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1. Einleitung/Ausgangslage

Der Bundesrat hat am 22. November 2017 das Vernehmlassungsverfahren zur Etappe 2 des Sach-
plans geologische Tiefenlager er6ffnet. Das Departement Bau, Verkehr und Umwelt des Kantons
Aargau hat den betroffenen Aargauer Gemeinden und den betroffenen regionalen Planungsverban-
den die Gelegenheit gegeben, ihre Stellungnahmen auch dem Kanton einzureichen; die entspre-
chenden Rickmeldungen sind in die Ausarbeitung der vorliegenden Stellungnahme des Regierungs-
rats eingeflossen. Die Mitwirkung der Bevélkerung und der interessierten Organisationen gemass
Art. 19 Raumplanungsverordnung (RPV) hat das Departement Bau, Verkehr und Umwelt mittels
Publikation im kantonalen Amtsblatt sichergestellt (Ausgabe Nr. 47 vom 24. November 2017).

Die vom Standortauswahlverfahren betroffenen Standortkantone haben die Arbeiten aus Etappe 2
des Verfahrens bereits auf der Stufe des Ausschusses der Kantone (AdK) gemeinsam gewurdigt und
dabei verschiedene Empfehlungen an die Bundesbehdrden verabschiedet (Stellungnahme des AdK
vom September 2017, Beilage 2). Der Regierungsrat des Kantons Aargau unterstiitzt die Stellung-
nahme des AdK sowie die darin gemachten Empfehlungen ausdricklich. Wo nétig und sinnvoll wird
nachfolgend Bezug auf diese genommen.

2. Aufbau der Stellungnahme des Kantons Aargau

Nach der Darstellung der grundsétzlichen Position des Regierungsrats (3.) folgen Beurteilungen und
Antrage auf der Ebene des Gesamtverfahrens (4.). Anschliessend folgen die Beurteilungen zum
Bereich Sicherheit sowie die im Ergebnisbericht festgelegten Sachbereiche und Fragestellungen
samt entsprechenden Antragen (5.). Schliesslich werden einzelne weitere Bereiche angesprochen,
die aus Sicht des Regierungsrats fir die Etappe 3 oder tUber das Sachplanverfahren hinaus von ho-
her Relevanz sind.

3. Grundsétzliche Position Regierungsrat zu geologischen Tiefenlagern

Die Entsorgung der radioaktiven Abfélle ist eine nationale Aufgabe. Geméss Kernenergiegesetz
(KEG) sind die in der Schweiz anfallenden radioaktiven Abfélle grundsétzlich in der Schweiz zu ent-
sorgen, und zwar so, dass der dauernde Schutz von Mensch und Umwelt gewahrleistet ist (Art. 30
KEG). Das Auswahlverfahren fiir Standorte fur geologische Tiefenlager wird im Sachplan geologi-
sche Tiefenlager (SGT) geregelt.

Wie der AdK in seiner Stellungnahme festhalt, ist der SGT ein Projekt mit Pioniercharakter: in seinen
zeitlichen Dimensionen, in der Verantwortung der heutigen Generationen fiir zahlreiche kiinftige Ge-
nerationen und auch in der breit angelegten Mitsprachemdéglichkeit von Akteursgruppen und Bevdl-
kerung, das heisst in seiner gesamten technisch-gesellschaftlichen Komplexitat — dies immer unter
der Vorgabe, dass die Sicherheit oberste Prioritat hat. Die geologische Tiefenlagerung kann in einem
politischen und gesellschaftlichen Umfeld nur erfolgreich durchgefiihrt werden, wenn das Verfahren
transparent, nachvollziehbar, fair und glaubwirdig ablauft und wenn Planung und Ausfiihrung dem
hdchst moglichen wissenschaftlich-technischen Standard entsprechen. Der Regierungsrat fordert mit
Nachdruck die Einhaltung dieser Anspriiche.

Der Kanton Aargau tragt schon heute hohe Lasten fiir die ganze Schweiz, wie die Stromproduktion
aus Kernkraftwerken oder die sehr hohe Verkehrsbelastung auf Strasse und Schiene. Eine weitere
Belastung kann daher dem Kanton Aargau nicht zugemutet werden: Der Regierungsrat will deshalb
grundsatzlich kein Tiefenlager auf seinem Kantonsgebiet.

Der Regierungsrat ist aber gewillt, im Standortauswahlverfahren fur geologische Tiefenlager kon-
struktiv mitzuarbeiten. Fur einen Standortentscheid missen die héchstmdgliche Sicherheit und damit
der Schutz von Bevélkerung und Umwelt oberste und absolute Prioritat haben. Entscheidend dafir
sind die geologischen und sicherheitstechnischen Aspekte. Sicherheit kann und darf nicht verhandelt
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werden — daflir setzt sich der Regierungsrat konsequent ein. Aufgrund der Uber extrem lange Zeit-
raume wirkenden radioaktiven Aktivitat kann nur der sicherste Lagerstandort infrage kommen.

Unter Berticksichtigung der technologischen Fortschritte der letzten zwei Jahrzehnte und des lang-
fristigen Planungshorizonts des SGT-Verfahrens ist es einerseits nicht abwegig zu glauben, dass
mdgliche Verfahren zur Deaktivierung beziehungsweise alternative Entsorgungskonzepte zur geolo-
gischen Tiefenlagerung wissenschaftlich erkundet und technisch umsetzbar werden. Mdégliche Alter-
nativverfahren sollten parallel zum Verfahren des Sachplans vertieft untersucht werden. Andererseits
kann dies keinen Grund darstellen, die plangemasse Fortsetzung des SGT-Verfahrens und dessen
Abschluss infrage zu stellen oder es hinauszuschieben.

Den Schutz der Bevélkerung und Umwelt und die im Zusammenhang mit der geologischen Tiefenla-
gerung zusammenhangenden Sorgen und Angste der Bevolkerung nimmt der Regierungsrat sehr
ernst. Ein politisch motivierter Standortentscheid oder ein Entscheid aufgrund anderer, sogenannt
weicher Faktoren, kénnte der Regierungsrat auf keinen Fall akzeptieren.

Grundsatzliche Position des Regierungsrats

Der Regierungsrat will grundsatzlich kein geologisches Tiefenlager im Kanton Aargau. Er ist
aber gewillt, im Standortauswahlverfahren konstruktiv mitzuarbeiten. Fir den Standortent-
scheid hat die héchstmdégliche geologische Sicherheit oberste und absolute Prioritat. Politi-
sche oder andere — sogenannt weiche — Faktoren dirfen fur den Standortentscheid keine
Rolle spielen.

4. Beurteilungen und Forderungen zum Gesamtverfahren

Der AdK hat in seiner Stellungnahme vom September 2017 seine grundséatzliche, gemeinsame Hal-
tung zum Sachplanverfahren und zu Etappe 2 abgegeben. Bezlglich der Haltung zum Gesamtver-
fahren knipft der Regierungsrat an diese grundséatzlichen Aspekte an.

4.1 Prozessfuhrung

Der Regierungsrat teilt die Auffassung des AdK, wonach sich das Sachplanverfahren bewahrt hat.
Das stufen- und etappenweise Vorgehen ermdglicht es, den Prozess schrittweise zu entwickeln und
flexibel auf zuséatzliche Fragestellungen einzugehen.

Mit Blick auf die Langfristigkeit und Komplexitat des Projekts ist das Vertrauen in die involvierten
Akteure, aber insbesondere in die Prozessfihrung, von zentraler Bedeutung. Nur wenn das Vertrau-
en in die Fuhrung gewahrleistet ist, vermag das Verfahren im politischen Prozess zu bestehen.

Die Prozessfiihrung durch den Bund weist diesbezliglich Verbesserungspotenzial auf: eine integrale
und vorausschauende Fuhrung umfasst unter anderem das rechtzeitige Aufnehmen von Anliegen
und das Wahrnehmen von Befindlichkeiten und Sensibilitdten aus den Regionen und Kantonen. Da-
bei geht es beispielsweise darum, ein gemeinsames Verstandnis fir die jeweiligen Fragestellungen
zu erreichen. Je weiter das Verfahren fortschreitet, umso zentraler wird beziehungsweise bleibt es,
dass die Regionen und die Kantone in ihren Anliegen gehért und ernst genommen werden. Dabei gilt
es auch sicherzustellen, dass die Ressourcen dort eingesetzt werden kdnnen, wo jeweils aktueller
Handlungsbedarf besteht.

In diesem Sinne unterstitzt der Kanton Aargau die Empfehlung 1 des AdK und empfiehlt dem Bund,
verstarkt eine integrale, vorausschauende Fiihrung des Prozesses zu gewdhrleisten. Dies umfasst
insbesondere die verstarkte inhaltliche Auseinandersetzung mit den Anliegen und Sensibilitaten aus
den Regionen.
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4.2 Nachvollziehbarkeit/Dokumentenstruktur

Die Komplexitat des Projekts der geologischen Tiefenlagerung widerspiegelt sich in den umfassen-
den Unterlagen, die bisher im Zusammenhang mit dem Sachplanverfahren erarbeitet wurden. Die
umfangreiche Dokumentation sowie der Aufbau derselben stellt bei allen Akteuren hohe Anforderun-
gen.

Der Kanton Aargau unterstitzt in diesem Zusammenhang die Empfehlung 2 des AdK und empfiehlt
dem Bund, Anpassungen vorzunehmen, um die Nachvollziehbarkeit der Argumentation und der ein-
zelnen Prozessschritte zu verbessern.

4.3 Ressourcen

Kein anderes Sachplanverfahren ist so langfristig angelegt, hat so viele Arbeitsgruppen und verflgt
Uber eine organisierte regionale Partizipation wie jenes zum SGT. Entsprechend umfassend sind die
Aufgaben auch fiir die Kantone: Einerseits sind sie gemass Pflichtenheft des Sachplans aufgefordert,
den Bund im Verfahren zu unterstiitzen. Anderseits ist es fur die Kantone zentral, auch die Regionen
in ihren Anliegen zu unterstiitzen und ihre eigenen Anliegen in den Prozess einzubringen. Entspre-
chend nimmt der Kanton selber Einsitz in zahlreichen Arbeitsgruppen und Gremien. Mit zunehmen-
der Konkretisierung des Projekts Tiefenlager werden die Aufgaben und der Aufwand fiir die im Ver-
fahren verbleibenden Kantone weiter zunehmen.

Wie der AdK in seiner Stellungnahme festhalt, spielen die Kantone im Gesamtverfahren inzwischen
eine wichtige, eigensténdige und vermittelnde Rolle zwischen den verschiedenen Akteuren. Sie tra-
gen mit ihren Beitragen wesentlich zur Qualitat des Prozesses wie auch zur allgemeinen Akzeptanz
des Verfahrens bei. Der AdK erwartet, dass die Rolle der Kantone von allen Akteuren anerkannt
wird, zumal ein Tiefenlager dereinst auf dem Gebiet eines Kantons erstellt wirde.

Fur den Kanton Aargau ist zentral, dass er, aber auch die Regionen sowie das Bundesamt fiir Ener-
gie (BFE) und das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI), die notwendigen finanziel-
len, personellen und zeitlichen Ressourcen erhalten, damit die behérdliche Uberpriifung und Beglei-
tung des Verfahrens umfassend wahrgenommen werden kénnen.

Der Regierungsrat geht davon aus, dass ohne ein weitergefiihrtes Engagement der Kantone in min-
destens demselben Umfang wie in Etappe 2 die Chancen auf ein gutes Verfahrensresultat ge-
schwéacht werden kdnnten. Derartige Verfahrensrisiken kénnen mit der entsprechenden Ressour-
cenbereitstellung auf einfache Weise wirksam vermindert werden.

Forderung 1

Der Regierungsrat fordert, dass die Entsorgungspflichtigen die zentrale Rolle der Kantone anerken-
nen. Die finanzielle Unterstiitzung fiir die Kantone und ihre Fachleute ist deshalb gesamthaft min-
destens im bisherigen Rahmen beizubehalten. Ebenso sollen das BFE, das ENSI und die Regionen
die notwendigen Ressourcen erhalten, um ihre jeweiligen Aufgaben umfassend wahrnehmen zu
kénnen.

4.4 Standortauswahl im Lauf von Etappe 3

Wahrend der 2x2-Einengungs-Vorschlag der Nationalen Genossenschaft fur die Lagerung radioakti-
ver Abfélle (Nagra) in Etappe 2 auf einer Negativplanung beruhen musste (Standorte mit eindeutigen
Nachteilen fallen weg), wird die Auswahl fiir die Vorbereitung eines Rahmenbewilligungsgesuchs
(RBG) einer Positivplanung entsprechen missen: RBG werden nur fiir den besten Standort (im Fall
eines Kombilagers) beziehungsweise nur fir die beiden besten Standorte (im Fall je eines Lagers fur
schwach-und mittelradioaktive beziehungsweise hochradioaktive Abfélle) erarbeitet. Nach aktuellem
Stand der Planung will die Nagra bereits ca. 2022 ihren Standort beziehungsweise ihre Standorte, in
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denen RBG ausgearbeitet werden sollen, bekanntgeben. Dieser Auswahl kommt héchste Bedeutung
zu: Ein Ruckkommen auf andere Standorte nach dieser Auswahl wére politisch nicht vermittelbar.
Entsprechend gut wird die Nagra diese Auswahl vorbereiten missen. Faktisch erfolgt mit diesem
Schritt aber bereits die Standortwahl fiir ein oder zwei geologische Tiefenlager. Die offentliche Ver-
nehmlassung und der Bundesratsentscheid sollen demgegeniber erst gegen 2029 folgen, und zwar
zum raumplanerischen Entscheid (geméass Sachplan) wie auch zum RBG (nach Kernenergierecht).

Der AdK verweist auf zwei entscheidende Konfliktpunkte dieses Vorgehens: Einerseits verbleiben die
Kantone nach der faktischen Standortwahl der Nagra in einem jahrelangen, im Grunde unhaltbaren,
"Schwebezustand". Anderseits ist die Gleichzeitigkeit der Bundesratsentscheide zum rdumlichen
Standort wie zum RBG mit Blick auf andere Sachplanverfahren uniblich. Aus der Verbindung des
raumlichen Standortentscheids bei gleichzeitigem Vorliegen des RBG kdnnen Konflikte entstehen.
Die Bundesbehorden waren sich dieser Problematik zwar bewusst. So wurde versucht, die entspre-
chenden Bestimmungen des KEG so gut als méglich auf das Sachplanverfahren nach RPG abzu-
stimmen. Die vertiefte Auseinandersetzung zeigt nun aber, dass bezilglich den Prozess zur Stand-
ortwahl der Nagra weiter Klarungsbedarf besteht. Der Kanton Aargau teilt deshalb die Ansicht des
AdK, wonach der vorgesehene Ablauf noch einmal vertieft diskutiert werden muss.

Forderung 2

Der Regierungsrat fordert, dass das BFE den Ablauf und die Prozessschritte bezliglich der Stand-
ortauswahl der Nagra fir die Ausarbeitung von RBG zusammen mit allen Akteuren auf Optimie-
rungspotenzial Uberprift.

5. Beurteilungen und Forderungen zu konkreten Sachbereichen

5.1 Sicherheit

Die Sicherheit bemisst sich durch die Fahigkeit des Gesamtsystems geologisches Tiefenlager, die
eingelagerten Abfalle von der Aussenwelt zu isolieren. Durch technische und natirliche Barrieren
wird ein Austritt unzulassiger Mengen schéadlicher Stoffe, beziehungsweise deren Eintritt in die Bio-
sphéare, verhindert. Die Langzeitsicherheit wird nicht durch die technische, sondern durch die naturli-
che Barriere (Wirt- und Rahmengesteine) gewahrleistet und ist daher direkt mit der Standortauswabhl
verknupft. Eine Unversehrtheit der natirlichen Barriere muss Uber einen Zeitraum von 100'000 Jah-
ren und mehr Jahren sichergestellt sein. Eine Kompensation mangelnder Langzeitsicherheit wegen
ungentgenden nattrlichen Barrieren durch den Einbau zuséatzlicher kiinstlicher Barrieren ist nicht
mdglich. Die Standortwahl hat demnach, wie bereits einleitend in der grundséatzlichen Position als
auch in der kantonalen Stellungnahme zur Etappe 1 festgehalten, nur unter dem Aspekt der Sicher-
heit zu erfolgen. Raumplanerische und soziodkonomische Kriterien sind primar fur die Platzierung
der Oberflachenanlage heranzuziehen. So wurde in der kantonalen Stellungnahme zur Etappe 1
vom 15. Dezember 2010 festgehalten:

"Im Sinne des Vorsorgeprinzips ist das geringste Risiko anzustreben. Jegliches Relativieren des
Bestrebens, eine maglichst hohe Sicherheit zu erreichen, wirde die Glaubwirdigkeit des Auswahl-
verfahrens herabmindern”.
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Und dazu auch folgende Forderung gestellt:

"Der Hauptvorschlag aus der Etappe 2 fur die weitere Bearbeitung hat sich auch unterhalb der fest-
gelegten Schutzkriterien auf die sichersten® geologischen Standortgebiete auszurichten (Forderung 1
aus Stellungnahme Etappe 1)".

Dies wurde in Etappe 2 nicht umfassend beachtet, wurde das Erfiilllen der Schutzkriterien lediglich
als "Vorfilter" fir die qualitative Bewertung der festgelegten Kriterien verwendet. Im Lauf der Etap-
pe 2 zeichnete sich ab, dass das Erfiillen der Schutzkriterien und damit verbunden das Pradikat
"sicherheitstechnisch geeignet und gleichwertig" lediglich im Sinne der provisorischen Sicherheits-
analyse eine Glltigkeit hat; eine Standorteignung im eigentlichen Wortsinn oder eine Vergleichbar-
keit zwischen den Standorten ist mit solch einer provisorischen Sicherheitsanalyse nicht mdglich.

Eine Eignungsaussage und ein Quervergleich der Standortgebiete sind fir die Zielsetzung der Etap-
pe 3 jedoch angezeigt, da dabei der Modus von einer Negativplanung zu einer Positivplanung bezie-
hungsweise von einer Einengung zu einem Vergleich wechselt.

Forderung 3

Der Regierungsrat fordert, dass der Standortentscheid aufgrund einer vergleichenden sicherheits-
technischen Betrachtung zwischen den Standortgebieten fallt. Die hierflr notwendigen Kriterien und
deren (Mindest-)Anforderungen und Prazisierungen sind friihzeitig vom ENSI zu definieren.

Hydrogeologie

Thermalquellen gehéren zu den Heilwassern im Kanton Aargau, die in der Verfassung des Kantons
Aargau (KV) einen Schutzstatus geniessen (§ 43 KV). Thermalbader wie Bad Zurzach, Bad Schinz-
nach oder Baden/ Ennetbaden sind heute bedeutende Dienstleistungsunternehmen mit angeschlos-
senen Betrieben wie Kurhotels, Sporteinrichtungen oder Gastronomie, die pro Jahr von Uber einer
Million Gaste besucht werden.

Bekannt sind auch weitere Aufschliisse von Tiefenwéassern in Quellen und Bohrungen am Rand des
Standortgebiets (beispielsweise Frick, Sulz, Ueken). Abbildung 1 (Fig. 3.2-1 aus NTB 14-02) zeigt
die Mineral- und Thermalwassernutzungen im Umfeld der Standortgebiete. Kenntnisse der tiefen
Hydrogeologie im Umfeld eines Tiefenlagers sind unerlasslich, da der Transport der Radionuklide in
die Biosphéare, sofern sie den einschlusswirksamen Gebirgsbereich verlassen, tiber die Tiefenaquife-
re stattfindet. Eine detaillierte Kenntnis des vorherrschenden Tiefenwasserregimes mit praferenziel-
len Fliesswegen in den Standortregionen und belegbaren Einzugsgebieten der Exfiltrationsbereiche
sind eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung der Standortgebiete (zum Beispiel mittels Dosisbe-
rechnungen) und unabdingbar fir die kiinftige Planung (Meidung von Nutzungskonflikten, geochemi-
sche Bedingungen, Monitoring usw.).

Mdgliche sicherheitsrelevante Einfliisse zeigen sich durch den Aufstoss von stark mineralisierten
Tiefenwasser beim Bau diverser Tunnels im Bereich Bbézberg. In der kantonalen Stellungnahme zu
Etappe 1 wurde die Abklarung dieser Thematik in Forderung 3c formuliert. Die beobachteten Was-
sereintritte wurden im Bericht NAB 13-15 beschrieben und in Zusammenhang mit dem Standortge-
biet Jura Ost gestellt. Weiter zu diesem Thema wurden damals unter Forderung 6 mégliche Nut-
zungskonflikte zwischen Tiefenlager/Zugangsbauwerke und bestehenden Tiefen- und Thermalwas
sernutzungen aufgezeigt. Nutzungskonflikte, unter anderem auch Mineral- und Thermalwasser-
nutzungen wurden inzwischen durch NTB 14-02 Dossier VII aufgezeigt.

! die sichersten sind diejenigen, welche in den Sicherheitsanalysen die geringsten zu erwartenden maximalen Dosen und Dosisintervalle auf-
weisen. Aus: Stellungnahme des Kanton Aargau zur Etappe 1, 2010
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Zusammenfassend wurden die hydrogeologischen Verhaltnisse in regionalen (Nordschweiz) und
lokalen (Standortgebiet) Modellen in NTB 14-02 Dossier V beschrieben. Die auf Modellrechnungen
dargestellten hydrologischen Verhaltnisse beruhen, im Bereich der Lagerperimeter, auf einer kleinen
Datenbasis. Der Vergleich von tatsachlich gemessenen und modellierten Druckhdhen zeigt teilweise
auch markante Unterschiede. Diese werden im (grossmassstablichen) Regionalmodell besonders
sichtbar. Aussagen zu Mengendurchsatz, Ausbreitungsgeschwindigkeiten (Verweilzeiten) und Fliess-
wege sind nicht oder nur rudimentar vorhanden. Sensitivitdtsanalysen zeigen grosse Unsicherheiten
in der Durchlassigkeitsverteilung. Anderungen in der Permeabilitat in den wichtigsten Aquiferen
schlagen sich in signifikanten veranderten Wasserflissen ab. Der momentane Kenntnisstand inner-
halb der Standortgebiete wird demnach als klein angesehen.
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Abbildung 1: Mineral- und Thermalwassernutzungen in der Nordschweiz. Fir die Namen sei auf die Quelle des Bilds verwie-
sen: NTB 14-02 Dossier VI, Fig. 3.2-1.

Fur eine gesamtheitliche Betrachtung eines Standortgebiets sind die genauen Kenntnisse der hydro-
geologischen Verhéltnisse unabdingbar. Die hydrodynamischen und hydrochemischen Begebenhei-
ten ober- und unterhalb der Wirts- und Rahmengesteine werden als Bestandteil der gesamtheitlichen
Beschreibung eines Standortgebiets angesehen. Bestehende Nutzungen wie die Thermen Baden
oder Bad Schinznach oder im Einflussbereich des Standortgebiets entspringende Quellen dirfen
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durch den Bau- und Betrieb des Tiefenlagers sowie den Zugangsbauwerken nicht beeinflusst wer-
den. Fur die Einreichung des RBG ist ein Umweltmonitoringkonzept einzureichen. Darin ist aufzuzei-
gen, wie die Uberwachung der Radioaktivitat von Quell- und Grundwasser zu bewerkstelligen ist
(vgl. Richtlinie ENSI-G03, Kap. 5.2.1).

Forderung 4

Der Regierungsrat fordert, aufbauend auf den in Etappe 2 zusammengetragenen Kenntnisstand
sowie auf die darauf basierenden Modellrechnungen, gezielte hydrogeologische Abklarungen vorzu-
nehmen, um die Unsicherheiten weiter zu verringern. Im Vordergrund der Untersuchungen muss
neben dem hydraulischen Potenzial und den Temperaturverhéltnissen eine detaillierte chemische
und isotopische Untersuchung der Wasser stehen.

Erosion

Das Standortgebiet Jura Ost weist, neben den oben beschriebenen Tiefen- und Thermalwassernut-
zungen, eine weitere Besonderheit auf: Die relativ geringe Tiefe des Opalinustons zwischen 400 m
und 500 m unter Terrain. Hierbei ergibt sich keine weitere Ausweichmdglichkeit in grossere Tiefen in
Folge der studlichen Beschrankung durch die Jura-Hauptiiberschiebung. Die geringe Tiefenlage des
Lagerbereichs, gepaart mit dem Umstand, dass sich Jura Ost in einer hiigligen Landschaft auf einer
gewissen Hohenlage befindet, exponiert das Standortgebiet fiir die Erosion in besonderem Masse.
Das Standortgebiet Nordlich Lagern weist, bedingt durch die grosse Tiefenlage (beschréankt lediglich
durch die noch ungeklarte Frage der bautechnischen Machbarkeit in grosserer Tiefe) diesbeziglich
eine grosse Sicherheitsreserve auf.

Zur Sicherstellung der Langzeitstabilitat der geologischen Barriere ist es notwendig, mégliche Erosi-
onsszenarien im Zeitraum von 100’000 Jahren (schwach- und mittelaktive Abfélle [SMA]) bezie-
hungsweise 1 Million Jahre (hochaktive Abfalle [HAA]) in Betracht zu ziehen. Hierbei wird nicht nur
das Szenario einer Freilegung des Lagers durch Erosion betrachtet, sondern genauso eine Vermin-
derung der abschirmenden Eigenschaften des Opalinustons durch Gesteins-Dekompaktion (fehlende
Auflast). Bei der Betrachtung von Erosionsszenarien ist zu bemerken, dass aus folgenden Griinden
auch bei sorgfaltiger Arbeitsweise immer eine gewisse Ungewissheit verbleibt:

< Die Unsicherheit der Prognose der kommenden 1 Million Jahre aufgrund der Beobachtungen der
vergangenen rund 2 Millionen Jahre

< Die unsichere Entwicklung des Klimas

¢ Unbekannte neotektonische Bewegungen

« Die Unschérfe in der Tiefenbestimmung des Wirtsgesteins.

Diese Ungewissheiten verlangen eine sehr vorsichtige Einschatzung von Erosionsprozessen.

Bei der Betrachtung verschiedener Erosionsszenarien der Nagra fur den Zeitraum von 1 Millionen
Jahre (HAA-Lager) ergeben sich Restiiberdeckungen von 275 m (lediglich eine flachenhafte Abtra-
gung der Topografie wird angenommen) bis 25 m (pessimistischer Fall kiinftige fluviatile Eintiefung).
Fur den (unwahrscheinlichen) Fall eines glazialen Einschnitts wirde die Oberkante des Wirtgesteins
erreicht werden.

In Anbetracht der existierenden Unsicherheiten hat die Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone (AG SiKa)/
Kantonale Expertengruppe Sicherheit (KES) eigene denkbare Szenarien mit erhdhten Erosionsraten
betrachtet. Hierbei verringert sich das Platzangebot fiir ein HAA-Lager im sogenannten "Basisfall
neu" um rund 38 %, im "pessimistischen Fall neu" schrumpft der verfiigbare Platz auf praktisch null.
Eine Darstellung dieser beiden neu betrachteten Erosionsszenarien ist in Abbildung 2 gegeben.

Auch im glnstigsten Fall, in dem lediglich die flachenhafte Abtragung der Topografie ohne zusatzli-
che kumulative Effekte wie fluviatile Einschnitte oder die Bildung neuer Rinnen betrachtet wird, ist
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beziglich der Gesteins-Kompaktion die Langzeitsicherheit nur noch knapp gegeben. Weitere pessi-
mistischere Erosionsszenarien mit erhéhten Erosionsraten mit (aber auch ohne) Einbezug weiterer
oben genannter Effekte verringern das verfigbare Platzangebot drastisch beziehungsweise verun-
mdglichen eine sinnvolle Platzierung eines HAA-Lagers im Standortgebiet Jura Ost. In jedem Fall ist
hier beziiglich Langzeitsicherheit, wenn tUberhaupt, nur eine kleine Sicherheitsreserve vorhanden.
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Beilage 3: "Zu erwartende Erosionsprozesse”

Fig.6 Schutz vor fluviatiler Erosion und vor Dekompaktion im HAA-Gebiet Jura Ost

7
50 / 75 Hohenlinie der abgesenkten Erosionsbasis im "Basisfall neu” / “pessimistischen Fall neu”
“Basisfall neu™: o  Top Opalinuston, Genauigkeit:
Gebiet mit Top Opalinuston uber der abgesenk- P .+**" 50 m(gemiss Meier et al., 2014,
ten Erosionsbasis, welche tiefer als 175 m unter = Beilage 6-4)
heutiger, lokaler Erosionsbasis liegt PRl

I 1 Perimeter des HAA-Gebiets Jura Ost
"Pessimistischer Fall neu™:

Gebiet mit Top Opalinuston liber der abgesenk- Gebiet mit Top Opalinuston von we-
ten Erosionsbasis, welche tiefer als 250 m unter niger als 400 m unter Terrain;
heutiger, lokaler Erosionsbasis liegt

Abbildung 2: Abgesenkte Erosionsbasis (in m Giber Meer) in beiden Szenarien "Basisfall neu" und "pessimistischer Fall neu”.

Abbildung aus E. MULLER & S. SCHMID 2017 (Fig. 6 aus Beilage 3 zum Fachbericht der AG Sika/KES zu Etappe 2).

Forderung 5

In Anbetracht der oben genannten Unsicherheiten fordert der Regierungsrat die Klarung der offenen
Fragen beziiglich

« der genauen Bestimmung der standortgebundenen lokalen Erosionsbasis
« der genaueren Bestimmung der Tiefenlage Wirtsgestein

« Datierung der massgebenden Terrassensysteme

Auslotung der Mdglichkeiten einer Tieferlegung der Lager in Jura Ost

< Wabhrscheinlichkeit der Entstehung von Durchbruchsrinnen.

Im Wissen, dass die gegebenen Unsicherheiten nie ganzlich erfasst und vermindert werden kdnnen,
ist fir die Standortwahl in jedem Fall eine geniigende Sicherheitsreserve in Form von Restiiberde-

ckung einzuplanen.
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Bautechnik und Lagerkonzept

Die Nachforderung des ENSI (ENSI 2015), deren Begutachtung (ENSI 2017) sowie eigene Betrach-
tungen durch die kantonale Expertengruppe (AG SiKa/KES 2017) kommen zum Schluss, dass der
Ausschluss von Tiefen ab 600 m fur ein SMA-Lager beziehungsweise 700 m fiir ein HAA-Lager auf-
grund von bautechnischen Kriterien nicht nachvollziehbar ist. Dies fuhrte, zusammen mit der unkla-
ren Ausweisung einer tektonisierten und daher fir den Bau eines Tiefenlagers zu meidenden Zone,
fur den Weiterzug des Standortgebiets Nordlich Lagern. Der Regierungsrat stellt fest, dass das Ver-
bleiben des Standortgebiets Noérdlich Lagern eine Konsequenz davon ist, dass kein Standort wegen
konzeptionellen Uberlegungen ausscheiden darf, ohne dass die bestehenden Ungewissheiten auf
ein gewisses Mass reduziert wurden.

Konsequenterweise sind nun die aufgezeigten Unsicherheiten in Etappe 3 gezielt anzugehen. Die
wahrend der Begutachtung aufgefiihrten Punkte betreffend mangelnder représentativer Datenbasis
der felsmechanischen Grundlagen, der Angabe falscher, sich teilweise widersprechender Annahmen
sowie die bis dato unklare Projektierung des Bauwerks und dessen Ausgestaltung sollte friihzeitig in
Etappe 3 geklart werden. Nicht nur dient ein klar ausgearbeitetes bautechnisches Referenzprojekt
als Grundlage fir die bauliche Machbarkeit in geforderter Tiefe untertags (und somit zum Standort-
entscheid) sondern auch als Grundlage fiir weitere sicherheitstechnische Betrachtungen.

Forderung 6

Der Regierungsrat fordert die Ausarbeitung von Referenzprojekten fir vergleichende Betrachtungen
der Standortgebiete, fur qualitative Bewertungen und insbesondere als Grundlage fir sicherheits-
technische Untersuchungen.

Als Basis fur die bautechnischen Referenzprojekte dienen verschiedene Lagerkonzepte. Diese wur-
den in der Nagra-Zusatzdokumentation zur ENSI-Nachforderung (NAB 16-41 & NAB 16-42) schema-
tisch dargestellt und diskutiert. Es fehlt jedoch eine Gegeniberstellung von Vor- und Nachteilen ver-
schiedener Lagerkonzepte. So wird denn auch in der Zusatzdokumentation selber festgehalten,
"dass die Prufung der Lager- und Barrierenkonzepte in Zusammenhang mit der Einengung in SGT
Etappe 2 keine abschliessenden Festlegungen beziglich des zukiinftig zu verwendenden Lager- und
Barrierenkonzepts macht, sondern nur festhalt, dass mit den Vorschlagen der Nagra fiir Etappe 3
keine Standortgebiete gewahlt werden sollen, welche die gegenwartigen Lager- und Barrierenkon-
zepte ausschliessen wirden" (NAB 16-42 S. 2).

Der Regierungsrat leitet aus dieser Aussage ab, dass die dargestellten Lagerkonzepte lediglich als
(Praf-)Instrument fur den Einengungsvorschlag in Etappe 2 dienen und in Etappe 3 diese standorts-
spezifisch erstellt beziehungsweise angepasst werden mussen.

Forderung 7

Der Regierungsrat fordert, dass in Etappe 3 standortspezifische Lagerkonzepte (mit Alternativen,
einschliesslich Riickholbarkeit der Abfalle) als Basis fur die jeweiligen bautechnischen Referenzpro-
jekte (mit konkreter Lagerauslegung) entwickelt werden. Dies gilt insbesondere fur (HAA-)Lagertie-
fen von 700 m und 900 m.

Ubrige Themenbereiche

Neben den vorgangig erwahnten Betrachtungen zur Hydrogeologie, Erosion und Bautechnik/Lager-
konzept sind weitere sicherheitstechnische Untersuchungen notwendig, um ein Standortgebiet zu
charakterisieren und dessen Eignung festzustellen. Diese betreffen den Schichtaufbau, die Tekto-
nik/Neotektonik sowie die Ausarbeitung eines Referenzprojekts und sind in der AdK-Stellungnahme
unter den Empfehlungen 5—7 zusammengefasst. Der Regierungsrat anerkennt, dass fiir einige The-
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menbereiche bereits Untersuchungen geplant sind beziehungsweise bereits durchgefuhrt wurden
(3D-Seismik, Tiefbohrungen, Quartaruntersuchungen). Es gilt nun in Etappe 3 samtliche geologische
Ungewissheiten anzugehen und auf ein vertretbares Mass zu reduzieren.

Forderung 8

Der Regierungsrat fordert, dass in Etappe 3 die Empfehlungen mit sicherheitstechnischer Relevanz
aus der Stellungnahme des Ausschluss der Kantone (Empfehlungen 5-7) beriicksichtigt werden.

5.2 Festlegungen und Objektblatter

Der Ergebnisbericht bildet das zentrale Dokument der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage. Er
enthalt die relevanten raumlichen und inhaltlichen Festlegungen fir die Etappe 3 sowie die entspre-
chenden Objektblatter. Der Regierungsrat aussert sich nachfolgend ausfiihrlich zu den Festlegungen
sowie den Objektblattern mit Aargauer Bezug. Beziiglich der nicht verbindlichen, einleitenden Aus-
fuhrungen in Kapitel 1 des Ergebnisberichts wird vorliegend unter Punkt 5.2.10 eine zuséatzliche Be-
merkung gemacht.

5.2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten (Ergebnisbericht 2.1)

Aufgrund der bisher erarbeiteten Unterlagen sowie des dadurch erreichten Kenntnisstands ist der
Aargauer Regierungsrat damit einverstanden, die Standortgebiete Jura Ost, Nordlich Lagern sowie
Zirich Nordost in Etappe 3 vertieft zu untersuchen. Ebenso ist er einverstanden, die Standortgebiete
Jura Sudfuss, Sudranden und Wellenberg in Etappe 3 nicht mehr weiter zu untersuchen. Namentlich
ist er beziglich den Standortgebieten mit Aargauer Bezug damit einverstanden, die Gebiete Jura Ost
und Nordlich Lagern mit Koordinationsstand "Zwischenergebnis" und Jura Sudfuss mit Koordinati-
onsstand "Vororientierung" in den Objektblattern festzusetzen. Da die zuriickgestellten Gebiete aller-
dings realistischerweise kaum als Reserveoptionen zu betrachten sind, kdnnte er sich auch vorstel-
len, diese Gebiete, namentlich das Gebiet Jura Sudfuss mit Aargauer Bezug, ganz aus dem Sach-
planverfahren zu entlassen.

5.2.2 Festlegungen zu den Standortarealen fir Oberflachenareale (OFA) und Objektblatt Jura
Ost (Ergebnisbericht 2.1 und 3.1)

Von den im Ergebnisbericht festgelegten Standortarealen fiir Oberflachenareale (OFA) betrifft den
Kanton Aargau einzig das Standortareal JO-3+ (Gemeinde Villigen). Der Regierungsrat aussert sich
deshalb lediglich zu diesem Standortareal.

Grundsatzliche Haltung/grundséatzlicher Vorbehalt

Die Regionalkonferenz Jura Ost hat im Juni 2013 von allen damals zur Diskussion stehenden Stand-
ortarealen fir eine Oberflachenanlage im Standortgebiet Jura Ost das Areal JO-3+ in Villigen zur
weiteren Bearbeitung vorgeschlagen. Dabei hat die Regionalkonferenz in ihrer Stellungnahme Fol-
gendes festgehalten: "Die Analyse [...] zeigt, dass der Standort JO-3+ auf Gemeindegebiet von Villi-
gen die meisten Vorteile und am wenigsten Nachteile aufweist. Die Regionalkonferenz empfiehlt, die
im Auswahlverfahren vorgesehenen nachsten Schritte auf diesen Standort abzustiitzen. Die Empfeh-
lung ist an die Bedingung geknupft, dass der Bau und Betrieb der Oberflachenanlage beim Standort
JO-3+ die Forschungstétigkeit des Paul Scherrer Instituts (PSI) nicht in unzumutbarer Weise ein-
schrankt. Die Empfehlung erfolgt ferner unter der Bedingung, dass die Region Jura Ost erneut kon-
sultiert wird, sofern sich der vorgeschlagene Standort im Zuge der weiteren Abklarungen aus sicher-
heits- oder bautechnischen Griinden als ungeeignet erweisen sollte.”

Der Regierungsrat nimmt diesen Vorschlag der Regionalkonferenz Jura Ost zur Kenntnis. Vergleicht
man die urspringlich zur Diskussion stehenden Standortvorschlage fir OFA miteinander und be-
trachtet die bisherigen Beeintrachtigungen der jeweiligen Gebiete sowie das jeweilige Optimierungs-

11 von 18



potenzial, ist der Vorschlag der Regionalkonferenz Jura Ost, wonach JO-3+ weiter zu verfolgen sei,
auch aus Sicht des Kantons nachvollziehbar. Zum konkreten OFA-Standort JO-3+ bestehen jedoch
klare Vorbehalte aus kantonaler Sicht, da das Paul Scherrer Institut (PSI) als wichtiges Forschungs-
zentrum sowie kinftige Entwicklungen des nationalen Innovationsparkstandorts PARK INNOVAARE
des Kantons unter keinen Umstanden beeintrachtigt werden diirfen. Auch die Region hat in ihrem
Bericht auf offene Fragen in diesem Zusammenhang hingewiesen. Der Kanton setzt seine Prioritat
am Standort PSI ganz klar auf die Weiterentwicklung und Ansiedlung von Forschungs- und Hightech-
Institutionen.

Der Regierungsrat lehnt die geplante Aufnahme des Standortareals JO-3+ in der Gemeinde Villigen
sowie des Schutzperimeters fur den Zugangstunnel als Zwischenergebnis im Ergebnisbericht des
Bundes ab und fordert entsprechend dem Stand der Planung sowie der weiteren, notwendigen Ab-
klarungen eine Klassifizierung als Vororientierung. Der Regierungsrat halt gleichzeitig fest, dass Si-
cherheit im ganzen Standortauswahlverfahren hochste Prioritat hat. Die geologisch-sicherheits-
technischen Aspekte mussen in jedem Fall entscheidend fir die Wahl eines Standortgebiets fiir
geologische Tiefenlager sein und bleiben. Die Frage des mdglichen OFA-Standorts ist fur diese
Standortwahl nicht relevant. Daher erweist sich die Evaluation von Standorten fir Oberflachenanla-
gen bereits vor der Klarung der geologisch-sicherheitstechnischen Fragen trotz der entsprechenden
Vorgabe im Sachplan als schwer versténdlich: Es geht vorliegend um einen Zugang zu einer Anlage,
deren Ausdehnung nicht genau bekannt ist, die in geologischen Zeitraumen Bestand haben soll und
als "Gesamtsystem" (eigentliches Tiefenlager, Oberflachenanlage, entsprechende Verbindung via
Schacht und/oder Rampe sowie Erschliessung der Anlage) die Sicherheit gewahrleisten muss.

Die Infrastrukturanlagen an der Oberflache (betrifft sowohl die Oberflachenanlagen als auch die Ne-
benzugangsanlagen und deren Erschliessungen) sind einer integralen Sicherheitstiberprifung zu
unterziehen. Zu bericksichtigen sind hierbei namentlich Naturereignisse, technische Ereignisse und
gesellschaftspolitische Ereignisse.

Forderung 9

Der Regierungsrat fordert, dass die geologisch-sicherheitstechnischen Aspekte fur die Wahl eines
Standortgebiets fir geologische Tiefenlager entscheidend sind und bleiben. Die Frage des mdgli-
chen Standorts einer Oberflachenanlage ist fiir die Wahl des Standortgebiets nicht relevant. Der
Regierungsrat fordert, dass sowohl das Standortareal JO-3+ als auch der Schutzperimeter als
Vororientierung im Ergebnisbericht des Bundes festgehalten werden.

Objektblatt Jura Ost SMA/HAA

Zum Objektblatt sind ergdnzend zum oben aufgeflhrten grundséatzlichen Vorbehalt folgende Bemer-
kungen zu machen:

Entgegen der Aussage im Objektblatt liegen zur kantonalen Richtplanung sehr wohl ausgepragte
Konflikte vor: Wie richtig erwahnt wird, ist der Standort im Richtplan einerseits als Teil des Entwick-
lungsschwerpunkts (ESP) von kantonaler Bedeutung Nr. 15 festgesetzt. Zudem liegt der Standort im
Vorzugsgebiet Spitzentechnologie. Der Standort PSI weist eine ausgepragte Spezialisierung und
Vernetzung auf und ist von Ubergeordneter Bedeutung, namentlich beztiglich Forschung und Ent-
wicklung. Der Bund hat diese Tatsache inzwischen mit der Zuerkennung eines nationalen Innovati-
onsparks (PARK INNOVARE) anerkannt und weiter gefordert. Der Regierungsrat setzt seine Prioritat
am Standort Villigen nach wie vor auf diesen Aspekt und weist in aller Deutlichkeit darauf hin, dass
jegliche Beeintrachtigung der Zielsetzungen des ESP beziehungsweise des Innovationsparks ver-
mieden werden muss. Den sensiblen Forschungseinrichtungen des PSI sowie sédmtlichen kommen-
den Aktivitaten im Zusammenhang mit dem Innovationspark ist Prioritt einzuraumen und entspre-
chend Rechnung zu tragen. Es ist konkret aufzuzeigen, welche Auswirkungen durch Bau und Betrieb
eines geologischen Tiefenlagers auf die Forschungstatigkeiten des PSI entstehen.
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Im Weiteren werden zwar Konfliktpotenziale mit den Schutzzielen des BLN-Objekts 1108 "Aargauer
Tafeljura" sowie mit dem Jurapark Aargau thematisiert. Ebenfalls erwahnt wird die Beeintrachtigung
eines Wildtierkorridors. Beim Koordinationsbedarf fehlen im Ergebnisbericht dann aber Hinweise auf
den Jurapark und den Wildtierkorridor.

Den im Objektblatt zum Koordinationsbedarf aufgeflihrten Themen stimmen wir deshalb im Grund-
satz zu, aus kantonaler Sicht zwingend zu erganzen sind aber die folgenden Aspekte:

« Mdgliche Konfliktpotenziale mit dem regionalen Naturpark "Jurapark Aargau"

« Beeintrachtigung des Wildtierkorridors von nationaler Bedeutung

« die unmittelbar im Bereich des Arealvorschlags liegenden Waldflachen (Teil des kantonalen Na-
turschutzprogramms Wald)

« das Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung "Chéastel Nord", das unter anderem aus 6kolo-
gisch wertvollen Magerwiesen und lichten Féhrenwéldern besteht.

Der Wald, die vorhandenen Naturschutzgebiete von kantonaler Bedeutung (im und ausserhalb des
Waldes) sowie die Fruchtfolgeflachen (FFF) sind zu schonen. Nérdlich des Areals verlauft der Krebs-
bach. Dieser ist ein Lebensraum von hoher 6kologischer Bedeutung mit einer hohen Artenvielfalt und
Vorkommen von prioritaren Arten. Der Bau einer OFA ware mit einer massiven Beeintrachtigung
dieser Lebensraume und Naturwerte verbunden. Samtliche betroffenen Umweltaspekte sowie mdagli-
che archaologische Hinterlassenschaften sind, wie das vorgesehen ist, im Rahmen einer Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP) umfassend zu beurteilen.

Die kantonalen Interessen und Prioritaten im Bereich des mdglichen Standortareals JO-3+ sind im
weiteren Planungsverlauf zu respektieren, der notwendige Koordinationsbedarf ist anzuerkennen,
und es ist samtliches Optimierungspotenzial auszunutzen. In jedem Fall ist der Kanton in alle weite-
ren Planungen von (Oberflachen-)Infrastrukturen aller Art frihzeitig einzubeziehen. Unter Umstanden
sind auch zuséatzliche Standortalternativen fir die Oberflachenanlage zu prufen.

Forderung 10

Der Regierungsrat fordert, dass die kantonalen Interessen und Prioritaten betreffend den PARK
INNOVAARE und das PSI im Bereich des méglichen Standortareals JO-3+ im weiteren Planungs-
verlauf respektiert werden missen, der entsprechende Koordinationsbedarf ist anzuerkennen, und
samtliches Optimierungspotenzial ist auszunutzen. Weiterhin fordert der Regierungsrat, dass die
Aspekte Jurapark Aargau und Wildtierkorridor im Ergebnisbericht unter dem Koordinationsbedarf
erganzt werden. Der Kanton muss in alle weiteren Planungen von (Oberflachen-)Infrastrukturen aller
Art friihzeitig einbezogen werden. Je nach Ergebnis der Diskussionen ist nicht auszuschliessen,
dass zusétzliche Standortalternativen fur eine Oberflachenanlage geprift werden missen.

Schutzperimeter (Ergebnisbericht 2.2)

Die Aufrechterhaltung der bestehenden Schutzperimeter fur die weiter zu untersuchenden Standort-
gebiete ist nachvollziehbar, nicht hingegen fur die Reserveoptionen. Wie eingangs erwahnt, sind die
zurlickgestellten Gebiete realistischerweise kaum mehr als Reserveoptionen zu betrachten, ein Zu-
rickkommen auf diese Gebiete ist politisch kaum zu vertreten. Wie bereits in der kantonalen Stel-
lungnahme zur Etappe 1 festgehalten, ist es flr den Regierungsrat nicht nachvollziehbar, dass ein
Gebiet Uber Jahrzehnte in seiner Entwicklung gehemmt wird, nur weil es potenzielles Gebiet fir ein
Tiefenlager ist. Aus diesem Grund erachtet der Regierungsrat die Aufhebung des Schutzperimeters
fur Jura-Sidfuss auf Beginn Etappe 3 fiir angezeigt. Im Mindesten jedoch wird eine Anpassung des
Schutzperimeters mit deutlichen Lockerungen erwartet (Wegfall Schutz Effinger Schichten, Fokussie-
rung Schutzperimeter nur noch auf Lagerbereich geméass Optimierung nach NTB 14-01).
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Eine Anpassung durch den Wegfall des Schutzes fir die Tonsteinabfolge "Brauner Dogger" ware im
Standortgebiet Nordlich Lagern vorstellbar. Der im Objektblatt Nordlich Lagern (Kapitel 3.3) aufge-
fuhrten Aussage der Nagra, dass der "Brauner Dogger" grundsétzlich als Wirtgestein fur Abfélle mit
geringen Anforderungen an die Barrierewirkung zur Verfugung gehalten werden kann, kann der Re-
gierungsrat nicht vorbehaltlos zustimmen. Sollte ein Lager im "Brauner Dogger" angedacht werden,
ist dies durch das ENSI unter Bericksichtigung der fir das SMA-Lager definierten Schutzkriterien zu
prufen. Unter diesen Umstanden ist eine Lockerung des Schutzperimeters zwar denkbar, deren Auf-
rechterhaltung aber, wie eingangs erwahnt, bei den weiter zu untersuchenden Standortgebieten je-
doch nachvollziehbar.

Da die Oberflachenanlage JO-3+ ausserhalb des geologischen Standortgebiets liegt, wird in den
Festlegungen ein neuer Schutzperimeter fir das Standortgebiet Jura Ost beziehungsweise fir die
Zugangsbauwerke festgelegt. Im Objektblatt Jura Ost SMA/HAA (Ergebnisbericht 3.1) ist der Zu-
gangsperimeter ersichtlich. Dieser neu auszuarbeitende Schutzperimeter und die genauen Be-
stimmungen sind méglichst rasch zu Beginn von Etappe 3 mit dem Kanton zu besprechen. Es wird
erwartet, dass die neuen Schutzbestimmungen zu keiner Einschrdnkung fir bestehende und geplan-
te Nutzungen flihren beziehungsweise dass diese zu keiner Einschrankung in der Entwicklung der
Region fuhren. Die bereits in der kantonalen Stellungnahme zu Etappe 1 geforderte Giiterabwéagung
beim Schutz des geologischen Tiefenlagers durch den Bund hat auch fur die Priifung allfélliger Pro-
jekte im neuen Schutzperimeter fur die Zugangsbauwerke Gliltigkeit.

Forderung 11

Der Regierungsrat fordert, dass der neu auszuarbeitende Schutzperimeter Jura Ost und die genau-
en Bestimmungen mdglichst rasch zu Beginn von Etappe 3 mit dem Kanton besprochen werden. Es
wird erwartet, dass die neuen Schutzbestimmungen zu keiner Einschrénkung fur bestehende und
geplante Nutzungen fuhren beziehungsweise dass diese zu keiner Einschrankung in der Entwick-
lung der Region fiihren. Der Regierungsrat erwartet zudem eine kritische Uberpriifung der Notwen-
digkeit der Schutzperimeter fur das zuriickgestellte Standortgebiet Jura-Sudfuss.

5.2.3 Objektblatter Jura Stidfuss und Nordlich Lagern (Ergebnisbericht 3.2 und 3.3)
Aus kantonaler Sicht sind keine wesentlichen Bemerkungen anzubringen.

5.2.4 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters (Ergebnisbe-
richt 2.2 und 3.1)

Hierzu gilt, was bereits unter Punkt 5.2.2 zum Punkt Schutzperimeter erwahnt wurde.

5.2.5 Aufhebung Planungsperimeter (Ergebnisbericht 2.3)

Mit der Aufhebung der Planungsperimeter sind wir einverstanden.

5.2.6 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen (Ergebnisbericht 2.4)

Hierzu gilt im Konkreten, was bereits unter Punkt 5.2.2 im Zusammenhang mit dem Standortareal
JO-3+ erwahnt wurde. Generell ist zu den unter 2.4 im Ergebnisbericht aufgefiihrten Grundséatzen
keine Erganzung notwendig. Hinsichtlich der Arbeiten vor Auswahl des Standorts fir die Vorberei-
tung des RBG haélt der Regierungsrat Folgendes fest: Der Kanton ist bei samtlichen Uberlegungen im
Zusammenhang Oberflacheninfrastrukturanlagen wie Arealen von Nebenzugangsanlagen, Bauinstal-
lationsplatzen, Erschliessungen sowie Depots und Deponien friihzeitig einzubeziehen, so dass auch
kantonale Interessen friihzeitig in die Planungen einfliessen kénnen (siehe auch Forderung 10).

Bezlglich des Standorts der Brennelemente-Verpackungsanlage (BEVA) ist es fiir den Regierungs-
rat nicht nachvollziehbar, inwieweit die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standort-
regionen Optionen abwagen sollen beziehungsweise was diese Optionen konkret beinhalten. Durch
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diese Festlegung darf keine Anderung der Spielregeln erfolgen: Mit dem Bau einer Oberflachenanla-
ge fir ein Tiefenlager fir hochradioaktive Abfalle ist nach aktuellem Stand der Diskussion auch der
Bau einer Brennelemente-Verpackungsanlage auf demselben Areal vorgesehen. Sdmtliche Diskus-
sionen in diesem Zusammenhang missen zwingend unter Einbezug des Kantons und der Region
erfolgen. Auf die proaktive Formulierung hinsichtlich méglicher diesbeziglicher Optionen im Ergeb-
nisbericht ist zu verzichten.

Forderung 12

Der Regierungsrat fordert, dass bezuglich dem Standort einer BEVA keine Anderung der Spielregeln
erfolgt. Samtliche Diskussionen in diesem Zusammenhang miissen zwingend unter Einbezug des
Kantons und der Region erfolgen. Auf die proaktive Formulierung hinsichtlich moglicher diesbeztigli-
cher Optionen im Ergebnisbericht ist zu verzichten.

5.2.7 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs (RBG) (Er-
gebnisbericht 2.5)

Gemass Art. 14 KEG ist im RBG zu den geltenden Sicherheitskriterien gemass "Konzeptteil" SGT die
vorgéangige Festlegung von Kriterien notwendig, die zum Ausschluss vorgesehener Lagerbereiche
wegen fehlender Eignung fuhren. Die hierfiir notwendigen Kriterien und Préazisierungen sind friihzei-
tig vom ENSI zu definieren.

Weiterhin gilt hier, was bereits unter Punkt 4.4 erwahnt wurde. Entsprechend gilt im Zusammenhang
mit dieser Thematik Forderung 2.

5.2.8 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen (Ergebnisbericht 2.6)
Raumliche Anpassung

Die vorgesehene Ldsung fir die Standortregion Jura Ost stellt einen Kompromiss zwischen den be-
teiligten Akteuren (Regionalkonferenz, Regionalplanungsverbénde, Kanton sowie Landkreis Walds-
hut) dar, den der Kanton nach wie vor mittragt. Wie im Bericht festgehalten, ist im Verlauf von Etap-
pe 3, mit Blick auf die absehbare Konkretisierung des untertdgigen Lagerbereichs, die rAumliche An-
passung jedoch erneut zu tUberprifen. Wir gehen davon aus, dass das Standortgebiet dannzumal
verkleinert werden kann. Die Standortregion Nordlich Lagern erfahrt keine Anderung hinsichtlich der
raumlichen Anpassung.

Organisatorische Anpassung

Zentral wird es sein, dass wie im Konzept der regionalen Partizipation vorgesehen, den einzelnen
Regionalkonferenzen die notwendige Flexibilitat belassen wird. Wir verweisen in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich auf die Aussagen aus der Stellungnahme des AdK vom September 2017
sowie die entsprechenden Empfehlungen 13, 14 und 15. Diese Anliegen teilen wir uneingeschrankt:
Die noch offenen Fragen im Zusammenhang mit der vorgesehenen Vereinsgriindung sind zwingend
in der notwendigen Tiefe zu klaren. Nur so besteht die Chance, dass alle Gemeinden der kiinftigen
Standortregion Mitglied im Verein werden. Andernfalls ware die Griindung eines Vereins entspre-
chend zeitlich zu verschieben: Eine Griindung zum Start von Etappe 3 ist aus kantonaler Sicht nach
wie vor nicht zwingend. Eine tberstirzte Vereinsgriindung, bei der unter Umstanden nicht alle Ge-
meinden mitmachen wirden, ist auf jeden Fall zu verhindern.

In jedem Fall ist den Regionalkonferenzen beziehungsweise den allfalligen kiinftigen Vereinen in der
Ausgestaltung ihrer kiinftigen Reglemente oder Statuten die grosstmégliche Freiheit zu belassen.
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Hinsichtlich der Arbeiten in Etappe 3 gilt es, sicherzustellen, dass fir alle Beteiligten, namentlich fir
alle Mitglieder der Regionalkonferenzen beziehungsweise der allfalligen kiinftigen Vereine, die Spiel-
regeln klar sind. Dies betrifft insbesondere den tatsdchlichen Grad der Partizipation je nach Frage-
stellung.

Forderung 13

Der Regierungsrat fordert, dass die offenen Fragen im Zusammenhang mit der vorgesehenen Ver-
einsgrindung in der notwendigen Tiefe geklart werden und die Vereinsgriindung nicht tberstiirzt
erfolgt.

Forderung 14

Der Regierungsrat fordert, dass den Regionalkonferenzen beziehungsweise den allfalligen kiinftigen
Vereinen in der Ausgestaltung ihrer kiinftigen Reglemente oder Statuten die grosstmogliche Freiheit
belassen wird.

5.2.9 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft (Ergebnisbericht 2.7)
Massnahmen zur Entwicklung der Standortregion

Die vorgenommenen Prazisierungen in diesem Aufgabenbereich werden begrisst. Das aktuelle
Konzept dazu bildet eine realistische Basis, mit der sinnvoll weitergearbeitet werden kann.

Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen sowie "vertiefte Unter-
suchungen”

Grundsatzlich erachtet es der Regierungsrat als wichtig und richtig, wenn sich der Bund auch den
mdoglichen wirtschaftlichen, dkologischen oder gesellschaftlichen Auswirkungen eines Tiefenlagers
widmet und entsprechende Studien in Auftrag gibt. Dabei geht es faktisch um die Frage "was wére
wenn?". Die Kantone haben grésstes Interesse daran, dass die Anliegen der Regionen ernst ge-
nommen und friihzeitig aufgenommen werden (dass, mit anderen Worten, den Regionen "Sorge
getragen" wird). Entsprechend sind fiir die Bereiche Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt ebenfalls
Grundlagen notwendig. Gleichzeitig ist fir den Regierungsrat aber zentral, dass die diversen Studien
in keiner Art und Weise die Prioritat der Sicherheit untergraben. Ebenso ist es zentral, dass das BFE
als verfahrensleitende Behodrde den Gesamtiberblick tber die Studienlandschaft behélt. Der Regie-
rungsrat stitzt die in der Stellungnahme des AdK vom September 2017 dazu gemachten Aussagen
sowie die entsprechenden Empfehlungen.

Themenbereich Abgeltungen

Der Regierungsrat verweist in diesem Zusammenhang auf die entsprechenden Aussagen des AdK
und teilt die dort gemachten Einschétzungen. Den im Zusammenhang mit den Abgeltungen erstellten
Leitfaden nimmt er zur Kenntnis.

Forderung 15

Der Regierungsrat fordert, dass die Abgeltungen wesentlicher Bestandteil des Sachplanverfahrens
bleiben, weil damit eine Region firr die Ubernahme der nationalen Aufgabe "Entsorgung der radioak-
tiven Abfalle" entschadigt wird.
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5.2.10 Weitere Bemerkung zum Ergebnisbericht

Im Ergebnisbericht wird unter Punkt 1.3.3 (Behordliche Uberpriifung) die Empfehlung der Eidgenos-
sischen Kommission flr nukleare Sicherheit (KNS) erwéahnt, wonach im Fall einer Bestétigung der
aus Sicht der Nagra bestehenden Nachteile im Standortgebiet Nordlich Lagern die Untersuchungen
in diesem Gebiet bereits in einer friihen Phase der Etappe 3 eingestellt werden sollen. Diese Emp-
fehlung der KNS wird im Ergebnisbericht nicht unter den Festlegungen aufgefuihrt und gilt damit for-
mell nicht als Festlegung.

Der Regierungsrat hélt trotzdem fest, dass er diese Empfehlung klar ablehnt: Das Standortgebiet
Nordlich Lagern ist in Etappe 3 im gleichen Stil wie die Standortgebiete Jura Ost und Zirich Nordost
zu prifen und in einer "Gesamtschau" diesen beiden Standortgebieten gegeniiberzustellen. Ein sol-
ches Vorgehen begriindet sich schon allein mit den Prinzipien eines transparenten, nachvollziehba-
ren, fairen und glaubwirdigen Verfahrens (siehe vorne unter 3.). Es kann fir die Etappe 3 keinen
"Weiterzug light" fiir eine Standortregion geben, vielmehr muss die verfahrensmassige Gleichbe-
handlung sichergestellt bleiben. Dabei ist auch zu erwéhnen, dass gerade hinsichtlich der Thematik
der Bautechnik, die fir das Standortgebiet Nérdlich Lagern von hoher Relevanz ist, noch zahlreiche
offene Fragen bestehen (siehe vorne unter 5.1). Ein kiinftiger Standortentscheid muss in jedem Fall
aufgrund einer vergleichenden Sicherheitsbetrachtung zwischen den Standortgebieten erfolgen. Die
hierfiir notwendigen Kriterien und deren (Mindest-)Anforderungen und Prazisierungen sind friihzeitig
vom ENSI zu definieren (siehe vorne, Forderung 3).

6. Weitere Bemerkungen (fur Etappe 3 oder Uiber das Sachplanverfahren hinaus)

6.1 Auswirkungen eines Tiefenlagers/Kostenrisiken

Die sichere Verwahrung der radioaktiven Abfalle ist bekanntlich eine Aufgabe, die kiinftige Generati-
onen noch lange beschéftigen wird und mit Blick auf die Strahlung einen Zeitraum von Jahrtausen-
den, ja gar jahrhunderttausenden von Jahren umfasst. Gemass der heutigen Gesetzgebung (Art. 31
Abs. 2 KEG) ist die Entsorgungspflicht der Verursacher erfiillt, wenn die Abfélle in ein geologisches
Tiefenlager verbracht worden sind und die finanziellen Mittel fir die Beobachtungsphase und den
allfélligen Verschluss sichergestellt sind. Erst mit dem Verschluss geht das geologische Tiefenlager
in die Verantwortung des Bundes lber. Der Regierungsrat halt mit Nachdruck fest, dass ein allfalliger
Standortkanton neben den allgemeinen Sicherheitsrisiken auf keinen Fall auch finanzielle Risiken
jedwelcher Art tragen muss (weder aufgrund von Uberwachungsaufgaben oder im Zusammenhang
mit einer Sanierung oder der Ruckholung, aber auch in anderen Themenfeldern).

Darlber hinaus sind die betroffenen Kantone auch gemass Art. 84 KEG fir allféallige Notschutzmass-
nahmen im Zusammenhang mit dem Bau und Betrieb eines geologischen Tiefenlagers zu entscha-
digen.

Forderung 16

Der Regierungsrat fordert, dass ein allfélliger Standortkanton neben den allgemeinen Sicherheitsrisi-
ken auf keinen Fall auch finanzielle Risiken jedwelcher Art tragen muss.

6.2 Weiteres (Ruckmeldungen der Gemeinden, Regionalplanungsverbande/Dritte)
6.2.1 Ruckmeldungen der Gemeinden und der regionalen Planungsverbande

Die Ubernahme der moglichen Oberflacheninfrastruktur eines Tiefenlagers bedeutet fiir die Gemein-
den eine grosse Herausforderung. Gemass aktuellem Planungsstand bestehen seitens der Regio-
nalkonferenz und der Gemeinden zahlreiche offene Fragen. Hierzu gehdrt unter anderem neben den
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Auswirkungen des Baus und Betriebs auch das Aufzeigen von Massnahmen zum Nachweis einer
guten landschaftlichen Integration aller notwendigen Oberflacheninfrastrukturen respektive zur Mini-
mierung der Einsehbarkeit. Der Kanton Aargau unterstiitzt das Anliegen, dass die Fragen in Etap-
pe 3 zigig durch die verantwortlichen Ansprechpartner beantwortet werden und auf die Anliegen der
Gemeinden beziehungsweise der Regionalkonferenz eingegangen wird.

Das von kommunaler Seite vorgebrachte Anliegen betreffend Standort der BEVA wird von kantonaler
Seite unterstitzt: Um unnétige Transporte von radioaktiven Abféllen zu vermeiden, soll die BEVA in
der Region zu stehen kommen, wo auch das Tiefenlager fiir die hochradioaktiven Abfalle realisiert
wird. Das Zwischenlager Wirenlingen AG (ZWILAG) ist nicht fur die Arbeitsschritte und auch nicht
fur den Umfang konzipiert, der fur die Umverpackung der Brennelemente fiir ein spéateres Tiefenlager
verlangt wird.

Das Thema der zu erwartenden Transporte sowie die mdglichen Transportrouten ist ein wichtiges
Anliegen der Gemeinden. Hervorgehoben wird der Wunsch, dass bereits méglichst friih die Planung
eines umfangreichen und grossflachigen Verkehrskonzepts unter Einbezug des jeweils betroffenen
Kantons in Angriff genommen werden soll.

Die Regionalplanungsverbande wiinschen als Verbindungstrager zwischen Gemeinden und Kanton
einen weiteren Einbezug in den Regionalkonferenzen in Etappe 3 beziehungsweise im Zusammen-
hang mit den "Massnahmen zur gewlinschten Entwicklung" auch tber die Sachplanphase hinaus.

In ihrer Stellungnahme zu Etappe 2 verweist die Regionalkonferenz Jura Ost auf folgende Punkte,
die von kantonaler Seite unterstiitzt werden: Beim Sachplanverfahren geologische Tiefenlager han-
delt es sich um die Ubernahme einer nationalen Aufgabe. Das mogliche Standortareal fiir die Ober-
flachenanlage sowie die weitere Oberflacheninfrastruktur soll einer Spezialbauzone zugewiesen
werden. Aufgrund der gegenwartig geltenden Gesetzgebung werden diese Flachen dem kantonalen
Kontingent an Bauzonen angerechnet. Dies wirde im Fall einer Realisierung eines Lagers auf Kan-
tonsgebiet bedeuten, dass die frei verfiigbare Bauzonenflache des Kantons Aargau sich um die FIl&-
che der Oberflacheninfrastruktur reduzieren wirde. Es ist daher eine Gesetzesanpassung dahinge-
hend notwendig, dass die Flache der Oberflacheninfrastruktur nicht an die verfiigbare Bauzonen-
flache angerechnet wird.

Vergleichbar verhalt es sich bei dem Verlust von FFF. Hier ware der Kanton Aargau im Fall einer
Realisierung eines Lagers auf Kantonsgebiet dazu verpflichtet, diese zu kompensieren. Eine Geset-
zesanpassung ist dahingehend notwendig, dass der Verlust an FFF fur die Realisierung der Oberfla-
cheninfrastruktur nicht kompensiert werden muss.

In Etappe 3 werden die drei verbleibenden geologischen Standortgebiete Jura Ost, Nordlich Lagern
und Zurich Nordost weiter durch die Nagra untersucht. Der Verein Pro Bozberg fordert in seiner Stel-
lungnahme, dass alle drei Gebiete geologisch, hydrogeologisch und geophysikalisch gleichwertig
untersucht werden, was der Regierungsrat unterstiitzt. Dies bedingt, dass an allen drei Standorten
die erforderliche, von der Nagra wissenschaftlich begriindete Anzahl Tiefbohrungen durchzufiihren
ist. Sollte die Nagra einzelne, von ihr in den Gesuchen wissenschaftlich begriindete, beantragte und
behordlich bewilligte Bohrungen nicht durchfiihren wollen, ist dies von ihr sachlich zu begriinden
sowie vom ENSI zu beurteilen.
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Eidg. Vernehmlassung; Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager; Stellungnahme des
Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2017 unterbreitete das Eidg. Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK) den Kantonen die Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager zur Vernehmlas-
sung.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat erachtet das gewahlte Vorgehen des Sachplanes, welchen der AdK sowohl in seiner zeitli-
chen Dimension, in Bezug auf die Verantwortung der heutigen Generationen fur kinftige und in der breit abge-
stutzten Mitsprachemdéglichkeit als pionierhaft bezeichnet, nach wie vor als sinnvoll und nachvollziehbar.

Dass im Rahmen der Mitwirkung die betroffenen Kantone die Gelegenheit haben, ihre berechtigten Anliegen
einzubringen, ist wichtig und richtig. Gerade unter Bertcksichtigung der Bedeutung und der Relevanz des
Themas wird das aufwandige Verfahren auch nach Abschluss der Etappe 2 des Sachplans als richtig und an-
gemessen beurteilt. Voraussetzung bleibt, dass die Sicherheit der nuklearen Entsorgung oberste Prioritéat hat.

Der AdK gibt zur Etappe 2 des Sachplans im Hinblick auf die Etappe 3 diverse grundséatzliche Empfehlungen

ab, so u.a. dass

- der Bund verstarkt eine integrale vorausschauende Fuhrung des Prozesses innehat. Dies umfasst eine
vermehrte inhaltliche Auseinandersetzung mit Anliegen und Sensibilitaten der Regionen, der Kantone und
der deutschen Partner.

- sowohl die Nagra wie auch das ENSI und das BFE die aktuelle Handhabe der Dokumentierung des Sach-
planprozesses geologische Tiefenlager einer kritischen Prifung unterziehen. Es sind Anpassungen vorzu-
nehmen, um die Nachvollziehbarkeit der Argumentation und der einzelnen Prozessschritte zu verbessern.
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- von den Entsorgungspflichtigen verlangt wird, dass sie die zentrale Rolle der Kantone im Verfahren an-
erkennen. Die finanzielle Unterstitzung der Kantone und ihrer Experten ist deshalb gesamthaft mindestens
im bisherigen Rahmen beizubehalten. Ebenso wird erwartet, dass das BFE, das ENSI und die Regionen
die notwendigen Ressourcen erhalten, um ihre jeweiligen Aufgaben umfassend wahrnehmen zu kénnen.

- der Bund Ablauf und Prozessschritte beziiglich Standortauswahl fir die Ausarbeitung von Rahmenbewilli-
gungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen Akteuren auf Optimierungspotential Uberpruft.

Der AdK gibt weitere Empfehlungen zu Teilbereichen, so zur Sicherheit, zur Diskussion tiber die Oberflachen-
anlagen, zum Bereich soziotkonomische Studien, zur regionalen Partizipation und zum Bereich Information
und Kommunikation ab.

Der Regierungsrat unterstitzt diese Empfehlungen gesamthaft. Dies gilt im Speziellen auch hinsichtlich der
geforderten Transparenz in allen Verfahrensschritten. Die eingebrachten Anliegen und Empfehlungen sind in
die Umsetzung der Etappe 3 aufzunehmen.

Wie bereits in der Konzeptphase festgehalten, schliessen die geologischen Gegebenheiten im Kanton Appen-

zell Ausserrhoden eine Eignung als Wirtsgestein fur ein Endlager aus. Entsprechend wird darauf verzichtet,
eine detaillierte Stellungnahme abzugeben.

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grlisse

Im Auftrag des Regierungsrates

ger Nobs, Ratschreiber
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Appenzell, 8. Marz 2018

Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2017 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur
Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager zukommen lassen.

Die Standeskommission attestiert dem Evaluationsverfahren eine hohe Qualitat. Sie be-
grusst den Einbezug der Standortkantone und Regionalkonferenzen. Da die Auswahl eines
Standorts flr die Entsorgung der radioaktiven Abfalle basierend auf fachlichen Uberlegungen

erfolgt und der Kanton Appenzell I.Rh. raumlich nicht direkt betroffen ist, verzichten wir auf
eine Stellungnahme.

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Mitwirkung und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Vatschremer

-

Markus Daorig

Zur Kenntnis an:
- sachplan@bfe.admin.ch
- Bau- und Umweltdepartement Appenzell |.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Sténderat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg
Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank flr die Einladung zur Vernehmlassung des Entwurfs des Ergebnisberichts der Etap-
pe 2 des Sachplanverfahrens geologischer Tiefenlager.

Vorbemerkungen

Der in der aktuellen Vernehmlassung vorliegende Entwurf des Ergebnisberichts, beinhaltet die
wichtigsten Resultate der Koordinationsprozesse in Etappe 2 des Sachplanverfahrens geologi-
scher Tiefenlager in Form von Festlegungen und Objektblattern sowie den dazu gehérenden Er-
lauterungen. Zum Ergebnisbericht wird zusammen mit weiteren relevanten Unterlagen eine drei
Monate dauernde Vernehmlassung durchgefihrt. Die Festlegungen und die Objektblatter werden
mit der darauf folgenden Verabschiedung durch den Bundesrat verbindlich fir Behérden sowie
Organisationen und Personen des 6ffentlichen und privaten Rechts, soweit sie mit der Wahrneh-
mung offentlicher Aufgaben betraut sind. Eine Ubersicht Uber die Unterlagen der Vernehmlassung
gibt der Erlauterungsbericht des BFE. Er enthalt Zusammenfassungen der relevanten Berichte,
samtliche Referenzen sowie ein Glossar zu den verwendeten Begriffen.

Generelle Stellungnahme
Im Rahmen der Vernehmlassung finden sie unsere generellen Antworten im zughérigen Formular
zur Vernehmlassung.

Spezielle Stellungnahme
Der Kanton Basel-Landschaft ist Mitglied im Ausschuss der Kantone (AdK) flr das Sachplanver-
fahren und stiitzt die Stellungnahme des AdK vollumfanglich.

An der Sitzung vom 18. September 2017 verabschiedete der AdK seine Stellungnahme zu Arbei-
ten und Verlauf der Etappe 2 des Sachplans. Sie wird auch von den Vertretern der deutschen
Landkreise mitgetragen, die im Ausschuss mit beratender Stimme vertreten sind. Die Stellung-
nahme basiert auf einem Fachbericht der Experten des AdK.
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Vorgehen als zweckmassig beurteilt

Der AdK sichert dem Bund in seiner Stellungnahme die weitere Unterstlitzung im Sachplanprozess
zu. Er hélt fest, dass sich das Verfahren mit schrittweisem Vorgehen und vorhandener Flexibilitat
flir zusatzliche Abklarungen grundsatzlich bewahrt hat. Dies ermdglicht auch die Entwicklung des
Prozesses Schritt flir Schritt. Raum fir die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen ist mit
den bestehenden Gremien vorhanden. In Bezug auf den Einengungsprozess der maoglichen
Standorte sind sich alle tUberprifenden Instanzen einig, dem Bundesrat die Standortgebiete Jura
Ost (AG), Nordlich Lagern (AG/ZH) und Zirich Nordost (ZH) zur Weiterbearbeitung in Etappe 3 zu
empfehlen. Die Nagra ist mit einem Untersuchungsprogramm auch in Nérdlich Lagern dieser Beur-
teilung gefolgt.

Flihrung und Planung noch nicht durchwegs uberzeugend

Der AdK stellt aber auch einige Mangel im Verfahren fest. So Gberzeugen aus Sicht des AdK die
Prozessfiihrung durch das Bundesamt fiir Energie (BFE), die Planung und Durchflihrung der Ar-
beiten durch die Nagra sowie die sicherheitstechnische Uberprufung der Nagra-Vorschlage durch
das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) noch nicht in allen Punkten. Nach Auf-
fassung der Kantone beschréankt sich die Fihrung des BFE zu oft auf die formale Abhandlung vor-
gesehener Schritte gemass Konzeptteil des Sachplans. In der Planung der Nagra fehlen bis heute
klare stufengerechte Vorstellungen ber die Bautechnik sowie zur Riickholbarkeit der Abfélle (u. a.
zum Ausbau von Stollen und Lagerkavernen, sogenannte Referenzprojekte, die notwendig fur die
Beurteilung der Langzeitsicherheit sind). Zudem muss nach Meinung des AdK die wissenschaft-
lich-technische Begutachtung der Nagra-Arbeiten durch das ENSI in den Bereichen Geomechanik
und Bautechnik verbessert werden. )

Bessere Prozesssteuerung und ausreichende Mittel fur Etappe 3 gefordert

Immer wichtiger werden aus Sicht des AdK die integrale und vorausschauende Fuhrung und Steu-
erung des Prozesses geologische Tiefenlager. Dies bedeutet insbesondere, die Kantone oder Re-
gionen weiterhin friihzeitig in die Planung mit einzubeziehen. Die Gesamtheit der Befunde und
Erkenntnisse am Ende des Auswahlverfahrens (Etappe 3) muss eine ausreichende Entschei-
dungsgrundlage sein, um die definitive Standortwahl sicherheitsgerichtet, transparent und fair vor-
nehmen und begriinden zu kdnnen. Es ist deshalb fiir den AdK zentral, dass der Bund seine Fiih-
rung des Prozesses verstarkt. Ebenso erwartet der AdK, dass das BFE, das ENSI, aber auch die
Standortkantone und -regionen die notwendigen Ressourcen erhalten, um ihre Aufgaben umfas-
send wahrnehmen zu kénnen. Zudem empfiehlt der AdK dem Bund, den aktuell vorgesehenen
Ablauf nach der Standortbekanntgabe durch die Nagra (nach heutiger Planung etwa 2022) noch
einmal zu Uberprufen.

Hochachtungsvoll

Vs e s

Dr. Sabine Pegoraro Nic Kaufmann
Regierungsprasidentin 2. Landschreiber
Beilage
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Confédération suisse )
Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Energie BFE

Gonieder ey Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

0 Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenossisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfligung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie |Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Sicherheitsinspektorat des Kantons Basel-Landschaft
Vorname/Name Gregor Pfister

Adresse Rheinstrasse 29

PLZ Ort 4410 Liestal

Email gregor.pfister@bl.ch

Datum 21. Dezember 2017
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mogliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Sachlich objektive Zusammenfassung der in Etappe 2 des SGT angefallenen Arbeiten und Berichte (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

keine (A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-

nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als

ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3114




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfalle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager flir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
flir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Ziirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfélle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 24)

* mogliche Auswanhl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 414




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal flir eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen™ (A 29)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflaichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
keine (A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 38)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 39)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/14




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fur Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
keine (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 43)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziiglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwéagen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
keine (A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl| des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 52)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 53)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/14




Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 54)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:
keine (A 56)

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?
Die Sicherheitsaspekte sind prioritar zu berlicksichtigen (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?
Die Sicherheitsaspekte sind prioritar zu berticksichtigen (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
Die Sicherheitsaspekte sind prioritar zu berticksichtigen (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfalligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
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3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

keine (A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

keine (A 72)

* magliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/14




3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flir Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Siidfuss:

keine (A 80)

* magliche Auswabhl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 914




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fiir Nordlich Lagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern:

keine (A 92)

* mégliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 10/14




3.4 Sudranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

keine (A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 1114




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:

keine (A 108)

* maogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 12/14




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)-

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

keine (A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/14




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Ein Ausschluss Nordlich Légern erscheint uns auf der Beurteilung des Indikators "Tiefenlage im Hinblick auf
bautechnische Machbarkeit" als nicht belastbar. Das ENSI, EGT, KNS und die Experten der Standortkantone
stutzen diese Beurteilung. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

siehe A 119 (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die Sicherheitsaspekte miissen weiterhin mit Prioritat berlicksichtigt werden. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

Die Sicherheitsaspekte miissen weiterhin mit Prioritat berlicksichtigt werden. (A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

nicht betroffen (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

nicht betroffen (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

nicht betroffen / keine (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

Wir unterstiitzen die Stellungnahme des AdK voll und ganz und méchten auf die Berlcksichtigung der
Empfehlungen E1 bis E17 hinweisen zur Berlicksichtigung in der SGT Etappe 3 (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):
keine (A 127)

6 Verschiedenes

Zusétzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:
keine (A 128)
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Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Gesundheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt
Vorname/Name Dr. Philipp Hibner

Adresse Kannenfeldstrasse 2

PLZ Ort 4056 Basel

Email philipp.huebner@bs.ch

Datum 27. Februar 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Eine fundierte Stellungnahme zum Ergebnisbericht ist fir den Kanton Basel-Stadt nicht mdglich, da dies eine
Fachkenntnis verlangt, die die vorhandenen Ressourcen bei weitem Ubersteigt. Der Kanton Basel-Stadt
mo&chte aber die Gelegenheit nutzen, zu libergeordenten Aspekten im Sachplan geologisches Tiefenlager
Stellung zu nehmen. Sie finden diese unter Punkt 2.5 und Punkt 6 des Formulars. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1
(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Léagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 317




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 417




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 38)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 39)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/17




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwéagen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 47)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/17




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

nein* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Der Auswahl des Standortes kommt in Etappe 3 hdchste Bedeutung zu. Gemass Vernehmlassungsvorlage
erfolgt der Vergleich der Standortgebiete — und damit die Standortauswahl — anhand von im Konzeptteil des
Sachplans geologisches Tiefenlager festgelegten sicherheitstechnischen Kriterien und anhand der vom ENSI
prazisierten Anforderungen. Es gilt den besten oder die beiden besten Standorte zu bestimmen.
Entsprechend muss der Wissensstand fiir alle Standorte gleichwertig und vergleichbar sein.
Entscheidungsgrundlagen und Auswahlargumente miissen wissenschaftlich und technisch fundiert sein. Dies
bedingt aus Sicht des Kantons Basel-Stadt eine frihzeitige externe Begutachtung, damit das Risiko eines
Fehlentscheids minimiert werden kann. Auch die vom ENSI zu prazisierenden Anforderungen missen
frihzeitig, d.h. vor Start der Etappe 3 festgelegt werden.

Ein wichtiger Aspekt bei der Standortauswahl am Ende der Etappe 3 ist die Frage, ob der gewéhlte Standort
wirklich den Sicherheitsanspruchen fiir ein geologisches Tiefenlager fur eine Zeitdauer von 1 Million Jahren
genugt. Die Auswahlkriterien mussen also entsprechende Kriterien enthalten, die die geforderte
Langzeitgarantie prazisieren. Ein Vergleich mit den sicherheitstechnischen Anforderungen auslandischer
Lagerprojekte gehort ebenso dazu. Mit einem Vergleich dieser Art kann sichergestellt werden, dass nur
Standorte weiter untersucht werden, die dem hdchstmoglichen Sicherheitsniveau entsprechen. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 52)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 54)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:
keine (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein n7




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?
keine (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?
keine (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
keine (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/17



3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

keine (A 72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 917




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

keine (A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/17




3.3 Nordlich Laigern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mdégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

keine (A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 117



3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

keine (A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12117



3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
keine (A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/17



3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine (A 117)

Weitere Bemerkungen zum Obijektblatt Zirich Nordost:

keine (A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14117



4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

keine (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

keine (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)
keine (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

keine (A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

keine (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 5.2.3)

keine (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

keine (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)
keine (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

keine (A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:
6.1 Prozessflhrung und —planung

Die Suche nach einem geeigneten Tiefenlager ist ein anspruchsvolles Projekt mit Pionier- und Pilotcharakter.
Entsprechend werden an die Verfahrensflihrung hohe Anspriichen gestellt. Das BfE, als federfihrendes
Bundesamt, muss deshalb zwingend die Fuhrung des Prozesses wahrnehmen sowie vorausschauend und
umsichtig auf laufende Entwicklungen eingehen.

Immer wichtiger werden in diesem Zusammenhang die integrale und vorausschauende Fihrung und damit die
effektive Steuerung des Prozesses der geologischen Tiefenlagerung. Dies umfasst das rechtzeitige Aufnehmen
von Anliegen und das Wahrnehmen von Sensibilitaten sowie die entsprechende Koordination auf
Bundesebene. Flihrung umfasst auch den Willen, einerseits zusatzliche Abklarungen durchzufiihren und sich
anderseits auf zentrale Arbeiten zu konzentrieren sowie Arbeiten, die vertagt oder den Regionen Uberlassen
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werden kénnen, entsprechend zu behandeln. Gerade mit Blick auf die Langfristigkeit und Komplexitat des
Projekts ist das Vertrauen in die Prozessflihrung wichtig. Diesen Aspekten muss das BfE im weiteren Verlauf
des Verfahrens verstarkt Beachtung schenken. Nur wenn das Vertrauen in die Flihrung gewahrleistet ist,
vermag das Verfahren im politischen Prozess zu bestehen. Entsprechend erwartet / erachtet es der Kanton
Basel-Stadt als wichtig, dass das BfE seiner Verantwortung in der Prozessfiihrung nachkommt.

6.2 Ressourcen

Der Sachplan geologisches Tiefenlager ist ein langjahriges Verfahren mit einer hohen Anzahl an Akteuren. Eine
besondere Rolle spielen dabei die Kantone, denn ein Tiefenlager wird schlussendlich auf dem Gebiet eines
Kantons erstellt. Insbesondere die potentiellen Standortkantone sind hier gefordert. Einerseits sind sie
aufgefordert, den Bund im Rahmen des Sachplans zu starken, anderseits ist es fir die Kantone zentral, die
Regionen in ihren Anliegen zu unterstitzen und ihre eigenen Anliegen einzubringen. Mit zunehmender
Konkretisierung des Projekts Tiefenlager werden die Aufgaben und der entsprechende Aufwand fur die im
Verfahren verbleibenden Kantone weiter zunehmen. Der Ausschuss der Kantone (AdK) als politisches
Leitgremium des Sachplanverfahrens, hat 2016 in der Gesellschaftsstudie «Auswirkung eines geologischen
Tiefenlagers auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt und das Image der Standortregion» ein wichtiges Thema
angestossen, das die Anliegen der betroffenen Regionen aufnimmt. Der Kanton Basel-Stadt erwartet deshalb,
dass die Rolle der Kantone, insbesondere die der potentiellen Standortkantone, von allen Akteuren anerkannt
wird und die entsprechenden Ressourcen fiir die Arbeit der Kantone bereitgestellt werden.

Zwischen der Nagra, welche im Sachplan geologisches Tiefenlager die Aufgaben der Entsorgungspflichtigen
Ubernimmt, und den Behdrden des Bundes und der Kantone herrscht ein grosses Krafte- und
Wissensungleichgewicht. Dies zeigte sich zum Beispiel an der Uberpriifung des Einengungsvorschlages der
Nagra. Nur mit grossem Aufwand war es den Kantonen und dem ENSI méglich, den Vorschlag der Nagra
kritisch zu hinterfragen und schlussendlich mit der Aufnahme des Standortgebietes Nordlich Lagern einen
wesentlichen Beitrag zu erwirken. Der Kanton Basel-Stadt erwartet deshalb, dass die Bundesbehdrden, die
Kantone und die Regionen die notwendigen finanziellen, personellen und zeitlichen Ressourcen erhalten, damit
die Prozessfiihrung und die behérdliche Uberpriifung umfassend wahrgenommen werden kénnen.

6.3 Nachvollziehbarkeit und Dokumentationsstruktur

Im Rahmen der Etappe 2 des Sachplans geologisches Tiefenlager wurden eine Vielzahl an Berichten und
Unterlagen zusammengetragen. Diese sind sehr umfangreich und flir am Prozess nicht beteiligte Akteure kaum
nachvollziehbar. Mit dem Ergebnisbericht zur Etappe 2 und dem dazugehdrigen Erlauterungsbericht versucht
das BfE Hilfestellung und Struktur zu geben. Naturgemass liegt der Fokus der Berichte aber auf den
Ergebnissen, den Festlegungen, und den Objektblattern, die die Grundlage fir die anstehende Vernehmlassung
bilden. Eine systematische und strukturierte Dokumentation aller im Rahmen der Etappe 2 erarbeiteten
Dokumente fehlt jedoch.

Die Nachvollziehbarkeit der Entscheide erfordert eine Ubersichtliche Behandlung der Arbeitspakete, von der
Detailebene bis hin zur Entscheidungsfindung einer Etappe. Dies gilt nicht nur fiir die heutigen, sondern auch
fur spatere prozessfliihrende Generationen. Gleichzeitig ist der Wissenserhalt sicherzustellen, sei es mit Blick
auf neu mit dem Thema betraute Mitarbeitende, aber auch mit Blick auf die kommenden Generationen von
Fachleuten, Politikern und der allgemeinen Bevdlkerung. Die generationsiibergreifende Reproduzierbarkeit der
Entscheide ist ein wesentliches Element, um das langfristige Vertrauen in den Prozess sicherzustellen.
Entsprechend erwartet der Kanton Basel-Stadt, dass sowohl die Nagra als auch das ENSI und das BfE die
aktuelle Dokumentationsstruktur einer kritischen Prifung unterziehen und wo nétig Anpassungen im obigen
Sinne vornehmen.

6.4 Aspekte der Gouvernanz

Als ausfiihrende Organisation kommt der Nagra im Sachplan geologisches Tiefenlager eine besondere Rolle
zu. Sie ist als Genossenschaft der Abfallproduzenten und der Entsorgungspflichtigen organisiert und hat den
Auftrag, die Suche nach einem geologischen Tiefenlager durchzufiihren. Aufgrund der Struktur als
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Genossenschaft haben die Entsorgungspflichtigen einen wesentlichen Einfluss auf die Arbeit der Nagra. Dies
schafft Raum fur Interessenkonflikte und schadet der Glaubwurdigkeit des Verfahrens.

Hinzu kommt, dass die institutionelle Aufsicht (ENSI) im Sachplan geologisches Tiefenlager kaum strategische
Verantwortung bei Fragen zur Sicherheit der Tiefenlager Gibernimmt. Die Nagra erhalt damit den Raum, eigene
Interessen und jene ihrer Genossenschaftler (Entsorgungspflichtige) darzustellen und durchzusetzen. Die
Diskussion um den Einengungsvorschlag der Nagra und die Aufnahme des Standortgebietes Nordlich Lagern
erst nach Intervention der Kantone und des ENSI sehen wir als ein Beispiel daflr.

Seitens der steuernden und ausfihrenden Institutionen (BfE, Nagra) fokussiert die Diskussionskultur primar auf
die Erledigung von Programmschritten (Abarbeiten des Sachplankonzeptes). Sie lasst zu wenig Spielraum fur
eine kritische Reflexion des Prozesses und erschwert dadurch die Sicherheitskultur. Wichtige Korrekturen der
letzten Jahre im Sachplanverfahren (Ergénzung 2D-Seismik, Verschiebung der Standorte fir die
Oberflachenanlagen, Uberpriifung des Kriteriums «bautechnische Machbarkeit» und der Einengungsvorschlage
usw.) waren bei einer funktionierenden Diskussionskultur in einem friheren Stadium erfolgt. So aber wurde viel
Zeit fur nachgelagerte Debatten zwischen den involvierten Handlungstragern verbraucht.

Eine gute Gouvernanz ist einerseits die Grundlage fur die Sicherheit eines zuklinftigen Tiefenlagers und
andererseits flr das Vertrauen der Offentlichkeit in den Prozess. Die Gesellschaftsstudie der Kantone hat
bestatigt, dass das Vertrauen in Institutionen und Prozesse im Sachplan geologisches Tiefenlager verbessert
werden sollte. Entsprechend erwartet der Kanton Basel-Stadt, dass den obigen Aspekten der Gouvernanz
Rechnung getragen wird und Anpassungen im Sinne einer guten Gouvernanz vorgenommen werden. (A 128)
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Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

BFE / OFEN / UFE

Bundesamt fur Energie
Sektion Entsorgung
radioaktive Abfélle
3003 Bern

28. Februar 2018

Der Regierungsrat dankt Ihnen fur die Gelegenheit, zur Etappe 2 des Sachplans geologische
Tiefenlager Stellung nehmen zu kénnen.

Der Regierungsrat wirdigt den sorgfaltigen Prozess zur Bestimmung der Standorte fur radio-
aktive Abfalle und dankt Ilhnen daftr. Er ist sich der Bedeutung der Arbeiten bewusst.

Die Ergebnisse der Etappe 2 des Sachplanverfahrens scheinen plausibel und breit abgestutzt.
Weil der Kanton von den Standorten nicht betroffen ist, hat der Regierungsrat keine weiteren

Bemerkungen.

Wir danken lhnen fiur die Kenntnisnahme.

Freundliche Grlisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Préasident

I P~ S

Bernhard Pulver

Der Staatsschreiber

oA

Christoph Auer
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Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

Conseil d'Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

Office fédéral de 1'énergie

Section Gestion des déchets radioactifs Eingegangen
3003 Berne
2 3 Feb. 2018
BFE / OFEN / UFE

Fribourg, le 20 février 2018

Plan sectoriel « Dépots en couches géologiques profondes »
Réponse au rapport sur les résultats de I'étape 2

Madame la Cheffe de section,

Suite au courrier de Madame la Présidente de la Confédération Doris Leuthard du 22 novembre
2017 relatif a I'objet susmentionné, le Conseil d'Etat vous informe que le canton de Fribourg n'a pas
de remarque particuli¢re a formuler dans le cadre de cette consultation en raison de 1'absence de
sites d'implantation a proximité de son territoire. Conformément a votre demande, nous vous
transmettons toutefois en annexe les réponses au « Formulaire destiné a la consultation ».

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d'agréer, Madame la Cheffe de
section, nos salutations distinguées.

Au nom du Conseil d’Etat :

et f—

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliére d’Etat

GCorgls Gode

Président

Annexe

mentionnée



c Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'environnement,

Confedeération suisse des transports, de I'énergie et de la communication DETEC
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra Office fédéral de énergie OFEN
Division Droit, force hydraulique et gestion des déchets radioactifs

Plan sectoriel
«Dépots en couches géologiques profondes»

Rapport sur les résultats, étape 2

Formulaire destiné a la consultation

Nous vous prions de nous communiquer votre prise de position dans le présent document Word afin d'en facili-

ter 'évaluation. Nous vous en remercions par avance.
Veuillez envoyer votre prise de position par voie électronique a I'adresse sachplan@bfe.admin.ch

La touche de tabulation vous permet de passer au champ suivant.

Expéditeur/expéditrice

Orgéniéaﬁon ~ Conseil d'Etat du canton de Fribourg -
Prénom/Nom

e T Ty e

| NPA, localité 1701 Fribourg

E-mail

%Dbate ; B S -y Ty
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1 Rapport sur les résultats de I'étape 2

Dans I’ensemble, étes-vous d’accord avec le rapport sur les résultats de I'étape 2?

[Réponses possibles: approbation, majoritairement d'accord, majoritairement pas d’accord, refus, aucune prise de posi-
tion / pas concerné(e)]

Majoritairement d'accord (A 1)

Motif / commentaires:
Pas de commentaire (A 2)

1.1 Remarques sur le chapitre 1

Pas de remarque (A 3)

2 Remarques sur le chapitre 2 (indications contraignantes)

Remarques générales sur les indications contraignantes

Pas de remarque (A 4)

21 Indications contraignantes concernant les domaines d’implantation géologiques et les empla-
cements d’implantation (étape 2 du plan sectoriel «Dépdts en couches géologiques profondes»)

211 Domaines d’implantation géologiques pour les déchets faiblement et moyennement radioactifs
(DFMR)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Jura-est (canton d’Argovie) constitue un résultat intermeé-
diaire de la procédure du plan sectoriel et continue d’'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective d’'un dépét en couches
géologiques profondes apte a accueillir des DFMR?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 5)
Motif / commentaires:
(A6)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Nord des Lagern (cantons d’Argovie et de Zurich) constitue
un résultat intermédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d’'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective d’'un
dépot en couches géologiques profondes apte a accueillir des DFMR?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 7)
Motif / commentaires:
(A 8)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Zurich nord-est (cantons de Thurgovie et de Zurich) consti-
tue un résultat intermédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective
d'un dépét en couches géologiques profondes apte a accueillir des DFMR?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 9)
Motif / commentaires:
(A 10)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non
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Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Pied sud du Jura (cantons d’Argovie et de Soleure) ne soit
plus étudié a I'étape 3 et demeure dans le plan sectoriel comme information préalable?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 11)
Motif / commentaires:
(A 12)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Stidranden (canton de Schaffhouse) ne soit plus étudié a
I'étape 3 et demeure dans le plan sectoriel comme information préalable?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 13)
Motif / commentaires:
(A 14)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Wellenberg (cantons de Nidwald et d'Obwald) ne soit plus
étudié a I'étape 3 et demeure dans le plan sectoriel comme information préalable?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 15)
Motif / commentaire:
(A 16)

21.2 Domaines d’implantation géologiques pour les déchets hautement radioactifs (DHR)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Jura-est (canton d’Argovie) constitue un résultat intermé-
diaire de la procédure du plan sectoriel et continue d’étre étudié a I'étape 3 dans la perspective d’'un dépét en couches
géologiques profondes apte a accueillir des DHR

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 17)
Motif / commentaires:
(A 18)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Nord des Lagern (cantons d’Argovie et de Zurich) constitue
un résultat intermédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d’'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective d'un
dépot en couches géologiques profondes apte a accueillir des DHR?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 19)
Motif / commentaires:
(A 20)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Zurich nord-est (cantons de Thurgovie et de Zurich)
constitue un résultat intermédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d’étre étudié a I'étape 3 dans la
perspective d'un dép6t en couches géologiques profondes apte a accueillir des DHR?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 21)
Motif / commentaires:
(A 22)

2.1.3 Emplacements

Acceptez-vous que I'emplacement d’une installation de surface JO-3+, dans la commune de Villigen, soit définie
comme résultat intermédiaire?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 23)
Motif / commentaires:
(A 24)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 4114




Acceptez-vous que I'emplacement d'une installation de surface NL-2, dans la commune de Weiach, soit définie comme
résultat intermédiaire?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 25)

Motif / commentaires:
(A 26)

Acceptez-vous que I'emplacement d'une installation de surface NL-6, dans la commune de Stadel, soit définie comme
résultat intermédiaire?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 27)
Motif / commentaires:
(A 28)

Acceptez-vous que I'emplacement d'une installation de surface ZNO 6b, dans les communes de Marthalen et de Rhei-
nau, soit définie comme résultat intermédiaire?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 29)

Motif / commentaires:
(A 30)

Acceptez-vous que I'emplacement d’'une installation de surface JS-1, dans la commune de Daniken, soit définie comme
information préalable?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 31)

Motif / commentaires:
(A 32)

Acceptez-vous que I'emplacement d’une installation de surface SR-4, dans la commune de Neuhausen am Rheinfall,
soit définie comme information préalable?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 33)
Motif / commentaires:
(A 34)

Acceptez-vous que I'emplacement d’'une installation de surface WLB-1, dans la commune de Wolfenschiessen, soit
définie comme information préalable?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 35)
Motif / commentaires:
(A 36)

2.1.4 Autres remarques

Autres remarques sur les indications contraignantes concernant les domaines d'implantation géologiques et les empla-
cements:

Pas de remarque (A 37)

2.2 Protection des domaines d’implantation géologiques et du périmeétre d’acceés

Acceptez-vous que la protection définie a I'étape 1 soit conservée pour les six domaines d'implantation?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 38)
Motif / commentaires:

(A 39)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 5/14




Acceptez-vous qu’un périmétre d’accés soit défini dans le domaine d’'implantation Jura-est pour protéger la zone de con-
finement géologique destinée aux ouvrages d'accés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 40)
Motif / commentaires:
(A 41)

Autres remarques sur la protection des domaines d'implantation géologiques et du périmétre d'acceés:
Pas de remarque (A 42)

2.3 Abrogation du périmétre de planification

Etes-vous d'accord avec I'abrogation du périmétre de planification?

Oui* (A 43)

Motif / commentaires:

Oui sur le principe, mais le canton de Fribourg n'est pas directement concerné. (A 44)

2.4 Emplacement et aménagement des infrastructures de surface

Etes-vous d’accord avec les principes relatifs a I'emplacement et a8 laménagement des infrastructures de surface?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 45)
Motif / commentaires:

(A 46)

Acceptez-vous que les responsables de la gestion des déchets puissent, en collaboration avec les régions d’implantation,
émettre des suggestions concernant le site de l'installation de conditionnement des éléments combustibles usés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 47)
Motif / commentaires:
(A 48)

Autres remarques sur 'emplacement et I'aménagement des infrastructures de surface:
Pas de remarque (A 49)

2.5 Sélection du site pour préparer la demande d’autorisation générale

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant la sélection du site pour préparer la demande
d’autorisation générale?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 50)
Motif / commentaires:
(A 51)

2.6 Adaptation spatiale et organisationnelle des régions d’implantation

Etes-vous d’accord avec les indications contraignantes concernant I'adaptation spatiale des régions d'implantation?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 52)
Motif / commentaires:

(A 53)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 6/14




Etes-vous d’accord avec les indications contraignantes concernant I'adaptation organisationnelle des régions
d’'implantation?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 54)
Motif / commentaires:
(A 55)

Autres remarques sur I'adaptation spatiale et organisationnelle des régions d'implantation:
Pas de remarque. (A 56)

2.7 Activités concernant la société et ’économie

Avez-vous des remarques sur les mesures de développement des régions d'implantation?
Non (A 57)

Avez-vous des remarques sur la surveillance de I'impact économique et social?
Non (A 58)

Avez-vous des remarques sur les analyses approfondies?
Non (A 59)

Etes-vous d’accord avec les indications contraignantes concernant les indemnisations et les éventuelles mesures de
compensation?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 60)
Motif / commentaires:
(A61)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non
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3 Remarques sur le chapitre 3 (fiches d’objet)

Remarques générales sur les fiches d'objet:
(A 62)

31 Jura-est (DFMR / DHR)

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant les communes susceptibles d’'accueillir des infrastruc-

tures, la commune de 'emplacement destinée a une installation de surface ainsi que les cantons et Etats voisins concer-
nés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 63)
Motif / commentaires:

(A 64)

Les résultats de I'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 65)

Motif / commentaires:
(A 66)

Etes-vous d'accord avec les résultats de I'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés &
'aménagement du territoire et a la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 67)

Motif / commentaires:
(A 68)

Etes-vous d’accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 69)

Motif / commentaires:
(A 70)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
Non (A 71)

Autres remarques sur la fiche d’objet Jura-est:
Non (A 72)

3.2 Pied sud du Jura (DFMR)

Les résultats de 'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 73)

Motif / commentaires:
(A 74)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 8/14




Etes-vous d’accord avec les résultats de 'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
'aménagement du territoire et a la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 75)
Motif / commentaires:
(A 76)

Etes-vous d’accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 77)

Motif / commentaires:
(A 78)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
Non (A 79)

Autres remarques sur la fiche d’objet Pied sud du Jura:
Non (A 80)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non : 9/14




3.3 Nord des Lagern (DFMR / DHR)

Etes-vous d’accord avec les indications contraignantes concernant les communes susceptibles d'accueillir des infrastruc-
tures ainsi que les cantons et Etats voisins concernés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 81)

Motif / commentaires:
(A 82)

Pour ce qui est du domaine Nord des Lagern, le Conseil fédéral décidera probablement au terme de I'étape 2 du plan
sectoriel de ne prendre en considération qu'un seul emplacement, qui sera fixé en tant que résultat intermédiaire dans la
fiche d’objet. Laquelle des deux options préférez-vous, NL-2 (Weiach) ou NL-6 (Stadel)?

Aucune prise de position / pas concerné(e) (A 83)
Réponses possibles: aucune prise de position/pas concemé(e), NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)
Motif /commentaires:

(A 84)

Veuillez inscrire vos remarques concernant les emplacements NL-2 ou NL-6 au chapitre «2.1.3 Emplacements» ein.

Les résultats de 'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d’'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 85)

Motif / commentaires:
(A 86)

Etes-vous d'accord avec les résultats de I'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
I'aménagement du territoire et a la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 87)

Motif / commentaires:
(A 88)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 89)

Motif / commentaires:
(A 90)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
Non (A 91)

Autres remarques sur la fiche d'objet Nord des Lagern:
Non (A 92)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 10/14




3.4 Siidranden (DFMR)

Les résultats de 'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 93)

Motif / commentaires:
(A 94)

Etes-vous d'accord avec les résultats de 'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
'aménagement du territoire et a la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 95)

Motif / commentaires:
(A 96)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 97)

Motif / commentaires:
(A 98)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
Non (A 99)

Autres remarques sur la fiche d’objet Stidranden:
Non (A 100)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 11/14




3.5 Wellenberg SMA

Les résultats de I'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 101)
Motif / commentaires:
(A 102)

Etes-vous d’accord avec les résultats de 'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
'aménagement du territoire et a la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 103)

Motif / commentaires:
(A 104)

Etes-vous d’accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 105)

Motif / commentaires:
(A 106)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
Non (A 107)

Autres remarques sur la fiche d’objet Wellenberg:
Non (A 108)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 12/14




3.6 Zurich nord-est (DFMR / DHR)

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant les communes susceptibles d’accueillir des infrastruc-

tures, la commune de I'emplacement destinée a une installation de surface ainsi que les cantons et Etats voisins concer-
nés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 109)
Motif / commentaires:

(A 110)

Les résultats de I'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d’'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 111)

Motif / commentaires:
(A112)

Etes-vous d’accord avec les résultats de I'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
I'aménagement du territoire et a la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 113)

Motif / commentaires:
(A 114)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 115)

Motif / commentaires:
(A 116)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
Non (A 117)

Autres remarques sur la fiche d’objet Zurich nord-est:
Non (A 118)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 13/14




4 Remarques sur les bases

Remarques sur les rapports techniques de la Nagra (cf. rapport explicatif, chap. 4.1)
Pas de remarque (A 119)

Remarques sur le rapport d’évaluation de I'lFSN ainsi que sur les prises de position du GESGP et de la CSN (cf. rapport

explicatif, chap. 4.2)
Pas de remarque (A 120)

Remarques sur 'EI-SEE (cf. rapport explicatif, chap. 6.1.1)
Pas de remarque (A 121)

Remarques sur I'évaluation de 'ARE concernant 'aménagement du territoire (cf. rapport explicatif, chap. 6.1.2)
Pas de remarque (A 122)

Remarques sur les enquétes préliminaires de I'EIE et le document récapitulatif de la Nagra (cf. rapport explicatif,
chap. 6.2.1)

Pas de remarque (A 123)

Remarques sur les prises de position de 'OFEV concernant les enquétes préliminaires de I'EIE (cf. rapport explicatif,
chap. 6.2.2)

Pas de remarque (A 124)

Remarques sur les prises de position des conférences régionales ainsi que sur le rapport concernant la gestion des
prises de position (cf. rapport explicatif, chap. 7.1)

Pas de remarque (A 125)

Remarques sur la prise de position du CdC (cf. rapport explicatif, chap. 7.2)
Pas de remarque (A 126)

5 Autres documents

Remarques générales sur les autres documents (cf. rapport explicatif, chap. 8):

Pas de remarque (A 127)

6 Divers

Remarques complémentaires ne pouvant étre affectées a aucune des questions précédentes:

Pas de remarque (A 128)
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Geneve, le 7 mars 2018

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de
I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
Madame Doris LEUTHARD
Conseillére fédérale

Kochergasse 8

3003 Berne

854-2018

Concerne : Consultation fédérale sur la deuxiéme étape du plan sectoriel « Dépots
en couches géologiques profondes »

Madame la Conseillére fédérale,

Notre Conseil a bien regu votre courrier du 22 novembre 2017 relatif 4 'objet cité en titre et
Vous communique ci-dessous sa réponse.

Notre gouvernement souhaite en premier lieu réaffirmer l'opposition du canton aux
installations nucléaires sur son territoire et dans son voisinage, conformément a l'article 169
de la Constitution genevoise. Notre canton, qui a depuis de nombreuses années fait le choix
de ne pas consommer de |'énergie nucléaire, juge inacceptable le risque que fait peser la
filiere nucleaire sur la population, l'environnement et I'économie tant a court terme (risque
d'accident) qu'a long terme (élimination des déchets radioactifs).

Les déchets hautement radioactifs demeurent extrémement nocifs pendant des centaines de
milliers d'années. Les autorités ont en conséquence un devoir accru de surveillance en
trouvant la solution de stockage la moins dommageable possible.

Si certains processus se sont améliorés lors de cette deuxiéme étape du plan sectoriel, des
problématiques essentielles, telles que, la formation de gaz, la perméabilité des roches, la
question de la réversibilité des sites ou encore la phase d'observation aprés la fermeture du
depdt, demeurent sans réponse satisfaisante. La prise en compte de projets de référence et
d'expériences a i'étranger fait également défaut (cf. annexe : détermination du canton dans
le cadre de la 1% étape du plan sectoriel).

Notre Conseil soutient par ailleurs les réserves formulées par le Comité des cantons
demandant un renforcement du réle de la Confédération. Il est en effet essentiel que la
procedure et les propositions de la Nagra (Société coopérative nationale pour le stockage
des déchets radioactifs) fassent l'objet d'un pilotage complet, clairvoyant et critique par les
autorités compétentes.



Dans ces circonstances, nous considérons que les garanties techniques et scientifiques ne
sont pas suffisantes pour engager la 3°™ étape menant a l'ouverture de la procédure
d'autorisation générale.

Enfin, notre Conseil soutient la demande du Comité des cantons visant & ce que le
processus de sélection du ou des site(s) par la Nagra fasse l'objet d'une nouvelle vérification.

En vous remerciant de bien vouloir prendre en considération les lignes qui précédent, nous

vous prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, & l'assurance de notre haute
considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

nja %u&é—é‘] Frangois Longchamp

Annexes . - formulaire destiné a la consultation
- prise de position du Conseil d'Etat du 8 mars 2011 (1*® étape du plan)

Copie a. Office fédéral de I'énergie (OFEN)
sachplan@bfe.admin.ch




c Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de 'environnement,

Confédération suisse des transports, de 'énergie et de la communication DETEC
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra Office fédéral de I'énergie OFEN

Division Droit, force hydraulique et gestion des déchets radioactifs

Plan sectoriel
«Dépots en couches géologiques profondes»

Rapport sur les résultats, étape 2

Formulaire destiné a la consultation

Nous vous prions de nous communiquer votre prise de position dans le présent document Word afin d'en facili-
ter l'eévaluation. Nous vous en remercions par avance.
Veuillez envoyer votre prise de position par voie électronigue a Fadresse sachplan@bfe.admin.ch

La touche de tabulation vous permet de passer au champ suivant.

Expéditeur/expéditrice

- Organisation - GESDEC-DGEIDépartementde l'environnement, des transports et
: de ['agriculiure, Canton de Genéve

Prénom/Nom T Jacques Martelain

ndreses 12 quaiduRhane

NPA, localité _ - 1205 Geneve

E-mail i jacques.ma'r'telain'@éfét.'g'é.c':h

Date e - s . 18012018 ............................
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1 Rapport sur les résultats de I’étape 2

Dans I'ensemble, étes-vous d’accord avec le rapport sur les résultats de I'étape 27

[Réponses possibles: approbation, majoritairement d'accord, majoritairement pas d’accord, refus, aucune prise de posi-
tion / pas concerné(e)]

Refus (A 1)

Motif / commentaires;

Les déchets hautement radioactifs demeurent extrémement nocifs pendant des centaines de milliers
d'années. Les autorités ont en conséquence un devoir accru de surveillance afin de limiter les risques en
trouvant la solution de stockage la moins dommageable possible,

Si certains processus se sont améliorés lors cette deuxiéme étape du plan sectoriel, des problématiques
essentielles, telles que, la formation de gaz, la perméabilité des roches, la question de la réversibilité des
sites ou encore la phase d'observation aprés la fermeture du dépét, demeurent sans réponse satisfaisante
(cf. détermination du canton dans le cadre de la 1ére étape du plan sectoriel).

La prise en compte de projets de référence et d'expériences faites a 'étranger fait également défaut vu le
caractére pilote de ce projet.

Dans ces circonstances, nous considérons que les garanties techniques et scientifiques ne sont pas
suffisantes pour engager la 3éme étape menant a l'ouverture de la procédure d'autorisation générale. La
poursuite de la sélection des sites pour parvenir & l'ouverture de la procédure d'autorisation générale est
prématuree.

Les réserves formulées par le Comité des cantons {CdC) demandant un renforcement du pilotage par la
Confédeération ainsi qu'un pilotage complet, clairvoyant et critique par les autorités compétentes sont
également soulignees (cf. A 126 ci-dessous). (A 2}

11 Remarques sur le chapitre 1
(A3)

2 Remarques sur le chapitre 2 (indications contraignantes)

Remarques générales sur les indications contraignantes
(A4)

21 Indications contraignantes concernant les domaines d’implantation géologiques et les empla-
cements d’implantation (étape 2 du plan sectoriel «Dépbts en couches géologiques profondes»)

211 Domaines d’implantation géologiques pour les déchets faiblement et moyennement radioactifs
(DFMR)

Acceptez-vous gue le domaine d’'implantation géologique Jura-est {(canton d'Argovie) constitue un résultat intermé-
diaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective d’un dép6t en couches
géologiques prefondes apte & accueillir des DFMR?

Non* (A 5)
Motif / commentaires:
Prematuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A1 - A2 ci-dessus. (A 6)

Acceptez-vous que le domaine d'implantation géologique Nord des Légern {cantons d’Argovie et de Zurich) constitue
un résultat intermédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié 4 I'étape 3 dans la perspective d’un

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non
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dépdt en couches géologiques profondes apte & accueillir des DFMR?
Non* (A7)

Motif / commentaires:

Prematuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 8)

Acceptez-vous que le domaine d’'implantation géologigue 2urich nord-est (cantons de Thurgovie et de Zurich) consti-
tue un résultat intermédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective
d'un dépdt en couches géologiques profondes apte a accueillir des DFMR?

Non* (A 9)
Motif / commentaires:
Prématuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 10)

Acceplez-vous que le domaine d'implantation géologique Pied sud du Jura (cantons d'Argovie et de Soleure)} ne soit
plus etudié a I'étape 3 et demeure dans le plan sectoriel comme information préalable?

Non* (A 11)
Motif / commentaires:
Prématuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 12)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Siidranden (canton de Schaffhouse) ne soit plus étudié a
F'étape 3 et demeure dans le plan sectoriel comme information préalable?

Non* (A 13)
Motif / commentaires:
Prématuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 14)

Acceptez-vous que le domaine d'implantation géologique Wellenberg (cantons de Nidwald et d’Obwald) ne soit plus
étudié & I'étape 3 et demeure dans le plan sectoriel comme information préalabie?

Nan* (A 15)
Motif / commentaire;
Prématuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 16)

21.2 Domaines d’implantation géologiques pour les déchets hautement radioactifs (DHR)

Acceptez-vous que le domaine d'implantation géologique Jura-est (canton d'Argovie) constitue un résultat intermeé-
diaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective d’un dépét en couches
géologiques prefondes apte & accueillir des DHR

Non* (A 17)
Motif / commentaires;
Premature. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 18)

Acceptez-vous gue le domaine d'implantation géologique Nord des Liigern (cantons d'Argovie et de Zurich) constitus
un résultat intermeédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective d’un
deépdt en couches géologiques profondes apte a accueillir des DHR?

Non* {A 19)
Motif / commentaires:
Prématuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 20)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Zurich nord-est (cantons de Thurgovie et de Zurich)
constitue un résultat intermédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié a I'étape 3 dans la
perspective d’'un dépdt en couches géologiques profondes apte a accueillir des DHR?

Non* (A 21)
Motif / commentaires:
Prématuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 22)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 4/15




21.3 Emplacements

Acceptez-vous que 'emplacement d’'une installation de surface JO-3+, dans la commune de Villigen, soit définie
comme résultat intermédiaire?

Non* (A 23)
Motif / commentaires:
Prématuré. Cf. letire du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 24)

Acceptez-vous que 'emplacement d’'une installation de surface NL-2, dans la commune de Weiach, soit définie comme
résultat intermédiaire?

Non* (A 25)
Motif / commentaires:
Prématuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 26)

Acceptez-vous que I'emplacement d'une installation de surface NL-6, dans la commune de Stadel, soit définie comme
résultat intermédiaire?

Non* (A 27)
Motif / commentaires:
Prématuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 28)

Acceptez-vous que 'emplacement d’une installation de surface ZNO 6b, dans les communes de Marthalen et de Rhei-
nau, soit définie comme résultat intermédiaire?

Non* (A 29)
Motif / commentaires:
Prématuré. Cf. lettre du Consefll d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 30)

Acceptez-vous que I'emplacement d'une installation de surface JS-1, dans la commune de Daniken, soit définie comme
information préalable?

Non* (A 31)
Motif / commentaires:
Prematuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 32)

Acceptez-vous que 'emplacement d’une installation de surface SR-4, dans la commune de Neuhausen am Rheinfall,
soit définie comme information préalable?

Non* (A 33)
Motif / commentaires:
Prématuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 34)

Acceptez-vous que I'emplacement d’une installation de surface WLB-1, dans la commune de Wolfenschiessen, soit
definie comme information préalable?

Non* (A 35)
Motif / commentaires:
Prématuré. Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 ci-dessus. (A 36)

2.1.4 Autres remarques

Autres remarques sur les indications contraignantes concernant les domaines d'implantation géclogiques et les empla-
cements:

(A 37)

*Reponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 515




2.2 Protection des domaines d’implantation géologiques et du périmétre d’accés

Acceptez-vous que la protection définie a I'étape 1 soit conservée pour les six domaines d’implantation?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 38)
Motif / commentaires:

{A39)

Acceptez-vous qu'un perimeétre d'accés soit défini dans le domaine d’implantation Jura-est pour protéger la zone de con-
finement géologique destinée aux ouvrages d'accés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 40)
Motif / commentaires:
(A4

Autres remarques sur la protection des domaines d'implantation géologiques et du périmétre d’accés:
{A 42)

2.2 Abrogation du périmétre de planification

Etes-vous d'accord avec I'abrogation du périmétre de planification?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 43)
Motif / commentaires:

(A 44)

2.4 Emplacement et aménagement des infrastructures de surface

Etes-vous d'accord avec les principes relatifs 4 'femplacement et & Faménagement des infrastructures de surface?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 45)
Motif / commentaires:

(A 48)

Acceptez-vous que les responsables de la gestion des déchets puissent, en collaboration avec les régions d'implantation,
émettre des suggestions concernant le site de linstallation de conditionnement des éléments combustibles usés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 47)
Motif / commentaires:
(A 48)

Autres remarques sur 'emplacement et faménagement des infrastructures de surface:
(A 49)

2.5 Sélection du site pour préparer la demande d’autorisation générale

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant la sélection du site pour préparer la demande
d'autorisation générale?

Non* (A 50)
Motif / commentaires:

Cf. ci-dessus ad A1-A2, le canton estime qu'il est prématuré d'entrer en matiére sur la sélection d'un site. (A
51)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non /15




2.6 Adaptation spatiale et organisationnelle des régions d’'implantation

Etes-vous d’accord avec les indications contraignantes concernant I'adaptation spatiale des régions d'implantation?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 52)
Motif / commentaires:

{AB3)

Etes-vous d’accord avec les indications contraignantes concernant I'adaptation arganisationnelle des régions
d'implantation?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 54)
Motif / commentaires:
{A 55)

Autres remarques sur l'adaptation spatiale et organisationnelle des régions d'implantation:
Veuillez saisir votre remarque ici (A 56)

2.7 Activités concernant la société et I'économie

Avez-vous des remarques sur les mesures de développement des régions d'implantation?
{A 57)

Avez-vous des remarques sur la surveillance de I'impact économique et social?
{A 58)

Avez-vous des remarques sur les analyses approfondies?

(A 59)

Etes-vous d’accord avec les indications contraignantes concernant fes indemnisations et les éventuelles mesures de
compensation?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 60)

Motif / commentaires:
(AB1)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non
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3 Remarques sur le chapitre 3 (fiches d’objet)

Remarques généraies sur les fiches d'objet:
(A 62)

31 Jura-est (DFMR /DHR)

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant les communes susceptibles d'accueillic des infrastruc-
tures, la commune de lemplacement destinée & une installation de surface ainsi que les cantons et Etats voisins concer-
nes?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 63)

Motif / commentaires:

(A 64)

Les résultats de I'examen des aspects relevant de la sécurité technigue du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 65)

Motif / commentaires:
(A 66)

Etes-vous d'accord avec les résultats de I'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
I'aménagement du territoire et a la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 67)

Motif / commentaires:
(A 68)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 69)

Motif / commentaires:
(A 70)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
(AT71)

Autres remarques sur la fiche d'objet Jura-est:
{(A72)

3.2 Pied sud du Jura (DFMR)

Les résultats de 'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 73)

Motif / commenitaires:
(A 74)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concermé(e), oui, non 8/15




Etes-vous d’accord avec les résultats de 'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
I'aménagement du territoire et & la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 75)
Motif / commentaires:
{A78)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 77)

Motif / commentaires:
(A 78)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
(A79)

Autres remarques sur la fiche d'objet Pied sud du Jura:
(A 80)

*Reponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 9115




3.3 Nord des Ligern (DFMR / DHR)

Etes-vous d’accord avec les indications contraignantes concernant les communes susceptibles d’accueillir des infrastruc-
tures ainsi que les cantons et Etats voisins concernés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 81)

Motif / commentaires:
(A 82)

Pour ce qui est du domaine Nord des Lagern, le Conseil fédéral décidera probablement au terme de I'étape 2 du plan
sectoriel de ne prendre en considération qu’un seul emplacement, qui sera fixé en tant que résultat intermédiaire dans la
fiche d'objet. Laquelle des deux options préférez-vous, NL-2 (Weiach) ou NL-6 (Stadel)?

Aucune prise de position / pas concemné(e) (A 83)
Réponses passibles: aucune prise de position/pas concemé(e), NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Motif fcommentaires:
(A 84)

Veuillez inscrire vos remarques concernant les emplacements NL-2 ou NL-6 au chapitre «2.1.3 Emplacements» ein.

Les résultats de 'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 85)

Motif / commentaires:
{A 86)

Etes-vous d'accord avec les résultats de 'examen des aspects de linfrastructure de surface qui sont liés &
I'aménagement du territoire et & la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 87)

Motif / commentaires:
(A 88)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 89)

Matif / commentaires:
(A 90)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
{A91)

Autres remarques sur la fiche d’objet Nord des Lagern:
(A 92)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 1015




34 Siidranden (DFMR)

Les résultats de 'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné{e)* (A 93)

Motif / commentaires:
(A 94)

Etes-vous d’accord avec les résultats de I'examen des aspects de linfrastructure de surface qui sont liés a
'aménagement du territoire et a la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné{e)* (A 95)

Motif / commentaires:
{A 96)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 97)

Motif / commentaires:
(A 98)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
(A 89)

Autres remarques sur la fiche d'objet Siidranden:
(A 100)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 1115



3.5 Wellenberg SMA

Les résultats de 'examen des aspects relevant de la sécurité technigue du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné{e)* (A 101)
Motif / commentaires:
(A 102)

Etes-vous d’accord avec les résultats de 'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés &
I'aménagement du territoire et & la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 103)

Motif / commentaires:
(A 104)

Etes-vous d’accard avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concernéle)* (A 105)

Motif / commentaires:
(A 108)

Avez-vous des remarques sur les cartes détailiées?
(A107)

Autres remarques sur la fiche d'objet Wellenberg:
{A 108)

*Reéponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 1215



3.6 Zurich nord-est (DFMR / DHR)

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant les communes susceptibles d'accueillir des infrastruc-
tures, la commune de 'emplacement destinée & une installation de surface ainsi que les cantons et Etats voisins concer-
nés?

Aucune prise de position / pas concerné{e)* (A 109)
Motif / commentaires:

(A 110)

Les résultats de 'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles? '

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 111)

Motif / commentaires:
(A 112)

Etes-vous d’accord avec les résultats de 'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
'aménagement du territoire et a [a protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 113)

Motif / commentaires:
(A 114)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concernél{e)* (A 115)

Motif / commentaires:
(A 116)

Avez-vous des remargues sur les cartes détaillées?
(A117)

Autres remarques sur la fiche d’objet Zurich nord-est:
(A 118)

"Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(g), oui, non 13/15




4 Remarques sur les bases

Remarques sur les rapports technigues de la Nagra (cf. rapport explicatif, chap. 3.1 et 3.2)
Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 et A126 (A 119)

Remarques sur le rapport d'évaluation de I'IFSN ainsi que sur les prises de position du GESGP et de la CSN (cf. rapport
explicatif, chap. 3.3, 3.4 et 3.5)

Cf. lettre du Conseil d'Etat et ad A2 et A126 (A 120)

Remarques sur 'EI-SEE (cf. rapport explicatif, chap. 5.1.1)
(A121)

Remarques sur I'évaluation de FARE concernant 'aménagement du territoire (cf. rapport explicatif, chap. 5.1.2)
(A122)

Remarques sur le document récapitulatif de la Nagra et les enquétes préliminaires de I'E{E (cf. rapport explicatif,
chap. 521 et52.2)

(A 123)

Remargues sur les prises de position de 'OFEV concernant les enquétes préliminaires de 'EIE (cf. rapport explicatif,
chap. 5.2.3)

(A 124)

Remarques sur les prises de position des conférences régionales ainsi que sur le rapport concernant la gestion des
prises de position (cf. rapport explicatif, chap. 6.1 et 6.2)

(A 125)

Remarques sur |a prise de position du CdC (cf. rapport explicatif, chap. 6.3)

Cf. lettre du Conseil d'Etat. Le canton de Genéve reléve que le CdC a mis en exergue divers manquements
et soutient ses demandes essentielles concernant la direction du processus et le pilotage de la Confédéra-
tion, la planification et la réalisation des travaux par la Nagra. |l en va de méme concernant I'amélioration
necessaire des évaluations techniques et scientifiques des propositions de la Nagra par 'lFSN en matiére de
sécurité technique et scientifique.

Compte tenu du devoir de surveillance accru prévalant au vu des risques inhérents en matiére de déchets
radioactifs, il est essentiel que la Confédération puisse assurer un pilotage complet, clairvoyant et critique du
processus et des propositions de sites.

Le canton de Genéve soutient également la demande du CdC visant 4 ce que le processus de sélection du
ou des site(s) fasse l'objet d'une nouvelle vérification. (A 126)

5 Autres documents

Remarques générales sur les autres documents (cf. rapport explicatif, chap. 8):
(A 127)

6 Divers

Remarques complémentaires ne pouvant étre affectées a aucune des questions précédentes:
(A 128)
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*Reponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 1515



01974-2011

Genéve, le 9 mars 2011

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Le Conseil d’Etat

1974-2011 Madame

Doris Leuthard

Conseillére fédérale chargée du
. département fédéral de l'environnement,
des transports, de ['énergie et de |a
communication (DETEC)

3003 Berne

Concerne : Audition concernant le plan sectoriel “Dépdts en couches géologiques
profondes”, étape 1

Madame la Conseillére fédérale,

En date du 23 acit 2010, Monsieur le conseiller fédéral Moritz Leuenberger nous a soumis
le projet mentionné en marge qui a retenu toute notre attention. Les implications du plan
sectoriel faisant I'objet de l'audition étant complexes, une analyse approfondie a été
nécessaire. Cefte stude détaillée est |a raison pour laquelle notre réponse a l'audition n'a pas
pu étre rendue dans de meilleurs délais.

En premier lieu, nous souhaitons réaffirmer la position du canton en matiére d'installations
nuctéaires pour |'énergie qui est régie par le devoir constitutionnel des autorités de s"opposer
par tous les moyens juridiques et politiques a linstallation de centrales nucléaires sur le
territoire du canton ou au voisinage de celui-ci {art. 160E al. 5 de la Constitution de fa
République et canton de Genéve, A 2 00). En effet, notre canton a, depuis de nombrauses
annees, fait le choix de bannir 'énergie nucléaire et de favoriser les économies d'énergie et
les sources d'énergie rencuvelables. !l juge inacceplable le risque que fait peser Ia
technologie nucléaire sur |la population et I'environnement, tant & court terme - risque
d'accident dans les centrales nucléaires - qu'a long terme - &limination des déchets
radicactifs.

Pour fe surplus, nous sommes opposés a la mise en ceuvre de la premiére étape du plan de
dépdts de déchels hautement radioactifs en couches géologiques profondes. Nous
considérons quil est prématuré d'entrer en matiére sur une procédure de choix de sites alors
que des questions essentiefles r'ont toujours pas obtenu de réponses.

Les déchets hautement radioactifs sont extrémement nocifs pour 'homme et I'environnement
et ce pendant des centaines de milliers d'années. La communauté scientifique parle d'un
million d'années pour les déchets a vie longue produits par les centrales nucléaire. A
I'échelle de la terre, cette durée correspond a plusieurs périodes de glaciations. A I'échelle
de 'homme, un milion d'années dépasse toutes les références connues puisque les
historiens datent la premiére apparition de 'thomme en Europe 30'000 & 40'000 ans avant
notre ére.



Il n‘existe toujours aucune solution de traitement pour réduire la dangerosité des déchets
hautement radioactifs. || est donc nécessaire de les stocker de la fagon la moins
dommageable possible, tant pour les générations actuelles que futures.

Au vu de ces enjeux, nous considérons qu'il est impéralif de s'assurer que toutes les
garanties techniques et scisntifiques soient données avant que la question du choix d'un site
de stockage ne soit posée,

Pour l'heure, il n'existe dans fe monde aucun site de stockage pour des déchets hautement
radioactifs. Seuls des sites expérimentaux ont été congus pour des déchets faiblement ou
moyennement radioactifs. Or, ces expériences se sont révélées désasireuses. Il s'agit, en
particulier, de ['enfouissement de déchets radicactifs dans une mine de sel & Asse en
Allemagne entre 1967 et 1978. Ce site, destiné a des déchets faiblement radioactifs, était
supposé présenter toutes les garanties nécessaires pour une durée de 20'000 ans, Il est
aujourd’hui menace d'effondrement et des écoulements d'eau se révélent radioactifs. Les
autorités allemandes ont décidé en janvier de cette année d'évacuer ce site en urgence. ||
s'agit également du site de Yucca Mountain dans le désert du Nevada qui devait recevoir
tous les déchets nucléaires américains, Il s'est avéré que les failles géologiques de la zone
avaient été mal localisées. En 2009, aprés prés de 30 ans d'investigations et plus de 10
milliards de dollars d'investissements, le gouvernement américain a décidé d'abandonner ce
site.

Actuellement, la communauté internaticnate s'accorde pour préconiser le dépét des déchets
radioactifs en couches géologiques profondes. Cependant, il n'y a aucun consensus sur la
composition de la roche qui serait la plus adaptée ni m&me sur les matériaux a utiliser pour
les conteneurs,

Aujourd'hui, des enjeux primordiaux tels que |a réversibilité ou encare la mise en place d'un
pragrammae international d'observation et de surveillance font I'objet de débats au sein de la
communauté scientifique internationale. Ce débat est loin d'étre clos. Alors qu'a {instar de la
NAGRA, certains spécialistes préconisent une réversibilité limitée dans le temps, d'autres
experts considerent qu'un stockage doit en tout temps pouvoir étre surveillé et réparé. lis
rappelient qu'a l'échelle de centaines de milliers d'années, il est tout a fait possible que la
circulation de l'eau soit modifiée. Or, si l'eau circute dans un dépdt elle va nécessairement
transporter des radioéléments. Il est alors primordial de préserver la capacité des
générations futures a intervenir.

Compte tenu de ce qui précéde, nous considérons qu'il convient de prendre le temps, et le
recul nécessaire pour:

- tirer tous les enseignements des sites expénmentaux congus dans d'autres pays,
notamment en Allemagne et aux Etats-Unis;

- poursuivre la recherche sur les couches géologiques les mieux adaptées et sur les
matériaux des conteneurs, el réaliser des expérimentations in situ des matériaux
pour des durées suffisamment longues;

- permettre & la réflexion de Ja communautd scientifique internationale, notamment sur
1a réversibilite et sur la nécessité d'une surveillance internationale, d'éclairer les choix
a faire dans notre pays.

Le plan sectoriei "Dépdts en couches géoiogiques profondes”, étape 1, a été approuvé par
inspection fédérale de sécurité nucléaire. Il convient, cependant, de relever que ce plan
sectoriel ne salisfait pas pleinement les exigences prévues par la Conception générale du
plan secloriel, ni les recommandations de la commission fédérale de sécurité nucléaire
(CSN), ni cefles de la commission pour Ia gestion des déchets radioactifs (CGD).



Concrétement, il s'agit de traiter les questions suivantes avant toute discussion sur le choix
d'un site de dépét:

1. Inventaire des déchets

La procédure définie par la Confédération prévoit qu'un inventaire des déchets doit avoir &té
réalisé avant que |'étape 1 ne puisse aboutir 3 la sélection d'un domaine d'implantation’. il
est également précisé que la capacité a intégrer des déchets d'éventuelles nouvelles
centrales ne doit jouer aucun rdle dans ['évaluation des critéres techniques retenus en
matiére de securité. Selon le volume des déchets considéré, fon peut &tre amené 3 exclure
des solutions techniquement plus fiables pour des raisons de disponibilité de place de
stockage. Un inventaire des déchets ne doit donc pas étre surévalué. Le projet en
consultation ne suit pas ces recommandations puisqu'il intégre les déchets de trois nouvelles
centrales.

Notre Conseil demande que linventaire des déchets se limite aux seuls déchels des
centrales existantes.

2. Profondeur des explorations

La CGD? reléve de nombreuses incertitudes concerant les scénarios d'érosion et de
décompaction a long terme, ains! que les déformations possibles de la croute terrestre
susceptibles de modifier la perméabilité hydraulique. Dans ce contexte, la CSN®
recommande d'étudier également des options en plus grande profondeur.

Notre Conseil demande que des possibilités de stockage en plus grande profondeur soient
eludi¢es, conformément aux recommandations de la CSN.

3. Stabilité et imperméabilité des roches

Les couches dargile opaline proposées comme sites de dépét présentent des
caracléristiques d'imperméabilité et de stabilité intéressantes. Toutefois, les géologues
relévent que ces caractéristiques ne sont garanties que pour autant que ces couches n'aient
subi aucune atteinte. Le creusement d'une galerie ou d'un puits est susceptible d'affecter la
stabilité et limperméabilité de la roche. L'interaction entre la roche, d'une part, et les
matériaux nécessaires au creusement et a la construction d'une galerie ainsi que ceux des
conteneurs, d'autre part, peut engendrer des processus complexes de formation de gaz, de
formation de chaleur, d'activité microbienne ou encore des réactions chimiques. Ces
processus ne sont pas encore suffisamment connus®,

Vu les enjeux et les risques potentiels, on ne peut se contenter de {'appréciation "critére des
perturbations induits par le dépdt, jugé moyennement favorable" évoquée dans les fiches
d'objet du rapport de la présente audition.

' Office fédéral de I'énergie, Plan sectoriel "Drépéts en couches géologiques profondes”, Conception générale,
avril 2008, p. 36.

* Commission fédérale pour l1a gestion des déchets radioactifs Sachplan geologische Tiefenlager Etappe |
Steflungnahme der KNE zur Sicherheit und bautechnischen Machbarkeit der vorgeschlagenen Standongebiete”,
février 2010, p. 26 et 43,

* Commission fédérale de sécurité nucléaire "Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 1 Stellungnahme zum
sicherheitstechnischen Gutachten des ENST 2um Vorschlag geologischer Standortgebiete”, avril 2010, pdd.

* Commission fédérale pour la gestion des déchets radioactifs, op. cit, p. 37-38.

Commission fédérale de sécurité nucléaire, op. cit. p, 12 et 13,



Notre Conseil demande que des recherches approfondies soient menées pour étudier les
impacts d'un dépdt sur la stabilité et limperméabilité des roches, conformément aux
recommandations de fa CSN et de la CGD.

4. Formation de gaz

Les argiles opalines contiennent des matiéres organiques dont ia dégradation peut entrainer
la formation de gaz. Ce processus est susceptible d'étre influencé par le réchauffement da
aux déchets ou encore par d'autres modifications des roches liées au creusement d'un
dépdt. Cet enjeu est particulidrement critique car si du gaz provenant d'un dépét de déchets
hautement radioactifs remontait 4 la surface, il pourrait avoir les mémes conséquences gu'un
accident dans une centrale tel qu'il s'est produit a Tchernobyl.

Notre Conseif demande que la problématique de la formation de gaz et de sa diffusion a
travers les couches de roche fasse l'objet d'une étude de sécurité particuiiére.

5. Sites proposés

Une procedure de choix de sites doit se faire sur la base d'analyses de sécurité
approfondies, étayées par des bases de données complétes et comparables. Actuellement,
ces bases de données ne sont pas suffisantes et sont de qualité trés variable selon les sites.
Des études sismiques doivent encore étre menées ainsi que des sondages exploratgires.
L'hydrogéologie régionale doit également étre étudide dans un périmétre élargi pour
'ensemble des sites considérés,

Notre Caonseil demande que des analyses de sécurité approfondies, étayées par des bases
de données complétes et comparables, soient réalisées pour 'ensemble des sites proposés.

Finalement, nous tenons & rappeler que la prionité est d'éviter de produire des déchets
radioactifs. Pour les déchets existants, nous souhaitons que le Cornseil fédéral s'assure la
collaboration d'experts indépendants pour mener & bien toutes les investigations nécessaires
afin de réduire les risques encourus par la population et l'environnement.

En espérant que nos demandes seront prises en compte, nous vous prions de croire,
Madame la conseillére fédérale, a I'assurance de notre haute considération,

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére ; Le président :
yden Guelpa Mark Muller

Copie a: Office fédéral de I'énergie, M. Omar El Mohib, 3003 Berne



Telefon 055 646 60 11/12/15

E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
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Regierungsrat
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8750 Glarus

Bundesamt fir Energie

Sektion Entsorgung radioaktive Abfélle
3003 Bern

Eingegangen

0 1. Marz 2018

BFE /| OFEN / UFE
Glarus, 27. Februar 2018

Vernehmlassung zur Etappe 2, Sachplan geologische Tiefenlager

Hochgeachtete Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme. Da-
fiir danken wir und teilen lhnen mit, dass wir auf eine Stellungnahme verzichten, da der Kan-
ton Glarus vom Sachplan nicht betroffen ist.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, den Aus-
druck unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fir den Regierungs

2 W,

Rolf Widmer Hansjorg Durst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an: sachplan@bfe.admin.ch



KANTON
LUZERN

Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 51 55

buwd@lu.ch

www.lu.ch

Luzern, 6. Marz 2018

Protokoll-Nr.: 231

Per Email an
sachplan@bfe.admin.ch

Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager, Stellungnahme des

Kantons Luzern

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2017 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zum
Entwurf des Ergebnisberichts zu Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager Stellung
zu nehmen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich Ihnen mit, dass der Stand-
ort SMA Wellenberg aus Sicht des Kantons Luzern abzulehnen ist, weil er vergleichsweise
am weitesten entfernt ist von den Entstehungsorten der radioaktiven Abfélle bei den AKW.
Der Transport der radioaktiven Abfalle auf einer langen Strecke und insbesondere durch das
dicht besiedelte Gebiet der Agglomeration Luzern (Stadt Luzern, Hergiswil mit Lopper etc) ist

zu riskant.

Im Ubrigen haben wir keine Bemerkungen anzubringen.

Freundliche Grlsse

Robert Kiing

Regierungsrat

Beilage:
- ausgefullter Fragekatalog

2101.1040 / VM-BUWD-Etappe 2 Sachplan geologische Tiefenlager



Ju HA :cn REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA GOUVERNEMENT

Hotel du Gouvemnement
2, rue de I'Hopital
CH-2800 Delémont

Hétel du Gouvernement — 2, rus de I'Hépital, 2800 Delémont : : . t+4132 42051 11
Cf4+41324207201

DETEC : chancellerie@jura.ch
Madame Doris Leuthard :
Conseillére fédérale

Kochergasse 6

3003 Berne

Delémont, le 24 avril 2018

Plan sectoriel « Dép6ts en couches géologiques profondes ». Procédure de
consultation

Madame la Conseillére fédérale,
Madame, Monsieur,

Par courrier du 22 novembre 2017, le Gouvernement de la République et Canton du Jura a été
consulté sur le projet de rapport sur les résultats concernant la deuxiéme étape du plan sectoriel
« Dépdts en couches géologiques profondes ». Nous vous remercions d’avoir prolongé le délai de
consultation de maniere a permettre de tenir compte du vote populaire jurassien sur deux des sites
concernés. :

Dans le canton du Jura, la loi de procédure sur la consultation du peuple en matiére d'installations
atomiques (RSJU 732.1) prévoit que celui-ci est consulté lorsque le Conseil fédéral demande aux
cantons de donner leur avis sur l'implantation d'une installation atomique au sens de la loi fédérale,
" entreposage de déchets atomiques compris, quand le projet concerne le territoire cantonal, ou celui
d'autres cantons pour autant que le site retenu soit a8 moins de 50 km de la frontiére de la République
et Canton du Jura. En I'occurrence, les sites Jura-est et Pied sud du Jura se situent 2 moins de 50
km de la frontiére cantonale.

La population a donc été appelée a répondre aux questions de la consultation fédérale qui
concernent le principe de limplantation sur les sites Jura-est (canton d'Argovie) et Pied sud du Jura
(cantons de Soleure et d’Argovie). La votation populaire a eu lieu le 4 mars 2018.

Les résultats de la votation figurent dans le tableau ci-dessous :

Oul NON
Question1 _
Acceptez-vous que le domaine d’implantation Jura-est continue 46 3% 53.7%
d'étre étudié dans la perspective d'un dépdét en couches ’ ’
déologigues profondes de déchets radioactifs ? -
Question2
Acceptez-vous que le domalne d’'implantation Pied sud du Jura ne 739 279

(+ 0

soit plus étudié dans la perspective d’'un dépdt en couches
| géologiques profondes de déchets radioactifs ?

Taux de participation : 43%

www.jura.ch/gvt



L'objet de cette votation a suscité peu de débat, et il est aujourd’hui difficile de définir si le peuple
est contre le processus retenu par la Confédération, contre le principe méme de I'entreposage des
déchets en couches profondes, si le choix des sites est la cause de ce résultat ou si le peuple a
profité de la votation pour exprimer son opposition a 'énergie nucléaire. Ce résultat montre
cependant qu'un effort important doit encore étre fait par la Confédération pour vulgariser la question
du stockage des déchets nucléaires en vue de la votation populaire prévue en 2031.

Vu ce qui précéde, le Gouvernement a décidé de ne pas répondre de maniére détaillée aux
nombreuses questions posées. Nous vous prions de bien vouloir tenir compte de la volonté exprimée
par le peuple jurassien dans le cadre de la consultation.

Pour ce qui concerne le processus de Plan sectoriel et les autres sites concernés, nous vous faisons
part des commentaires suivants-:

1. Le canton du Jura s’associe aux cantons représentés au sein du Comité des Cantons
(« Ausschuss der Kantone AdK »), et estime que le plan sectoriel « Dépdts en couches
géologiques profondes » est une procédure et une approche pertinente pour sélectionner un site
qualifi€ comme dépét final des déchets nucléaires en Suisse.

2. La communauté scientifique est d’avis que I'étude de I'argile a Opalinus comme roche d’accueil
pour un dépdt en couches géologiques profondes est pertinente. Dans ce cadre, le laboratoire
souterrain du Mont-Terri est un projet clé expérimental dans ce contexte et représente une
contribution essentielle du canton pour une gestion responsable des déchets nucléaires.

3. L’Inspection fédérale de la sécurité nucléaire (IFSN) est arrivée a la méme conclusion que le
Comité des Cantons : les domaines d’'implantation Nord de Lagern et Zurich Nord-Est devront
étre examinés plus en détail de maniére comparable ; les autres régions doivent étre exclues
pour raisons scientifiques.

4. Par ailleurs, le Gouvernement juge appropriées les recommandations du Comité des Cantons
(AdK) dans sa prise de position et dans le rapport technique de ses experts scientifiques (AG
SiKa/KES). En particulier les études sur les aspects de sismicité, les effets thermiques des
conteneurs et la technique de construction doivent étre menées plus avant. De plus, la pérennité
du financement sur le long terme du dépdt en profondeur doit étre mieux assurée.

Nous vous remercions de nous avoir consultés et vous prions d'agréer, Madame la Conseillére
fédérale, Madame, Monsieur, I'expression de notre considération distinguée.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON-DU.JURA

= 7 : P J‘I /
. )\ > \ .~

y - \ (
M .. < l \\

David Eray J Gladys Winkler Docourt
Président Chanceligre d'Etat

Une version Word en plus d’une version PDF est envoyée parallélement a I'envoi du présent courrier & I'adresse : sachplan@bfe.admin.ch



Confédération suisse
Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Energie BFE

Confederaziun svizra Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

g Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Kanton Luzern
Vorname/Name

Adresse

PLZ Ort

Email

Datum 6. Marz 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
(A4)

21 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3114




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4/14




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 38)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 39)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/14




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwéagen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 47)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 52)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 53)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/14




Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 54)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:
Hier Bemerkung eingeben (A 56)

2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?
(A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?
(A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
(A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
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3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/14




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/14




3.3 Nordlich Laigern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mdégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/14




3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 1114




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12114




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Obijektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/14




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 4.1)

(A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 4.2)

(A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1.1)
(A121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zu dem UVP-Voruntersuchungen und zur Ubersichtsdokumentation der Nagra (Erléuterungsbericht Kapitel
6.2.1)

(A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 6.2.2)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 7.1)

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 7.2)
(A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Aus Sicht Kanton Luzern ist der Standort SMA Wellenberg abzulehnen, weil er vergleichsweise am weitesten
entfernt ist von den Entstehungsorten der radioaktiven Abfalle bei den AKW. Der Transport der radioaktiven
Abfalle auf einer langen Strecke und insbesondere durch das dicht besiedelte Gebiet der Agglomeration Luzern
(Stadt Luzern, Hergiswil mit Lopper etc) ist zu riskant. (A 128)
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel : sachplan@bfe.admin.ch
Office fédéral de I'énergie

Section gestion des déchets radioactifs
3003 Berne

Consultation sur la 2e étape du plan sectoriel « Dépot en couches géologiques
profondes »

Monsieur le directeur,

Nous vous remercions de nous avoir invités a nous exprimer sur les résultats de la deuxiéme
étape du plan sectoriel « Dép6ts en couches géologiques profondes » et sur sa
documentation de base.

Concernant les principes généraux du stockage des dechets radioactifs, le canton de
Neuchatel s’était déja prononcé en 2011 dans le cadre de la consultation de la premiére
étape du plan sectoriel.

Actuellement, il s'agit de présélectionner parmi I'ensemble des domaines envisageables un
groupe de domaines pour 'implantation de dépdéts, qui ont été retenus sur la base d’études
détaillées, mais qui ne touchent pas le territoire cantonal neuchatelois.

En 2011, le Grand Conseil avait approuvé le processus de plan sectoriel qui portait sur six
domaines a étudier.

A Tlissue de la 2° étape du Plan sectoriel en consultation, il est proposé de retenir pour une
évaluation de détail en 3° étape les trois domaines d’implantation Jura-est, Nord des Lagern
et Zurich nord-est qui sont situés entre le canton d'Argovie et le nord du canton de Zirich.
Les trois autres domaines sont écartés en raison d’inconvénients reconnus.

Comme souligné dans la position du canton de Neuchéatel du 8 février 2011, I'adéquation
géologique d’'un site de depbt est le critere de sélection le plus important, notamment si la
démarche priorise les aspects sécuritaires. Avec cette conviction, nous pouvons souscrire
aux conclusions émises dans la prise de position du groupe d’experts « stockage géologique
en profondeur » (GESGP). En effet, le maintien du domaine d'implantation du Nord des
Lagern apparait pertinent a ce stade.



Les arguments basés principalement sur les situations géologiques et de place disponible
qui ont été avancés pour justifier une aptitude moindre aux domaines écartés sont
compréhensibles.

L'emplacement optimal des installations de surface requises pour un dépdt en couches
géologiques profondes nécessite également la prise en compte de critéres socio-
économiques et relevant de 'aménagement du territoire. Ces considérations doivent étre
appréciées aux échelles cantonales, régionales et communales. Comme le canton de
Neuchétel n'est pas impacté directement par le choix de site en cours, il n’est pas opportun
de nous prononcer en détail sur ces aspects dans le questionnaire de consultation.

En résumé, nous appuyons la démarche menée jusque-la et sommes confiants que les
planifications se poursuivront pour aboutir au choix d'un ou plusieurs dépdts les mieux
appropriés. Nous ne nous sentons pas légitimés a exprimer un avis détailié sur les
avantages ou désavantages des différents sites ou infrastructures de surface dans les
cantons concernés.

Il apparait donc justifié de retenir les trois domaines d'implantation géologiques Jura-est,
Nord des Lagern et Zirich nord-est. Néanmoins nous estimons, comme le propose la
2° étape du plan sectoriel, qu'il est nécessaire de procéder a des études approfondies lors de
la 3° étape, tant pout un dép6t de déchets faiblement a moyennement radioactifs que pour
un dépbt de déchets hautement radioactifs.

Comme souhaité, nous avons complété le questionnaire proposé et vous retournons le
document électronique diment complété.

Nous vous prions de croire, Monsieur le directeur, a l'expression de notre haute
considération

Neuchatel, le 5 mars 2018

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
L. FAVR S. DESPLAN))'.)

> ol

Annexe mentionnée



c Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de 'environnement,

Conféderation suisse des transports, de I'énergie et de la communication DETEC
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra Office fédéral de I'énergie OFEN

Division Droit, force hydraulique et gestion des déchets radioactifs

Plan sectoriel
«Dépobts en couches géologiques profondes»

Rapport sur les résultats, étape 2

Formulaire destiné a la consultation

Nous vous prions de nous communiquer votre prise de position dans le présent document Word afin d’en facili-
ter I'évaluation. Nous vous en remercions par avance.
Veuillez envoyer votre prise de position par voie électronique a I'adresse sachplan@bfe.admin.ch

La touche de tabulation vous permet de passer au champ suivant.

Expéditeur/expéditrice

Organisation République et Canton de Neuchatel
Prénom/Nom
Adresse Rue de la Collégiale 12
Le Chéateau
NPA, localité

2000 Neuchatel
E-mail chancellerie.etat@ne.ch

Date 05.03.2018
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1 Rapport sur les résultats de I'étape 2

Dans I’ensemble, étes-vous d’accord avec le rapport sur les résultats de I'étape 2?7

[Réponses possibles: approbation, majoritairement d'accord, majoritairement pas d'accord, refus, aucune prise de posi-
tion / pas concerné(e)]

Approbation (A 1)

Motif / commentaires:

L'étape 2 s'est réalisée conformément a ce qui avait été annoncé lors de I'étape 1, et a quoi le canton de
Neuchétel a souscrit sur le principe le 8 février 2011. (A 2)

1.1 Remarques sur le chapitre 1
(A3)

2 Remarques sur le chapitre 2 (indications contraignantes)

Remarques générales sur les indications contraignantes

Approbation de principe. (A 4)

2.1 Indications contraignantes concernant les domaines d'implantation géologiques et les empla-
cements d’implantation (étape 2 du plan sectoriel «Dépéts en couches géologiques profondes»)

2.1.1 Domaines d’implantation géologiques pour les déchets faiblement et moyennement radioactifs
(DFMR)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Jura-est (canton d'Argovie) constitue un résultat intermé-
diaire de la procédure du plan sectoriel et continue d’étre étudié a I'étape 3 dans la perspective d'un dép6t en couches
géologiques profondes apte a accueillir des DFMR?

Oui* (A 5)
Motif / commentaires:
(A 6)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Nord des Lagern (cantons d’Argovie et de Zurich) constitue
un résultat intermédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective d'un
dépét en couches géologiques profondes apte a accueillir des DFMR?

Oui* (A7)
Motif / commentaires:
(A 8)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Zurich nord-est (cantons de Thurgovie et de Zurich) consti-
tue un résultat intermédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective
d'un dépdt en couches géologiques profondes apte a accueillir des DFMR?

Oui* (A 9)
Motif / commentaires:
(A 10)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concemé(e), oui, non

314



Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Pied sud du Jura (cantons d'Argovie et de Soleure) ne soit
plus étudié a I'étape 3 et demeure dans le plan sectoriel comme information préalable?

Oui* (A 11)
Motif / commentaires:
(A12)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Siidranden (canton de Schaffhouse) ne soit plus étudié a
I'étape 3 et demeure dans le plan sectoriel comme information préalable?

Oui* (A 13)
Motif / commentaires:
(A 14)

Acceptez-vous que le domaine d'implantation géologique Wellenberg (cantons de Nidwald et d'Obwald) ne soit plus
étudié a I'étape 3 et demeure dans le plan sectoriel comme information préalable?

Oui* (A 15)
Motif / commentaire:
(A 16)

21.2 Domaines d’'implantation géologiques pour les déchets hautement radioactifs (DHR)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Jura-est (canton d'Argovie) constitue un résultat intermé-
diaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective d'un dépét en couches
géologiques profondes apte a accueillir des DHR

Oui* (A 17)
Motif / commentaires:
(A 18)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Nord des Lagern (cantons d'Argovie et de Zurich) constitue
un résultat intermédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié a I'étape 3 dans la perspective d'un
dépét en couches géologiques profondes apte a accueillir des DHR?

Oui* (A 19)
Motif / commentaires:
(A 20)

Acceptez-vous que le domaine d’implantation géologique Zurich nord-est (cantons de Thurgovie et de Zurich)
constitue un résultat intermédiaire de la procédure du plan sectoriel et continue d'étre étudié a I'étape 3 dans la
perspective d’'un dépét en couches géologiques profondes apte a accueillir des DHR?
Oui* (A 21)
Motif / commentaires:

(A 22)

21.3 Emplacements

Acceptez-vous que 'emplacement d'une installation de surface JO-3+, dans la commune de Villigen, soit définie
comme résultat intermédiaire?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 23)
Motif / commentaires:
(A 24)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 4114




Acceptez-vous que I'emplacement d’'une installation de surface NL-2, dans la commune de Weiach, soit définie comme
résultat intermédiaire?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 25)
Motif / commentaires:
(A 26)

Acceptez-vous que I'emplacement d'une installation de surface NL-6, dans la commune de Stadel, soit définie comme
résultat intermédiaire?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 27)
Motif / commentaires:
(A 28)

Acceptez-vous que I'emplacement d'une installation de surface ZNO 6b, dans les communes de Marthalen et de Rhei-
nau, soit définie comme résultat intermédiaire?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 29)
Motif / commentaires:
(A 30)

Acceptez-vous que I'emplacement d’'une installation de surface JS-1, dans la commune de Daniken, soit définie comme
information préalable?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 31)
Motif / commentaires:
(A 32)

Acceptez-vous que I'emplacement d'une installation de surface SR-4, dans la commune de Neuhausen am Rheinfall,
soit définie comme information préalable?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 33)
Motif / commentaires:
(A 34)

Acceptez-vous que I'emplacement d'une installation de surface WLB-1, dans la commune de Wolfenschiessen, soit
définie comme information préalable?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 35)
Motif / commentaires:
(A 36)

2.1.4 Autres remarques

Autres remarques sur les indications contraignantes concernant les domaines d'implantation géologiques et les empla-
cements:

L’adéquation géologique d'un site de dépdt est le critere de sélection le plus important, notamment si la
démarche priorise les aspects sécuritaires. Néanmoins, nous pouvons souscrire aux conclusions émises
dans la prise de position du groupe d’experts « stockage géologique en profondeur » (GESGP). (A 37)

2.2 Protection des domaines d'implantation géologiques et du périmétre d’accés

Acceptez-vous que la protection définie a I'étape 1 soit conservée pour les six domaines d'implantation?
Oui* (A 38)
Motif / commentaires:

(A 39)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 5/14




Acceptez-vous qu'un périmetre d'accés soit défini dans le domaine d'implantation Jura-est pour protéger la zone de con-
finement géologique destinée aux ouvrages d'acces?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 40)
Motif / commentaires:
(A 41)

Autres remarques sur la protection des domaines d'implantation géologiques et du périmétre d'accés:
(A 42)

2.3 Abrogation du périmétre de planification

Etes-vous d'accord avec 'abrogation du périmétre de planification?
Oui* (A 43)
Motif / commentaires:

(A 44)

2.4 Emplacement et aménagement des infrastructures de surface

Etes-vous d'accord avec les principes relatifs & l'emplacement et & 'aménagement des infrastructures de surface?
Oui* (A 45)
Motif / commentaires:

(A 46)

Acceptez-vous que les responsables de la gestion des déchets puissent, en collaboration avec les régions d'implantation,
émettre des suggestions concernant le site de l'installation de conditionnement des éléments combustibles usés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 47)
Motif / commentaires:
(A 48)

Autres remarques sur 'emplacement et 'aménagement des infrastructures de surface:
(A 49)

2.5 Sélection du site pour préparer la demande d’autorisation générale

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant la sélection du site pour préparer la demande
d'autorisation générale?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 50)
Motif / commentaires:
(A 51)

2.6 Adaptation spatiale et organisationnelle des régions d’implantation

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant I'adaptation spatiale des régions d'implantation?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 52)
Motif / commentaires:

(A 83)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concemé(e), oui, hon 614




Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant I'adaptation organisationnelle des régions
d'implantation?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 54)
Motif / commentaires:
(A 55)

Autres remarques sur I'adaptation spatiale et organisationnelle des régions d'implantation:
Veuillez saisir votre remarque ici (A 56)

2.7 Activités concernant la société et I'économie

Avez-vous des remarques sur les mesures de développement des régions d'implantation?
(A 57)

Avez-vous des remarques sur la surveillance de I'impact économique et social?
(A 58)

Avez-vous des remarques sur les analyses approfondies?
(A 59)

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant les indemnisations et les éventuelles mesures de
compensation?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 60)
Motif / commentaires:
(A 61)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non
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3 Remarques sur le chapitre 3 (fiches d’objet)

Remarques générales sur les fiches d'objet:
(A 62)

3.1  Jura-est (DFMR / DHR)

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant les communes susceptibles d’accueillir des infrastruc-

tures, la commune de 'emplacement destinée a une installation de surface ainsi que les cantons et Etats voisins concer-
nés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 63)

Motif / commentaires:

(A 64)

Les résultats de I'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 65)

Motif / commentaires:
(A 66)

Etes-vous d'accord avec les résultats de I'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
I'aménagement du territoire et a la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 67)

Motif / commentaires:
(A 68)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 69)

Motif / commentaires:
(A 70)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
(A71)

Autres remarques sur la fiche d'objet Jura-est:
(A72)

3.2 Pied sud du Jura (DFMR)

Les résultats de I'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d’'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 73)

Motif / commentaires:
(A74)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concerné(e), oui, non 8/14




Etes-vous d’accord avec les résultats de I'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
I'aménagement du territoire et & la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 75)
Motif / commentaires:
(A 76)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 77)

Motif / commentaires:
(A 78)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
(A 79)

Autres remarques sur la fiche d'objet Pied sud du Jura:
(A 80)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concemé(e), oui, non 9/14



3.3 Nord des Lagern (DFMR / DHR)

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant les communes susceptibles d’accueillir des infrastruc-
tures ainsi que les cantons et Etats voisins concernés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 81)

Motif / commentaires:
(A 82)

Pour ce qui est du domaine Nord des Lagern, le Conseil fédéral décidera probablement au terme de I'étape 2 du plan
sectoriel de ne prendre en considération qu'un seul emplacement, qui sera fixé en tant que résultat intermédiaire dans la
fiche d'objet. Laquelle des deux options préférez-vous, NL-2 (Weiach) ou NL-6 (Stadel)?

Aucune prise de position / pas concerné(e) (A 83)
Réponses possibles: aucune prise de position/pas concerné(e), NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Motif /commentaires:
(A 84)

Veuillez inscrire vos remarques concernant les emplacements NL-2 ou NL-6 au chapitre «2.1.3 Emplacements» ein.

Les résultats de I'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 85)

Motif / commentaires:
(A 86)

Etes-vous d'accord avec les résultats de I'examen des aspects de linfrastructure de surface qui sont liés &
I'aménagement du territoire et a la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 87)

Motif / commentaires:
(A 88)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 89)

Motif / commentaires:
(A 90)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
(A 91)

Autres remarques sur la fiche d'objet Nord des Lagern:
(A 92)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concemé(e), oui, non 10/14



3.4 Siidranden (DFMR)

Les résultats de I'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 93)

Motif / commentaires:
(A 94)

Etes-vous d'accord avec les résultats de I'examen des aspects de 'infrastructure de surface qui sont liés a
I'aménagement du territoire et a Ia protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 95)

Motif / commentaires:
(A 96)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 97)

Motif / commentaires:
(A 98)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
(A 99)

Autres remarques sur la fiche d'objet Siidranden:
(A 100)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concemé(e), oui, non 11714



3.5 Wellenberg SMA

Les résultats de I'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 101)
Motif / commentaires:
(A 102)

Etes-vous d'accord avec les résultats de I'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
I'aménagement du territoire et & la protection de I'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 103)

Motif / commentaires:
(A 104)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 105)

Motif / commentaires:
(A 106)

Avez-vous des remarques sur les cartes détaillées?
(A 107)

Autres remarques sur la fiche d'objet Wellenberg:
(A 108)

*Réponses possibles: aucune prise de position / pas concemé(e), oui, non 12/14



3.6 Zurich nord-est (DFMR / DHR)

Etes-vous d'accord avec les indications contraignantes concernant les communes susceptibles d'accueillir des infrastruc-

tures, la commune de 'emplacement destinée & une installation de surface ainsi que les cantons et Etats voisins concer-
nés?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 109)
Motif / commentaires:

(A110)

Les résultats de I'examen des aspects relevant de la sécurité technique du domaine d'implantation sont-ils cohérents et
plausibles?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 111)

Motif / commentaires:
(A112)

Etes-vous d'accord avec les résultats de I'examen des aspects de l'infrastructure de surface qui sont liés a
I'aménagement du territoire et a la protection de |'environnement?

Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 113)

Motif / commentaires:
(A 114)

Etes-vous d'accord avec le besoin de coordination?
Aucune prise de position / pas concerné(e)* (A 115)

Motif / commentaires:
(A 116)

Avez-vous des remarques sur les cartes détailiées?
(A 117)

Autres remarques sur la fiche d'objet Zurich nord-est:
(A118)

*Réponses possibles: aucune prise de pasition / pas concemé(e), oui, non 13/14



4 Remarques sur les bases

Remarques sur les rapports techniques de la Nagra (cf. rapport explicatif, chap. 3.1 et 3.2)
(A119)

Remarques sur le rapport d'évaluation de I'lFSN ainsi que sur les prises de position du GESGP et de la CSN (cf. rapport

explicatif, chap. 3.3, 3.4 et 3.5)
(A 120)

Remarques sur I'EI-SEE (cf. rapport explicatif, chap. 5.1.1)
(A121)

Remarques sur I'évaluation de I'ARE concernant I'aménagement du territoire (cf. rapport explicatif, chap. 5.1.2)
(A 122)

Remarques sur le document récapitulatif de la Nagra et les enquétes préliminaires de I'EIE (cf. rapport explicatif,
chap. 5.2.1 et 5.2.2)

(A 123)

Remarques sur les prises de position de 'OFEV concernant les enquétes préliminaires de I'EIE (cf. rapport explicatif,
chap. 5.2.3)

(A 124)

Remarques sur les prises de position des conférences régionales ainsi que sur le rapport concernant la gestion des
prises de position (cf. rapport explicatif, chap. 6.1 et 6.2)

(A 125)

Remarques sur la prise de position du CdC (cf. rapport explicatif, chap. 6.3)
(A 126)

5 Autres documents

Remarques générales sur les autres documents (cf. rapport explicatif, chap. 8):
(A127)

6 Divers

Remarques complémentaires ne pouvant étre affectées a aucune des questions précédentes:
(A 128)

Version adaptée du 27.11.2017
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Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager. Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2017 haben Sie den Kanton Nidwalden eingeladen zur
Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen far
diese Gelegenheit.

Vorbemerkungen

Der Kanton Nidwalden nimmt, wie sie auch aus den Antworten im Fragebogen enthehmen
kénnen zur Etappe 2 nur Stellung zu den Festlegungen, die das Standortgebiet Wellenberg
betreffen. Bezilglich der weiteren Standortgebiete wird auf eine Stellungnahme verzichtet.

Die Vernehmlassung des Regierungsrates erfolgt zudem unter dem Vorbehalt der Genehmi-
gung durch die Stimmberechtigten. Die Volksabstimmung findet am 10. Juni 2018 statt.

Stellungnahme

Das in drei Etappen aufgegliederte Standortauswahlverfahren des Bundes, welches im Sach-
plan geologische Tiefenlager geregelt ist, rdumt der Sicherheit oberste Prioritdt ein. In Etappe
1 musste die Nationale Genossenschaft fur die Lagerung radioaktiver Abfalle (Nagra) anhand
von vorgegebenen Kriterien zu Sicherheit und bautechnischer Machbarkeit alle Standortge-
biete in der Schweiz ausfindig machen, die sich grundsétzlich fur den Bau von Tiefenlagern
fur hochaktive oder schwach- und mittelaktive Abfélle eignen. Aus Sicht der Nagra erfillten
sechs Standortgebiete die geologischen und sicherheitstechnischen Anforderungen — darun-
ter auch der Wellenberg.

In Bezug auf die Geologie und die Tektonik dusserte der Regierungsrat im Rahmen der Anhé-
rung zu Etappe 1 massive Bedenken bezlglich des Standortgebietes Wellenberg. Er vertrat
die Ansicht, dass das Standortgebiet Wellenberg fur die Tiefenlagerung von schwach- und
mittelradioaktiven Abfallen aus geoclogisch-sicherheitstechnischer Sicht nicht geeignet ist und
verwies dabei auf die geologische Komplexitdt des Untergrunds, die ungiinstigen Explorati-
onsverhaltnisse und die schwierige Prognostizierbarkeit zukiinftiger Prozesse. Da die ausser-
ordentliche Akkumulation von Mergel-Formationen Uberhaupt erst durch tektonische Prozesse
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ermoglicht wurde, sind sie fur die Beurteilung dieses Standortgebietes besonders entschei-
dend. Bedingt durch die Entstehung ist dessen Untergrund komplex aufgebaut. Zum einen ist
der Wirtgesteinskorper mit zahlreichen duktilen und spréden Stérzonen durchzogen. Im Wei-
teren ist die Existenz grosserer, wahrend der Gebirgsbildung eingeschuppter Fremdgestein-
seinschlUsse trotz intensiver Untersuchungen wahrend der 1980er und 1990er Jahre zwar be-
kannt, jedoch nicht deren Anzahl und Ausdehnung. Das Standortgebiet Wellenberg liegt nach-
weislich in einer Zone mit erhohter seismischer Aktivitat. Die erhohte Seismizitat wie auch die
vergleichsweise starkere Hebung des Untergrundes sind Indizien auf die noch immer andau-
ernde Gebirgsbildung. Der Untergrund des Wellenberges ist daher weder seismisch ruhig
noch tektonisch stabil. Die Langzeitentwicklung des Standortgebiets ist aufgrund der andau-
ernden tektonischen Aktivitat sehr schwierig einzuschatzen und die Prognostizierbarkeit daher
stark eingeschrankt. Bewegungen insbesondere entlang bereits vorhandener Stérzonen, die
den Wirtgesteinskérper und damit seine Barrierenwirkung beeintrachtigen kénnen, sind nicht
ausgeschlossen. Im Vergleich zum Opalinuston, dem prioritaren Wirtgestein der Standortge-
biete in der Nordschweiz, weisen die Mergel-Formationen eine weniger gute Barrierenwirkung
auf, da sie gekluftet sind und (iber ein beschranktes Selbstabdichtungsvermégen verfiigen.
Erschwerend ist, dass der Aufbau des Untergrundes inklusive der Geometrie der tektonischen
Strukturen nur mit grossem Aufwand exploriert werden kann. Die Ungewissheiten sind ange-
sichts der Tatsache, dass der Wellenberg bereits intensiv untersucht worden ist, noch be-
trachtlich. Detaillierte Kenntnisse Uber den Aufbau des Untergrundes sind fur die Beurteilung
der Sicherheit sowie die Auslegung des Lagers aber zwingend erforderlich. Fiir eine tieferge-
hende Exploration der auslegungsbestimmenden Strukturen wire deshalb mindestens ein
Sondierstollen erforderlich, wobei aber auch dieser nur raumlich beschrankte Aussagen zu-
lasst. Die verbleibenden Ungewissheiten sind somit faktisch nicht reduzierbar.

Entsprechend beantragte der Regierungsrat im Namen des Kantons Nidwalden dem Bundes-
rat, das Standortgebiet Wellenberg im Rahmen der Etappe 1 als moglichen Standort fir ein
geologisches Tiefenlager aus der Liste der Festlegungen zu streichen und fir das Standort-
gebiet Wellenberg kein Objektblatt im Sinne des Sachplans geologische Tiefenlager zu erstel-
len beziehungsweise dieses nicht zu genehmigen. Ende 2011 folgte der Bundesrat dem An-
trag des Nidwaldner Regierungsrates trotz der massiven sicherheitstechnischen Einwznde
enttauschenderweise nicht und nahm den Wellenberg zusammen mit den finf anderen
Standortgebietsvorschlagen der Nagra in den Sachplan auf.

Die Nagra reichte im Januar 2015 ihre Standortvorschlage fir die Weiterbearbeitung im Rah-
men des Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager beim Bundesamt fur Energie (BFE) ein.
Die Nagra kommt zum Schluss, dass das Standortgebiet Wellenberg zwar grundsatzlich wie
alle sechs Standortgebiete die hohen geologischen und sicherheitstechnischen Anforderun-
gen des Sachplanes fiir die Lagerung von schwach- und mittelaktiven Abféllen erfillt. Trotz-
dem schlagt sie dem Bund vor, das Standortgebiet Wellenberg nicht weiter zu untersuchen
bzw. zurlickzustellen, da der sicherheitstechnische Vergleich der Nagra zeigt, dass der Wel-
lenberg im Vergleich zu den von der Nagra zur vertieften Untersuchung bevorzugten Standor-
ten eindeutige Nachteile aufweist. Im detaillierten Vergleich zu den anderen Standortgebieten
sient die Nagra fir das gekliftete Wirtgestein des Standortgebietes Wellenberg, die Mergel-
Formationen des Helvetikums, im Vergleich zum Opalinuston ein beschrinktes Selbstabdich-
tungsvermdgen und eine beschrénkte Homogenitat. Dies fihre zu einer weniger guten
Barrierenwirkung. Die Bedingungen zur Langzeitstabilitat seien durch die Lage in den Alpen
auch ungunstiger als in der Nordschweiz. Zudem sei das Gebiet von der Oberfliche aus
schwierig explorierbar. Im Vergleich weist der Wellenberg von allen Standortgebieten am
meisten Schwéchen auf und schneidet in allen fir die Sicherheit entscheidrelevanten Merk-
malen schlechter ab als die Standortgebiete mit den gunstigsten Bedingungen.

Flr den obigen Einengungsvorschlag fihrte die Nagra im Vorfeld weitere Untersuchungen

durch, um die sechs Standortgebiete neu bewerten und beziglich sicherheitstechnischer Kri-
terien miteinander vergleichen zu kénnen. Da die Nagra den Stand der Untersuchungen fur
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das Standortgebiet Wellenberg bereits als sehr umfassend erachtete, sah sie nur noch in ge-
ringem Umfang zusatzliche Abklarungen vor. Dazu gehérte insbesondere die Neuinterpreta-
tion der geologischen Profile aus dem Jahr 1996. Obwohl sich die Datenbasis dazu seit 1996
kaum geéndert hat, zeigen die neuen Profile aus dem Jahr 2012 bedeutende Unterschiede,
welche aus Sicht des Kantons bezeichnend sind fir die grossen Ungewissheiten beim Aufbau
und der Entwicklung des Untergrundes im Wellenberg. Beziiglich Erdbebenaktivitat hatte die
Nagra einen Experten damit beauftragt, die Erdbebenherde aufgrund der bestehenden Mess-
daten genauer als bisher zu lokalisieren. Dadurch konnte aufgezeigt werden, dass die Erdbe-
benherde im Standortgebiet Wellenberg hsher in der Erdkruste liegen als in der Nordschweiz.
Die Nagra begegnete damit u.a. den seitens des Kantons Nidwalden aufgeworfenen Fragen
zur Langzeitentwicklung des Standortgebietes Wellenberg. In einem weiteren Auftrag der
Nagra wurden die vorhandenen Kenntnisse zur Bildung und Entwicklung des Engelbergertales
gesammelt und dadurch wichtige Erkenntnisse u.a. zu Vergletscherung, Erosion und Hebun-
gen in der Erdkruste ausgewertet.

Der Ruckstellungsvorschlag der Nagra fur das Standortgebiet Wellenberg wurde anschlies-
send durch alle Prufbehérden und weiteren Experten(gruppen) eindeutig unterstitzt:

Aus Sicht der Expertengruppe Geologische Tiefenlagerung (EGT) ist das Standortgebiet Wel-
lenberg insbesondere aufgrund der starken tektonischen Uberpragung, sowie der Heterogeni-
tat, der schwierigen Explorationsverhaltnisse, der Erosion und Auflockerung sowie der geody-
namischen Situation zurlickzustellen (Stellungnahme EGT vom 30.01.2017, S. 8). Die EGT
kommt somit in Etappe 2 zu derselben Empfehlung wie die Kommission Nukleare Entsorgung
(KNE), welche als Vorgéngerin der EGT schon in Etappe 1 das Standortgebiet Wellenberg
trotz einiger positiver Eigenschaften als deutlich weniger geeignet eingestuft hat als die bevor-
zugten Standortgebiete in der Nordschweiz. Die KNE hat deshalb bereits damals vorgeschla-
gen, das Standortgebiet Wellenberg insbesondere aufgrund der starken tektonischen Uber-
pragung, sowie der Heterogenitat, der schwierigen Explorationsverhaltnisse, der Erosion und
Auflockerung sowie der geodynamischen Situation zuriickzustellen (Stellungnahme EGT vom
30.01.2017, S. 93).

Fur das SMA-Standortgebiet Wellenberg sieht das Eidgendssischen Nuklearsicherheitsin-
spektorat (ENSI) eindeutige Nachteile fur die entscheidrelevanten Merkmale «Wirksamkeit der
geologischen Barriere», «Langzeitstabilitdt der geologischen Barriere» und «Explorier- und
Charakterisierbarkeit der geologischen Barriere im Standortgebiet» (Gutachten ENSI vom
18.04.2017, S. 244). Die Nachteile des Wellenbergs beziiglich der Langzeitentwicklung rele-
vanten Aspekte Geodynamik (beobachtete erhéhte Hebungsraten und -gradienten) und Ne-
otektonik (erhohte Seismizitét) sind aus Sicht des ENSI nicht nur ein eindeutig, sondern auch
ein nicht durch weitere Untersuchungen reduzierbarer Nachteil gegentiber den Nordschweizer
SMA-Standortgebieten (Gutachten ENSI vom 18.04.2017, S. 217). Bezuglich der Variabilitst
der Gesteinseigenschaften im Hinblick auf ihre Charakterisierbarkeit fuhrt das ENSI aus, dass
das geologische Standortgebiet Wellenberg durch sehr komplexe tektonische Verhiltnisse
charakterisiert ist und der anstehende Wirtgesteinskérper lithologisch heterogen und von tek-
tonisch stark beanspruchten Zonen durchsetzt ist. Eine seismische Erkundung (z. B. zum Auf-
finden von Fremdgesteinskoérpern) sei daher mit den aktuell verfigbaren Techniken nur be-
dingt méglich (Gutachten ENSI vom 18.04.2017, S. 231). Beziglich der Explorationsver-
haltnisse im geologischen Untergrund kann das ENSI aufgrund der Ergebnisse aus der Re-
prozessierung der vorhandenen 2D-Seismikdaten im Standortgebiet Wellenberg die «ungiins-
tige» Bewertung der Nagra nachvollziehen und weist drauf hin, dass auch die Beriicksichti-
gung einer mdglichen untertagigen Exploration (Sondierstollen) aufgrund der raumlich be-
schrankt belastbaren Aussagen nichts an dieser Bewertung andere (Gutachten ENSI vom
18.04.2017, S. 232).

Die Kommission fur nukleare Sicherheit (KNS) begriisst die Fokussierung auf das Wirtgestein

Opalinuston bei den SMA-Standortgebieten und unterstiitzt die Zurlckstellung der Standort-
gebiete Jura-Suidfuss, Suidranden und Wellenberg. Sie bleibt damit ihrer bereits in Etappe 1
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geausserten Empfehlung treu, sich im weiteren Verfahren auf homogene, dichte und gut prog-
nostizierbare Wirtgesteine mit einem hohen Anteil an quellfahigen Tonmineralien zu konzent-
rieren.

Gemass dem Fachbericht zu Etappe 2 der Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone (AGSiKa) und
der Kantonalen Expertengruppe Sicherheit (KES) vom August 2017, welcher mit der Stellung-
nahme des Ausschusses der Kantone (AdK) vom September 2017 veréffentlicht worden ist,
ist die Zurlckstellung des Standortgebietes Wellenberg wegen der unglnstigen Explorierbar-
keit bei gleichzeitig komplexer, kleinrdumig inhomogener Geologie gerechtfertigt. Die
AGSIKa/KES ist sogar der Ansicht, dass das Standortgebiet Wellenberg derart markante si-
cherheitstechnische Schwéchen aufweist, dass es fiir ein geologisches Tiefenlager nicht wei-
terverfolgt werden sollte. Beim bereits recht gut untersuchten Wellenberg wiirden insbeson-
dere das Auftreten von steilen Stérzonen und Kalkschuppen, die geringe Fahigkeit zur Selbst-
abdichtung wegen der kleinen Tongehalte sowie die schlechte Explorierbarkeit negativ ins
Gewicht fallen. Dazu kdmen grosse Fragezeichen betreffend Erosion und Neotektonik (Fach-
bericht AGSiKa/KES vom August 2017, S. 13). Die AG SiKa/KES hat bereits in Etappe 1
Grundsatze formuliert, wonach Standorte nicht wegen massgebender Ungewissheiten aus-
scheiden durfen. Die beim Wellenberg noch vorhandenen Ungewissheiten sind aus Sicht der
AGSiKa/KES diesbeziglich aber nicht von Belang, da der Ausschluss des Standortgebietes
aufgrund eindeutiger und grosser Schwéchen in Bezug auf die Sicherheit eines moglichen
Lagers erfolgen wiirde (Fachbericht AGSiKa/KES vom August 2017, S. 24).

Die Einwénde des Kantons Nidwalden werden durch die im Vorfeld des Nagra-Vorschlages
eigens in Auftrag gegebenen Gutachten des Geologen Prof. Jon Mosar sowie des Geophysi-
kers Prof. em. Gerhard Jentzsch gestiitzt. Beide kommen in ihren Gutachten vom Oktober
2010 sowie 10. Februar 2014 zum Schluss, dass das Standortgebiet Wellenberg nicht fir die
Lagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abféllen geeignet ist. Prof. Jon Mosar schatzt
das Standortgebiet Wellenberg aus Sicht der Tektonik als einen ungiinstigen Standort fiir die
Lagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abfallen ein. Aus Sicht von Prof. Jentzsch sind
insbesondere die ungiinstigen Explorationsverhaltnisse und die Ungewissheiten bezuglich
Langzeitsicherheit eindeutige Nachteile, die in der sicherheitstechnischen Bewertung und dem
Vergleich mit den anderen Standortgebieten dazu fuhren sollten, dass der Wellenberg in der
Etappe 2 des Sachplanverfahrens zuriickgestellt beziehungsweise sogar ganz ausgeschlos-
sen werden muss.

Der Regierungsrat sieht sich in seinen massiven Bedenken bestétigt und seiner Uberzeugung
gestarkt. Er hat in den vergangenen Jahren mit Nachdruck die Haltung vertreten, dass der
Untergrund des Wellenberges aus sicherheitstechnischer Sicht nicht geeignet ist, um darin ein
Tiefenlager flr schwach- und mittelaktive Abfille zu betreiben. Die seitens des Kantons
Nidwalden bisher mehrfach eingebrachten Vorbehalte sind nicht entkraftet und widerspiegeln
sich geradezu offenkundig in den ausgewiesenen eindeutigen Nachteilen sowie der im Rah-
men der Etappen 1 und 2 durch die Priifbehérden bzw. Experten(gruppen) vorgelegten Stel-
lungnahmen. Erschwerend ist zudem, dass das vom ENSI berechnete charakteristische Do-
sisintervall einzig fur das Standortgebiet Wellenberg nicht vollstandig unterhalb des aus der
Strahlenschutzverordnung abgeleiteten Optimierungsschwellenwerts von 0.01 Millisievert pro
Jahr (mSv/a) liegt und das Standortgebiet Wellenberg gemass den Vorgaben des Sachplanes
bzw. des ENSI fur die quantitative provisorische Sicherheitsanalyse als sicherheitstechnisch
nicht gleichwertig zu den anderen Standortgebieten zu betrachten ist (ENSI-Gutachten vom
18. April 2017, 8. 182 und 247). Zudem sind die vorhandenen Ungewissheiten zum Standort-
gebiet Wellenberg in sicherheitstechnisch wichtigen Merkmalen nicht durch weitere Untersu-
chungen belastbar zu reduzieren.

Der Regierungsrat kann deshalb nicht zu einem anderen Schluss als in Etappe 1 kommen und
beantragt dem Bundesrat wiederum, das Standortgebiet Wellenberg im Rahmen der Etappe
2 nicht als Reserveoption fir ein geologisches Tiefenlager im Sachplanverfahren zu behalten
und es aus der Liste der Festlegungen zu streichen.
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Zustimmung erfolgt unter Vorbehalt der Erlauterungen unter A 102. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

keine Bemerkungen (A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Der Regierungsrat des Kantons Nidwalden nimmt im Rahmen der Anhérung zur Etappe 2 nur Stellung zu den
Festlegungen, die das Standortgebiet Wellenberg betreffen. Bezliglich der weiteren Standortgebiete werden
keine Aussagen gemacht.

Die Vernehmlassung des Regierungsrats erfolgt unter dem Vorbehalt der Genehmigung durch die
Stimmberechtigten. Die Volksabstimmung findet am 10. Juni 2018 statt. (A 4)

21 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3114




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Zustimmung erfolgt unter Vorbehalt der Erlauterungen unter A 102. (A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4/14




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

ja* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Zustimmung erfolgt unter Vorbehalt der Erlauterungen unter A 102. (A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
keine weiteren Bemerkungen (A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Zustimmung erfolgt unter Vorbehalt der Erlduterungen unter A 102. (A 39)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/14




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

keine weiteren Bemerkungen (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwéagen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 47)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
keine weiteren Bemerkungen (A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 52)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 53)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/14




Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 54)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

keine weiteren Bemerkungen (A 56)

2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

keine Bemerkungen (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

keine Bemerkungen (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
keine Bemerkungen (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
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3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

keine Bemerkungen (A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine Bemerkungen (A 71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

keine weiteren Bemerkungen (A 72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/14




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine Bemerkungen (A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

keine weitere Bemerkungen (A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/14




3.3 Nordlich Laigern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mdégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
keine Bemerkungen (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine Bemerkungen (A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

keine weitere Bemerkungen (A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/14



3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine Bemerkungen (A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

keine weitere Bemerkungen (A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 1114



3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

siehe Schreiben Stellungnahme mit ausfihrlichen Erlauterungen (A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen abgesehen von den Erlauterungen unter A 102 (A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine Bemerkungen (A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:

keine weiteren Bemerkungen (A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12114



3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

keine Bemerkungen (A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

keine Bemerkungen (A 117)

Weitere Bemerkungen zum Obijektblatt Zirich Nordost:

keine Bemerkungen (A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/14



4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 4.1)

keine Bemerkungen abgesehen von den Erlduterungen unter A 102 (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 4.2)

keine Bemerkungen abgesehen von den Erlduterungen unter A 102 (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1.1)
BD (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1.2)

BD (A 122)

Bemerkungen zu dem UVP-Voruntersuchungen und zur Ubersichtsdokumentation der Nagra (Erléuterungsbericht Kapitel
6.2.1)

keine Bemerkungen (zum Standortgebiet Wellenberg liegt keine UVP-Voruntersuchung vor, da es nicht zur
weiteren Untersuchung in Etappe 3 vorgesehen ist) (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 6.2.2)

keine Bemerkungen (zum Standortgebiet Wellenberg liegt keine Stellungnahme des BAFU bezlglich UVP-
Voruntersuchung vor, da es nicht zur weiteren Untersuchung in Etappe 3 vorgesehen ist) (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 7.1)

Die Stellungnahme der Plattform Wellenberg zur Etappe 2 vom 11. November 2015 wird unterstitzt.

Die Ausflihrungen im Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen der Regionalkonferenzen vom 22.
November 2017 sind aus sicherheitstechnischer Sicht unter Vorbehalt der Erlduterungen unter A 102
nachvollziehbar. (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 7.2)

Die Stellungnahme des AdK vom September 2017 wird inklusive dem gleichzeitig verdffentlichtem
Fachbericht der Arbeitsgruppe Sicherkeit Kantone (AGSiKa) und der Kantonalen Expertengruppe Sicherheit
(KES) vom August 2017 wird unterstutzt. Fir die weiteren Erlduterungen dazu wird auf die Antwort A 102
verwiesen. (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

keine Bemerkungen zu weiteren Dokumenten (A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

keine zusatzlichen Bemerkungen (A 128)
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-;‘ Bau- und Raumentwickiungsdepartement BRD
( - = Ka n to n Departementsvorsteher
&2/ Obwalden

CH-6081 Sarnen, Postfach 1163

Bundesamt fur Energie BFE
Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung
3003 Bern

Sarnen, 6. Mdrz 2018

Sachplan geologische Tiefenlager, Ergebnisbericht zu Etappe 2: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2017 haben Sie uns eingeladen, zum Entwurf des Ergebnisberichts

zu Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen dafir
und aussern uns wie folgt:

Grundsatzlich schliessen wir uns der Haltung des Ausschusses der Kantone (AdK) an, welcher seine
Stellungnahme zu Etappe 2 am 18. September 2017 verabschiedet hat. In Erganzung dazu halten wir
nachfolgend unsere Beurteilung zum Standortgebiet Wellenberg fest.

Bereits im Rahmen der Anhorung zu Etappe 1 dusserte der Regierungsrat des Kantons Obwalden
grosse Bedenken bezliglich des Standortgebiets Wellenberg. Er hielt fest, dass es sich bei den dort
vorkommenden Mergel-Formationen des Helvetikums um komplex tektonisch verfaltete, tonreiche
Gesteine handle, bei welchen das Vorkommen grosserer Fremdgesteinsschollen nicht ausgeschlos-
sen sei. Insbesondere bei kalkigen Fremdeinschliissen bestehe die Méglichkeit, dass im Lauf der Zeit
neue Wasserfliesswege gebildet wiirden. Ausserdem liege der Wellenberg im tektonisch stark bean-
spruchten frontalen Bereich der Alpen, wo Bewegungen im Zusammenhang mit der noch heute an-
dauernden Gebirgsbildung direkte Einwirkungen auf den Lagerstandort hatten. Deshalb beantragte
der Regierungsrat damais, das Standortgebiet Wellenberg als mdgliches Lager fiir schwach- und
mittelaktive Abfalle fallen zu lassen und somit kein Objektblatt im Sinne des Sachplans geologische
Tiefenlager zu erstellen beziehungsweise dieses nicht zu genehmigen. Ende 2011 folgte der Bundes-
rat diesem Antrag trotz der massiven sicherheitstechnischen Einwénde nicht und nahm den Wellen-
berg zusammen mit den flinf anderen Standortgebietsvorschlagen der Nagra in den Sachplan auf.

Im Januar 2015 reichte die Nagra ihre Standortvorschlage fiir die Weiterbearbeitung im Rahmen des
Sachplans geologische Tiefenlager beim Bundesamt fir Energie (BFE) ein. Darin kam sie zum
Schluss, dass das Standortgebiet Wellenberg grundséatzlich wie alle Gibrigen Standortgebiete die ho-
hen geologischen und sicherheitstechnischen Anforderungen des Sachplanes flr die Lagerung von
schwach- und mittelaktiven Abfallen erfiillt. Trotzdem schlug die Nagra vor, das Standortgebiet Wel-

Bau- und Raumentwicklungsdepartement
Fluelistrasse 3, 6060 Samen
Postadresse: Postfach 1163, 6061 Samen
Tel. 041 666 64 35, Fax 041 660 95 77
brd@ow.ch
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lenberg nicht weiter zu untersuchen bzw. zuriickzustellen, da es im Vergleich zu den Standorten in
der Nordschweiz eindeutige Nachteile aufweise. Dieser Riickstellungsvorschlag wurde anschliessend
durch alle Priifbehérden und weiteren Experten eindeutig unterstitzt (Eidgendssisches Nuklearsi-
cherheitsinspektorat ENSI, Expertengruppe Geologische Tiefenlagerung EGT, Kommission fir nukle-
are Sicherheit KNS, Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone AG SiKa und Kantonale Expertengruppe Si-
cherheit KES). Die AG SiKa/KES ist sogar der Ansicht, dass das Standortgebiet Wellenberg derart
markante sicherheitstechnische Schwachen aufweist, dass es flr ein geologisches Tiefenlager nicht
weiterverfolgt werden sollte.

Ergénzend dazu haben die sicherheitstechnischen Bedenken weitergehende, negative Auswirkun-
gen, sollte der Standort Wellenberg nicht aus dem Sachplan gestrichen werden. So hemmt der Ver-
bleib des hinsichtlich eines Endlagers wenig aussichtsreiche Standort Wellenberg die Entwicklungs-
moglichkeiten namentlich des Tourismusortes Engelberg sowie des Raumes Nidwalden (Vierwaldstat-
tersee, Birgenstock, Stanserhorn, Emmetten-Beckenried) erheblich, indem Investoren Uber die Zu-
kunft der Region verunsichert bleiben. Eine vom Kanton Nidwalden und der Einwohnergemeinde En-
gelberg in Auftrag gegebene Wertschopfungsstudie Uber den Tourismus im Kanton Nidwalden und in
Engelberg (Studie der Riitter + Partner aus dem Jahre 2005) benennt die enorm hohe Bedeutung des
Tourismus in der regionalen Volkswirtschaft und weist aus, dass geméass Studien der IHA-GFM rund
zwei Drittel der Befragten ihre Ferien nicht an einem Ort verbringen, der in der Nahe eines Endlagers
fur radioaktive Abfélle liegt. Diese Zahlen sind fiir Engelberg alarmierend.

Wir kénnen deshalb nicht zu einem anderen Schiuss kommen als nach Etappe 1 und beantragen
dem Bundesrat wiederum, das Standortgebiet Wellenberg im Rahmen der Etappe 2 nicht als Reser-
veoption flr ein geologisches Tiefenlager im Sachplanverfahren zu behalten und es aus der Liste der
Festlegungen zu streichen.

Wir danken thnen fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Beilage:
Fragebogen (elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch)

Briefkopie an:

— Zirkulationsmappe Regierungsrat

Mitglieder der Bundesversammlung

Einwohnergemeinderat Engelberg

Amt fur Landwirtschaft und Umwelt (mit pdf Fragebogen)
Amt fir Raumentwicklung und Verkehr (mit pdf Fragebogen)
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confédération suisse )
Confederazione Svizzera Bundesamt fir Energie BFE

Confederaziun svizra Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular far die Vernenmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verflgung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Bau- und Raumentwicklungsdepartement Obwalden
Vorname/Name Viviane Buchmann

Adresse Fluelistrasse 3, Postfach 1163

PLZ Ort 6061 Sarnen

Email viviane.buchmann@ow.ch

Datum 06. Marz 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mogliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der Entscheid zur Rickstellung des Standorts Wellenberg entspricht aus Sicht des Kantons Obwalden der
vom Bund beschlossenen Vorgehensweise, korrekt ware aber eine Entlassung des Standorts aus dem
Sachplan und allen Folgeschritten zu dessen Umsetzung. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

-(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begrundung / Kommentare zur Antwort:
- (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
-(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zirich Nordost (Kantone Thurgau und Zurich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
-(A10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3/14




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Sidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
-(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Sidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
-(A14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

nein* (A 15)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Die in den vorangegangenen Schritten erarbeiteten Grundlagen zeigen klar, dass der Standort Wellenberg
schon bezuglich seiner Eignung mit Abstand am meisten offene Fragen aufwirft. Aus diesem Grund hélt der

Kanton Obwalden wie im Begleitschreiben ausgefiihrt an seiner friiheren Forderung fest, den Standort
Wellenberg aus dem Sachplan Geologische Tiefenlager zu streichen. (A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abfélle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
- (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
- (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zurich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
-(A22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
-(A24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 414




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fur eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
- (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fur eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
- (A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
- (A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fuir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Déniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
- (A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
-(A34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

nein* (A 35)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
s. Antwort A16 (A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
-(A37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fur alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
nein* (A 38)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
s. Antwort A16 (A 39)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/14




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fur Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
- (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
-(A42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Unter dem Vorbehalt von Antwort A16 (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Unter dem Vorbehalt von Antwort A16 (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

ja* (A 47)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
Unter dem Vorbehalt von Antwort A16 (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
- (A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Unter dem Vorbehalt von Antwort A16 (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Unter dem Vorbehalt von Antwort A16 (A 53)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/14




Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 54)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Unter dem Vorbehalt von Antwort A16 (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:
Unter dem Vorbehalt von Antwort A16 (A 56)

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?
nein (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?
nein (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
nein (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?

ja* (A 60)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
Unter dem Vorbehalt von Antwort A16 (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
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3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- (A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

- (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- (A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

-(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

-(AT72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/14




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

- (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

-(A76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- (A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

-(A79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Sudfuss:

- (A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/14




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:
- (A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fiir Nérdlich Lagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:
- (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
- (A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- (A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

- (A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

- (A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern:

- (A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/14




3.4 Sidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

- (A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- (A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- (A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

- (A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

- (A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 11/14




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 101)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Vgl. Vorbehalt von Antwort A16 (A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
nein* (A 103)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Die Beurteilung umfasst den Einfluss der Oberflachenanlage direkt an der Zufahrt zum internationalen
Tourismusort Engelberg nicht. Sie kann deshalb nicht als vollstandig bezeichnet werden. (A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 105)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Unter Vorbehalt von Antwort A16 (A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

- (A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:

- (A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/14



3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- (A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

-(A112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- (A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- (A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

- (A117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zurich Nordost:

- (A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/14




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

- (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

- (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)
-(A121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

- (A122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

- (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

- (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

- (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

- (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

- (A127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

(A 128)
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Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

Telefon +41 (0)52 632 71 11 Regierungsrat

Fax +41 (0)52 632 72 00 < _
staatskanzlei@ktsh.ch Bundesamt fiur Energie

Sektion Entsorgung
radioaktive Abfalle

3003 Bern

per E-Mail:
sachplan@bfe.admin.ch

Schaffhausen, 20. Marz 2018

Vernehmlassungsverfahren Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2017 hat das Eidgendssische Departement fur Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation UVEK die Kantone zu einer Vernehmlassung in obgenann-
ter Angelegenheit eingeladen. Im Weiteren wurde uns mit Schreiben vom 15. Dezember 2017

eine Fristverlangerung bis 30. Marz 2018 gewahrt. Daflr danken wir bestens.

Der Sachplan geologische Tiefenlager (SGT) regelt die Standortsuche fur die Lagerung radio-
aktiver Abfélle in tiefliegenden Gesteinsformationen. Priméares Ziel der Etappe 2 ist die Einen-
gung der urspringlich sechs auf mindestens zwei Standorte pro Lagerkategorie. Laut Ergeb-
nisbericht werden alle in Etappe 1 vorgeschlagenen Standortgebiete als geeignet bewertet.
Jura Ost (JO), Nérdlich Lagern (NL) und Zirich Nordost (ZNO) werden zur vertieften Untersu-
chung in Etappe 3 vorgeschlagen. Das im Kanton Schaffhausen liegende Standortgebiet Stid-
randen soll zurickgestellt, aber als Reserveoption festgeschrieben werden.

Der Kanton Schaffhausen ist durch die Standortgebiete ZNO und NL weiterhin direkt von ei-
nem méglichen Tiefenlager betroffen. Der Schaffhauser Regierungsrat begleitet den SGT aktiv
und konstruktiv, aber sehr kritisch. Dazu verpflichtet ihn das Gesetz gegen Atommuill-Lager-
statten aus dem Jahre 1983 (SHR 814.500), wonach der Regierungsrat mit allen rechtlichen
und politischen Mitteln darauf hinzuwirken hat, dass auf Kantonsgebiet und dessen angren-

zender Nachbarschaft keine Lagerstatten fir radioaktive Abfalle errichtet werden.




Der Regierungsrat ist nach wie vor der Uberzeugung, dass ein Tiefenlager in unmittelbarer
Umgébung der Agglomeration Schaffhausen die Entwicklung von Wirtschaft und Bevélkerung
des Kantons Schaffhausen Uber Jahrzehnte markant schwéachen wiirde. Die Regierung hat in
den letzten Jahren denn immer wieder zum Ausdruck gebracht, dass sie Lagerstandorte in un-
mittelbarer Nahe zur Agglomeration Schaffhausens, wo 80 Prozent der Bevélkerung und Ar-

beitsplatze des Kantons konzentriert sind, als unzumutbar ablehnt.

Im Rahmen der am 22. November 2017 eréffheten Vernehmlassung nimmt der Schaffhauser
Regierungsrat hiermit Stellung zu den vorliegenden Ergebnissen der Etappe 2. Als Grundlage
dienen neben den Vernehmlassungsunterlagen seine bisherigen Stellungnahmen sowie jene
des Ausschusses der Kantone (AdK) vom 18. September 2017, dessen Empfehlungen er un-
terstitzt. Der Regierungsrat hat die Vernehmlassungsunterlagen nicht nur auf verfahrenstech-
nische, organisatorische und soziot')konomisch-bkologische Aspekte hin geprift, sondern ins-
besondere auch beziiglich der Sicherheit. Der Aspekt der Sicherheit hat bei der Standortsuche
Prioritét. Der Regierungsrat legt in der vorliegenden Stellungnahme besonderes Gewicht auf
langfristige Auswirkungen der heutigen Entscheide und auf die Handlungsbptionen der Gesell-
schaft von morgen. Im vorliegenden Dokument (Teil 1) sind die Hauptbotschaften und aggre-
gierten Forderungen zusammengeétellt. Die detaillierten Forderungen finden sich in Anhang 1

und werden in Anhang 2 detailliert begrUndet;

Allgemeines

Die Ergebnisse der Etappe 2 sind umfangreich und adressieren Gber weite Teile den in Etappe
1 identifizierten Forschungsbedarf (z.B. 2D-Seismik). Es besteht jedoch weiterhin érheblicher
Klarungsbedarf in den Bereichen der Sicherheit, der Finanzierung, der gesellschaftlichen Aus-
wirkungen und der Verfahrenéweise in der Abschlussetappe des SGT. Zudem werden
Schluésfolgerungen bezlglich der sicherheitstechnischen Eignung der Standortgebiete gezo-
gen, die Uber das Mass dessen hinausgehen, was als wissenschatftlich gesichert gelten kann. |

Solche weitergehende Folgerungen lehnt der Regierungsrat ab. -

Einengung der Standortgebiete (Forderungen 2-6)

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen keine sicherheitstechnischen Erkenntnisse vor, die eine Zurtick-
stellung der Standortgebiete NL oder ZNO rechtfertigen wirden. In diesem Sinn kann der Re-
gierungsrat nachvollziehen, dass sie in Etappe 3 vertieft untersucht werden sollen. Dies jeddch
unter der Voraussetzung, dass alle verbliebenen Standortgebiete gleichwertig untersucht-und
die offenen standortspezifischen Fragen geklart werden.




Der Regierungsrat begrusst die Zuriickstellung des Standortgebiets Stidranden aufgrund von
eindeutigen sicherheitstechnischen Nachteilen (geringe Uberdeckung, Erosionsgefiahrdung
und knappes Platzangebot). Die Festlegung des Standortgebietes Siidranden (SR) als Reser-

veoption lehnt der Regierungsrat aufgrund der dokumentierten Defizite jedoch entschieden ab.

Die Bezeichnung aller Standortgebiete als sicherheitstechnisch «geeignet» ist verfriht und
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht angemessen. Die Sicherheitsanalysen in Etappe 2 er-
lauben lediglich die Aussage, dass derzeit keine Erkenntnisse vorliegen, die gegen eine si-

cherheitstechnische Eignung sprechen.

Kein Standortgebiet darf aufgrund eines provisorischen Sicherheitsnachweises als sicherheits-
technisch «geeignet» bezeichnet werden.

Das Standortgebiet Siidranden weist eindeutige sicherheitstechnische Nachteile auf. Es muss
daher vollstandig aus dem Verfahren entlassen und kann nicht als Reserveoption festgelegt
werden.

Rolle der Kantone und Finanzierung (Forderungen 1, 7)

Aufwand und Dauer des Verfahrens wurden von ailen Beteiligten unterschétzt. Es ist nicht
nachvoliziehbar, dass die betroffenen Regionen und Kantone neben der Last, die Tiefenlager
dereinst gegebenenfalls Ubernehmen zu mussen, auch die damit verbundenen finanziellen
und personellen Aufwande ganz oder teilweise selbst bestreiten missen. Die Finanzierung der

Aufwande von Gemeinden und Kantonen muss gewabhrleistet sein.

Der Regierungsrat erwartet, dass die zentrale Rolle der Kantone im SGT-Verfahren anerkannt
wird. Die finanzielle Unterstiitzung fir die Kantone und ihre Experten ist deshalb gesamthaft
mindestens im bisherigen Rahmen beizubehalten. Anliegen aus den Regionen, Kantonen so-
wie aus Deutschland sind zu berlcksichtigen.

Vorausschauende Planung und Provisorische Standortwahl in Etappe 3

(Forderungen 1, 8)

In Etappe 3 erfolgt mit der provisorischen Standortwahl der bis dahin wichtigste Schritt des
SGT. Zum Zeitpunkt dér Bekanntgabe ist keine Mdglichkeit zur Stellungnahme flr die Kantone
und Regionen eingeplant. Weist die Begriindung der provisorischen Standortwahl Liicken auf,
so kénnen diese erst nach dem Einreichen des Rahmenbewilligungsgesuchs aufgedeckt wer-
den. Der Regierungsrat erachtet deshalb dieses Vorgehen als problematisch und fordert vom
Bund, dass Ablauf und Prozessschritte bezlglich Standortauswahl fur die Ausarbeitung von




Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen Akteuren Gberpriift wer-
den. Ausserdem ist nicht gekliért, anhand welcher Methodik und Kriterien aus den verbleiben-
den Standorten die Wahi getroffen wird.

Klare Ausschlusskriterien fur ein Standortgebiet sowie die Methodik zur Auswahl der Standort-
gebiete in Etappe 3 mussen definiert werden. Alle Unteflagen, welche die provisorische Stand-
ortwahl dokumentieren und herleiten, missen gleichzeitig mit der Bekanntgabe publiziert wer—'
den. Betroffene Kantone und Regionen missen sich dazu Aussern kénhen.

Sicherheit (Forderungen 9-16)

In seiner Stellungnahme zu Etappe 1 vom 23. November 2010 forderte der Regierungsrat eine
vollumfangliche Klarung sicherheitstechnischer Fragen. Diese Forderung wurde trotz umfang-
reichen Ergebnissen und Berichten nur teilweise erflillt. Der Vernetzung zwischen Lagerausle-
gung und Standortauswahl, die mit der Bemessung des untertdgigen Platzbedarfs einhergeht,
wurde in Etappe 2 zu wenig Bedeutung beigemessen. |

Die kommenden Generationen, die den Bau, Betrieb, Verschluss und allenfalls eine Riickho-
lung der Abfalle durchzufihren haben, benétigen einen nicht zu knapp bemessenen Dimensio-
nierungsspielraum zur Lééung dieser Aufgaben. Durch die Verwendung einer einzigen, auf
Raumeffizienz ausgerichteten Referenzauslegung setzt sich das Verfahren jédoch der Gefahr
aus, den Spéteren Handlungsspielraum durch knappe Platzverhaltnisse unnétig zu begrenzen.
Deshalb miissen alternative Strategien und noch nicht ausgeschlossene Lagerauslegungen

bei der Standortwahl gleichwertig in die Entscheidungsfindung einbezogen werden.

Im Mittelpunkt dieser Forderung stehen gemass Abklarungen des Kantons Schaffhausen die
Lagerauslegungen in Bezug auf die thermische Dimensionierung, die Dimensionierung der
Bauwerke bezlglich Gasdruck und Porenwasserdruck sowie die Vernetzung der Dimensionie-

rung mit der Bemessung des Platzbedarfs.

Spatestens zur provisorischen Standortwahl in Etappe 3 missen die offenen Fragen und Si-
cherheitsvergleiche, welche die p‘fovisorische Standortwéhl beeinflussen (z.B. Lagerauslegung
bezliglich Temperatur, Gas und Bautechnik, Kombilager vs. getrennte Lager, Schacht vs.
Rampe etc.), geklart und ausfihrlich dokumentiert sein.




Storfall (Forderungen 17-19)

Es fehlt eine integrale Beurteilung der Umweltauswirkungen beziglich aller Anlageteile an ei-
nem Standort (Oberflachenanlage OFA, Schachtkopfanlage SKA, Nebenzugangsanlage, Un-
tertagiges Lager, Felslabor etc.). Dazu gehéren auch konventionelle und nukleare «Stérfallrisi-
keny» sowie: die Betrachtung der Sicherheitsaspekte Uber die gesamte Prozesskette inkl. RUCK-
holung (siehe auch Forderung der RK ZNO nach einem sicherheitstechnischen Vergleich bzgl.
Brennelement-Verpackungsanlage BEVA). Diese Angaben sind VVoraussetzung einer raumpla-
nerischen Beurteilung. Die UVP-Voruntersuchung beschrankte sich weitgehend auf die Ober-

- flachenanlage. Auch Abléufe und Materialstrome, insbesondere beziiglich einer mdéglichen

BE/HAA-Verpackungsanlage, wurden im Umweltvertraglichkeitsverfahren nicht bertcksichtigt.

Das Umweltvertraglichkeitsverfahren darf erst fortgefihrt werden, wenn die dafiir nétigen Infor-
mationen und Daten vorhanden sind. Es muss ausserdem eine integrale Betrachtung der Aus-

wirkungen behandeln und so eine umfassende Beurteilung ermdglichen.

Soziobkonomische Studien (Forderungen 20-24)

Der Regierungsrat hat in seiner Stellungnahme zu Etappe 1 die Durchfihrung einer zwischen
den Standortregionen vergleichbaren "Imagestudie” gefordert. Da das Bundesamt fur Energie
die Imagefragen nicht im Rahmen der Soziodkonomisch-dkologischen Wirkungsstudie (SOW)
aufgegriffen hatte, hat der AdK beschlossen, eine entsprechende Studie selbst anzustossen.
So wurde die Forderung ausserhalb des Sachplanprozesses aufgenommen und zu einem
grossen Teil von den Kantonen finanziert. Heute ist unbestritten, dass die Gesellschaftsstudie

eine wichtige Funktion im Rahmen des Gesamtverfahrens tGbernimmt.

Weitere sozio-6konomische Untersuchungen sind im Rahmen des Monitoring und der vertief-
ten Untersuchungen (VU) in Etappe 3 geplant. Um bestmégliche Resultate zu erzielen, mis-
sen die Gesellschaftsstudie, das Monitoring und die VU gut abgestimmt werden. Die Kantone

und Regionen sollen sich in die Erarbeitung dieser Studien einbringen kénnen.

Die Weiterfiihrung und Finanzierung der Geselischaftsstudie ist in den Sachplan (Etappe 3)
aufzunehmen.

Regionale Partizipation (Forderungen 25-32)
Der Aufbau der Regionalen Partizipation erfolgte wahrend Etappe 2. Der neu geschaffene

Raum fir regionale Diskussionen hat sich bisher bewahrt. Die Region konnte ein grosses




Sach- und Prozesswissen aufbauen und hat so zur Verbesserung des Sachplanprozesses bei-
getragen. In wie fern die bisher positive Bilanz mit der Neuorganisation beibehalten werden

kann, wird sich zeigen.

Der Regierungsrat begrusst, dass der Status Quo in der Sitzverteilung in den Regionalkonfe-
renzen in Etappe 3 Ubernommen wird. Dieser hat sich bewahrt und sicherte den Vertretern
und Vertreterinnen des Kantons Schaffhausen ein Mitspracherecht in den Vollversammlungen
zu. Aufgrund ihrer hohen Betroffenheit besteht bei den Schaffhauser Gemeinden ein grosses
Bedurfnis und Interesse, sich aktiv in die regionale Partizipation auch in Etappe 3 SGT einbrin-
gen zu kdnnen. Voraussetzung dafur ist aber auch, dass ihre Vertreterinnen und Vertreter an-
gemessen in den Gremien der RK (Leitungsgruppe, Fachgruppen) vertreten sind. Das Kon-
zept Regionale Partizipation in Etappe 3 sichert das bisher nicht in ausreichender Eindeutigkeit
zu.

Der Schaffhauser Regierungsrat begrisst die Aufnahme der Gemeinden Ridlingen und Buch-

berg in die Standortregion ZNO als weitere einzubeziehende Gemeinden.

Mitglieder aus Schaffhauser Gemeinden-mussen in den Gremien der Regionalkonferenz ange-
messen vertreten sein. Die Schaffhauser Beteiligung muss in Etappe 3 auch in der Leitungs-

gruppe bzw. im Vorstand und in den Fachgruppen mindestens nach heutigem Status Quo ga-
rantiert werden. '

Far Ihre Kenntnisnahme und die Berticksichtigung unserer Stellungnahme inkl. der Anhange

_ danken wir lhnen.

Im Namen des Regierungsrates
Der Prasident

(b 6

Christian Amsler

Der atsschreiber:

Dr. Stefan Bilger

Beilage
— Anhang 1 Forderungskatalog zur Stellungnahme
— Anhang 2 Erlauterungen zur Stellungnahme
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Anhang 1

Forderungskatalog zur Stellungnahme des Kantons Schaffhausen zum Vernehmilas-
sungsverfahren Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager

Gestutzt auf die Empfehlungen der AdK-Stellungnahme vom 18. September 2017 (kursiv in
untenstehender Liste) und die nachfolgenden Ausfihrungen (Anhang 2) stellt der Regierungs-
rat des Kantons Schaffhausen folgende detaillierten Forderungen (Reihenfolge gemass Auf-
bau der AdK-Stellungnahme):

A) Grundsatzliche Forderungen
Prozessfiihrung und Planung

Forderung 1: Der Regierungsrat fordert, dass der Bund verstérkt eine integrale, vorausschau-
ende Fiihrung des Prozesses innehat. Dies umfasst insbesondere eine vermehrte inhaltliche
Auseinandersetzung mit Anliegen und vorhandenen Sensibilitdten aus den Regionen, Kanto-
nen sowie aus Deutschland (Empfehlung E1 des AdK).

Resultate Etappe 2

Forderung 2: Der Regierungsrat fordert, dass bis hin zu einem anerkannten Sicherheitsnach-
weis keine Standortgebiete, weder die zurtickgestellten noch die verbleibenden, als ,,grund-
satzlich geeignet fur eine sichere geologische Tiefenlagerung” bezeichnet werden. Damit ist
eine Festlegung von Standortgebieten als Zwischenergebnis im Sinne des Raumplanungs-
rechtes verfriht.

Forderung 3: Der Regierungsrat fordert, dass die verbleibenden Standortgebiete gleichwertig
behandelt werden.

Forderung 4: Der Regierungsrat fordert, dass das Standortgebiet "Siidranden” nicht nur zu-
rickgestellt, sondern vollstandig aus dem Verfahren entlassen wird. Es soll nicht als Reserve-
option festgelegt werden.

Nachvollziehbarkeit / Dokumentationsstruktur

Forderung 5: Der Regierungsrat fordert, dass sowohl die Nagra wie auch das ENSI und das
BFE die aktuelle Handhabe der Dokumentierung des Sachplanprozesses geologische Tiefen-
lager einer kritischen Priifung unterziehen. Es sind Anpassungen vorzunehmen, welche die
Nachvollziehbarkeit der Argumentation und der einzelnen Prozessschritte verbessern (Emp-
fehlung E2 des AdK). Die nachtragliche Dokumentierung einer Entscheidungsgrundlage ist un-
bedingt zu vermeiden.



Forderung 6: Der Regierungsrat fordert, dass kinftig auf Nachforderungen verzichtet wird.
Stattdessen ist bei Schwierigkeiten oder Unvollstandigkeit eine konsistente Revision des Ge-
samtpakets zu verlangen.

Ressourcen

Forderung 7: Der Regierungsrat erwartet von den Entsorgungspflichtigen, dass sie die zent-
rale Rolle der Kantone im Verfahren anerkennen. Die finanzielle Unterstltzung fiir die Kantone
und ihre Experten ist 2 deshalb gesamthaft mindestens im bisherigen Rahmen beizubehalten.
Ebenso erwartet der Regierungsrat, dass das BFE, das ENSI und die Regionen die notwendi-
gen Ressourcen erhalten, um ihre jeweiligen Aufgaben umfassend wahrnehmen zu kénnen
(Empfehlung E3 des AdK).

Meilenstein in Etappe 3

Forderung 8: Der Regierungsrat fordert vom Bund, Ablauf und Prozessschritte beztiglich
Standortaus-wahl fir die Ausarbeitung von Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zu-
sammen mit allen Akteuren auf Optimierungspotenzial zu tUberprifen (Empfehlung E4 des
AdK). Klare Ausschlusskriterien fiir ein Standortgebiet sowie die Methodik zur Auswahl der
Standortgebiete in Etappe 3 missen definiert werden. Alle Unterlagen, welche die provisori-
sche Standortwahl dokumentieren und herleiten, missen gleichzeitig mit der Bekanntgabe pu-
bliziert werden. Betroffene Kantone und Regionen miissen sich vor Einreichen der Rahmenbe-
willigungsgesuche dazu dussern kénnen.

B) Forderungen zu den einzelnen Themenbereichen der Etappe 2
Sicherheit

Forderung 9: Der Regierungsrat fordert, der Einhaltung wissenschaftlich-technischer Stan-
dards insbesondere auf dem Gebiet der Geomechanik, der Methodik (Sicherheitsnachweis)
sowie der entsprechenden behérdlichen Uberwachung verstarkt Beachtung zu schenken. Die
Fachbereiche Daten, Wissensbestande und Erkenntnisse sind plausibel zusammenzufiihren
(Empfehlung E5 des AdK).

Forderung 10: Der Regierungsrat fordert, in Etappe 3 standortspezifische Lagerkonzepte (mit
Alternativen, einschliesslich Riickholbarkeit der Abfélle) als Basis fir die jeweiligen bautechni-
schen Referenzprojekte (mit konkreter Lagerauslegung) zu entwickeln. Dies gilt insbesondere
fur (HAA-) Lagertiefen von 700 m und 900 m (Empfehlung E6 des AdK).

Forderung 11: Der Regierungsrat fordert, dass bei der Auswahl der Standorte in Etappe 3 fol-
gende Grundsatze beachtet werden:

1. Bis die Temperaturziele flir das HAA-Lager durch die Aufsicht bestatigt sind und bis der
sicherheitstechnische Vergleich fur die SMA-Kavernenquerschnitte abgeschlossen ist,
kann keine Platzoptimierung stattfinden.

2. Platzoptimierung darf nur im Zusammenhang mit Vorteilen fiir die Sicherheit vorgenom-
men werden.

3. Platzreserven sind so zu bestimmen, dass den ausfihrenden Generationen ausrei-
chend Spielraum bei der endgliltigen Dimensionierung der Lagerfelder gewahrt wird.

4. Platzreserven sind durch detaillierte sicherheitstechnische Vergleichsstudien zu be-
stimmen.

Forderung 12: Der Regierungsrat fordert, dass bis zur provisorischen Standortwahl die offe-
nen Fragen und Sicherheitsvergleiche, welche die provisorische Standortwahl beeinflussen
(z.B. Gas, Bautechnik, Kombilager vs. getrennte Lager fur HAA und SMA, Schacht vs. Rampe
etc.), geklart und ausfihrlich dokumentiert werden.



Forderung 13: Der Regierungsrat fordert, dass die Anforderungen nach Kernenergiegesetz
an die Ruckholung der Abfalle in Bezug auf Dauer und Aufwand zu Beginn der Etappe 3 erlau-
tert werden. An-schliessend muss die Nagra die Konformitat des Projektes mit diesen Anforde-
rungen darlegen.

Forderung 14: Der Regierungsrat fordert, dass die Rolle des «weiteren Wirtgesteins» 'Brau-
ner Dogger’ geklart wird. Die Anforderungen an eine allfallige Lagerstatte im 'Braunen Dogger’
sind zu erlautern und durch Sicherheitsnachweise zu belegen. Die dazu in Frage kommende
Abfallsorte ist zu spezifizieren.

Forderung 15: Der Regierungsrat fordert, dass fur massgebende Erosionsszenarien, insbe-
sondere in Bezug auf das Standortgebiet Zirich Nordost, vom pessimistischsten aber noch re-
alistischen Szenario ausgegangen wird.

Forderung 16: Aus den Bewertungen der AG SiKa/KES ergeben sich die folgenden themati-
schen Forderungen fiir entsprechende Untersuchungen (Fachbericht Kapitel 9, S. 22; Empfeh-
lung E7 des AdK):

Schichtaufbau und lokale Tektonik

— Tiefenlage: Identifikation der genauen Tiefenlage aller nachpaldozoischen Einheiten
sowie deren Machtigkeit und Qualitat (insbesondere Quartar, Opalinuston sowie obere
und untere Rahmengesteine)

— Opalinuston mit gesamtem einschlusswirksamem Gebirgsbereich: Erfassung der Zu-
sammensetzung (einschliesslich Tongehalt) und der physikalischen, chemischen, hyd-
rogeologischen und mechanischen Eigenschaften; Abschatzung der regionalen Varia-
bilitat der Struktur des Untergrunds in jedem der drei HAA-Standorte

— Inhomogenitaten: Kartierung der Stérungsmuster und -dichte sowie der tektonischen
Schwéche- und Strukturzonen mit vertikalen Versatzen von mehr als 10 Metern sowie
— wo moglich — Altersangabe der Bewegungen (insbesondere den einschlusswirksa-
men Gebirgsbereich beeinflussende tektonische Strukturen)

— Lokalisation der Permokarbontrdoge: mdglichst genaue Kartierung

— Stérungen an und in den Permokarbontrégen: Kartierung von Ortlichkeiten und Geo-
metrie im Zusammenhang mit den drei HAA-Standorten

— Sedimente in den Permokarbontrégen: Abschatzung ihres Ressourcenpotenzials flr
kinftige Generationen zur Vermeidung von Nutzungskonflikten, Bestimmung ihrer Zu-
sammensetzung und anderer Schlisseleigenschaften (z. B. Kohle, Erdgas oder Ge-
othermie)

Neotektonik

— Reaktivierung von Stérungen: Abschatzung der Mdglichkeit einer Reaktivierung beste-
hender Stérungen und Schwache- und Strukturzonen sowie von differenziellen klein-
raumigen, im Massstab der HAA-Standorte befindlichen, vertikalen und horizontalen
Bewegungen der oberen Erdkruste (einschliesslich nachpaldozoische Einheiten)

Erosion

— Darstellung der ibertieften Felsrinnen
— Datierung der massgebenden Terrassensysteme, vor allem in ZNO und JO
— Auslotung der Méglichkeiten einer Tieferlegung der Lager in JO und ZNO



Hydrogeologie

— Zielgerichtete Untersuchungen der hydrogeologischen Verhaltnisse mit mdglichst fla-
chendeckender Kartierung der Druckverhaltnisse, Aufdeckung allfalliger praferenzieller
Fliesswege und der Verweilzeiten der Tiefenwasser sowie Bestatigung bekannter und
Identifikation bisher unbekannter Exfiltrationszonen

Referenzprojekte

— Ausarbeitung von Referenzprojekten nach den Regeln der Baukunde fiir vergleichende
Betrachtungen der Standortgebiete, fir qualitative Bewertungen und inshesondere als
Grundlage fir sicherheitstechnische Untersuchungen

Oberflachenanlagen

Forderung 17: Der Regierungsrat empfiehlt, die Kantone in allen Planungen weiterhin friihzei-
tig einzubeziehen, damit die kantonalen Interessen rechtzeitig einfliessen (Empfehlung E8 des
AdK).

Forderung 18: Der Regierungsrat fordert, in allen weiteren Planungsschritten immer eine in-
tegrale Betrachtung samtlicher Anlagen sowie der Strahlenschutz- und Umweltaspekte vorzu-
nehmen. System-grenzen missen bewusst und nachvollziehbar gezogen werden (Empfehlung
E9 des AdK). Das Umwelt-vertraglichkeitsverfahren darf erst fortgefiihrt werden, wenn die da-
fur nétigen Informationen und Daten vorhanden sind.

Forderung 19: Der Regierungsrat fordert, dass eine Festlegung der Standortareale in ZNO
und NL erst erfolgt, wenn die Grundwassersituation geklart ist. Solange durfen die Planungs-
perimeter in beiden Standortgebieten nicht aufgehoben werden.

Soziookonomische Studien

Forderung 20: Der Regierungsrat fordert vom BFE eine verstarkte Steuerung der Studien-
landschaft. Neue Studien sollen nur bei ausgewiesenem Bedarf durchgefiihrt werden und nur,
wenn ein neuer Er-kenntnisgewinn und wissenschaftlich belastbare Ergebnisse erwartet wer-
den kénnen (Empfehlung E10 des AdK).

Forderung 21: Der Regierungsrat fordert von allen Akteuren, die Ergebnisse der Gesell-
schaftsstudie in den weiteren Planungsstudien mit zu bertcksichtigen (Empfehlung E11 des
AdK), um den negativen Entwicklungen (Spaltung, mangelndes Vertrauen in den Sachplan,
etc.) entgegenzuwirken. Insbesondere sollen die Resultate und Erkenntnisse ins Monitoring
einfliessen.

Forderung 22: Der Regierungsrat fordert, dass die Fortsetzung der Gesellschaftsstudie inklu-
sive Finanzierung offiziell in den Sachplan (Etappe 3) eingebunden wird.

Forderung 23: Der Regierungsrat fordert, dass das Monitoring nicht direkt als Instrument fiir
die Verteilung allfalliger Kompensationszahlungen verwendet wird. Deshalb mussen realisti-
sche Zielsetzungen zu Beginn bestimmt werden. Wo nétig missen Wirkungsstudien das Moni-
toring erganzen.

Forderung 24: Der Regierungsrat fordert, dass die Durchflihrung der bereits geplanten «Ver-
tieften Untersuchungen» im Sinne der Empfehlung E10 des AdK nochmals Uberdacht wird.
Zeitpunkt der Studien und deren Fragestellung muss an die Entwicklungen im Sachplan ange-
passt werden. Flexibilitdt punkto Themen und zeitlichem Ablauf muss gewahrleistet sein. Die
Regionen und Standortkantone missen sich in die Erarbeitung und Durchfihrung dieser Stu-
dien einbringen kénnen.



Regionale Partizipation

Forderung 25: Der Regierungsrat fordert vom BFE, die Anregungen und Fragen aus den Re-
gionen, Kan-tonen und aus Deutschland in Etappe 3 rechtzeitig aufzunehmen, um tragfahige
und akzeptierte Lé6sungen zu finden (Empfehlung E12 des AdK).

Forderung 26: Der Regierungsrat fordert, die noch offenen Fragen im Zusammenhang mit der
vorgesehenen Vereinsgrindung in der notwendigen Tiefe zu klaren (Empfehlung E13 des
AdK).

Forderung 27: Der Regierungsrat fordert, den einzelnen Regionen in der Ausgestaltung ihrer
kinftigen Vereinsstatuten grosstmogliche Freiheit, unter Wahrung der Interessen von Minder-
heiten, zu belassen (Empfehlung E14 des AdK). 5

Forderung 28: Der Regierungsrat fordert die verfahrensleitende Behdérde auf, daflir zu sorgen,
dass Mitsprachemaéglichkeiten in den Regionalkonferenzen und ihren Organen weiterhin breit
abgestutzt sind und nicht durch einzelne Anspruchsgruppen vereinnahmt werden. Insbeson-
dere missen die Schaffhauser Gemeinden in den Gremien der Regionalkonferenzen (Lei-
tungsgruppen, Fachgruppen) angemessen vertreten sein. Eine "Zweiklassengesellschaft" un-
ter Gemeinden ist zu vermeiden.

Forderung 29: Der Regierungsrat empfiehlt sicherzustellen, dass die Spielregeln fiir alle Auf-
gaben der Regionalkonferenz in Etappe 3, insbesondere der tatsachliche Grad der Partizipa-
tion, zu Beginn der Etappe allen Beteiligten bekannt sind (Empfehlung E15 des AdK).

Forderung 30: Der Regierungsrat halt fest, dass die Abgeltungen wesentlicher Bestandteil
des Sachplanverfahrens sind, weil damit eine Region fir die Ubernahme der nationalen Auf-
gabe «Entsorgung der radioaktiven Abfalle» entschadigt wird. Ohne Abgeltungen droht nach
Uberzeugung des Regierungsrates das Verfahren zu scheitern (Empfehlung E16 des AdK).

Forderung 31: Der Regierungsrat fordert eine gesetzliche Regelung zur Ausrichtung von Ab-
geltungs-zahlungen durch die Entsorgungspflichtigen.

Kommunikation und Information

Forderung 32: Der Regierungsrat fordert, die Geschéftsstellen der Regionalkonferenzen so-
wie die Kantone rechtzeitig in der Terminplanung einzubeziehen (Empfehlung E17 des AdK).
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Anhang 2

Erldauterungen zur Stellungnahme des Kantons Schaffhausen zum Vernehmlassungs-
verfahren Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager

1. Allgemeines
1.1 Grundlage

Als Grundlage fur die vorliegende Stellungnahme dienen neben den Vernehmlassungsunterla-
gen die friheren Stellungnahmen des Kantons Schaffhausen sowie die Stellungnahme des
Ausschusses der Kantone (AdK) vom 18. September 2017. Berlicksichtigt wurden ausserdem
die Stellungnahmen der Regionalkonferenzen Nordlich Lagern (NL), Stdranden (SR) und Zu-
rich Nordost (ZNO).

In den folgenden Erlauterungen werden die Forderungen des Regierungsrates des Kantons
Schaffhausen begriindet. Der Fokus liegt dabei auf den drei Standorten NL, SR und ZNO, von
denen der Kanton Schaffhausen betroffen ist, sowie auf Aspekten, die nicht bereits durch den
AdK eingebracht wurden.

1.2 Beurteilung der vorliegende Resultate der Etappe 2

Primares Ziel der Etappe 2 gemass SGT ist die Auswahl von mindestens zwei Standorten je
fur schwach- und mittelaktive (SMA) und hochaktive (HAA) Abfélle. Dabei hat die sicherheits-
technische Bewertung nach wie vor hdchste Prioritat. Es stellt sich die Frage, ob dieses Ziel
erreicht wurde.

Die Nagra kommt nach Standortvergleichen bzw. aufgrund entscheidender Nachteile der
Standortgebiete Wellenberg (WB: SMA), Jura Sudfuss (JS: SMA), Sidranden (SR: SMA) und
Nordlich Lagern (NL: SMA und HAA) zum Schluss, diese zurtickzustellen [NTB 14-01]. Es sol-
len lediglich die beiden Gebiete Ziirich Nordost (ZNO: SMA und HAA) und Jura Ost (JO: SMA
und HAA) in Etappe 3 weiterverfolgt werden. Das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspekto-
rat (ENSI) halt in seiner Beurteilung [ENSI 33/540] sowie der Ausschuss der Kantone in seiner
Stellungnahme [AdK 2017] fest, dass das Zurlckstellen des Gebietes Nordlich Lagern nicht
ausreichend begriindet und dieses daher in Etappe 3 ebenfalls weiter zu untersuchen sei. Zu
einem analogen Schluss kommen die Expertengruppe Geologische Tiefenlager (EGT) und die
Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager (ESchT) in ihren Stellungnahmen. Der Regierungsrat
findet gemass heutigem Kenntnisstand keine Anhaltspunkte, die eine Zurlickstellung von ZNO
oder NL aus geologisch-technischen Griinden rechtfertigen wirden.

Allerdings weist er darauf hin, dass zahlreiche wichtige sicherheitstechnische Aspekte noch
nicht ausreichend abgeklart wurden. Ein Tiefenlager in unmittelbarer Umgebung der Agglome-
ration Schaffhausen wurde nicht nur ein Sicherheitsrisiko darstellen, sondern zudem die Ent-
wicklung von Wirtschaft und Bevodlkerung des Kantons Schaffhausen tber Jahrzehnte markant
schwachen. Die Regierung hat in den letzten Jahren denn auch immer wieder zum Ausdruck



gebracht, dass sie Lagerstandorte in unmittelbarer Nahe zur Agglomeration Schaffhausens,
wo 80 Prozent der Bevolkerung und Arbeitsplatze des Kantons konzentriert sind, als unzumut-
bar ablehnt.

Bereits in seiner Stellungnahme zu Etappe 1 forderte der Regierungsrat umfassende und
gleichwertige Untersuchungen der im Auswahlverfahren verbleibenden Standortgebiete. Nur
so kann ein faires und transparentes Vorgehen garantiert werden. Dies gilt auch fir die aktu-
elle Phase:

Standortspezifische Wissensliicken missen in Etappe 3 in allen verbleibenden Standortgebie-
ten gleichwertig untersucht und geschlossen werden. Siehe Forderung 3.

Der Regierungsrat nimmt mit Befriedigung zur Kenntnis, dass die Nagra die Standortregion
Sidranden aufgrund offensichtlicher Nachteile nicht mehr weiterverfolgen will. Die Standortre-
gion Sudranden soll aufgrund von Erosionsszenarien und geringem Platzangebot im Wirtge-
stein zurlckgestellt werden: Lage und Tiefe des Wirtgesteins bieten laut Nagra nur einen be-
schrankten Schutz vor Erosion [NTB 14-01]. Der Regierungsrat hatte verschiedentlich darauf
hingewiesen, dass er diesen Standort aus Griinden der Sicherheit sowie der Sozio6konomie
fur ungeeignet halt. Die kritische Beurteilung der Nagra wurde durch die Berichte des AdK, des
ENSI, der Eidgendssischen Kommission fir nukleare Sicherheit (KNS) und aller weiterer Par-
teien bestéatigt. Mit Blick auf die geringe Uberdeckung und die Erosionsgefahrdung ist die Fest-
stellung der "sicherheitstechnischen Eignung" (siehe auch Forderung 3) durch die Nagra je-
doch klar zuriickzuweisen.

Das Standortgebiet "Stidranden" ist daher nicht nur zuriickzustellen, sondern vollstandig aus
dem Verfahren zu entlassen. Es soll nicht als Reserveoption festgelegt werden. Siehe Forde-
rung 4.

2. Sicherheit

Eine wesentliche Forderung des Kantons Schaffhausen in seiner Stellungnahme zur Etappe 1
betraf sicherheitstechnische Aspekte:

"Alle offenen Fragen der Sicherheit (u.a. Charakterisierung der Wirtgesteine, Lagerkon-
zeption, Gasproblematik und standortspezifische Ungewissheiten) miissen wéhrend
der Etappe 2 vollumfénglich gelést und beantwortet werden, selbst wenn daraus eine
substanzielle Verldngerung des Verfahrens resultiert."”

Diese Forderung wurde nur teilweise erflllt. In Etappe 2 sind jene Fragen entscheidend, die
einen Einfluss auf die Standortauswahl bzw. die Festlegung der Oberflachenanlagen (OFA)
haben konnten. Die noch offenen sicherheitstechnischen Fragen werden in der Stellungnahme
des AdK sowie in folgenden Ausfliihrungen aufgezeigt.

2.1 Begriff der "Sicherheitstechnische Eignung" der Standortgebiete

Aus den provisorischen Dosisberechnungen und der qualitativen Bewertung schliessen Nagra
und ENSI, "dass [in allen in Etappe 1 vorgeschlagenen Standortgebieten] grundsatzlich si-
chere geologische Tiefenlager erstellt werden kdnnten" [NTB 14-01, s. 370)], bzw. "kbnnen"
[ENSI 33/540, s. 247]. In diesem Zusammenhang werden die Standortgebiete als sicherheits-
technisch ,geeignet" bezeichnet [z.B. ENSI 33/075; Nagra Themenheft Nr. 7, s. 26]. Der Re-
gierungsrat lehnt diese Schlussfolgerungen ab. In Etappe 2 wurden die obigen Aussagen nicht
mit der flr die Tragweite dieser Feststellung notwendigen Konfidenz nachgewiesen [Baltes
2017]. Demnach erachtet der Regierungsrat die Eignung aller Standortgebiete bis zur Erbrin-
gung eines anerkannten Sicherheitsnachweises weiterhin als ungeklart. Die Sicherheitsanaly-
sen in Etappe 2 erlauben lediglich die Aussage, dass derzeit keine Erkenntnisse vorliegen, die
gegen eine sicherheitstechnische Eignung sprechen [AG SiKa KES 2017].




Zum gegenwartigen Zeitpunkt und bis hin zu einem anerkannten Sicherheitsnachweis diirfen
keine Standortgebiete, weder die zurtickgestellten noch die verbleibenden, als grundsatzlich
,geeignet” fur eine sichere geologische Tiefenlagerung bezeichnet werden. Damit ist eine
Festlegung von Standortgebieten als Zwischenergebnis im Sinne des Raumplanungsrechtes
verfruht. Siehe Forderung 2.

2.2 Lagerauslegung und Platzbedarf

Im Vorfeld der Etappe 2 hatten Vertreter der KNS, der EGTund der Arbeitsgruppe Sicherheit
Kantone (AG SIKA) empfohlen, die Anforderungen an die Lagerkonzepte friihzeitig und umfas-
send zu diskutieren und festzulegen [ENSI 33/91, s. 5]. Etappe 2 wurde als glnstige Pro-
jektphase angesehen, um Lagerkonzepte und Lagerauslegungen zu Uberdenken und zu ver-
gleichen [ENSI 33/91, s. 3]. Die Regionalkonferenz Stidranden hat den Kanton ersucht, diesen
Punkt vertieft zu priifen. Die Behandlung dieses Aspekts in Etappe 2 [ENSI 33/503; ENSI
33/476; NAB 16-42] wurde nicht in der fir die Etappenziele notwendigen Tiefe erbracht.

In der Berichterstattung der Nagra vom 30.1.2015 blieb die Frage der Festlegung der Lager-
auslegung fast vollstandig unbehandelt [NTB 14-01, s. 21-22]. Die Diskussion wurde entgegen
der Erwartung des Kantons Nagra-intern gefiihrt (siehe dazu [NAB 16-42, s. 1]). Das ENSI
nahm diesen Umstand zum Anlass, diese Dokumentationsliicke als Punkt 1 ihrer Nachforde-
rung aufzunehmen [ENSI 33/476, s. 2].

In der Berichterstattung zur Nachforderung berticksichtigt die Nagra unter anderem den «effi-
zienten Umgang mit dem Platzangebot» [NAB 16-42, s. 61]. Platzeffizienz kann jedoch durch
den Verlust von Dimensionierungsspielraum zu sicherheitstechnischen Nachteilen fuihren. Der
Aspekt "effizienter Umgang mit dem Platzangebot" darf nicht weitere grundlegende sicher-
heitstechnische Aspekte verdrangen.

Im Speziellen wird bei der Auslegung der HAA-Lagerfelder die Diskussion zur Festlegung der
mittleren Warmelast vermisst: Die Plafonierung auf einen Wert von 5 W/m? wird mit dem Ver-
lust an Quellvermdgen des Bentonits begriindet [NAB 16-42, s. 25, 33, 34, 38]. Eine Tempera-
turerhéhung im Lagerbereich hat jedoch Einfluss auf weitere, nicht abschliessend geklarte si-
cherheitsrelevante oder ungunstige Aspekte, z.B.

Erhéhung des Porenwasserdrucks im Wirtgestein [NAB 14-11],

— Ruickholung ohne grossen Aufwand nach KEG,

Temperaturerhéhung in benachbarten Aquiferen,

Reprasentativitat des Pilotlagers bezgl. Verschlussentscheid nach KEV.

Bei der Auslegung der SMA-Lagerfelder werden die kleinsten (und daher die am meisten La-
gerstrecke beanspruchenden) Kavernenquerschnitte KO4 und KO4a bei der Bestimmung des
Platzbedarfs fiir die verbleibenden Standortgebiete JO, NL und ZNO nicht berlcksichtigt [NAB
14-99, Tab. 3.2-1 bis 3.2-11, Parameter D]. Der Platzbedarf wird durch dieses Vorgehen mog-
licherweise zu knapp bemessen, da derzeit noch nicht geklart ist, ob sich bei der spateren Di-
mensionierung der Anlagen die Querschnitte KO4 oder KO4a aus sicherheitstechnischen Grin-
den nicht doch aufzwingen koénnten.

Studien des Kantons weisen darauf hin, dass bedeutender sicherheitstechnischer Optimie-
rungsspielraum verloren gehen kann, wenn in Etappe 3 weiterhin mit einer einzigen Referenz-
Lagerauslegung pro Abfallsorte weitergearbeitet wird [Heierli 2016, Heierli und Genoni 2017].
Platzreserven sollten in Etappe 3 nicht weiterhin durch den Ansatz einer pauschal festgelegten
Reserve (sog. "Umhillendes Inventar"), sondern durch sicherheitstechnische Vergleichsstu-
dien bestimmt werden.




Bei der Auswahl der Standorte in Etappe 3 sind folgende Grundsatze zu beachten:

1. Bis die Temperaturziele fur das HAA-Lager durch die Aufsicht bestatigt sind und bis der si-
cherheitstechnische Vergleich fur die SMA-Kavernenquerschnitte abgeschlossen ist, kann
keine Platzoptimierung stattfinden.

2. Platzoptimierung darf nur im Zusammenhang mit Vorteilen fur die Sicherheit vorgenommen
werden.

3. Platzreserven sind so zu bestimmen, dass den ausfilhrenden Generationen ausreichend
Spielraum bei der finalen Dimensionierung der Lagerfelder gewahrleistet wird.

4. Platzreserven sind durch detaillierte sicherheitstechnische Vergleichsstudien zu bestimmen.
Siehe Forderungen 11.

2. 3 Riickholbarkeit

Der Aufwand einer allfalligen Rickholung der Abfélle ist stark abhangig von der Entwicklung
der Temperatur (HAA-Lager) sowie vom Zustand der Bauwerke (HAA- und SMA-Lager) zum
Zeitpunkt der Riickholung. Aus diesen Griinden ist die Riickholung abhangig von der thermi-
schen und der konstruktiven Auslegung der Anlage. Uber die rdumliche Lagerauslegung kann
die Temperatur zum Zeitpunkt der Riickholung weitgehend kontrolliert werden [Heierli 2016].
Daher sind die Riickholung und deren Aufwand bei der Bestimmung des Platzbedarfs zu be-
ricksichtigen.

Gleichermassen erscheint eine Festlegung der "orientierenden Nutzungsdauer!" auf 4 Jahre
fur BE/HAA Lagerstollen und auf 25 Jahre fir SMA/LMA-Lagerkavernen [NAB 14-81, Tab. 2.3-
1, s. 14] unvereinbar mit der Riickholbarkeit der Abfalle, welche in 4 bzw. in 25 Jahren nicht in
jedem Fall zu bewaltigen ist [TFS Frage 101, Antwort Swisstopo]. Die Nutzungsdauer sollte
das Zeitfenster der Ruckholbarkeit einschliessen.

Die Anforderungen nach KEG an die Riickholung der Abfélle in Bezug auf Dauer und Aufwand
sind zu Beginn der Etappe 3 durch die Aufsichtsbehdrde zu erlautern. Anschliessend muss die
Nagra die Konformitat der Lagerauslegung mit diesen Anforderungen darlegen. Siehe Forde-
rung 13.

2.4 Wirtgesteine

Die Nagra attestiert der Tongesteinsabfolge des '‘Braunen Doggers’ gegeniliber dem prioritaren
Wirtgestein ‘Opalinuston’ in ZNO eindeutige Nachteile [NTB 14-01, Tabelle 3.4-1], fuhrt es
aber trotzdem als «weiteres Wirtgestein» auf [NTB 14-01, s. 162]. Ein «weiteres Wirtgestein»
soll zwar bei der in Etappe 2 durchgefiihrten Analyse und Einengung nicht weiter betrachtet
werden, steht aber grundsatzlich flr Abfalle mit tiefen Anforderungen an die Barrierewirkung
zur Verfugung. Im Objektblatt Zirich Nordost SMA heisst es: "Als einschlusswirksame Ge-
birgsbereiche im Standortgebiet kommen der Opalinuston und die Tongesteinsabfolge ‘Brau-
ner Dogger’ mit ihren jeweiligen Rahmengesteinen in Frage". Es ist daher zu klaren

— ob die Tongesteinsabfolge 'Brauner Dogger* weiterhin flr Einbauten von Lagerkomparti-
menten in Frage kommt. Wenn ja: Was sind "Abfalle mit tiefen Anforderungen an die Barri-
erewirkung"?

— welche Rolle spielen die "weiteren Wirtgesteine" im weiteren Einengungsprozess in Etappe
3?

' Die Nutzungsdauer wird definiert als die Zeitspanne der Offenhaltung, d.h. vom Zeitpunkt der Auffahrung (Bau)
bis zur Verfillung und Verschluss des jeweiligen Hohlraums [NAB 14-81, s. 14].
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Die Rolle des «weiteren Wirtgesteins» 'Brauner Dogger’ ist zu klaren. Die Anforderungen an
eine allfallige Lagerstatte im '‘Braunen Dogger’ sind zu erlautern und durch Sicherheitsnach-
weise zu belegen. Die dazu in Frage kommende Abfallsorte ist zu spezifizieren. Es ist aufzu-
zeigen, dass die von der Nagra identifizierten ,eindeutigen Nachteile® nicht zu sicherheitstech-
nischen Einbussen fuhren. Siehe Forderung 14.

2.5 Erosion

Die dem sicherheitstechnischen Vergleich der geologischen Standortgebiete zugrunde liegen-
den Erosionsszenarien sind mit Ungewissheiten behaftet. Dies ist einerseits bedingt durch die
unvollstandige Datenlage (Bestimmung der "lokalen Erosionsbasis", Datierungen von Schot-
tern und Talsystemen, Tiefenlage der Oberkante Wirtgestein, absolute, das heisst nicht auf
den Referenzpunkt Laufenburg bezogene Hebungsraten) sowie durch ein limitiertes Prozess-
verstandnis (z.B. glaziale Tiefenerosion). Andererseits ist die Prognose von tektonischen und
klimatischen Prozessen uber den Betrachtungszeitraum von einer Million Jahren eine Heraus-
forderung. Sowohl der Fachbericht der AG SiKa [Mdller und Schmid 2017] als auch das EGT
Gutachten [EGT 2017] legen nahe, dass die gewahlten pessimistischen Szenarien, insbeson-
dere auch im Standortgebiet ZNO, diese Ungewissheiten nicht umfassend abdecken. Der Kan-
ton Schaffhausen teilt diese Beurteilungen. Die Festlegung der Minimaltiefe der Oberkante der
Wirtgesteine und damit die flir das Lager zur Verfligung stehenden Flachen werden jedoch di-
rekt durch diese Szenarien beeinflusst [Miller und Schmid 2017].

Fir massgebende Erosionsszenarien, insbesondere in Bezug auf das Standortgebiet Ziirich
Nordost, ist vom pessimistischsten aber noch realistischen Szenario auszugehen. Es ist anzu-
nehmen, dass durch weitere Untersuchungen im Sinne der Empfehlung E7 des AdK (Datierun-
gen, Darstellung der Ubertieften Felsrinnen etc.) der Facher realistischer Szenarien weiter ein-
geengt werden kann. Siehe Forderung 15.

2.6 Grundwasser

Die Standortareale fiir die Oberflachenanlage (OFA) im Standortgebiet NL liegen im Zustrom-
bereich des Grundwasserschutzareals Weiacher Hard (NL-6) und parzellenscharf angrenzend
in dessen Abstrom (NL-2). Im Standortgebiet ZNO soll die OFA im strategischen Interessenge-
biet Trinkwasser zu liegen kommen. An beiden Standorten kénnten die Grundwasserkorper im
Gebiet der Oberflachenareale zukinftig mehr als 100'000 Personen mit Trinkwasser versor-
gen. Ein Tiefenlager (inkl. OFA) soll fur die Ressource Trinkwasser keinen Nutzungskonflikt fur
kommende Generationen auslésen. Ausserdem darf im Sinne des Vorsorgeprinzips das
Grundwasser und Trinkwasser nicht unnétig gefahrdet werden. Im Bericht des Bundesamtes
fur Energie (BFE) vom 22.11.2017 bezuglich Umweltvertraglichkeit steht jedoch: "Die Auswir-
kungen auf das Grundwasser sind bei allen Standortarealen voraussichtlich erheblich." [BFE
2017a, s. 188]. Die Gewichtung des Grundwasserschutzes wurde bei der Bezeichnung der
Oberflachenstandorte zu wenig beachtet. Eine endglltige Beurteilung kann erst nach ab-
schliessenden vertieften Grundwasseruntersuchungen gemacht werden.

Eine Festlegung der Standortareale in ZNO und NL ist erst moglich, wenn die Grundwassersi-
tuation geklart ist. Solange diirfen die Planungsperimeter in beiden Standortgebieten nicht auf-
gehoben werden. Siehe Forderung 19.

2.7 Integrale Betrachtung der Sicherheitsaspekte

Bereits in den kantonalen Stellungnahmen zu den Voruntersuchungen der Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) vom 25.11.2015 (ZNO) und 3.3.2017 (NL) wies der Kanton Schaffhausen
auf das Fehlen einer integralen Beurteilung hin. Aufgrund der langen Zeitdauer des Projekts
und dem Uberlappen von Umweltschutz-, Kernenergie- und Strahlenschutzrecht stdsst das




UVP-Verfahren an seine Grenzen. Auch wenn die Ausklammerung der Auswirkung radioakti-
ver Stoffe gestitzt auf geltendes Recht geschah, widerspricht diese dem Grundanliegen (der
integralen Beurteilung) eines UVP-Verfahrens und ist somit nicht zielfiihrend. Das Uberein-
kommen Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung im grenzuberschreitenden Rahmen vom 25.
Februar 1991 [Ubereinkommen von Espoo, SR 0.814.06] schreibt ausserdem vor, dass "kon-
ventionelle" und radiologische Auswirkungen auf die Nachbarstaaten untersucht werden sol-
len. Die Espoo-Konvention gilt zwar erst ab dem Rahmenbewilligungsverfahren, trotzdem ist
es unverstandlich, weshalb deren Grundsatze (jede Wirkung eines Vorhabens auf die Umwelt
muss behandelt werden) erst in der UVP 1. Stufe zum Tragen kommen und nicht in die Vorun-
tersuchung integriert sind.

Eine integrale Beurteilung fehlt auch bezliglich aller Anlageanteile an einem Standort (Oberfla-
chenanlage, Schachtkopfanlage, Nebenzugangsanlage [NZA], Untertagiges Lager, Felslabor
etc.). Dazu gehoéren auch konventionelle und nukleare «Storfallrisiken» sowie die Betrachtung
der Sicherheitsaspekte tUber die gesamte Prozesskette inkl. Riickholung (siehe auch Forde-
rung der RK ZNO nach sicherheitstechnischem Vergleich bzgl. BEVA). Diese Angaben waren
Voraussetzung einer raumplanerischen Beurteilung. Die UVP-Voruntersuchung beschrankte
sich weitgehend auf die Oberflachenanlage, wohl auch, weil nur hier die Planung geniigend
fortgeschritten ist. Auch Ablaufe und Materialstrome, insbesondere bezliglich einer mdglichen
BE-Verpackungsanlage, wurden nicht bericksichtigt. Wenn dazu keine Aussagen gemacht
werden konnen, ist der Zeitpunkt auch fur eine Voruntersuchung noch verfriht.

Das Dokument "Zusammenfassender Bericht Gber die Auswirkungen geologischer Tiefenlager
auf Mensch und Umwelt" [BFE 2017a] beinhaltet nicht die nétigen Grundlagen (GW-Untersu-
chungen, Lagerauslegung, Anzahl und Position der NZA, Sicherheitsvergleich Rampe/Schacht
etc.), um eine Umweltvertraglichkeit beurteilen zu kénnen.

Das Umweltvertraglichkeitsverfahren soll erst fortgefihrt werden, wenn die daflir nétigen Infor-
mationen und Daten vorhanden sind. Es soll ausserdem eine integrale Betrachtung der Aus-
wirkungen behandeln und so eine umfassende Beurteilung erméglichen. Siehe Forderung 18.

2.8 Gasbildung und Gastransport

Mit Blick auf die Stellungnahme der EGT zur Frage der Gasentwicklung [EGT 2017, p. 9, p.
13] ist nicht nachvollziehbar, dass die unterschiedlichen Gastransporteigenschaften bei der
Bewertung der Wirtgesteine nicht als entscheidungsrelevant eingestuft wurden. Dies vor dem
Hintergrund, dass das Spektrum der gasbildenden Reaktionen bei den SMA-Abfallen noch
weitgehend unbestimmt ist [EGT 2017, p. 28].

Obschon laufend Fortschritte sowohl seitens des Prozessverstandnisses als auch seitens der
Lésungsvorschlage anzuerkennen sind, gilt es festzuhalten, dass Gasbildung und Gastrans-
port eine sorgfaltige Dimensionierung der Lagerkomponenten bei der spateren Planung der
Anlage erfordern werden. Hier wie in den Abschnitten 2.2 und 2.3 gilt der Grundsatz, dass den
ausfihrenden Generationen ausreichend Spielraum bei Auslegung, finaler Dimensionierung
und Interventionsmaglichkeiten zu gewahrleisten ist.

Den ausfuhrenden Generationen sind ausreichend Platzreserven zur Auslegung und zur fina-
len Dimensionierung der Anlage zu gewahren. Siehe Forderungen 11 und 12.

2.9 Weitere ausstehende sicherheitstechnische Vergleiche und Abklarungen

Vor der provisorischen Standortauswahl der Nagra mussen samtliche offenen Fragen beant-
wortet werden, die sich als relevant fiir diesen entscheidenden Prozessschritt herausstellen
konnten. Insbesondere sind das:




(1) Sicherheitsanalysen von unterschiedlichen Lagertypen (Kombilager vs. getrennte Lager)
(2) Sicherheitsanalysen von unterschiedlichen Zugangen (Schacht vs. Rampe)
(3) Standort der Verpackungsanlage (integriert in OFA vs. ausserhalb in AKW, Zwilag, etc.)

Zu den oben genannten Themen miissen Nachweise vor der provisorischen Standortwahl er-
bracht werden und mit der Bekanntgabe der provisorischen Standortwahl den Gemeinden und
Kantonen vorgelegt werden, bevor die Rahmenbewilligungsgesuche ausgearbeitet werden.
Siehe Forderung 12.

3. Gesellschaft und regionale Partizipation
3.1 Zusammenarbeit und Regionale Partizipation

Der Aufbau und der Betrieb der Regionalkonferenzen in Etappe 2 waren aufwandig. Die Regi-
onalkonferenzen haben sich jedoch grundsatzlich bewahrt. Der neu geschaffene Raum fir
eine offentliche Diskussion und Meinungsbildung wurde mit Engagement genutzt. So wurde in
der Region ein grosser Pool an Sach- und Prozesswissen aufgebaut, der in kiinftigen Phasen
wertvoll sein wird. Mit qualifizierten Beitragen, die in den Prozess zurtickgespiegelt wurden,
trugen die Regionalkonferenzen erheblich zu dessen Qualitat bei. Wahrend die Polarisierung
der Meinungen in den Regionen voranzuschreiten scheint (siehe Gesellschaftsstudie), konnten
in der Regionalkonferenz briickenbildende Diskussionen geflhrt werden. Diesen Diskussionen
wird auch in Zukunft eine flr das Verfahren entscheidende Rolle zukommen.

Es wurden in den Regionen jedoch auch Erwartungen (z.B. an den Grad der Mitbestimmung)
geweckt, die nicht immer erflllt wurden bzw. werden konnten.

Es ist flir den Prozess zentral, dass die Regionalkonferenzen auch kinftig eine ausgleichende,
den Dialog férdernde Rolle spielen kdnnen. Ob die angestrebte Neuorganisation diesem Ziel
wird dienen kdnnen, ist jedoch fraglich. Wissen und Erfahrung in der Regionalkonferenz mus-
sen gepflegt werden. Gerade in der Regionalkonferenz ZNO hat allein schon die Diskussion
um die kinftige Organisation, inshesondere auch aufgrund des Einbringens unausgereifter
Vorschlage durch das BFE, die Polarisierung befeuert.

Der Regierungsrat begrusst, dass der Status Quo beziiglich der Sitzverteilung in den Regio-
nalkonferenzen in Etappe 3 Ubernommen wird. Dieser hat sich bewahrt und sicherte den
Schaffhauser Gemeinden ein Mitspracherecht in den Vollversammlungen zu. Aufgrund ihrer
hohen Betroffenheit besteht bei den Schaffhauser Gemeinden ein grosses Bedurfnis und Inte-
resse, sich aktiv in die regionale Partizipation auch in Etappe 3 SGT einbringen zu kénnen.
Voraussetzung daflir ist aber auch, dass ihre Vertreterinnen und Vertreter angemessen in den
Gremien der Regionalkonferenzen (Leitungsgruppe, Fachgruppen) vertreten sind. Das Kon-
zept Regionale Partizipation in Etappe 3 sichert das bisher nicht in ausreichender Eindeutigkeit
Zu.

Es liegt auf der Hand, dass Fragen der Ausgestaltung der Oberflachenanlagen (OFA, SKA,
Verkehrszubringer etc.) von den jeweils betroffenen Gemeinden diskutiert und entschieden
werden sollen. Uberall dort aber, wo dariiber hinaus gehende Aspekte (nukleare Sicherheit,
wirtschaftliche Auswirkungen, Umweltauswirkungen) thematisiert werden, sind alle Mitglieder
einer Regionalkonferenz einzubeziehen. Bestrebungen, die Entscheidungshoheit der Infra-
strukturgemeinden auf andere, auch regional wirksame Aspekte auszudehnen, sind nicht
sachorientiert und kénnen nicht akzeptiert werden.

Die Abgeltungen sollen (zu einem bisher undefinierten Anteil) regionalen Entwicklungsprojek-
ten zu Gute kommen. Es ist daher unerlasslich, dass nicht nur die Infrastrukturgemeinden,
sondern die gesamte Region in der Verhandlungsdelegation flr Abgeltungen vertreten ist.




Der Regierungsrat begrusst die Anerkennung der Gemeinden Ridlingen und Buchberg [BFE
2017b, s. 31] als weitere einzubeziehende Gemeinden der Standortregion ZNO.

Die verfahrensleitende Behdrde hat dafiir zu sorgen, dass Mitsprachemdglichkeiten in den Re-
gionalkonferenzen und ihren Organen weiterhin breit abgestitzt sind und nicht durch einzelne
Anspruchsgruppen vereinnahmt werden. Insbesondere missen die Schaffhauser Gemeinden
in den Gremien der Regionalkonferenzen (Leitungsgruppen, Fachgruppen) angemessen ver-
treten sein. Eine Zweiklassengesellschaft innerhalb der Regionalkonferenzen ist zu vermeiden.
Siehe Forderung 28.

3.2 Gesellschaftsstudie

Die Untersuchungen von Auswirkungen eines Tiefenlagers auf die Aussen- und Innenwahr-
nehmung einer Region ("Image") sowie allfalliger damit verbundener mittelbarer wirtschatftli-
cher Konsequenzen sind komplex. Der Kanton Schaffhausen spielte hier mit seiner Studie
[BHP 2010, BHP 2012] eine Vorreiterrolle. Er hat in seiner Stellungnahme zu Etappe 1 unter
anderen die folgende Forderung gestellt:

"Neben den in Etappe 2 geplanten sozio-6konomisch-6kologischen Wirkungsstudien
(unmittelbare Effekte) ist zusétzlich die Durchfiihrung von zwischen den Standortregio-
nen vergleichbaren Studien zur Wahrnehmung der Region ("Image”, gesellschaftlicher
Zusammenhang, d.h. mittelbare Effekte) und deren Wirkung auf die Volkswirtschaft, auf
die Entwicklung der Immobilienpreise und Ahnlichem zu gewéhrleisten. "

Mit Blick auf die methodischen Schwierigkeiten war das BFE nicht bereit, dieser auch von an-
deren Kantonen und Regionen eingebrachten Forderung zu entsprechen und die Imagefrage
im Rahmen der Soziodkonomisch-6kologischen Wirkungsstudie (SOW) aufzugreifen. Der AdK
hat daraufhin beschlossen, eine entsprechende Studie selbst durchzufiihren. So wurde dem
Anliegen des Kantons Schaffhausen zwar Rechnung getragen, jedoch ausserhalb des eigentli-
chen Sachplanprozesses. Die Gesellschaftsstudie (GES) wurde von der Nagra mitfinanziert,
jedoch zu wesentlichen Teilen auch von den Kantonen getragen. Heute ist unbestritten, dass
die GES eine wichtige Funktion im Rahmen des Gesamtverfahrens tbernimmt. Im Design der
Studie wurden explizit auch Fragen bzw. Anliegen aus den Regionen mitaufgenommen. Mitt-
lerweile ist eine erste Befragungswelle in den Regionen JO, NL und ZNO durchgeflihrt und
ausgewertet. Die erste Befragungswelle der GES brachte wichtige Erkenntnisse, welche im
Voranschreiten des Prozesses zunehmend an Bedeutung gewinnen kdnnten. Da die GES als
Langsschnittstudie ausgelegt ist, werden im kommenden Prozessverlauf weitere Befragungs-
wellen erforderlich sein. Die Studie muss daher zwingend als fester Bestandteil des Sachplans
weitergefuhrt und finanziert werden. Es muss zudem definiert werden, wie die Erkenntnisse
aus den Studien in den Prozess einfliessen kénnen.

Die Weiterfihrung und Finanzierung der GES ist in den Sachplan (Etappe 3) aufzunehmen.
Der Umgang mit den Resultaten muss durch die verfahrensleitende Behdrde geklart werden.
Die Resultate und Erkenntnisse der GES-Studie sollen ins Monitoring einfliessen. Siehe For-
derungen 20 bis 22.

3.3 Monitoring

Der Kanton Schaffhausen unterstiitzt grundsatzlich die Durchflihrung eines Monitorings in den
mdglichen Standortregionen. Die regionale Entwicklung muss erfasst werden, um im Falle von
negativen Entwicklungen entsprechende Strategien und Massnahmen zu bestimmen und ein-
zuleiten. Fir die noétigen Massnahmen sollen Abgeltungsgelder zur Verfligung stehen.

In erster Linie soll das Monitoring als Beobachtungsinstrument regionale Entwicklungen syste-
matisch erfassen [BFE 2016, s. 3]. Aus den Resultaten des Monitorings allein kénnen aber
keine Ursachen fir die Wirkungen auf eine Region bestimmt werden. Deshalb kann es nicht,
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wie anfanglich von einigen Akteuren vorgeschlagen, als Instrument fur die Verteilung von all-
falligen Kompensationszahlungen verwendet werden. Wirkungsstudien, die einen solchen Zu-
sammenhang untersuchen, kdnnen im Rahmen einer vertieften Untersuchung (VU) durchge-
fuhrt werden.

Das Monitoring soll wahrend Jahrzehnten weitergefiihrt werden. In dieser langen Zeit dirften
sich Entwicklungen in der Gesellschaft zeigen. Eine gewisse Flexibilitat beziglich gewahlter
Fragen bzw. allfalliger Erweiterung soll gewahrleistet sein.

Das Monitoring darf nicht direkt als Instrument fiir die Verteilung allfalliger Kompensationszah-
lungen verwendet werden. Deshalb mussen realistische Zielsetzungen zu Beginn bestimmt
werden. Wo nétig sollen Wirkungsstudien das Monitoring erganzen. Siehe Forderung 23.

3.4 Vertiefte Untersuchungen

Die vertieften Untersuchungen (VU) sollten urspriinglich Grundlagen fir Entwicklungsstrate-
gien und das Monitoring liefern. Mittlerweile haben Verzégerungen dazu gefiihrt, dass zumin-
dest eine Pilotstudie zum Monitoring vor den VU abgehandelt wird. Dadurch haben sich die
Bedurfnisse und Anforderung an die VU teilweise geandert. Die geplanten VU sollen flexibel
durchgefiihrt werden: je nach Bedarf und Entwicklungen im Prozess soll entschieden werden,
welche Informationen zum gegebenen Zeitpunkt prioritar sind.

Die Durchfuhrung der bereits geplanten VU soll im Sinne der Empfehlung E10 des AdK noch-
mals Uberdacht werden. Zeitpunkt der Studien und deren Fragestellung miissen an die Ent-
wicklungen im Sachplan angepasst werden. Flexibilitdt punkto Themen und zeitlichem Ablauf
soll gewahrleistet sein. VU muissen auf die Resultate des Monitorings und der GES abge-
stimmt werden. Die Regionen und Standortkantone sollen sich in die Erarbeitung und Durch-
fuhrung dieser Studien einbringen kdnnen. Siehe Forderungen 24.

3.5 Finanzierung von Regionen und Kantonen

Aufwand und Dauer des Verfahrens wurde von allen Beteiligten unterschatzt. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass die betroffenen Regionen und Kantone neben der Last, die Tiefenlager
dereinst (vielleicht) GUbernehmen zu missen, auch die damit verbundenen finanziellen und per-
sonellen Aufwande ganz oder teilweise selbst bestreiten missen. Die Finanzierung der Auf-
wande von Gemeinden und Kantonen muss gewahrleistet sein.

Der Regierungsrat erwartet von den Entsorgungspflichtigen, dass sie die zentrale Rolle der
Kantone im Verfahren anerkennen. Die finanzielle Unterstitzung fur die Kantone und ihre Ex-
perten ist deshalb gesamthaft mindestens im bisherigen Rahmen beizubehalten. Ebenso er-
wartet der Regierungsrat, dass das BFE, das ENSI und die Regionen die notwendigen Res-
sourcen erhalten, um ihre jeweiligen Aufgaben umfassend wahrnehmen zu kénnen. Siehe
Forderung 7.

3.6 Abgeltungen und Kompensationen

Gemass Bericht des Bundesrates in Erfillung des Postulats 13.3286 UREK-N vom 9. April
2013 [BR 2015] braucht es keine gesetzliche Losung zur Abgeltung einer Standortregion; die
Abgeltungsfrage soll Gber Verhandlungen angegangen werden. Das BFE wurde beauftragt,
einen Leitfaden fur diese Verhandlungen zu erstellen. Dieser Leitfaden liegt vor. Bereits die Er-
arbeitung dieses Leitfadens zeigte aber, mit welchen Schwierigkeiten diese Verhandlungen
konfrontiert sein werden. Die Verhandlungslésung ist daher ungeeignet und es braucht entge-
gen dem Postulatsbericht eine gesetzliche Grundlage.

Es braucht eine gesetzliche Regelung zur Ausrichtung von Abgeltungszahlungen durch die
Entsorgungspflichtigen. Siehe Forderung 31.




4. Verfahren
4.1 Dokumentarische Schwierigkeiten des Verfahrens

Der Regierungsrat unterstitzt die Empfehlung des AdK, eine Standortbestimmung in Sachen
Dokumentation durchzufiihren, nicht nur beziglich der Dokumentation der Nagra, sondern
auch bezlglich der Gutachten des ENSI und dem Zusammenwirken beider Organisationen bei
der Planung der Dokumentationsstruktur (vgl. [Heierli und Baltes 2017]). In ihrer Stellung-
nahme zu den Ergebnissen der Etappe 2 weist auch die EGT auf das Fehlen von Vernetzun-
gen bei der Darstellung von Daten, Analysen und Schlussfolgerungen sowie auf einen mog-
licherweise Uberdimensionierten Berichtsumfang hin [EGT 2017]. Die ESchT ihrerseits bekun-
det Schwierigkeiten bei der Nachvollziehbarkeit und vermisst eine hierarchisch-thematische
Strukturierung der umfangreichen Berichterstattung [ESchT 2017].

Ziel ist die Konkretisierung einer ,best documentation practice” fir die kiinftigen Projektpha-
sen. Die Dokumentierung eines Entscheids ex post, also spateren Datums, ist unbedingt zu
vermeiden. In Etappe 2 betrifft dies die Rechtfertigung der Referenzauslegung in den fir die
Nachforderungen erstellten Berichten und die Bekanntgabe der Ergebnisse des ENSI vier Mo-
nate vor dem Erscheinen seines Gutachtens. In Etappe 3 betrifft es die Berichterstattung zur
Standortauswahl. Eine solche Vorgehensweise ist nicht glaubwurdig.

Die nachtragliche Dokumentierung oder Veroéffentlichung einer Entscheidungsgrundlage ist un-
bedingt zu vermeiden. Dies stellt die Ergebnisoffenheit des Verfahrens in Frage.

Auf Nachforderungen ist kiinftig zu verzichten. Stattdessen ist bei Schwierigkeiten oder Unvoll-
standigkeit eine konsistente Revision des Gesamtpakets zu verlangen. Siehe Forderungen 5
und 6.

4.2 Synchronisierung der Prozessebenen

Der Regierungsrat stellt fest, dass sich das stufenweise Vorgehen des Sachplanverfahrens in
Bezug auf den Aufbau der regionalen Partizipation bewahrt hat. Die mangelhafte Koordination
zwischen einzelnen Prozessebenen und -schritten hat aber zu Unstimmigkeiten gefihrt, die
sich teilweise zeitverzdgernd ausgewirkt oder vermeidbare Kosten verursacht haben. In
Etappe 2 hat die Nagra in Zusammenarbeit mit den Regionen und den Kantonen die Standort-
areale der Oberflachenanlagen bezeichnet. Dieser Schritt hat rund 2 Jahre in Anspruch ge-
nommen. Der Regierungsrat begrisst zwar, dass die Regionen in diesen wichtigen Schritt ein-
gebunden wurden und sich aktiv an der Auswahl beteiligen konnten. Allerdings wurde diese
Wahl getroffen, ohne den Standort, den genauen Lagerperimeter oder die Anzahl und Lokation
der NZA festgelegt zu haben. Zudem waren die Vorschlage sinnvollerweise in enger Zusam-
menarbeit mit den Kantonen erarbeitet worden, bevor die detaillierte Diskussion in den Regio-
nen angestossen wurde. Einerseits ist es fraglich, ob eine verfriihte Auswahl der Oberflachen-
anlageareale ohne detaillierte Kenntnisse des Untergrunds oder der Art der Zugangsbauwerke
(z.B. Schacht oder Rampe) sicherheitsgerichtet ist. Andererseits hatte man diesen finanziellen
Aufwand, statt in allen sechs (inkl. zurlickgestellten) Standortgebieten, nur in jenen betreiben
kénnen, welche in der Etappe 3 vertieft untersucht werden.

Ahnlich problematisch ist die Durchfiihrung einer UVP-Voruntersuchung zu einem Zeitpunkt,
an dem der genaue Lagerperimeter, Anzahl NZA und sicherheitstechnisch relevante Anord-
nung der Anlagen und Zugange nicht geklart sind. Aufgrund dieser unvollstadndigen Informatio-
nen zur Sachlage kann eine UVP-Voruntersuchung nicht beurteilt werden und ist deshalb zu
diesem Zeitpunkt wenig sinnvoll. Die dabei verbrauchten Ressourcen (finanziell und personell)
waren im Rahmen eines stufengerechten Projekts besser eingesetzt gewesen.
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Wenn eine sicherheitstechnisch relevante Studie den Sachplan verzdgert (siehe Bsp. ENSI-
Nachforderung), so soll die nétige Zeit genommen werden, um das Verfahren korrekt und si-
cherheitsgerichtet durchzufiihren. Auch mit dem Risiko, dass der Prozess dadurch verlangert
wird. Umgekehrt sollen Verfahrensschritte oder Studien, welche zu einem friiheren Zeitpunkt
im Sachplanverfahren zeitlich festgelegt wurden, flexibel aufgeschoben werden kénnen, wenn
dadurch nach heutigen Erkenntnissen Optimierungspotential besteht, d.h. wenn unnétige Kos-
ten verhindert und dafir prioritare Projekte abgewickelt werden kénnen. Siehe Forderung 1.

4.3 Definition der Auswahlkriterien in Etappe 3

Die Standortsuche im SGT verlauft grundsatzlich im Sinne einer Negativauswabhl, das heisst
Standortgebiete scheiden aus, wenn sie eindeutige Nachteile gegenuber den anderen vorwei-
sen. Die drei verbleibenden haben unterschiedliche Vor- und Nachteile (z.B. Tiefenlage: Erosi-
onsschutz oder erschwerte bautechnische Eigenschaften, Platzangebot, Nahe zu AKWs). Mit
den vertieften Untersuchungen und Studien in Etappe 3 werden sich noch zusatzliche Kriterien
abzeichnen. Es muss definiert werden, welche Kriterien in der Etappe 3 zum Ausschluss eines
Standortgebietes fiihren. Ausserdem ist unklar, nach welcher Methodik, bzw. welcher Priorisie-
rung der Faktoren, die Standortwahl getroffen wird. Wie ist z.B. die Gewichtung von Bautech-
nik vs. Erosion?

Klare Ausschlusskriterien fir ein Standortgebiet sowie die Methodik zur Auswahl der Standort-
gebiete in Etappe 3 missen definiert werden. Siehe Forderung 8.

4.4 Provisorische Standortwahl: Beurteilung und Unterlagen

Der Ablauf des Verfahrens in Etappe 3 ist nur sehr grob skizziert. Nach den erdwissenschaftli-
chen Untersuchungen dient als Anhaltspunkt einzig die provisorische Standortwahl der Nagra.
Die Nagra muss zu diesem Zeitpunkt die Datengrundlage und Herleitung ihrer Wahl dokumen-
tiert haben. Es liegt also nahe, dass die entsprechenden Dokumente und Berichte bereits dann
offentlich aufliegen werden. Die Moglichkeit zur Stellungnahme ist allerdings erst nach dem
Einreichen des Rahmenbewilligungsgesuchs gegeben. Der Regierungsrat erachtet dieses Vor-
gehen als problematisch und empfiehlt, dass sich Kantone und Regionen noch vor dem Einrei-
chen des Rahmenbewilligungsgesuchs der Nagra zu der Standortwahl und deren Begriindung
aussern kdnnen. Falls die Begriindung der Standortwahl der Nagra den Anforderungen des
ENSI nicht genligen sollte, und weitere Arbeiten notig sind, wirde das sonst erst mehr als drei
Jahre spater kommuniziert und den Prozess unndtig verlangern. Ausserdem ware es sinnvoll,
einen Meilenstein einzuschieben, welcher den Wechsel von der Raumplanungs- zur Kernener-
giegesetzgebung markiert.

Der Nagra miissen klare Auflagen gemacht werden bezlglich der mit der provisorischen
Standortwahl zu liefernden Unterlagen. Alle Unterlagen, welche die provisorische Standortwahl
dokumentieren und herleiten, mussen gleichzeitig mit der Bekanntgabe publiziert werden. Be-
troffene Kantone und Regionen miissen sich vor Einreichen des Rahmenbewilligungsgesu-
ches dazu aussern konnen. Siehe Forderung 8.
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Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager: Vernehmlassung
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgenossische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) hat uns
mit Schreiben vom 22. November 2017 die Unterlagen zur Etappe 2 des Sachplans geologische
Tiefenlager zur Anhoérung zugestellt. Wir haben die Vernehmlassungsunterlagen (Ergebnisbericht und
Erlauterungsbericht) den sachzusténdigen Stellen zum Mitbericht unterbreitet und dussern uns wie

folgt.

Die in der ersten Etappe festgesetzten sechs Standorte wurden in der zweiten Etappe auf die drei
Standorte Jura Ost, Ziirich Nordost und Nérdlich Lagern reduziert. Fiir diese drei Standorte wird der
Koordinationsstand in den Objektblattern auf ,, Zwischenergebnis" gesetzt. Zudem wurden fiir diese
Standorte auch Standortareale fiir Oberflachenanlagen bezeichnet und im Ergebnisbericht festge-
legt. Die Ubrigen Standorte Jura-Siidfuss, Stidranden und Wellenberg werden auf dem Koordinati-
onsstand ,,Vororientierung" belassen.

Der Kanton Schwyz ist weder von den bezeichneten Standorten tangiert noch ergeben sich Anmer-
kungen zum Verfahren oder weiteren Vorgehen. Wir haben somit keine Bemerkungen anzubringen
und bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse
Volkswirfschaftsdepartement
Departementgvorsteher

j—y

Andreas Barraud, Regierungsrat
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Vernehmlassung zum Sachplan geologische Tiefenlager, Etappe 2

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Ergebnisbericht zu Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager (SGT) sowie dessen
Grundlagen liegen vor. Mit Brief vom 22. November 2017 hat das Eidgendssische Departement
fr Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) die Kantone zur Vernehmlassung
eingeladen. Wir nehmen dazu - in der Abfolge des Erlduterungsberichtes bzw. des Formulars fur
die Vernehmlassung - wie folgt Stellung:

1. Berichte zum Einengungsvorschlag

In Etappe 2 des SGT geht es darum, die Auswahl der méglichen Standorte fur geologische Tie-
fenlager einzuengen. Die verbleibenden Standorte sollen dann in Etappe 3 vertieft untersucht
werden. Die Nationale Genossenschaft fur die Lagerung radioaktiver Abfélle (Nagra) hatte den
Auftrag, die sechs in Etappe 1 festgesetzten geologischen Standortgebiete einzuschranken. Die
Auswahl sollte mindestens zwei Standorte pro Lagertyp (hochaktive bzw. schwach- und mittel-
aktive Abfalle) aufweisen (sogenannter ,2x2-Vorschlag”). Die Nagra hat in diesem Arbeitsschritt
vorgeschlagen, die beiden Standortgebiete , Jura Ost (JO)" und , Zlrich Nordost (ZNO)" weiter
zu untersuchen. Hingegen sollen die Standortgebiete , Jura-Sudfuss (JS)”, ,,Nordlich Lagern
(NL)“, ,Sudranden (SR)” und ,Wellenberg (WB)" zurtickgestellt werden.

Bereits im Januar 2016 kamen die Kantone zum Schluss, dass das Standortgebiet ,,NL” nicht
zurlickgestellt werden darf. Es wurden aus Sicht der Kantone keine eindeutigen Nachteile im
Vergleich zu ,,JO” und ,,ZNO" festgestellt. Diese Haltung wurde zwischenzeitlich bestatigt:
Einerseits durch das Eidgendssische Nuklearinspektorat (ENSI) mit dem Sicherheitstechnischen
Gutachten zum ,2x2-Vorschlag” der Nagra und andererseits durch die Kommission fr nukleare
Sicherheit (KNS) mit der Stellungnahme zu diesem Gutachten des ENSI und zum Vorschlag der in
Etappe 3 weiter zu untersuchenden geologischen Standorte. Wir haben dazu keine weiteren
Bemerkungen.



25 Ergebnisbericht zu Etappe 2: Festlegungen und Objektblatter

Im Entwurf des Ergebnisberichts zu Etappe 2 werden, gestitzt auf den Erkenntnissen des Sicher-
heitstechnischen Gutachtens, die Standortgebiete ,JO”, ,NL” und ,ZNO" zur weiteren Untersu-
chung in Etappe 3 vorgeschlagen. Sie sollen neu in die Abstimmungskategorie ,, Zwischenergeb-
nis” aufgenommen werden. Die Gebiete ,JS”, ,SR” und ,WB" sollen weiterhin in der Abstim-
mungskategorie ,Vororientierung” belassen werden. Der Kanton Solothurn ist mit dem Stand-
ort ,JS” im Auswahlverfahren fir geologische Tiefenlager direkt betroffen. Wir sind mit den
Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen einverstanden.

3. Raumplanung

Die Beurteilung des Bundesamtes fur Raumentwicklung zur Evaluation moglicher Oberflachen-
standorte fir ein geologisches Tiefenlager (datiert vom 31. August 2017) befasst sich ausschliess-
lich mit den Standortgebieten, welche in Etappe 3 vertieft untersucht werden sollen. Wir haben
dazu keine Bemerkungen.

4. UVP-Dokumente

Die UVP-Voruntersuchungen wurden ausschliesslich in den Standortgebieten vorgenommen,
welche in Etappe 3 zur weiteren Untersuchung vorgeschlagen werden. Da der Kanton Solothurn
von keinem dieser Standortgebiete betroffen ist, verzichten wir auf eine Stellungnahme zu den
UVP-Dokumenten.

5. Stellungnahme der Regionalkonferenz (Plattform Jura-Sudfuss)

Um die in der Etappe 2 der regionalen Partizipation zugewiesenen Aufgaben wahrnehmen zu
kénnen, haben die Gemeinden der Standortregion Jura-Stdfuss am 4. Mai 2011 den Trager-
verein Plattform Jura-Sudfuss gegrindet. Der Vorstand wurde gleichzeitig als Leitungsgruppe
der Regionalkonferenz bestimmt. In der Regionalkonferenz Plattform Jura-Stdfuss wurden die
tbertragenen Aufgaben in den drei Fachgruppen Oberflachenanlagen (FG OFA), Sicherheit (FG
SI) und soziodkologisch-6konomische Wirkungsstudie und Entwicklungsstrategien (FG SOW)
bearbeitet. Diese stellten der Vollversammlung jeweils die entsprechenden Antrége. Die Resul-
tate der Abstimmungen zeigten, dass die Antrage der Arbeitsgruppen breit akzeptiert wurden.
Die Leitungsgruppe der Regionalkonferenz Plattform Jurastidfuss beurteilte das Verfahren in
den meisten Phasen mehrheitlich als transparent.

Die FG OFA bewertete die vier Standortvorschlage der Nagra fur Oberflachenanlagen nach
einem einheitlichen Raster. Sie kam zum Schluss, dass alle Standorte ungeeignet seien, da sie im
Grundwasserschutzbereich A, lagen. Die FG OFA empfahl, alle Standorte abzulehnen, jedoch
festzuhalten, dass der Standort JS-1 in der Kiesgrube in Daniken von allen vier der ,am wenigs-
ten schlechte” sei. Ausserdem sollte die Nagra eine Verschiebung der Anlage weiter sudlich
prifen. Die Leitungsgruppe stellte am 23. April 2013, gestltzt auf die Arbeiten der FG OFA, der
Vollversammlung den Antrag, dass die Nagra den Standortvorschlag JS-1 mittels einer Planungs-
studie genauer prifen soll. Die Vollversammlung nahm den Antrag mit 42 Zustimmungen zu

13 Ablehnungen und 6 Enthaltungen an. Fur den Kanton Solothurn ist die Bewertung der Re-
gionalkonferenz Plattform Jura-Studfuss nachvollziehbar und plausibel.



Die FG SI kommt zum Schluss, dass der Einengungsvorschlag der Nagra sowohl aus geologischer,
hydrogeologischer und tektonischer Sicht nachvollziehbar und stimmig ist. Insbesondere wurden
aufgrund weiterer sicherheitstechnischer Abklarungen und der zusatzlichen geophysikalischen
Untersuchungen (2D-Seimsik in den Jahren 2011/2012) die Effinger Schichten als Wirtgestein fur
die Tiefenlagerung ausgeschlossen. Die Region und der Kanton haben bereits in der Anhérung
zu Etappe 1 die Eignung der Effinger Schichten bezweifelt. Der Kanton beurteilt den Einen-
gungsvorschlag der Nagra gleich wie die Regionalkonferenz Plattform Jura-Stdfuss.

6. Stellungnahme des Ausschusses der Kantone (AdK)

Da der Kanton vom Standortgebiet Jura-Stdfuss unmittelbar betroffen ist, ist er im Sachplanver-
fahren in verschiedenen Gremien vertreten: ,Ausschuss der Kantone (AdK)”, , Arbeitsgruppe
Information und Kommunikation (AG I+K)"”, , Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone / Kantonale
Expertengruppe (AG Sika/KES)", ,Arbeitsgruppe Raumplanung” und der ,Fachkoordination
Standortkantone (FKS)”. Die betroffenen Kantone haben sich - insbesondere die AG SiKa/KES -
intensiv mit der Standortauswahl auseinandergesetzt. Die entsprechenden Expertenberichte
sind im Fachbericht zu Etappe 2 der AG SiKa/KES vom August 2017 zusammengefasst.

Fur den Kanton Solothurn ist insbesondere von Bedeutung, dass die Zurtickstellung der Effinger
Schichten gerechtfertigt ist. Sie sollen aus sicherheitstechnischen Grinden als Wirtgesteine nicht
weiterverfolgt werden. Die Zweifel der Eignung der Effinger Schichten als Wirtgesteine, welche
der Kanton Solothurn bereits in der Anhérung zu Etappe 1 gedussert hat, wurden bestatigt.

Die Zuriickstellung des Standortgebietes Jura-Stdfuss (JS) fur schwach- und mittelradioaktive
Abfalle ist richtig, weil begrindete Vorbehalte zu den wichtigsten Kriterien der gentigenden
Machtigkeit des Wirtgesteins bestehen und zudem die wichtigen Rahmengesteine zum Teil
fehlen. Das Standortgebiet JS weist wie die Standortgebiete Wellenberg (WB) und Sudranden
(SR) derart markante sicherheitstechnische Schwachen auf, dass sie richtigerweise nicht weiter-
verfolgt werden sollten.

Neben der Einengung der geologischen Standortgebiete hatte die Nagra die Aufgabe, Stand-
ortareale fur eine Oberflachenanlage zu bezeichnen. Sie ist dabei den Empfehlungen der Regio-
nalkonferenzen gefolgt. Die entsprechenden Standortareale werden ebenfalls im Ergebnisbe-
richt festgelegt. Im Kanton Solothurn ist dies das Standortareal JS-1 in Daniken. Die zuruickge-
stellten geologischen Standortgebiete mit den dafur festgelegten Standortarealen fir eine
Oberflachenanlage sind Reserveoptionen und verbleiben bis zur Erteilung einer Rahmenbewilli-
gung far das geologische Tiefenlager als Vororientierung im Sachplan raumplanerisch gesichert.
Wir sind mit diesem Vorgehen einverstanden.

In seiner Stellungnahme vom September 2017 macht der AdK vier grundsatzliche Empfehlungen
(E1 - E4) zur Prozessfihrung und Planung, Nachvollziehbarkeit/Dokumentationsstruktur, Res-
sourcen und Meilensteine in Etappe 3 sowie dreizehn Empfehlungen (E5 - E-17) zu den Themen-
bereichen Sicherheit, Oberflachenanlagen, Sozio6konomische Studien, Regionale Partizipation,
Kommunikation und Information. Der Kanton.Solothurn unterstitzt die Empfehlungen des
AdK. Dabei sind aus unserer Sicht die Empfehlungen zur Prozessfuhrung (E1) und Nachvollzieh-
barkeit (E2), den notwendigen Ressourcen der Kantone (E3) und Sicherheit (E5 - E7) im weiteren
Verfahren besonders zu berucksichtigen.



y Formular fiir die Vernehmlassung

Um Ihnen die Auswertung zu erleichtern, haben wir auch das Formular fiur die Vernehmlassung
ausgefullt, welches diesem Schreiben beiliegt und lhnen auch elektronisch tbermittelt wird. Es
ist integrierender Bestandteil unserer Vernehmlassung.

Wir danken fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Mit freundlichen Grissen

M NAMEN DES REGIERUNGSRATES

M., a

Roland Heim Andr
Landammann Staatsschreiber

Beilage: Ausgefulltes Formular fur die Vernehmlassung
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Confederaziun svizra Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fiir die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfuigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie |hre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation - Bau- und Justizdepartement
| Vorname/Name ' Rolf Glankin
- Adresse | Werkhofstrasse 59

PLZ Ort 4509 Solothurn ;
 Email rolf.gluenkin@bd.so.ch

Datum . 27. Februar 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mogliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine Stellungnah-
me / nicht betroffen)

Zustimmung (A 1)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A2)

1.1  Bemerkungen zum Kapitel 1
keine (A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
Keine (A 4)

21 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfille (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-

nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
magliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fir schwach- und mittelaktive Abféalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zilirich Nordost (Kantone Thurgau und Zrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

* mdégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3114




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja*(A11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfélle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fur hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zdrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4114




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fur eine Oberflaichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als Zwi-
schenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JS-1 in der Gemeinde Déniken als
Vororientierung festgelegt wird?

ja* (A 31)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der Kanton Solothurn geht davon aus, dass das Standortgebiet Jura-Studfuss in der weiteren Planung nicht
mehr zur Diskussion steht. Sollte dies trotzdem der Fall sein, unterstiitzen wir die Forderung der Regional-

konferenz, zu priifen, dass das Standortareal fiir die Oberflachenanlage JS-1 weiter nach Stiden verschoben
wird. (A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal firr eine Oberflichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal firr eine Oberflaichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrtindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

21.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
Keine (A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fur alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 39)

* mégliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 5/14




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fiir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflaicheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsitzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziiglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwégen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 52)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 83)

* mégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/14




Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 54)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:
Hier Bemerkung eingeben (A 56)

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?
Nein (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?
Nein (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
Nein (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
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3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:
Keine (A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvolliziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mdgliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/14




3.2 Jura-Siidfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

ja* (A73)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Fur den Kanton Solothurn ist insbesondere von Bedeutung, dass die Effinger Schichten als Wirtgesteine nicht
weiterverfolgt werden. (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A75)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wie bereits unter 2.1.3 dargelegt, unterstutzt der kanton Solothurn eine allféllige Verschiebung der Oberflachnin-
frastruktur nach Stden. (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Nein (A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

Keine (A 80)

* moégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/14




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fiir Nérdlich Lagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mdgliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern:
(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/14




3.4 Sidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 1114




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/14




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflaichenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Ziirich Nordost:

(A 118)

* magliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/14




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Keine (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Keine (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)
Keine (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

Keine (A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

keine (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)
Keine (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Keine (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)
Keine (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 8):

Keine (A 127)

6 Verschiedenes

Zuséatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:
Keine (A 128)
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Kanton St.Gallen
Baudepartement

Regierungsrat Marc Machler

Departementsvorsteher
B tement, L& i 54, 9001 St.Gallen
Bundesamt flir Energie E?“delPab”eme”t t 54
5 o : . ammlisbrunnenstrasse
Sektion Emtsorgung radioaktive Abfélle 9001 St Gallen
3003 Bern . T 058 229 30 00
marc.maechler@sg.ch
www.sg.ch

sachplan@bfe.admin.ch

St.Gallen, 20. Februar 2018

Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager, Anh6rung der Kantone;
Stellungnahme des Kantons St.Gallen

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2017 erdffnete die Vorsteherin des Departementes fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK die Vernehmlassung zu den
Ergebnissen der 2. Etappe des Sachplans geologische Tiefenlager. Ich danke fiir die
Gelegenheit zur Stellungnahme und dussere mich fiir den Kanton St.Gallen wie folgt:

Der Kanton St.Gallen ist mit dem bisherigen Vorgehen und mit der Beschrankung der
Auswahl der Standorte fir geologische Tiefenlager einverstanden. Keiner der gepriften
Standorte liegt auf dem Gebiet des Kantons St.Gallen. Aus Sicht des Kantons St.Gallen
sind zur Vorlage keine Bemerkungen vorzubringen.

Freundliche Griisse

Der Vorsieher:

Kopie an:
Amt flr Raumentwicklung und Geoinformation




numero ‘ ’ Beflinzona

652 cl 0 21 febbraio 2018

Repubblica e Cantone
Ticino

Il Consiglio di Stato

Segreteria generale
DATEC
3003 Berna

e-mail: sachplan@bfe.admin.ch

Piano settoriale dei depositi in strati geologici profondi, seconda tappa:
consultazione art. 19 OPT

Gentili signore, egregi signori,

vi ringraziamo per averci coinvolti nella consultazione relativa alla seconda tappa del
Piano settoriale dei depositi in strati geologici profondi.

L’'oggetto principale della stessa ¢ il restringimento delle possibili ubicazioni idonee da
sei a tre: Giura Orientale, Lagern Nord e Zurigo Nordest. Queste aree possono esse-
re prese in considerazione per accogliere un deposito in strati geologici profondi sia
per le scorie debolmente e mediamente radioattive (SDM), sia per quelle altamente
radioattive (SAA).

Prendiamo atto che, come gia emerso in occasione della Tappa 1, il nostro Cantone
non & direttamente toccato dalla procedura di selezione di siti idonei. Richiamando
quanto gia osservato dallo scrivente Consiglio neilambito della consultazione della
Tappa 1 (lettera del 30 novembre 2010), formuliamo di seguito alcune ulteriori osser-
vazioni in merito al documento in oggetto.

Osservazioni generali

| lavori promossi nell'lambito dell’elaborazione della Tappa 2 e il relativo grado di ap-
profondimento appaiono appropriati. In particolare si condividono i seguenti aspetti:
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1. mantenimento di tre ubicazioni per gli esami approfonditi della Tappa 3; cio dimi-
nuisce la possibilita che nessun sito risulti idoneo;

2. mantenimento della protezione e dell’'obbligo di notifica per tutte le ubicazioni du-
rante la Tappa 3;

3. esame approfondito per illustrare pregi e difetti di un deposito combinato per SDM
e SAA in un’unica ubicazione rispetto a due depositi distinti in aree diverse.

Scadenzario e approfondimenti per la selezione dei siti idonei

Il rapporto sui risultati della Tappa 2 sottolinea come lo scadenziario originariamente
previsto per la procedura di selezione, vista la complessita e il carattere unico della
procedura, non abbia potuto essere rispettato. Secondo le stime attuali, per la Tappa
3 & possibile prevedere un orizzonte temporale di 11 anni; la realizzazione dei deposi-
ti iniziera solo fra circa 20 anni. L’ordine di grandezza per la necessaria durata dello
stoccaggio in sicurezza delle SAA € di centinaia di migliaia di anni. Durante questo
tempo si vuole evitare che sostanze nocive/radioattive raggiungano comparti che
ospitano la vita. In questo contesto di lunghissima durata € quasi impossibile ipotizza-
re 'evoluzione delle conoscenze, della legislazione e delle necessita legate a un de-
posito di scorie radioattive. In questo senso auspichiamo che non vengano tralasciati
gli approfondimenti particolari legati all'eccezionale orizzonte temporale.

Considerato il carattere generale delle nostre osservazioni, la condivisione di principio
dei documenti in oggetto e il limitato interesse territoriale per quanto concerne il no-
stro Cantone, lo scrivente Consiglio rinuncia a completare il modulo per la consulta-
zione da voi trasmesso.

Gradiscano, gentili signore ed egregi signori, i piu distinti saluti.
PER IL CONSIGLIO DI STATO

[l Presidente: Il Cancelliere:

b b o

Manuele Bertoli I

Copia p.c. (unicamente per e-mail):

- Direzione del Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch);

- Divisione delllambiente (dt-da@ti.ch);

- Divisione dello sviluppo territoriale e della mobilita (dt-dstm@ti.ch);

- Sezione dello sviluppo territoriale (dt-sst@ti.ch);

- Sezione della protezione dell’aria, dell'acqua e del suolo (dt-spaas@ti.ch);
- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);

- Pubblicazione in Internet.
)
ti

]



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau%%

Staatskanzlei, Regierungsgebdude, 8510 Frauenfeld

Eingegangen
Bundesamt fur Energie .
Sektion Entsorgung radioaktive Abfalle 01 Marz 2018
3003 Bern
BFE / OFEN / UFE

Frauenfeld, 27. Februar 2018

Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager

Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2017 hat uns die Bundespréasidentin in obiger Ange-
legenheit zur Vernehmlassung eingeladen. Wir danken fur die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme und haben folgende Bemerkungen anzubringen:

. Allgemeine Bemerkungen

Der Sachplan geologische Tiefenlager (SGT) ist ein ausserordentlich komplexes und
auf sehr lange Zeit ausgerichtetes Projekt. Auf Grund der vielen Unsicherheiten birgt es
Risiken, die nicht restlos beurteilt werden kénnen. Ein Endlager kann sich fiir die Bevol-
kerung im betroffenen Gebiet stark auswirken. Es ist nach Meinung des Regierungsra-
tes daher zwingend, dass das Verfahren sicherheitsgerichtet und transparent gefiihrt
wird. Dies bedingt, dass der Erarbeitungsprozess, samtliche Projektschritte und die re-
sultierenden Ergebnisse immer wieder kritisch hinterfragt und sich daraus ergebende
Anpassungen konsequent umgesetzt werden mussen.

Die Kantone engagieren sich stark im Sachplanverfahren. Sie wirken in verschiedens-
ten Gremien und Arbeitsgruppen mit, holen eigene und fremde Expertenmeinungen ein
und arbeiten eng mit den auf inrem Kantonsgebiet betroffenen Gemeinden zusammen.
Der dabei geleistete Aufwand ist gross: er ist aber nach Meinung des Regierungsrates
unabdingbar. Nur so kann das Grossprojekt SGT zum Erfolg gefiihrt werden. Ohne ak-
tive Mitwirkung der Gemeinden und Kantone ist es nicht méglich, die fur die erfolgreiche
Realisierung eines geologischen Tiefenlagers notwendige Akzeptanz zu erreichen.

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54

www.tg.ch
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Der Regierungsrat hat in seiner Stellungnahme zum Abschluss der Etappe 1 des SGT
im Dezember 2010 auf offene Problemstellungen hingewiesen und Forderungen fir die
Etappe 2 formuliert. Er stellt mit Befriedigung fest, dass die geforderten Zusatzuntersu-
chungen zur Erreichung eines vergleichbaren Kenntnisstandes tiber alle Standorte
durchgefiihrt wurden und die Kantone in die Beurteilung der Vollstandigkeit einbezogen
wurden. Dies ermdglicht es heute einen belastbaren Entscheid Gber die Zurtickstellung
einzelner Standortgebiete fallen zu kénnen. Andererseits gentigen die damals geforder-
ten felsmechanischen Untersuchungen zur Tiefenlage und die Uberpriifung der Lager-
konzeption noch nicht den Anforderungen. Diese Forderungen bleiben bestehen. Sie
werden in der Stellungnahme des Ausschusses der Kantone (AdK) detailliert ausge-
fuhrt. Auch zeigen die zurzeit laufenden Diskussionen um die zukinftigen Entschadi-
gungen an die Kantone fir deren Aufwendungen, dass die Bedeutung des Einsatzes
der Kantone noch nicht bei allen Prozesspartnern in ausreichendem Mass erkannt wor-
den ist. Auch in diesem Bereich bestehen weiterhin Forderungen.

Das Bundesamt fiir Energie (BFE) hat zur Unterstiitzung der Vernehmlassenden und
zur Vereinfachung der Auswertung der Vernehmlassung ein Formular verfasst, das
ausgefullt wurde und Teil der Stellungnahme bildet. Es beinhaltet konkrete Antworten
auf die im Rahmen der Vernehmlassung gestellten Fragen.

Der AdK hat fur den Abschluss der Etappe 2 des SGT von seinen Experten eine Stel-
lungnahme erarbeiten lassen, welche Teil der Vernehmlassungsunterlagen ist. Der Re-
gierungsrat teilt die darin festgehaltenen Aussagen und unterstiitzt die davon abgeleite-
ten Empfehlungen vollumfanglich.

Der Regierungsrat hat sich mit den einzelnen Fragen befasst und nimmt im Folgenden
zu ausgewahlten Punkten detailliert Stellung.

Il.  Beriicksichtigung der glazialen Tiefenerosion

Der Kanton Thurgau ist betroffen vom potentiellen Standort Zirich Nordost (ZNO). Ins-
besondere in diesem Standortgebiet ist die mégliche Tiefenerosion ungentigend abge-
klart worden. Fur die Auswahl des definitiven Standortes ist es unabdingbar, der Tiefe-
nerosion die ndtige Aufmerksamkeit zu schenken.

Entgegen der Berichterstattung der Nagra in NTB 14-01 und NTB 14-02/I1l sind wir der
Meinung, dass die Szenarien bezlglich der Erosionsprozesse, die im massgebenden
Zeitraum (1 Million Jahre) zu erwarten sind, zu optimistisch dargestellt sind. Dies insbe-
sondere hinsichtlich der Absenkung der lokalen Erosionsbasis und des méglichen Tief-
gangs kuinftiger glazialer Erosionen unter die jeweilige Erosionsbasis (vgl. Fachbericht
der AG SiKa/KES vom August 2017: Expertenbeitrag 3: Mller & Schmid (2017).
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Wir teilen die Meinung des ENSI (ENSI 33/540, S. 55), dass alle Rinnen, die unter die
lokale Erosionsbasis reichen, als glazial Ubertieft zu betrachten sind. Ebenso beurteilen
wir - wie das ENSI (ENSI 33/540, S. 58) - das Modell der lokalen Erosionsbasis als eine
grundsétzlich sinnvolle Bezugsgrésse fiir weiterfilhrende Analysen bzgl. glazialer Tiefe-
nerosion, der Erstellung von Erosionsszenarien sowie deren Sensitivitatsbetrachtungen.
Wir erwarten, dass im Rahmen der SGT-Etappe 3 ein Konzept der Erosionsbasis wei-
terentwickelt wird, das auf einem pessimistischeren Absenkungsszenario (vgl. Fachbe-
richt der AG SiKa/KES, 2017, Beilage 3, S. 32) beruht. Dieses soll im Gebiet ZNO je-
doch einen Tiefenbereich von eher 250 m umfassen und nicht nur 200 m (Nagra NTB
14-01, S. 170, und ENSI (ENSI 33/540, S. 147 und 148).

In Ubereinstimmung mit dem ENSI (ENSI 33/540, S. 148) betrachten wir alle unter die
“lokale Erosionsbasis reichenden Rinnen als glazial geformt. Im Gegensatz zu Nagra
-und ENSI gehen wir aber davon aus, dass im massgebenden Zeitraum (kuinftige 1 Milli-

on Jahre) im ganzen Gebiet ZNO glaziale Tiefenerosionen auftreten kénnen, wie sie
wahrend des gleichen Zeitabschnitts vor heute bereits einmal bis unter die lokale Erosi-

onsbasis erfolgten. Wahrend der vorletzten Eiszeit reichte die glaziale Tiefenerosion im

unteren Thurtal mehr als 265 m unter die damalige Erosionsbasis hinab. Diese Aspekte
wurden weder von der Nagra (NTB 14-02/lll, S. 46 und 81) noch dem ENSI (ENSI

33/540, S. 148) genligend berlicksichtigt. Entgegen unserer Ansicht gehen sie davon

aus, dass fur HAA-Lagerperimeter zum Schutz vor kiinftiger glazialer Tiefenerosion im

Bereich glazial tGibertiefter Rinnen eine Mindestiiberdeckung der Lagerebene bis zur

Felsoberflache von mindestens 500 m ausreichend sei. In Gebieten ausserhalb friiherer

glazialer Rinnen wéren - fir die Nagra und das ENSI - mindestens 400 m bis zur Fels-

oberflache geniigend sicher. Wir sind mit dem ENSI (ENSI 33/540, S. 148) darin einig,
dass noch entscheidende Ungewissheiten bzgl. der Tiefe und der Geometrie von glazial

Ubertieften Rinnen bestehen. Dagegen ist es fiir uns nicht plausibel, weshalb das ENSI

(ENSI 33/540, S. 148) das Vorgehen der Nagra, keine weiteren Szenarien fur alternati-

ve Lagerperimeter heranzuziehen, als stufengerecht betrachtet. ’

Wir teilen die Ansicht des ENSI (ENSI 33/540, S. 155), dass der von der Nagra als
massgebend bezeichnete Lagerperimeter HAA-ZNO-mLE-r (Nagra, NTB 14-01, $.199)
die verscharften Anforderungen des Indikators 4 «Tiefenlage unter Fels im Hinblick auf
glaziale Tiefenerosion» nicht erfiillt. Im Unterschied zum ENSI (ENSI 33/540, S. 155
und S. 191) sind wir aber der Meinung, dass auch der alternative Lagerperimeter HAA-
ZNO-alL506-r (NAB 17-01, Frage 81) den mdglichen Tiefgang kunftiger glazialer Tiefe-
nerosionen im nordwestlichen Bereich des Lagerparimeters ZNO unzureichend bertick-
sichtigt. Daher ist es fUr uns nicht nachvollziehbar, dass der von der Nagra alternativ
vorgeschlagene Lagerperimeter HAA-ZNO-aL506-r (NAB 17-01, Frage 81) vom ENSI
(ENSI 33/540, S. 191) als "gunstig" bewertet wird.
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Wir teilen die Meinung des ENSI (ENSI 33/540, S. 191), dass die von der Nagra (NTB
14-02/111, S. 46) vorgenommene, pauschale Bewertungsméglichkeit aufgrund der Lage
ausserhalb von Haupttélern als nicht mehr stufengerecht im Vergleich zur Etappe 1
SGT zu betrachten ist. Die Stellungnahme der EGT zu SGT Etappe 2 vom 30. Januar
2017, S. 54 halt nach unserer Auffassung richtig fest, dass im pessimistischen Fall fur
das HAA-Gebiet ZNO innerhalb des massgebenden Zeitabschnitts von 1 Million Jahre
mit einer zusatzlichen Tieferlegung von ca. 250 m Jahre der lokalen Erosionsbasis zu
rechnen ist. '

Hingegen sind wir der Ansicht, dass im Bericht der EGT die zu erwartenden Erosions-
prozesse nur teilweise dargestellt sind. So fehlen in der EGT-Stellungnahme die Beur-
teilungen zu den zu erwartenden Prozessen beziiglich der glazialen Tiefenerosion. Die-
se sind fur die Sicherheitsbeurteilung des Gebiets ZNO sehr massgebend resp aus-
schlaggebend.

Der Regierungsrat erwartet daher, dass die zurzeit noch bestehenden wesentllchen of-
fenen Fragen in Etappe 3 geklart werden. Sie umfassen:

- Bestimmung des Zeitpunkts, ab dem die Hoheren Deckenschotter eingeschnitten
wurden.

- Festsetzen der prognostizierten Tiefenlage der abgesenkten Erosionsbasis in 1 Milli-
on Jahre. '

- Bestimmung der maximal zu beriicksichtigenden Tiefe fir eine glaziale Tiefenerosion
im Standortgebiet ZNO.

- Miteinbezug aller glazial Gbertieften Rinnen, d. h. auch jener, die weniger als 50 m
unter die lokale Erosionsbasis reichen.

- zusétzliche Uberpriifung und Bewertung der Standortgebiete anhand eines neuen,
erganzenden Indikators «Tiefe der Lagerebene bezogen auf die frihere maximale
glaziale Ubertiefung unter der lokalen Erosionsbasis»

lll. Beurteilung der bautechnischen Machbarkeit

Die mogliche Tiefenlage des geologischen Tiefenlagers hat einen wesentlichen Einfluss
auf das Platzangebot fur das Lager. Es ist daher unabdingbar, dass die bautechnischen
Mdoglichkeiten, die méglichen Lagerkonzepte und die damit verbunden Risiken umfas-
send abgeklart werden, bevor ein Standortentscheid gefallt wird.

Die Planung der Nagra l&sst klare stufengerechte Vorstellungen tber die Bautechnik
- sowie zur Rickholbarkeit der Abfélle (u. a. zum Ausbau von Stollen und Lagerkaver-
nen), sogenannte Referenzprojekte, vermissen. Dies ist umso mehr von Bedeutung, als
sie fur die Beurteilung der Langzeitsicherheit notwendig sind. Wir teilen die Meinung
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des AdK, dass der Einhaltung wissenschaftlich-technischer Standards insbesondere auf

dem Gebiet der Geomechanik, der Methodik (Sicherheitsnachweis) sowie der entspre-
chenden behordlichen Uberwachung verstarkt Beachtung zu schenken ist.

Der Regierungsrat erwartet daher, dass in Etappe 3 standortspezifische Lagerkonzepte
(mit Alternativen, einschliesslich Rickholbarkeit der Abfélle) als Basis flir die jeweiligen
bautechnischen Referenzprojekte (mit konkreter Lagerauslegung) entwickelt werden.
Dies gilt insbesondere fiir (HAA-) Lagertiefen von 700 m und 900 m.

IV. Standortentscheid

Gemass Konzeptteil des SGT ist vorgesehen, dass die Standortfestsetzung zusammen
mit der Erteilung der Rahmenbewilligung durch den Bundesrat erfolgt. Die Rahmenbe-
willigung muss von der Bundesversammlung genehmigt werden. Gemass aktuellem
Zeitplan bedeutet dies, dass die NAGRA ca. 2022 entscheidet, fiir welchen Standort
oder flr welche Standorte sie die Gesuchsgrundlagen zur Rahmenbewilligung ausarbei-
ten will. Die Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuchs ist auf ca. 2029 vorgesehen.
Erst zu diesem Zeitpunkt werden die nachsten Bundesratsentscheide fallig. Das bedeu-
tet, dass auch erst zu diesem Zeitpunkt eine Vernehmlassung zur definitiven Standort-
wahl erfolgen wird. Fiir eine Standortregion ist aber der Standortvorschlag der NAGRA
von erstrangiger Bedeutung. Es ist aus Sicht des Regierungsrates nicht denkbar, dass
dieser Vorschlag erst sieben Jahre spater offiziell in die Vernehmlassung gegeben wird.
Eine derart lange Zeit der Unsicherheit ist flr die Regionen und die Kantone nicht zu-
mutbar.

Es hat sich in Etappe 2 des SGT gezeigt, dass die Kantone — und auch das ENSI —
durchaus eine andere Meinung als die Nagra vertreten konnen. Dies kann dazu fihren,
dass der Bundesratsentscheid letztlich vom Vorschlag der NAGRA abweicht. Die durch
die unterschiedliche Betrachtungsweise ausgelésten Diskussionen sind wertvoll und
dienen der Qualitatssicherung.

Aus den oben genannten Griinden ist der Regierungsrat der Meinung, dass der Stand-
ortentscheid dem Bundesrat zu einem fritheren Zeitpunkt zum Entscheid unterbreitet
werden muss. Wie dies bei anderen Sachplanen ublich ist, sollten die beiden Entschei-
de (Standortentscheid und Rahmenbewilligung) sequenziell und nicht parallel erfolgen.
Zum Zeitpunkt der Standortwahl durch die NAGRA miissen samtliche Kriterien, die ftir
die Auswahl relevant sind, bekannt und bewertet sein. Es ist nicht einzusehen, warum
der Standortentscheid nicht zeitnah gefallt werden kann.
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V. Unterstiitzung fiir die Region

Fir die betroffene Standortregion wird die Erstellung eines geologischen Tiefenlagers
eine grosse Bedeutung haben. Es ist daher zu begriissen, dass bereits in Etappe 2
Studien zu den sozialen, 6kologischen und gesellschaftlichen Auswirkungen durchge-
fahrt bzw. finanziert wurden. Es ist auch wichtig und sinnvoll, dass das geplante Monito-
ring moglichst bald begonnen wird, um allféllige Auswirkungen friihzeitig zu erkennen
und darauf reagieren zu kénnen. Vorschlage fir allfallige Massnahmen sollen von den
Regionen erarbeitet und mit den zustandigen Planungstréagern festgesetzt werden. Es
ist von zentraler Bedeutung, dass auch die Finanzierung derartiger Massnahmen gesi-
chert wird. Entsprechende Mittel waren bisher in den Kostenstudien ausgewiesen. Im
Rahmen der Erarbeitung des ,Leitfadens Abgeltung” hat sich gezeigt, dass es fur die
Akzeptanz eine Tiefenlagers in den Regionen unabdingbar ist, dass finanzielle Abgel-
tungen geleistet werden. Ein Ausbleiben von Abgeltungen beinhaltet das Risiko des
Scheiterns des ganzen Prozesses. Bisher haben die Entsorgungspflichtigen davon ab-
gesehen, eine verbindliche Absichtserklarung zur Leistung von Abgeltungen abzuge-
ben. Der Regierungsrat ist der Meinung, dass es fiir die Vertrauensbildung und die Ak-
zeptanz in den Regionen ausserordentlich wichtig ist, dass verbindliche Zusagen fir die
Leistung von Abgeltungen vorliegen. Er empfiehlt dem Bundesrat deshalb nochmals zu
prifen, ob eine rechtliche Verpflichtung zur Leistung von Abgeltungen nicht notwendig
ware.

VI. Entschadigung fiir die Mitwirkung der Kantone

Die Kantone und die Regionen haben sich im bisherigen Verlauf des SGT stark enga-
giert. Sie haben in vielen Gremien konstruktiv mitgewirkt und mit fachlichen und organi-
satorischen Beitragen zur Qualitatssteigerung und zur Optimierung des Prozesses und
dessen Resultaten beigetragen. Dieses Engagement Ubersteigt den tblichen Aufwand
bei der Mitwirkung in einem Sachplanverfahren bei weitem. Ein Teil der Aufwendungen
wurde von der NAGRA bisher entschadigt. Es bestehen nun Bestrebungen, diese Ent-
schadigungen zu reduzieren. Das Argument, dass weniger Standorte nun weniger Auf-
wand bedeuten sticht nicht. Fur die im Sachplanverfahren verbleibenden Kantone neh-
men die Aufwendungen zu.

Der Regierungsrat empfiehlt daher im Sinne der Férderung des gesamten Prozesses
~ darauf hinzuwirken, dass die Entschédigungen an die Kantone nicht reduziert werden.
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Der Regierungsrat ist bereit, weiterhin konstruktiv an den Arbeiten des SGT mitzuwir-
ken. Er erwartet, dass die im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens eingebrachten
Anregungen und Forderungen so weit als méglich berticksichtigt werden.

Mit freundlichen Griissen

Die Prasidentin des Regierungsrates

Dei Sta%chreiber

Beilage: Ausgefilltes Formular fur die Vernehmlassung
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Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Energie BFE
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0 Schweizerische Eidgenossenschaft " Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confederaziun svizra

Sachplan gedlogisc.he Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fiir die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns |hre Stellungnahme elektronisch.in diesem Word-Dokument
zur Verfugung stellen. Vielen Dank. '
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Abserider/in

Organisation Kanton Thurgau

' Vorname/Name

- Adresse Verwaltungsgebaude Promenade
PLZ Ort 8510 Frauenfeld
Email
Datum 27. Februar 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsétzlich einverstanden?.

(mégliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

Die Darstellung des Prozesses und die Zusammenfassung der Ergebnisse ist aus Sicht des Kantons
Thurgau vollstéandig und korrekt wiedergegeben. (A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundséatzliche Bemerkungen zu den. Festlegungen

keine Bemerkungen (A 4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geoldgische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fur schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja *(A)

maogliche Auswahl: keine Stellungnahmé/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abféalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja" (AT) :

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir begrUssen es sehr, dass die Bewilligungsbehérde (BFE / ENSI) entsprechend der Stellungnahmen des

AdK (Berichte’'vom Februar 2016 und September 2017) entschieden hat, das Standortgebiet Nordlich Lagern
nicht zurtickzustellen, sondern in SGT-Etappe 3 weiter zu untersuchen. (A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
ftr schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A 9)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir haben Vorbehalte betreffend der Auswirkungen mdglicher Tiefenerosionen am Standort Zurlch Nordost.
Dieser Aspekt ist in der dritten Etappe detailliert zu untersuchen. (A 10)

* mégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausén) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 15)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfélle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?
ja* (A17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Légern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiir hochaktive Abfélle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 19)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir begriissen es sehr, dass die _Bewiliigungsbehbrde (BFE / ENSI) entsprechend der Stellungnahmen des
AdK (Berichte vom Februar 2016 und September 2017) entschieden hat, das Standortgebiet Nordlich Lagern
nicht zurtickzustellen, sondern in SGT-Etappe 3 weiter zu untersuchen. (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfélle (HAA) weiter untersucht wird? .

ja* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir haben Vorbehalte betreffend der Auswirkungen maglicher Tiefenerosionen am Standort Zurich Nordost.
Dieser Aspekt ist in der dritten Etappe detailliert zu untersuchen (A 22)

2.i .3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird? ‘

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
. (A 24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4116




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal flr eine Oberfl'aichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26) '

Sind Sie damit einverstandén, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

“keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberfléchenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 29)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: ‘

Wir begriissen es sehr, dass aufgrund der speziellen Grundwasserverhéltnisse, resp.
Gewasserschutzsituation (vgl. unsere Stellungnahme vom Juni 2012) die von der Nagra bezeichneten
Standorte ZNO-4, ZNO-5 und ZNO 9 bis 11 ausgeschlossen wurden.

Weiter nehmen wir mit Genugtuung zur Kenntnis, dass im Vorfeld der Untersuchungen zur SGT-Etappe 3,

die fiir den Standort ZNO-6a massgebenden hydrogeologischen Verhéltnisse durch die Nagra detailliert
abgeklart werden. Mit den Abklarungen hétte jedoch schon frilher begonnen werden sollen. (A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A37) -

* mdgliche Auswahl: keine Stellungnahmef/nicht betroffen, ja, nein 5/16




2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es ist aus unserer Sicht aus sicherheitstechnischen und aus politischen Griinden unwahrscheinlich, dass die
zuriickgestellten Standorte wieder in die Bearbeitung aufgenommen werden. Wir wiirden es daher eher
unterstitzen, wenn der Schutz der zurtickgestellten geologischen Standortgebiete gelockert wurde. (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Sfandortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
flir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrtindung / Kommentare zur Antwort:

Nachdem die Standorte fiir Oberflachenanlagen weitgehend festgelegt sind, ist die Aufhebung der
Planungsperimeter nachvollziehbar. Offen sind noch die laufenden Grundwasserabklarungen. (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaitung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsitzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45) '
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir haben es begriisst, dass die Kantone bei der Festlegung der Grundsétze zur Platzierung der
Nebenzugangsanlagen miteinbezogen worden sind. Dies wird mithelfen, Diskussionen und Verzégerungen
wie sie bei der Festlegung der Standorte der Oberflachenanlagen entstanden sind, zu vermeiden. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziiglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

ja* (A 47)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir begriissen ausdricklich, dass der Standort fur die Brennelementeverpackung nochmals Uberpruft wird.

Diese kerntechnisache Anlage weckt in den Regionen Angste und mindert die Akzeptanz fur ein
geologisches Tiefenlager. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:

Der Kanton Thurgau wiinscht bei allen weiteren Plaungsschritten einen frihzeitigen Einbezug, damit die
_kantonalen Intressen rechtzeitig einfliessen konnen (A 49)

* mégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein v 6/16




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

nein* (A 50)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir sind in Ubereinstimmung mit dem AdK (Stellungnahme vom September 2017) der Meinung, dass der
Ablauf und die Prozessschritte bezuglich Standortauswahl fur die Ausarbeitung von
Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra fur die Regionen zu inakzeptabel langen Unsicherheitszeiten

fuhrt. Der Ablauf ist zwingend zu tberprifen (siehe Stellungnahme). (A 51)

2.6 Réaumliche und organisatorische Anpassung def Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standoriregionen einverstanden?

ja* (A 52) ' '

Begrtindung / Kommentare zur Antwort:

Wir teilen ausdriicklich die Meinung, dass "weiter einzubeziehende Gemeinden" direkt an die Standortregion
angrenzen missen. Die konkreten Aufgaben und Kompetenzen der Infrastrukturgemeinden sind noch nicht
vollstandig geklart. Es ist darauf zu achten, dass ein Gleichgewicht zwischen lokalen Betroffenheiten und
regionalen Auswirkungen gefunden wird. Dies ist unabdingbar, um in den Standortregionen Akzeptanz zu
gewinnen. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

ja* (A 54)

Begriindung / Kommentare 'zur Antwort:

Die Weg zum "Konzept regionale Partizipation" erwies sich als sehr steinig. Nach wie vor sind wir der
Meinung, dass die Bedurfnisse der Regionalkonferenzen nicht optimal abgedeckt sind. Im Grundsatz kann
entsprechend dem Konzept vorgegangen werden, es ist aber darauf zu achten, dass Spielraume fir die

regionalen Eigenheiten offen bleiben. Inshesondere ist es den Regionen zu tiberlassen, mit welchen
Delegationen sie in der Regionalkonferenz vertreten sein wollen. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Im ganzen Erarbeitungsprozess wurde auf die Sensibilitaten in den Regionen nicht optimal eingegangen. In
einem derart komplexen und emotional beladenen Prozess miissen manchmal unkonventionelle Wege
gefunden werden, die es moglicherweise notig machen, vom vorgezeichneten Weg abzuweichen. Wir -
wirden es begrissen, wenn diesem Aspekt im zukinftigen Prozess mehr Beachtung geschenkt wiirde. (A
56)

* magliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffén, ja, nein 7116




2.7 Titigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Wir begriissen, dass die Idee der regionalen Entwicklungsstrategien'fallen gelassen wurde. Es ist die
Aufgabe der Regionen Vorschlége einzubringen. Die Entscheide mussen in den bestehenden
Entscheidstrukturen gefallt werden. Wesentlich ist, wie die Massnahmen finanziert werden. Dazu ist es
zwingend, dass Abgeltungen ausgerichtet werden. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Wir begruissen, dass das Monitoring auch Fragenkomplexe aus der Gesellschaftsstudie umfasst. Es hat sich
in den Regionen gezeigt, dass den "weichen Faktoren" eine grosse Bedeutung zugemessen wird.
Gleichzeitig geben wir zu bedenken, dass es kaum mdglich sein wird, quantitative Aussagen zu den
(negativen oder positiven) Folgen eines geologischen Tiefenlagers in der Region zu machen. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
(A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
nein* (A 60)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Fur die Abgeltungen ist eine gesetzliche Basis zu schaffen. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lénder einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
B_egri]ndung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel? :

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberfléacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zuidén Detailkarten?

(A71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(AT72)

* mégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein ' 9/16




3.2 | Jura-Siidfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflécheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A76)

Sind Sie rﬁit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Deiailkaden?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

(A 80)

i

* magliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein ' 10/16




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fiir Nérdlich Lagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie? '

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
maégliche Auswabhl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine SteIIungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflicheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 89) '
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein _ . 11/16



3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und.
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme-/ nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/16




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Bedrteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel? -

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 108)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkﬂngen zum Objektblatt Wellenberg:

(A 108)

* mégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein i ‘ 13116



3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja* (A 109)
‘Begr(]ndung / Kommentare zur Antwort:

Wir begriissen die Aufnahme von Neunforn zu den weiteren einzubeziehenden Gemeinden ausdricklich. (A
110) '

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel? i

nein* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es bestehen noch viele offene Fragen bezuglich der méglichen Entwicklung der zu berticksichtigenden
Erosionsprozesse (glaziale Tiefenerosion und massgebende Lage der zu beriicksichtigenden Erosionsbasis)
sowie der bautechnischen Machbarkeit. So ist zu befriichten, dass das Platzangebot fiir Lagerperimeter, die
von der kiinftigen Erosion verschont bleiben, gegen Oststidosten gedrangt wird. Dadurch resultieren grossere
Lagertiefen. Daher entstehen auch starkere Einschrankungen des Platzangebots. (A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es ist bedauerlich, dass die Grundwassersituation im Bereich des Standortareals fiir die Oberflachenanlage
ZNO-6b nicht vor Abschluss von Etappe 2 fertig geklart ist. Dies flhrt zu einer vorberhaltlichen Festlegung
des Standorte fur die Oberflachenanlage und damit zu Unsicherheiten. Im schlimmsten Fall musste ein
anderer Standort fur die Oberflachenanlage gesucht und gefunden werden.

Bei der Ausarbeitung und Evaluation der Erschliessungsvarainten sind der Kanton und die betroffenen
Thurgauer Gemeinden frithzeitig einzubeziehen. (A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Ziirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Entgegen der Berichterstattung der Nagra in NTB 14-01, NTB 14-02/11l sind wir der Meinung, dass die
Szenarien bezlglich der Erosionsprozesse, die im massgebenden Zeitraum (1 Million Jahre) zu erwarten
sind, zu optimistisch dargestellt werden. Fur detaillierte Erlauterungen siehe Stellungnahme des '
Regierungsrates.

Die Planung der Nagra lasst klare stufengerechte Vorstellungen tber die Bautechnik sowie zur
Ruckholbarkeit der Abfalle (u. a. zum Ausbau von Stollen und Lagerkavernen) sogenannte Referenzprojekte
vermissen. Dies ist umso mehr von Bedeutung, da sie fir die Beurteilung der Langzeitsicherheit notwendig
sind. Weitere Ausfiihrungen siehe Stellungnahme des Regierungsrates. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5)) '

Beurteilung durch das ENSI und Stellungnahme der EGT

Auf die Aussagen des ENSI und die Stelllungnahme def EGT zur Tiefenerosion wird in der Stellungnahme
des Regierungsrates detailliert eingegangen. '

(A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 5.1.1)
keine (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

keine (A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlduterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Die Unterlagen z.ur UVP-Voruntersuchung waren z. T. sehr untibersichtlich. In der UVP-V wurden die
einzelnen Anlagenelemente beziglich der Umweltauswirkungen zu wenig miteinander verkntpft. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

Die BAFU-Beurteilung ist auf die wichtigen Aspekte eingetreten und hat wichtige Verbesserungsantrage
gestellt. Auf die Abfallensorgung wurde jedoch kaum eingegangen. Dies obwohl beim Bau eines Tiefenlagers
grosse Mengen Aushub- und Ausbruchmaterialien anfallen werden.

In der Frage der Bedeutung des Grundwassers bestehen Differenzen zwischen der Haltung der Kantone und
des BAFU. Aus unserer Sicht sind die Bedenken der Bevolkerung bezuglich Grundwasser ernst zu nehmen
und in die Uberlegungen einzubeziehen. (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Wir untersttitzen die Stellungnahme der Regionalkonferenz Zurich Nordost. (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

Wir stehen vollumfanglich hinter der Stellungnahme des AdK und untersttitzen die Empfehlungen. (A 126)

5 ‘Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):
(A 127)
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6 Verschiedenes

Zuséatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Durch den Bau eines geologischen Tiefenlagers mit der entsprechenden Oberflacheinfrastruktur ist ein Verlust
an Standortattraktivitat auf regionaler Ebene zu erwarten. Dies ist im Verlauf der weiteren Prozesse
entsprechend zu bertcksichtigen (A 128)
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05, Marz 2018

BFE / OFEN / UFE

Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Bundesamt fiir Energie
Sektion Entsorgung radioaktive Abfdlle
3003 Bern

Sachplan geologische Tiefenlager, Etappe 2; Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 23. August 2010 hat das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation (UVEK) den Regierungsrat im Rahmen eines Anhdrungsverfahrens eingeladen, zu den in
Etappe 2 des Auswahlverfahrens fiir geologische Tiefenlager erarbeiteten Dokumenten Stellung zu
nehmen. Fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir bestens. Gerne dussern wir uns dazu wie
folgt:

Im Kanton Uri sind keine Anlagen zur Entsorgung radioaktiver Abfdlle vorgesehen. Das im Sachplan
aufgezeigte Auswahlverfahren erfiillt unseres Erachtens die Anforderungen beziiglich Transparenz
und die Méglichkeiten zur Mitwirkung fiir die betroffenen Kantone und Gemeinden. Wir verzichten
auf eine einlédssliche Stellungnahme zur Etappe 2 des Sachplans. Wir erachten es als sinnvoll und ziel-
fiihrend, die Partizipation der betroffenen Kantone und Gemeinden beim Auswahlverfahren auch in
den folgenden Etappen weiterzufiihren.



Sehr geehrter Herr Direktor, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen fiir die Gelegenheit
zur Stellungnahme und griissen Sie mit vorzuglicher Hochachtung.

Altdorf, 2. Marz 2018
Im Namen des Regierungsrats
Der Lardammann nzleidirektor
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-CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal

1014 Lausanne Nr.
W la Conseillére fédérale
Doris Leuthard

Département fédéral de 'environnement
des transports, de I'énergie et de la
communication

Kochergasse 6

3003 Berne

Réf. : C5/1502334 _ Lausanne, le 14 février 2018

Etape 2 du plan sectoriel « Dép6ts en couches géologiques profondes » - préavis
cantonal et votation populaire au sens de Vart. 83 al.2 let. D Cst-VD

Madame la Conseillere fédérale,

Le Conseil d'Etat du Canton de Vaud a pris connaissance avec intérét de votre
demande de consultation de la deuxiéme étape du plan sectoriel « Dépét en couches
géologiques profondes ». Il vous remercie de Iui avoir donné la possibilité de s expnmer
sur cette importante thématique.

Nous rappelons qu’a l'occasion de la consultation de la premiére étape, le peuple
vaudois avait été consulté en votation populaire, le 15 mai 2011. Les électeurs avaient
alors rejeté le projet de plan sectoriel « Dépbts géologiques en couches profondes » par
une nette majorité de 64.85% des voix.

Le Conseil d’Etat constate, aprés analyse détaillée, qu'il s’agit du méme volet que celui
sur lequel les vaudois se sont déja exprimé en 2011. Les documents du rapport
énumeérent les éléments ayant conduit a retenir les trois sites mentionnés. lls traitent
avant tout des questions en relation avec la sécurité et la faisabilité technique des
installations souterraines et en surface. Au vu de ces éléments, nous ne pouvons que
maintenir notre position conforme au résultat de la votation cantonale et formulons donc
un préavis défavorable au projet.

Considérant toutefois que le probléme du stockage des déchets nucléaires devra bien
trouver une solution définitive et, en cas de décision d’un stockage en couche profonde,
nous demandons que le rapport puisse étre révisé pour y intégrer une alternative. Cette
alternative doit prévoir un stockage souterrain, dans lequel l'accés aux déchets
demeurerait possible. Cette alternative doit envisager un entreposage sdr, mais
permettant de pouvoir un jour extraire et traiter les déchets pour les rendre
définitivement inoffensifs, si des techniques de transmutation par exemple devraient voir
le jour dans le futur. Elle permettrait également de retirer les déchets en cas d'aléa
géologique (mouvement sismique ou infiltration, par exemple). De l'avis du Conseil
d’Etat, une telle approche pourralt constituer la la meilleure chance que nous laisserons
aux générations futures.

CONSEIL DETAT
" www.vd.ch - T 412131641 59-F 41 21 3164033



CONSEIL D'ETAT

En vous réitérant nos remerciements pour nous avoir donné la possibilité de vous faire
part de notre position et vous remerciant de prendre en compte notre préavis, nous vous
prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, a I'assurance de notre meilleure

considération.
AU NOM DU CONSEIL D'ETAT
LE PRESIDENT LE CHANCELIER
CQL%:’ e
Nuria Gorrite Vincent Grandjean
Copies
o OAE
SG DTE
CONSEIL DETAT

www.vd.ch~T4121.316 41 59~F 41213164033



Baudirektion

Kanton Zug
Eingeganggn -
- 3. Dez, 201/

Bundesamt fur Energie

Sektion Entsorgung radioaktive
Abfalle

3003 Bern

T direkt 041 728 53 01
urs.huerlimann@zg.ch
Zug, 30. November 2017 WAHH

Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager: Verzicht auf eine Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2017 laden Sie uns ein, zum Entwurf des Ergebnisberichts
der Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager Stellung zu nehmen.

Wir danken Ihnen flr die Méglichkeit der Stellungnahme. Der Kanton Zug ist von keinem
Standort direkt betroffen. Aus diesem Grund verzichten wir auf eine Stellungnahme.

Freundliche Griisse
Baudirektion

c—

P2 S ey |

Urs Harlimann
Regierungsrat

Kopie an:
Amt fur Raumplanung

Aabachstrasse 5, 6300 Zug
T 041 728 53 00, F 041 728 53 09
www.zg.ch/baudirektion



Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation

Bundesamt flir Energie

Sektion Entsorgung radioaktive Abfélle

3003 Bern

21.Méarz 2018 (RRB Nr.264/2018)
Sachplan geologische Tiefenlager, Etappe 2
(Stellungnahme)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Wir danken Ihnen fir die Mdglichkeit, zum Ergebnisbericht zu Etappe 2 des Sachplans geo-
logische Tiefenlager Stellung zu nehmen, und dussern uns wie folgt:

Das Sachplanverfahren hat sich bewéhrt. Das etappenweise Vorgehen ermdéglicht eine
schrittweise und systematische Einengung bei der Wahl geeigneter Standorte fiir geolo-
gische Tiefenlager. Gleichzeitig bietet das Konzept des Sachplans die notwendige Flexi-
bilitat, wenn zuséatzliche Abkldrungen notwendig werden bzw. mehr Zeit fir die Klarung
einzelner Fragen gewahrt werden muss. Die Gremien des Sachplans schaffen dabei den
notwendigen Raum flir Diskussionen, sodass im Austausch der Akteure Anpassungen
vorgenommen werden kdnnen. In Bezug auf den Einengungsprozess sind sich alle lber-
prifenden Instanzen einig, dem Bundesrat die Standortgebiete Jura Ost (AG), Nordlich
Lagern (AG/ZH) und Zirich Nordost (ZH/TG) zur Weiterbearbeitung in Etappe 3 zu emp-
fehlen.

Allerdings stellen wir auch Mangel fest: Die Prozessfihrung des Bundesamts fir Energie
(BFE), die Planung und Durchfiihrung der Arbeiten fiir das geologische Tiefenlager durch
die Nationale Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver Abfalle (Nagra) und die sicher-
heitstechnische Uberpriifung der Vorschldge der Nagra durch das Eidgendssische Nuklear-
sicherheitsinspektorat (ENSI) Uberzeugen nicht in allen Punkten.

Der Ausschuss der Kantone (AdK) verabschiedete im September 2017 seine Stellungnahme
zu Etappe 2. Die Empfehlungen des AdK und der Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone / Kan-
tonale Expertengruppe Sicherheit (AG SiKa/KES) teilen wir. Wir sind der Auffassung, dass
der Sachplan in Etappe 3 mit den Prinzipien Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Fairness
und Glaubwurdigkeit grundsétzlich sicherheitsgerichtet bewéltigt werden kann, wenn fol-
gende Punkte beachtet werden:



1. Sicherheit: Grundsatz, Einengung der Standortgebiete, Referenzprojekte,
Sicherheitsnachweis

Sicherheit ist oberstes Gebot bei der Entsorgung radioaktiver Abfélle. Die Beurteilung der
kantonalen Fachleute zeigt, dass die Zurtckstellung der méglichen Wirtgesteine Brauner
Dogger, Effinger Schichten und Helvetische Mergel geméass Vorschlag der Nagra gerecht-
fertigt ist. Es ist folgerichtig, dass ausser dem Opalinuston alle anderen Wirtgesteine
(und die damit verbundenen geologischen Standortgebiete) aus sicherheitstechnischen
Griinden nicht mehr weiterverfolgt werden sollten. Somit ist auch die Zurlckstellung der
drei SMA-Standortgebiete Wellenberg, Stidranden und Jura-Sidfuss gerechtfertigt: Diese
weisen derart deutliche sicherheitstechnische Schwéchen auf, dass sie firr ein geologi-
sches Tiefenlager nicht weiterverfolgt werden sollten. Der Weiterzug der beiden Standort-
gebiete Zirich Nordost und Jura Ost in die Etappe 3 ist nachvollziehbar. Die zwischen-
zeitliche Zurtickstellung von Noérdlich Lagern geméass Vorschlag der Nagra dagegen war
nicht gerechtfertigt. Deren Argument eines zu geringen Platzangebots wegen Einschrankun-
gen durch Tiefenlage und Tektonik ist aufgrund der heutigen Kenntnislage zu wenig stich-
haltig. Das Fehlen eines stufengerechten und bautechnisch fachgerechten Referenz-
projekts auf aktuellem Kenntnis- und Planungsstand hat zum Scheitern einer korrekten
Bewertung der Lagerstandorte beigetragen. Was die Interpretation der Seismikdaten
sowie Platzbedarf und Platzangebot fir HAA in Nordlich Lagern angeht, kamen die kan-
tonalen Fachleute wie auch das ENSI und die das ENSI unterstitzende Expertengruppe
Geologische Tiefenlagerung (EGT) zum Schluss, dass aufgrund der vorliegenden Daten
nicht nachgewiesen ist, dass in Noérdlich L&gern ein zu kleines Platzangebot vorhanden
sei. Zudem haben die Standortgebiete Zirich Nordost und Jura Ost gréssere Schwéchen
als von der Nagra angenommen — der Erosion sind sie weit stérker ausgesetzt als Nérd-
lich Lagern. Da alle drei Standorte aus heutiger Sicht sicherheitstechnisch die Mindestan-
forderungen erflllen, gleichzeitig aber unterschiedliche Schwachen und Starken aufwei-
sen, sind in Etappe 3 zwingend alle drei weiter zu untersuchen. Nur so kann gewahrleistet
werden, schliesslich den vergleichsweise sichersten Standort zur Auswahl zu haben. Dabei
sollten gezielt die heute erkannten Ungewissheiten und méglichen sicherheitstechnischen
Schwachen der einzelnen Standortgebiete untersucht werden.

Die Diskussion alternativer Lagerkonzepte (einschliesslich der Riickholbarkeit) blieb unter
den Erwartungen des AdK aus dessen Forderungen zu Etappe 1 des Sachplanverfahrens.
Es fehlt weiterhin eine detaillierte Gegenulberstellung von Vor- und Nachteilen verschiede-
ner Lagerkonzepte. Vor dem Hintergrund, dass gemass Vernehmlassungsvorlage alle drei
Standorte weiterverfolgt werden sollen, ist die Verwendung eines einzigen Konzepts pro
Lagertyp (SMA/HAA) ohne Variationsbreite fur die konkrete Auslegung des Lagers am
jeweiligen Standort zwar vertretbar. In Etappe 3 missen jedoch standortspezifische Lager-
konzepte (mit Alternativen) entwickelt werden. Gestitzt darauf sind bautechnische Refe-
renzprojekte zu erarbeiten. Diese wiederum sind wesentliche Grundlage fir die Beurteilung
der Sicherheit der Standorte.

Bei der Analyse der Zusatzdokumentation der Nagra und der verschiedenen Gutachten
und Stellungnahmen fallt auf, dass Ausbildung und Auswirkung der Auflockerungszone als
urspriingliche Argumentation gegen gréssere Tiefenlagen (vor allem in Nordlich Lagern)
faktisch fallengelassen wurden. Das ENSI und seine Fachleute begriinden die Empfehlung
auf Verbleib von Nérdlich Lagern mit der Wahl anderer Gebirgsmodelle als die Nagra und



dem Datenmangel. Die im Januar 2016 angebrachte Kritik der kantonalen Fachleute wurde
vor allem im Bereich Bautechnik/Geomechanik zumindest in den vorliegenden Dokumen-
ten der Nagra nicht aufgenommen. Auch hat sich das ENSI bisher nicht zur Kritik der kan-
tonalen Fachleute gedussert; die entsprechende Anfrage des AdK an das verfahrens-
leitende BFE zu Beginn des Jahres 2018 wurde formalistisch abgelehnt. Aus den Mé&ngeln
der provisorischen Sicherheitsanalysen der Nagra zur Standortbewertung, insbesondere
des Standorts Noérdlich Lagern, sollen fiir die Etappe 3 die Lehren gezogen werden. Es
sind dies die Erhéhung des wissenschaftlich-technischen Standards auf dem Gebiet der
Geomechanik und Bautechnik seitens der Nagra und die kritische Begleitung dieser Arbei-
ten durch das ENSI mittels eines stufenweisen Sicherheitsnachweises.

Antréage:

— In Etappe 3 sind die drei verbleibenden Standortgebiete (Jura Ost, Nordlich Lagern und
Zurich Nordost) mit dem Wirtgestein Opalinuston vertieft, gleichwertig und vergleichbar
zu untersuchen. Dabei sind die in Etappe 2 erkannten Ungewissheiten und mdéglichen
sicherheitstechnischen Schwéchen (u. a. betreffend Geomechanik, Bautechnik und Ero-
sion) gezielt zu untersuchen.

— Die ubrigen Standortgebiete sind aus sicherheitstechnischen Griinden nicht geeignet
und aus dem Verfahren auszuschliessen.

— In Etappe 3 sind standortspezifische Lagerkonzepte (mit Alternativen einschliesslich
Starke-/Schwacheprofilen) als Grundlage fir die jeweiligen bautechnischen Referenz-
projekte (mit konkreter Lagerauslegung) zu entwickeln.

— Als Grundlage flr den Sicherheitsnachweis und die provisorische Standortwahl (durch
die Nagra) in Etappe 3 hat die Nagra ein Referenzprojekt zu erarbeiten, in welchem der
aktuelle Stand des Wissens und der Planung abgebildet wird.

— Am Ende von Etappe 3 mussen fUr jeden Standort Eignungsaussagen auf der Grund-
lage umfassender Sicherheitsnachweise vorliegen. Hierzu sind friihzeitig standortspe-
zifische Nachweiskonzepte zu schaffen, in denen dargelegt ist, ob und wie die Sicher-
heit des Tiefenlagers gewahrleistet ist. Dazu gehort auch ein Verfahren mit Bewertungs-
massstaben, wonach der sicherheitstechnische Vergleich der Standorte zuverlassig
und korrekt durchgefihrt werden kann, was die Auswahl eines Standorts (pro Lagertyp
SMA/HAA,) erlaubt.

— Die Nagra und das ENSI (fir die regulatorische Sicherheitsforschung) haben je fir ihre
Aufgabenbereiche ein koharentes Konzept fur Forschung, Entwicklung und Demonstra-
tion auszuarbeiten, das unter grésstmoglichem Einbezug des Untergrundlabors Mont
Terri im Kanton Jura Ubertragbare Daten und Erkenntnisse liefert. Damit sollen alle mass-
geblichen nichtstandortbezogenen Fragen noch vor den eigentlichen Bewilligungsver-
fahren umfassend angegangen werden. Die Ergebnisse sind am spéater gewahlten jewei-
ligen Tiefenlagerstandort in dessen Felslabor zu Uberprifen.

— Ab Beginn der Etappe 3 hat das ENSI innerhalb eines Jahres zu Fachberichten der AG
SiKa/KES konkret und spezifisch Stellung zu beziehen.

— Der Kanton Zirich unterstitzt die sicherheitstechnischen Empfehlungen des AdK
(Nrn.5-7) und der AG SiKa/KES zu Etappe 2 im Sinne eigener Antrage.

— Die Antrage sind an geeigneter Stelle in den Ergebnisbericht aufzunehmen.



2. Konditionierung der Abfille und Abklinglager

Wie wir schon in der Stellungnahme zum Entsorgungsprogramm 2008 gefordert haben
(RRB Nr. 1089/2012), ist eine Sicht aufs Ganze wichtig, um die schadlichen Auswirkungen
der Abfélle und der Abfallbehandlung méglichst gering zu halten. Dazu muss der Eintrag
von Metallen und organischem Material in ein Tiefenlager moéglichst gering gehalten wer-
den. Betriebsabfalle sind entsprechend zu behandeln. Abfalle, die innerhalb von wenigen
Jahrzehnten ihre Radioaktivitat abgeben (abklingen), sind tber die derzeit vorgesehenen
30 Jahre hinaus in einem Abklinglager zwischenzulagern und nicht ins Tiefenlager ein-
zulagern. Damit soll die Menge an Materialien, die freigemessen werden kdnnen (deren
Radioaktivitat natirlich vorkommende Werte erreicht hat), vergréssert und so die Mengen
an Nuklearabfallen verkleinert werden. Dies gilt beispielsweise flir die Stilllegungsabfille,
die bis zu einem Drittel des heute erwarteten Gesamtvolumens ausmachen kénnen.

Antrage:

— Es ist darzulegen, wie eine Vermeidung von (gasbildenden) organischen Stoffen und
metallischen Materialien in schwach- und mittelaktiven Abfallen erzielt wird.

— Es ist darzulegen, inwieweit vorgeschlagene Abklarungen hinsichtlich zusatzlicher Szena-
rien mit alternativer Behandlung von Abféllen durchgefiihrt wurden und welche Ergeb-
nisse hierbei erzielt wurden.

— Es ist darzulegen, wie Abfallvolumen und Konditionierungsmatrizen optimiert werden
kénnen. Insbesondere stellt sich die Frage, ob Betrachtungen hinsichtlich der hoch mit
Aktivitat beladenen lonentauscherharze (IAH) angegangen wurden bzw. ob und welche
Massnahmen hinsichtlich des als geeignet erachteten Pyrolyseverfahrens weiterverfolgt
werden.

3. Verstidrkung der Prozessfiihrung durch den Bund

Der Pilotcharakter des Verfahrens erfordert, dass die Verfahrensfiihrung strengen Anspru-
chen genigt. Das BFE hat die Fliihrung des Prozesses deshalb zwingend als solche wahr-
zunehmen sowie vorausschauend und umsichtig auf laufende Entwicklungen einzugehen.
Dies umfasst ein rechtzeitiges Aufnehmen von technischen und nichttechnischen Anliegen
und ein Wahrnehmen von Sensibilitdten der betroffenen Standortkantone, Regionen und
Deutschlands sowie die entsprechende Koordination auf Bundesebene. Fiihrung umfasst
auch den Willen, einerseits wo nétig zusatzliche Abkldrungen durchzufiihren und sich
anderseits auf zentrale Arbeiten zu konzentrieren. Bisherige und zu erwartende Befunde
(beispielsweise aus der Gesellschaftsstudie) sind in der Planung zu berlcksichtigen. Zu-
dem sind Ablauf und Prozessschritte bezlglich der Standortvorauswahl fur die Ausarbei-
tung von Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen Akteuren zu
Uberprufen. Gemass heutiger Planung wird die Nagra ihre Standortwahl 2022 bekannt-
geben. Somit verbleiben nur vier Jahre fir die Durchfiihrung, Interpretation und Schluss-
folgerung aus allen notwendigen erdwissenschaftlichen Untersuchungen, wobei die Tief-
bohrungen erst ab 2019 begonnen werden kdnnen. Ausserdem vergehen zwischen Stand-
ortwahl und Vernehmlassung zu Etappe 3 (voraussichtlich 2028) sechs Jahre.



Antrag:

— Ablauf und Prozessschritte der Standortauswahl fiir die Ausarbeitung von Rahmenbe-
willigungsgesuchen durch die Nagra sind zusammen mit allen Akteuren zu Uberprifen.
Im Hinblick auf die Bekanntgabe der provisorischen Standortwahl (durch die Nagra,
voraussichtlich im Jahr 2022) ist eine Beurteilung aller relevanten Daten und Befunde im
Rahmen der Sachplangremien vorzunehmen. Allenfalls dréngt sich eine Grobpriifung
durch das ENSI auf. Die Gesamtheit der Befunde und Erkenntnisse am Ende der letzten
Phase des laufenden Auswahlverfahrens (Etappe 3) muss eine ausreichende Entschei-
dungsgrundlage bilden, um die abschliessende Standortauswahl vornehmen und hin-
reichend begriinden zu kdnnen. Dieses Anliegen ist an geeigneter Stelle im Ergebnisbe-
richt aufzunehmen.

Wir unterstitzen damit die entsprechenden Empfehlungen des AdK (Nrn. 1 und 4) und seiner
Fachleute.

4. Nachvollziehbarkeit der Argumentation, Dokumentationsstruktur

Die Komplexitéat des Projekts der geologischen Tiefenlagerung widerspiegelt sich in den
umfassenden Unterlagen, die vor dem Sachplanverfahren und wahrend des Verfahrens
erarbeitet wurden. Die Dokumentation des Projekts Tiefenlager ist bisher mehr organisch
gewachsen, als systematisch gegliedert. So ist es fir die allermeisten Beteiligten eine
Herausforderung, die Ubersicht (iber die Dokumente und deren Giiltigkeit zu behalten. Die
Nachvollziehbarkeit der Entscheide erfordert eine Ubersichtliche Behandlung der Arbeits-
pakete, von der Detailebene bis hin zur Entscheidungsfindung einer Etappe. Dies gilt nicht
nur far die heutigen, sondern auch flr spétere prozessfilhrende Generationen. Gleichzeitig
ist der Wissenserhalt sicherzustellen, sei es mit Blick auf neu mit dem Thema betraute Mit-
arbeitende, aber auch mit Blick auf die kommenden Generationen von Fachleuten, Politike-
rinnen und Politikern und der Bevdlkerung. Daher sind Anpassungen in Richtung einer
strukturierten und systematischen Dokumentation vorzunehmen.

Die komplexen Fachfragen und die hochsensible Thematik fordern das Milizsystem in den
betroffenen Gemeinden bis an seine Grenzen. Argumente und Entscheidungsgrundlagen
mussen Uber Jahrzehnte entwickelt und auch weitergegeben werden, damit die jeweils
handelnden und betroffenen Generationen das Projekt zielflilhrend und gezielt zu Ende
bringen kénnen. Die generationsibergreifende Nachvollziehbarkeit der Entscheide ist ein
wesentliches Element, um das langfristige Vertrauen der Akteure (Wissenschaft, Politik,
Bevolkerung) in den Prozess und die Ergebnisse sicherzustellen.

Antrag:

— Im Sinne der Nachvollziehbarkeit und des Wissenserhalts ist (insbesondere von der Nagra)
eine strukturierte und systematische Dokumentation zu fihren. Entscheidungspunkte
muissen umfassend dokumentiert sein, und es muss nachvollzogen werden kénnen,
wenn neue Erkenntnisse altere Kennwerte oder frihere Planungskonzepte ersetzen. In
jeder Planungsphase muss der aktuelle Kenntnis- und Planungsstand widerspruchsfrei
ersichtlich sein. Die Wahl von Lagerkonzept und Standort(en) muss widerspruchsfrei
und unter Abwagung aller Vor- und Nachteile in einem Bericht zum Sicherheitsnachweis
plausibel dargelegt werden. Dieses Anliegen ist an geeigneter Stelle in den Ergebnis-
bericht aufzunehmen.

Wir unterstitzen damit die entsprechende Empfehlung des AdK (Nr. 2).



5. Rolle des Kantons bzw. der Kantone

Kein anderes Sachplanverfahren ist so langfristig angelegt, hat so viele Arbeitsgruppen und
eine organisierte regionale Partizipation wie der Sachplan geologische Tiefenlager. Ent-
sprechend umfassend sind die Aufgaben auch fir die Kantone: Einerseits sind sie aufge-
fordert, den Bund im Rahmen des Sachplans zu starken, anderseits ist es flr die Kantone
zentral, die Regionen in deren Anliegen zu unterstitzen sowie ihre eigenen Anliegen einzu-
bringen. Mit der Konkretisierung des Projekts Tiefenlager werden die Aufgaben und der
entsprechende Aufwand fir die im Verfahren verbleibenden Kantone weiter zunehmen.
Die Kantone spielen im Gesamtverfahren eine wichtige eigensténdige wie auch vermitteln-
de Rolle zwischen den verschiedenen Akteursgruppen. Mit ihren Beitrdgen in den zahlrei-
chen Arbeitsgruppen oder im Rahmen verschiedener technischer Fachberichte und Stel-
lungnahmen, mit ihrer Unterstltzung bei Vorabklarungen auf behérdlicher Stufe und im
Vermitteln von entsprechenden Kontakten haben die Kantone wesentlich zur Qualitéatsver-
besserung der Produkte und des Prozesses wie auch gesamthaft zur Akzeptanz des
Verfahrens beigetragen. Zudem haben sie mit der Gesellschaftsstudie ein wichtiges, zuvor
ungenigend behandeltes Thema angestossen; im Brennpunkt stehen dabei mégliche
Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt
und das Image (Innen- und Aussensicht) einer Region sowie das Aufdecken von Betrof-
fenheitsdynamiken. Damit wurde auch ein Anliegen der Regionen aufgenommen. Von den
verschiedenen kantonalen Aktivitdten profitieren alle Verfahrensbeteiligten. Wir erwarten,
dass die Rolle der Kantone von allen Akteuren im Sachplanverfahren anerkannt wird, zu-
mal ein Tiefenlager dereinst im Gebiet eines Kantons oder gar kantonsuibergreifend erstellt
wird. Wir sind an einem erfolgreichen Abschluss des Projekts interessiert und wollen dazu
beitragen, dass ein Standortentscheid fir ein Tiefenlager in der betroffenen Region ak-
zeptiert werden kann. Gleichzeitig ist es in unserem Interesse und auch im Interesse der
Regionen, die Planung des Tiefenlagers hinsichtlich sicherheitstechnischer Gesichtspunkte
zu beurteilen.

Antrag:

— Das Interesse, die starke Rolle und der bedeutende Beitrag des Kantons Zirich (und an-
derer Kantone) betreffend die sicherheitstechnische Beurteilung der Tiefenlager-Planung
durch kantonale Fachleute ist vom Bund zu akzeptieren und zu unterstiitzen, auch wenn
diese Beurteilung Gesichtspunkte und Dokumente zum Tiefenlager umfasst, die nicht
ausdricklich Teil des Sachplans sind, wie beispielsweise das Entsorgungsprogramm
oder die Kostenstudie.

Wir unterstitzen damit die entsprechende Empfehlung des AdK (Nr. 13).

6. Sicherstellung der finanziellen Mittel

Die vielféltigen Langfristaufgaben lassen sich nur ernsthaft bewéltigen, wenn ausrei-
chende finanzielle Mittel vorhanden sind. Bisher haben die Entsorgungspflichtigen Bund,
Kantone und Regionalkonferenzen finanziell unterstitzt. Jingst aufgekommene Forderun-
gen nach Kiirzung der Beitrage an die Kantone und deren externen Fachleute gehen in
die falsche Richtung. In Anbetracht der kantonalen Leistungen im Sachplan erachten wir



eine Kirzung der Beitrdge an die Kantone, die ohnehin nur einen Teil ihrer Aufwendungen
decken, als nicht gerechtfertigt. Misste der Kanton wegen gekirzter Mittel seine Leistun-
gen einschréanken, hatte dies negative Folgen auf die Prozess- und Produktqualitat wie
auch allgemein auf die Akzeptanz der Entsorgung radioaktiver Abfélle in den betroffenen
Regionen. Als besonders stossend erachten wir die von der Nagra vorgenommene Kiirzung
der finanziellen Beitrage fir die Kantonale Expertengruppe Sicherheit, sodass die Kan-
tone gezwungen sind, einen Teil der Kosten selbst zu tragen.

Ebenso bedeutsam ist, dass auch das BFE, das ENSI und die Regionen die notwendigen
finanziellen, personellen und zeitlichen Mittel erhalten, damit die Prozessflihrung und die
behérdliche Uberpriifung und Begleitung umfassend wahrgenommen werden kénnen. Es
ist fir das Fortkommen des Verfahrens selber und fir das Vertrauen der breiten Bevolke-
rung in das Verfahren ausserordentlich wichtig, dass die notwendigen Mittel bereitgestellt
werden, damit Behorden auf allen Ebenen ihre Rollen wahrnehmen kdénnen.

Antréage:

— Die finanzielle Unterstitzung der Standortkantone durch die Nagra (bzw. die Entsorgungs-
pflichtigen) ist mindestens im bisherigen Rahmen bis Ende der Etappe 3 beizubehalten.

— Die finanzielle Unterstlitzung flr die Kantonale Expertengruppe Sicherheit ist bis Ende
der Etappe 3 von der Nagra (bzw. den Entsorgungspflichtigen) zu tragen (derzeitige Schét-
zung fr den Zeitraum 2019-2022: Fr. 330000 pro Jahr).

— Die finanzielle Unterstiitzung der Standortregionen durch die Nagra (bzw. die Entsorgungs-
pflichtigen) ist mindestens im bisherigen Rahmen beizubehalten. Auch die Aufwendun-
gen der Gemeinden fur Aufgaben im Zusammenhang mit dem Tiefenlager sind nach
dem Verursacherprinzip zu entschadigen.

Wir unterstitzen damit die entsprechende Empfehlung des AdK (Nr. 3).

7. Oberfliachenanlagen

Im Januar 2012 verdffentlichte die Nagra flir jede der sechs Standortregionen aus Etappe 1
des Sachplanverfahrens Vorschlage zur Platzierung der Standortareale von Oberflachen-
anlagen (OFA). Kantone, allen voran der Kanton Zirich, und Gemeinden dusserten insbe-
sondere Kritik an einzelnen Standortvorschlagen: Alle 20 von der Nagra vorgeschlagenen
Standorte befanden sich im Gewéasserschutzbereich A,. Nach Nagra-eigenen Kriterien
wéren jedoch Standorte ausserhalb des A ,-Bereichs «glinstig» gewesen (das heisst, alle
vorgeschlagenen Standorte lagen im unglnstigen A,-Bereich). Dabei geht es nicht darum,
ob OFA im Gewasserschutzbereich A, gebaut werden kénnen oder dlirfen, sondern ob
sie in solchen — insbesondere in strategischen Interessengebieten fiir die Trinkwasserver-
sorgung — gebaut werden sollen. Als strategische Interessengebiete gelten die fir die
langfristige Trinkwasserversorgung wichtigsten Grundwasservorkommen des Kantons wie
z.B. der Rheingrundwasserstrom. Diese Sichtweise tragt der Risikovermeidung in einer
frihen Planungsphase Rechnung, vor allem da die OFA eine geringe Standortgebunden-
heit aufweisen. Risikoanalysen mit Gefdhrdungsszenarien werden erst viel spater im Ver-
fahren, bei Einreichung der Bau- und Betriebsbewilligung flir die Tiefenlager, vorliegen.
Diese Haltung haben wir bereits 2012 vertreten (RRB Nr. 682/2012). Schliesslich geht es



um die kinftige und langfristige Trinkwassergewinnung fur weit Uber eine Million Zirche-
rinnen und Zlrcher aus den drei Grundwasserschutzarealen Rheinau (in Zirich Nordost),
Rafzerfeld und Weiach (in Nordlich Lagern), was gemass kantonalem Richtplan dereinst
mit der Fertigstellung einer Ringleitung moglich sein wird. Auch die Trinkwasserversorgung
ist eine Langfristaufgabe, die es vollumfénglich zu sichern gilt.

OFA koénnen auch ausserhalb des A,-Bereichs gebaut werden. Im Gegensatz dazu sind
andere im A, -Bereich bewilligte Bauten (beispielsweise der Rangierbahnhof Limmattal)
standortgebunden. Falls es keine anderweitigen Mdglichkeiten gibt, hat sich der Kanton
nicht grundsatzlich gegen den Bau von OFA im A, -Bereich gestellt. Es gilt im A,-Bereich
aber zu unterscheiden: erstens nach der Wichtigkeit des betreffenden Grundwasservor-
kommens (von strategischer oder weniger grosser Bedeutung) und zweitens nach der
Lage des OFA-Standortes bezliglich dem Grundwasservorkommen (randlich oder mitten
drin). Entsprechend diesen Kriterien kann mit dem Vorschlag fir eine OFA bei Marthalen/
Rheinau in Zirich Nordost (ZNO-6b) sowie bei Weiach in Nordlich Lagern (NL-2) — falls
optimiert — weitergearbeitet werden; den zweiten Standort in Nérdlich Lagern (Stadel ZH,
NL-6) lehnen wir dagegen ab, da er ins Windlacher Feld entwéassert, das wiederum im
Zustrdmgebiet zum Grundwasserschutzareal Weiacher Hard liegt. Dieses soll kiinftig die
Trinkwasserversorgung von rund 200000 Personen sicherstellen.

Mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflachenanlagen im Er-
gebnisbericht (Kap. 2.4) sind wir somit nicht einverstanden. Einerseits sind diese dahinge-
hend zu ergénzen, dass die Platzierung der Oberflachenanlagen nicht in strategischen
Interessengebieten flr die Trinkwasserversorgung oder deren Zustrdomgebieten erfolgen
darf. Anderseits sind schutzwirdige Biotope geméass Art. 18 des Natur- und Heimatschutz-
gesetzes gleich wie Fruchtfolgeflichen und Wald zu schonen. Lasst sich eine Beeintrach-
tigung schutzwiirdiger Lebensraume durch technische Eingriffe unter Abwégung aller
Interessen nicht vermeiden, so hat der Verursacher flr besondere Massnahmen zu deren
bestmdéglichem Schutz, fir Wiederherstellung oder ansonsten fir angemessenen Ersatz
zu sorgen. Der Ergebnisbericht ist entsprechend anzupassen.

Es ist zu beachten, dass beide vorgesehenen Standortareale fir OFA in Noérdlich Léagern
(NL-2 und NL-6) in einem Hochwasser-Gefahrdungsgebiet liegen. Durch die Erstellung von
Bauten und Anlagen in einem Gefédhrdungsgebiet wird das Risiko erhéht. Entstehen durch
das Eintreten von Naturgefahren Schaden in einem Tiefenlager, kann dies auch im Bereich
von nuklearem Abfall zu betrachtlichen Umweltauswirkungen flihren und verschiedene
schutzwirdige Objekte gefahrden. Gemass Bundesvorgabe darf das Hochwasserrisiko
durch neues Schadenpotenzial nicht erhéht werden. Dem Schutz vor Hochwasser und
Massenbewegungen ist daher besonders Rechnung zu tragen. Zudem ist zu beachten,
dass das Standortareal NL-2 innerhalb des Bereichs B eines Naturschutzgebiets von
nationaler Bedeutung (IANB Kiesgrube Ruteren) liegt. NL-6 betrifft keine inventarisierten
Schutzobjekte, grenzt allerdings auch unmittelbar an einen Wildtierkorridor von regionaler
Bedeutung (Wildtierkorridor Glattfelden, ZH 10), und die Erschliessung der Anlage liegt
teilweise im Korridor.



Zum OFA-Standortareal in Zirich Nordost (ZNO-6b) ist im Objektblatt 3.6 festgehalten, dass
dieses Areal vor allem bedeutende Verluste an Fruchtfolgeflachen sowie die Beeintrach-
tigung eines Wildtierkorridors von regionaler Bedeutung zur Folge hétte. Es ist zu beachten,
dass zur Amphibienzugzeit an der Poststrasse zwischen dem Amphibienlaichgebiet von
nationaler Bedeutung (ZH726) und dem Bergholz auch eine starke Amphibienwanderung
stattfindet (Amphibienzugstelle Rheinau-Bergholz). Zudem wiirde der Bau von OFA im
Standortareal ZNO-6b gréssere Waldflachen beanspruchen. Weiter weisen wir darauf hin,
dass das vorgesehene OFA-Standortareal ZNO-6b unmittelbar neben einer Erdgasleitung
liegt, die mit 64 bar Betriebsdruck und 10 Zoll Durchmesser der Storfallverordnung unter-
stellt ist. Dies erfordert wéhrend Bau und Betrieb des Tiefenlagers eine Koordination mit
der Storfallvorsorge der Erdgasleitung.

Ubergeordnete Antrége:

— Die Platzierung der Oberflachenanlagen darf nicht in strategischen Interessengebieten
fur die Trinkwasserversorgung, insbesondere nicht in Grundwasserschutzarealen oder
daran angrenzend und deren Zustrdmgebiete, erfolgen. Der Ergebnisbericht (Kap. 2.4)
ist entsprechend zu erganzen.

Wir unterstiitzen Uberdies die entsprechenden Empfehlungen des AdK (Nrn. 8 und 9) im
Sinne eigener Antrage.

Antrédge zu Nérdlich Lagern:

— Der vorgesehene Standort fir eine OFA in Nérdlich Lagern bei Stadel (NL-6) ist weg-
zulassen. Das Objektblatt 3.3 ist entsprechend anzupassen.

— Der vorgesehene Standort flir OFA in Nordlich Lagern bei Weiach (NL-2) ist zu optimie-
ren (d. h., zum Beispiel in Richtung NL-2a zu verschieben), sodass die Trinkwasserres-
sourcen, die mit dem Grundwasserschutzareal Weiacher Hard geschutzt sind, nicht
berthrt werden. Im Objektblatt 3.3 ist dies als Vorgabe zu vermerken. Unter anderem aus
Grinden moglicher Einwirkungen Dritter ist auch die untertdgige Anordnung der Ober-
flachenanlagen zu prifen, wie dies von der Regionalkonferenz Nordlich Lagern gefordert
wird.

— In der weiteren Planung fiir das Standortareal NL-2 (Weiach) ist zu priifen, ob und welche
Schutzmassnahmen in den Bereichen Hochwasser und Massenbewegungen ergriffen
werden. Es ist insbesondere zu prifen, ob aufgrund der Einstufung als Sonderrisiko-
Objekt die Massnahmen auf ein Extremhochwasser (EHQ) ausgerichtet werden. Das
Objektblatt 3.3 und der Erlduterungsbericht sind entsprechend anzupassen.

Antrage zu Ziirich Nordost:

— In Zusammenarbeit mit Kanton und Region sind die Ergebnisse der in Zurich Nordost
durchgeflihrten hydrogeologischen und geophysikalischen Untersuchungen bei der
Planung des OFA-Standortes in ZNO so zu beriicksichtigen, dass das Grundwasser-
schutzareal Rheinau/Rinauerfeld nicht beeintrachtigt wird.

— Im Objektblatt 3.6 (Zurich Nordost) ist das Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung
und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur wie folgt zu ergénzen (kursive Textteile): «Um-
weltseitig waren mit der Realisierung der Anlage ... vor allem bedeutende Verluste an
Fruchtfolgeflachen sowie Beeintrachtigungen eines Wildtierkorridors von regionaler
Bedeutung, eine Migrationsroute flir Amphibien / 6kologische Vernetzungsachse und



die Zweckentfremdung von Waldareal verbunden.» Der Koordinationsbedarf ist wie folgt
zu erganzen: «Wo eine Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen und schutzwlirdigen
Biotopen nicht vermieden werden kann, sind mogliche Kompensations- bzw. Ersatz-
massnahmen aufzuzeigen. Die Funktion des regionalen Wildtierkorridors und der Migra-
tionsroute flir Amphibien / 6kologischen Vernetzungsachse darf nicht beeintrachtigt
werden.»

— Kapitel 2.4 des Ergebnisberichts ist wie folgt zu ergédnzen: «Die Anordnung ... soll in
Etappe 3 dahingehend optimiert werden, durch eine kompakte Auslegung der Anlage
... insbesondere den Verbrauch von Fruchtfolgeflachen sowie die Beanspruchung von
Waldareal und schutzwiirdigen Biotopen mdglichst gering zu halten. Es sind stufen-
gerecht der Nachweis der optimalen Nutzung allfallig zu beanspruchender Fruchtfolge-
flachen bzw. der grésstméglichen Schonung schutzwiirdiger Biotope zu erbringen und
mogliche Kompensations- bzw. Ersatzmassnahmen aufzuzeigen.»

— In Objektblatt 3.6 und im Erlduterungsbericht ist der Koordinationsbedarf des OFA-
Standortareals in Zirich Nordost (ZNO-6b) mit der Stérfallvorsorge der Erdgasleitung
Zu erganzen.

— Unter anderem aus Grinden mdglicher Einwirkungen Dritter ist auch die untertagige
Anordnung der OFA zu priifen, wie dies von der Regionalkonferenz Zirich Nordost
gefordert wird.

8. Abgeltungen

Der Sachplan sieht vor, dass die Gemeinden der Standortregion, die Standortkantone sowie
die Entsorgungspflichtigen die H6he von Abgeltungen bzw. Kompensationszahlungen auf
dem Verhandlungsweg regeln. Die Entsorgungspflichtigen haben bisher kein Bekenntnis
abgegeben, dereinst tatsdchlich Zahlungen zu leisten. Verschiedene ihrer diesbeziiglichen
Aussagen haben zu einem Vertrauensverlust in den Regionen gefihrt, der letztlich zu
einem Scheitern der Standortsuche fiir ein Tiefenlager in der Schweiz flihren kénnte. Der
flr Etappe 3 erarbeitete Leitfaden soll als Orientierungsrahmen flr die Verhandlungen
zwischen den Gemeinden der Standortregion, den Standortkantonen sowie den Entsor-
gungspflichtigen Uber die H6he von Zahlungen fiir Abgeltungen (und Kompensationen)
dienen und entsprechende Eckpunkte definieren (Verhandlungszweck, Delegationsgrossen,
Beginn der Verhandlungen usw.). Das Thema Abgeltungen/Kompensationen ist brisant:
Mit den seitens der Entsorgungspflichtigen in der Kostenstudie 2012 genannten Zahlen
wurden hohe Erwartungen geweckt. Es ist fir alle Akteure unbestritten, dass die Abgel-
tungen wesentlicher Bestandteil des Sachplanverfahrens sind und bleiben missen, da
mit diesen eine Region fiir die Ubernahme der nationalen Aufgabe «Entsorgung der radio-
aktiven Abfalle» entschadigt wird. Wir sind der Ansicht, dass das Verfahren ohne faire
Abgeltungen zu scheitern droht; dies muss der Leitung des Sachplans bewusst sein.

Antrag:

— Sollte die Sicherung von Abgeltungen flr die betroffenen Regionen nicht durch die im
Leitfaden vorgesehenen Verhandlungen mdéglich sein, hat der Bund entsprechende ge-
setzliche Voraussetzungen zu schaffen.

Wir unterstiitzen die entsprechende Empfehlung des AdK (Nr. 16).



9. Partizipation

Die regionale Partizipation, insbesondere die Regionalkonferenzen, hat sich bewahrt: Im
Verlauf der Etappe 2 bildeten sich Gemeinschaften, die sich Gber politische, kommunale
und demografische Grenzen hinweg kritisch mit einem geologischen Tiefenlager und den
im Verlauf der Planung auftretenden Fragen auseinandersetzten und die zu starken Stim-
men flr die Regionen geworden sind. Engagement und erlangte Kompetenz der Regional-
konferenzen im Allgemeinen und der Fachgruppen im Besonderen waren beeindruckend
und wertvoll. Sie haben sich auch fir die Kantone zu wichtigen Partnern entwickelt: Das
heikle Spannungsfeld zwischen den Kantonen als staatlicher Ebene und den Regionalkon-
ferenzen als «neuer» — zuséatzlicher — Ebene zwischen den Gemeinden und den Kantonen
konnte nach unserer Auffassung aufgeldst werden. Die Regionalkonferenzen sind respek-
tierte Ansprechpartner geworden, und die Kantone akzeptieren die ihnen zugedachte Rolle
im Verfahren. Sie stellen jedoch keine zusatzliche Staatsebene dar. Die Kantone miissen
deshalb fir den Bund zwingend ebenfalls zentrale Ansprechpartner bleiben.

Die komplexen Fachfragen und die hochsensible Thematik fordern ein Milizsystem bis an
seine Grenzen. Erschwerend kommt hinzu, dass kaum mehr unabhangige Fachleute zu
finden sind, die unbelastet von Mandaten anderer Funktionstrédger im Sachplan die Regio-
nen unterstitzen und beraten kdnnen. Uns scheint wichtig, dass alle Akteure in Vollver-
sammlungen oder anderen Veranstaltungen auch die Risiken und Unsicherheiten sowie
die Minderheitsmeinungen thematisieren und so dem Bedurfnis der Bevdlkerung nach
moglichst umfassender Information und Transparenz entgegenkommen. Diesem Punkt ist
in Etappe 3 verstérkt nachzuleben. Anliegen und Angste der Bevélkerung ernst zu nehmen,
dient der Vertrauensbildung. Nur wenn das Vertrauen gewahrleistet ist, vermag das Ver-
fahren im politischen Prozess zu bestehen.

Gemass Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 wird den Regionen die Freiheit gelas-
sen, ob sie in der Regionalkonferenz eine Behérdenmehrheit einfihren wollen. Wir be-
grissen dies. Allerdings erachten wir die zeitliche Vorgabe des BFE, wonach die Vereins-
grindung noch in Etappe 2 (also bis Ende 2018) umzusetzen ist, als zu knapp bemessen.
Es gibt verschiedene rechtliche Fragen zur Vereinsgriindung zu klaren, weshalb fur die-
sen Schritt mehr Zeit einzurechnen ist.

Antrage:

— Im weiteren Verlauf des Prozesses ist zweierlei abzuwagen: Einerseits kommt den (kleine-
ren, aber zentralen) Infrastrukturgemeinden eine besondere Stellung zu in ihrer grosse-
ren Betroffenheit, anderseits muss parallel dazu die Teilnahme der breiten Bevdlkerung
und weiterer Betroffener sichergestellt werden, damit die regionale Partizipation ihren
Zweck erfillen kann.

— Wir empfehlen, die noch offenen Fragen im Zusammenhang mit der vorgesehenen Ver-
einsgriindung in der notwendigen Tiefe zu klaren. Die Vereinsgrindung soll nicht wie
vorgesehen in Etappe 2, sondern erst in Etappe 3 umgesetzt werden (Konkretisierung
der AdK-Empfehlung Nr. 13).



Wir unterstiitzen auch die weiteren Empfehlungen des AdK (Nrn. 12, 14, 15 und 17) zu regio-
naler Partizipation, soziobkonomischen Studien und Kommunikation im Sinne eigener An-
trége:

— Die Anregungen und Fragen aus den Regionen, Kantonen und aus Deutschland in
Etappe 3 sind rechtzeitig aufzunehmen, um tragféhige und akzeptierte L6sungen zu fin-
den (entsprechend AdK-Empfehlung Nr. 12).

— Den einzelnen Regionen ist in der Ausgestaltung ihrer kiinftigen Vereinsstatuten grosst-
mogliche Freiheit, unter Wahrung der Interessen von Minderheiten, zu belassen
(AdK-Empfehlung Nr. 14).

— Es ist sicherzustellen, dass die Spielregeln fir alle Aufgaben der Regionalkonferenz in
Etappe 3, insbesondere der tatsdchliche Grad der Partizipation, zu Beginn der Etappe
allen Beteiligten bekannt sind (AdK-Empfehlung Nr. 15).

— Die Kantone und die Geschéftsstellen der Regionalkonferenzen sind rechtzeitig in die
Terminplanung einzubeziehen (AdK-Empfehlung Nr. 17).

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.
Im Namen des Regierungsrates

Der Préasident: Die Staatsschreiberin:

Markus Kégi Dr. Kathrin Arioli





