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Sachplan geologische Tiefenlager — Entwurf Ergebnisbericht zu Etappe 2

1 Sachplan geologische Tiefenlager: Etappe 2

Kapitel 1 gibt einen Uberblick Gber die wichtigsten Arbeiten in Etappe 2 und Uber die Resultate
von Gutachten und Stellungnahmen. Es lehnt sich inhaltlich an den Konzeptteil des Sachplans ge-
ologische Tiefenlager an und erlautert, wie die allgemeinen Festlegungen (Kapitel 2) und die Ob-
jektblatter (Kapitel 3) begriindet sind.

Das wesentliche Ergebnis der Etappe 2 ist die Auswahl der geologischen Standortgebiete Jura Ost,
Nordlich Lagern und Zarich Nordost fir die vertiefte Untersuchung in Etappe 3. Alle drei Gebiete
kommen nach aktuellem Kenntnisstand als Standort fir ein Tiefenlager sowohl fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) als auch fir hochaktive Abfalle (HAA) in Frage.

1.1 Auswahlverfahren fir geologische Tiefenlager

Der Sachplan geologische Tiefenlager (SGT) gibt das Verfahren und die Kriterien vor, nach denen
Standorte fiir geologische Tiefenlager fiir alle Kategorien von radioaktiven Abfallen festgelegt
werden. Das Standortauswahlverfahren besteht aus drei Etappen.

Der Schwerpunkt der ersten Etappe lag auf der Identifizierung geeigneter Standortgebiete auf-
grund von Kriterien der Sicherheit und technischen Machbarkeit. Etappe 1 wurde am 30. Novem-
ber 2011 mit der Verabschiedung des Ergebnisberichts zu Etappe 1 durch den Bundesrat abge-
schlossen. Damit wurden die sechs geologischen Standortgebiete Jura Ost, Jura-Stdfuss, Nérdlich
Lagern, Sidranden, Wellenberg und Zirich Nordost als Vororientierungen in den Sachplan geolo-
gische Tiefenlager aufgenommen.

1.2 Mandat und Ziel Etappe 2

Ziel von Etappe 2 war die Einengung der Standortgebiete auf mindestens zwei pro Lagertyp (SMA
bzw. HAA). Dazu wurden die sechs Standortgebiete aus Etappe 1 sicherheitstechnisch vertieft un-
tersucht und miteinander verglichen. Die Ausarbeitung des Vorschlags fur die Einengung oblag
der Nationalen Genossenschaft fiir die Entsorgung radioaktiver Abfalle (Nagra), welche im Sach-
planverfahren die Aufgaben der Entsorgungspflichtigen Gbernimmt. Uberprift wurde der Vor-
schlag durch das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI), die Eidgendssische
Kommission fir nukleare Sicherheit (KNS), das Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE), das Bun-
desamt fir Umwelt (BAFU) und weitere Stellen. Der Ausschuss der Kantone (AdK)' und die Regio-
nalkonferenzen haben zum Einengungsvorschlag der Nagra Stellung genommen. Es war die
Aufgabe des Bundesamts fir Energie (BFE), anhand der relevanten Unterlagen eine Gesamtbeur-
teilung vorzunehmen und diese in Form des vorliegenden Entwurfs des Ergebnisberichts festzu-
halten.

Neben dem sicherheitstechnischen Vergleich der geologischen Standortgebiete wurden in
Etappe 2 weitere wichtige Arbeiten erledigt: Die Regionalkonferenzen nahmen ihre Tatigkeit auf,
die Areale flr die Oberflachenanlage wurden bezeichnet und eine sozio6konomisch-6kologische
Wirkungsstudie (SOW) wurde durchgefihrt.

' Der Ausschuss der Kantone AdK setzt sich zusammen aus den zustdndigen Regierungsratinnen und Regierungsrate der
Standortkantone. Er stellt die Zusammenarbeit zwischen den Regierungsvertreterinnen und -vertretern der Standort-
kantone sowie der betroffenen Nachbarkantone und Nachbarstaaten sicher, begleitet den Bund bei der Durchfiihrung
des Auswahlverfahrens und gibt zuhanden des Bundes Empfehlungen ab.
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1.3 Tatigkeiten in Etappe 2

1.3.1 Untersuchung der geologischen Standortgebiete und Konkretisierung der
Lagerprojekte

Ergdnzende erdwissenschaftliche Untersuchungen und Zwischenhalt-Fachsitzungen

Die Einengung der geologischen Standortgebiete im Rahmen der Etappe 2 basierte auf provisori-
schen Sicherheitsanalysen und einem sicherheitstechnischen Vergleich. Dazu musste zuerst der
Kenntnisstand Uber die geologischen Verhaltnisse in den Standortgebieten auf ein entsprechen-
des Niveau gebracht werden.

Die Nagra legte im Bericht NTB 10-01 die Notwendigkeit und Zweckmassigkeit erganzender geo-
logischer Untersuchungen dar. Das ENSI beurteilte diesen Bericht und erhob gestitzt darauf 41
Forderungen zur Erhéhung des Kenntnisstandes (Stellungnahme ENSI 33/115 vom Marz 2011). Die
Standortkantone und die KNS verlangten zusatzlich 2D-seismische Untersuchungen, welche die
Nagra in den geologischen Standortgebieten Jura Ost, Jura-Stdfuss, Nordlich Lagern und Sldran-
den durchflhrte. Das ENSI fihrte dann in den Jahren 2013 und 2014 sogenannte «Zwischenhalt-
Fachsitzungen» mit Fachpersonen des Bundes, der Standortkantone und aus Deutschland durch,
an denen die Erflllung der 41 Forderungen und der neu erreichte geologische Kenntnisstand dis-
kutiert wurden.

Am 22. August 2014 stellte das ENSI in einem Schreiben an das BFE fest, dass der geologische
Kenntnisstand ausreiche, damit die Nagra die sicherheitstechnischen Unterlagen fiir die Etappe 2
des Auswahlverfahrens fertigstellen und ihren Vorschlag fir mindestens zwei Standortgebiete pro
Lagertyp bei den Behorden einreichen kénne. Die Nagra habe die 41 Forderungen aus der Stel-
lungnahme ENSI 33/115 vollstdndig und detailliert behandelt.

Griindung und Arbeitsaufnahme der Regionalkonferenzen

Im Rahmen der regionalen Partizipation haben die betroffenen Standortregionen im Sachplan-
verfahren die Méglichkeit, ihre Forderungen, Anliegen, Fragen, Bedurfnisse und Interessen aus
regionaler Sicht in das Verfahren einzubringen. Zu diesem Zweck wurden Ende Etappe 1/ Anfang
Etappe 2 in allen Standortregionen sogenannte Regionalkonferenzen bzw. in der Standortregion
Wellenberg die Plattform Wellenberg gegriindet. Sie umfassen teilweise Giber 100 Personen und
setzen sich zusammen aus Behérdenmitgliedern, organisierten Interessensgruppen und Personen
aus der Bevolkerung. Die vorbereitende Arbeit zuhanden der Vollversammlungen leisten dabei
jeweils die drei Fachgruppen SOW,? Sicherheit und Oberfldchenanlage. Die Mitglieder der Regio-
nalkonferenzen besuchen Ausbildungsmodule, setzen sich mit dem Verfahren auseinander, kén-
nen Fachpersonen beiziehen und verabschieden Stellungnahmen.

Konkretisieren der Lagerprojekte: Platzierung der Oberflachenanlagen

Eine der zentralen Fragen, mit denen sich die Regionalkonferenzen in Etappe 2 intensiv auseinan-
dergesetzt haben, war die Evaluation von Standortarealen fur eine Oberflachenanlage. Als ersten
Schritt zur Beantwortung dieser Frage veréffentlichte das BFE im Januar 2012 insgesamt zwanzig

2 Fachgruppen zur Begleitung der SOW, des Monitoring und der Massnahmen zur Entwicklung der Standortregion


https://www.ensi.ch/en/wp-content/uploads/sites/5/2012/07/ensi_33_115-web.pdf
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Vorschlage méglicher Standortareale fiir eine Oberflachenanlage (ein bis vier Vorschlage pro Re-
gion). Diese Vorschlage hatte die Nagra innerhalb der in Etappe 1 festgelegten Planungsperimeter
anhand von technischen und raumplanerischen Kriterien erarbeitet.

Die Vorschldage der Nagra wurden von gewissen Kantonen und Regionalkonferenzen als zu wenig
nachvollziehbar kritisiert. Beispielsweise wurde gefordert, dass Waldflachen als potenzielle Stand-
orte fir Oberflachenanlagen nicht ausgeschlossen, daflr aber Gewasserschutzbereiche A, starker
gewichtet werden. Die Nagra hat darauf die verwendeten Daten zu Raumplanung und Umwelt-
schutz in einem Arbeitsbericht dokumentiert. Auf der Basis dieser Daten haben die Standortregi-
onen, Kantone und die Nagra unter der Leitung des BFE sogenannte Potenzialrdume festgelegt,
welche die von den Standortkantonen vorgenommene Gewichtung der Kriterien bertcksichtig-
ten. Innerhalb dieser Potenzialrdume hat die Nagra vierzehn neue Standortareale vorgeschlagen.
Zusatzlich beantragten mehrere Kantone und Regionen, Varianten zu bestehenden Vorschlagen
auszuarbeiten, sodass pro Region bis zu zehn Vorschlage fur Standortareale vorlagen.

Durch diese zusatzlichen Arbeiten musste der Zeitplan von Etappe 2 angepasst werden. Es nahm
rund zwei Jahre in Anspruch, bis alle Regionalkonferenzen zu den moglichen Standortarealen
Stellung genommen hatten. Basierend auf diesen Stellungnahmen bezeichnete die Nagra in so
genannten Planungsstudien insgesamt sieben Areale flir eine Oberflachenanlage — zwei Areale in
der Region Nordlich Lagern, je eines in den Ubrigen Regionen.

Im Rahmen der Diskussionen Uber die Platzierung der Oberflachenanlagen ausserten die Regio-
nalkonferenzen und die Kantone das BedUirfnis nach zusatzlichen Informationen darlber, wie der
Schutz von Mensch und Umwelt bei einer solchen Anlage sichergestellt werden kann. Im Auftrag
des BFE legte die Nagra im August 2013 den Bericht NTB 13-01 mit standortunabhangigen Be-
trachtungen und Grundlagen zur nuklearen Sicherheit, zu Stérfallen und zum Schutz des Grund-
wassers vor. Der Bericht wurde von den zustdndigen Behoérden des Bundes (ENSI und BAFU)
Uberprift und als plausibel eingestuft. Sie stellten fest, dass eine Oberflachenanlage im Gewasser-
schutzbereich A, keine besondere Gefdhrdung flir das Grundwasser darstellt und damit grund-
satzlich bewilligungsfahig ist.

Mit der Festlegung der Standortareale flir eine Oberflachenanlage haben die in Etappe 1 festge-
legten Planungsperimeter ihre Aufgabe erfillt. Fur die Areale der Nebenzugangsanlagen werden
sie nicht mehr benétigt, weil deren Platzierung mit Rlcksicht auf bauliche und betriebliche Ab-
hangigkeiten zum Lagerbereich und der Oberflachenanlage bestimmt wird. Die Planungsperime-
ter werden deshalb aufgehoben.

Grundlagenstudien zu méglichen Auswirkungen auf Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt

Geologische Tiefenlager kdnnen wirtschaftliche, 6kologische und gesellschaftliche Auswirkungen
auf eine Standortregion haben. Diese sollen mdglichst frith und objektiv identifiziert werden, um
negativen Entwicklungen entgegenzuwirken, aber auch um Chancen fir positive Entwicklungen
nutzen zu kénnen. Mit diesem Ziel wurde in Etappe 2 in allen sechs potenziellen Standortregionen
eine soziodkonomisch-6kologische Wirkungsstudie (SOW) durchgefihrt.

Wirkungen auf das Image einer Region wurden in der SOW aus methodischen Griinden ausge-
klammert. Aufgrund dessen gab der AdK eine erganzende Studie zu den Themen gesellschaftli-
cher Zusammenhalt und Image in Auftrag. Diese «Gesellschaftsstudie» beinhaltet eine qualitative
Analyse von Betroffenheitsdynamiken und eine Bevélkerungsbefragung in den betroffenen Regi-
onen. Erste Ergebnisse lagen im Herbst 2016 vor. Es ist vorgesehen, die Befragungen in den Regi-
onen in Etappe 3 zu wiederholen.

Als Ergédnzung zur SOW konnten die Regionalkonferenzen in Etappe 2 «Zusatzfragen» stellen.
Diese Moglichkeit wurde wahrgenommen — es wurden fast 100 Fragen eingereicht. Diese sind vom
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BFE kategorisiert und zur Beantwortung an die entsprechenden Fachstellen weitergeleitet wor-
den. Teilweise sind Zusatzstudien in Auftrag gegeben worden.

Um einen Uberblick Giber die Ergebnisse aus diesen drei Untersuchungen — der SOW des Bundes,
der Gesellschaftsstudie der Kantone und den Zusatzfragen der Regionen — fiir die einzelnen Stand-
ortregionen zu geben, liess das BFE entsprechende «Syntheseberichte» je Region erstellen. Die
Syntheseberichte werden periodisch mit Erkenntnissen aus den genannten und zusatzlichen Un-
tersuchungen aktualisiert.

Relevante Unterlagen (in der Vernehmlassung aufgelegt):

—  BFE/ARE (November 2014): «Sozioékonomisch-ékologische Wirkungsstudie SOW in Etappe 2:
Schlussbericht»

1.3.2 Vorschlag von mindestens zwei Standorten pro Lagertyp

Wie im Konzeptteil vorgegeben, hat die Nagra in Etappe 2 provisorische Sicherheitsanalysen
durchgefiihrt und die Standortgebiete aus Etappe 1 in Bezug auf die Eigenschaften des Wirtge-
steins, die Langzeitstabilitat, die Zuverlassigkeit der geologischen Aussagen und die bautechnische
Eignung einem sicherheitstechnischen Vergleich unterzogen. Basierend darauf hat sie beim BFE
ihren Vorschlag von mindestens zwei Standorten pro Lagertyp eingereicht, welcher am 30. Januar
2015 veroffentlicht wurde.

Die Nagra kam in ihren Berichten und Analysen zum Schluss, dass alle sechs Standortgebiete die
fir den sicherheitstechnischen Vergleich in Etappe 2 definierten hohen geologischen und sicher-
heitstechnischen Anforderungen fir die untersuchten Lagertypen erflillen. Bei den vier Standort-
gebieten Jura-Sudfuss, Nordlich Lagern, Sidranden und Wellenberg stellte sie aber eindeutige
Nachteile gegenlber den beiden anderen Standortgebieten Jura Ost und Zurich Nordost fest. Sie
schlug deshalb diese beiden Standorte zur vertieften Untersuchung in Etappe 3 vor, und zwar so-
wohl fur ein SMA-, fur ein HAA- als auch fur ein Kombilager.

Im Rahmen der sicherheitstechnischen Uberpriifung dieses Vorschlags stellte das ENSI fest, dass es
von der Nagra insbesondere zum Indikator «Tiefenlage im Hinblick auf bautechnische Machbar-
keit» zusatzliche technisch-wissenschaftliche Unterlagen benétigt. Diese Zusatzdokumentation,
welche hauptsachlich fir die Beurteilung des Gebiets Nordlich Lagern relevant war, reichte die
Nagra am 25. Juli 2016 beim BFE ein.

Relevante Unterlagen (in der Vernehmlassung aufgelegt):

— Nagra (Dezember 2014): Technischer Bericht NTB 14-01 «Sicherheitstechnischer Vergleich
und Vorschlag der in Etappe 3 weiter zu untersuchenden geologischen Standortgebiete»
(Textband und Anhang)

— Nagra (Juli 2016): Arbeitsbericht NAB 16-41 «ENSI-Nachforderung zum Indikator <Tiefenlage
im Hinblick auf bautechnische Machbarkeit> in SGT Etappe 2 Zusammenfassende Darstellung
der Zusatzdokumentation (Hauptbericht)»

1.3.3 Behdrdliche Uberprifung

Sicherheitstechnische Uberpriifung

Das ENSI hat den Vorschlag der Nagra bezuglich Sicherheit und technischer Machbarkeit gepruft.
Dabei wurde es von der Expertengruppe Geologische Tiefenlager (EGT), dem Bundesamt fir Lan-
destopographie (swisstopo) und weiteren Expertinnen und Experten in spezifischen Fragen unter-
stitzt. Durch den Bedarf an zusatzlicher Dokumentation (siehe 1.3.2) verlangerte sich die Uber-
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prifung um knapp ein Jahr auf insgesamt rund zwei Jahre. Am 14. Dezember 2016 veroffentlichte
das ENSI seine Schlussfolgerungen. Im Unterschied zur Nagra beurteilt es die Zurlckstellung des
Standortgebiets Nordlich Lagern als nicht ausreichend begriindet. Deshalb ist gemass ENSI dieses
Standortgebiet zusatzlich fir die weitere Untersuchung in Etappe 3 vorzusehen.

In seinem am 18. April 2017 ver6ffentlichten Gutachten stellte das ENSI fest, dass die SMA-Stand-
ortgebiete Stdranden, Jura-Sudfuss und Wellenberg von der Nagra zurecht als eindeutig weniger
geeignet eingestuft und damit zur Zuriickstellung vorgeschlagen wurden. Das ENSI stimmte auch
den Standortvorschlagen der Nagra fir SMA- und HAA-Lager Zlrich Nordost und Jura Ost zu. Ab-
weichend zur Nagra beurteilte das ENSI den Vorschlag zur Zurlckstellung des Standortgebiets
Nordlich Lagern als nicht belastbar. Aus Sicht des ENSI sind die drei geologischen Standortgebiete
ZUrich Nordost, Jura Ost und Nordlich Lagern jeweils fur ein SMA-Lager und ein HAA-Lager in
Etappe 3 vertieft weiter zu untersuchen.

Relevante Unterlagen (in der Vernehmlassung aufgelegt):

—  ENSI (April 2017): «Sicherheitstechnisches Gutachten zum Vorschlag der in Etappe 3 SGT wei-
ter zu untersuchenden geologischen Standortgebiete»

Gemass Vorgabe im Konzeptteil SGT hat anschliessend die KNS zum sicherheitstechnischen Gut-
achten des ENSI Stellung genommen. In ihrer Stellungnahme vom 26. Juni 2017 stellte die KNS
fest, die Vorgaben des Sachplans seien eingehalten und die Prifung des Nagra-Vorschlags durch
das ENSI sei detailliert ausgefiuhrt und nachvollziehbar dokumentiert. Insgesamt stimmt die KNS
mit dem ENSI Uberein, die SMA-Standortgebiete Jura-Stdfuss, Stidranden und Wellenberg zurlick-
zustellen sowie das Standortgebiet Nordlich Lagern fur beide Lagertypen nicht zurlickzustellen.
Die KNS begrusst die Fokussierung auf das Wirtgestein Opalinuston auch flr die SMA-Lager.

Die KNS empfiehlt, die drei geologischen Standortgebiete Jura Ost, Nérdlich Lagern und Zirich
Nordost jeweils fir ein HAA- und ein SMA-Lager in Etappe 3 SGT weiter zu untersuchen. Daraus
verspricht sie sich eine verbesserte standortspezifische und belastbarere Datengrundlage. Falls sich
die aus Sicht der Nagra bestehenden Nachteile im Standortgebiet Noérdlich Lagern bestatigen, sol-
len dort die Untersuchungen bereits in einer frihen Phase der Etappe 3 eingestellt werden.

Relevante Unterlagen (in der Vernehmlassung aufgelegt):

— KNS (Juni 2017): «Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 2 — Stellungnahme zum sicher-
heitstechnischen Gutachten des ENSI zum Vorschlag geologischer Standortgebiete»

Raumplanerische Beurteilung

Die Einengung auf mindestens zwei Standorte pro Lagertyp hatte ausschliesslich aufgrund von
sicherheitstechnischen Kriterien zu erfolgen. Raumplanerische Grinde durften keinen Einfluss ha-
ben und kommen in der Dokumentation der Nagra auch nicht zum Tragen, wie das ARE in seiner
Beurteilung feststellt.

Das ARE hat weiter Uiberpriift, ob raumplanerische Uberlegungen im Evaluationsprozess, der zu
den sieben vorgeschlagenen Standortarealen fir Oberflachenanlagen gefihrt hat, ausreichend
berlcksichtigt worden sind, und bejaht diese Frage. Alle vorgeschlagenen Standortareale fiir
Oberflachenanlagen sind aus Sicht des ARE grundsatzlich mit den geltenden Planen und Vorschrif-
ten des Bundes Uber die Nutzung des Bodens vereinbar. Zu den kantonalen Planungen liegen
keine ausgepragten Konflikte vor, welche zwingend eine Anpassung eines kantonalen Richtplans
erfordern wiirden. Im Bereich der verkehrstechnischen Erschliessung besteht jeweils Koordinati-
onsbedarf, welcher in Etappe 3 flr die weiter zu vertiefenden Standortoptionen anzugehen ist.
Die Standortareale JO-3+ (Jura Ost), NL-2 und NL-6 (Nordlich Lagern) sowie ZNO-6b (Zirich Nord-
ost) sind das Resultat einer vertieften regionsspezifischen Diskussion und stellen aus Sicht des ARE
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einen gut vertretbaren Kompromiss zwischen den verschiedenen zur Debatte stehenden Schutz-
gutern und gesellschaftlichen Interessen dar.

Die Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission ENHK hat in ihrer Stellungnahme vom
29. Oktober 2015 zum Standortareal JO-3+ festgehalten, dass eine Oberflachenanlage an diesem
Ort zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung des Inventarobjektes BLN Nr. 1108 «Aargauer
Tafeljura» fUhren wirde. Die deshalb ndtigen Nachweise der grésstmoglichen Schonung des
Schutzobjektes liegen soweit vor, wie dies zum derzeitigen Planungsstand moglich ist (vgl. Ob-
jektblatt Jura Ost).

Relevante Unterlagen (in der Vernehmlassung aufgelegt):

—  ARE (August 2017): «Sachplan geologische Tiefenlager: Raumplanerische Beurteilung der
Zwischenergebnisse von Etappe 2. Beurteilung der Evaluation mdglicher Oberflachenstand-
orte flr ein geologisches Tiefenlager sowie des Vorschlags der Entsorgungspflichtigen von
mindestens zwei Standorten durch das ARE»

Beurteilung der Umweltauswirkungen

Flr geologische Tiefenlager muss eine zweistufige Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchge-
fahrt werden. Die erste Stufe der UVP ist Teil des Rahmenbewilligungsverfahrens in Etappe 3. Im
Hinblick darauf reichte die Nagra UVP-Voruntersuchungen fir die zur weiteren Untersuchung in
Etappe 3 vorgesehenen Standorte ein. Diese sollen die voraussichtlichen Umweltauswirkungen ei-
nes geologischen Tiefenlagers an diesen Standorten aufzeigen und Pflichtenhefte fir die UVP-
Hauptuntersuchungen enthalten. Auf Wunsch der Kantone erarbeitete die Nagra ein zusatzliches
Ubersichtsdokument zu den UVP-Voruntersuchungen.

Das BAFU hat zu den UVP-Voruntersuchungen je eine Stellungnahme abgegeben. Es kommt darin
zum Schluss, dass sie die Vorgaben der Umweltschutzgesetzgebung in den dreizehn untersuchten
Umweltbereichen weitgehend erfiillen. Die Pflichtenhefte fir die Hauptuntersuchungen mussen
aber in einigen Punkten angepasst werden. Insbesondere unterstiitzt das BAFU auch Antrage der
betroffenen Kantone. Diese sowie das benachbarte Deutschland waren eingeladen worden, zu
den UVP-Voruntersuchungen eine Stellungnahme abzugeben. Vorgangig konnten die Regional-
konferenzen Jura Ost, Nordlich Lagern und Ziirich Nordost die regionale Sicht einbringen.

Nach Schweizer Recht werden die konventionellen und die nuklearen Umweltauswirkungen in
separaten Verfahren geprift und deshalb auch in separaten Dokumenten beschrieben. Verschie-
dene am Verfahren beteiligte deutsche Behérden und Experten empfanden dies als Mangel und
haben von der Schweiz eine Darstellung samtlicher Auswirkungen in einem einzigen «Umweltbe-
richt» gewlinscht. Diesem Wunsch entsprechend hat das BFE den «zusammenfassenden Bericht
Uber die Auswirkungen geologischer Tiefenlager» erarbeitet und begleitend zur Vernehmlassung
veroffentlicht.

Relevante Unterlagen (in der Vernehmlassung aufgelegt):

— Nagra (2015, 2016): «UVP-Voruntersuchung fur ein geologisches Tiefenlager» (im Einzelnen
aufgeflihrt im Erlduterungsbericht)

-~ Nagra (April 2016): Ubersichtsdokument zur UVP-Voruntersuchung in Etappe 2 des Sach-
plans geologische Tiefenlager — Angepasste Version mit den Standortarealen NL-2 und NL-6

—  BAFU (Februar 2016, Mai 2017): Stellungnahmen zu den UVP-Voruntersuchungen (im Einzel-
nen aufgefuhrt im Erlduterungsbericht)
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1.3.4 Stellungnahmen und Vernehmlassung

Zusammenarbeit nach Artikel 18 der Raumplanungsverordnung

Die Gesamtbeurteilung der Nagra-Standortvorschlage durch das BFE beruht einerseits auf der be-
hérdlichen Uberprifung, andererseits auf den Stellungnahmen des AdK und der Standortregio-
nen. Dieser Einbezug entspricht der geforderten Zusammenarbeit nach Artikel 18 der Raum-
planungsverordnung. Wie das ARE in seiner Beurteilung feststellt, erfolgt mit den Gremien der
regionalen Partizipation eine vertiefte Zusammenarbeit, welche Uber das UGbliche Mass hinaus-
geht.

Der AdK wird in sicherheitstechnischen Fragen von der Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone (AG
SiKa) / Kantonale Expertengruppe Sicherheit (KES) beraten. Im Februar 2016 veroéffentlichte der
AdK einen ersten Fachbericht der AG SiKa/KES, in welchem diese sich gegen die ihrer Auffassung
nach unzureichend begriindete Zurickstellung des Standortgebiets Nordlich Lagern aussprach.
Die Stellungnahme mit einem abschliessenden Fachbericht seiner Experten veréffentlichte der
AdK im September 2017. Darin sichern die betroffenen Kantone dem Bund ihre weitere Unter-
stitzung im Sachplanprozess zu. Der AdK halt fest, dass sich das Sachplanverfahren mit seinem
schrittweisen Vorgehen und der vorhandenen Flexibilitat flr zusatzliche Abklarungen grundsatz-
lich bewahrt habe. Der notwendige Raum fir die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen
sei im Rahmen der Sachplangremien vorhanden.

Aus Sicht des AdK gebe es aber auch einige Mangel. So Gberzeuge die Prozessfiihrung durch das
BFE, die Planung und Durchflihrung der Arbeiten durch die Nagra sowie die sicherheitstechnische
Uberprifung der Vorschldge der Nagra durch das ENSI noch nicht in allen Punkten: Es sei zentral,
dass der Bund eine starkere Filhrung Ubernehme; auf die Anliegen der Kantone und Regionen
solle rechtzeitig eingegangen werden; und die Begutachtung in den Bereichen Geomechanik und
Bautechnik sei zu verbessern. Der AdK empfiehlt, dass der Bund den vorgesehenen Ablauf nach
der Auswahl des Standorts fur die Vorbereitung eines Rahmenbewilligungsgesuchs® durch die
Nagra noch einmal Uberprift. Ausserdem erwartet er, dass das BFE, das ENSI, aber auch die Kan-
tone die notwendigen Ressourcen erhalten, um ihre Aufgaben umfassend wahrnehmen zu kén-
nen

Alle Regionalkonferenzen verabschiedeten im Zeitraum von 2015 bis 2017 je eine Stellungnahme
zur Etappe 2 aus Sicht der Standortregion. Darin bewerteten sie insbesondere die Nachvollzieh-
barkeit des Nagra-Vorschlags sowie den bisherigen Verlauf des Standortauswahlverfahrens. Die
Regionalkonferenzen formulierten in ihren Stellungnahmen teilweise weitreichende Forderungen
fur die folgenden Verfahrensschritte. Wie mit diesen Forderungen umgegangen wird, dokumen-
tiert das BFE im Bericht «Umgang mit den Stellungnahmen der Regionalkonferenzen» vom 22.
November 2017.

Relevante Unterlagen (in der Vernehmlassung aufgelegt):

—  Ausschuss der Kantone AdK (September 2017): «Sachplan geologische Tiefenlager: Stellung-
nahme zu Etappe 2»

3 Im vorliegenden Bericht wird der Begriff des Rahmenbewilligungsgesuchs in der Einzahl verwendet. Entsprechend wird
in diesem Zusammenhang auch nur von einem Standort gesprochen. Dies hat jedoch rein sprachliche Grinde und be-
deutet keine Vorfestlegung auf ein Kombi-Lager, fiir welches nur ein Rahmenbewilligungsgesuch einzureichen ware.
Bei Lagern an zwei Standorten musste pro Lagertyp (SMA und HAA) je ein Rahmenbewilligungsgesuch ausgearbeitet
werden.
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—  Regionalkonferenzen (2015/2016/2017): Stellungnahme zu Etappe 2 (im Einzelnen aufge-
fUhrt im Erlduterungsbericht)

Vernehmlassung

Das BFE hat unter Berlcksichtigung der im Kapitel 1.3 beschriebenen Arbeiten und Dokumente
eine Gesamtbeurteilung vorgenommen und den vorliegenden Entwurf «Ergebnisbericht zu
Etappe 2: Festlegungen und Objektblatter» sowie den begleitenden «Erlduterungsbericht fur die
Vernehmlassung zu Etappe 2» erstellt. Diese Dokumente werden gemeinsam mit den relevanten
Unterlagen und weiteren Dokumenten aus Etappe 2 im Rahmen einer dreimonatigen Vernehm-
lassung vom 22. November 2017 bis zum 9. Marz 2018 6ffentlich aufgelegt.® Die eingehenden
Stellungnahmen werden gepruft und in einem Bericht dokumentiert. Darauf basierend werden -
falls ndtig — anschliessend der Ergebnisbericht und allenfalls weitere Dokumente entsprechend
Uberarbeitet.

1.3.5 Vorbereitende Tatigkeiten fir Etappe 3 — Prazisierung von Vorgaben des
Konzeptteils

Die Erfahrungen in Etappe 2 haben gezeigt, dass der urspringliche Zeitplan des Auswahlverfah-
rens aus dem Jahr 2008 nicht eingehalten werden kann. Die Grinde dafir liegen hauptsachlich in
der Komplexitat und im Pioniercharakter des Verfahrens sowie in der aufwandigen Zusammenar-
beit mit den Kantonen und den Standortregionen. In Etappe 2 hat das BFE deshalb gemeinsam
mit den weiteren Akteurinnen und Akteuren den Zeitplan des Verfahrens Gberprift. Dabei kam
es zum Schluss, dass sich die flr das gesamte Verfahren bendtigte Zeit auf rund das Doppelte
verlangert. Fir Etappe 3 geht es von einer Dauer von rund elf Jahren aus.

Fir die Detailplanung der kommenden Etappe 3 berief das BFE im Februar 2013 eine Projektober-
leitung sowie vorbereitende Untergruppen ein. Dabei stellte sich heraus, dass nicht alle im Kon-
zeptteil des Sachplans formulierten Vorgaben fur Etappe 3 den tatsachlichen Erfordernissen und
BedUrfnissen entsprechen.

Folgende Vorgaben des Konzeptteils werden deshalb in den Festlegungen der Kapitel 2.6 und 2.7
prazisiert:

— Die geplanten vertieften volkswirtschaftlichen Studien in Etappe 3 werden thematisch erwei-
tert zu allgemeinen vertieften Untersuchungen (VU) zu Auswirkungen eines Tiefenlagers auf
die Bereiche Wirtschaft und Gesellschaft.

— Das vorgesehene sozioékonomisch-6kologische Monitoring im Hinblick auf die Realisierung
eines geologischen Tiefenlagers soll bereits moégliche Auswirkungen des laufenden Verfah-
rens untersuchen und deshalb spatestens mit Beginn von Etappe 3 zu Teilen gestartet werden.

—  Der Konzeptteil sah vor, dass die Standortregionen in Etappe 2 flr den Fall der Realisierung
eines Tiefenlagers eine Strategie, Massnahmen und Projekte flir die nachhaltige Entwicklung
ihrer Region erarbeiten resp. bestehende aktualisieren. Es hat sich nun gezeigt, dass es nicht
sinnvoll ist, wenn die Standortregionen parallel zu den zustandigen Planungstragern eigene
Strategien fir die regionale Entwicklung erarbeiten. Ausserdem ist der Zeitpunkt angesichts
der erst in ca. 20 Jahren beginnenden Realisierung noch zu friih. Deshalb wird diese Aufgabe
anders als urspringlich vorgesehen angegangen: Die Regionalkonferenzen sollen ab Etappe 3

4 In Abweichung von Artikel 19 der Raumplanungsverordnung wird ausnahmsweise eine Vernehmlassung gemass Ver-
nehmlassungsgesetz durchgefihrt.
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Massnahmen ermitteln, initileren und umsetzen, die zur gewdlinschten Entwicklung ihrer
Standortregion beitragen.

Die rdumliche und organisatorische Ausgestaltung der Standortregionen bzw. der Regional-
konferenzen musste im Hinblick auf Etappe 3 ebenfalls geprift und angepasst werden, da
sich die Ausgangslage durch den Wegfall der Planungsperimeter aus Etappe 1 andert: Die
regionale Partizipation wird in Etappe 3 fur die weiter zu untersuchenden Standorte auf-
rechterhalten. Durch die veranderte Betroffenheit aufgrund der nun bekannten Lage von
moglichen Infrastrukturanlagen, dem Wegfall der Planungsperimeter und aufgrund bisheri-
ger Erfahrungen werden die Standortregionen fur Etappe 3 raumlich modifiziert und die Or-
ganisation der regionalen Partizipation wird angepasst. In Abweichung zu den Aussagen des
Konzeptteils werden anstelle der im Ergebnisbericht zu Etappe 1 ausgewiesenen «Gemeinden
im Planungsperimeter» neu «Infrastrukturgemeinden» definiert (vgl. Kap. 2.6) und in den
Objektblattern der in Etappe 3 weiter zu untersuchenden Standortgebiete bezeichnet. Die
weiteren in der regionalen Partizipation eingebundenen Gemeinden, deren Betroffenheit
sich durch regionale Verbundenheit, topografische Nahe oder durch mégliche Auswirkungen
ergibt, sind im Anhang des Erlduterungsberichts aufgefihrt.

Die Verhandlungen (ber Abgeltungen und gegebenenfalls (ber allfdllige Kompensations-
massnahmen beginnen frihestens nach der Bekanntgabe des Standorts fir die Vorbereitung
des Rahmenbewilligungsgesuchs durch die Nagra, spatestens aber mit dem Abschluss der be-
hérdlichen Uberprifung des eingereichten Rahmenbewilligungsgesuchs. Uber die Verwen-
dung, Verteilung und Bewirtschaftung der Abgeltungen und allfalliger Kompensationen
befindet eine fur die Nach-Sachplan-Phase noch zu schaffende Organisation, welche von der
jeweiligen Standortregion getragen wird. Abgeltungen werden von der Standortregion fir
kommunale und regionale Zwecke innerhalb des Wirkungsperimeters verwendet.

Im sicherheitstechnischen Bereich wurde zusatzlich zu den Vorgaben des Konzeptteils und der
Richtlinie ENSI G-03 ein Bedarf an weiteren Prazisierungen fur die Standortwahl in Etappe 3 fest-
gestellt. Diese Prazisierungen wird das ENSI noch vor Abschluss von Etappe 2 in einem separaten
Bericht ausformulieren.

Bereits gedeckt wurde der Bedarf nach einer fachlichen Begleitung der vertieften erdwissenschaft-
lichen Untersuchungen fir die Standortwahl in Etappe 3: Das Fachgremium erdwissenschaftliche
Untersuchungen mit Fachpersonen des Bundes, der Standortkantone, Deutschlands und der Nagra
ist seit 2015 operativ.

Relevante Unterlagen (in der Vernehmlassung aufgelegt):

BFE (November 2016): «Konzept VU. Konzept fir die «Vertieften Untersuchungen (VU)» in
Etappe 3 des Standortauswahlverfahrens flrr geologische Tiefenlager»

BFE (Dezember 2016): «Monitoringkonzept. Konzept fir das Monitoring der wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Auswirkungen geologischer Tiefenlager und des Standortaus-
wahlverfahrens im Rahmen des Sachplans geologische Tiefenlager»

BFE (Oktober 2017): Leitfaden fir die Regionalkonferenzen: Massnahmen zur gew(inschten
Entwicklung in der Standortregion

BFE (November 2017): Konzept regionale Partizipation in Etappe 3

ETH (September 2017): Verhandlungsrahmen («Leitfaden») fiir den Verhandlungsprozess
von Abgeltungen / Kompensationen
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1.4 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Gebirgsbereichs fiir die
Zugangsbauwerke

Der Schutz der geologischen Standortgebiete muss gewahrleistet werden, um die Sicherheit eines
kinftigen Tiefenlagers nicht zu beeintrachtigen. Entsprechend wurde in Etappe 1 eine Melde-
pflicht festgelegt fur «Bewilligungs- oder Konzessionsgesuche fiir Tunnel, Stollenbauten, Spren-
gungen, durch die ein einschlusswirksamer Gebirgsbereich beriihrt wird, und den Abbau von
Steinen bzw. Erden ab 50 m Tiefe unter Terrain sowie fir Bohrungen betreffend des geologischen
Standortgebiets Wellenberg (aufgrund dessen komplexer Geometrie)». Geht ein entsprechendes
Gesuch ein, leitet der Kanton dieses Gesuch umgehend an das ENSI weiter. Letzteres prift, ob
durch das Vorhaben die Sicherheit eines geologischen Tiefenlagers gefahrdet werden kénnte und
teilt dem Kanton das Resultat seiner Uberprifung spatestens einen Monat nach Einreichung mit.
Zur Beurteilung der Frage, ob Bohrungen in den Ubrigen finf Standortgebieten meldepflichtig
sind, hat das ENSI den Kantonen elektronische Karten zur Verfigung gestellt, aus welchen ortsbe-
zogen die maximal zuldssige Bohrlange (200 m oder langer) ersichtlich ist.

Der festgelegte Schutz und die Meldepflicht werden auch in Etappe 3 fir alle Standortgebiete
aufrechterhalten, sowohl fiir die weiter zu untersuchenden Gebiete als auch fir die Reserveopti-
onen®. Die Erfahrung in Etappe 2 hat gezeigt, dass meldepflichtige Vorhaben nur vereinzelt vor-
kommen und dass das oben beschriebene Vorgehen zweckmassig ist. Den Schutz fir die
Reserveoptionen oder einzelne Teilgebiete aufzuheben oder einzuschranken, widersprache dem
Konzeptteil, wonach bis zur Erteilung der Rahmenbewilligung bei Bedarf auf die in Etappe 1 de-
finierten geologischen Standortgebiete zurlickgegriffen werden kann.

Im Standortgebiet Jura Ost liegt als Besonderheit das bezeichnete Standortareal flr eine Oberfla-
chenanlage JO-3+ ausserhalb des geologischen Standortgebiets. Dadurch wiirde die Realisierung
eines untertagigen Zugangs von der Oberflachenanlage zum Lager notwendigerweise Gebirgsbe-
reiche durchqueren, die nicht den Schutz des geologischen Standortgebiets geniessen. Ein Schutz
ist jedoch notig, damit gentigend unterirdischer Raum fiir eine Realisierbarkeit der Zugangsbau-
werke frei bleibt. Im Objektblatt Jura Ost wird dieser an die Oberflache projizierte Gebirgsbereich
fir Zugangsbauwerke als sogenannter Zugangsperimeter ausgewiesen und ebenfalls mit einer
Meldepflicht verbunden im Falle von Bewilligungs- oder Konzessionsgesuchen fiir Bohrungen,
Tunnel, Stollenbauten, Sprengungen und den Abbau von Steinen bzw. Erden ab 20 m Tiefe unter
Terrain.

1.5 Festlegungen und Objektblatter

Das BFE hat unter Berticksichtigung der Ergebnisse aller Untersuchungen und behérdlicher Uber-
prafungen sowie der Stellungnahmen des AdK und der Regionalkonferenzen den vorliegenden
Ergebnisbericht und den «Erlduterungsbericht fiir die Vernehmlassung zu Etappe 2» vom 22. No-
vember 2017 erstellt.

Der Ergebnisbericht prazisiert, erganzt oder ersetzt bestehende Ausfiihrungen und Vorgaben zum
Auswahlverfahren geologische Tiefenlager. Die Festlegungen im Konzeptteil des Sachplans geo-
logische Tiefenlager (Revision vom 30. November 2011) und des Ergebnisberichts zu Etappe 1 blei-
ben mit Ausnahme der in Kapitel 1.3.5 erwdhnten Anderungen sowie der nur fir die Etappen 1

> Die Standortgebiete, welche in Etappe 3 nicht weiter untersucht werden sind Reserveoptionen (vgl. Kap. 2.1). Sie bleiben
gemass Konzeptteil bis zur Erteilung der Rahmenbewilligung als Vororientierung im Sachplan.
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oder 2 anwendbaren Bestimmungen glltig. Die Festlegungen im Ergebnisbericht zu Etappe 2 neh-
men — wo zweckmassig — direkt Bezug auf die Festlegungen im Ergebnisbericht zu Etappe 1. Die
Objektblatter im Ergebnisbericht zu Etappe 2 ersetzen jene aus Etappe 1 vollstandig.

Die allgemeinen Festlegungen und die Objektblatter des vorliegenden Ergebnisberichts werden
mit der Verabschiedung durch den Bundesrat fiir die Behérden aller Stufen sowie Organisationen
und Personen des 6ffentlichen und privaten Rechts, soweit sie mit der Wahrnehmung 6ffentlicher
Aufgaben betraut sind, verbindlich.

Die verbindlichen Aussagen sind grau unterlegt.
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2 Festlegungen

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den
Standortarealen flr eine Oberflachenanlage

Schwach- und mittelaktive Abfalle SMA
In Etappe 3 des Standortauswahlverfahrens fiir ein geologisches Tiefenlager fiir schwach- und mit-
telaktive Abfalle (SMA) werden folgende geologische Standortgebiete vertieft untersucht:

—  Jura Ost (Kanton Aargau)

— Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zrich)
—  ZUrich Nordost (Kantone Thurgau und Zurich)
Hochaktive Abfille HAA

In Etappe 3 des Standortauswahlverfahrens fiir ein geologisches Tiefenlager flir hochaktive Ab-
falle (HAA) werden folgende geologische Standortgebiete vertieft untersucht:

— Jura Ost (Kanton Aargau)
—  Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich)
—  ZUrich Nordost (Kantone Thurgau und Zurich)

In Etappe 3 des Sachplanverfahrens muss die Nagra die Vor- und Nachteile eines Kombilagers fir
SMA und HAA im gleichen Standortgebiet im Vergleich zu zwei Lagern in separaten Standortge-
bieten prifen und darlegen.

Standortareale fiir eine Oberflachenanlage

In den weiter zu untersuchenden Standortgebieten werden fir die Arbeiten in Etappe 3 des Sach-
planverfahrens folgende Standortareale fiir eine Oberflachenanlage festgelegt (fir SMA-, HAA-
und Kombi-Lager):

—  JO-3+ (Jura Ost, Gemeinde Villigen)
—  NL-2 oder NL-6 (Nordlich Lagern, Gemeinden Weiach bzw. Stadel)®
—  ZNO-6b (Zirich Nordost, Gemeinden Marthalen und Rheinau)

Die genaue Lage des Standortareals ist ausgehend von den Raumen gemass den Objektblattern
im Rahmen der weiteren Zusammenarbeit zu optimieren.

¢ Die Bezeichnung des Standortareals fur die Oberflachenanlange im Standortgebiet Nérdlich Lagern ist noch nicht abge-
schlossen. Die an der Vernehmlassung Teilnehmenden kdnnen sich zu beiden Standortarealen dussern. Nach der Ver-
nehmlassung wird voraussichtlich eines der beiden Standortareale aufgrund der Stellungnahme der Regionalkonferenz
Nordlich Lagern und unter Berticksichtigung der Gibrigen Vernehmlassungsstellungnahmen als Zwischenergebnis festge-
legt.
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Reserveoptionen

Die geologischen Standortgebiete Jura-Studfuss (Kantone Aargau und Solothurn), Sidranden
(Kanton Schaffhausen) und Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) werden in Etappe 3
nicht weiter untersucht. Sie sind Reserveoptionen fiir ein SMA-Lager und verbleiben bis zur Ertei-
lung der Rahmenbewilligung im Sachplan (als Vororientierung).

Folgende Standortareale fiir die Oberflachenanlagen der Reserveoptionen werden (als Vororien-
tierungen) aufgenommen:

—  JS-1 (Jura-Sudfuss, Gemeinde Daniken)
—  SR-4 (Siidranden, Gemeinde Neuhausen am Rheinfall)

—  WLB-1 (Wellenberg; Gemeinde Wolfenschiessen)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Der Schutz der geologischen Standortgebiete muss gewahrleistet bleiben, bis sie definitiv als mog-
licher Standort fir ein geologisches Tiefenlager ausgeschieden sind. Dies betrifft die in Etappe 3
weiter zu untersuchenden Standorte wie auch die Reserveoptionen.

Entsprechend gilt der in Etappe 1 festgelegte Schutz der geologischen Standortgebiete weiterhin
uneingeschrankt. Ebenso bleibt die Meldepflicht bestehen, wonach die Standortkantone Bewilli-
gungs- oder Konzessionsgesuche, die zu einer Beeintrachtigung des geologischen Standortgebiets
fihren kénnten, umgehend an das ENSI weiterleiten, damit dieses prifen kann, ob durch das Vor-
haben die Sicherheit eines geologischen Tiefenlagers gefahrdet werden kénnte. Das ENSI aktuali-
siert weiterhin die elektronischen Karten, anhand welcher die Kantone die zulassige Tiefe von
Bohrungen im Bereich der geologischen Standortgebiete’ selbstandig beurteilen konnen.

Weil das Standortareal fiir die Oberflachenanlage in der Region Jura Ost ausserhalb des geologi-
schen Standortgebiets liegt, wird dort zusatzlich ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgs-
bereichs fur Zugangsbauwerke festgelegt. Geht beim Kanton Aargau in diesem Perimeter ein Be-
willigungs- oder Konzessionsgesuch fur Bohrungen, Tunnel, Stollenbauten, Sprengungen oder
den Abbau von Steinen bzw. Erden ab 20 m Tiefe unter Terrain ein, leitet er das Gesuch umgehend
an das ENSI weiter. Dieses pruft, ob durch das Vorhaben die Realisierbarkeit der Zugangsbauwerke
eines geologischen Tiefenlagers gefahrdet werden kénnte und teilt dem Kanton das Resultat sei-
ner Uberprifung spatestens nach einem Monat mit. Analog zum geologischen Standortgebiet
stellt das ENSI dem Kanton Aargau eine elektronische Karte fiir die Beurteilung, ob eine Bohrung
eine mogliche Gefahrdung des Gebirgsbereichs fir Zugangsbauwerke darstellen kénnte, zur Ver-
fiigung. Die Karten werden vom ENSI bei Verbesserung der Datenlage nachgefiihrt.

In allen Fallen erteilt der Kanton nur Bewilligungen oder Konzessionen, nachdem er auf Grund
der ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen gepruft hat, dass sich durch diese Bewilligungen
oder Konzessionen keine Gefahrdung des geologischen Standortgebiets oder des Zugangsperime-
ters ergibt.

7 Mit Ausnahme des geologischen Standortgebietes Wellenberg, wo Bohrungen grundsatzlich der Meldepflicht unterstellt
sind.
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2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Die in Etappe 1 festgelegten Planungsperimeter haben ihre Aufgabe erflillt und werden deshalb
aufgehoben.

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Zu den Oberflacheninfrastrukturen gehéren neben der Oberflachenanlage die Nebenzugangsan-
lagen, die oberirdischen Erschliessungsanlagen (bis zum Hauptverkehrsnetz) sowie Depots und
Bauinstallationsplatze.

Grundsatze

Samtliche nachfolgenden Grundsatze zu den Oberflacheninfrastrukturen gelten unter prioritarer
Berlicksichtigung von sicherheitstechnischen Uberlegungen und den entsprechenden Anforderun-
gen.

Die Grundsatze fir die Bezeichnung von Standortarealen fir Oberflachenanlagen aus dem Ergeb-
nisbericht zu Etappe 1 gelten auch fir die Bezeichnung der tbrigen Oberflacheninfrastrukturen
in Etappe 3.

Die Anordnung und Ausgestaltung der Oberflachenanlage(n) soll in Etappe 3 dahingehend opti-
miert werden, durch eine kompakte Auslegung der Anlage das Siedlungsflachenwachstum und
insbesondere den Verbrauch von Fruchtfolgeflachen sowie die Beanspruchung von Waldareal
moglichst gering zu halten. Es sind stufengerecht der Nachweis der optimalen Nutzung allfallig zu
beanspruchender Fruchtfolgeflachen zu erbringen und mégliche Kompensationsmassnahmen auf-
zuzeigen.

Die Antrage des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen und Pflichtenheften fur die UVP 1. Stufe
sind in den Arbeiten zu berucksichtigen.

Arbeiten vor Auswahl des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs

Die Entsorgungspflichtigen legen standortspezifische Vorschlage fur die Areale von Nebenzu-
gangsanlagen vor. Sie zeigen dabei verschiedene Mdéglichkeiten der Verteilung von Bau- und Be-
triebsaktivitaten zwischen Nebenzugangsanlagen und Oberflachenanlage auf, damit sich die
Bedurfnisse der Standortregion bertcksichtigen lassen und eine gute Eingliederung der Nebenzu-
gangsanlagen gefordert werden kann.

Die Standortregionen nehmen zu den Vorschlagen fir die Areale von Nebenzugangsanlagen Stel-
lung.

Bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage kénnen die Entsorgungspflichti-
gen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen abwagen.

Arbeiten nach Auswahl des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs
Nach der Auswahl des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs konkreti-
sieren die Entsorgungspflichtigen im Hinblick auf die Einreichung des Rahmenbewilligungsge-
suchs in Zusammenarbeit mit dem Standortkanton und den betroffenen Gemeinden die weitere
Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen.

Bei der Ausarbeitung der wichtigsten oberirdischen Bauten schaffen die Entsorgungspflichtigen
stufengerechte und differenzierte Grundlagen, um Uber die oberirdischen Flachenanspriche dis-
kutieren zu kénnen. Die Grundlagen sollen aufzeigen, wo welche Flachen gebraucht werden flr
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eine kompakte Oberflachenanlage, einen allfalligen Erweiterungsbereich, neue Erschliessungsinf-
rastrukturen, Nebenzugangsanlagen, externe Deponien sowie temporare Nutzungen. Dabei sind
mogliche Synergien mit anderen kantonalen bzw. kommunalen Projekten zu behandeln.

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Der Gesuchsteller muss in Etappe 3 die verbleibenden geologischen Standortgebiete vertieft un-
tersuchen. Sobald es der Kenntnisstand erlaubt, gibt der Gesuchsteller bekannt, fir welchen
Standort er ein Rahmenbewilligungsgesuch ausarbeiten will. Anschliessend prazisiert er das Pro-
jekt im Rahmen der Zusammenarbeit und erstellt die Dokumentation zum Rahmenbewilligungs-
gesuch.

Der Vergleich der Standortgebiete muss gemass den im Konzeptteil des Sachplans geologische
Tiefenlager festgelegten sicherheitstechnischen Kriterien und den durch das ENSI prazisierten An-
forderungen vorgenommen werden. Dieser Vergleich und die Bewertung der fiir die Standortaus-
wahl ausschlaggebenden Eigenschaften muissen in einem zusammen mit dem Rahmen-
bewilligungsgesuch einzureichenden Bericht dokumentiert werden (Art. 62 Bst. a und b KEV).

Die Hohe der Kosten muss flr den ausgewahlten Standort prazisiert und fiir die weiteren Optio-
nen zum Vergleich abgeschatzt werden (Art. 62 Bst. c KEV).

Wenn der sicherheitstechnische Vergleich nicht zu einer Differenzierung zwischen den Standorten
flhrt, ist es dem Gesuchsteller Uberlassen, bei seiner Abwagung und gesamtheitlichen Betrach-
tung weitere Aspekte beizuziehen und die Standortwahl zu begriinden.

Die Grenznahe ist bei der Standortwahl insofern zu bertcksichtigen, als ilbermassige grenziber-
schreitende Umweltbeeintrachtigungen zu unterlassen sind (allgemeines Prinzip des Umweltvol-
kerrechts). Die Risiken aus der geologischen Tiefenlagerung in der Schweiz dirfen im Ausland
nicht grosser sein als sie in der Schweiz zulassig sind.®

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Raumliche Anpassung
Die Standortregionen der in Etappe 3 weiter zu untersuchenden Gebiete setzen sich aus «Infra-
strukturgemeinden» sowie aus «weiteren einzubeziehenden Gemeinden» zusammen.

Zu den Infrastrukturgemeinden zahlen die Standortgemeinden (d. h. Gemeinden, unterhalb deren
Gemeindegebiet ein geologisches Standortgebiet ganz oder teilweise liegt), die Gemeinden des
Zugangsperimeters (nur Jura Ost) sowie Gemeinden, auf deren Gebiet eine Infrastrukturanlage
gemass Kapitel 2.4 realisiert werden konnte. Die Infrastrukturgemeinden sind — basierend auf dem
aktuellen Planungsstand — in den Objektblattern der weiter zu untersuchenden Standorte aufge-
fuhrt. Fur die Reserveoptionen wurden die Infrastrukturgemeinden nicht ermittelt; es werden die
Standortgemeinden genannt.

8 Leitsatz c zur Umsetzung des Schutzziels, ENSI-Richtlinie G03
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Zu den weiteren einzubeziehenden Gemeinden gehéren die bisherigen «Gemeinden im Planungs-
perimeter» und die bisherigen «weiteren betroffenen Gemeinden». Zusatzlich kdnnen neue Ge-
meinden in diese Kategorie fallen, wenn sie direkt an die Standortregion von Etappe 2 angrenzen
und durch regionale Verbundenheit, topografische Nahe zu Oberflacheninfrastrukturen (z.B.
Sichtbarkeit) oder mégliche sozio6konomische-6kologische Auswirkungen (z.B. Erschliessung)
vom Tiefenlager betroffen werden kénnten. Die weiteren einzubeziehenden Gemeinden sind im
Erlduterungsbericht aufgefihrt.®

Im Verlauf der weiteren Arbeiten im Sachplanverfahren kann sich die Betroffenheit von Gemein-
den verandern. Deshalb kann in Etappe 3 ihre Zuordnung zu den Infrastrukturgemeinden oder zu
den weiteren betroffenen Gemeinden Uberprift und noétigenfalls angepasst werden. Insbeson-
dere ist davon auszugehen, dass nach der Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuches die
Anzahl der Infrastrukturgemeinden reduziert wird, weil der damit bezeichnete untertagige La-
gerbereich kleiner sein wird als das geologische Standortgebiet.

Organisatorische Anpassung

Entsprechend der raumlichen Anpassung der Standortregionen sowie den spezifischen Aufgaben
in Etappe 3 sind die Regionalkonferenzen der vertieft zu untersuchenden Gebiete organisatorisch,
strukturell sowie bezuglich ihrer Zusammensetzung anzupassen. Die Rahmenbedingung fur die
organisatorische Anpassung bildet das Konzept zur regionalen Partizipation flr Etappe 3."°

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Massnahmen zur Entwicklung der Standortregion
Ab Etappe 3 ermitteln und initiieren die Standortregionen Massnahmen, die zur gewinschten
Entwicklung ihrer Region beitragen, und setzen solche um.™

Monitoring

Ab Beginn von Etappe 3 wird ein regelmassiges Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Auswirkungen des Standortauswahlverfahrens in den vertieft zu untersuchenden Standort-
gebieten durchgefiihrt.'™

Vertiefte Untersuchungen
Das BFE fiihrt ab Beginn von Etappe 3 in Riicksprache mit den Standortregionen und basierend
auf dem entsprechenden Konzept vertiefte Untersuchungen (VU) durch.

° BFE (2017): Erlauterungsbericht fur die Vernehmlassung zu Etappe 2
% BFE (2017): Konzept regionale Partizipation in Etappe 3
" BFE (2017): Leitfaden fir die Regionalkonferenzen: Massnahmen zur gewlnschten Entwicklung in der Standortregion

'2 BFE (2016): Monitoringkonzept; Konzept fur das Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen
geologischer Tiefenlager und des Standortauswahlverfahrens im Rahmen des Sachplans geologische Tiefenlager.

'3 BFE (2016): Konzept VU; Konzept fir die «Vertieften Untersuchungen (VU)» in Etappe 3 des Standortauswahlverfahrens
fur geologische Tiefenlager.

19



20 Sachplan geologische Tiefenlager — Entwurf Ergebnisbericht zu Etappe 2

Verhandlungen iiber Abgeltungen und allfallige Kompensationsmassnahmen

Der Verhandlungsprozess flur Abgeltungen und allfallige Kompensationsmassnahmen zwischen
den jeweiligen Gemeinden der Standortregion, den Standortkantonen und den Entsorgungs-
pflichtigen ist in einem Leitfaden konkretisiert.™

Der Leitfaden sieht vor, dass die Verhandlungen friihestens nach der Bekanntgabe des Standorts
fur die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs durch die Nagra, spatestens aber mit dem
Abschluss der behérdlichen Uberpriifung des eingereichten Rahmenbewilligungsgesuchs begin-
nen sollen. Ziel der Verhandlungen ist eine vertragliche Regelung Gber Abgeltungen und gegebe-
nenfalls (iber Kompensationsmassnahmen. Uber die Verwendung, Verteilung und Bewirtschaf-
tung der Abgeltungen und gegebenenfalls allfalliger Kompensationen soll eine fir die Nach-Sach-
plan-Phase noch zu schaffende Organisation befinden, welche von der jeweiligen Standortregion
getragen wird. Abgeltungen sollen von der Standortregion flir kommunale und regionale Zwecke
innerhalb des Wirkungsperimeters verwendet werden.

4 ETH (2017): Verhandlungsrahmen («Leitfaden») fir den Verhandlungsprozess von Abgeltungen / Kompensationen
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2.8 Ubersichtskarte

21

\ {

Wolpadingeny
\
X

9

Rematschwiel

s, ) elsing

3

RS

’ Yoy  HEaieR

<" o 04} ,ng‘ \
@

Zirich Nordost

i \ v 73 . UE / 4 . Basadiine
Al NS Je dtten. 7 & ! SRS
hpﬂnmhb \ Tiengen) S & AN — ‘ nmmhm«\
ottingan /= 2)) Wal&t&_,,, %; ot V- N\ ) -\‘J\ =, Nussbaumen
(é : -)A' =
Y | 2an ko
{

1
o

=
=
> \ \
‘ \eel

i (G

Bardiswil

QR se
e
\ =8
'kon
H0% HinwiI,

SO
Tuningen AS:
et

A [T A Einsig eln'\
P} Rothenthurm
1580 ' {
\}‘w" §leinen"§
Putnen

A
Sy
A R

ﬁ

Ul f
.

Wasentlue 20
118 e
Fr -

! peer, Hml_zom
7 N Brienz BE

2L Nia T —
T omiinn S o0 SIS

Massstab: 1:500'000; Geodaten © swisstopo, BFE, Nagra; 21.08.2017




22

Sachplan geologische Tiefenlager — Entwurf Ergebnisbericht zu Etappe 2

3 Objektblatter

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Standortgebiet Jura Ost (AG)
Kategorie Schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) / Hochaktive Abfalle (HAA)
Stand des Prozesses Etappe 2

Stand der Koordination Zwischenergebnis

Infrastrukturgemeinden’ (alle Kanton AG)

Bottstein, Bozberg, Bozen, Brugg, Effingen, Elfingen, Gansingen, Herznach, Hornussen, Kaisten,
Laufenburg, Mandach, Mettauertal, Ménthal, Remigen, Riniken, Rifenach, Ueken, Villigen, Vill-
nachern, Wirenlingen, Zeihen

Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
Villigen (AG)

Betroffene Nachbarkantone und -lander in unmittelbarer Ndhe des Standortgebiets
Deutschland (Landkreis Waldshut)

Geologische Charakteristik

HAA-Gebiet: Der einschlusswirksame Gebirgsbereich im Standortgebiet besteht aus dem Wirtge-
stein Opalinuston und dessen Rahmengesteinen. Das Standortgebiet liegt in einem von der Ju-
rafaltung teilweise tektonisch tiberpragten Bereich (Vorfaltenzone). Aus diesem Grund weist der
geologische Aufbau auf dem Niveau des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs neben weitgehend
ruhig gelagerten Bereichen auch Zonen mit tektonischer Zergliederung auf; diese finden sich
mehrheitlich an den Réandern des Standortgebiets. Generell ist das Wirtgestein ruhig gelagert und
leicht nach Stdosten geneigt.

SMA-Gebiet: Der einschlusswirksame Gebirgsbereich im Standortgebiet besteht aus dem Wirtge-
stein Opalinuston und dessen Rahmengesteinen. Das Standortgebiet liegt in einem von der Ju-
rafaltung teilweise tektonisch Uberprégten Bereich (Vorfaltenzone). Aus diesem Grund weist der
geologische Aufbau auf dem Niveau des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs neben weitgehend
ruhig gelagerten Bereichen auch Zonen mit tektonischer Zergliederung auf; diese finden sich
mehrheitlich an den Randern des Standortgebiets. Generell ist das Wirtgestein ruhig gelagert und
leicht nach Stdosten geneigt.

'> Im Verlauf von Etappe 3 werden die Infrastrukturgemeinden Uberprift und nétigenfalls angepasst (vgl. Festlegung 2.6).
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Detailkarte: Raumliche Festlegungen Jura Ost
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Standortareal fiir die Oberflichenanlage

Beschrieb: Das Standortareal JO-3+ liegt im unteren Aaretal zwischen den Siedlungen Villigen und
Bottstein. Es befindet sich in der Gemeinde Villigen auf der westlichen Aareseite und grenzt an
das Gelénde des Paul Scherrer Instituts (PSI). Am Geldnde fuhrt die Kantonsstrasse K 442 vorbei.
Westlich des Standortareals steigt der «Geissberg» an, auf der ostlichen Seite betragt der Abstand
zur Aare ca. 200 m.

Erschliessung: Das Standortareal ist durch die Kantonsstrasse K 442 erschlossen. Zusatzlich ist eine
neue nicht 6ffentliche Verbindung ab dem Zwischenlager fiir radioaktive Abfalle (Zwilag) in der
Gemeinde Wirenlingen mit einer Brlcke Uber die Aare und einem Erschliessungstunnel vorgese-
hen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebiets

HAA-Gebiet: Das ENSI bewertet das geologische Standortgebiet Jura Ost fiir ein Tiefenlager flr
hochaktive Abfalle als geeignet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standortgebiets bleibt un-
verandert bestehen. Da das Standortgebiet keine eindeutigen Nachteile im Vergleich zu anderen
HAA-Standortgebieten aufweist und tber ein genligendes Platzangebot verfligt, stimmt das ENSI
dem Vorschlag der Nagra aus Sicht von Sicherheit und technischer Machbarkeit zu, das HAA-
Standortgebiet Jura Ost in Etappe 3 vertieft zu untersuchen.

SMA-Gebiet: Das geologische Standortgebiet Jura Ost fiir ein Tiefenlager flir schwach- und mit-
telaktive Abfalle wird vom ENSI als geeignet bewertet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des
Standortgebiets bleibt unverandert bestehen. Da das Standortgebiet keine eindeutigen Nachteile
im Vergleich zu anderen SMA-Standortgebieten aufweist und tGber ein genligendes Platzangebot
verfligt, stimmt das ENSI dem Vorschlag der Nagra aus Sicht von Sicherheit und technischer Mach-
barkeit zu, das SMA-Standortgebiet Jura Ost in Etappe 3 vertieft zu untersuchen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung der Oberflaichenanlage

Das ENSI sieht aus Sicht von Sicherheit, technischer Machbarkeit und Sicherung keine grundsatzli-
chen Bedenken fur die Platzierung einer Oberflachenanlage im Standortareal JO-3+.

Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur

Eine Oberflachenanlage auf dem vorgeschlagenen Standortareal JO-3+ ist grundsatzlich mit den
geltenden Planen und Vorschriften des Bundes Uber die Nutzung des Bodens vereinbar. Zur kan-
tonalen Richtplanung liegen keine ausgepragten Konflikte vor. Es bestehen Konfliktpotenziale
mit dem Forschungsbetrieb des PSI durch Erschitterungen wahrend der Bauphase, mit den Schutz-
zielen des BLN-Objektes 1108 «Aargauer Tafeljura» sowie mit dem Jurapark Aargau. Der Standort
PSI ist im Richtplan einerseits als Teil des Entwicklungsschwerpunkts von kantonaler Bedeutung
Nr. 15 festgesetzt, und soll ausserdem als «Vorzugsgebiet Spitzentechnologie» von Gibergeordne-
ter Bedeutung mit national ausgepragter Spezialisierungen und Vernetzungen unterstiitzt wer-
den.

Umweltseitig wére mit einer Realisierung der Anlage gemaéss der SOW vor allem ein Flachenver-
brauch fir die Oberflachenanlage, ein Verlust von Fruchtfolgeflachen und die Beeintrachtigung
eines Wildtierkorridors verbunden. Die Luft- und Larmbelastungen durch die tiefenlagerbeding-
ten Transporte werden als gering beurteilt.

Die ENHK hat in ihrer Stellungnahme vom 29. Oktober 2015 zum Standortareal JO-3+ die Beein-
trachtigung des BLN-Objektes BLN 1108 durch eine Oberflachenanlage an diesem Ort als schwer-
wiegend eingestuft. Sie hat festgestellt, dass eine Beeintrachtigung des BLN-Schutzobjekts nur
dann zulassig ist, wenn dessen grosstmogliche Schonung nachgewiesen werden kann.
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Dieser Nachweis liegt — soweit er zum gegenwartigen Planungsstand erbracht werden kann - vor:

Der Nachweis, dass das Vorhaben nicht ausserhalb des BLN-Schutzobjektes realisiert werden
kann, ist durch das Evaluationsverfahren des Sachplans erfolgt. Die alternativen Standortare-
ale fur eine Oberflachenanlage sind gesamthaft als weniger geeignet beurteilt worden und
haben insbesondere bezlglich Grundwasserschutz und Rodungen deutlich schlechter abge-
schnitten.

Der Nachweis, dass innerhalb des BLN-Schutzobjektes der Standort mit der grosstmaogliche
Schonung gewahlt wurde, ist dadurch erbracht, dass das Standortareal JO-3+ an dessen aus-
sersten Rand liegt und dass die objektspezifischen Schutzziele davon wenig tangiert werden.
Das Standortareal schliesst an die bestehenden industriellen Anlagen des PSl in derselben Ge-
landekammer an und fiihrt das im kantonalen Richtplan festgelegte Siedlungsgebiet fort.™

Koordinationsbedarf

Zu beachten sind die potenziellen Nutzungskonflikte im Standortgebiet Jura Ost: Innerhalb
des Standortgebiets befinden sich mineralische Rohstoffe fir die Zementherstellung. Ein
grossraumiger Abbau von Steinen und Erden oberhalb des Opalinustons im geologischen
Standortgebiet Jura Ost kann zu einer Beeintrachtigung der Langzeitsicherheit fUhren. Wei-
tere mogliche Nutzungskonflikte bestehen aufgrund potenziell vorhandener Kohlenwasser-
stoffe bzw. Kohle im unterlagernden Permokarbontrog sowie bezlglich Mineral- bzw.
Thermalwasservorkommen und Geothermie.

In Zusammenarbeit mit dem Standortkanton, den betroffenen Infrastrukturgemeinden sowie
mit dem PSI und insbesondere der Zwilag sind in Etappe 3 des Sachplanverfahrens verschie-
dene Erschliessungsvarianten sowie Synergiepotenziale (z. B. gemeinsame Nutzung von Fla-
chen und Anlagen) zu evaluieren.

Der Schutz von Fruchtfolgeflachen, des BLN-Objekts 1108 «Aargauer Tafeljura» und des Jura-
park Aargau sowie die Sicherstellung des ungestorten Forschungsbetriebs des PSI sind im
Rahmen der Projektoptimierungen in Etappe 3 fir den vorgeschlagenen Standort der Ober-
flachenanlage zu berucksichtigen. Wo eine Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen nicht ver-
mieden werden kann, sind mégliche Kompensationsmassnahmen aufzuzeigen.

Mogliche Nutzungskonflikte bestehen zum Substandort PSI des Entwicklungsschwerpunkts
von kantonaler Bedeutung Nr. 15, welcher im Richtplan auch als «Vorzugsgebiet Spitzentech-
nologie» bezeichnet ist.

Bei Bohrungen im geologischen Standortgebiet oder im Zugangsperimeter ist die ortsbezogene
maximal zulassige Bohrtiefe zu berticksichtigen. Diese ist aus den vom ENSI zur Verfligung gestell-
ten und nachgefiihrten Karten ersichtlich.

'6 Stidlich des Standortareals befindet sich im Gebiet des BLN-Objekts 1108 eine noch nicht Gberbaute Industriezone, wel-

che grosse Gebaudehdhen erlaubt.
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3.2 Jura-Sudfuss SMA

Standortgebiet Jura-Sudfuss (AG/SO)
Kategorie Schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)
Stand des Prozesses Etappe 2

Stand der Koordination Vororientierung

Standortgemeinden

Kanton AG: Aarau, Buchs, Granichen, Hirschthal, Holziken, Kélliken, Muhen, Oberentfelden, Suhr,
Unterentfelden

Kanton SO: Daniken, Dulliken, Eppenberg-Woéschnau, Erlinsbach, Gretzenbach, Lostorf, Nieder-
gosgen, Obergdsgen, Olten, Schénenwerd, Starrkirch-Wil, Stsslingen, Trimbach, Winznau

Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
Déaniken (SO)

Keine betroffene Nachbarkantone und -lander in unmittelbarer Nahe des Standortgebiets

Geologische Charakteristik des SMA-Gebiets

Als einschlusswirksame Gebirgsbereiche im Standortgebiet kommen sowohl der Opalinuston als
auch die Effinger Schichten mit ihren jeweiligen Rahmengesteinen in Frage. Das Standortgebiet
liegt in einem von der Jurafaltung teilweise tektonisch stark Gberpragten Bereich (Ostliche subju-
rassische Zone). Regionale Stérungszonen und Zonen mit Anzeichen erhéhter tektonischer Zer-
gliederung definieren mehrheitlich die Rander des Standortgebiets. Die beiden Wirtgesteine sind
leicht nach Stdosten geneigt und weisen neben Bereichen ruhiger Lagerung auch Bereiche mit
starkerer tektonischer Uberpragung auf.

Standortareal fiir die Oberflachenanlage

Beschrieb: Das Standortareal JS-1 liegt an der westlichen Grenze der Solothurner Gemeinde Dani-
ken zur Gemeinde Dulliken. Das Gebiet ist aktuell durch den Kiesabbau gepragt. Stdlich des Stand-
ortareals gehen landwirtschaftlich genutzte Flachen in die bewaldeten Gebiete des «Engelbergs»
Uber.

Erschliessung: Circa 100 m nérdlich von JS-1 fUhrt die Kantonsstrasse K 233 vorbei und 200 m nérd-
lich die SBB-Bahnstrecke Olten-Aarau. Von beiden Verkehrstragern ware ein direkter Anschluss
zum Standortareal vorgesehen.
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Detailkarte: Raumliche Festlegungen Jura-Stdfuss
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Die Legende befindet sich im Anhang.




28

Sachplan geologische Tiefenlager — Entwurf Ergebnisbericht zu Etappe 2

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebiets

Das ENSI bewertet das geologische Standortgebiet Jura-Stdfuss flr ein Tiefenlager fiir schwach-
und mittelaktive Abfélle als geeignet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standortgebiets bleibt
unverandert bestehen. Das Standortgebiet weist jedoch fir beide Wirtgesteine Opalinuston und
Effinger Schichten eindeutige Nachteile im Vergleich zu anderen SMA-Standortgebieten auf. Flr
das Wirtgestein Opalinuston betrifft das den Indikator «Méachtigkeit» und fir das Wirtgestein
Effinger Schichten die Indikatoren «Machtigkeit», «Kolloide», die «Art der Transportpfade und
Ausbildung des Porenraums», «Homogenitat des Gesteinsaufbaus», «Ladnge der massgebenden
Freisetzungspfade», «Transmissivitat praferenzieller Freisetzungspfade», «Potenzial zur Bildung
neuer Wasserwegsamkeiten», «Variabilitdt der Gesteinseigenschaften» sowie «Explorationsver-
haltnisse im geologischen Untergrund». Das ENSI beurteilt das SMA-Standortgebiet Jura-Stdfuss
daher als eindeutig weniger geeignet und stimmt dem Vorschlag der Nagra zu, das Standortgebiet
aus Sicht von Sicherheit und technischer Machbarkeit in Etappe 2 zurlickzustellen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung der Oberflachenanlage

Das Standortgebiet wird als Reserveoption festgelegt. Deshalb erfolgte keine sicherheitstechni-
sche Beurteilung der Oberflachenanlage.

Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur

Eine Oberflachenanlage am vorgeschlagenen Standort ist grundsatzlich mit den geltenden Pléanen
und Vorschriften des Bundes Uber die Nutzung des Bodens vereinbar. Zur kantonalen Richtpla-
nung liegen keine ausgepragten Konflikte vor. Das Standortareal gilt aktuell als Landwirtschafts-
land im Sinne einer Grlinzasur.

Umweltseitig ware die Realisierung der Anlage gemass der SOW vor allem mit einem Flachenver-
brauch flr die Oberflachenanlage, dem Verlust hochwertiger Fruchtfolgeflachen und der Beein-
trachtigung eines Wildtierkorridors verbunden. Die Flachenbeanspruchung fir die Erschliessungs-
infrastruktur ware durch die Nahe zur bestehenden Strasse und Bahnstrecke minimiert. Die Luft-
und Larmbelastungen durch die tiefenlagerbedingten Transporte werden als gering beurteilt.

Koordinationsbedarf

Das Standortgebiet wird als Reserveoption festgelegt. Deshalb besteht derzeit kein Koordinati-
onsbedarf.

Bei Bohrungen im geologischen Standortgebiet ist die ortsbezogene maximal zulassige Bohrtiefe
zu ber(icksichtigen. Diese ist aus den vom ENSI zur Verfligung gestellten und nachgefiihrten Kar-
ten ersichtlich.
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3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Standortgebiet Nordlich Lagern (AG/ZH)
Kategorie Schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) / Hochaktive Abfalle (HAA)
Stand des Prozesses Etappe 2

Stand der Koordination Zwischenergebnis

Infrastrukturgemeinden'

Kanton AG: Fisibach, Schneisingen, Siglistorf.

Kanton ZH: Bachs, Bulach, Eglisau, Glattfelden, Hochfelden, Neerach, Niederweningen, Oberwe-
ningen, Schleinikon, Schoéfflisdorf, Stadel, Weiach.

Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
Weiach (ZH, Standortareal NL-2) oder Stadel (ZH, Standortareal NL-6).®

Betroffene Nachbarkantone und -lander in unmittelbarer Nahe des Standortgebiets
Kanton Schaffhausen, Deutschland (Landkreis Waldshut)

Geologische Charakteristik

HAA-Gebiet: Der einschlusswirksame Gebirgsbereich im Standortgebiet besteht aus dem Wirtge-
stein Opalinuston und dessen Rahmengesteinen. Das Standortgebiet liegt in einem von der Ju-
rafaltung teilweise tektonisch Uberpragten Bereich (Vorfaltenzone). Aus diesem Grund weist der
geologische Aufbau auf dem Niveau des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs neben ruhig gela-
gerten Bereichen auch Zonen mit tektonischer Zergliederung auf; diese finden sich mehrheitlich
entlang der Rander des Standortgebiets. Das Wirtgestein ist leicht nach Stidosten geneigt.

SMA-Gebiet: Als einschlusswirksame Gebirgsbereiche im Standortgebiet kommen der Opalinuston
und die Tongesteinsabfolge Brauner Dogger mit ihren jeweiligen Rahmengesteinen in Frage. Das
Standortgebiet liegt in einem von der Jurafaltung teilweise tektonisch Gberpragten Bereich (Vor-
faltenzone). Aus diesem Grund weisen die Wirtgesteine neben ruhig gelagerten Bereichen auch
Zonen mit tektonischer Zergliederung auf; diese finden sich mehrheitlich entlang der Rander des
Standortgebiets. Die beiden Wirtgesteine sind leicht nach Stidosten geneigt.

7 Im Verlauf von Etappe 3 werden die Infrastrukturgemeinden Gberprift und nétigenfalls angepasst (vgl. Festlegung 2.6).

'8 Die Bezeichnung des Standortareals fir die Oberfldichenanlange im Standortgebiet Nérdlich Lagern ist noch nicht abge-
schlossen. Die an der Vernehmlassung Teilnehmenden kénnen sich zu beiden Standortarealen dussern. Nach der Ver-
nehmlassung wird das Objektblatt aufgrund der Stellungnahme der Regionalkonferenz Noérdlich Lagern und unter
Bericksichtigung der Gibrigen Vernehmlassungsstellungnahmen voraussichtlich nur noch ein Standortareal enthalten.
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Detailkarte: Raumliche Festlegungen Nérdlich-Lagern
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Standortareal fiir die Oberflachenanlage, Variante NL-2

Beschrieb: Das Standortareal NL-2 liegt in der Ebene am Hochrhein zwischen Weiach und Zweid-
len-Station auf Zircher Kantonsgebiet. Nérdlich — am gegeniberliegenden Rheinufer - liegt die
deutsche Gemeinde Hohentengen, gegen Siiden geht die Ebene in den steilen und bewaldeten
«Ampberg» Uber. Der Abstand zum Rhein betrdgt ca. 550 m.

Erschliessung: Das Standortareal wird von der Bahnlinie Koblenz-Winterthur im Norden und der
Hauptverkehrsstrasse 7 im Siiden eingefasst. An beide Verkehrsinfrastrukturen ist ein direkter An-
schluss des Standortareal méglich.

Standortareal fiir die Oberflichenanlage, Variante NL-6

Beschrieb: Das Standortareal NL-6 liegt zwischen Windlach und Zweidlen an der Ostseite des
«Ampbergs» im «Haberstal», einem kleinen, auf drei Seiten von Wald begrenzten Kerbtal, das sich
gegen das «Rutifeld» hin 6ffnet.

Erschliessung: Fir die Verkehrserschliessung ist ein Anschluss an die 6stlich des «Rutifelds» durch-
fihrende Kantonsstrasse K 348 vorgesehen. Dagegen ist kein direkter Bahnanschluss geplant. Der
Bahnanschluss wirde Gber eine Umladestation im Gebiet Zweidlen erfolgen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebiets

HAA-Gebiet: Das ENSI bewertet das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern fir ein Tiefenla-
ger fir hochaktive Abfélle als geeignet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standortgebiets
bleibt unverandert bestehen. Das Standortgebiet weist keine eindeutigen Nachteile im Vergleich
zu anderen HAA-Standortgebieten auf. Das ENSI beurteilt die von der Nagra ausgewiesenen ein-
deutigen Nachteile beziglich der Indikatoren «Tiefenlage im Hinblick auf die bautechnische
Machbarkeit (u. B. Gesteinsfestigkeiten und Verformungseigenschaften)» und «Platzangebot»
aufgrund fehlender standortspezifischer Daten als nicht belastbar. Das Standortgebiet kann ba-
sierend auf den vorliegenden Daten und den bestehenden Ungewissheiten nicht als eindeutig
weniger geeignet als die anderen HAA-Standortgebiete bewertet werden. Damit stimmt das ENSI
dem Vorschlag der Nagra nicht zu; das HAA-Standortgebiet Nordlich Lagern ist nicht zurlckzu-
stellen, sondern in Etappe 3 vertieft zu untersuchen.

SMA-Gebiet: Das ENSI bewertet das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern fur ein Tiefenla-
ger fur schwach- und mittelaktive Abfalle als geeignet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des
Standortgebiets bleibt unverandert bestehen. Das Standortgebiet weist bezlglich des Wirtge-
steins Opalinuston keine eindeutigen Nachteile im Vergleich zu anderen SMA-Standortgebieten
auf. Das ENSI beurteilt die von der Nagra ausgewiesenen eindeutigen Nachteile bezlglich der
Indikatoren «Tiefenlage im Hinblick auf die bautechnische Machbarkeit (u. B. Gesteinsfestigkeiten
und Verformungseigenschaften)» und «Platzangebot» aufgrund fehlender standortspezifischer
Daten als nicht belastbar. Das Standortgebiet kann basierend auf den vorliegenden Daten und
den bestehenden Ungewissheiten nicht als eindeutig weniger geeignet als andere SMA-
Standortgebiete bewertet werden. Damit stimmt das ENSI dem Vorschlag der Nagra nicht zu; das
SMA-Standortgebiet Nordlich Lagern ist nicht zuriickzustellen, sondern in Etappe 3 vertieft zu un-
tersuchen.

Flir das Wirtgestein Brauner Dogger identifiziert das ENSI eindeutige Nachteile im Vergleich zum
Wirtgestein Opalinuston flr die Indikatoren «Homogenitat des Gesteinsaufbaus», «Lange der
massgebenden Freisetzungspfade», «Variabilitdt der Gesteinseigenschaften» und «Explorations-
verhaltnisse im geologischen Untergrund». Das ENSI nimmt die Uberlegungen der Nagra zum
Braunen Dogger als «weiteres Wirtgestein» neben dem prioritaren Wirtgestein Opalinuston fir
das Standortgebiet Nordlich Lagern zur Kenntnis. Aus Sicht der Nagra steht der braune Dogger
grundsatzlich als Wirtgestein fir Abfalle mit geringen Anforderungen an die Barrierenwirkung
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zur Verfligung, falls ein entsprechendes Standortgebiet in Etappe 3 SGT weiter betrachtet wird.
Eine diesbezligliche Beurteilung des ENSI wird gegebenenfalls erst nach Einreichung eines konkre-
ten Vorschlags der Nagra in weiteren Schritten der Lagerrealisierung erfolgen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung der Oberflachenanlage

Das ENSI sieht aus Sicht von Sicherheit, technischer Machbarkeit und Sicherung keine grundsatzli-
chen Bedenken fir die Platzierung einer Oberflachenanlage im Standortareal NL-2 oder NL-6.

Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur

Beide vorgeschlagenen Standortareale fur die Oberflachenanlage sind grundsatzlich mit den gel-
tenden Planen und Vorschriften des Bundes Uber die Nutzung des Bodens vereinbar. Zur den kan-
tonalen Richtplanung liegen keine ausgepragten Konflikte vor.

Das Standortareal NL-2 ist durch den Kiesabbau im Gebiet stark vorbelastet. Nach der Ausbeutung
ist jedoch eine Rekultivierung des Gebiets und Ausscheidung als Fruchtfolgeflache bzw. naturnahe
Flache vorgesehen.

Umweltseitig kénnte gemass der SOW durch die direkten Anschliisse an Strasse und Schiene die
Flache far die Erschliessungsinfrastruktur minimiert werden. Hingegen wirde die Anlage die Fla-
che fur die Rekultivierung verringern und damit die vorgesehenen Fruchtfolgeflachen verkleinern.
Weiter ware ein Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung betroffen. Die Luft- und Larm-
belastungen durch die tiefenlagerbedingten Transporte werden als gering beurteilt.

Das Standortareal NL-6 verfugt Uber eine etwas abseitige und zurlickversetzte Lage und folglich
Uber eine minimierte Sichtbarkeit im Umfeld.

Umweltseitig wiirden gemass der SOW beim Standort NL-6 vor allem der Flachenverbrauch fur die
Erschliessungsinfrastruktur und der Verlust von Fruchtfolgeflachen fir die Anlage und fir den
Ausbau bestehender Strassen ins Gewicht fallen. Die Luft- und Larmbelastungen durch die tiefen-
lagerbedingten Transporte werden als gering beurteilt.

Koordinationsbedarf

- Maogliche Nutzungskonflikte bestehen beziglich Kohlenwasserstoffen und Kohle aufgrund
des unterlagernden Permokarbontrogs. Weitere mogliche Nutzungskonflikte kénnen sich be-
zlglich Mineral- bzw. Thermalwasservorkommen, Geothermie und Kiesabbau ergeben.

—  Die Planungen zu den kantonalen Grundwasserfassungen im Weiacher Hard sind bei der wei-
teren Planung von Bau und Betrieb eines geologischen Tiefenlagers zu berlicksichtigen.

— Im Rahmen der Projektoptimierung in Etappe 3 ist bei beiden Standortarealen, insbesondere
beim teilweise gut einsehbaren Standortareal NL-2, den Fragen der landschaftlichen Integra-
tion besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

—  Wo eine Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen nicht vermieden werden kann, sind mégliche
Kompensationsmassnahmen aufzuzeigen.

— In Zusammenarbeit mit dem Standortkanton sowie den betroffenen Infrastrukturgemeinden
sind in Etappe 3 des Sachplanverfahrens verschiedene Erschliessungsvarianten zu evaluieren.

Bei Bohrungen im geologischen Standortgebiet ist die ortsbezogene maximal zulassige Bohrtiefe
zu berlicksichtigen. Diese ist aus den vom ENSI zur Verfligung gestellten und nachgefiihrten Kar-
ten ersichtlich.
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3.4 Sudranden SMA

Standortgebiet Stdranden (SH)
Kategorie Schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)
Stand des Prozesses Etappe 2

Stand der Koordination Vororientierung

Standortgemeinden (alle Kanton SH)

Beringen, Neuhausen am Rheinfall, Neunkirch, Wilchingen

Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
Neuhausen am Rheinfall (SH)

Betroffene Nachbarkantone und -lander in unmittelbarer Nahe des Standortgebiets

Kantone Thurgau und Zurich, Deutschland (Landkreise Konstanz und Waldshut)

Geologische Charakteristik des geologischen Standortgebiets

Der einschlusswirksame Gebirgsbereich im Standortgebiet besteht aus dem Wirtgestein Opalinus-
ton und dessen Rahmengesteinen. Das Standortgebiet liegt in einem tektonisch wenig bean-
spruchten Bereich (6stlicher Tafeljura). Die Rander des Standortgebiets werden durch die Tiefen-
lage bzw. durch die Randzone des Hegau-Bodensee-Grabens sowie durch die Staatsgrenze defi-
niert. Generell ist das Wirtgestein sehr ruhig gelagert und leicht nach Stidosten geneigt.

Standortareal fiir die Oberflichenanlage

Beschrieb: Das Standortareal SR-4 liegt in einer Senke inmitten des Neuhauserwaldes auf dem
«Lauferberg» zwischen Neuhausen am Rheinfall und Beringen.

Erschliessung: Der Waldstandort wiirde eine aufwandige verkehrliche Erschliessung erfordern. Fiir
den Bahnanschluss ware eine 2,2 km lange neue Strecke vorgesehen, ausgehend von der DB-
Bahnlinie Erzingen-Schaffhausen im Bereich Engi. Der Strassenanschluss an die Hauptverkehrs-
strasse 13 wirde entlang dem neuen Bahntrassee beginnend bei der KBA Hard sichergestellt wer-
den.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des SMA-Gebiets

Das ENSI bewertet das geologische Standortgebiet Stidranden fir ein Tiefenlager fir schwach-
und mittelaktive Abfélle als geeignet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standortgebiets bleibt
unverandert bestehen. Das Standortgebiet weist jedoch eindeutige Nachteile im Vergleich zu an-
deren SMA-Standortgebieten auf. Das betrifft die Indikatoren «Tiefenlage unter Fels im Hinblick
auf glaziale Tiefenerosion», «Platzangebot» und «Machtigkeit». Das ENSI beurteilt das SMA-
Standortgebiet Sidranden daher als eindeutig weniger geeignet und stimmt dem Vorschlag der
Nagra zu, das Standortgebiet aus Sicht von Sicherheit und technischer Machbarkeit zurtickzustel-
len.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung der Oberflachenanlage

Das Standortgebiet wird als Reserveoption festgelegt. Deshalb erfolgte keine sicherheitstechni-
sche Beurteilung der Oberflachenanlage.
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Detailkarte: Raumliche Festlegungen Siidranden
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Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur

Eine Oberflachenanlage am vorgeschlagenen Standort ist grundsatzlich mit den geltenden Planen
und Vorschriften des Bundes Uber die Nutzung des Bodens vereinbar. Zur kantonalen Richtpla-
nung liegen keine ausgepragten Konflikte vor, obschon der Standort in wesentlichen Punkten
nicht mit den bestehenden Raumentwicklungskonzepten von Kanton, Agglomeration und Stand-
ortgemeinden Ubereinstimmt.

Umweltseitig wére die Realisierung der Anlage gemass der SOW mit einer besonders grossen Ro-
dungsflache verbunden, da neben der Oberflachenanlage auch flr die Erschliessungsinfrastruktur
Wald gerodet werden musste. Die Luft- und Larmbelastungen durch die tiefenlagerbedingten
Transporte werden als gering beurteilt.

Das Standortareal flir die Oberflachenanlage wiirde direkt an die Grenze des «regionalen Natur-
parks Schaffhausen» (Park von nationaler Bedeutung gemass Art. 23g NHG) zu liegen kommen.
Die Erteilung des Labels durch den Bund ist erfolgt und tritt am 1. Januar 2018 in Kraft. Die Abstim-
mung mit den Zielen des Parks, namentlich mit dessen Charta, ware im Rahmen allfalliger weiterer
Planungsschritte aufzuzeigen.

Koordinationsbedarf

Das Standortgebiet wird als Reserveoption festgelegt. Deshalb besteht derzeit kein Koordinati-
onsbedarf.

Bei Bohrungen im geologischen Standortgebiet ist die ortsbezogene maximal zuldssige Bohrtiefe
zu berucksichtigen. Diese ist aus den vom ENSI zur Verfligung gestellten und nachgefiihrten Kar-
ten ersichtlich.
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3.5 Wellenberg SMA

Standortgebiet Wellenberg (NW/OW)
Kategorie Schwach- und mittelaktive Abféalle (SMA)
Stand des Prozesses Etappe 2

Stand der Koordination Vororientierung

Standortgemeinden

Kanton NW: Wolfenschiessen

Kanton OW: Engelberg

Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
Wolfenschiessen (NW)

Keine betroffene Nachbarkantone und -lander in unmittelbarer Nahe des Standortgebiets

Geologische Charakteristik des SMA-Gebiets

Der einschlusswirksame Gebirgsbereich im Standortgebiet besteht aus dem Wirtgestein Mergel-
Formationen des Helvetikums; Rahmengesteine existieren nicht. Das Standortgebiet liegt in den
tektonisch stark beanspruchten Alpen (Verfaltungen, Uberschiebungen, Verschuppungen), was zu
komplexen geologisch-tektonischen raumlichen Verhaltnissen fihrt. Die Rander des Standortge-
biets werden mehrheitlich durch verkarstungsfahige Kalksteine definiert. Der Wirtgesteinskérper
zeichnet sich durch seine eher beschrankte laterale, aber aussergewohnlich grosse vertikale Aus-
dehnung aus, welche mit den Machtigkeiten der ruhig gelagerten Sedimentgesteine des Alpen-
vorlandes Nordschweiz nicht vergleichbar ist. Die Lagerkammern kénnen deshalb auch vertikal in
verschiedenen Ebenen flexibel angeordnet werden.

Standortareal fiir die Oberflachenanlage

Beschrieb: Das Standortareal WLB-1 liegt im Engelbergertal in der Gemeinde Wolfenschiessen,
1,3 km stdlich des Ortes am Fuss des Wellenbergs. Die nachste zusammenhangende Siedlung ist
der 600 m entfernte Weiler «Dorflin.

Erschliessung: Direkt am Standortareal fihren die kantonale Hauptstrasse 2 und die Zentralbahn-
linie Stans—-Engelberg vorbei. Von beiden Verkehrstragern waren direkte Anschlisse zum Stand-
ortareal vorgesehen.
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Detailkarte: Raumliche Festlegungen Wellenberg
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Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebiets

Das ENSI bewertet das geologische Standortgebiet Wellenberg fir ein Tiefenlager fir schwach-
und mittelaktive Abfélle als geeignet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standortgebiets bleibt
unverandert bestehen. Das Standortgebiet weist jedoch eindeutige Nachteile im Vergleich zu
anderen SMA-Standortgebieten auf. Das betrifft die Indikatoren «Kolloide», «Art der Transport-
pfade und Ausbildung des Porenraums», «<Homogenitat des Gesteinsaufbaus», «Transmissivitat
praferenzieller Freisetzungspfade», «Selbstabdichtungsvermégen», «Modellvorstellungen zur
Langzeitentwicklung», «Seismizitat», «Variabilitat der Gesteinseigenschaften im Hinblick auf ihre
Charakterisierbarkeit» sowie «Explorationsverhaltnisse im geologischen Untergrund». Das ENSI
beurteilt daher das SMA-Standortgebiet Wellenberg als eindeutig weniger geeignet und stimmt
dem Vorschlag der Nagra zu, das Standortgebiet aus Sicht von Sicherheit und technischer Mach-
barkeit zurlickzustellen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung der Oberflaichenanlage

Das Standortgebiet wird als Reserveoption festgelegt. Deshalb erfolgte keine sicherheitstechni-
sche Beurteilung der Oberflachenanlage.

Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur

Eine Oberflachenanlage am vorgeschlagenen Standort ist grundsatzlich mit den geltenden Planen
und Vorschriften des Bundes Uber die Nutzung des Bodens vereinbar. Zur kantonalen Richtpla-
nung liegen keine ausgepragten Konflikte vor. Der betroffene Talabschnitt ist Landwirtschaftsge-
biet. Die direkte Einsehbarkeit konzentriert sich auf umliegende Landwirtschaftsgebaude.

Umweltseitig wére die Realisierung der Anlage gemass der SOW mit einem gewissen Flachenver-
brauch fir die Erschliessungsinfrastruktur und dem Verlust von Fruchtfolgeflachen verbunden.
Zwischen Stans und dem Standortareal ware in der Bauphase mit einer splrbaren zusatzlichen
Luft- und Larmbelastung durch tiefenlagerbedinge Transporte zu rechnen.

Koordinationsbedarf

Das Standortgebiet wird als Reserveoption festgelegt. Deshalb besteht derzeit kein Koordinati-
onsbedarf.



3 Objektblatter

3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Standortgebiet ZUrich Nordost (TG/ZH)
Kategorie Schwach- und mittelaktive Abféalle (SMA) / Hochaktive Abfalle (HAA)
Stand des Prozesses Etappe 2

Stand der Koordination Zwischenergebnis

Infrastrukturgemeinden’
Kanton TG: Schlatt

Kanton ZH: Benken, Dachsen, Flaach, Flurlingen, Kleinandelfingen, Laufen-Uhwiesen, Marthalen,
Ossingen, Rheinau, Trullikon, Truttikon

Gemeinden des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
Marthalen und Rheinau (beide ZH)

Betroffene Nachbarkantone und -lander in unmittelbarer Nahe des Standortgebiets

Kanton Schaffhausen, Deutschland (Landkreise Konstanz und Waldshut)

Geologische Charakteristik:

HAA-Gebiet: Der einschlusswirksame Gebirgsbereich im Standortgebiet besteht aus dem Wirtge-
stein Opalinuston und dessen Rahmengesteinen. Das Standortgebiet ist tektonisch wenig bean-
sprucht (éstlicher Tafeljura, im Siden Ubergang zur Vorfaltenzone). Das Standortgebiet wird im
Nordosten/Osten durch eine Zone mit erhéhter tektonischer Beanspruchung, im Westen durch die
Landesgrenze und im Stiden durch die Tiefenlage der Wirtgesteine begrenzt. Generell ist das Wirt-
gestein ruhig gelagert und leicht nach Siidosten geneigt.

SMA-Gebiet: Als einschlusswirksame Gebirgsbereiche im Standortgebiet kommen der Opalinuston
und die Tongesteinsabfolge Brauner Dogger mit ihren jeweiligen Rahmengesteinen in Frage. Das
Standortgebiet ist tektonisch wenig beansprucht (éstlicher Tafeljura, im Stiden Ubergang zur Vor-
faltenzone) und wird im Nordosten/Osten durch eine Zone mit erhéhter tektonischer Beanspru-
chung, im Westen durch die Landesgrenze und im Stden durch die Tiefenlage der Wirtgesteine
begrenzt. Generell ist das Wirtgestein ruhig gelagert und leicht nach Stdosten geneigt.

' Im Verlauf von Etappe 3 werden die Infrastrukturgemeinden Gberprift und nétigenfalls angepasst (vgl. Festlegung 2.6).
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Detailkarte: Rdumliche Festlegungen Ziirich Nordost
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3 Objektblatter

Standortareal fiir die Oberflaichenanlage

Beschrieb: Das Standortareal ZNO-6b befindet sich im Ziircher Weinland auf Gemeindegebiet von
Marthalen und Rheinau zwischen den auf leichten Erhebungen gelegenen Waldern «Bergholz»
und «Isenbuck». Der Abstand zum Rhein betragt ca. 1 km.

Erschliessung: Der Bahnanschluss ist ab der Bahnlinie Schaffhausen-Winterthur mit einem kurzen
neuen Anschlussgleis vorgesehen. Die Strassenerschliessung kann direkt ab der regionalen Verbin-
dungsstrasse K 532 erfolgen, welche aufgrund des Standortareals auf einer Ldnge von einigen
hundert Metern verlegt werden musste.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebiets

HAA-Gebiet: Das ENSI bewertet das geologische Standortgebiet Zlrich Nordost fir ein Tiefenlager
far hochaktive Abfalle als geeignet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standortgebiets bleibt
unverandert bestehen. Da das Standortgebiet keine eindeutigen Nachteile im Vergleich zu ande-
ren HAA-Standortgebieten aufweist und Uber ein gentigendes Platzangebot verfligt, stimmt das
ENSI dem Vorschlag der Nagra aus Sicht von Sicherheit und technischer Machbarkeit zu, das HAA-
Standortgebiet Zirich Nordost in Etappe 3 vertieft zu untersuchen.

SMA-Gebiet: Das geologische Standortgebiet Zlrich Nordost flr ein Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle wird vom ENSI als geeignet bewertet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des
Standortgebiets bleibt unverdandert bestehen. Da das Standortgebiet beziglich des Wirtgesteins
Opalinuston keine eindeutigen Nachteile im Vergleich zu anderen SMA-Standortgebieten auf-
weist und Uber ein genligendes Platzangebot verfligt, stimmt das ENSI dem Vorschlag der Nagra
aus Sicht von Sicherheit und technischer Machbarkeit zu, das SMA-Standortgebiet Zirich Nordost
in Etappe 3 vertieft zu untersuchen.

Flir das Wirtgestein Brauner Dogger identifiziert das ENSI eindeutige Nachteile im Vergleich zum
Wirtgestein Opalinuston flr die Indikatoren «Homogenitat des Gesteinsaufbaus», «Lange der
massgebenden Freisetzungspfade», «Variabilitat der Gesteinseigenschaften» und «Explorations-
verhaltnisse im geologischen Untergrund». Das ENSI nimmt die Uberlegungen der Nagra zum
Braunen Dogger als «weiteres Wirtgestein» neben dem prioritaren Wirtgestein Opalinuston flr
das Standortgebiet Zirich Nordost zur Kenntnis. Aus Sicht der Nagra steht der braune Dogger
grundsatzlich als Wirtgestein fur Abfalle mit geringen Anforderungen an die Barrierenwirkung
zur Verflgung, falls ein entsprechendes Standortgebiet in Etappe 3 SGT weiter betrachtet wird.
Eine diesbezligliche Beurteilung des ENSI wird gegebenenfalls erst nach Einreichung eines konkre-
ten Vorschlags der Nagra in weiteren Schritten der Lagerrealisierung erfolgen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung der Oberflachenanlage

Das ENSI sieht aus Sicht von Sicherheit, technischer Machbarkeit und Sicherung keine grundsatzli-
chen Bedenken fir die Platzierung einer Oberflachenanlage im Standortareal ZNO-6b

Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur

Eine Oberflachenanlage am vorgeschlagenen Standort ist grundsatzlich mit den geltenden Plédnen
und Vorschriften des Bundes Uber die Nutzung des Bodens vereinbar. Zur kantonalen Richtpla-
nung liegen keine ausgepragten Konflikte vor. In der Gemeinde Marthalen liegt ein regionales
Arbeitsplatzgebiet. Die raumplanerischen Grundlagen sehen Siedlungserweiterungen vor, wenn
auch nicht im Gebiet des Standortareals.

Umweltseitig waren mit der Realisierung der Anlage gemaéss der SOW vor allem bedeutende Ver-
luste an Fruchtfolgeflachen sowie Beeintrachtigungen eines Wildtierkorridors von regionaler Be-
deutung verbunden. Die Luft- und Larmbelastungen durch die tiefenlagerbedingten Transporte
werden als gering beurteilt.
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Koordinationsbedarf

—  Maogliche Nutzungskonflikte bestehen bezliglich Mineral- bzw. Thermalwasservorkommen
und Geothermie.

—  Vertiefter zu prifen ist die Grundwassersituation im Bereich des Standortareals fir die Ober-
flachenanlage ZNO-6b.

— Den Fragen der landschaftlichen Integration ist vor dem Hintergrund des aus den Sektoren
Nordost bis Sldost gut einsehbaren Standortareals im Rahmen der Projektoptimierung in
Etappe 3 grosse Aufmerksamkeit zu schenken.

—  Wo eine Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen nicht vermieden werden kann, sind moégliche
Kompensationsmassnahmen aufzuzeigen.

— In Zusammenarbeit mit dem Standortkanton sowie den betroffenen Infrastrukturgemeinden
sind in Etappe 3 des Sachplanverfahrens verschiedene Erschliessungsvarianten zu evaluieren.

Bei Bohrungen im geologischen Standortgebiet ist die ortsbezogene maximal zuldssige Bohrtiefe
zu bericksichtigen. Diese ist aus den vom ENSI zur Verfligung gestellten und nachgefiihrten Kar-
ten ersichtlich.
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