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1. Allgemeines

Das Bundesamt fur Strassen (ASTRA) fuhrte vom 01. Dezember 2015 bis zum 01. Marz 2016 eine
Anhérung zur Aktualisierung der technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge durch. Hauptin-
halte waren die Ubernahme neuster technischer Sicherheits- und Umweltstandards der EU. Zudem
wurde eine Verlangerung der periodischen Nachprifintervalle von schweren Sachentransportfahr-
zeugen im Binnenverkehr vorgeschlagen. Zur Umsetzung wurden den Anhdrungsteilnehmenden
Entwiirfe von Anderungen der Verordnung uber die technischen Anforderungen an Strassenfahr-
zeuge (VTS; SR 741.41) sowie von Nachfolgeanpassungen in weiteren Verordnungen des Stras-
senverkehrsrechts zur Diskussion gestellt.

Das Anhoérungsprojekt kann unter folgendem Link abgerufen werden: Vorlage

2. Tabellarische Ubersicht tiber die Anhérungsteilnehmenden

In der nachfolgenden Tabelle werden die Anzahl der Adressaten sowie die Anzahl der Anhdrungs-
stellungnahmen summarisch dargestellt.

Die Adressatenliste kann unter folgendem Link abgerufen werden: Adressatenliste

Total Antworten Antworten Total
begrisst Begrisste nicht Antworten
Begrisste
Total 200 70 7 77
Kantone 26 26 0 26

Institutionen,
Verbande und 174 44 6 50
Organisationen

Private 0 0 1 1

3. Kurzzusammenfassung der Anhdérungsergebnisse

Die meisten Anderungsvorschlage wurden in der Anhérung mit grossem Mehr befiirwortet. Dazu
zahlten insbesondere die zur Vermeidung technischer Handelshemmnisse geplanten Anpassungen
an das betreffend Sicherheit und Umweltschutz weiterentwickelte EU-Recht.

Bei der Einfuhrung neuer EU-Vorschriften fur Motorrader, Leicht-, Klein- und dreirddrige Motorfahr-
zeuge ausserten die Kantone und das Gewerbe den Wunsch nach einer Ubergangsfrist von einem
Jahr, um geniigend Zeit fir die nétigen Anpassungen zu haben.

Der Vorschlag, die Nachpriiffristen fir schwere Sachentransportfahrzeuge im Binnenverkehr zu ver-
langern, wurde sowohl von den Kantonen als auch von den Gbrigen Anhdrungsteilnehmern mit kla-
rem Mehr angenommen. Allerdings ergab sich auch namhafte Opposition.

Die ausfiuhrlichen Ergebnisse zu den einzelnen Anhdrungsvorschldgen werden im nachfolgenden
Abschnitt dargestellt.

3/31


https://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/2661/Technische-Anforderungen-an-Strassenfahrzeuge_Entwurf-VTS_de.pdf
https://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/2661/Adressaten_destinataires_destinatari.pdf

K334-1510

4. Ausfuhrliche Ergebnisse zu den einzelnen Anhdrungsvorschléagen

Auf den folgenden Seiten sind die Ergebnisse zu den einzelnen Anhérungsfragen aufgefihrt. Zu
jeder Frage werden die Mehrheitsverhaltnisse unterteilt nach Kantonen, Ubrigen und Privaten an-
hand einer Tabelle gezeigt.

Bei Anhorungsfragen, welche zu Diskussionen Anlass gaben, werden die wesentlichen und charak-
teristischen Argumente der Anhérungsteilnehmenden unterhalb der Tabelle zusammengefasst.

Bei Anhdrungsfragen, deren Ergebnisse eindeutig waren, werden nur die Tabellen mit den zahlen-
massigen Verhaltnissen wiedergegeben.

Der Anhorungsfragebogen kann unter folgendem Link eingesehen werden: Fragebogen

Allgemeine Bemerkungen von Anhorungsteilnehmenden

¢ Viele Kantone wiinschten, dass die Méglichkeiten zur Leistungsveranderung bei Motorradern
analog der EU-Regelung in der VTS explizit erfasst wirde (LU, UR, ZG, AR, VS, NE und asa).

e Einige Kantone regten auch an, dass die EU-Fahrzeugklassen fur Motorrader, Leicht- Klein- und
dreiradrige Motorfahrzeuge (Fahrzeuge der Klasse L) in Art. 12 VTS angefihrt wiirden (SO, ZH,
BS, BL, GR).

e Fr die Einfihrung neuer EU-Vorschriften fur Motorréder, Leicht-, Klein- und dreirddrige Motor-
fahrzeuge ausserten viele Kantone den Wunsch nach einer Ubergangsfrist von mindestens ei-
nem Jahr, damit geniigend Zeit fur die nétigen Anpassungen zur Verfiigung stehe. Auch von
Seiten des Gewerbes wurde eine gentigend lange Frist bis zur Inkraftsetzung gewinscht.

Ergebnisse zu den Anhdrungsfragen im Einzelnen

1. Sind Sie grundsétzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der Verordnung vom 19. Juni 1995
uber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS) einverstanden

JA Nein
Total 55 3
Kantone 25 0
Institutionen, Verbande
o 29 3
und Organisationen
Private 1 0
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2. Sind Sie damit einverstanden, dass bei der Bestimmung des Leergewichts von Wohnmotorwa-
gen die Frischwassertanks gefiillt sein missen (Art. 7 Abs. 1)?

JA Nein
Total 51 2
Kantone 25 1
Institutionen, Verbande
L 26 1
und Organisationen
Private 0 0

Der Schweizerischen Caravangewerbeverband SCGV lehnt die vorgeschlagene Anpassung an die
EU-Vorschriften ab und fordert, die Verantwortung fir die Zuladung misse beim Fahrzeugfihrer
bleiben. Der Staat habe gentigend Méglichkeiten, die Einhaltung des Gesamtgewichtes im konkre-
ten Fall zu prufen. Ein kinstlicher Einbau von Toleranzwerten schranke nur die Personenbeférde-
rung ein, verhindere aber nicht prinzipiell das Uberladen des Fahrzeuges.

Der Verband fuhrt u. a. folgende Argumente an: Die 3,5-t-Gewichtsgrenze sei fir die Hersteller von
Wohnmotorwagen eine Herausforderung. Die Bestimmung des Leergewichtes habe insofern hohe
Bedeutung, weil sie in vielen Fallen einen direkten Einfluss auf die Hochstzahl der erlaubten Sitz-
platze habe. Es sei den Fahrzeuglenkenden zu Uberlassen, ob sie (6kologisch unsinnig) mit gefall-
ten Frischwassertanks Uber Pésse reisten, oder ob sie lieber eine oder zwei Personen mehr befor-
dern wollten und erst auf dem Campingplatz Frischwasser tankten. Denn werde das Frischwasser
bereits beim Leergewicht von Wohnmotorwagen eingerechnet, so kénne der Fahrer zwar auf das
Mitfihren von Wasser verzichten und mehr Sachgegenstéande zuladen, aber er kénne nicht mehr

Personen mitfiihren, da bei der Sitzplatzvergabe diese Mdglichkeit bereits ausgeschlossen wurde —

,Hunde ja, Kinder nein®, charakterisierte der Verband diese Situation.

3. Sind Sie mit der Zulassung von Raupen an Kleinmotorfahrzeugen einverstanden (Art. 10 Abs. 1
Bst. c)?

JA Nein
Total 53 1
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
. . 27 1
und Organisationen
Private 0 0
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4. Sind Sie mit der Prazisierung der Definition der Fahrzeugart «Traktor» einverstanden (Art. 11
Abs. 2 Bst. h)?

JA Nein
Total 51 3
Kantone 23 3
Institutionen, Verbande
L 28 0
und Organisationen
Private 0 0

Eine Minderheit der Kantone empfahl, «Sattelschlepper» explizit von der Definition der Fahrzeugart
«Traktor» auszuschliessen.

5. Sind Sie mit der Anpassung der Definitionen der Fahrzeugart bei Kleinmotorradern nach Artikel
14 Buchstabe b Ziffern 1 und 2 einverstanden?

JA Nein
Total 55 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
o 28 0
und Organisationen
Private 1 0
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6. Sind Sie mit der Anpassung der Definition der Fahrzeugart «Motorschlitten» einverstanden (Art.

14 Bst. ¢)?
JA Nein

Total 53 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande

L 26 0
und Organisationen
Private 1 0

7. Sind Sie mit der Anpassung der Definitionen der Fahrzeugart bei Leicht- und Kleinmotorfahr-
zeugen einverstanden (Art. 15 Abs. 2 und 3)?

JA Nein
Total 52 3
Kantone 23 3
Institutionen, Verbande
L 28 0
und Organisationen
Private 1 0
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8. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Fahrrader kein Sattel mehr vorgeschrieben wird (Art. 24

Abs. 1)?
JA Nein

Total 50 5
Kantone 21 5
Institutionen, Verbande

L 29 0
und Organisationen
Private 0 0

Hauptargument derjenigen Kantone, welche den Anderungsvorschlag ablehnen, war, dass gewisse
dieser Fahrrader weniger verkehrssicher sein konnten. Insbesondere Kinder wiirden davon betrof-
fen.

Hinweise gab es auch zur vorgeschlagenen Folgeanpassung der Verkehrsregelnverordnung:
Einige Kantone betonten, die bisherige Formulierung (Kinder missen die Pedale sitzend treten
kénnen) sei im Vollzug problemlos umsetzbar gewesen. Der neu vorgeschlagene Text, wonach ein
Fahrrad fur die Kérpergrésse von Kindern geeignet sein misse, lasse einen grossen Interpretati-
onsspielraum offen. Weiter wurde eine Prazisierung gewiinscht, dass die obligatorische Sitzgele-
genheit nur bei den Fahrradern wegfallt, nicht aber bei den Motorrédern.

Die Schweizerische Beratungsstelle fur Unfallverhitung (bfu) meinte zur Folgeanpassung in Artikel
63 Absatz 3 der Verkehrsregelnverordnung, passive Passagiere auf Fahrradern ohne Sattel sollten
ausgeschlossen sein, da die Mandvrierbarkeit eines solchen Geféhrts wohl schwieriger sei als bei
einem normalen Fahrrad mit Sattel.

9. Sind Sie mit der Prazisierung in Artikel 31 Absatz 3 und Artikel 34 Absatz 5% einverstanden
(explizite Erwahnung der Delegationsmdglichkeit umfassender technischer Prifungen durch das
Strassenverkehrsamt)?

JA Nein
Total 55 4
Kantone 25 1
Institutionen, Verbande
o 30 3
und Organisationen
Private 0 0
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10. Sind Sie mit der Verlangerung des ersten Intervalls der periodischen Nachprifung auf 3 Jahre
fur Lastwagen, Sattelschlepper und Transportanhnger nach dem vorgeschlagenen Artikel 33
Absatz 2 Buchstabe abs und Absatz 2 einverstanden?

JA Nein
Total 42 13
Kantone 19 7
Institutionen, Verbande
L 23 6
und Organisationen
Private 0 0

Die Gegner einer Verlangerung der Prffristen fir Fahrzeuge im Binnenverkehr, insbesondere das
Autogewerbe und Verkehrssicherheitsorganisationen, ausserten Zweifel beztiglich der Verkehrssi-
cherheit und kritisierten die Abweichung von den in der EU geltenden, jahrlichen Priffristen. Der
Autogewerbeverband AGVS machte geltend, bei den von den Werkstéatten durchgeflihrten Vorbe-
reitung auf die amtliche Nachprifung wirden bei schweren Sachentransportfahrzeugen auch in
den ersten Jahren eine gravierende Zahl verkehrssicherheitsrelevanter Mangel behoben. Der Ver-
band kénne deshalb héchstens eine Verlangerung beim ersten Prifintervall auf zwei Jahre akzep-
tieren (Prufperiodizitat 2-1-1-1 Jahre). Gestltzt auf ein von ihm beauftragtes juristisches Gutachten
vertrat der Autogewerbeverband zudem (entgegen den Analysen des Bundes) die Meinung, die flr
Fahrzeuge im Binnenverkehr vorgeschlagene Verlangerung stelle einen Verstoss gegen das Land-
verkehrsabkommen dar.

Das Centre Patronal, welches die Anliegen von Arbeitgeberorganisationen, Berufsverbanden und
anderen Institutionen vertritt, befliirwortete die Verlangerung der Priffristen, fragt aber nach den
Konsequenzen juristischer und wirtschaftlicher Art, wenn ein nicht geméass EU-Regelung nachge-
pruftes Fahrzeug trotzdem ins Ausland fahrt und dort in einen Unfall verwickelt wird.

Die Kantone haben auf den Zeitbedarf fir die informatikméassige Umsetzung der neuen Prifvor-
schriften hingewiesen.
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11. Anhanger mit einem Gesamtgewicht bis 750 kg an Motorkarren, Arbeitskarren, landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen und Motoreinachsern (Art. 33 Abs. 2 Bst. e Ziff. 5) sowie Arbeitsanhéanger mit
einem Gesamtgewicht bis 750 kg (Art. 33 Abs. 2 Bst. e Ziff. 6) sollen von der periodischen
Nachprifpflicht befreit werden. Sind Sie damit einverstanden?

JA Nein
Total 51 3
Kantone 24 2
Institutionen, Verbande
o 27 1
und Organisationen
Private 0 0

12. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterungen elastischer Anfahrdampfer und einziehbare
Ladestltzen fur den Transport von Mithahmestaplern bei der LAngenmessung nicht berticksich-
tigt werden, hingegen Luftansaugleitungen neu mitgemessen werden (Art. 38 Abs. 1 Bst. h, |
und t)?

JA Nein
Total 44 7
Kantone 19 7
Institutionen, Verbande
L 25 0
und Organisationen
Private 0 0

Hauptargument derjenigen Kantone, welche die Anderung ablehnten, war der unsichere Interpreta-
tionsspielraum im internationalen Verkehr (bei Halterungen elastischer Anfahrdampfer und einzieh-
baren Ladestitzen fir den Transport von Mithahmestaplern), da die Lander der EU diesbeztglich
eine unterschiedliche Praxis haben.

10/31



K334-1510

13. Sind Sie damit einverstanden, dass Motorwagen nicht mehr zwingend zur Montage von

Schneeketten geeignet sein mussen (Art. 63 Abs. 2)?

JA Nein
Total 53 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 27 0
und Organisationen
Private 0 0

14. Sind Sie damit einverstanden, dass Nachweise fir die Aufbaufestigkeit nach der Norm EN
12642 als Ladungssicherungsvorrichtung gelten kénnen, wenn in einem Beladungskonzept dar-
gelegt wird, wie die Ladung zur wirkungsvollen Sicherung anzuordnen ist (Art. 66 Abs. 1°s)?

JA Nein
Total 49 4
Kantone 22 4
Institutionen, Verbande
o 27 0
und Organisationen
Private 0 0

Zu Bemerkungen Anlass gab das geforderte Beladungskonzept:

Einige Kantone hielten die Beurteilung oder die Kontrolle des Mitfuhrens eines solchen Dokuments
fur umstandlich. Der schweizerische Nutzfahrzeugverband ASTAG bezweifelte die Notwendigkeit
eines Beladungskonzepts, beflrwortete aber die Anerkennung der Norm EN 12642 zur Ladungssi-

cherung.
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15. Sind Sie mit der Bestimmung Uber stark spiegelnde Oberflachen an Strassenfahrzeugen einver-
standen (Art. 69 Abs. 1°s)?

JA Nein
Total 52 7
Kantone 23 3
Institutionen, Verbande
L 28 4
und Organisationen
Private 1 0

Die Arbeitsgemeinschaft der Chefs der Verkehrspolizeien der Schweiz und des Furstentums Liech-
tenstein (ACVS), die Konferenz stadtischer Sicherheitsdirektoren /-innen (KSSD) sowie die Kanto-
ne GR, BL, BS, SO, UR, LU, ZG und ZH stimmen zwar zu, kritisierten aber, die Bestimmung sei im
Vollzug nicht gut prifbar. Hauptargument: Der vorgeschlagene Grenzwert der Reflexion mit Pro-
zentzahlen sei nur mit grossem Zeitaufwand und mit speziellen Geratschaften bestimmbar; die
Zulassungsstellen seien dafur nicht eingerichtet.

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fahrzeuge der Polizei, des Zolls, der Feuerwehr und der
Sanitat nicht mehr zwingend tber Blaulicht verfigen missen, um fluoreszierende und retrore-
flektierende Markierungen aufweisen zu durfen (Art. 69 Abs. 3)?

JA Nein
Total 55 1
Kantone 25 1
Institutionen, Verbande
L 29 0
und Organisationen
Private 1 0
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17. Sind Sie damit einverstanden, dass die kantonalen Zulassungsbehérden Anbau und Schaltung
einer Beleuchtungseinheit nach den technischen Anforderungen der massgebenden internatio-
nalen Regelungen zulassen kénnen, ohne dass zwingend eine EU- oder ECE-Teilgenehmigung
oder eine Konformitatsbewertung vorliegen muss (Art. 72a)?

JA Nein
Total 59 1
Kantone 25 1
Institutionen, Verbande
L 33 0
und Organisationen
Private 1 0

18. Sind Sie mit der Mdéglichkeit zur Abweichung vom Mindestabstand zwischen Tagfahrlichtern
beim Nachriisten einverstanden (Ubergangsbestimmung zu Art. 76 Abs. 5 Bst. a)?

JA Nein
Total 56 3
Kantone 24 2
Institutionen, Verbande
o 32 0
und Organisationen
Private 0 1

19. Artikel 82 Absatz 1" Akustische Ruckfahrwarner fur Kehrichtwagen und akustische Ruckfahr-
warner fir schwere Motorwagen: Sind Sie mit dem Vorschlag einverstanden?

JA Nein
Total 55 3
Kantone 24 2
Institutionen, Verbande
L 30 1
und Organisationen
Private 1 0

13/31



K334-1510

20. Sind Sie mit dem Vorschlag zur Erhéhung der zuldssigen Achslast fur Arbeitskarren einverstan-
den (Art. 95 Abs. 2 Bst. B und Abs. 3)?

JA Nein
Total 35 16
Kantone 11 15
Institutionen, Verbande
L 24 1
und Organisationen
Private 0 0

Samtliche Nein-Stimmen kamen von den Kantonen und von der Vereinigung der Strassenver-
kehrséamter (asa). Inshesondere kritisiert wurden die «fahrbahnschonenden Reifen», welche ge-
mass Anhoérungsvorschlag (nebst Breitreifen) als Bedingung fir die hdhere Achslast vorgesehen
waren, um der Fahrbahn trotzdem einen gewissen Schutz zu bieten. Sechs Kantone fiihrten in der
Begriindung zu ihrer Ablehnung allein dieses Argument auf. U. a. wurde geltend gemacht, die An-
forderungen fiir «fahrbahnschonende Reifen» seien weder fir die Halterinnen und Halter von Ar-
beitskarren noch fur die Kontrollorgane mit vertretbarem Aufwand Uberprufbar.

Die Schweizerische Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK), vertreten durch die
Fachkonferenz der Kantonsingenieure (KIK), lehnte den Anhdrungsvorschlag zwar nicht ab, nahm
ihn aber auch nicht an. Sie ausserte sich im Kommentar zur Vorlage wie folgt (Auszug, Zitat): «Die-
se Bestimmung in Art. 95 wurde vor wenigen Jahren fir landwirtschaftliche Erntemaschinen bereits in diese
Richtung gelockert. Der Strasse ist es einerlei, ob das Fahrzeug mit erhdhter Achslast der Landwirtschaft
dient oder dem Baugewerbe. Von da her kann aus Sicht der Kantonsingenieure als Vertreter der Kantons-
strassennetze nicht & priori von einer inakzeptablen Verschlechterung fur den Strassenkdrper gesprochen
werden.

Die Anzahl Fahrzeuge, die mit sehr hoher Achslast die Strassen benutzen diirfen, nimmt jedoch zu. Die Stras-
sen sind daher unzweifelhaft einer grésseren Belastung ausgesetzt. Neu sollen neben Breitreifen auch andere

Jahrbahnschonende Reifen zur Anwendung kommen. Aufgrund unserer Beobachtung ist davon auszugehen,

dass die landwirtschaftlichen Erntemaschinen meistens mit den verlangten Breitreifen unterwegs sind, da sie
sonst im Acker und Wiesland versinken. Es ist demnach ein Eigeninteresse an der entsprechenden Bereifung
vorhanden. Ob die Baumaschinen wie Belagsfertiger jedoch von den Bauunternehmungen mit den fahrbahn-
schonenden Reifen bestellt bzw. aus- und nachgeristet werden, ist nicht eindeutig nachvollziehbar, weil das
Eigeninteresse fehlt. Es ist nicht ersichtlich, ob auf der Baustelle der fahrbahnschonende Reifen nicht andere
Nachteile hat und daher von der Bauunternehmung eher nicht montiert wird. Dass flir eine Baumaschine die
Reifen gewechselt werden, wenn sie von Ort zu Ort auf der Strasse verschoben wird, ist wohl eine Illusion.
Die KIK ist daher skeptisch ob dieser Lockerung in Art. 95 und verlangt, dass die auf der Basis dieser Locke-
rung neu auf den Markt kommenden Baumaschinen so konstruiert sein mussen, dass ausschliesslich Breitrei-
fen oder fahrbahnschonende Reifen montiert werden kénnen. Das ASTRA wird gebeten zu prifen, ob die
Vorgaben diesbeziiglich préazisiert werden kdnnen.

14/31



K334-1510

21. Sind Sie damit einverstanden, dass leichte Motorwagen, die mit Frontanbaugeraten ausgeristet
werden mussen, die vorgeschlagenen Ausnahmen von den Vorschriften Giber die Frontgestal-
tung beztglich Fussgéangerschutz erhalten (Art. 104a Abs. 2°s und 2tr)?

JA Nein
Total 50 4
Kantone 23 3
Institutionen, Verbande
L 27 1
und Organisationen
Private 0 0

22. Sind Sie mit der Pflicht zur Ausriistung mit Sicherheitsgurten fiir Arbeitsmotorwagen und Trakto-
ren mit bauartbedingter Hochstgeschwindigkeit Gber 40 km/h sowie fiir alle Traktoren und Mo-

torkarren mit Uberrollschutz einverstanden (Art. 106 Abs. 5)?

JA Nein
Total 48 5
Kantone 25 1
Institutionen, Verbande
o 23 4
und Organisationen
Private 0 0

Viele Kantone betonten die Wichtigkeit einer Ubergangsbestimmung mit Frist von mindestens ei-

nem Jahr.
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23. Sofern Sie mit Artikel 106 Absatz 5 (Frage 22) einverstanden sind: Sind Sie auch mit der damit
einhergehenden Ausdehnung der Ausnahmen zur Gurtentragpflicht (Art. 3a Abs. 2 Bst. g VRV)

einverstanden?

JA Nein
Total 45 7
Kantone 22 3
Institutionen, Verbande
L 23 4
und Organisationen
Private 0 0

Abgelehnt wurde der Vorschlag von den Kantonen OW, NW und ZG, der Beratungsstelle fir Un-
fallverhiitung in der Landwirtschaft (BUL), der Schweizerischen Beratungsstelle fir Unfallverhiitung
(bfu), vom Schweizerischen Gewerbeverband (SGV) und vom Schweizerischen Baumeisterver-

band (SBV).

24. Wie in der EU sollen Lieferwagen und Kleinbusse an den vorderen ausseren Sitzen Uber Kopf-
stiitzen verfligen missen. Sind Sie damit einverstanden (Art. 106 Abs. 4 und 72 Abs. 59s)?

JA Nein
Total 54 2
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 28 2
und Organisationen
Private 0 0
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25. Sind Sie damit einverstanden, dass Fahrzeuge der Feuerwehr, Polizei, Sanitat und des Zolls
zusétzliche Blaulichter in den Aussenspiegeln und nach der Seite aufweisen kénnen (Art. 110
Abs. 3 Bst. a)?

JA Nein
Total 56 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 30 0
und Organisationen
Private 0 0

26. Sind Sie damit einverstanden, dass die Ausriistung mit Warnblinkern (Mdglichkeit der Schaltung
namentlich der Richtungsblinker als Warnblinker) an Personenwagen, Kleinbussen, Gesell-
schaftswagen und Lastwagen vorgeschrieben wird (Art. 111)?

JA Nein
Total 54 2
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
o 28 2
und Organisationen
Private 0 0
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27. Sind Sie mit den Anforderungen an das Offnen von Tiiren bei Gesellschaftswagen (namentlich

Notoffnungsvorrichtung von aussen) einverstanden (Art. 123 Abs. 2)?

JA Nein
Total 52 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 26 0
und Organisationen
Private 0 0

Viele Kantone betonten die Wichtigkeit einer Ubergangsbestimmung mit Frist von mindestens ei-

nem Jahr.

28. Sind Sie mit den Anderungen von Artikel 125 Abséatze 1, 1°'s und 2 einverstanden (Tank- und

Silofahrzeuge)?

JA Nein
Total 54 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
o 28 0
und Organisationen
Private 0 0

18/31



K334-1510

29. Sind Sie mit der vorgeschlagenen Héchstbreite und Hochstlange fur Leicht- und Kleinmotorfahr-
zeuge mit geschlossenem Aufbau sowie fur Motorschlitten einverstanden (Art. 135 Abs. 3)?

JA Nein
Total 52 3
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 25 3
und Organisationen
Private 1 0

Von gewissen Seiten des Gewerbes wurde bemangelt, dass die vorgeschlagenen Einschrankun-
gen der Hochstlange und Hochstbreite von Kleinmotorfahrzeugen mit geschlossenem Aufbau in der

EU nicht fir alle solchen Fahrzeuge gelte.

30. Sind Sie mit der Neudefinition des Kategorieneinteilungsgewichts von Kleinmotorradern, Leicht-,
Klein- und dreiradrigen Motorfahrzeugen einverstanden (Art. 136 Abs. 1 und 1bs)?

JA Nein
Total 54 3
Kantone 25 3
Institutionen, Verbande
L 28 0
und Organisationen
Private 1 0

Die Kantone LU und NW stimmten sowohl ja als auch nein, weshalb sich bei dieser Frage insge-

samt 28 kantonale Stimmen ergaben.
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31. Sind Sie mit dem Vorschlag uber die Nutzlast von Kleinmotorréadern, Leicht-, Klein- und dreirad-
rigen Motorfahrzeugen (inkl. der in den Erlauterungen erwéhnten Nichtiibernahme der
EU-Nutzlastabsenkung bei dreiradrigen Motorfahrzeugen von 1,5 t auf 1 t) einverstanden (Art.
136 Abs. 2)?

JA Nein
Total 38 16
Kantone 11 15
Institutionen, Verbande
L 26 1
und Organisationen
Private 1 0

Die Ablehnung durch die Mehrheit der Kantone kam durch die vorgeschlagene, nicht vollstandige
Ubernahme des EU-Rechts zustande. Insbesondere solle auch bei den dreiradrigen Motorfahrzeu-
gen die Nutzlastabsenkung der EU auf 1,00 t ibernommen werden. Zudem wurde die Wichtigkeit
einer Ubergangsbestimmung mit Frist von mindestens einem Jahr betont.

32. Sind Sie mit der Begrenzung der im Leergewicht enthaltenen Zusatzausrustung bei Leicht-,
Klein- und dreiréadrigen Motorfahrzeugen sowie bei Kleinmotorradern nach Artikel 14 Buchstabe
b Ziffer 2 einverstanden (Art. 136 Abs. 2bis)?

JA Nein
Total 52 3
Kantone 23 3
Institutionen, Verbande
o 28 0
und Organisationen
Private 1 0

Von kantonaler Seite wurde beméngelt, dass die Formulierung der vorgeschlagenen Bestimmung
zu ungenau sei, obwohl materiell nichts gegen die Anderung spreche. Namentlich sei nicht klar,
was die erwahnte Zusatzausriistung beinhalte und inwieweit diese bereits im Leergewicht beriick-
sichtigt sei. Viele Kantone betonten zudem die Wichtigkeit einer Ubergangsbestimmung mit Frist
von mindestens einem Jahr.
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33. Sind Sie mit dem vorgeschlagenen Artikel 136a einverstanden (Festlegung der Hochstzahl der
erlaubten Plétze bei Kleinmotorradern, Leicht-, Klein- und dreirédrigen Motorfahrzeugen analog

zur EU)?
JA Nein

Total 39 15
Kantone 12 14
Institutionen, Verbande

L 26 1
und Organisationen
Private 1 0

Die Ablehnung durch die Mehrheit der Kantone kam durch die vorgeschlagene, nicht vollstandige
Ubernahme des EU-Rechts zustande. Es wurde die Ubernahme aller Platzzahlbeschrankungen
des EU-Rechts gefordert. Zudem wurde die Wichtigkeit einer Ubergangsbestimmung mit Frist von

mindestens einem Jahr betont.

34. Sind Sie mit der Bestimmung Uber die Eignung zur Kurvenfahrt fir mehrspurige Kleinmotorra-
der, Leicht-, Klein- und dreirédrige Motorfahrzeuge einverstanden (Art. 137 Abs. 3)?

JA Nein
Total 49 3
Kantone 23 3
Institutionen, Verbande
L 25 0
und Organisationen
Private 1 0
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35. Sind Sie damit einverstanden, dass bei allen Motorradern sowie Leicht-, Klein- und dreiradrigen
Motorfahrzeugen das Abblendlicht automatisch einschalten muss, wenn kein Tagfahrlicht vor-
handen ist (Art. 140 Abs. 3)?

JA Nein
Total 52 2
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 26 1
und Organisationen
Private 0 1

36. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-, Klein- und dreiréddrige Motorfahrzeuge, Motorrader
mit Seitenwagen und Motorschlitten bereits ab einer Fahrzeugbreite tiber 1,00 m zwei Ruck-
strahler aufweisen missen, jedoch bei Motorschlitten (Breite bis 1,50 m erlaubt) keine Verdop-
pelung der Lichter ab einer Fahrzeugbreite von 1,30 m erforderlich ist (Art. 142)?

JA Nein
Total 54 1
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
. . 27 1
und Organisationen
Private

37. Sind Sie mit der Pflicht zur Montage von zwei Riickspiegeln an Motorradern, Leicht-, Klein- und
dreiradrigen Motorfahrzeugen einverstanden (Art. 143 Abs. 1 und 2)?

JA Nein
Total 49 5
Kantone 24 2
Institutionen, Verbande
o 25 2
und Organisationen
Private 0 1
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38. Sind Sie mit der Anpassung an das weiterentwickelte EU-Recht betreffend die obligatorische
Ausristung von Motorradern mit verbesserten Bremssystemen (insbesondere Antiblockiersys-

teme) einverstanden (Art. 145 Abs. 1bis)?

JA Nein
Total 55 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
o 28 0
und Organisationen
Private 1 0

Viele Kantone betonten die Wichtigkeit einer Ubergangsbestimmung mit Frist von mindestens ei-

nem Jahr.

39. Sind Sie mit der Pflicht zur Ausriistung mit Sicherheitsgurten fir Sitze von Leichtmotorfahrzeu-
gen mit einem Kategorieneinteilungsgewicht tber 270 kg einverstanden (Art. 155 Abs. 1)?

JA Nein
Total 54 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 28 0
und Organisationen
Private 0 0
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40. Sind Sie mit der Anpassung der Regelung Uber die Ausriistung mit Sicherheitsgurten fur Klein-
und dreiradrige Motorfahrzeuge einverstanden (Art. 158)?

JA Nein
Total 53 1
Kantone 25 1
Institutionen, Verbande
L 28 0
und Organisationen
Private 0 0

Der Kanton BE beméngelte, Sicherheitsgurten sollten zum Schutz des Fahrers sowie der Mitfah-
renden nur vorgeschrieben sein, wenn das Fahrzeug mit einem Aufbau versehen ist.

41. Sind Sie mit der Regelung Uber die Motorleistung von Kleinmotorfahrzeugen einverstanden
(Art. 159)?

JA Nein
Total 35 17
Kantone 11 16
Institutionen, Verbande
o 24 1
und Organisationen
Private 0 0

Die Ablehnung durch die Mehrheit der Kantone kam durch die vorgeschlagene, nicht vollstandige
Ubernahme des EU-Rechts zustande. Die Kantone forderten, fiir Gelandequads sei das EU-Recht
zu Ubernehmen: Keine Motorleistungsbeschrankung, dafiir Limitierung der erreichbaren Geschwin-
digkeit auf 90 km/h.

Der Kanton OW stimmte sowohl Ja als auch Nein, daher betragt die Summe der kantonalen Stim-
men bei dieser Frage 27.
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42. Sind Sie mit der Prazisierung der Bestimmung von Artikel 177 Absatz 2 zur Verhinderung von
Manipulationen der Hochstgeschwindigkeit bei Motorfahrrédern einverstanden?

JA Nein
Total 55 1
Kantone 25 1
Institutionen, Verbande
L 29 0
und Organisationen
Private 1 0

43. Sind Sie mit der Aufhebung der Bestimmung von Artikel 179 Absatz 4 Giber den Mindestdurch-
messer des Antriebsrads von Motorfahrradern einverstanden?

JA Nein
Total 55 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 28 0
und Organisationen
Private 1 0
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44. Sind Sie damit einverstanden, dass motorisierte Rollstiihle mit elektrischem Antrieb bis 10 km/h
Uber zwei Platze verfugen durfen (Art. 181 Abs. 5)?

JA Nein
Total 50 3
Kantone 24 2
Institutionen, Verbande
L 25 1
und Organisationen
Private 1 0

Der Verband Fussverkehr Schweiz lehnte den Anhérungsvorschlag ab. Er machte insbesondere
geltend, die aktuelle Fussgéngerinfrastruktur sei weder geeignet, eine grossere Anzahl 1 m breiter

Fahrzeuge aufzunehmen, noch biete sie die fur langere Fahrzeuge notwendigen Mandvrierflachen.

Einer der ablehnenden Kantone &usserte Sicherheitsbedenken, wenn Personen, welche aus ge-
sundheitlichen Griinden auf den Fuhrerausweis verzichten mussten, eine andere Personen auf
dem motorisierten Rollstuhl mitfihrten; auch kdnnten Personen auf Fussgangerverkehrsflachen
unnotig gefahrdet werden.

45. Sind Sie damit einverstanden, dass motorisierte Rollstiihle Gber einen geschlossenen Aufbau
verfugen durfen (Art. 181 Abs. 6)?

JA Nein
Total 52 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 25 0
und Organisationen
Private 1 0
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46. Sind Sie damit einverstanden, dass Anhanger der Feuerwehr und des Zivilschutzes dieselbe
Beleuchtung aufweisen missen wie Arbeitsanhanger (Aufhebung der Ausnahme in Art. 204
Abs. 3)?

JA Nein
Total 51 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 25 0
und Organisationen
Private 0 0

47. Sind Sie mit der Anderung der Regelung tiber Richtungsblinker an Fahrradern einverstanden
(Art. 216 Abs. 4)?

JA Nein
Total 53 3
Kantone 23 3
Institutionen, Verbande
L 29 0
und Organisationen
Private 1 0

Die Schweizerische Beratungsstelle fur Unfallverhitung (bfu) begriisste den Vorschlag, wiinschte
aber, dass zusatzliche blinkende Lichter erlaubt bleiben, wenn sie rot sind.

Der Verband Pro Velo Schweiz akzeptierte den Vorschlag, beantragt aber dringend die Pflicht zur
Typengenehmigung. Eine solche misse sicherstellen, dass Richtungsblinker an Fahrradern nicht
mit anderen blinkenden Lichtern verwechselt werden kénnen und dass klar erkennbar sei, in wel-
che Richtung sie blinkten und dass sie beziiglich Helligkeit auch am Tag gut wahrgenommen wer-
den konnten.

Der Kanton BE &usserte ebenfalls Bedenken betreffend die korrekte Anbringung und sichere
Wahrnehmbarkeit der Richtungssignale und lehnte deshalb den Vorschlag ab.

Nein sagte auch der Kanton SH, mit dem Argument der Verkehrssicherheit.

Der Kanton VD lehnte ab, weil der franzdsische Text nicht befriedigte, beflirwortete aber den Vor-
schlag unter der Bedingung textlicher Anpassungen.
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48. Sind Sie mit der Aufhebung der Pflicht, Fahrrader mit einer Glocke auszuriisten, einverstanden
(Art. 218 Abs. 2)?

JA Nein
Total 43 10
Kantone 17 7
Institutionen, Verbande
o 25 3
und Organisationen
Private 1 0

Die ablehnenden Kantone betonten vor allem den Nutzen der Fahrradglocke auf gemischten Ver-
kehrsflachen (Fahrrad/Fussganger).

Pro Velo Schweiz lehnte den Anhérungsvorschlag aus Verkehrssicherheitsgriinden ab, regte aber
an zu priufen, ob auch andere Warneinrichtungen wie elektronische Klingeln oder Hupen zugelas-
sen werden sollten.

Ablehnung aus Verkehrssicherheitsgriinden kam auch von der Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung
in der Landwirtschaft (BUL).

Die Schweizerische Beratungsstelle fur Unfallverhiitung (bfu) betonte den Nutzen der Glocke, ak-
zeptierte aber die Aufhebung des Obligatoriums.

Der Touring Club Schweiz (TCS) stellte sich nicht gegen die Aufhebung des Obligatoriums, meinte
aber im Kommentar, andere Warnvorrichtungen als Glocken sollten weiterhin verboten bleiben.

49. Sind Sie mit der Prazisierung von Artikel 219 Absatz 2 Buchstaben g und h einverstanden (Ty-
pengenehmigung zwingend vor der Durchfiihrung eines Chiptunings)?

JA Nein
Total 56 3
Kantone 26 1
Institutionen, Verbande
L 30 2
und Organisationen
Private 0 0

Der Kanton ZG stimmte ohne Kommentar sowohl ja als auch nein, weshalb die Summe der kanto-
nalen Stimmen bei dieser Frage 27 betragt.

Der Schweizerische Gewerbeverband (SGV) lehnte den Vorschlag ohne Kommentar ab.

Die FAKT AG, Prif- und Ingenieurzentrum, lehnte den Anhérungsvorschlag mit dem hauptsachli-
chen Argument ab, es solle eine Mdglichkeit fur die befristete Verwendung eines umgebauten
Fahrzeuges geschaffen werden.

Der Auto Tuning & Design Verband Schweiz/Liechtenstein (ATVSL) enthielt sich der Stimme. Der
Verband wiinschte eine Vereinfachung und Ausweitung der Geltung der Prufungen und wies auf
die sehr langen Listen mit Prifantragen bei den Prifstellen hin.
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50. Sind Sie mit der Anderung von Anhang 5 VTS (Ziff. 212) einverstanden?

JA Nein
Total 54 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
o 27 0
und Organisationen
Private 1 0

51. Sind Sie damit einverstanden, dass Aussenspiegel bis zu einer Anbauhdhe von 2 m bei leich-

tem Druck zuriickklappen missen (Anh. 8 Ziff. 22)?

JA Nein
Total 56 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 30 0
und Organisationen
Private 0 0

Der Schweizerische Nutzfahrzeugverband ASTAG stimmte zu, hielt aber eine Ubergangsbestim-

mung flr angezeigt.

29/31



K334-1510

52. Sind Sie mit der neuen Ziffer 252 von Anhang 9 einverstanden (Bericksichtigung von Gepack-

gewicht bei der Bestimmung der Platzzahl von Wohnmotorwagen)?

JA Nein
Total 50 3
Kantone 25 1
Institutionen, Verbande
L 25 2
und Organisationen
Private 0 0

Der Schweizerischen Caravangewerbeverband SCGV lehnte die Anderung mit den gleichen Argu-
menten ab wie beim Anhérungsvorschlag betreffend der Bestimmung des Leergewichts von
Wohnmotorwagen mit vollen Frischwassertank (Anhorungsvorschlag zu Art. 7 Abs. 1, siehe Fra-
ge 2): Eigenverantwortung des Fahrzeuglenkers, unnétige Einschrankung, Beschrankung der Per-

sonenbeférderung und trotzdem kein Schutz vor Uberladen.

Der Auto Gewerbe Verband Schweiz (AGVS) lehnte ebenfalls ab. Der Verband hielt die vorge-
schlagene Erhdhung des Personen- und Gepackgewichts fiir eine zu starke Einschrankung.

53. Sind Sie mit der Aufhebung der Vorschrift einverstanden, wonach Motorrader mit nur einem
Richtungsblinker pro Seite ausgeristet werden kénnen (Anh. 10 Ziff. 52 Anordnung I)?

JA Nein
Total 55 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 28 0
und Organisationen
Private 1 0
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54. Sind Sie mit der Anpassung der Bestimmungen von Anhang 10 Ziffer 731 und 732 uber die
Einstellung der Abblend- und Nebellichter einverstanden (bessere Ubereinstimmung der natio-
nalen Vorschriften mit den internationalen Regelungen)?

JA Nein
Total 55 0
Kantone 26 0
Institutionen, Verbande
L 29 0
und Organisationen
Private 0 0
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