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Ubersicht

Mit der vorliegenden Revision soll das Verwaltungsstrafrecht, insbesondere das Verwal-
tungsstrafverfahren, modernisiert werden, um den Entwicklungen Rechnung zu tragen,
die sich seit der Verabschiedung des geltenden Gesetzes im Jahr 1974 im Strafverfahren
vollzogen haben. Hauptziel der Revision ist es, die Rechte der Beschuldigten zu garan-
tieren und gleichzeitig den Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden moderne und effizi-
ente Verfahrensinstrumente in die Hand zu geben. Um das zu erreichen, schlagt die Re-
vision eine grundsatzliche Angleichung an die Strafprozessordnung vor. Prazisere, den
heutigen Realitaten und Bedirfnissen angepasste Bestimmungen sollen sicherstellen,
dass im Verwaltungsstrafrecht die gleichen Verteidigungsrechte gewahrt werden wie im
ordentlichen Strafrecht. Abweichende Regelungen sind nur insoweit vorgesehen, als es
die Besonderheiten der Verwaltungsstrafrechtspflege erfordern.

Ausgangslage

Die vorliegende Revision geht zurtick auf die Motion Caroni 14.4122 «Fir ein modernes Ver-
waltungsstrafrecht», welche den Bundesrat beauftragt, einen Entwurf flir eine Totalrevision des
Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR) oder einen Ent-
wurf flr eine Ablosung dieses Gesetzes durch Nachtrage im Schweizerischen Strafgesetzbuch
(StGB) und in der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO) zu unterbreiten. Das VStrR
besteht aus einem ersten Teil, der sich mit dem materiellen Recht befasst, und einem zweiten,
der den grossten Teil des Gesetzes ausmacht und dem Verfahrensrecht gewidmet ist. Das
Gesetz trat am 1. Januar 1975 in Kraft, wurde seitdem immer nur punktuell gedndert, war aber
nie Gegenstand einer Totalrevision. Es war seit 1997 auch nicht mehr einbezogen in die Arbei-
ten an der Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, weil das zu viel Zeit in Anspruch genom-
men hatte. Die vorliegende Revision soll nun Abhilfe schaffen: Die Beschuldigtenrechte sollen
im Verwaltungsstrafverfahren gleichermassen gewahrt werden wie im ordentlichen Strafver-
fahren, wéhrend gleichzeitig den zustandigen Behoérden verfahrensrechtliche Instrumente zur
Verfligung gestellt werden, die es erlauben, den aktuellen Herausforderungen wirksam zu be-
gegnen.

Inhalt der Vorlage

Die Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen gegen die Verwaltungsgesetze des Bun-
des setzen genaue Kenntnisse des Verwaltungsrechts im betroffenen Bereich voraus. Aus die-
sem Grund Ubertragt das VStrR diese Aufgaben der Bundesverwaltung. Die Alternative wére,
die Zustandigkeit den ordentlichen Strafverfolgungsbehérden zu Ubertragen. Das Verwaltungs-
strafrecht hat aber einerseits mit sehr hohen Fallzahlen zu tun, andererseits geht es um eine
Materie, die fundiertes Wissen in ganz unterschiedlichen Bereichen erfordert. Die Ubertragung
hatte bedeutende Konsequenzen fir die Organisation und den Aufwand dieser Behérden. Sie
erscheint daher politisch unrealistisch, unabhangig davon, ob die Zustandigkeit der Bundesan-
waltschaft oder den kantonalen Strafbehdrden zugewiesen wiirde. Der Vorentwurf schlagt des-
halb vor, die bestehende Verwaltungsstrafgerichtsbarkeit beizubehalten.

Das Verwaltungsstrafrecht gehort vollumfanglich zum Strafrecht, insofern missen die im or-
dentlichen Strafrecht geltenden Grundsatze — materiell wie verfahrensrechtlich — auch hier zur
Anwendung kommen. Die Besonderheiten der Straftaten des Verwaltungsstrafrechts sowie
dessen Umsetzung durch die Verwaltung machen aber gewisse Anpassungen noétig. Das Ver-
waltungsstrafrecht soll deshalb nur so weit vom StGB bzw. der StPO abweichen, wie es zur
Bertcksichtigung dieser Besonderheiten erforderlich ist. Der erste Teil des VStrR, der das ma-

2/199



terielle Recht regelt, enthalt Bestimmungen, die vom StGB abweichen: einerseits vom Allge-
meinen Teil, andererseits vom Besonderen Teil in den Bereichen Betrug, Urkundenfalschung
und Begliinstigung. Weil nur wenige Bestimmungen betroffen sind und einige davon bereits mit
dem Bundesgesetz vom 17. Dezember 2021 tber die Harmonisierung der Strafrahmen revi-
diert werden, weist dieser erste Teil nur einen geringen Revisionsbedarf auf. Umgekehrt bedarf
der zweite Teil, der sich mit dem Verfahrensrecht befasst, einer vollstandigen Uberarbeitung
im Sinne einer grosstmaoglichen Angleichung an die StPO. Diese kann allerdings nicht unver-
andert ibernommen werden. Die Besonderheiten sowohl der Verwaltungsstrafrechtspflege wie
des materiellen Verwaltungsstrafrechts in den Spezialgesetzen machen zahlreiche Anpassun-
gen notig. Der Vorentwurf schlagt deshalb vor, das Verwaltungsstrafrecht wie bis anhin in ei-
nem eigenen Gesetz zu regeln, statt es in das StGB und die StPO zu integrieren.

Das VStrR wurde wahrend fast flinfzig Jahren nicht revidiert, was dazu gefihrt hat, dass in den
Spezialgesetzen zahlreiche materielle und prozessuale Sonderregeln entstanden sind. Damit
fehlt in diesem Rechtsgebiet die Koharenz. Um dem abzuhelfen, schlagt der Vorentwurf vor,
Regelungen, die fir mehrere Verwaltungseinheiten gemeinsam gelten, wie etwa die Voraus-
setzungen der Strafbarkeit von Delikten, die in einem Unternehmen begangen werden, oder
die Regelung der Zwangsmassnahmen, im VStrR zu vereinheitlichen.

Der Vorentwurf schlagt deshalb vor, den geltenden Artikel 7 VStrR und die auf ihm beruhenden,
in den Spezialgesetzen verstreuten Bestimmungen zu revidieren, und zwar in Form einer ein-
zigen Regelung der Strafbarkeit von Widerhandlungen, die in einem Unternehmen begangen
werden. Der Entwurf halt am Grundsatz fest, dass das Unternehmen ohne eigenes Verschul-
den zur Zahlung der Busse verurteilt werden kann. Es kann kiinftig mit einer Busse von bis zu
50 000 Franken bestraft werden, wenn beim Besorgen seiner Angelegenheiten eine Straftat
des Verwaltungsstrafrechts begangen wird und die erforderlichen Untersuchungsmassnahmen
gemessen an der Schwere der Tat unverhaltnismassig erscheinen.

Der Vorentwurf schlagt ausserdem eine einheitliche Regelung fiir alle Zwangsmassnahmen
vor. Er erméglicht den Riickgriff auf geheime Uberwachungsmassnahmen, indem er einerseits
die Falle dbernimmt, in denen die Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden bereits heute auf-
grund der Spezialgesetzgebung solche Massnahmen ergreifen kénnen, andererseits durch
eine moglichst weitgehende Ubernahme der Verfahrensvorschriften der StPO.

Was die Zustandigkeiten der Strafbehérden betrifft, schlagt der Vorentwurf vor, die geltende
Ordnung grésstenteils beizubehalten. Allerdings soll kiinftig das Zwangsmassnahmengericht
alle Befugnisse Ubernehmen, die es auch im ordentlichen Strafverfahren hat, einschliesslich
derjenigen, die heute die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts im Zusammenhang mit
der Entsiegelung wahrnimmt. Der Entwurf schlagt weiter vor, im gerichtlichen Verfahren auf
jegliche Zustandigkeit der Bundesanwaltschaft und der kantonalen Staatsanwaltschaften zu
verzichten. Kunftig sollen die Verwaltungseinheiten allein die Anklage vor Gericht vertreten.
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Erlauternder Bericht

1 Vorbemerkungen

In diesem Bericht bezeichnet der Terminus «ordentliches Strafrecht» das Strafrecht, flir dessen
Anwendung die durch die Strafprozessordnung!® eingesetzten Strafverfolgungsbehorden zu-
standig sind. Im Verwaltungsstrafrecht sind dagegen die Behdrden der Bundesverwaltung mit
der Durchsetzung betraut. Dementsprechend bezeichnet «ordentliches Strafverfahren» das in
der StPO geregelte Verfahren im Unterschied zum Verwaltungsstrafverfahren. Somit sind auch
mit «ordentliche Strafbehdrden» die Strafbehérden im Sinne der Artikel 12 ff. StPO gemeint,
im Unterschied zu den Behdrden, die fur die Verfolgung von Straftaten nach dem Verwaltungs-
strafrecht zustandig sind.

2 Ausgangslage

2.1 Handlungsbedarf und Ziele

2.1.1 Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht
2.1.1.1 Entstehung

Das Bundesgesetz vom 22. Marz 1974 lUber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR)? entstand aus
der Notwendigkeit, das Zollgesetz zu aktualisieren, um dessen Adressatinnen und Adressaten
dieselben Garantien zu bieten wie im ordentlichen Strafverfahren.® Da in anderen Fiskalgeset-
zen ahnliche Licken festgestellt wurden, wollte man ein spezielles Gesetz erlassen, mit dem
Ziel, die Vorschriften in diesem Rechtsbereich zu vereinheitlichen.* Bis dahin beruhte das Ver-
waltungsstrafverfahren namlich auf zwei Abschnitten des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1934
tber die Bundesstrafrechtspflege (Bundesstrafprozess, BStP)®. Diese galten jedoch nur unter
Vorbehalt abweichender Bestimmungen in den Spezialgesetzen. Solche abweichenden Best-
immungen waren nicht nur zahlreich, sondern auch unterschiedlich ausgestaltet.® Das VStrR
sollte «diese Rechtszersplitterung beheben» und «das Verfahren nach modernen rechtsstaat-
lichen Grundsétzen verbessern». Hierflir sollte es sich an den Garantien der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK)’ ausrichten
(namentlich Rechte der Parteien, Regelung der Zwangsmassnahmen und gerichtliche Beurtei-
lung der Entscheide der Verwaltung) — gerade auch im Hinblick auf einen allfalligen Beitritt der
Schweiz zu dieser Konvention.®

Dabei sollte mit dem VStrR die herkébmmliche Zusténdigkeit der Verwaltung im Bereich des
Verwaltungsstrafverfahrens erhalten bleiben. Denn die kantonalen Untersuchungsorgane wéa-
ren angesichts der Komplexitat der Verwaltungsgesetze zeitlich und sachlich Uberfordert ge-
wesen, wenn man sie mit diesen Untersuchungen hatte belasten wollen.®

1 StPO; SR 312.0

2 SR 313.0

3 Botschaft VStrR, 994.

4 Botschaft VStrR, 994.

5 AS 50 685; der BStP wurde am 1. Januar 2011 mit dem Inkrafttreten der StPO aufgehoben (AS 2010 1881 ff., 2020, 2021).
6 Botschaft VStrR, 1000.

7 SRO0.101

8  Botschaft VStrR, 1000 ff.

¢ Botschaft VStrR, 1001.
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Die Schaffung eines Spezialgesetzes erlaubte auch, dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
Widerhandlungen gegen verwaltungsrechtliche Pflichten in vielen Bereichen ein Massenphéa-
nomen darstellen, dem mit einer mdglichst raschen Sanktionierung zu begegnen ist. Dement-
sprechend bedurfte es eines Verfahrens, das weniger komplex ist als das ordentliche Strafver-
fahren. Ausserdem geht es haufig um geringfugige Falle, die einfach, rasch und kostengunstig
erledigt werden missen.®

Das VStrR brachte auch eine Vereinheitlichung des materiellen Rechts, die notwendig war, um
die Verfahrensvorschriften zu vereinheitlichen.!! Einerseits betraf dies Bestimmungen, die vom
Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuchs!? (AT-StGB) abwichen, um den Bedurfnissen des Ver-
waltungsstrafrechts Rechnung zu tragen, und die auf verschiedene Spezialgesetze verteilt wa-
ren.* Andererseits ging es darum, bestehende Unstimmigkeiten zwischen den besonderen
Bestimmungen der verschiedenen Verwaltungsgesetze und den Bestimmungen des StGB zu
beheben und somit die Frage der Konkurrenz zwischen diesen Bestimmungen zu klaren.**

Das VStrR ist am 1. Januar 1975 in Kraft getreten.*® Seither hat es nur 21 punktuelle Anderun-
gen erfahren, wurde aber nie totalrevidiert.'®* Es wurde insbesondere auch von der 1997 ein-
geleiteten Vereinheitlichung des Strafprozessrechts ausgenommen, weil sein Einbezug zu viel
Zeit in Anspruch genommen hatte.!” So wurde darauf verzichtet, seine «spezielle[n] Verfah-
rensordnungen, die sich wegen ihres unterschiedlichen persdnlichen bzw. sachlichen Anwen-
dungsbereichs in mancher Hinsicht vom gewdhnlichen Strafverfahren abgrenzen»,*® in die
StPO zu integrieren.

2.1.1.2 Natur des Verwaltungsstrafrechts

Die Definition des Verwaltungsstrafrechts hat in der Lehre viele Diskussionen hervorgerufen.®
Im weiteren Sinn lasst es sich definieren als Gesamtheit der Strafnormen der eidgendssischen
und kantonalen Verwaltungsgesetze. Im engeren Sinn umfasst es dagegen nur die Strafnor-
men der Verwaltungsgesetze des Bundes, fur deren Vollzug die Verwaltungseinheiten des
Bundes zustandig sind. Nach bestimmten Lehrmeinungen beschrankt sich das Verwaltungs-
strafrecht im engeren Sinn gar auf das VStrR.

Herkdbmmlicherweise stehen sich zwei Theorien gegeniiber: die Trennungstheorie und die Ein-
heitstheorie. Nach der Trennungstheorie regeln das ordentliche Strafrecht und das Verwal-
tungsstrafrecht unterschiedliche Bereiche. Das ordentliche Strafrecht schitze individuelle
Rechtsguter (z. B. Leben, Gesundheit, Vermogen). Dagegen schitze das Verwaltungsstraf-
recht nur die staatliche Verwaltung (d. h. die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit)

10 Botschaft VStrR, 1001 ff.
11 Botschaft VStrR, 994.

2 StGB; SR 311.0

13 Botschaft VStrR, 995 f.
14 Botschaft VStrR, 998 f.
15 AS 1974 1988

16 Die Liste dieser Anderungen und ihrer Quellen findet sich unter: www.fedlex.admin.ch > Systematische Sammlung > Landesrecht > 313.0
> Chronologie.

7 Aus 29 mach 1, 74.
18 Botschaft StPO 2005, 1096.
19 Siehe insbesondere BSK VStrR-EICKER, Art. 1 N 1 m. w. H.; CAPUS/BERETTA, N 28 ff. m. w. H.
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vor geringfugigen Beeintrachtigungen, indem es Sanktionen vorsehe, die frei von moralischem
Vorwurf seien.®

Nach der Einheitstheorie bestehen zwischen den beiden Bereichen lediglich graduelle Unter-
schiede. Der Gesetzgeber habe die Verfolgung und Beurteilung bestimmter Straftaten vor al-
lem deshalb der Verwaltung statt der Staatsanwaltschaft Gbertragen, weil die Verwaltung tber
die entsprechende sachliche Kompetenz verflige. Denn bei der Verfolgung und Beurteilung
von Straftaten in Bereichen wie beispielsweise Kartellrecht, Luftreinhaltung oder Heilmittelrecht
seien jeweils spezifische Fragen zu klaren, wozu die Verwaltung am ehesten in der Lage sei.?*

Heute Uberzeugt die Trennungstheorie nicht mehr. Die Wahrung der staatlichen Ordnung kann
namlich sehr wohl als geschiitztes Rechtsgut gelten. Zudem schiitzt das ordentliche Strafrecht
auch kollektive Rechtsguter (z. B. im Zusammenhang mit Geldwascherei oder Rechtspflege),
und das Verwaltungsstrafrecht schitzt zumindest teilweise auch individuelle Rechtsgliter (z. B.
im Zusammenhang mit Heilmitteln). Das ordentliche Strafrecht sanktioniert nicht nur schwere
Straftaten, sondern auch zahlreiche Ubertretungen. Das Verwaltungsstrafrecht wiederum
sanktioniert auch schwere Straftaten, die als Vergehen oder Verbrechen einzustufen sind. Da-
her herrscht allgemeine Einigkeit, dass das Verwaltungsstrafrecht echtes Strafrecht darstellt.??

Folglich gehort das Verwaltungsstrafrecht vollumfanglich zum Strafrecht. Die im ordentlichen
Strafrecht anwendbaren Grundsatze gelten damit auch im Verwaltungsstrafrecht. Da es jedoch
von Verwaltungseinheiten und nicht von den Justizbehérden umgesetzt wird, bedarf es einiger
besonderer Regelungen. Deshalb gilt der AT-StGB schon seit jeher nur unter Vorbehalt be-
stimmter Ausnahmen fiir das Verwaltungsstrafrecht (Art. 2 VStrR). Seit Inkrafttreten der StPO
am 1. Januar 2011 bildet das VStrR auch ein Spezialgesetz gegentuber der StPO (Art. 1 Abs. 2
StPO).

2.1.2  Motion Caroni 14.4122 «Fur ein modernes Verwaltungsstrafrecht»

Die Motion beauftragt den Bundesrat, einen Entwurf flir eine Totalrevision des VStrR oder ei-
nen Entwurf flr eine Abldsung dieses Gesetzes durch Nachtrage im StGB und in der StPO zu
unterbreiten. Der Motionér begriindet seine Motion im Wesentlichen damit, dass die Konzep-
tion des VStrR auf die 1960er-Jahre zurtickreiche und das Gesetz die rasante Entwicklung, die
das Strafverfahrensrecht in den letzten Jahren erfahren habe, nicht berlicksichtige. Die beste-
hende Regelung sei deshalb anzupassen, inshesondere hinsichtlich der Verteidigungsrechte,
der Widerhandlungen in Geschéftsbetrieben und des Strafbefehlsverfahrens.

2.1.3  Praxistauglichkeit des VStrR

Die Motion lasst offen, ob es vorzuziehen sei, das VStrR zu revidieren oder es aufzuheben und
seine materiell-rechtlichen Bestimmungen in das StGB und seine Verfahrensvorschriften in die
StPO zu integrieren. In Anbetracht der Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts, der Art und
Komplexitat der damit verbundenen Fragen und der geringen Zahl verfigbarer wissenschaftli-
cher Studien zu diesem Thema wurde eine Arbeitsgruppe aus Spezialistinnen und Spezialisten
sowie Praktikerinnerinnen und Praktikern des VStrR gebildet. Diese sollte klaren, wie das
VStrR angewendet wird, die Probleme und den Revisionsbedarf ermitteln und die in Betracht
kommenden Loésungen beurteilen.

20 EICKER/FRANK/ACHERMANN, 5 ff.; BSK VStrR-EICKER, Art. 1 N 9 ff.; CAPUS/BERETTA, N 39.
21 E|CcKER/FRANK/ACHERMANN, 7 ff.; BSK VStrR-EICKER, Art. 1 N 17 ff.
22 EICKER/FRANK/ACHERMANN, 7 ff., 27 ff.; BSK VStrR-EICKER, Art. 1 N 6 ff.; CAPUS/BERETTA, N 40.

10/199



Die Arbeitsgruppe wurde zunéchst gebeten, zu einem vom Bundesamt fur Justiz (BJ) verfass-
ten Themenkatalog schriftlich Stellung zu nehmen. Die Stellungnahmen wurden danach in ei-
nem Arbeitsdokument zusammengetragen, das an vier Sitzungen im Plenum diskutiert wurde.
Dabei ergab sich im Wesentlichen, dass beim materiellen Verwaltungsstrafrecht nur ein be-
grenzter Revisionsbedarf besteht, das Verfahrensrecht dagegen einer umfassenden Revision
bedarf. Letzteres ist so weit wie méglich der StPO anzugleichen, wobei ein Spezialgesetz er-
halten bleiben soll, das wo nétig von der StPO abweicht, um den Besonderheiten des materi-
ellen Rechts sowie dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Verwaltungsbehérden fur die Ver-
folgung und Beurteilung von Straftaten zustéandig sind.

2.2 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage ist in der Botschaft vom 29. Januar 2020 zur Legislaturplanung 2019-2023 unter
dem Ziel Nr. 1423, aber nicht im Bundesbeschluss vom 21. September 2020 tiber die Legisla-
turplanung 2019-20232* angekindigt.

3 Grundzilige der Vorlage
3.1 Vorgeschlagene Regelung
3.1.1 Beibehaltung der Verwaltungsstrafrechtspflege

Wie oben in Ziffer 2.1.1 ausgefihrt, ist es mit Blick auf das Beschleunigungsgebot und die mit
der Offizialmaxime zusammenhangenden Verpflichtungen gerechtfertigt, die Zustandigkeit fiir
die Verfolgung und Beurteilung von Straftaten der Verwaltung zuzuweisen, wenn daftr beson-
dere Kenntnisse des jeweiligen Verwaltungsbereichs nétig sind. Die Alternative bestiinde darin,
die bisherige Zustandigkeit der Verwaltung den ordentlichen Strafverfolgungsbehérden zu
Ubertragen. Das Verwaltungsstrafrecht betrifft jedoch einerseits eine erhebliche Zahl von Straf-
fallen, andererseits eine Materie, die vertiefte Fachkenntnisse in ganz verschiedenen Berei-
chen erfordert. Somit héatte eine solche Ubertragung der Zustandigkeit bedeutende Auswirkun-
gen auf die Organisation und den Kostenaufwand dieser Behérden. Sie erscheint daher poli-
tisch unrealistisch, egal ob die Zustandigkeit der Bundesanwaltschaft (BA) zugewiesen wird —
sofern dieser Bereich in der Bundesgerichtsbarkeit bleibt — oder den kantonalen Behdorden.

3.1.2  Zustéandigkeit der Strafbehdrden

Das geltende VStrR weist den Strafbehérden verschiedene Kompetenzen zu. So unterstitzt
die Polizei der Kantone und Gemeinden die Verwaltung in ihrer Untersuchung (Art. 20 Abs. 2
VStrR). Der VE-VStrR behélt diese Mdglichkeit des direkten Rickgriffs auf die kantonale Polizei
bei (Art. 55 Abs. 3 und 4 VE-VStrR), stellt der Verwaltung neu aber auch die Dienste der Bun-
deskriminalpolizei zur Verfigung (Art. 39 VE-VStrR). Welche der beiden Optionen zum Zug
kommt, hangt von den konkreten Bedurfnissen ab, wobei die Effizienz den Ausschlag geben
soll. So ist es beispielsweise angezeigt, fur eine Hausdurchsuchung die Kantonspolizei beizu-
ziehen, fur die forensische Informatik dagegen die Bundeskriminalpolizei.

Auf Stufe der Gerichte ist nach geltendem Recht die Beschwerdekammer des Bundesstrafge-
richts (BStGer) fur die Beurteilung der Falle zustandig, die den Beschwerden nach Artikel 393
StPO entsprechen (Art. 25 ff. VStrR). Der VE-VStrR behélt diese Losung im Grundsatz bei,
schlagt jedoch Anpassungen verfahrensrechtlicher Natur vor (Art. 46 ff. VE-VStrR).

% BBI 2020 1777
24 BBI 2020 8385
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Die Beschwerdekammer des BStGer ist heute auch fur die Entsiegelung zustandig (Art. 50
Abs. 3 VStrR). Kunftig werden alle Befugnisse, die die StPO dem Zwangsmassnahmengericht
Ubertragt, auch im Verwaltungsstrafverfahren diesem Gericht Gbertragen, einschliesslich der
Entsiegelung (Art. 181 Abs. 1 VE-VStrR).

Nach Artikel 21 Absatz 1 des geltenden VStrR ist die Beurteilung verwaltungsstrafrechtlicher
Falle, wenn eine freiheitsentziehende Strafe oder Massnahme oder eine Landesverweisung in
Betracht kommt, Sache der erstinstanzlichen kantonalen Gerichte. Auch wenn die Verwaltung
fur die Beurteilung zustandig ist, kann die beschuldigte Person weiterhin beantragen, von ei-
nem Gericht beurteilt zu werden (Art. 21 Abs. 2 VStrR). Der VE-VStrR behélt auch diese Zu-
standigkeiten der Gerichtsbehdrden bei, schlagt jedoch wiederum verfahrensrechtliche Anpas-
sungen vor (Art. 41 und 276 ff. VE-VStrR).

Nach Artikel 23 Absatz 1 VStrR werden strafbare Handlungen Jugendlicher heute grundsatz-
lich auch durch die Verwaltung und nicht durch die fur Jugendliche zustandige Strafbehorde
untersucht und beurteilt. Kinftig soll bei Straftaten Jugendlicher nur noch letztere zustandig
sein (Art. 45 VE VStrR).

Gemass dem geltenden Artikel 24 VStrR kann die BA in jedem gerichtlichen Verfahren auftre-
ten. Artikel 74 Absatz 1 VStrR bestimmt, dass ihr in solchen Fallen Parteistellung zukommt. In
ihrem Tatigkeitsbericht 2018 verlangte die BA die Streichung dieser Parteistellung.? lhre Rolle
beschranke sich in diesen Verfahren auf die Kenntnisnahme entsprechender Posteingange
beziehungsweise den Versand verfahrensbezogener Unterlagen sowie die Dossierverwaltung.
Die Parteistellung der BA bringe demnach keinerlei Mehrwert, binde bei der BA lediglich unné-
tig Ressourcen und generiere Aufwand am Gericht sowie fiir die Parteien. Dieser Forderung,
gegen die nichts einzuwenden ist, schlossen sich die Mitglieder der Arbeitsgruppe an. Der Vor-
entwurf schlagt deshalb vor, die Parteistellung der BA im Verwaltungsstrafverfahren aufzuhe-
ben. Dementsprechend wird der geltende Artikel 24 VStrR nicht itbernommen und die BA im
VE-VStrR nicht mehr erwahnt.

Der geltende Artikel 73 Absatz 1 erster Satz VStrR sieht vor, dass die Anrufung des zustandi-
gen Gerichts Uber die kantonale Staatsanwaltschaft erfolgen muss. Nach dem geltenden Acrti-
kel 74 Absatz 1 VStrR verfiigt diese zudem im gerichtlichen Verfahren Uiber Parteistellung. In
der Praxis zeigt sich jedoch, dass die kantonalen Staatsanwaltschaften von dieser Mdglichkeit
nur selten Gebrauch machen. Die Beteiligung der Staatsanwaltschaft scheint somit nicht mehr
einem Bediirfnis zu entsprechen, wie es bei der Verabschiedung des VStrR gegeben war, ins-
besondere weil die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafverfahrens damals noch in der
Zusténdigkeit der Kantone lag. Aufgrund der Vereinheitlichung des Strafverfahrens durch die
Verabschiedung der StPO und die Anderungen des VE-VStrR, mit denen die mit der Untersu-
chung betraute Person grundsétzlich die gleichen Kompetenzen erhalten soll wie die Staats-
anwaltschaft, ist es gerechtfertigt, auf die Regelung des geltenden Artikels 73 Absatz 1 erster
Satz VStrR zu verzichten und die Parteistellung der kantonalen Staatsanwaltschaft aufzuhe-
ben. Kinftig ruft die Verwaltung das zustandige Gericht direkt an und vertritt die Anklage im
gerichtlichen Verfahren allein (zur Anrufung des Gerichts s. Erlauterungen zu Art. 276 VE-
VStrR; zur Parteistellung im gerichtlichen Verfahren s. Erlauterungen zu Art. 280 VE-VSIrR).

% Bericht der Bundesanwaltschaft tiber inre Tatigkeit im Jahr 2018 an die Aufsichtsbehdrde, Ziff. 4.3. Aus denselben Griinden verlangt die BA
auch die Streichung ihrer in Art. 50 Abs. 2 FINMAG vorgesehenen Parteistellung. Der Bericht ist abrufbar unter: www.bundesanwaltschaft.ch
> Tatigkeitsberichte.
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3.1.3 Angleichung an die Regelung der StPO

Da das Verwaltungsstrafrecht vollumféanglich Strafrecht ist (vgl. oben Ziff. 2.1.1.2), missen
auch hier die im ordentlichen Strafrecht geltenden materiell- und verfahrensrechtlichen Grund-
satze anwendbar sein. Die Besonderheiten der Straftaten des Verwaltungsstrafrechts und des-
sen Umsetzung durch Verwaltungseinheiten statt durch Justizbehérden erfordern jedoch ent-
sprechende Sonderbestimmungen. Das Verwaltungsstrafrecht soll daher vom AT-StGB bezie-
hungsweise von der StPO nur so weit abweichen, wie es notig ist, um diesen Besonderheiten
Rechnung zu tragen.

Wenn der VE-VStrR Bestimmungen der StPO Gbernimmt, tibernimmt er auch die Anderungen,
die im Rahmen der StPO-Revision vom 17 Juni 2022%% angebracht worden sind, wo nétig mit
Anpassungen an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts. Auf die Ubernahme dieser
Anderungen wird in den Erlauterungen der betroffenen Bestimmungen des VE-VStrR hinge-
wiesen.

Der VE-VStrR verzichtet darauf, sinngemass auf die StPO zu verweisen. Solche Verweise sind
ungeeignet, weil sie dazu fihren kdénnen, dass die Bestimmung, auf die verwiesen wird, im
jeweiligen Kontext, in dem sie Anwendung findet, schwierig auszulegen ist. Deshalb werden
die betreffenden Bestimmungen der StPO in den VE-VStrR integriert und an die Besonderhei-
ten des Verwaltungsstrafrechts angepasst. Damit wird auch die Anwendung des VE-VStrR er-
leichtert, weil nicht zusatzlich ein anderes Gesetz beigezogen werden muss. Zudem unter-
streicht dies auch die grundsatzliche Bedeutung des VE-VStrR im Verwaltungsstrafrecht. Die
leichtere Anwendbarkeit und die Betonung der grundsétzlichen Bedeutung sprechen ebenfalls
dafur, im VE-VStrR keine direkten Verweise auf die StPO anzubringen, sondern die betreffen-
den Bestimmungen der StPO im VE-VStrR aufzunehmen.

3.1.4 Beibehaltung eines eigenen Gesetzes fir das Verwaltungsstrafrecht und das
Verwaltungsstrafverfahren

Die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts und der Verwaltungsstrafrechtspflege machen
zahlreiche und bedeutende Abweichungen von der StPO nétig. Insbesondere missen die Ri-
siken wirksam begrenzt werden, die sich daraus ergeben, dass die Durchsetzung des Verwal-
tungsrechts und die Verfolgung und Beurteilung von Verwaltungsstraftaten innerhalb derselben
Behdrde konzentriert sind. Erreichen lasst sich dies namentlich dadurch, dass jederzeit Zugang
zu einer gerichtlichen Beurteilung gewahrt wird. In geringerem Masse sind hingegen Abwei-
chungen vom StGB erforderlich. Denkbar ware daher, diese Ausnahmen in das StGB zu integ-
rieren. Das Verwaltungsstrafrecht bildet jedoch, im Unterschied zu StGB und StPO, eine Ge-
samtheit von materiell- und verfahrensrechtlichen Vorschriften, die nicht in die Zustandigkeit
der Strafbehorden fallen, welche das StGB und die StPO anwenden. Deshalb erscheint es
auch aus Grunden der Koharenz sinnvoller, diese Vorschriften weiterhin in einem eigenen Ge-
setz zusammenzufthren.

Da das VStrR wahrend fast fiinfzig Jahren nicht revidiert worden ist, gelangten immer wieder
zahlreiche materiell- und verfahrensrechtliche Sondervorschriften in die Spezialgesetze. Dem-
entsprechend besteht heute wieder eine ahnliche Situation wie bei der Verabschiedung des
VStrR: Einheit und Kohéarenz der Materie sind nicht gegeben. Die angestrebte Revision soll
daher auch zur Vereinheitlichung des Verwaltungsstrafrechts und dessen Einbezug in das
VStrR fihren. Nur wenn ein besonderer Bereich einer Ausnahmeregelung bedarf, ist diese in

% BBl 2022 1560
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das Spezialgesetz aufzunehmen. Diesen Wunsch nach Vereinheitlichung hat die Arbeits-
gruppe klar gedussert. Der VE-VStrR schlagt deshalb Folgendes vor:

¢ Die Revision des geltenden Artikels 7 VStrR und der daraus abgeleiteten, auf die Spe-
Zialgesetze verstreuten Bestimmungen in Form einer einheitlichen Regelung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit fir Straftaten, die in einem Unternehmen begangen wer-
den. Der Grundsatz der Verurteilung des Unternehmens zu einer verschuldensunab-
hangigen Busse wird beibehalten. Das Unternehmen kann kiinftig mit einer Busse von
bis zu 50 000 Franken bestraft werden, wenn beim Besorgen seiner Angelegenheiten
eine verwaltungsstrafrechtliche Widerhandlung begangen wird und die zur ldentifizie-
rung der Taterschaft erforderlichen Untersuchungsmassnahmen gemessen an der
Schwere der Tat unverhaltnismassig waren. Die neue Regelung umfasst Uberdies die
mit ihrer Umsetzung verbundenen verfahrensrechtlichen Aspekte. Die abweichenden
Bestimmungen der Spezialgesetze werden aufgehoben.

e Die einheitliche Regelung samtlicher Zwangsmassnahmen im VStrR. Der VE-VStrR er-
moglicht den Ruckgriff auf geheime Uberwachungsmassnahmen, indem er einerseits
die Falle Gbernimmt, in denen die Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden solche Mass-
nahmen schon heute aufgrund der Spezialgesetzgebung durchfiihren kénnen, ande-
rerseits durch eine moglichst weitgehende Ubernahme der Verfahrensvorschriften der
StPO.

3.1.5 Terminologie

Die im geltenden VStrR verwendeten Begriffe «Verwaltung» und «Verwaltungsbehoérde» wer-
den grundsatzlich durch «Verwaltungseinheit» ersetzt. Sie sind zwar gelaufig und im betreffen-
den Kontext leicht interpretierbar und verstandlich, aber im Unterschied zu «Verwaltungsein-
heit» sind sie nicht eindeutig festgelegt und haufig zu ungenau. «Verwaltungseinheit» ent-
spricht der Terminologie, die in der Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung
(RVOV) vom 25. November 19982’ verwendet wird, und umfasst samtliche Behotrden, die in
den Spezialgesetzen verwaltungsstrafrechtliche Befugnisse erhalten (Art. 6—-8 RVOV und Liste
in Anhang 1 RVOV). Diese sprachliche Anderung bringt keine materielle Anderung gegentiber
der bisherigen Rechtslage mit sich.

Im ganzen Gesetz wird die Terminologie an die der StPO angepasst beziehungsweise, wo
diese keinen entsprechenden Begriff enthalt, modernisiert. In der franzésischen Fassung wird
«inculpé» durch «prévenu» ersetzt. In der deutschen Fassung wird, wo es sinnvoll ist, «Wider-
handlung» durch «Straftat» ersetzt. Dies zieht keine Anderungen im Franzosischen nach sich,
da «infraction» beiden Termini entspricht. Der Begriff «mit der Untersuchung betraute Person»
ersetzt den im geltenden VStrR verwendeten Begriff «untersuchender Beamter». Seit der Auf-
hebung des Beamtenstatus ist der Begriff «<cBeamter» nicht mehr zeitgemass. Vorzuziehen ist
«Angestellte» oder «Angestellter» des Bundes im Sinne des Bundespersonalgesetzes vom
24. Méarz 2000 (BPG)?. Dasselbe gilt fur 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen mit eigener Rechts-
personlichkeit, die nicht dem BPG unterstellt sind, wie zum Beispiel Swissmedic?®.

Das geltende VStrR verwendet in mehreren Bestimmungen die Begriffe «Direktor» und «Chef
der beteiligten Verwaltung» (Art. 26 Abs. 2 Bst. a und b, 26 Abs. 3, 27 Abs. 1, 28 Abs. 1, 48,

27 SR 172.010.1
% SR 172.220.1

2 Siehe Verordnung vom 4. Mai 2018 des Schweizerischen Heilmittelinstituts tber sein Personal (Swissmedic-Personalverordnung;
SR 812.215.4).
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Abs. 3 und 51 Abs. 6). Im VE-VStrR (Art. 48 und 53) werden diese Begriffe durch «Chefin oder
Chef der Verwaltungsstrafverfolgung » (kurz «Chefin oder Chef der Strafverfolgung») ersetzt.
Die Personen, die im geltenden VStrR als «Direktor» oder «Chef der beteiligten Verwaltung»
bezeichnet werden, lassen sich nicht ohne Weiteres bestimmen. Die Verwendung dieser Be-
zeichnungen ist mit Unsicherheit behaftet. Der Ausdruck «Chefin oder Chef der Strafverfol-
gung» bezeichnet jede Chefin und jeden Chef der Personen, die in der jeweiligen Verwaltungs-
einheit fur die Verwaltungsstrafverfolgung zustandig sind. Die Verwaltungseinheit ist grund-
satzlich auch fur die Anwendung des Verwaltungsrechts zustandig, dessen Einhaltung mit den
betreffenden Strafverfahren sichergestellt werden soll. Werden im Zusammenhang mit den ge-
nannten Bestimmungen, die im Verwaltungsstrafverfahren besondere Befugnisse, insbeson-
dere Rechtsprechungsbefugnisse, verleihen, die Begriffe «Direktor» und «Chef der beteiligten
Verwaltung» durch «Chefin oder Chef der Strafverfolgung» ersetzt, hat dies entsprechende
Folgen. Diese Befugnisse kdnnen nun nur noch von einer Person ausgetibt werden, der die
Funktion der Chefin oder des Chefs der Personen zukommt, welche im jeweiligen Verwaltungs-
bereich fiir die Verwaltungsstrafverfolgung zustéandig sind. Die Konkretisierung dieser Anforde-
rung hangt von der internen Organisation der jeweiligen Verwaltungseinheit ab und kann somit
je nach Behorde variieren. Daher verfugt jede Behdrde in dieser Hinsicht tUber eine weitge-
hende Autonomie (vgl. die Erlauterungen zu Art. 36 VE-VStrR). Allerdings hat dies auch zur
Folge, dass zum Beispiel die Direktorin oder der Direktor des Bundesamts fur Gesundheit oder
der Eidgendssischen Finanzverwaltung diese Anforderung nicht erfullen kann. Mit dem Begriff
«Chefin oder Chef der Strafverfolgung», wie er oben erlautert ist, kbnnen dagegen viele der-
zeitige Befugnisse beibehalten werden. Zu nennen ist zum Beispiel die Befugnis der Leiterin
oder des Leiters des Rechtsdienstes EFD, tiber Beschwerden zu entscheiden, die ihr oder ihm
im geltenden Artikel 27 Absatz 1 VStrR zugewiesen ist,* welcher in Artikel 48 Absatz 1 Buch-
stabe a VE-VStrR Gibernommen wird. Diese neue Definition und ihre Auswirkungen auf die im
VStrR zugewiesenen Rechtsprechungsbefugnisse férdern die Unabhéngigkeit der mit der Ver-
waltungsstrafverfolgung betrauten Personen (s. dazu auch unten Erlauterungen zu Art. 25-292
VE-VStrR).

Zudem wird das VStrR in allen drei Sprachen entsprechend den Empfehlungen der parlamen-
tarischen Redaktionskommission zur sprachlichen Gleichbehandlung der Geschlechter in der
Gesetzessprache® angepasst. In der deutschen Fassung wird auf den Gebrauch des generi-
schen Maskulinums (mannliche Form zur Bezeichnung beider Geschlechter) zugunsten einer
flexiblen Kombination von Paarbildung, Geschlechtsneutralisierung und -abstraktion verzichtet.
Im Franzoésischen und ltalienischen wird das generische Maskulinum hingegen beibehalten,
wenn sich keine geschlechtsneutrale Formulierung anbietet. Bei der Umschreibung der Straf-
tatbestande wird im Franzdsischen «celui qui» durch das neutrale «quiconque» (analog zum
italienischen «chiunque») ersetzt. Entsprechend der deutschen und italienischen Fassung wird
nun auch im Franzésischen in den Straftatbestédnden statt Futur das angemessenere Prasens
verwendet.

3.2 Verworfene Lésungen
3.2.1  Fehlerkultur

Im Rahmen der Umsetzung der Motion Caroni 14.4122 «Fir ein modernes Verwaltungsstraf-
recht» wurde, wie auch im Bericht des Bundesrates zum Postulat RK-S 20.3463 «Einfiihrung
der Just Culture ins Schweizer Recht»®2 erwahnt, die Moglichkeit geprift, eine auf der Just

30 BStGer, 10.1.2012, BV.2011.26, E. 2.3; BStGer, 4.5.2022, BV.2021.44, E. 2.2
Sl BBI 19931129, 132 f.

32 Verfiigbar unter www.parlament.ch > Schnellzugriff > Geschafte > 20.3463.
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Culture oder der positiven Fehlerkultur basierende Ausnahme von der Strafverfolgungspflicht
vorzusehen, die speziell fir das Verwaltungsstrafrecht gelten wiirde (Bericht, Ziff. 6.2.3). Diese
Kultur «beschreibt dabei eine Kultur des Vertrauens, im Rahmen derer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter einer Organisation sicherheitsrelevantes Fehlverhalten melden kénnen, ohne dass
sie deshalb in jedem Fall negative Konsequenzen flrchten missen. Solche negativen Konse-
quenzen kdnnen etwa eine Strafverfolgung oder eine Kiindigung sein» (Bericht, Ziff. 2.1.1). Der
Bundesrat kam zum Schluss, dass die Schaffung einer solchen Bestimmung nicht notwendig
ist. Tatsachlich ist Artikel 28 VE-VStrR in dieser Hinsicht ausreichend, da er im Verwaltungs-
strafrecht allgemein gilt und somit eine Ausnahme von der Pflicht zur Strafverfolgung auf der
Grundlage der Just Culture oder der positiven Fehlerkultur méglich ist.

3.2.2  Strafverfolgung im Bereich Subventionen

Am 29. August 2022 richtete die Finanzdelegation der Bundesversammlung (FinDel) eine Emp-
fehlung an den Bundesrat tber die Flihrung von Strafuntersuchungen bei Subventionsbetrug.®
Nach Artikel 39 Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 Uber Finanzhilfen und
Abgeltungen®* werden Widerhandlungen nach den Artikeln 37 und 38 desselben Gesetzes
nach dem Verwaltungsstrafrechtsgesetz vom zustandigen Bundesamt verfolgt und beurteilt;
der Bundesrat kann eine andere Verwaltungseinheit des Bundes als zustandig bezeichnen.
Fur die FinDel ist die Kompetenz zur Strafverfolgung des in der Sache zustandigen Bundes-
amtes nicht zielfihrend, da Unabhangigkeit und Neutralitat des zustandigen Subventionsamtes
als untersuchende Behorde zumindest dem Anschein nach eingeschrankt sein kénnten. Das
Verwaltungsstrafrecht sei ein komplexes und in vielen Bundesamtern wenig bekanntes Verfah-
ren. Aus Sicht der Wirtschaftlichkeit und der Rechtssicherheit ergebe es wenig Sinn, dass jedes
Subventionsamt bei einem Betrugsfall Ressourcen und Wissen neu aufbaue, die nach Ab-
schluss des Verfahrens wieder verloren gehen wirden. Zudem bestehe bei einer dezentralen
verwaltungsstrafrechtlichen Zusténdigkeit im Bund das Risiko, dass Subventionsamter Falle
von vermutetem Subventionsbetrug nicht konsequent zur Anzeige bringen wirden, wenn sie
die Verfahren selbst fihren und zuerst das nétige Knowhow aufbauen missten. Schliesslich
gehe durch den temporaren Aufbau neuer Strukturen in einzelnen Subventionsdmtern mit we-
nig Erfahrung im Verwaltungsstrafrecht wertvolle Zeit verloren, was zu Problemen mit den Ver-
jahrungsfristen fihren konne. Die FinDel hat dem Bundesrat deshalb empfohlen, von der Mog-
lichkeit Gebrauch zu machen, eine andere Verwaltungseinheit des Bundes fiir zustandig zu
erklaren, soweit es um Untersuchungen von neuen Subventionsféllen im Bereich des regiona-
len Personenverkehrs geht. Zudem hat die Delegation dem Bundesrat empfohlen, die Schaf-
fung einer Kompetenzstelle in der Bundesverwaltung zu prifen, die sich in Unterstiitzung der-
jenigen Fachamter, die Uber keine langjahrige Erfahrung mit Verwaltungsstrafverfahren verfi-
gen, solcher komplexer Verfahren annimmt. Es sei von grosser Bedeutung, dass die Bundes-
verwaltung auf das bereits bestehende Wissen zum Verwaltungsstrafverfahren aufbauen und
Synergiepotenziale nutzen kdnne. Denkbar wére die Schaffung einer Kompetenzstelle im Ge-
neralsekretariat des EFD (GS-EFD), wobei die bestehenden Stellen bei der Eidgenéssischen
Steuerverwaltung (ESTV) und beim Bundesamt fur Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) aufgrund
der Anzahl der zu bearbeitenden Falle belassen werden sollten. Diese Stellen verfiigten tUber
geniigend Kompetenz und Erfahrung in der effizienten Durchfiihrung von Verwaltungsstrafver-
fahren.

33 Bericht vom 13. Marz 2022 an die Finanzkommissionen des Nationalrates und des Standerates betreffend die Oberaufsicht iber die Bun-
desfinanzen im Jahre 2022, BBI 2023 1713, S. 59, Anhang, Buchstabe A.

34 Subventionsgesetz, SuG, SR 616.1.
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Der Bundesrat hat der FinDel geantwortet, dass ihre zweite Empfehlung im Rahmen der Revi-
sion des VStrR geprift wiirde.® Die von der FinDel aufgeworfene Problematik macht es notig,
Vor- und Nachteile der folgenden drei Optionen zu untersuchen:

e Schaffung einer Kompetenzstelle im GS-EFD;

e Ubertragung der Zustandigkeit zur Verfolgung und Beurteilung der Straftaten an die
ordentliche Strafjustiz;

e Beibehaltung des Status quo.

Schaffung einer Kompetenzstelle im GS-EFD:

Das GS-EFD verfugt im Bereich der Vergabe von Subventionen Uber keine Zustandigkeiten.
Wirde diese Verwaltungseinheit mit der Strafverfolgung von Betrugsdelikten im Zusammen-
hang mit Subventionen betraut, welche von anderen Verwaltungsstellen des Bundes vergeben
wurden, wéare die von der FinDel gewlinschte Unabhangigkeit von daher gewéhrleistet. Diesem
Vorteil stehen jedoch drei Hauptnachteile gegenuber.

Erstens beruht die Zustandigkeit der Verwaltungsbehérden zur Strafverfolgung gemass VStrR
auf der Pramisse, dass die Verfolgung und Beurteilung von Straftaten gegen Verwaltungsge-
setze des Bundes Fachwissen Uber die betreffende Verwaltungsmaterie voraussetzen. Genau
das bringt Artikel 39 Absatz 1 Satz 1 SuG zum Ausdruck: Die Bestimmung Ubertragt die Zu-
standigkeit an die in der Sache zustandige Stelle, also an das Amt, das die fraglichen Subven-
tionen vergeben hatte. Das GS-EFD verfugt aber Gber kein Fachwissen im Bereich des Sub-
ventionsrechts. Hier ist daran zu erinnern, dass dieses Grundprinzip des VStrR einer systema-
tischen Verfolgung von Subventionsbetrug durch verschiedene Behdrden nicht entgegensteht,
sind diese doch verpflichtet, strafbare Handlungen, von denen sie Kenntnis erhalten, zu verfol-
gen (Legalitatsprinzip; vgl. auch den geltenden Art. 19 VStrR sowie Art. 28 und 35 VE-VStrR).
Was die Unabhangigkeit der zusténdigen Behdrden betrifft, so wird diese inshesondere durch
die Regeln Uber den Ausstand (vgl. Art. 29 VStrR und Art. 50 ff. VE-VStrR) und die Méglichkei-
ten der gerichtlichen Kontrolle (Beschwerde [vgl. Art. 47 ff. VE-VStrR] und Begehren um ge-
richtliche Beurteilung [vgl. Art. 275 VE-VStrR]) sichergestellt.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die Mehrheit der Falle von Subventionsbetrug offen-
sichtlich ohne Schwierigkeiten von den jeweils zustandigen Amtern verfolgt wird. Abgesehen
von der sog. PostAuto-Affare hat der Bundesrat namlich noch nie von seiner Kompetenz Ge-
brauch gemacht, die Strafverfolgung einer anderen Verwaltungseinheit zu Ubertragen als der-
jenigen, die die Subventionen vergeben hatte. Die Ubertragung all dieser Falle an eine zentrale
Behorde wére so gesehen eine unverhaltnismassige Losung. Gerechtfertigt sein kann deshalb
nur ein fallweises Abweichen vom Grundsatz der Zusténdigkeit der Verwaltungseinheit, welche
die Subventionen vergeben hatte. Diese Mdglichkeit bietet Artikel 39 Absatz 1 Satz 2 SuG aber
bereits heute, wonach der Bundesrat eine andere Verwaltungseinheit, z.B. das GS-EFD, mit
einer bestimmten Angelegenheit betrauen kann, wenn sich das unter den konkreten Umstan-
den als notwendig erweist.

Drittens ist es aus finanzieller Sicht zweifelhaft, ob die Schaffung einer zentralen Behdrde die
kostengtinstigste Losung darstellt. Es ist offensichtlich nicht gerechtfertigt, alle Falle an eine
zentrale Behorde zu tibertragen, die derzeit von den betroffenen Amtern zufriedenstellend be-

35 Bericht der FinDel vom 13. Marz 2022, S. 63.
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handelt werden. Die Empfehlung der FinDel beschrankt sich denn auch auf Falle von Subven-
tionsbetrug, die von Amtern behandelt werden missen, die nicht Uber geniigend Erfahrung
verfiigen. Aus diesem Grund sollten die Falle, die von Amtern bearbeitet werden, die nicht tiber
geeignetes Personal verfligen, an die zentrale Behorde Ubertragen werden. Konkret misste
die zentrale Behdrde daher mit zusatzlichen Ressourcen ausgestattet werden, um diese zu-
satzlichen Aufgaben zu erfilllen, ohne dass gleichzeitig nicht mehr bendétigte Ressourcen in
denjenigen Amtern abgebaut werden konnten, die von Verfahren entlastet werden. Das Per-
sonal der zentralen Behérde musste zudem gezielt geschult werden fir denjenigen Bereich
des Verwaltungsrechts, in dem der Fall des entlasteten Amtes angesiedelt ist, da dies, wie
oben dargelegt, nicht das Fachgebiet der zentralen Behdrde ist. Diese Losung wére somit nicht
billiger als die spezifische Ausbildung des Personals der betroffenen Amter.

Aus diesen Griunden verwirft der Bundesrat die Option der Schaffung einer Kompetenzstelle
fur die Verfolgung und Beurteilung von Subventionsbetrug.

Ubertragung der Zustandigkeit zur Verfolgung und Beurteilung an die ordentliche Strafjustiz:

Die Ubertragung konnte entweder an die kantonalen Strafbehdrden oder an die Bundesanwalt-
schaft (BA) und das BStGer erfolgen. In beiden Féllen lage die Strafverfolgung in den Handen
von auf Strafverfahren spezialisierten Behdrden, die in Bezug auf die Kompetenz zur Vergabe
von Subventionen unabhéngig sind. Die Losung bréachte aber die folgenden Nachteile mit sich.

Die Ubertragung von Zustandigkeiten an die kantonale Justiz erscheint insofern heikel, als fi-
nanzielle Interessen des Bundes auf dem Spiel stehen. Zudem kénnen die fachtechnischen
Kompetenzen von Kanton zu Kanton stark variieren, je nach Grosse des Kantons und der Art
der Rechtsfélle, mit denen er befasst ist. So verfligen grosse Kantone wie Zurich oder Genf
ohne Zweifel Uber mehr Erfahrung im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt sowie Uber speziali-
siertes Personal, was in kleineren Kantonen nicht unbedingt der Fall sein wird. Von daher ver-
diente unter beiden Gesichtspunkten eine Ubertragung an die Justizbehdrden des Bundes, mit
der BA als Zentralbehoérde, den Vorzug. Wie bereits erwahnt, wird die Mehrheit der Falle von
Subventionsbetrug jedoch offensichtlich ohne Schwierigkeiten von den zustéandigen Verwal-
tungseinheiten verfolgt. Eine Ubertragung all dieser Félle an die BA wiirde diese Behdrde mit
Verfahren belasten, die grundsatzlich ausserhalb ihres Tatigkeitsbereichs liegen und heute von
der Bundesverwaltung zufriedenstellend erledigt werden. Hinzu kommt, dass die Strafbehor-
den von Kantonen und Bund nicht tiber die erforderlichen Kenntnisse des Bundesverwaltungs-
rechts verfligen wirden.

Nach geltendem Recht sind Betrugsdelikte im Zusammenhang mit Bundessubventionen keine
Straftaten des StGB, sondern spezielle Straftaten des Verwaltungsstrafrechts (Art. 14-18
VStrR, Art. 37 und 38 SuG); dieses sieht in der Regel geringere Strafen vor. Der Gesetzgeber
wollte mit dieser Regelung dem Umstand Rechnung tragen, dass es schwieriger ist, den Staat
zu betriigen als eine Privatperson, denn der Staat verfugt tiber spezifisches Knowhow und tber
Kontrollinstrumente, die es ihm ermdglichen, sich wirksamer vor Missbrauch und Tauschung
zu schitzen. Bei der Verabschiedung des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der Straf-
rahmen am 17. Dezember 20213 beschloss das Parlament, diese Spezialbestimmungen bei-
zubehalten, wobei gewisse Anpassungen vorgenommen wurden. Es besteht deshalb kein An-
lass, sie in Frage zu stellen; sie sind weiter anzuwenden, auch wenn die Zustandigkeit zur
Strafverfolgung und gerichtlichen Beurteilung auf die ordentliche kantonale oder eidgendssi-
sche Strafgerichtsbarkeit Gbertragen wirde. Das ware insofern kein Problem, als die Frage

36 BBI 2021 2997
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des anwendbaren materiellen Rechts unabhangig ist von der Frage, wer fiir die Strafverfolgung
und Beurteilung zustandig ist. Subventionsbetrug kann m.a.W. in Anwendung dieses speziellen
Deliktskatalogs sowohl von der Bundesverwaltung als auch von der ordentlichen kantonalen
oder eidgengssischen Strafjustiz beurteilt werden. Mit Blick auf die oben erwdhnten Nachteile
lehnt der Bundesrat die Option der Ubertragung der Gerichtsbarkeit jedoch ab.

Beibehaltung des Status quo:

Wie bereits erwahnt, kann der Bundesrat gestitzt auf Artikel 39 Absatz 1 Satz 2 SuG fur die
Verfolgung von Subventionsbetrug eine andere als die eigentlich zustéandige Verwaltungsein-
heit fir zustandig erklaren. Das geltende Recht ermdglicht damit eine effiziente, einzelfallbe-
zogene Losung von Problemen, etwa wenn sich zeigt, dass die eigentlich zustandige Verwal-
tungseinheit nicht in der Lage ist, ihre Aufgabe zu erfillen. Wie ebenfalls oben schon ausge-
fuhrt, garantiert das geltende Recht zudem die Unabhéngigkeit der zustéandigen Behorden und
verpflichtet sie, Straftaten, von denen sie Kenntnis erhalten, zu verfolgen und zu beurteilen.
Unter diesen Umsté&nden und unter Berticksichtigung der Nachteile der beiden anderen gepruf-
ten Optionen erweist sich der Status quo als die verntnftigste und letztlich auch als die fiir den
Bund wirtschaftlichste Losung. Deshalb verzichtet der Bundesrat auf eine Anderung von Arti-
kel 39 SuG.

4 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

4.1 Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht und das
Verwaltungsstrafverfahren

Ingress

Der Ingress des geltenden VStrR verweist auf die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV),
welche durch die Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) ersetzt wurde. Der Ingress ist
deshalb anzupassen: Den Artikeln 64", 106 und 114 aBV entsprechen die heutigen Artikel
123, 188 und 190 BV.

Art. 1 Gegenstand und Geltungsbereich

Absatz 1 ist neu. Er umschreibt den Gegenstand des Gesetzes. Absatz 2 (ibernimmt den gel-
tenden Artikel 1 VStrR materiell unveréandert. Die deutsche Fassung erfahrt rein redaktionelle
Anderungen.

Der Begriff «Verwaltungsbehdrde» wird durch «Verwaltungseinheit» ersetzt (s. oben Ziff.
3.1.5).

Art. 2 Verwaltungsstrafrecht. Allgemeine Bestimmungen. Anwendung des
Schweizerischen Strafgesetzbuchs

Artikel 2 Gbernimmt den geltenden Artikel 2 VStrR unveréndert. Die deutsche Fassung erfahrt
rein redaktionelle Anderungen. Es wurde eine einfache Lésung vorgezogen, die klar macht,
dass das Verwaltungsstrafrecht als echtes Strafrecht anzusehen ist. Deshalb schien es sinn-
voller, im allgemeinen Teil des materiellen Verwaltungsstrafrechts (AT-VStrR), wie im gelten-
den Artikel 2 VStrR, so weit wie moéglich auf den AT-StGB zu verweisen und im VStrR nur die
abweichenden Bestimmungen zu erfassen, statt einen ausfuhrlichen AT-VStrR vorzusehen.
Geht man davon aus, dass es im AT-VStrR weiterhin spezifische Bestimmungen braucht,
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sind diese vorzugsweise, wie im geltenden VStrR, auch im revidierten VStrR zu behalten, statt
sie als Spezialbestimmungen in den AT-StGB zu integrieren. Fur diese Lésung spricht insbe-
sondere auch, dass diese Bestimmungen nie von den ordentlichen Strafverfolgungsbehéorden,
sondern immer nur von den Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden angewendet werden. Der
AT-StGB ist somit weiterhin auf das Verwaltungsstrafrecht anwendbar, ausser wenn dieses
etwas anderes bestimmt, indem es zum Beispiel eine vom StGB abweichende Regelung vor-
sieht.

Art. 3 Ordnungswidrigkeit

Artikel 3 Gbernimmt den geltenden Artikel 3 VStrR unverandert.

Art. 4 Abweichungen vom Strafgesetzbuch und vom Jugendstrafgesetz. Jugendliche

Artikel 4 Gbernimmt den geltenden Artikel 4 VStrR unveréndert. Jugendliche unterstehen dem
Verwaltungsstrafrecht erst ab dem 15. Altersjahr, wahrend das ordentliche Strafrecht fiir sie
bereits ab dem 10. Altersjahr gilt (Art. 9 StGB und Art. 3 des Jugendstrafgesetzes vom 20. Juni
2003%). Die Diskussionen in der Arbeitsgruppe haben ergeben, dass die Strafbestimmungen
des Verwaltungsstrafrechts auf Verhaltensweisen ausgerichtet sind, bei denen, vor allem auch
aufgrund der Technizitat der einzelnen Bestimmungen und der betreffenden Bereiche, Jugend-
liche unter 15 Jahren nicht als Taterinnen oder Tater in Betracht kommen. Zudem ist davon
auszugehen, dass Jugendliche unter 15 Jahren hinsichtlich vieler Straftaten des Verwaltungs-
strafrechts und aufgrund der genannten Merkmale dieser Taten nicht schuldfahig sind.® Des-
halb ist es angezeigt, die Altersgrenze von 15 Jahren zu belassen.

In materieller Hinsicht gilt fir Jugendliche das JStG, wie es der zweimalige Verweis in Artikel 2
VE-VStrR und Artikel 9 Absatz 2 StGB vorsieht. Das soll auch so bleiben.

Zum anwendbaren Verfahren siehe die Erlauterungen zu Artikel 45 VE-VStrR.

Art. 5 Teilnahme
Artikel 5 Gbernimmt den geltenden Artikel 5 VStrR unverandert.

Gemass Artikel 5 ist Gehilfenschaft zu Ubertretungen (ausser bei Ordnungswidrigkeiten) im
Unterschied zu Artikel 105 Absatz 2 StGB immer strafbar. Aus dogmatischer Sicht l&asst sich
die unterschiedliche Behandlung von Ubertretungen nach dem Verwaltungsstrafrecht und sol-
chen nach dem ordentlichen Strafrecht nur schwer rechtfertigen. Fir die Beibehaltung dieser
Ldsung sprechen vielmehr praktische Grinde. In diesem Zusammenhang ist vor allem Folgen-
des zu erwagen: Zunéchst ist festzustellen, dass das Verwaltungsstrafrecht haufig Verhaltens-
weisen als Ubertretungen qualifiziert, die sich aufgrund ihrer Schwere im ordentlichen Straf-
recht nicht als Ubertretungen qualifizieren liessen («Unrechtsgehalt» von verwaltungsstraf-
rechtlichen Ubertretungen). Zudem ist die betreffende Bestimmung notwendig, um die Teil-
nahme an Ubertretungen zu ahnden, die als Sonderdelikte gelten (z. B. Art. 37 GwG) und im
Verwaltungsstrafrecht zahlreich sind. Schliesslich kénnten ohne diese Spezialbestimmung

37 JStG, SR 311.1
38 BSK VStrR-AEBERSOLD, Art. 4 N 2.
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viele an einer Straftat beteiligte Personen nicht bestraft werden (z. B. im Bereich der Steuer-
hinterziehung), zumal die betreffenden Ubertretungen haufig von mehreren Personen began-
gen werden, die in verschiedener Form daran teilnehmen. Demnach behélt Artikel 5 die Straf-
barkeit der Gehilfenschaft (und Anstiftung) zu Ubertretungen bei, wie sie im geltenden Artikel 5
VStrR vorgesehen ist.

Im Ubrigen tibernimmt Artikel 5 die im geltenden Artikel 5 VStrR vorgesehene Ausnahmeklau-
sel fir Ordnungswidrigkeiten. Denn diese Straftaten werden nach dem Entscheid des Gesetz-
gebers als weniger schwer eingestuft als verwaltungsstrafrechtliche Ubertretungen. Dies recht-
fertigt es, nur den Haupttater zu verfolgen, nicht aber die Gehilfin oder den Gehilfen (und die
Anstifterin oder den Anstifter).

Art. 6 Straftaten in Geschaftsbetrieben, durch Beauftragte u. dgl. Regel

Artikel 6 iibernimmt den geltenden Artikel 6 VStrR mit einer einzigen Anderung: Absatz 2 erfahrt
eine Prazisierung, die nachstehend erlautert wird.

Artikel 6 ist lex specialis zu Artikel 29 StGB.*° Das VStrR legt den Schwerpunkt auf die Verant-
wortlichkeit natiirlicher Personen, indem er Personen in einer leitenden Funktion die strafrecht-
liche Verantwortung fur die Verhinderung von Straftaten zuweist, die die Angestellten im Rah-
men der Geschaftstatigkeit des Unternehmens begehen. Sowohl natirliche Personen, die die
Tat verlibt haben (Abs. 1), als auch Personen, die eine Garantenstellung innehaben (Abs. 2
und 3), kdnnen fir ein und dieselbe Straftat zur Verantwortung gezogen werden.

Gemass Rechtsprechung setzt die Verletzung einer Rechtspflicht im Sinne von Artikel 6 Ab-
satz 2 eine Garantenstellung voraus, das heisst eine bestimmte rechtliche Pflicht, das fragliche
Verhalten durch Uberwachung, Weisungen und, falls notwendig, Eingreifen zu verhindern. Ge-
schéaftsherrinnen und Geschéftsherren sind rechtlich verpflichtet, die Anwendung der Bestim-
mungen des Verwaltungsrechts sicherzustellen, das heisst deren Verletzung zu verhindern,
denn diese Bestimmungen richten sich in der Regel an sie.*° Artikel 6 Absatz 2 kodifiziert diese
Rechtsprechung, indem er das Erfordernis einer «bestimmten Rechtspflicht» aufstellt, die der
Garantin oder dem Garanten obliegt. Damit die Widerhandlung ihnen zugerechnet werden
kann, muss sie von einer oder einem Untergebenen, Beauftragten oder von einer Vertreterin
oder einem Vertreter begangen worden sein. Das Erfordernis stellt eine objektive Strafbarkeits-
bedingung dar.*

Nach Artikel 6 Absatz 3 kann in Fallen, in denen die Straftat in der Verletzung einer besonde-
ren, dem Unternehmen obliegenden Pflicht besteht (Sonderdelikt)*?, die vom Unternehmen er-
fullte besondere Voraussetzung bestimmten natirlichen Personen zugerechnet werden.*?

Als Spezialregelung zu Artikel 29 StGB ist Artikel 6 nicht Gberflissig, zumal sein Anwendungs-
bereich weiter gefasst ist und auch die Auftraggeberin oder den Auftraggeber miteinschliesst.
Ausserdem hat die Konsultation der Arbeitsgruppe ergeben, dass die Regelung von Artikel 6

3 GARBARSKI/MACALUSO, La responsabilité de I'entreprise et de ses organes dirigeants a I'épreuve du droit pénal administratif, AJP 2008 833,
838.

40 BGE 142 IV 315, 318, E. 2.2.2 m. w. H. BGer, 20.5.2019, 6B_189/2009 E. 3.2.3 m.w.H.; BSK VStrR-ScHwoB, Art. 6 N 13 m.w.H.; CAPUS/BE-
RETTA, N 152 ; EICKER/FRANK/ACHERMANN,54.

41 BSK VStrR-ScHWOB, Art. 6 N 22; CAPUS/BERETTA, N 152; EICKER/FRANK/ACHERMANN, 54
42 Dies gilt z. B. fiir die Straftaten der Artikel 165-167 StGB, wenn die Schuldnerin bzw. der Schuldner eine juristische Person ist.

43 Siehe BSK Strafrecht I-WEISSENBERGER, Art. 29 N 1; CR CP I-CAsSANI, Art. 102 N 2.
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im Allgemeinen als angemessen und notwendig erachtet wird. Deshalb wird Artikel 6 beibehal-
ten, mit der erwéhnten Prazisierung in Absatz 2.

Art. 7 Sonderregelung bei Bussen bis zu 50 000 Franken

Artikel 7 andert den geltenden Artikel 7 VStrR in mehrfacher Hinsicht: Er hebt den fur die An-
wendung der Bestimmung massgeblichen Betrag an, setzt zweitens voraus, dass die erforder-
lichen Untersuchungsmassnahmen mit Blick auf die Schwere der Verfehlung unverhéaltnismas-
sig waren, und er regelt schliesslich die mit der Anwendung der Bestimmung zusammenhan-
genden verfahrensrechtlichen Aspekte.

Aus Griunden der Verfahrensdkonomie sieht der geltende Artikel 7 VStrR eine Ausnahme vom
Grundsatz der personlichen Bestrafung vor, indem er die Mdglichkeit bietet, anstelle der natir-
lichen Personen, die fiir «geringfiigigere Widerhandlungen» verantwortlich sind,** das Unter-
nehmen zur Zahlung der Busse zu verurteilen. Allerdings darf er die Behérden nicht veranlas-
sen, den bequemeren Weg zu gehen. Die Verwaltungseinheit kann nicht nach eigenem Er-
messen entscheiden, ob sie die verantwortliche natirliche Person oder das Unternehmen ver-
folgen will. Vielmehr muss sie sich zunéchst ernsthaft bemihen, die Taterin oder den Tater zu
ermitteln. Sie kann nicht auf Untersuchungshandlungen verzichten, die im einzelnen Fall durch-
fuhrbar und mit Blick auf die konkret angedrohte Strafe verhaltnisméassig sind.*® Eine Arbeits-
uberlastung der Behorde ist kein Grund fiir die Anwendung des geltenden Artikels 7, ebenso
wenig das Risiko der Verfolgungsverjahrung.*” Erst nachdem die Verwaltungseinheit ernsthaft,
aber erfolglos versucht hat, die Taterin oder den Tater zu ermitteln, kann das Unternehmen
aufgrund des geltenden Artikels 7 VStrR zur Zahlung der Busse verurteilt werden.*® Es ist je-
doch maglich, auf die Durchfiihrung einer a priori verhaltnismassigen Untersuchungshandlung
zu verzichten, wenn diese aufgrund der konkreten Umstande keine Aussicht auf Erfolg ver-
spricht.*®

Anders als Artikel 102 StGB verlangt die Formulierung des geltenden Artikels 7 VStrR nicht,
dass dem Unternehmen mangelhafte Organisation vorgeworfen werden kann, sei es als Grund,
dass sich die Straftat nicht der verantwortlichen Person zurechnen lasst (Art. 102 Abs. 1 StGB),
sei es als Grund fur die Straftat selbst (Art. 102 Abs. 2 StGB). Die Verurteilung des Unterneh-
mens setzt dagegen voraus, dass die schuldhafte Begehung der Tat durch eine natirliche Per-
son feststeht.®® Die Erflillung des objektiven und subjektiven Tatbestands lasst sich jedoch
nicht problemlos nachweisen. Dies gilt insbesondere flr den subjektiven Tatbestand, wenn
beispielsweise nicht bekannt ist, wer die Tat begangen hat.>* Es ginge dann nicht um die Ver-
urteilung des Unternehmens aufgrund seines Verschuldens, sondern um dessen Verurteilung

44 Sjehe Botschaft VStrR, 1005.

4 BGer, 15.10.2007, 6B_256/2007, E. 4; BStGer, 26.4.2019, SK.2018.47, E. 5.11.3
4 BGer, 15.10.2007, 6B_256/2007, E. 4

47 BStGer, 26.4.2019, SK.2018.47, E. 5.11.4

48 BStGer, 26.4.2019, SK.2018.47, E. 5.11.3

49 BGer, 13.8.2019, 6B_596/2019, E. 2.4: Die Verwaltung hatte in diesem Fall keine Untersuchungshandlung vorgenommen, um die Téterin
oder den Tater zu ermitteln, und dem Unternehmen eine Ubertretungsbusse von CHF 800 auferlegt. Das BGer vertrat im Wesentlichen die
Auffassung, dass die Weigerung der Vertretung des Unternehmens, in der erstinstanzlichen Gerichtsverhandlung auszusagen, es ermdg-
licht habe, den Entscheid der Verwaltung riickblickend zu beurteilen. Denn auch dank dieser Aussageverweigerung habe sich gezeigt, dass
die Befragung der Verwaltungsratsmitglieder zeitaufwendig und kostspielig gewesen wéare und deren Nutzen zweifelhaft.

50 Botschaft VStrR, 1005.

51 Die Frage stellt sich sinngeméass wie bei Art. 102 Abs. 1 StGB. Fir weitere Ausfiihrungen siehe z. B. BSK Strafrecht I-NIGGLI/GFELLER,
Art. 102 N 56 ff.
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zur Zahlung der Busse anstelle der verantwortlichen natirlichen Person. Manche Autoren se-
hen darin eine Form der Solidarhaftung® oder Ausfallhaftung®. Allerdings muss jede straf-
rechtliche Sanktion den Anforderungen von Artikel 6 EMRK Rechnung tragen, insbesondere
auch dem Grundsatz, wonach die strafrechtliche Verantwortlichkeit auf dem personlichen Ver-
schulden der Taterin oder des Taters beruhen muss. Daher vertritt ein Teil der Lehre die Auf-
fassung, die Verurteilung des Unternehmens setze voraus, dass man diesem ein Verschulden
vorwerfen und dieses Verschulden ausschliesslich organisatorischer Art sein kdnne, wie dies
fur Artikel 102 StGB gelte.>* Eine Kausalhaftung falle ausser Betracht. Da die strafrechtliche
Verantwortlichkeit auf einem persotnlichen Verschulden beruhe, dirfe man sich nicht mit einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Unternehmens begniigen, die sich bloss aus der Zu-
rechnung des personlichen Verschuldens einer Vertreterin oder eines Vertreters des Unterneh-
mens ergebe.

Wie der Allgemeine Teil des Strafgesetzbuchs fiir die gemass VStrR durchgefiihrten Verfahren
gilt (Art. 2 VStrR und Art. 333 Abs. 1 StGB), ist Artikel 102 StGB auf die im VStrR geregelten
Verfahren anwendbar. Die in Artikel 102 Absatz 2 StGB aufgeflihrten Straftaten sind jedoch im
Strafgesetzbuch umfassend geregelt und gehéren damit nicht in das VStrR. Der Anwendungs-
bereich von Artikel 102 Absatz 1 StGB ist im Verwaltungsstrafrecht wegen der Regelung der
Geschéftsherrenhaftung in Artikel 6 Absétze 2 und 3 VE-VStrR stark eingeschrankt.® Die
Frage der Abgrenzung zwischen dem geltenden Artikel 7 VStrR und Artikel 102 Absatz 1 StGB
stellt sich somit nur, wenn eine Straftat nicht geméass Artikel 6 VStrR der natlrlichen Person
zugerechnet werden kann, die sie verubt hat. Die Problematik l&sst sich wie folgt zusammen-
fassen:®®

Ein Teil der Lehre vertritt die Auffassung, der geltende Artikel 7 VStrR sei nur auf Ubertretungen
anwendbar. Da Artikel 102 Absatz 1 StGB nicht fiir Ubertretungen gelte, bestehe auch kein
Problem hinsichtlich der Abgrenzung dieser beiden Vorschriften. Artikel 7 VStrR gelte aus-
schliesslich, wenn eine Ubertretung vorliege, Artikel 102 Absatz 1 StGB ausschliesslich im Fall
eines Vergehens oder Verbrechens. Andere Autorinnen und Autoren finden dagegen, der gel-
tende Artikel 7 VStrR kénne unabhangig von der Art der Straftat in Betracht kommen, sobald
seine Anwendungsvoraussetzungen erfillt seien, das heisst auch bei Vergehen oder Verbre-
chen, zum Beispiel einem Verbrechen nach dem geltenden Artikel 14 Absatz 4 VStrR.5" In der
Tat hat die Kommission fur Rechtsfragen des Standerates bei ihren Beratungen zum Entwurf
des VStrR vorgeschlagen, im Text von Artikel 7 zu prazisieren, dass dieser nur anwendbar sei,
wenn nicht ein Vergehen vorliege.%® Sie hat jedoch schliesslich auf diesen Zusatz verzichtet
und sich damit dem Nationalrat angeschlossen, der die Ansicht vertreten hatte, die Schwere
der Tat bemesse sich im Rahmen von Artikel 7 nicht nach der Art der Straftat (Ubertretung oder
Vergehen), sondern ausschliesslich nach der im konkreten Fall in Betracht fallenden Strafe.>®
Vor der am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Revision des AT-StGB war die Busse eine
Strafe, die auch fiir Vergehen und Verbrechen ausgesprochen werden konnte und nicht nur fur
Ubertretungen. Sie entspricht somit sowohl der Busse als auch der Geldstrafe nach geltendem

52 BSK Strafrecht I-NIGGLI/GFELLER, Art. 102 N 11 und 56; EICKER/FRANK/ACHERMANN, 67.
53 BSK Strafrecht I-NIGGLI/GFELLER, Art. 102 N 11.

5 Siehe BSK VStrR-MACALUSO/GARBARSKI, Art. 7 N 33 ff.

5 BSK Strafrecht I-NIGGLI/GFELLER, Art. 102 N 124; CR CP I-MACALUSO, Art. 102 N 71 f.

56 Fir nahere Ausfiihrungen und Literaturhinweise siehe z. B. GARBARSKI, L'entreprise dans le viseur du droit pénal administratif: éléments de
droit matériel et de procédure, ZStrR 130/2012 409, 424 ff.; CR CP I-MACALUSO, Art. 102 N 74 f.; BSK VStrR-MACALUSO/GARBARSKI, Art. 7
N 54 ff.

57 Siehe HAURI, Art. 7 N 2.
5% AB 1971 S 107
5 AB 1973 S 579
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Recht (Art. 333 Abs. 5 StGB). Aus Sicht der Lehre, die die Auffassung vertritt, der geltende
Artikel 7 VStrR beschranke sich nicht auf Ubertretungen, kommen somit folgende Situationen
in Betracht:

e Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Taterin oder der Tater einer als Vergehen oder
Verbrechen eingestuften Tat ermittelt werden kann, doch sind die hierfir erforderlichen
Untersuchungsmassnahmen im Verhdltnis zur konkret zu erwartenden Busse unver-
haltnismassig. In diesem Fall ist der geltende Artikel 7 VStrR als lex specialis anwend-
bar und geht dem AT-StGB vor. Die Anwendung von Artikel 102 Absatz 1 StGB ist folg-
lich ausgeschlossen.

¢ Die mangelhafte Organisation des Unternehmens steht der Ermittlung der Téaterin oder
des Taters einer als Vergehen oder Verbrechen eingestuften Tat entgegen. Die Voraus-
setzungen fur die Anwendung von Artikel 102 Absatz 1 StGB sind erflllt und damit auch
die Voraussetzungen des geltenden Artikels 7 VStrR. Die Behorde hat nun die Wahl,
das Unternehmen entweder aufgrund von Artikel 102 Absatz 1 StGB oder des gelten-
den Artikel 7 VStrR zu sanktionieren.

Zahlreiche Verwaltungsgesetze erklaren die geltenden Artikel 6 und 7 VStrR auf Verfahren an-
wendbar, die eigentlich nicht dem VStrR unterstehen.®® Zudem tibernehmen immer mehr Spe-
Zialgesetze den Grundsatz des geltenden Artikels 7 VStrR, wobei sie den massgebenden Bus-
senbetrag deutlich erhéhen.5!

Die vorstehenden Uberlegungen fiihren zur Frage, ob der geltende Artikel 7 VStrR angepasst
werden muss, damit er insbesondere auch mit dem Verschuldensprinzip vereinbar ist. Der
strafrechtliche Charakter dieser Bestimmung kann n&mlich in Anbetracht der Rechtsprechung
zu Artikel 6 Absatz 1 EMRK?®? kaum in Zweifel gezogen werden. Dieser Charakter konnte al-
lenfalls bei Bagatellfallen diskutiert werden. Allerdings ist keineswegs sicher, dass bei einer
Busse, die 5000 Franken nicht Ubersteigt, stets ein Bagatellfall vorliegt. Wie dem auch sei,
jedenfalls sind die Bestimmungen der Spezialgesetze, die den Grundsatz des geltenden Arti-
kels 7 VStrR tbernehmen und dabei den massgebenden Bussenbetrag erhdhen, sicher nicht
mehr nur auf Bagatellfalle ausgerichtet. Die Lehre sieht in der Zunahme der Félle das Risiko,
dass zugunsten einer (raschen und mit geringen Kosten verbundenen) Verurteilung des Unter-
nehmens auf eine sorgfaltige Untersuchung verzichtet wird, wobei die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit des Unternehmens nicht auf einer ausreichenden Rechtsgrundlage beruht. Sie
schlagt daher vor, das Verschuldensprinzip in Artikel 7 zu verankern, indem neu ein Organisa-
tionsmangel des Unternehmens im Sinn von Artikel 102 Absatz 1 StGB verlangt wird.®

0 Eine Liste (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) findet sich in: BSK VStrR-MACALUSO/GARBARSKI, A. 7 N 9; BSK Strafrecht I-NIGGLI/GFELLER,
Art. 102 N 124 ff.

61 Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit: CHF 100 000 gemass Art. 125 des Zollgesetzes vom 18. Marz 2005 (ZG; SR 631.0); CHF 100 000
gemass Art. 100 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 uber die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG; SR 641.20); CHF
100 000 gemass Art. 40 des Bundesgesetzes vom 21. Mérz 1969 uber die Tabakbesteuerung (Tabaksteuergesetz, TStG; SR 641.31); CHF
100 000 gemass Art. 39 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 Uber die Biersteuer (Biersteuergesetz, BStG; SR 641.411); CHF 100 000
gemass Art. 133 BGS; CHF 50 000 gemass Art. 27 des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 2015 Uiber die Sperrung und die Riickerstattung
unrechtméssig erworbener Vermdgenswerte ausléndischer politisch exponierter Personen (SRVG; SR 196.1); CHF 50 000 gema&ss Art. 64
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 25. September 2020 tiber den Datenschutz (Datenschutzgesetz, DSG; SR 235.1); ); CHF 50 000 gemass
Art. 59a des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1932 Uber die gebrannten Wasser (Alkoholgesetz, AIkG; SR 680); CHF 50 000 gemass Art. 24
Abs. 3°* des Bundesgesetzes vom 3. Oktober 2003 (iber die Schweizerische Nationalbank (Nationalbankgesetz, NBG; SR 951.11); CHF
50 000 gemass Art. 49 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 2007 Uber die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (Finanzmarktaufsichtsgesetz,
FINMAG; SR 956.1); CHF 20 000 gemass Art. 39a des Bundesgesetzes vom 6. Dezember 2005 iber die Zulassung und Beaufsichtigung
der Revisorinnen und Revisoren (Revisionsaufsichtsgesetz, RAG; SR 221.302); CHF 20 000 gemass Art. 89 des Bundesgesetzes vom 15.
Dezember 2000 tiber Arzneimittel und Medizinprodukte (Heilmittelgesetz, HMG; SR 812.21); CHF 20 000 gemass Art. 37 Abs. 3 des Bun-
desgesetzes vom 25. September 2020 uber Vorlauferstoffe fiir explosionsfahige Stoffe (Vorlauferstoffgesetz, VSG; SR 941.42).

2 In Anbetracht der «Engel-Kriterien», die der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte in seinem Urteil vom 8. Juni 1976 in der Sache
Engel u. a. gegen Niederlande (Beschwerden Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72) entwickelt hat; zur Sanktionierung des
Unternehmens siehe z. B. EGMR, 11. Juni 2009, Sache Dubus S.A. gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 5242/04, § 36 ff.

8 BSK VStrR MACALUSO/GARBARSKI, Art. 7 N 39 f.
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Diesen Erwagungen steht allerdings der Umstand gegeniiber, dass das neue Erfordernis eine
erhebliche Komplizierung der Verfahren zur Folge hatte. Es wirde damit dem eigentlichen Ziel
der Bestimmung, eine effiziente Erledigung von Bagatellfallen zu ermdéglichen, zuwiderlaufen.
Ein Verschulden des Unternehmens zu verlangen, stiinde Gberdies im Widerspruch dazu, dass
das Unternehmen nicht schuldfahig ist und lediglich zur Zahlung der Busse verurteilt wird.
Hinzu kommt, dass die Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden aus Griinden der Verfah-
rensbkonomie die Mdglichkeit haben muissen, weniger schwere Falle einfach und effizient zu
erledigen. Obwohl keine veroffentlichten Statistiken Gber Verurteilungen gestiitzt auf den gel-
tenden Artikel 7 VStrR vorliegen, zeigen die Auskinfte, welche die vom BJ konsultierte Arbeits-
gruppe eingeholt hat, wie auch diejenigen, welche die gréssten Amter der Bundesverwaltung
dem BJ im Laufe der Ausarbeitung des VE-VStrR Ubermittelt haben, dass die Annahmequote
bei gegeniiber Unternehmen erlassenen Strafbefehlen sehr hoch ist. Dieser Befund wird
dadurch bestéatigt, dass die Rechtsprechung zum geltenden Artikel 7 VStrR spérlich geblieben
ist. Wenn diese Strafbefehle kiinftig die Feststellung enthalten, dass in der Organisation des
Unternehmens Fehler begangen wurden, wird die Akzeptanz sinken. Ein solches Fehlverhalten
anzuerkennen, konnte zudem beispielsweise zur Folge haben, dass die FINMA bei Unterneh-
men, auf die Artikel 49 FINMAG anwendbar ist, ein Disziplinarverfahren einleitet. Von daher
muss der VE-VStrR auch Handhabe bieten, um Verfahren, in denen es um weniger gravie-
rende Widerhandlungen geht, einfach und zur Zufriedenheit aller Beteiligten erledigen zu kon-
nen. Im Grunde ist nicht der Grundsatz des geltenden Artikel 7 VStrR selbst problematisch,
sondern die Bestimmungen der Spezialgesetze, die Artikel 7 VStrR Ubernehmen, und dabei
den massgeblichen Betrag der Busse so stark anheben, dass sie nicht mehr nur die weniger
schweren Falle erfassen. Es ist sicher schwierig, einen Betrag festzulegen, bis zu dem eine
Busse noch einen weniger schweren Fall sanktioniert. Aber zu argumentieren, dass dies auch
bei einer Busse von 100 000 Franken, wie sie in mehreren Spezialgesetzen vorgesehen ist®,
noch der Fall ist, ware nicht mehr nachvollziehbar. Aber wie sieht es bei einer Busse von 50 000
Franken aus, wie sie in anderen Spezialgesetzen®® vorgesehen ist? Eine Moglichkeit, das Prob-
lem zu losen, ware der Verzicht auf das Kriterium, wonach im konkreten Fall die Héhe der
Busse ausser Verhéltnis stehen muss zum Ermittlungsaufwand, der zur Identifizierung der ver-
antwortlichen nattrlichen Personen erforderlich ware, und stattdessen auf das Missverhéltnis
zwischen diesem Aufwand und der Schwere der Widerhandlung abzustellen. Mit diesem Krite-
rium konnte die Obergrenze bei 50 000 Franken festgelegt werden, jenseits derer eine Anwen-
dung von Artikel 7 VStrR nicht mehr méglich ist.

Um den Grundsatz der Verfahrensékonomie wieder in den Mittelpunkt der Regelung zu stellen
und eine verschuldensunabhéngige Verurteilung des Unternehmens rechtfertigen zu kénnen,
tbernimmt Artikel 7 Absatz 1 VE-VStrR deshalb den Mechanismus des geltenden Rechts mit
folgenden Anderungen:

e Erh6hung des massgeblichen Bussenbetrags im Einzelfall auf 50 000 Franken.
e Der Aufwand fur die zur Identifizierung der verantwortlichen naturlichen Personen er-
forderlichen Untersuchungsmassnahmen muss ausser Verhaltnis stehen zur Schwere

der betreffenden Widerhandlung, also nicht mehr zur verwirkten Strafe.

Klnftig ist die Anwendung von Artikel 7 eindeutig ausgeschlossen fir Geldstrafen, denn nur
eine Busse kann die Anwendbarkeit begriinden.

64 Art. 125 ZG; Art. 100 MWSTG; Art. 40 TStG; Art. 39 BStG; Art. 133 BGS.
8 Art. 27 SRVG; Art. 64 Abs. 2 DSB; Art. 59a AIKG; Art. 24 Abs. 3 NBG; Art. 49 FINMAG.
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Der neue Absatz 1 fiihrt zur Aufhebung séamtlicher spezialgesetzlichen Bestimmungen, die den
Grundsatz des geltenden Artikels 7 VStrR Ubernehmen und dabei den massgebenden Bus-
senbetrag erhdhen.

Absatz 2 tubernimmt den geltenden Artikel 7 Absatz 2 VStrR.

Absatz 3 Gbernimmt mit entsprechenden Anpassungen die Kriterien fur die Strafzumessung
von Artikel 102 Absatz 3 StGB. Die dem Unternehmen konkret auferlegte Strafe bemisst sich
nach der objektiven Schwere der Tat und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unterneh-
mens. Die Bemessung von Bussen bis zu 5000 Franken richtet sich nach Artikel 8 VE-VStrR.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde Artikel 102a aStGB, der aufgrund des geltenden Arti-
kels 2 VStrR auch im Verwaltungsstrafrecht anwendbar war, mit dem Inkrafttreten des gelten-
den Artikels 112 StPO aufgehoben. Auf diese neue Bestimmung wird im VStrR nicht verwiesen.
Artikel 7 VE-VStrR halt am Grundsatz der verschuldensunabhangigen Haftung fest, was dazu
fuhrt, dass an Stelle der natirlichen Person, deren Identitat nicht ermittelt werden kann, das
Unternehmen verurteilt wird. Die Rechtsnatur von Artikel 7 VStrR ist in der Lehre zwar umstrit-
ten%, und die Rechtsprechung ist widerspriichlich, was die prozessuale Stellung des Unter-
nehmens betrifft’. Das andert aber nichts an der Notwendigkeit, Verwaltungsstrafverfahren
effizient und moglichst kostengiinstig zu erledigen. Die Ubernahme der Regelung von Artikel
112 StPO hatte nun aber zur Folge, dass die Verwaltungseinheit vor dem Erlass eines Straf-
bescheids systematisch eine Person bezeichnen miusste, die das Unternehmen vertritt.
Dadurch wirde das Verfahren unnétig erschwert. Es gentigt, dass der Strafbescheid dem Un-
ternehmen rechtsglltig zugestellt wird und dieses ggf. rechtsgliltig Einsprache erhebt; dazu
bedarf es keiner besonderen Regelung im VE-VStrR. Nimmt das Unternehmen am Verfahren
teil, darf dessen Vertreterin oder Vertreter im Ubrigen nicht dazu angehalten werden, die Ver-
waltungsstrafverfolgungsbehdrde aktiv zu unterstiitzen, indem sie oder er zum Beispiel Aussa-
gen macht oder das Unternehmen belastende Unterlagen herausgibt. Die vertretende Person
kann aber auch nicht als Beschuldigte einvernommen werden, denn sie ist nicht beschuldigt.
Weil sie weder verpflichtet ist, das gegen das Unternehmen geflihrte Verfahren aktiv zu unter-
stiitzen, noch zur Aussage gezwungen werden kann, fallt auch die Einvernahme als Zeugin
ausser Betracht. Die Vertreterin oder der Vertreter ist deshalb als Auskunftsperson einzuver-
nehmen. Aus diesem Grund verzichtet der VE-VStrR darauf, die Regelung von Artikel
112 StPO uber die Vertretung des Unternehmens zu tbernehmen, dafir Gdbernimmt und er-
ganzt er Artikel 179 Buchstabe g StPO in einem neuen Artikel 122 Buchstabe f VE-VStrR.

Artikel 8  Strafzumessung. Bussen

Artikel 8 Gbernimmt materiell den geltenden Artikel 8 VStrR, was — unter Berticksichtigung der
Anderungen, die sich aus der 2007 in Kraft getretenen Totalrevision des AT-StGB ergeben —
eine Anpassung des Wortlauts bedingt. Aus dem geltenden Artikel 8 VStrR ergibt sich, dass
die Taterkomponente fur die Strafzumessung, worunter die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Taterin oder des Taters zum Zeitpunkt des Urteils zu verstehen sind, bei der
Festlegung von Bussen bis zu 5000 Franken®® keine Rolle spielen darf. In Anbetracht dessen
schliesst Artikel 8 VStrR in diesem Zusammenhang die Anwendung der in Artikel 34 Absatz

8 BSK VStrR-MACALUSO/GARBARSKI, Art. 7 N 27 ff. m.w.H.

67 BSK VStrR-MACALUSO/GARBARSKI, Art. 7 N 44 m.w.H.; BURRI MICHAEL, Swissmedic als Verwaltungsstrafbehérde im «Sandwich» zwischen
Verwaltungsverfahren und kantonaler Strafverfolgung : Herausforderungen, Schnittstellen, Zielkonflikte, in Eicker (Hrsg.), Aktuelle Heraus-
forderungen fir die Praxis im Verwaltungsstrafverfahren, Bern 2013, S. 91 ff., 135, m.w.H.

8  BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 8 N 12-17.
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2 dritter Satz StGB genannten Kriterien aus, die auch bei der Festlegung einer Busse nach
Artikel 106 Absatz 3 StGB angewendet werden missen.® Die Artikel 47 und 106 Absatz 3
StGB bleiben im Ubrigen aufgrund des Verweises in Artikel 2 VE-VStrR anwendbar, was be-
deutet, dass das Verschulden der Taterin oder des Taters bei der Festlegung der Strafe be-
riicksichtigt werden muss.”

Artikel 8 sieht somit eine Ausnahmeregelung zu den Artikeln 34 Absatz 2 dritter Satz, 47 und
106 Absatz 3 StGB vor fur Straftaten, die mit einer Busse bis zu 5000 Franken bestraft werden.
So bietet er die Moglichkeit — verpflichtet aber nicht dazu —, Bussen ohne Berlicksichtigung der
personlichen und wirtschaftlichen Situation der betroffenen Person auszusprechen. Die Be-
stimmung bildet damit eine Ausnahme von den allgemeinen Grundsatzen, die fir die Verhan-
gung einer strafrechtlichen Sanktion, insbesondere einer Busse, gelten. Gleichwohl ist es wei-
terhin gerechtfertigt, vorwiegend aus praktischen Grinden von diesen Grundsatzen abzuwei-
chen. Folgende Grinde sind zu nennen: Erstens kann diese Regelung im Zusammenhang mit
der Verfolgung von Bagatell- oder Massendelikten zu einer Entlastung des Verwaltungsstraf-
verfahrens fiihren, was eine Steigerung der Effizienz und Verfahrensékonomie mit sich bringt
und das Verfahren beschleunigt. Damit néhert sich dieses Verfahren dem Ordnungsbussen-
verfahren an.”* Zweitens wiirden ohne die Ausnahme von Artikel 8 jedes Jahr Tausende von
Verfahren deutlich erschwert. Drittens ermdglicht diese Regelung abgekirzte Verfahren im
Sinne von Artikel 268 VE-VStrR, der den Grundsatz des geltenden Artikels 65 VStrR Uber-
nimmt.”? Viertens hat der Gesetzgeber bei der 2007 in Kraft getretenen Revision des AT-StGB
ausdrucklich an der in Artikel 8 VStrR gebotenen Mdglichkeit festgehalten. Der Artikel stitzte
sich urspriinglich auf Erwagungen im Zusammenhang mit Fiskaldelikten,” denn «Fiskalstraf-
tater (insbesondere im Bereich der Zoll- und Alkoholgesetzgebung) und Delinquenten im Fi-
nanzsektor (z.B. Banken- und Anlagefondsgesetz) haben oft Wohnsitz im Ausland, was zur
Folge hat, dass die persdnlichen Verhéltnisse nicht abgeklart und/oder nicht tberprift werden
koénnen. Die dafir notwendige internationale Rechtshilfe ist bei den meisten dieser Widerhand-
lungen nicht méglich.»™ Aus diesen Griinden behalt Artikel 8 den im geltenden Recht veran-
kerten Grundsatz bei. Artikel 8 ist in Verbindung mit dem geltenden AT-StGB zu lesen, womit
er nur fur Ubertretungen gilt.

Das in Artikel 8 vorgesehene Verfahren weicht also von den allgemeinen Grundsatzen, die fir
die Verhdngung einer strafrechtlichen Sanktion gelten, erheblich ab, was nicht unumstritten ist.
Diese Bestimmung ermdglicht jedoch, wie der geltende Artikel 8 VStrR, ein solches Verfahren
weiterhin nur bei Bussen bis zu 5000 Franken anzuwenden, also bei Verhaltensweisen, die
noch als nicht besonders verwerflich angesehen werden. Bagatell- oder Massendelikte ziehen
grundsatzlich keine Bussen nach sich, die den genannten Betrag Ubersteigen.

Die Maglichkeit, die in Artikel 8 ibernommene Regelung durch ein — obligatorisches oder fa-
kultatives — Ordnungsbussenverfahren zu ersetzen, wurde geprift. Mit diesem Verfahren wére
es mdoglich, fur bestimmte Bagatell- oder Massendelikte immer dieselben Bussen auszuspre-
chen. Diese Alternative wurde jedoch aus folgenden Griinden verworfen: Im Unterschied zu

69 CR CP I-JEANNERET, Art. 106 N 7; PC CPP, Art. 106 N 6 f.
70 BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 8 N 17.

™ BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 8 N 15.

72 BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 8 N 16.

* BGE 721V 188

4 Botschaft des Bundesrates vom 21. September 1998 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches (Allgemeine Bestimmungen,
Einfuhrung und Anwendung des Gesetzes) und des Militarstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht, BBI
1999 1979, 2154.
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Straftaten, die dem Ordnungsbussenverfahren unterstehen und von der Polizei leicht festzu-
stellen sind, lassen sich Straftaten, die dem Verfahren nach Artikel 8 unterstehen, meistens
nicht ohne Weiteres feststellen. Dies spricht dafir, die Zustandigkeit fur die Verfolgung solcher
Taten den Verwaltungsstrafbehdrden zuzuweisen, die im betreffenden Bereich tber die erfor-
derlichen Fachkenntnisse verfiigen. Mit dem abgekirzten, von der Verwaltungsstrafbehotrde
gefuhrten Verfahren nach Artikel 268 VE-VStrR, der den Grundsatz des geltenden Artikels 65
VStrR Gbernimmt, ertibrigt sich zudem ein Ordnungsbussenverfahren. Uberdies ware es sehr
kompliziert, zu bestimmen, welche Delikte im Ordnungsbussenkatalog aufzufihren sind und
wie hoch die Bussen fur die einzelnen Delikte sein sollen.

Artikel 9  Konkurrenz

Artikel 9 Gbernimmt teilweise den geltenden Artikel 9 VStrR, wobei der Verweis auf das StGB
aktualisiert wird. In Artikel 9 wird somit auf Artikel 49 StGB verwiesen und nicht mehr auf Arti-
kel 68 aStGB. Der Randtitel von Artikel 9 wird an denjenigen von Artikel 49 StGB angepasst.
Der Begriff «Umwandlungsstrafen» wird durch «Ersatzfreiheitsstrafen» ersetzt, um der in Arti-
kel 10 VE-VStrR und im StGB verwendeten Terminologie zu entsprechen.

Artikel 9 sieht zudem ausdrticklich vor, dass er auch bei monetaren Sanktionen zur Anwendung
kommen kann, also bei der Busse (als Sanktion fir Ubertretungen) sowie bei der Geldstrafe.
Der geltende Artikel 9 VStrR, der beim Inkrafttreten des neuen AT-StGB am 1. Januar 2007
nicht angepasst wurde, umfasst mit dem Begriff «Busse» nicht nur die Ubertretungsbusse
(Art. 106 aStGB), sondern auch die Vergehensbusse (Art. 48 aStGB) nach dem alten StGB,
das heisst samtliche monetaren Sanktionen. Nach Inkrafttreten des neuen AT-StGB ist auf-
grund der Umwandlungsnorm von Artikel 333 StGB davon auszugehen, dass sich der Anwen-
dungsbereich von Artikel 9 VStrR auf Bussen und, bedingt (s. nachstehend), auch auf Geld-
strafen, also auf alle monetéren Sanktionen, erstreckt, gleichviel ob damit Ubertretungen, Ver-
gehen oder Verbrechen sanktioniert werden.”

Die mit Artikel 9 eingefiihrte Ausnahme von den Grundsatzen der Gesamtstrafe und der Straf-
scharfung beim Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen (Art. 49 StGB) ist dadurch
gerechtfertigt, dass der in Artikel 29 StPO verankerte Grundsatz der Einheit des Verfahrens im
Verwaltungsstrafverfahren nicht gilt. In diesem liegt die Befugnis zur Verfolgung und Beurtei-
lung von Straftaten bei der Behorde, die fiir die Anwendung des betreffenden Verwaltungsge-
setzes zustandig ist. Treffen mehrere Straftaten zusammen, werden diese somit haufig von
verschiedenen Behorden beurteilt. Die Umsetzung von Artikel 49 StGB ware dementsprechend
nur mit einer sehr aufwendigen Koordination zwischen den verschiedenen zustandigen Behor-
den moglich.™

Die in Artikel 9 des geltenden VStrR geregelte Ausnahme bleibt gerechtfertigt fir Bussen (Bst.
a), einschliesslich solcher, die fur Verbrechen und Vergehen vorgesehen sind (Art. 14 Abs. 4
VStrR). Wirde diese Ausnahme fallen gelassen, hatte das neben dem erwdhnten, durch den
Koordinationsbedarf bedingten Zusatzaufwand folgende Nachteile: Verhinderung der ge-
winschten spezialpraventiven Wirkung bei wiederholter Tatbegehung (keine Mdglichkeit, in
solchen Féllen vergleichsweise hohe Geldstrafen zu verhangen); Unvereinbarkeit mit den dy-
namischen Strafrahmen der Spezialgesetzgebung; negative Auswirkungen auf das Beschleu-
nigungsgebot; Einschrankung der Rechte/Optionen der beschuldigten Person, sich in den frag-
lichen Verfahren in differenzierter Weise zu aussern; Mehraufwand bei der Ausbildung der

S Fur nahere Ausfiihrungen siehe BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 9N 1, 3 und 14 f.
6 Fur nahere Ausfihrungen siehe BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 9 N 3 und 14.

28/199



Mitarbeitenden, welche Schlussprotokolle ausfertigen und Strafbescheide im abgekdrzten Ver-
fahren erlassen; negative Folgen fiir die Bundesfinanzen.

Fur Geldstrafen (Bst. b) bleibt die Ausnahme des geltenden Artikels 9 VStrR nur noch dann
gerechtfertigt, wenn sie von verschiedenen Verwaltungsstrafbehérden ausgesprochen werden.
Hat dagegen dieselbe Verwaltungsstrafbehdrde mehrere in ihren Zustandigkeitsbereich fal-
lende Straftaten zu beurteilen, verursacht die Umsetzung von Artikel 49 StGB keinen Mehrauf-
wand, der die Anwendung des Kumulationsprinzips rechtfertigen wiirde. Der geltende Artikel 9
VStrR deckt diesen Fall jedoch ebenfalls ab, was mit Artikel 9 VE-VStrR korrigiert wird.””

Artikel 10 Ersatzfreiheitsstrafe

Artikel 10 Gbernimmt den geltenden Artikel 10 VStrR, der von den Artikeln 35 und 36 StGB (in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 5 StGB) abweicht, nur teilweise. Samtliche in der Arbeitsgruppe
vorgebrachten Stellungnahmen befiirworten eine Anderung der Ausnahmebestimmung des
geltenden Artikels 10 VStrR. Die verwaltungsstrafrechtliche Regelung der Umwandlung einer
Busse in eine Ersatzfreiheitsstrafe sollte so weit wie moglich an die diesbeziigliche Regelung
des StGB angenahert werden, was stets das Ziel war.”® Die allgemeinen Bestimmungen des
StGB gelten aufgrund von Artikel 2 VStrR fur Fragen, die in der oben genannten Bestimmung
nicht ausdriucklich geregelt sind (siehe unten). Somit ist insbesondere Artikel 106 Absatz 3
StGB anwendbar fur die Ersatzfreiheitsstrafe anstelle einer verwaltungsstrafrechtlichen Busse
und Artikel 36 Absatz 1 zweiter Satz StGB fur die Ersatzfreiheitsstrafe anstelle einer verwal-
tungsstrafrechtlichen Geldstrafe.”

In einem Entscheid vom 17. Juni 2020 ist das BStGer vom klaren Wortlaut des Gesetzes ab-
gewichen und hat einen Umwandlungssatz von 100 Franken fir einen Tag angewendet. Denn
der Umwandlungssatz von 30 Franken gemass dem geltenden Artikel 10 Absatz 3 erster Satz
VStrR hatte eine zu lange Freiheitsstrafe ergeben. Zudem war im Urteil die umzuwandelnde
Busse mit einem Umwandlungssatz von 100 Franken fir einen Tag Freiheitsentzug festgelegt
worden.®° Die vom BStGer getroffene Losung geht von einem Umwandlungssatz aus, der sich
grundsatzlich in Anwendung des StGB ergabe, doch ist die Hochstdauer der Freiheitsstrafe auf
drei Monate gegeniiber sechs Monaten nach StGB beschrankt. Der geltende Artikel 10 Ab-
satz 3 erster Satz VStrR sieht einen Umwandlungssatz von einem Tag Freiheitsstrafe flir einen
nicht bezahlten Betrag von 30 Franken vor, das heisst das Nichtbezahlen von 30 Franken fihrt
zu einem Tag Freiheitsstrafe. Dieser Umwandlungssatz entspricht dem Satz, der in Artikel 49
Ziffer 3 Absatz 3 aStGB vorgesehen war. Er tragt der Entwicklung der Lebenshaltungskosten
seit der Inkraftsetzung der Bestimmung im Jahr 1975 nicht Rechnung und soll daher entfallen.
Das StGB legt auch keinen Umwandlungssatz mehr fest, sodass die jeweilige Situation be-
ricksichtigt werden kann. Aus praktischen Griinden wird bei Umwandlungen aufgrund des
StGB dennoch ein bestimmter Tarif angewendet, ndmlich ein Umwandlungssatz von einem
Tag Freiheitsstrafe fur einen nicht bezahlten Betrag von 100 Franken.8! Demnach wird in Arti-
kel 10 der Umwandlungssatz nach dem geltenden Artikel 10 Absatz 3 erster Satz VStrR nicht
tbernommen, wie dies auch im StGB erfolgt ist. Denn eine in dieser Hinsicht unterschiedliche
Regelung im StGB und im VStrR ware nicht gerechtfertigt. Somit kann in der Praxis je nach

7 BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 9 N 3 und 9.

78 BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 10 N 11-15.

S BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 10 N 24.

80 BStGer 2020 126, E. 5.1

81 BStGer 2020 126, E. 5.1; BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 10 N 6 f.
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Fall entschieden werden, ob der inoffizielle Tarif von einem Tag Freiheitsstrafe fur einen unbe-
zahlten Betrag von 100 Franken angewendet werden soll.

Wie Artikel 106 Absatz 2 StGB, der fir Ubertretungen nach dem ordentlichen Strafrecht gilt,
sieht der geltende Artikel 10 Absatz 3 erster Satz VStrR vor, dass die Dauer der Ersatzfrei-
heitsstrafe anstelle einer verwaltungsstrafrechtlichen Busse auf héchstens drei Monate be-
schrankt ist. Die Hochstdauer der Ersatzfreiheitsstrafe bei Nichtbezahlung der Geldstrafe fur
ein Vergehen nach dem ordentlichen Strafrecht betragt sechs Monate oder genauer 180 Tage
(Art. 36 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 34 Abs. 1 StGB). Einige Mitglieder der Arbeitsgruppe ha-
ben vorgeschlagen, die Hochstdauer der Ersatzfreiheitsstrafe anstelle einer Busse, die fir eine
Ubertretung nach dem Verwaltungsstrafrecht ausgesprochen wurde, auf sechs Monate bezie-
hungsweise 180 Tage zu erh6hen, wie es bei Nichtbezahlung einer Geldstrafe nach dem or-
dentlichen Strafrecht vorgesehen ist. Folgende Griinde wurden genannt: Bei vielen Ubertre-
tungen nach dem Verwaltungsstrafrecht handle es sich um Verhaltensweisen, die aufgrund
ihrer Schwere nicht als Ubertretungen nach dem ordentlichen Recht qualifiziert werden kénn-
ten, sondern eher mit Vergehen vergleichbar seien. Dies lasse sich am Hochstbetrag der Bus-
sen, der in den jeweiligen Strafbestimmungen festgelegt sei, leicht erkennen.?? So liege der
Hochstbetrag einer Busse fir eine Ubertretung nach dem StGB grundsétzlich bei 10 000 Fran-
ken. In den verwaltungsstrafrechtlichen Bestimmungen liege der Bussenbetrag haufig deutlich
Uber 10 000 Franken, sodass eine Freiheitsstrafe von héchstens drei Monaten im Vergleich zur
angedrohten Busse nicht ausreichend oder zu wenig abschreckend erscheine. Trotz der ge-
nannten Grinde ist an der Hochstdauer von drei Monaten fur die Ersatzfreiheitsstrafe anstelle
einer Busse fiir eine verwaltungsstrafrechtliche Ubertretung festzuhalten. Eine andere Losung
hatte namlich eine unterschiedliche Behandlung von Ubertretungen nach dem ordentlichen
Strafrecht und Ubertretungen nach dem Verwaltungsstrafrecht zur Folge. Aus dogmatischen
Uberlegungen ware dies nicht gerechtfertigt, denn in beiden Fallen handelt es sich um Uber-
tretungen, also per Definition um Straftaten von geringerer Schwere als Vergehen. Wollte man
auf Verhaltensweisen, die nach (spezialgesetzlichen) Bestimmungen des Verwaltungsstraf-
rechts als Ubertretungen gelten, eine strengere Regelung anwenden, miisste man diese Ver-
haltensweisen zu Vergehen erheben. Dies lberstiege jedoch den Rahmen dieser Revision.
Ausserdem ist es angemessen, dass die Hochstdauer der Ersatzfreiheitsstrafe anstelle einer
Geldstrafe fir ein Vergehen nach dem Verwaltungsstrafrecht sechs Monate oder genauer 180
Tage betragt. Eine Abweichung von der Regelung fir die Ersatzfreiheitsstrafe anstelle einer
Geldstrafe, die fur ein Vergehen nach dem ordentlichen Strafrecht (Art. 36 Absatz 1 in Verbin-
dung mit Art. 34 Abs. 1 StGB) ausgesprochen wurde, ware in dieser Hinsicht nicht haltbar.®
Die oben dargelegte Regelung fiir Bussen und Geldstrafen nahert sich so weit wie mdglich
derjenigen des StGB an, was stets das Ziel war.®* Diese Regelung gilt im Grunde bereits auf-
grund von Artikel 2 VStrR, wie beispielsweise Artikel 106 Absatz 3 StGB auf die Ersatzfreiheits-
strafe anstelle einer Busse fiir eine verwaltungsstrafrechtliche Ubertretung anwendbar ist. Das-
selbe gilt zum Beispiel auch fur die unterschiedliche Regelung hinsichtlich der Hochstdauer der
Ersatzfreiheitsstrafe anstelle einer Busse oder einer Geldstrafe nach dem Verwaltungsstraf-
recht.

Der geltende Artikel 10 Absatz 2 VStrR enthalt den Grundsatz, dass die Umwandlung des ge-
schuldeten Betrags ausgeschlossen werden kann, wenn die verurteilte Person beweist, dass
sie schuldlos ausserstande ist, die Busse zu bezahlen. Somit wird eine Person, die eine Straftat
nach dem Verwaltungsstrafrecht begeht, gegeniber einer Person, die eine Straftat nach

82 BSK VStrR-CONINX, Art. 45 N 4.
8 BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 10 N 24.
8 BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 10 N. 11-15.
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dem ordentlichen Strafrecht begeht, privilegiert. Diese Ungleichbehandlung besteht seit den
2007 und 2018 eingefiihrten grundlegenden Anderungen des Sanktionensystems im ordentli-
chen Strafrecht. So hat eine Person, die eine Straftat nach dem ordentlichen Strafrecht began-
gen hat und schuldlos nicht oder nicht mehr imstande ist, die gegen sie verhangte Geldstrafe
oder Busse zu bezahlen, nur noch eine Ausweichmoglichkeit: Bevor sie eine Ersatzfreiheits-
strafe verblssen muss (Art. 79a Abs. 2 StGB), kann sie sich an die Vollzugsbehérde wenden,
um Zahlungserleichterungen zu beantragen (Art. 35 Abs. 1 StGB) oder zu beantragen, dass
die Strafe in gemeinniitzige Arbeit umgewandelt wird (Art. 79a Abs. 1 Bst. ¢ StGB).8° Kein ob-
jektiver Grund rechtfertigt diese Privilegierung. Daher ist es angezeigt, die Regelung des gel-
tenden Artikels 10 Absatz 2 VStrR nicht zu tGbernehmen, womit gemass Artikel 2 VStrR die
oben dargelegte Regelung des StGB zur Anwendung gelangt.®

Aufgrund von Artikel 2 VStrR muss sich Artikel 10 VStrR inhaltlich auf diejenigen Besonderhei-
ten des Verwaltungsstrafrechts beschranken, die im Verhéltnis zu den allgemeinen Bestim-
mungen des StGB, in diesem Zusammenhang insbesondere zu den Artikeln 34-36 und 106
StGB, angemessen erscheinen.

Absatz 1 bestimmt, dass das Gericht und nicht die Verwaltungsstrafverfolgungsbehorde, die
das mit einer Verurteilung abgeschlossene Verfahren gefiihrt hat, Giber eine Ersatzfreiheits-
strafe entscheidet. Somit Ubernimmt er die im geltenden Artikel 10 Absatz 1 erster Satz VStrR
vorgesehene Zustandigkeit. Die Artikel 36 Absatz 2 und 106 Absatz 5 StGB sind mit dieser
Regelung verknupft. Die Ersatzfreiheitsstrafe wird dementsprechend nicht zum Zeitpunkt der
Strafzumessung festgelegt. Die betreffende Verwaltungsstrafbehérde muss die Umwandlung
beim Gericht beantragen. Dieses Verfahren weicht vom Verfahren nach dem ordentlichen
Strafrecht ab. Den Entscheid tiber eine Ersatzfreiheitsstrafe weiterhin dem Gericht zu Uberlas-
sen, rechtfertigt sich nach der grundlegenden Uberlegung, dass ein Freiheitsentzug stets von
einem Gericht anzuordnen ist, sowie mit Blick auf die Garantien nach Artikel 5 EMRK. Dies
spricht auch fur die Beibehaltung der Zustandigkeit des Gerichts, wie sie in der zentralen Be-
stimmung von Artikel 41 Absatz 1 zweiter Satz VE-VStrR vorgesehen ist (s. die Erlauterungen
zu Art. 41).%7

Absatz 2 bestimmt, dass bei Bussen fir Ordnungswidrigkeiten die Umwandlung in eine Ersatz-
freiheitsstrafe ausgeschlossen ist. Damit Ubernimmt er die Ausnahmeklausel im geltenden Ar-
tikel 10 Absatz 1 zweiter Satz VStrR. Denn diese Straftaten werden gemass dem Entscheid
des Gesetzgebers als weniger schwer eingestuft als Ubertretungen nach dem Verwaltungs-
strafrecht. Daher ist es angemessen, die sie sanktionierenden Bussen von der Umwandlung
auszunehmen.

Art. 11 Verjahrung

Artikel 11 Gibernimmt den geltenden Artikel 11 VStrR mit einigen Anderungen.

8 BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 10 N 9 und 36 f.
8 BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 10 N 65.
87 BSK VStrR-ACHERMANN, Art. 10 N 10 und 46 f.
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Der geltende Artikel 11 VStrR stellt die allgemeinen Regeln auf, von denen in gewissen Spezi-
algesetzen abgewichen wird.%8

Das am 17. Dezember 2021 verabschiedete Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der Straf-
rahmen® setzt die Verfolgungsverjahrungsfrist fur Falle nach Absatz 1 auf vier Jahre fest, fur
Falle nach Absatz 2 auf sieben Jahre. Dabei wird das Rechtsinstitut der Verjahrungsunterbre-
chung aufgehoben. Zudem wird der Geltungsbereich von Absatz 3 auf Verbrechen ausgewei-
tet. Diese Bestimmungen sind am 1. Juli 2023 in Kraft getreten.*® Auf diese kiirzlich geanderten
Bestimmungen ist nicht erneut einzugehen.

Im Unterschied zum geltenden Recht ist Artikel 11 Absatz 2 VE-VStrR nun auch anwendbar,
wenn die Ubertretung im unrechtmassigen Erlangen einer Leistung besteht. Artikel 14 VE-
VStrR harmonisiert die Delikte des Leistungs- und des Abgabebetrugs. Bei Erdffnung eines
Verfahrens ist in der Regel offen, ob der Grundstraftatbestand (Ubertretung nach Art. 14 Abs. 4
VE-VStrR) oder der qualifizierte Straftatbestand erfillt ist. Im Abgaberecht ist deshalb zu Recht
fur beide Straftatbestandsformen dieselbe Verjdhrungsdauer vorgesehen. Ist eine arglistige
Tatbegehung nicht nachweisbar, so ist zu vermeiden, dass die betroffenen Straftaten gros-
senteils sofort verjahrt sind. Auch der Grundtatbestand kann mit hoher krimineller Energie be-
gangen werden. Dasselbe muss fiir den Leistungsbetrug und seine Grundtatbesténde (v. a.
Erschleichen einer Leistung) gelten.

Der Entwurf des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der Strafrahmen sah zudem einen
neuen Absatz 3" vor: «Die Verfolgungsverjahrung tritt nicht mehr ein, wenn vor Ablauf der
Verjahrungsfrist eine Strafverfiigung oder ein erstinstanzliches Urteil ergangen ist.»%! Es ging
darum, die diesbezlgliche Rechtsprechung des Bundesgerichts entsprechend der vom Ge-
setzgeber bereits in Artikel 105 Absatz 2 MWSTG eingefligten Regelung zu kodifizieren.®? Der
Nationalrat verabschiedete jedoch einen Vorschlag mit folgendem Wortlaut: «Die Verfolgungs-
verjahrung tritt nicht mehr ein, wenn vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil
ergangen ist.»% Daraufhin beschloss der Standerat die vollstandige Streichung von Absatz
3% %4 Nachdem er die Streichung zunachst abgelehnt hatte,® schloss sich der Nationalrat die-
sem Beschluss an.®® Somit verzichtete das Parlament schliesslich auf eine entsprechende An-
derung des geltenden Artikel 11 VStrR.%’

Nach der heute gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine Strafverfiigung ge-
mass Artikel 70 des geltenden VStrR (Art. 273 VE-VStrR) verjdhrungsrechtlich als erstinstanz-
liches Urteil im Sinne von Artikel 97 Absatz 3 StGB zu qualifizieren, sodass mit ihrem Erlass

88 Inshesondere: 5 Jahre fiir Ubertretungen nach Art. 10 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 22. Mérz 2002 uber die Durchsetzung von interna-
tionalen Sanktionen (Embargogesetz, EmbG; SR 946.231); 5 Jahre fir Ubertretungen nach Art. 96 des Kernenergiegesetzes vom 21. Marz
2003 (KEG; SR 732.1); 5 Jahre fiir Ubertretungen nach Art. 137 BGS.

8 BBI 2021 2997

%0 AS 2023 259

91 Entwurf des Bundesgesetzes (iber die Harmonisierung der Strafranmen, BBI 2018 2959, 2990.
92 Botschaft Harmonisierung, 2906.

% AB 2021 N 1013

% AB 2021 S 819f.

% AB 2021 N 2169

%  AB 2021 N 2535

97 AB 2021 N 2754; AB 2021 S 1442; BBI 2021 2997
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die Verjahrung nicht mehr eintritt.*® Diese Rechtsprechung ist zwar in der Lehre umstritten.%®
Das Bundesgericht hatte jedoch Gelegenheit, sich zu den einzelnen Kritikpunkten zu aussern
und diese auszurdaumen. Insbesondere seien der beeschuldigten Person im Verwaltungsstraf-
verfahren weitgehende Mitwirkungsrechte einzurdumen. Der Strafverfiigung misse zwingend
ein Strafbescheid vorangehen, der wie der Strafbefehl auf summarischer Grundlage zu treffen
sei. Die Strafverfligung misse dagegen wie ein erstinstanzliches Urteil, aber im Gegensatz
zum Strafbefehlt nach den Artikeln 352 ff. StPO, auf einer umfassenden Grundlage beruhen
und in einem kontradiktorischen Verfahren erlassen werden, mit weitgehenden Mitwirkungs-
rechten fur die Betroffenen. Insofern sei die Strafverfligung auch nicht vergleichbar mit einem
Abwesenheitsurteil, das geméass den Artikeln 368 ff. StPO hinfallig werde, wenn ein Gesuch
um neue Beurteilung eingereicht werde und ein neues Urteil ergehe. Somit weise der Strafbe-
scheid nach VStrR Parallelen zum Strafbefehl nach StPO auf, wogegen die Strafverfigung
nach VStrR einem erstinstanzlichen Entscheid im ordentlichen Verfahren gleichzustellen sei.
Dass die Strafverfiigung von einer Verwaltungsstrafbehdrde in einem Verwaltungsstrafverfah-
ren erlassen werde, stehe nicht im Widerspruch zum garantierten Recht auf Zugang zu einem
durch Gesetz geschaffenen, zustandigen, unabhangigen und unparteiischen Gericht (Art. 29a
und 30 BV, Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt Il). Denn Artikel 72 VStrR ermdg-
liche es, die Strafverfiigung vor einem Gericht anzufechten, das die Verjahrung der Straftat
hinsichtlich Sachverhalt und Rechtslage frei Uberprifen kénne.

Im Entwurf werden die Rechtsinstitute des Strafbescheids und der Strafverfiigung beibehalten,
ebenso das kontradiktorische Verfahren, das der Strafverfigung vorangeht und in dem der
beschuldigten Person weitgehende Mitwirkungsrechte eingerdaumt werden. Daher gibt es kei-
nen Grund, von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung abzuweichen. Zudem hat der Ge-
setzgeber diese Rechtsprechung bereits in Artikel 105 Absatz 2 MWSTG kodifiziert. Daher
drangt es sich auf, im VStrR dasselbe vorzusehen: Nach dem neuen Artikel 11 Absatz 4 VE-
VStrR tritt die Verfolgungsverjahrung nicht mehr ein, wenn vor Ablauf der Verjahrungsfrist eine
Straf- oder Einziehungsverfiigung oder ein erstinstanzliches Urteil ergangen ist. Das erstin-
stanzliche Urteil muss miterwahnt werden, weil nicht in allen Verwaltungsstrafverfahren eine
Strafverfiigung ergeht. Keine Strafverfiigung wird erlassen, wenn die fir die Beurteilung der
Straftaten zustdndige Verwaltungseinheit die Voraussetzungen fir eine Freiheitsstrafe oder
eine freiheitsentziehende Massnahme fiir gegeben halt (Art. 41 Abs. 1 VE-VStrR) oder wenn
die Einsprache gegen den Strafbescheid als Begehren um gerichtliche Beurteilung behandelt
wird (Art. 274 VE-VStrR). In einem solche Fall endet die Verjahrung mit dem erstinstanzlichen
Urteil. Absatz 4 erwahnt auch die Einziehungsverfiigung ausdrticklich, weil sie ebenfalls eine
Verfligung im Sinn von Artikel 70 des geltenden VStrR (Art. 273 VE-VStrR) und der erwahnten
Rechtsprechung darstellt.

Der bisherige Absatz 4 wird neu zu Absatz 5.

Artikel 12 Hinterziehung; Erschleichen eines Beitrags u.dgl. Leistungs- oder
Ruckleistungspflicht

Artikel 12 tGbernimmt den geltenden Artikel 12 VStrR materiell unverandert.

% BGE 147 IV 274, E. 1 m. w. H.

% CR CP I-ROTH/KOLLY, Art. 97 N 63e ff.; BSK Strafrecht I-ZURBRUGG, Art. 97 N 62; MACALUSO/GARBARSKI, 6B_207/2017: La prescription de
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Artikel 13 Selbstanzeige

Artikel 13 Gbernimmt den geltenden Artikel 13 VStrR. Er ist in Verbindung mit den Straftaten —
nicht nur den Ubertretungen — nach dem Verwaltungsstrafrecht des Bundes im Sinne von Arti-
kel 12 VE-VStrR zu lesen.'® Sind die Voraussetzungen nach Artikel 13 erfillt, bleibt die Taterin
oder der Tater straflos. Sie oder er hat Anspruch auf diesen Verfahrensausgang.°:

Artikel 13 ist eine Spezialregelung zu Artikel 53 StGB im neuen Wortlaut (in Kraft seit dem
1. Juli 2019). Er bezieht sich auf andere Anwendungsfalle als Artikel 53 StGB, der aufgrund
von Artikel 2 VStrR im Verwaltungsstrafverfahren anwendbar ist. Die beiden Bestimmungen
tberschneiden sich nicht vollstandig. Artikel 13 ist eine lex specialis zu Artikel 53 StGB°? und
besteht zu Recht. Die verwaltungsstrafrechtliche Spezialgesetzgebung wiederum enthélt Be-
stimmungen, die sich an Artikel 13 anlehnen, wobei deren Voraussetzungen von denen in die-
sem Artikel abweichen kdnnen.1%

Es wurde gepriift, ob im VStrR in Ergénzung zu Artikel 13 eine Vorschrift Uber Whistleblower
nach dem Muster von Artikel 59 Absatz 7 des Bundesgesetzes vom 15. Dezember 2000 Uber
Arzneimittel und Medizinprodukte (HMG)°* eingefiigt werden kdnnte. Diese Idee ist jedoch
nicht weiter zu konkretisieren. Denn die Frage tbersteigt den Rahmen des VStrR bei Weitem
und sollte allenfalls auch im ordentlichen Strafrecht geregelt werden. Zudem ist nicht erwiesen,
dass sie das gesamte Verwaltungsstrafrecht betrifft. Diesbezligliche Bestimmungen kdnnten
bei Bedarf in die speziellen Verwaltungsgesetze aufgenommen werden, woftr Artikel 59 Ab-
satz 7 HMG als Beispiel dienen kann.

Artikel 14-18 Besondere Bestimmungen

Die im VE-VStrR vorgesehenen Ausnahmen vom Besonderen Teil des StGB, sind bereits im
geltenden VStrR enthalten und materiell gerechtfertigt.1 Die Mitglieder der Arbeitsgruppe ver-
langten denn auch mehrheitlich nicht deren Aufhebung.

Allerdings stellt sich die Frage, ob die entsprechenden Straftatbestande im VStrR belassen
oder in das StGB integriert werden sollen. Im zweiten Fall lage dann die Verfolgung dieser
Straftaten nicht mehr in der Kompetenz der Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden, sondern
der ordentlichen Strafverfolgungsbehdrden — ausser im StGB wirde auf das VStrR verwiesen.
Die Verfolgung dieser Straftaten sollte jedoch, vorwiegend aus Grinden der Verfahrenseffizi-
enz, in der Kompetenz der Verwaltungsstrafverfolgungsbehorden bleiben. Dafiir braucht es
namlich unter anderem besondere Fachkenntnisse, und diese Behdrden sind viel «xndher» an
den in diesen Bestimmungen erfassten Sachverhalten als die ordentlichen Strafverfolgungsbe-
horden. Die meisten Verwaltungsstrafverfolgungsbehdérden, die sich zu dem Thema gedussert
haben, beflrworteten die Beibehaltung der Strafverfolgungskompetenz. Wird diese Kompetenz
bei den Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden belassen, ist es nicht opportun, die genannten
Bestimmungen in das StGB zu integrieren. Auch ein Verweis vom StGB auf das VStrR fallt
ausser Betracht, da die ordentlichen Strafverfolgungsbehérden, die sich in erster Linie auf

100 BSK VStrR-KOCHER, Art. 13 N 53-56.
101 BSK VStrR-KOCHER, Art. 13 N 125.
102 BSK VStrR-KOCHER, Art. 13 N 36 f.
103 BSK VStrR-KOCHER, Art. 13 N 12 ff.
104 SR 812.21

105 7u den Griinden fiir diese Ausnahmen siehe BSK VStrR-MAEDER, Art. 14 N 1 f. m. w. H., Art. 15N 1 m. w. H. und Art. 16 N 1 m. w. H. 347199



das StGB stiitzen, die betreffenden Bestimmungen des VStrR nicht anwenden. Klarzustellen
ist noch, dass die Artikel 14—18 sich auf Straftaten beziehen, deren Verfolgung in der Kompe-
tenz aller Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden liegen kann, wahrend die Ubrigen Straftaten
nach dem Verwaltungsstrafrecht Gegenstand der speziellen Verwaltungsgesetze sind.

Artikel 14 Leistungs- und Abgabebetrug

Artikel 14 erfasst wie der geltende Artikel 14 VStrR den Leistungs- und Abgabebetrug als Spe-
zialtatbestand zu Artikel 146 StGB.1%®

Artikel 14 tibernimmt den geltenden Artikel 14 VStrR mit einigen Anderungen. Diese betreffen
insbesondere den Strafrahmen und ergeben sich aufgrund des am 17. Dezember 2021 vom
Parlament verabschiedeten Bundesgesetzes lber die Harmonisierung der Strafrahmen.” Auf
diese Anderungen ist hier nicht erneut einzugehen. Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang
nur daran, dass die Verwaltung grundsatzlich mehr Mittel zur Verfligung hat, gegen einen Be-
trug vorzugehen, als eine Privatperson; dieser Umstand rechtfertigt es, in Artikel 14 Absatz 1
VE-VStrR — gleich wie der geltende Artikel 14 VStrR — an einer verglichen mit Artikel 146 StGB
niedrigeren Strafdrohung festzuhalten.

In Anlehnung an die Generalklausel («eine andere Leistung des Gemeinwesens»), welche die
Liste der ausdrticklich genannten Leistungen erweitert, die nach dem geltenden Artikel 14 Ab-
satz 1 a.A. VStrR Gegenstand eines Leistungsbetrugs sein kénnen, wird der neue Absatz 1
a.E. VE-VStrR konsequenterweise in dem Sinn erganzt, dass kuinftig nicht nur strafbar ist, wer
den Entzug der hier ausdrticklich genannten Leistungen verhindert, sondern auch, wer bewirkt,
dass die Ruckforderung einer anderen Leistung des Gemeinwesens unterbleibt. Der «Erfil-
lungsbetrug» (Art. 14 Abs. 1 a.E.) wird also ausdriicklich gleich bestraft wie der «Eingehungs-
betrug» (Art. 14 Abs. 1 a.A.). Damit wird die Kontroverse in der Lehre!® beendet, ob der gel-
tende Artikel 14 Absatz 1 a.E. VStrR eine solche Verhinderung einer Rickforderung erfasst
oder nicht.

Die Arbeitsgruppe diskutierte tber die konkrete Bedeutung verschiedener Begriffe, die im gel-
tenden Artikel 14 VStrR verwendet und in Artikel 14 VE-VStrR tlbernommen werden. Es stellte
sich die Frage, ob diese Begriffe im Gesetz genauer definiert werden sollten, da sie in der
Praxis unterschiedlich ausgelegt werden. Es geht um die Begriffe «erheblicher Betrag»
(Abs. 2), «in besonders erheblichem Umfang» im Zusammenhang mit einem unrechtmassigen
Vorteil (Abs. 3), «besonders erheblich» im Zusammenhang mit einer Schadigung am Vermo-
gen oder an anderen Rechten (Abs. 3) und «Zusammenwirken mit Dritten» (Abs. 3). Im Gesetz
ist nAmlich nicht angegeben, ab welcher Hohe ein Betrag als «erheblich» gilt, ein unrechtmas-
siger Vorteil «in besonders erheblichem Umfang» verschafft wird und die Schadigung am Ver-
mogen oder an anderen Rechten «besonders erheblich» ist. Aufgrund der Verwendung des
Adverbs «besonders» muss der Umfang des unrechtmassigen Vorteils und der Schadigung
am Vermogen oder an anderen Rechten grosser sein als der Betrag nach Absatz 2.1%° Zudem
erscheint nicht unmittelbar ersichtlich, wie viele Personen an der Begehung der Straftat beteiligt
sein mussen, damit von einem «Zusammenwirken mit Dritten» nach Absatz 3 (siehe unten)

106 ESTV/Strafdienst MWST: Zum Verhéltnis zwischen Art. 146 StGB und Art. 14 VStrR siehe BGE 110 IV 24, BGE 125 11 250 und BGer, Urteil
vom 8. November 2004, 1A.233/2004; zu den Griinden fir diese Ausnahme siehe BSK VStrR-MAEDER, Art. 14 N 1 f. m. w. H.

107 BBl 2021 2997
108 BSK VStrR-MAEDER, Art. 14 N 92 m.w.H.
109 BBl 2014 673
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ausgegangen werden kann.'° Die genannten Begriffe sind per Definition unbestimmt. Eine
Mdglichkeit ware, den Begriff «erheblicher Betrag» in Absatz 2 durch den Betrag von mindes-
tens 15 000 Franken zu ersetzen!!! und die als «besonders erheblich» umschriebene Schadi-
gung am Vermégen oder an anderen Rechten in Absatz 3 durch eine Schadigung in Héhe von
mindestens 100 000 Franken.'? Allerdings kann auch mit gutem Grund daran festgehalten
werden, dass die Prazisierung dieser Begriffe Sache der Rechtsprechung ist. Genau dies war
die Absicht bei der Einfuhrung des auf einen unrechtmassigen Vorteil bezogenen Begriffs «in
besonders erheblichem Umfang», der im Rahmen der Umsetzung der Empfehlungen der
Groupe d’action financiere (GAFI) aufgenommen wurde.'*®* Auch wenn die Situation der Ver-
waltung beziehungsweise der Behorden sich nicht ganz mit derjenigen einer geschadigten Per-
son im ordentlichen Strafrecht vergleichen lasst, darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass
gerade auch das ordentliche Strafrecht (z. B. Art. 144 Abs. 3 StGB) unbestimmte, von der
Rechtsprechung zu prazisierende rechtliche Begriffe enthalt, ohne dass dies zu nennenswer-
ten Problemen fuhrt. Hinzu kommt, dass die Erh6hung des Strafrahmens aufgrund eines «er-
heblichen Betrags», eines «besonders erheblichen unrechtméssigen Vorteils» oder einer Ver-
letzung der Vermdgensinteressen oder anderer Rechte «in besonders erheblichem Umfang»
nur eine Variante des Grundtatbestandes ist, der Gegenstand von Absatz 1 ist. Der Rechtsu-
chende weiss also bereits auf der Grundlage von Absatz 1 recht klar, was erlaubt ist und was
nicht. Er kann sein Verhalten also ohne weiteres daran ausrichten. Deshalb wird vorgeschla-
gen, den bisherigen Text mit den Anderungen, die sich aufgrund des am 17. Dezember 2021
vom Parlament verabschiedeten Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der Strafrahmen
ergeben,* zu Ubernehmen.

Absatz 3 behalt, wie oben ausgefihrt, den im geltenden Artikel 14 Absatz 4 VStrR enthaltenen
Begriff «Zusammenwirken mit Drittenx», der im schweizerischen Recht etwas fremd wirken mag.
Der Begriff wird Ubernommen, obwohl sich insbesondere wegen seiner Nahe zu dem im
schweizerischen Recht gebrauchlichen Begriff «Bande» einige Auslegungsprobleme ergeben.
Der Begriff «Zusammenwirken mit Dritten» wurde im Rahmen der Umsetzung der Empfehlun-
gen der GAFI aufgenommen und ist seit dem 1. Januar 2016 anwendbar. Er wurde eingefihrt,
weil die Voraussetzung der Bandenmassigkeit im betreffenden Kontext nicht angemessen ge-
wesen ware. Denn haufig hatte sich das Tatbestandsmerkmal des bandenmé&ssigen Handelns
nicht nachweisen lassen, sodass schwere Steuerdelikte nicht gestiitzt auf den geltenden Ab-
satz 4 hatten geahndet werden kénnen.'®® Der Begriff «Zusammenwirken mit Dritten» ent-
spricht praktisch der Mittaterschaft, die grundséatzlich keine Qualifikation oder Verscharfung der
Strafe rechtfertigt.1'® Im betreffenden Kontext lasst sich jedoch der Standpunkt vertreten, dass
das genannte Zusammenwirken bei der Begehung der fraglichen Straftaten, das heisst die
Mittaterschaft, durchaus eine Strafverscharfung rechtfertigt,'!’ wie es auch Artikel 200 StGB
vorsieht. Aus diesen Griinden, vor allem auch mit Blick auf den Kontext, der bei der Einfiihrung
des Begriffs «Zusammenwirken mit Dritten» im Vordergrund stand, und auf die betreffenden
Verhaltensweisen, ist es nicht angezeigt, diesen Begriff durch einen anderen, wie insbeson-
dere «bandenmassig», zu ersetzen oder ihn in Absatz 3 zu streichen.

110 BSK VStrR-MAEDER, Art. 14 N 144.
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Artikel 15 Urkundenfalschung; Erschleichen einer falschen Beurkundung

Artikel 15 erfasst, wie der geltende Artikel 15 VStrR, die Urkundenfélschung als Spezialtatbe-
stand zu den Artikeln 251 und 253 StGB.!8

Artikel 15 tibernimmt den geltenden Artikel 15 VStrR mit den Anderungen, die sich aufgrund
des am 17. Dezember 2021 vom Parlament verabschiedeten Bundesgesetzes uber die Har-
monisierung der Strafrahmen ergeben.°

Im Unterschied zum ordentlichen Strafrecht (Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB) stellt der geltende
Artikel 15 VStrR die private Falschbeurkundung nicht unter Strafe. Hierbei handelt es sich um
das Falschen von Urkunden einer Privatperson beziiglich Sachverhalten, die rechtliche Aus-
wirkungen haben, aber nicht der Wahrheit entsprechen. Der in der Urkunde enthaltene Sach-
verhalt und der wahre Sachverhalt stimmen also nicht tiberein. % Artikel 251 StGB ist in diesem
Kontext auch nicht anwendbar, weil ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzes vorliegt.*?! Die
private Falschbeurkundung ist somit im Verwaltungsstrafrecht nicht strafbar, weder aufgrund
des geltenden Artikels 15 VStrR noch aufgrund von Artikel 251 StGB, der nicht sinngemass
anwendbar ist. Daher stellt sich die Frage, ob Artikel 15 neu die private Falschbeurkundung im
Verwaltungsstrafrecht unter Strafe stellen sollte. Nach den Diskussionen in der Arbeitsgruppe
erscheint eine solche Anderung nicht notwendig. Zudem darf davon ausgegangen werden,
dass die Verwaltung eher in der Lage ist, sich gegen eine private Falschbeurkundung abzusi-
chern und dagegen vorzugehen, als eine Privatperson. Dies konnte die Straflosigkeit der pri-
vaten Falschbeurkundung im oben dargelegten Sinn und auch den genannten Unterschied
zwischen Verwaltungsstrafrecht und ordentlichem Strafrecht erklaren. Ausserdem fihrt die
Strafbarkeit der privaten Falschbeurkundung im ordentlichen Strafrecht zu gewissen Proble-
men und wird in der Lehre kritisiert; bereits das sollte Anlass zu grosser Vorsicht sein, wenn
geprift wird, ob dieser Tatbestand im Verwaltungsstrafrecht einzufiihren sei. Aus all diesen
Grunden sieht Ziffer 1 sieht keine Strafbarkeit der privaten Falschbeurkundung vor. Auch wenn
Artikel 15 VE-VStrR die private Falschbeurkundung nicht unter Strafe stellt, kann ein unwahres
Dokument unter Umstanden ein Mittel zur Tauschung i.S. von Artikel 14 VE-VStrR darstellen.

Absatz 1 Buchstabe b Gbernimmt den Begriff «fur die Durchfiihrung der Verwaltungsgesetzge-
bung des Bundes erhebliche Tatsache» vom geltenden Artikel 15 Ziffer 1 Absatz 2 VStrR. Uber
dessen Auslegung und Uber eine allfallige Prazisierung im Gesetz wurde in der Arbeitsgruppe
diskutiert. Dieser Begriff ist tatsachlich unklar. Er bringt jedoch deutlich zum Ausdruck, dass es
sich um eine Tatsache handeln muss, deren Rechtserheblichkeit im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung der Verwaltungsgesetzgebung zu sehen ist, was im Grunde selbstverstandlich
erscheint. Mit dem Adjektiv «erheblich» entsteht eine Einschrankung im gesetzlichen Tatbe-
stand gegenliber dem von Artikel 253 StGB.?2 Somit ist es offenbar der wichtigste Bestandteil
des Begriffs. Letztlich hat die Arbeitsgruppe keine Anderung dieses Begriffs verlangt. Aus die-
sen Griunden darf davon ausgegangen werden, dass die Prézisierung des Begriffs Sache der
Rechtsprechung ist.

Absatz 2 tGibernimmt den geltenden Artikel 15 Ziffer 2 VStrR.

118 BSK VStrR-MACALUSO/GARBARSKI, Art. 15 N 2.
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Artikel 16 Unterdriickung von Urkunden

Wie der geltende Artikel 16 VStrR enthalt Artikel 16 die Unterdriickung von Urkunden als Spe-
zialtatbestand zu Artikel 254 StGB.

Artikel 16 Gibernimmt den geltenden Artikel 16 VStrR mit den Anderungen, die sich aufgrund
des am 17. Dezember 2021 vom Parlament verabschiedeten Bundesgesetzes Uber die Har-
monisierung der Strafrahmen ergeben.!?3

Die Erorterungen innerhalb der Arbeitsgruppe sprechen nicht gegen die Ubernahme des gel-
tenden Artikels 16 Absatz 1 VStrR. Ausserdem ist es weiterhin sinnvoll, dass die Verwaltungs-
einheit die betreffende Straftat verfolgt, wenn der damit verbundene Sachverhalt in ihren Ta-
tigkeitsbereich fallt. Absatz 1 Gbernimmt daher die bisherige Bestimmung.

Absatz 2 sieht, wie der geltende Artikel 16 Absatz 2 VStrR, eine Strafbefreiung unter den ge-
nannten Voraussetzungen vor. Die Taterin oder der Tater offenbart Urkunden, die von grosser
Bedeutung sind, weil sie der Verwaltung die Erledigung ihrer Arbeit erméglichen. Absatz 2 be-
ricksichtigt die aufrichtige Reue, die sich, wie bei Artikel 308 StGB, nach der Tatbegehung
zeigt.** Im Sinne dieser Bestimmung mussen die beiseite geschafften Urkunden offenbart wer-
den, «bevor die Verwaltung die Untersuchung abgeschlossen hat». Anders als bei der Selbst-
anzeige nach Artikel 13 VStrR kann die Offenbarung noch bis zum Abschluss der Untersu-
chungen erfolgen.'? Diese Bestimmung wirft die Frage auf, bis zu welchem Stadium des Ver-
waltungsstrafverfahrens die aufrichtige Reue der Taterin oder des Taters konkret zutage treten
muss, damit sie oder er noch von der in Absatz 2 gebotenen Moglichkeit profitieren kann. Im
Interesse der Rechtssicherheit ist diese wichtige Frage im Gesetz zu klaren. Dabei darf nicht
ausser Acht gelassen werden, dass das Verfahren geméss Gesetz bis zur Aufnahme des
Schlussprotokolls nicht kontradiktorisch ist. Denn es kann vorkommen, dass die beschuldigte
Person erst beim Empfang des Schlussprotokolls Giber das gegen sie gefiihrte Verfahren infor-
miert wird. Wird davon ausgegangen, dass die Untersuchung mit der Eréffnung des Schluss-
protokolls abgeschlossen ist, entféllt die im geltenden Artikel 16 Absatz 2 VStrR vorgesehene
Mdoglichkeit. Damit kann die beschuldigte Person auch nicht abschéatzen, was auf sie zukommt.
Wie aus dem geltenden Artikel 69 VStrR hervorgeht, ist die Untersuchung mit dem Schluss-
protokoll nicht zwingend abgeschlossen. Deshalb wére es durchaus vertretbar, dass die Reue
mindestens bis zum Strafbescheid oder sogar bis zur Strafverfligung bericksichtigt werden
kann. Demnach ist der Abschluss der Untersuchung kein optimales Kriterium, da es je nach
den Umstanden zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kann. Absatz 2 sieht daher vor,
dass die aufrichtige Reue der Taterin oder des Taters spatestens bei ihrer oder seiner eventu-
ellen Stellungnahme zum Schlussprotokoll beziehungsweise spétestens vor Ablauf der Frist
zur Stellungnahme (Art. 256 Abs. 3 VE-VStrR) zutage treten kann.'®

Absatz 3 tGbernimmt den geltenden Artikel 16 Absatz 3 VStrR.

123 BBl 2021 2997
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Artikel 17 Beglnstigung

Artikel 17 erfasst, wie der geltende Artikel 17 VStrR, die Beglinstigung als Spezialtatbestand
zu Artikel 305 StGB.

Die Erorterungen innerhalb der Arbeitsgruppe sprechen nicht gegen die Ubernahme des gel-
tenden Artikels 17 VStrR. Dieser Artikel stellt zudem mehr Verhaltensweisen unter Strafe als
Artikel 305 StGB.*?” Uberdies erscheint es weiterhin sinnvoll, dass die Verwaltungseinheit die
betreffende Straftat verfolgt, wenn der damit verbundene Sachverhalt in ihren Tatigkeitsbereich
fallt. Artikel 17 Gbernimmt somit den geltenden Artikel 17 VStrR mit den Anderungen des Straf-
rahmens sowie den materiellen Anderungen, die sich aufgrund des am 17. Dezember 2021
vom Parlament verabschiedeten Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der Strafrahmen
ergeben.'?® Auf diese Anderungen ist hier nicht erneut einzugehen.

Artikel 18 Gleichstellung der mit dffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen

Artikel 18 ubernimmt den geltenden Artikel 18 VStrR unveréndert. Die Wendung «mit 6ffent-
lich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisationen» bezeichnet rein privatrechtliche und ge-
mischtwirtschaftliche Organisationen, welche 6ffentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes wahr-
nehmen.1?®

Artikel 19-24 Schutz von Personendaten

Die Artikel 19—-23 Gibernehmen die Artikel 18a—18e, die mit dem am 1. September 2023 in Kraft
getretenen Bundesgesetz vom 25. September 2020 iber den Datenschutz (Datenschutzge-
setz, DSG)'* in das geltende VStrR eingefiigt wurden. Diese Bestimmungen wurden verab-
schiedet, um die Regelung der StPO zu ibernehmen, mit den Anderungen, die das neue DSG
gebracht hat.*3! Der VE-VStrR bedarf deshalb keiner materiellen Anderungen. Der Begriff «Ver-
waltungsbehdrde» wird durch «Verwaltungseinheit» ersetzt (s. oben Ziff. 3.1.5), und die Num-
merierung der Artikel wird angepasst. Fir die Erlauterungen zu diesen Bestimmungen wird auf
die Botschaft vom 15. September 2017 zum Bundesgesetz Uber die Totalrevision des Bundes-
gesetzes Uiber den Datenschutz und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz*? ver-
wiesen.

Die mit dem neuen DSG in das VStrR aufgenommenen Bestimmungen wurden auf der Grund-
lage des geltenden VStrR ausgearbeitet. Der VE-VStrR schlagt mit den Artikeln 97-100 VE-
VStrR vor, die Regeln der StPO Uber die Aktenfiihrung, Akteneinsicht und Aktenaufbewahrung
zu Ubernehmen (Art. 100-103 StPO); deshalb miissen die mit dem neuen DSG in das VStrR
eingefuhrten Bestimmungen erganzt werden, indem auch Art. 99 StPO Gbernommen und an
die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird. Das geschieht in Artikel
24 VE-VStrR, der die Bearbeitung und Aufbewahrung von Personendaten nach Abschluss des
Verfahrens durch eine Verwaltungsstrafverfolgungsbehérde regelt. Auch im Verwaltungsstraf-
verfahren sollen kiinftig DNA-Analysen mdglich sein (Art. 186 ff. VE-VStrR). Wie Artikel 99

127 BSK VStrR-MARKWALDER, Art. 17 N 2.
128 BBl 2021 2997

129 BSK VStrR-MARKWALDER, Art. 18 N 2.
130 DSG, SR 235.1; BBI 2020 7639,7690.
131 BBl 2017 6941, 7129 .

132 BBl 2017 6941, 7129 f.
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Absatz 3 StPO behélt auch Absatz 3 die Sonderbestimmungen fir Unterlagen vor, die erken-
nungsdienstliche Daten und DNA-Profile enthalten.

Wird das Verfahren nach Erlass der Straf- oder Einziehungsverfigung mit dem gerichtlichen
Verfahren fortgesetzt und damit auch durch eine richterliche Behtérde zum Abschluss gebracht,
kommen die Regeln der StPO zur Anwendung (Art. 281 Abs. 3 und Art. 283 Abs. 3 StPO).

Artikel 25-308 Verwaltungsstrafverfahren

Der VE-VStrR bildet, wie das geltende VStrR, ein Gesetz, das der StPO vorgeht (Art. 1 Abs. 2
StPO). Die StPO ist die lex generalis, der VE-VStrR die lex specialis. Das geltende VStrR,
verweist in manchen Belangen auf die Bestimmungen der StPO, die auf Verwaltungsstrafver-
fahren direkt anwendbar sind. Es verweist auch auf einige Bestimmungen der StPO, die sinn-
gemass fur Verwaltungsstrafverfahren gelten. Im VE-VStrR wird auf solche Verweise verzichtet
(s.o. Ziff. 3.1.3).

Aus den oben in Ziffer 3.2.2genannten Griunden darf das VStrR nur so weit von der StPO ab-
weichen, wie es nétig ist, um den Besonderheiten eines Verfahrens gerecht zu werden, fur
dessen Durchfiihrung die Verwaltung zustandig ist. Es geht insbesondere um die Organisation
der Behorden, das abgekurzte Verfahren nach Artikel 268 VE-VStrR und die Anwendung der
Zwangsmassnhahmen.

Die Arbeitsgruppe erorterte die Frage, inwieweit die mit Verwaltungsstrafverfahren betrauten
Personen (z. B. die mit der Untersuchung betrauten Personen und die ihnen vorgesetzte Per-
son, d. h. die Chefin oder der Chef der Strafverfolgung; s.o. Ziff. 3.1.3) bei der Durchfiihrung
dieser Verfahren unabhangig sind. Insbesondere war zu klaren, ob diese Personen bei der
konkreten Durchflihrung von Verwaltungsstrafverfahren von ihren Vorgesetzten unabhangig
sein sollten.

Die Vorgesetzten der mit Verwaltungsstrafverfahren betrauten Personen kdnnen diesen fiir die
Durchfuihrung solcher Verfahren konkrete Anweisungen geben. Zu nennen sind insbesondere
die Chefin oder der Chef der fur die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung zustandigen Verwal-
tungseinheit (z. B. Direktorin oder Direktor des Bundesamts fur Gesundheit oder der Eidgends-
sischen Finanzverwaltung) und die Vorsteherin oder der Vorsteher des Departements, dem
diese Verwaltungseinheit angehdrt (Art. 38 des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsge-
setzes vom 21. Marz 1997, RVOG'®). Die Chefin oder der Chef der fir die verwaltungsstraf-
rechtliche Verfolgung zustandigen Verwaltungseinheit ist auch zustandig fur die Anwendung
des Verwaltungsrechts, dessen Einhaltung mit den betreffenden Verwaltungsstrafverfahren si-
chergestellt werden soll. Damit stellen sich Fragen hinsichtlich der Unabhangigkeit der oben
genannten, mit Verwaltungsstrafverfahren konkret betrauten Personen sowie der Unparteilich-
keit der Chefin oder des Chefs der fiur die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung zustandigen
Verwaltungseinheit und der Chefin oder des Chefs des Departements, dem diese Verwaltungs-
einheit angehort.

Gestitzt auf den Grundsatz der Unabhangigkeit konnte vorgesehen werden, dass die mit Ver-
waltungsstrafverfahren betrauten Personen bei der (konkreten) Durchfiihrung solcher Verfah-
ren nicht an die Weisungen ihrer Vorgesetzen (z. B. Chefin oder Chef der fur die verwaltungs-
strafrechtliche Verfolgung zustandigen Verwaltungseinheit bzw. Vorsteherin oder Vorsteher

133 SR 172.010
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des Departements, dem diese Behdrde angehdrt) gebunden sind und dass sie der beteiligten
Verwaltungseinheit nur administrativ zugeordnet sind.

Eine solche Anderung mag zunachst verlockend erscheinen, doch brachte sie letztlich mehr
Nachteile als Vorteile. Mit der oben umschriebenen Unabhéngigkeit der mit Verwaltungsstraf-
verfahren betrauten Personen gegeniber ihren Vorgesetzten wirde sich unweigerlich die
Frage nach der Aufsicht Uber diese Personen stellen. Denn diese kdnnte nicht mehr von ihren
Vorgesetzten ausgelbt, sondern musste einer anderen Stelle Gbertragen werden. Die Frage
der Aufsicht ist in politischer und organisatorischer Hinsicht sehr schwierig zu l6sen. Man denke
nur an die Schwierigkeiten, die sich bei der Aufsicht Uber die BA gestellt haben. Es ist somit
nicht angemessen, eine Unabhangigkeit im oben ausgefiihrten Sinn einzufilhren. Das ge-
nannte Merkmal (fehlende Unabhangigkeit der mit Verwaltungsstrafverfahren betrauten Per-
sonen) ist typisch fur die Verwaltung und damit auch das Verwaltungsstrafverfahren. Das vor-
geschlagene System ist eine logische Folge dieser Erwagungen. Wollte man von diesem Sys-
tem durch eine solche Anderung abriicken, ware mit der Verfolgung und Beurteilung der be-
treffenden Straftaten nicht mehr die Verwaltung zu betrauen, sondern eine verwaltungsexterne
Behdrde, zum Beispiel die BA. Dies ist jedoch keine Option (s.o. Ziff. 3.2.2). Zu bedenken ist,
dass gegen samtliche Amtshandlungen und Saumnisse der zustandigen Verwaltungsstrafver-
folgungsbehérde (Art. 33 VE-VStrR) im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens bei einer
Gerichtsbehorde, das heisst einer von der Verwaltung unabhéngigen Behorde, direkt oder in-
direkt Beschwerde gefiihrt werden kann (siehe insbesondere die geltenden Artikel 26 ff. VStrR
und die Artikel 47 ff. VE-VStrR). Dies wiegt die oben beschriebenen Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens hinreichend auf.

Der VE-VStrR behalt somit weitgehend das bewahrte bisherige System bei: Er sieht keine Un-
abhangigkeit der mit Verwaltungsstrafverfahren betrauten Personen gegeniiber ihren Vorge-
setzten vor. Das bedeutet vor allem auch, dass der VE-VStrR den Grundsatz der Unabhangig-
keit nach Artikel 4 StPO nicht Gbernimmt. Klarzustellen ist, dass diese fehlende Unabhangigkeit
natirlich nicht fur Behdrden gilt, die nicht zur Verwaltung gehéren, aber im Verwaltungsstraf-
verfahren eine Rolle spielen, wie zum Beispiel das Zwangsmassnahmengericht (ZMG) (Art. 34
VE-VStrR). Dagegen verleiht der VE-VStrR nun der Chefin oder dem Chef der Strafverfolgung
die besonderen Befugnisse im Verwaltungsstrafverfahren, insbesondere die Rechtsprechungs-
befugnisse, die das geltende Recht dem «Direktor» oder dem «Chef der beteiligten Verwal-
tung» zuweist und die im VE-VStrR Gibernommen werden (s.o Ziff. 3.1.3). Auch wenn die mit
Verwaltungsstrafverfahren betrauten Personen gegentber ihren Vorgesetzten nicht vollig un-
abhangig sind, starkt dies ihre Unabhéangigkeit, was zweifellos von Vorteil ist.

Wie die StPO (Art. 3-11) nennt auch der VE-VStrR in den Artikeln 25-32 die Grundséatze, die
einerseits den Verwaltungsstrafbehdrden (Art. 33 und 34 VE-VStrR) bestimmte Grundpflichten
auferlegen und andererseits an Verfahren beteiligten Privatpersonen, insbesondere beschul-
digten Personen, grundlegende Rechte garantieren. Die meisten dieser Grundsétze sind in
Texten des Ubergeordneten Rechts verankert, insbesondere in den Artikeln 7-9 und 29-32 der
Bundesverfassung vom 18 April 19993, den Artikeln 5 und 6 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK)* sowie den Artikeln 9,
11 und 14 des Internationalen Pakts vom 16. Dezember 1966 Uber burgerliche und politische
Rechte (IPBPR, UNO-Pakt I)'%. Wie andere moderne Strafprozessordnungen, darunter die

134 SR 101
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StPO, wiederholt auch der VE-VStrR diese Grundsatze.*®” Die in den Artikeln 25-32 formulier-
ten Grundsatze konnen in anderen Bestimmungen des VE-VStrR prazisiert werden.

Artikel 25 Grundsatze des Verwaltungsstrafverfahrensrechts. Achtung der Menschenwiirde
und Fairnessgebot

Artikel 25 ist, wie die Artikel 26—32, Ausdruck wesentlicher Grundsatze, die fir jedes Strafver-
fahren gelten. Er ubernimmt Artikel 3 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstraf-
verfahrens angepasst wird.**® Der Begriff «Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden» wird in Arti-
kel 33 konkretisiert.

Artikel 26 Beschleunigungsgebot

Artikel 26 Ubernimmt materiell Artikel 5 StPO, der einen wesentlichen strafprozessualen
Grundsatz enthalt und an die formellen Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens ange-
passt wird.®*° Der Begriff «Verwaltungsstrafverfolgungsbehodrden» wird in Artikel 33 konkreti-
siert.

Artikel 27  Untersuchungsgrundsatz

Artikel 27 Gbernimmt Artikel 6 StPO, der einen wesentlichen strafprozessualen Grundsatz ent-
halt und an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird.**° Der Begriff
«Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden» wird in Artikel 33 konkretisiert. In Verbindung mit Ar-
tikel 8 VE-VStrR hangt die Tragweite von Artikel 27 VE-VStrR von den Kriterien ab, die nach
der erstgenannten Bestimmung fir die Festlegung der Busse heranzuziehen sind. In einem
Anwendungsfall von Artikel 8 VE-VStrR brauchen daher Umsténde, die laut diesem Artikel fiir
die Festlegung der Busse nicht zu berticksichtigen sind, nicht abgeklart zu werden.

Artikel 28 Verfolgungszwang

Artikel 28 Ubernimmt Artikel 7 StPO, der das Offizialprinzip als einen der wesentlichen strafpro-
zessualen Grundsatze festschreibt und an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens
angepasst wird.'*! Absatz 2 Buchstabe a von Artikel 27 StPO wird nicht Gbernommen, weil er
im Verwaltungsstrafrecht nicht relevant erscheint. Der Begriff «Verwaltungsstrafverfolgungsbe-
horden» wird in Artikel 33 konkretisiert.

Artikel 29 Verzicht auf Strafverfolgung

Artikel 29 behandelt das Opportunitatsprinzip, einen wesentlichen strafprozessualen Grund-
satz, der mit dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verbunden ist. Dieses Prinzip wird an
die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst.

137 BBl 2006 1128

138 vgl. sinngemass BBI 2006 1128 f.
139 vgl. sinngemass BBI 2006 1130
140 ygl. sinngeméass BBI 2006 1130
141 ygl. sinngemass BBI 2006 1130 f.
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Absatz 1 entspricht dem auf Bagatellfalle bezogenen Artikel 87 Absatz 6 HMG. Diese Bestim-
mung kann daher aufgehoben werden, im Unterschied zu Artikel 86 Absatz 2, zweiter Satz
HMG (s. Erlauterungen zu Art. 86 Abs. 4 und 5 HMG).

Ein Verweis, auch nur ein sinngemasser Verweis auf Artikel 8 StPO, der im ordentlichen Straf-
verfahren gilt, oder eine Ubernahme dieses Artikels ware grundsatzlich ebenfalls denkbar. Al-
lerdings hétte dies verschiedene Nachteile. Erstens sind die Griinde fur den Verzicht auf Straf-
verfolgung nach den Abséatzen 2 und 3 von Artikel 8 StPO im Verwaltungsstrafverfahren nicht
relevant, weil der Staat im Verwaltungsstrafrecht sozusagen das einzige Opfer ist. Zudem wéa-
ren die Grinde, die eventuell in Betracht kAmen, durch die gewéhlte Formulierung von Arti-
kel 29 abgedeckt. Zweitens ware es in formaler Hinsicht unbefriedigend, auf Artikel 8 Absatz 1
StPO zu verweisen oder diesen Artikel zu tbernehmen. Denn dieser verweist selber auf andere
Bestimmungen (Art. 52-54 StGB), die bereits aufgrund von Artikel 2 VE-VStrR im Verwaltungs-
strafrecht anwendbar sind. Artikel 52 StGB setzt unter anderem voraus, dass sowohl! die
Schuld als auch die Tatfolgen geringfligig sind. Eine Alternative zu Artikel 29 kénnte sein, im
VE-VStrR eine Bestimmung vorzusehen, die sich an Artikel 52 StGB anlehnt, aber von diesem
dadurch abweicht, dass geringfligige Schuld und geringfligige Tatfolgen alternative und nicht
kumulative Voraussetzungen sind. Diese Ldsung erscheint zunachst vertretbar, denn die Ku-
mulation der genannten Voraussetzungen nach Artikel 52 StGB erklart sich durch die Bertick-
sichtigung der Interessen des Opfers.42 Im Verwaltungsstrafrecht gibt es aber eben kein Opfer
ausser dem Staat, der sich kaum einer Bestimmung widersetzen diirfte, die er selber anwenden
will. Genauer besehen kénnte eine solche Bestimmung jedoch zu unerwinschten oder gar
stossenden Ergebnissen fihren: Sie stiinde der Verfolgung der Téterin oder des Taters jedes
Mal entgegen, wenn sie oder er mit geringfugiger Schuld gehandelt hat, wobei die Schwere der
Tat — ohne dass zwingend ein Opfer im genannten Sinn vorhanden sein misste — véllig uner-
heblich ware. Mit dem vorgeschlagenen Wortlaut von Artikel 29, der Artikel 87 Absatz 6 HMG,
insbesondere die Formulierung «in besonders leichten Fallenx», Ubernimmt, ergibt sich dieses
Problem nicht. Denn er ist offen genug formuliert, dass nicht nur der Grad der Schuld, sondern
auch das Ausmass der Tatfolgen berlicksichtigt werden kdénnte, unabhangig davon, ob ein Op-
fer im genannten Sinn vorhanden ware. In der Arbeitsgruppe wurde eingehend dartiber disku-
tiert, ob im VStrR eine Artikel 87 Absatz 6 HMG entsprechende Bestimmung geschaffen wer-
den sollte. Zahlreiche Verwaltungseinheiten, die Verwaltungsstrafverfahren durchfithren, auch
solche des Bundes, begriissten diese Idee.

Aus diesen Griinden Gbernimmt Artikel 29 die L6sung von Artikel 87 Absatz 6 HMG zur Rege-
lung der Opportunitat der verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung!4, wobei die neue Bestim-
mung bei allen Deliktskategorien, einschliesslich bei Verbrechen und Vergehen, zur Anwen-
dung kommen kann, und die Artikel 52 ff. StGB aufgrund von Artikel 2 VE-VStrR anwendbar
bleiben. Selbstverstandlich muss die Bundesverwaltung sich bei der Ausiibung des in Artikel 29
eingerdumten Ermessens an das Rechtsgleichheitsgebot, das Willkiirverbot und die anderen
Verfassungsgrundsétze halten. Zu betonen ist, dass die Spezialgesetzgebung besondere, von
Artikel 29 VE-VStrR abweichende Regeln betreffend Opportunitat der Strafverfolgung vorse-
hen kann.

Artikel 29 betrifft nur die Phase des Verwaltungsstrafverfahrens, in der die Verwaltung zustén-
dig ist. Auf die gerichtliche Phase des Verfahrens ist Artikel 8 StPO aufgrund der Artikel 281
Absatz 3 und 283 Absatz 3 VE-VStrR direkt anwendbar.

142 BBI 1999 Il 2063 ff.

143 7u einigen Beispielen und Abgrenzungen betreffend Opportunitat der Strafverfolgung im Verwaltungsstrafrecht bei «besonders leichten
Féllen» vgl. BGer, 8.7.2013, 6B_708/2012, E. 3-3.2.3; BGer, 27.3.2018, 1B_519/2017, E. 3.5, und BSK HMG-SUTER/PIELES, Art. 37 N 53.
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Absatz 2 Gbernimmt Artikel 8 Absatz 3 StPO, unter Berucksichtigung der Besonderheiten des
Verwaltungsstrafverfahrens. Eine Bestimmung dieser Art ist aus Grinden der internationalen
Verfahrenskoordination gerechtfertigt. Dabei besteht kein Anlass, anstelle der in Artikel 8 Ab-
satz 3 StPO vorbehaltenen tUberwiegenden Interessen der Privatklagerschatft hier analog ein
Uberwiegendes offentliches Interesse vorzubehalten. Denn der Verzicht auf Strafverfolgung ist
nicht zwingend, sondern fakultativ; damit ist es mdglich, von einem Verzicht abzusehen, wenn
ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse auf dem Spiel steht.

Artikel 30 Anklagegrundsatz

Artikel 30 tGbernimmt Artikel 9 StPO, der einen wesentlichen strafprozessualen Grundsatz ent-
halt und an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird.'#* Die Ankla-
geerhebung ist in den Artikeln 276 ff. VE-VStrR geregelt.

Artikel 31  Unschuldsvermutung

Artikel 31 Gbernimmt teilweise den Artikel 10 StPO, der wesentliche strafprozessuale Grunds-
atze enthalt und an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird.**® Der
Grundsatz von Absatz 1 gilt fir das gesamte Strafverfahren, ab dem ersten Verdacht auf eine
begangene Straftat.!*® Der in Artikel 10 Absatz 3 StPO verankerte Grundsatz «in dubio pro
reo» gilt erst von dem Moment an, an dem das Gericht mit der Beurteilung des Sachverhalts,
der Gegenstand einer Anklage ist, befasst ist, d.h. erst in der gerichtlichen Phase des Verwal-
tungsstrafverfahrens. Vor der Verwaltungseinheit, also wahrend der verwaltungsinternen
Phase, wird dagegen (noch) keine Anklage erhoben. Sobald das Gericht mit dem Fall befasst
ist, kommt nach Artikel 281 Absatz 3 VE-StPO Artikel 10 Absatz 3 StPO zur Anwendung. Aus
dem Gesagten ergibt sich, dass Artikel 10 Absatz 3 StPO im VE-VStrR nicht lbernommen
werden muss.

Artikel 32 Verbot der doppelten Strafverfolgung

Artikel 32 Ubernimmt Artikel 11 StPO, der einen wesentlichen strafprozessualen Grundsatz
enthalt.'*” Absatz 2 regelt die Ausnahmen vom Verbot der doppelten Strafverfolgung.4®

Artikel 33 Behdrden. Verwaltungsstrafbehdrden. Verwaltungsstrafverfolgungsbehdérden

Artikel 33 entspricht im Verwaltungsstrafverfahren Artikel 12 StPO, der fir das ordentliche
Strafverfahren gilt.

Zum Begriff «Verwaltungseinheit» siehe oben Ziffer 3.1.5.

144 vgl. sinngemass BBI 2006 1132

15 vgl. sinngemass BBI 2006 1132 f.

146 BSK StPO-TOPHINKE, Art. 10 N 6 und 12.

17 vgl. sinngeméass BBI 2006 1133

148 vgl. sinngemass CR CPP-HOTTELIER, Art. 11 N 12.
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Zur Zustandigkeit des Departements geméass Buchstabe c vgl. Artikel 48 Absatz 5 VE-VStrR
und die Erlauterungen dazu.

Zur Organisation und zu den Zustandigkeiten im Verwaltungsstrafverfahren vgl. die Erlauterun-
gen zu Artikel 36 VE-VStrR.

Artikel 34 Gerichte

Artikel 34 entspricht im Verwaltungsstrafverfahren Artikel 13 StPO, der flir das ordentliche
Strafverfahren gilt. Die Artikel 43 und 44 VE-VStrR bestimmen, welches Gericht die Rolle des
ZMG (Art. 34 Bst. a) Ubernimmt. Artikel 46 Absatz 1 VE-VStrR bezeichnet das Gericht, das die
Rolle der gerichtlichen Beschwerdeinstanz (Art. 34 Bst. ¢) Gbernimmt. Die Artikel 41 und 42
VE-VStrR bestimmen die Gerichte, die in der Sache entscheiden (Art. 34 Bst. b und d), insbe-
sondere das erstinstanzliche Gericht.

Buchstabe ¢ entspricht Artikel 13 Buchstabe ¢ StPO. Anstatt jedoch den Begriff «<Beschwer-
deinstanz» oder den Begriff «autorité de plainte» gemass der mit dem franzésischen Text des
VE-VStrR koharenten Terminologie zu verwenden, wird in Buchstabe c (direkt) die Beschwer-
dekammer des BStGer genannt. Dies aus folgenden Grinden: Erstens ist eine allgemeine Be-
zeichnung wie «Beschwerdeinstanz» im Gesetz nicht notwendig, weil hier nur eine Bundesbe-
horde bezeichnet werden soll. Es gibt keine parallele kantonale Zustandigkeit, wie dies im or-
dentlichen Strafverfahren der Fall ist, in dem die Beschwerdeinstanz nicht nur ein Gericht des
Bundes, sondern auch ein kantonales Gericht sein kann. Zweitens kann die Beschwer-
deinstanz im VE-VStrR insbesondere in Bezug auf die angefochtenen Amtshandlungen und
Saumnis variieren (s. Art. 48 VE-VStrR und die Erlauterungen dazu).

Artikel 35 Anzeige und dringliche Massnahmen
Artikel 35 Ubernimmt den geltenden Artikel 19 VStrR materiell unverandert.

Die Bezeichnung «Bundesverwaltung» umfasst die zentrale und die dezentrale Verwaltung
(Art. 2 RVOG), soweit die Beschaftigten dem Verantwortlichkeitsgesetz (VG)!° unterstehen.%°

Gemass Absatz 2 muss die Polizei eine begangene Straftat nach dem Verwaltungsstrafrecht,
die sie in ihrer dienstlichen Tatigkeit wahrnimmt oder von der sie Kenntnis erhélt, der zustandi-
gen Verwaltungseinheit anzeigen. Das weitere Vorgehen der Polizei ab diesem Zeitpunkt rich-
tet sich nach den Anweisungen oder Auftragen der mit der Untersuchung betrauten Person
(Art. 37 und 55 VE-VStrR).

Es ist nicht angebracht, in Absatz 2 einen Vorbehalt vorzusehen, der der Bundesverwaltung
die Mdglichkeit gébe, bei bestimmten Straftaten, zum Beispiel in (besonders) leichten Fallen,
auf eine Strafanzeige an die zustandigen Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden zu verzichten.
Denn die hier in Betracht kommenden Bundesverwaltungsbehdrden sind nicht zustandig fur
den Vollzug des betreffenden Verwaltungsgesetzes, da dessen Anwendung nicht in ihrer Zu-
sténdigkeit liegt. Somit kennen sie auch nicht die Besonderheiten des jeweiligen Bereichs.
Diese Besonderheiten sind aber genau der Grund, warum die Verfolgung und Beurteilung von

149 SR 170.32
150 BSK-VStrR-VEST, Art. 19 N 18.
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Straftaten nach dem betreffenden Gesetz einer Verwaltungsstrafverfolgungsbehorde zugewie-
sen wird und nicht einer ordentlichen Strafverfolgungsbehérde. Dementsprechend sind diese
Bundesverwaltungsbehorden nicht in der Lage, die Schwere des jeweiligen Falles zu beurtei-
len. Deshalb muss die ihnen im geltenden Artikel 19 Absatz 2 VStrR auferlegte Pflicht, Strafta-
ten, die sie wahrnehmen oder von denen sie Kenntnis erhalten, der zustandigen Verwaltungs-
strafverfolgungsbehérde anzuzeigen, beibehalten werden. Die Behdrden, die das betreffende
Verwaltungsgesetz anwenden, sind zustandig fur die Verfolgung (Art. 36 Abs. 1 VE-VStrR) und
Beurteilung (Art. 41 Abs. 1 VE-VStrR) von Straftaten nach diesem Gesetz, soweit der VE-
VStrR anwendbar ist (Art. 1 VE-VStrR). Sie kbnnen auch die Schwere einer Straftat beurteilen.
Somit missen sie in ihrer Rolle als Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden befugt sein, die
Schwere der Straftaten zu beurteilen und daraus die entsprechenden rechtlichen Folgen abzu-
leiten. Genau dies sieht Artikel 29 VE-VStrR vor, der nun der zustandigen Verwaltungsstraf-
verfolgungsbehérde die Maglichkeit gibt, in einem besonders leichten Fall auf eine Strafverfol-
gung und Verurteilung zu verzichten (s.o. Erlauterungen zu Art. 29 VE-VStrR). Die vorange-
henden Erlauterungen gelten ebenso fur die Polizeibehérden der Kantone und Gemeinden.
Dies entspricht auch der StPO, wonach die Polizei selbstverstandlich zur Anzeige verpflichtet
ist (Art. 302 Abs. 1 StPO in Verbindung mit Art. 12 Bst. a StPO). Die Anzeigepflicht einer Ver-
waltungseinheit gilt nur insoweit, als diese nicht fur die Verfolgung und Beurteilung der Straftat
zustandig ist.

Artikel 22a Absatz 1 BPG passt nicht in den Bereich des Verwaltungsstrafrechts, und zwar aus
dem einfachen Grund, dass bei Ubertretungen keine Anzeigepflicht besteht und die meisten
Straftaten nach dem Verwaltungsstrafrecht — anders als im ordentlichen Strafrecht — Ubertre-
tungen sind. Fir diese sind oft schwerere Strafen vorgesehen als fiir Ubertretungen nach dem
ordentlichen Strafrecht.

Zusammengefasst sieht die allgemeine Regelung somit die Anzeigepflicht der Bundesverwal-
tung sowie der Polizei von Kantonen und Gemeinden vor (Abs. 2) und gibt der zustéandigen
Verwaltungsstrafverfolgungsbehoérde die Mdglichkeit, in bestimmten Féallen auf eine Strafver-
folgung und Beurteilung zu verzichten (Art. 29 VE-VStrR). In den speziellen Verwaltungsgeset-
zen muss allenfalls, soweit dies angemessen ist, ein Vorbehalt angebracht werden, der es der
Bundesverwaltung ermoglicht, bei Straftaten, die sie wahrnimmt oder von denen sie Kenntnis
erhalt, zum Beispiel in (besonders) leichten Fallen, auf eine Strafanzeige an die zustandige
Verwaltungsstrafverfolgungsbehdérde zu verzichten.

Absatz 3 Ubernimmt materiell den geltenden Artikel 19 Absatz 3 VStrR und erganzt ihn. Analog
zu dieser Bestimmung und mit Ricksicht auf die Besonderheiten der Widerhandlungen im Ver-
waltungsstrafrecht (insbesondere die Schwere der sanktionierten Verhaltensweisen verglichen
mit denen, die Gegenstand einer Ubertretung im ordentlichen Strafrecht sind, und die H6he der
maglichen Bussen verglichen mit dem Héchstbetrag der Busse im ordentlichen Strafrecht) kon-
nen In-flagranti-Delikte auch Ubertretungen sein; dabei ist jedoch immer der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu beachten.'®! Absatz 3 wird basierend auf Artikel 217 StPO uber die
vorlaufige Festnahme neu formuliert, um die im geltenden Recht unzutreffend verwendeten
Begriffe «Zeuge» und «Téater» zu vermeiden. Buchstabe a erwahnt neben der vorlaufigen Fest-
nahme der verdachtigen Person auch deren Anhaltung und die Fahndung nach ihr, die gleiche
Regelung, wie sie Artikel 306 Absatz 2 Buchstabe ¢ StPO vorsieht. Die Angleichung erfolgt,
um im Zusammenhang mit den In-flagranti-Delikten Kohé&renz zwischen VStrR und StPO her-
zustellen. Bei der Sicherstellung von Gegenstanden (Buchstabe b) handelt es sich um einen
besonderen Fall nach Artikel 167 Absatz 3 VE-VStrR. In terminologischer Hinsicht wird der

151 Siehe BSK VStrR-Vest, Art. 19 N 43.
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Begriff «vorlaufig beschlagnahmen» ersetzt durch den Begriff «vorlaufig sicherstellen», der in
der StPO (Art. 263 Abs. 3) verwendet und in Artikel 167 Absatz 3 VE-VStrR Ubernommen wird.
Buchstabe b fuhrt nicht nur die Gegenstéande, sondern auch die mit der Straftat im Zusammen-
hang stehenden Vermogenswerte auf, um die Koharenz mit Artikel 167 VE-VStrR sicherzustel-
len. Wiederum um der Koharenz willen (hier mit Art. 306 Abs. 2 Bst. a StPO) regelt Buchstabe
c die Sicherstellung von Spuren und Beweisen. Nicht tbernommen wird die in der genannten
StPO-Bestimmung ebenfalls vorgesehene Auswertung von Spuren und Beweisen; diese Auf-
gabe sollte im Verwaltungsstrafverfahren in der Zustandigkeit der Verwaltungseinheit verblei-
ben. Die Auswertung kénnte durch die Polizei erfolgen, aber nur im Auftrag der Verwaltungs-
einheit. Der Erganzung in Buchstabe b folgend, nennt Buchstabe d neben den Gegenstanden
auch die Vermogenswerte. Die Buchstaben a-c sind in Verbindung mit Absatz 4 zu lesen.

Absatz 4, der in Verbindung mit Absatz 3 zu lesen ist, Ubernimmt den geltenden Artikel 19 Ab-
satz 4 VStrR und ersetzt den Begriff «<beschlagnahmte» durch «sichergestellte» Gegenstande
aus denselben Grinden, die oben bezlglich Absatz 3 dargelegt wurden. Zudem werden auch
hier die Vermdgenswerte erwdhnt, analog zur Erganzung in Buchstabe b.

Der in Absatz 4 verwendete Begriff «mit der Untersuchung betraute Person» wird in Artikel 36
Absatz 1 VE-VStrR néher bestimmt.

Artikel 36  Untersuchung. Zustéandigkeit

Mit Artikel 36 Absatz 1 erster Satz wird der geltende Artikel 20 Absatz 1 erster Satz VStrR ge-
andert. Der zweite Satz halt ausdriicklich fest, dass die zustandige Verwaltungseinheit einen
oder mehrere Angestellte mit der Untersuchung betraut. Im geltenden VStrR werden diese An-
gestellten als «untersuchende Beamte» bezeichnet; der VE-VStrR verwendet neu die Bezeich-
nung «mit der Untersuchung betraute Person» (vgl. im Ubrigen oben Ziff. 3.1.5). Welche Ver-
waltungseinheit im konkreten Fall zustandig ist, bestimmt das jeweilige Spezialgesetz, wobei
sich die Anwendung des VE-VStrR aus Artikel 1 VE-VStrR ergibt. Wie nachstehend im Zusam-
menhang mit Art. 36 Absatz 3 VE-VStrR dargestellt, sollten die verschiedenen Zustandigkeits-
modelle der verschiedenen Verwaltungseinheiten berticksichtigt werden, weshalb nicht zwin-
gend nur eine Person mit der Untersuchung betraut sein soll, sondern unter Umstanden auch
weitere Personen im Rahmen der Untersuchung gewisse Funktionen austiben kénnen sollen
(bspw. wie im Mischmodell des GS-EFD die Gruppenleitung) und nicht erst ab der Stufe Ent-
scheid der Verwaltungseinheit. Die konkrete interne Organisation soll, wie im Zusammenhang
mit Art. 36 Absatz 3 VE-VStrR dargelegt, den einzelnen Verwaltungseinheiten tberlassen wer-
den.

Absatz 2 stellt im Grunde eine Konkretisierung von Artikel 36 Absatz 1 zweiter Satz VE-VStrR
dar. Die Ausbildung der Personen, die in den verschiedenen Bereichen des Verwaltungsstraf-
rechts mit der Untersuchung betraut sind, muss sich nach den konkreten Aufgaben richten, die
ihnen nach ihrem Pflichtenheft zugewiesen sind. Absatz 2 zweiter Satz tibernimmt den gelten-
den Artikel 20 Absatz 1 Satz 2 VStrR; die Durchfiihrung von Zwangsmassnahmen, protokol-
lierten Einvernahmen und Augenscheinen ist Angestellten vorbehalten, die dafir besonders
ausgebildet sind. So kann die Verwaltungseinheit beispielsweise je nach Fall Personal einstel-
len, das eine entsprechende Weiterbildung absolviert hat, wie es derzeit die ESBK und Swiss-
medic handhaben, oder sie kann auch selber ihr eigenes Personal ausbilden, wie es das Bun-
desamt fur Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) praktiziert.1%?

152 Siehe BSK VStrR-VEST, Art. 20 N 8.
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Absatz 3 ist in Verbindung mit Artikel 33 Buchstabe b VE-VStrR zu lesen. Artikel 33 VE-VStrR
bestimmt die Verwaltungsstrafbehdrden i.S. des VStrR. Dabei lehnt er sich an Artikel 12 StPO
an. Artikel 33 Buchstabe b nennt die Verwaltungseinheit, was in Artikel 12 Buchstabe b StPO
der Staatsanwaltschaft entspricht.

Die verschiedenen Verwaltungseinheiten des Bundes, die Verwaltungsstrafverfahren durch-
fuhren, sind sehr unterschiedlich organisiert. Einige Behérden, wie das GS-EFD, verfligen tber
einen eigenen Strafrechtsdienst, der fur die Verwaltungsstrafverfolgung zustandig ist, wohin-
gegen Verwaltungsstrafverfahren bei einigen anderen Verwaltungsbehérden von Juristinnen
und Juristen gefuhrt werden, die in der Regel ganz andere juristische Tatigkeiten austiben und
nur gelegentlich Verwaltungsstrafverfahren flihren, oder auch von Nichtjuristinnen und Nichtju-
risten.

In hierarchisch organisierten Verwaltungsstrafbehdrden, wie dem Strafrechtsdienst des GS-
EFD, die kein reines Trennungs- oder Konzentrationsmodell praktizieren, sondern eine Art
Mischmodell, sind zwischen der mit der Untersuchung betrauten Person und der Chefin oder
dem Chef der Strafverfolgung zwecks Qualitatssicherung, Kontrolle und Erfullung der Vor-
schriften des geltenden VStrR noch weitere Personen zwischengeschaltet («Vier-Augen- Prin-
zip»). Beim Mischmodell des GS-EFD ist die mit der Untersuchung betraute Person hierar-
chisch direkt der Gruppenleitung unterstellt und dieser gegeniiber weisungsgebunden. Zwar
tritt sie nach aussen auf, die Untersuchung wird aber intern gerade in bedeutenden Féllen in
enger Zusammenarbeit mit der vorgesetzten Gruppenleitung durchgefihrt. Beispielsweise wer-
den auch Einvernahmen unter der Federfiilhrung der mit der Untersuchung betrauten Person,
jedoch regelmassig in Anwesenheit und Koordination mit der Gruppenleitung durchgefihrt,
welche anlasslich der Einvernahme auch Fragen stellt.

Weiter werden im Mischmodell des GS-EFD die der Gruppenleitung obliegenden Entscheide,
wie der Erlass eines Strafbescheids oder einer Nichtanhandnahmeverfiigung, von der mit der
Untersuchung betrauten Person vorbereitet. Gleiches gilt auch fur die der Leiterin oder dem
Leiter Strafrechtsdienst (Erlass der Straf- oder Einstellungsverfligung [Sektionsstufe]) und der
Leiterin oder dem Leiter Rechtsdienst obliegenden Entscheide (vor allem Beschwerdeinstanz
und Entscheid Uber Ausstand als «Vorgesetzter des betreffenden Beamten» im Sinne des heu-
tigen Art. 29 Abs. 2 VStrR [Abteilungsstufe]; gemass VE-VStrR «Chef oder Chefin der Straf-
verfolgung»), die je nach Konstellation von der mit der Untersuchung betrauten Person und /
oder der Gruppenleitung vorbereitet werden kénnen. Die einzelnen Zustandigkeiten regelt das
GS-EFD in einer internen Weisung. Die Verfahrensleitung liegt bis zur Aufnahme des Schluss-
protokolls und dem anschliessenden Uberweisungsbeschluss bei der mit der Untersuchung
betrauten Person. Danach geht die Fiihrung auf die Gruppenleitung Uber, welche einen Straf-
bescheid erlasst oder einen Antrag auf Einstellung des Verfahrens stellt. Einsprachen gegen
Strafbescheide und Antrage auf Verfahrenseinstellung seitens der Gruppenleitung behandelt
die Leiterin oder der Leiter Strafrechtsdienst, die oder der eine Straf- oder eine Einstellungs-
verfigung erlasst. Werden mit einer Einsprache zuséatzliche Beweismassnahmen beantragt
(vgl. Art. 137 Abs. 1 VE-VStrR), so entscheidet dartiber die Leiterin oder der Leiter Strafrechts-
dienst. Erachtet sie bzw. er er z.B. die Durchfiihrung einer (zusétzlichen) Einvernahme fiur an-
gezeigt, so wird diese unter ihrer bzw. seiner Leitung durchgefuhrt, unter Einbezug der mit der
Untersuchung betrauten Person und der Gruppenleitung. Solchen organisatorischen Gegeben-
heiten der Verwaltungseinheiten muss der VE-VStrR Rechnung tragen.

Um die Beteiligung von in die Strafverfolgung involvierten Personen nicht unnétig auszuschlies-
sen, bestimmt Artikel 33 VE-VStrR nur die Verwaltungseinheit als Verwaltungsstrafverfol-
gungsbehdérde.
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Absatz 3 enthalt, analog zu Artikel 14 Absatz 2 StPO, eine ausdriickliche Regelung uber die
Autonomie der Verwaltungsbehérden in Bezug auf die Organisation der fur die Strafverfolgung
zustandigen Stelle innerhalb der Verwaltungseinheit.

So soll der Erlass des Strafbescheids durch die mit der Untersuchung betraute Person und
damit das Konzentrationsmodell nicht ausgeschlossen werden. Der VE-VStrR soll also nicht
ohne sachlichen Grund von der StPO abweichen, wo ein- und derselbe Staatsanwalt die Un-
tersuchung leitet, einen Strafbefehl erlasst oder Anklage erhebt (vgl. Art. 16 Abs. 2 StPO). Es
soll den Verwaltungseinheiten freistehen, ein Trennungs-, Konzentrations- oder Mischmodell
umzusetzen. Sachliche Griinde, den Verwaltungsstrafbehdrden im Vergleich zu den Strafver-
folgungsbehoérden nach StPO restriktivere Vorschriften zur internen Organisation zu machen,
sind nicht ersichtlich.

Ausserdem erlaubt es der vorgeschlagene Absatz 3 den Verwaltungseinheiten, insbesondere
die Frage zu regeln, wer fir die Anordnung von Zwangsmassnahmen zustandig sein soll. Da
Zwangsmassnahmen in die Grundrechte der Betroffenen eingreifen und die mit der Untersu-
chung betrauten Personen in den verschiedenen Verwaltungseinheiten ganz unterschiedlichen
Anforderungen in Bezug auf die besondere Ausbildung (vgl. Art. 36 Abs. 2 VE-VStrR) genligen
missen, erscheint es nicht immer angemessen, dass z.B. eine Hausdurchsuchung (aus-
schliesslich) von der mit der Untersuchung betrauten Person — die nicht immer eine Juristin
oder ein Jurist ist — angeordnet werden kann. Es soll den jeweiligen Verwaltungseinheiten tber-
lassen werden, die Zustandigkeit und Befugnis zur Anordnung von u.U. schwerwiegenden Ein-
griffen in Grundrechte selber zu regeln und den sich daraus ergebenden Risiken angemessen
Rechnung zu tragen.

Zum Begriff der Chefin oder des Chefs der verwaltungsrechtlichen Strafverfolgung (Chefin oder
Chef der Strafverfolgung) in Artikel 36 Absatz 3 VE-VStrR vgl. oben Ziffer 3.1.5.

Artikel 37 Einbezug Dritter

Artikel 37 bildet eine neue Rechtsgrundlage, die es der zustandigen Behdrde erlaubt, Fachper-
sonen ausserhalb der Bundesverwaltung beizuziehen, wenn die ordnungsgemésse Durchfiih-
rung der Untersuchung besondere Fachkenntnisse erfordert, die bei ihr nicht vorhanden sind.
Bei ihren Untersuchungen miissen sich die Verwaltungsstrafbehérden zunehmend mit der Er-
fassung von Daten in oft betrachtlichem Umfang beschéftigen. Die Durchsuchung und Auswer-
tung solcher Daten erfordern Kenntnisse und Ressourcen, die nicht unbedingt in allen Verwal-
tungsstrafbehdrden vorhanden sind. Die Anstellung von Mitarbeitenden, die auf diese Bereiche
spezialisiert sind, ware denkbar, doch wirde dies die Mittel und Aufgaben dieser Behérden oft
Uberschreiten. Daher erscheint es sinnvoll, die Mdglichkeit, die sich derzeit im begrenzten Rah-
men von Artikel 90c HMG bietet, auf das gesamte Verwaltungsstrafrecht auszudehnen. Arti-
kel 140 VE-VStrR sieht zwar den Beizug von Sachverstandigen vor, wenn zur Feststellung
oder Beurteilung eines Sachverhalts besondere Kenntnisse erforderlich sind. Die beschuldigte
Person muss Gelegenheit erhalten, sich zur Wahl der Sachverstéandigen und zu den Fragen,
die ihr gestellt werden, zu &ussern (Art. 142 Abs. 3 VE-VStrR). Dies setzt voraus, dass eine
oder mehrere fachliche Fragen bereits klar bestimmt und abgegrenzt sind, was meistens erst
in einem eher fortgeschrittenen Stadium der Strafuntersuchung der Fall ist. Deshalb ist tber
einen punktuellen Beizug von Sachverstandigen hinauszugehen und eine richtiggehende De-
legation von Aufgaben an private Sachverstandige vorzusehen, die die Verwaltungsstrafbehor-
den unterstiitzen. Denn aufgrund von Artikel 178 Absatz 3 BV erfordert die Ubertragung sol-
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cher Aufgaben an Personen ausserhalb der Verwaltungsbehdrde eine formelle Rechtsgrund-
lage. Ohne eine solche werden die Handlungen dieser Drittpersonen absolut nichtig.'®® Nur
Leistungen, die fur die Verwaltung selbst bestimmt sind und die Rechte der Verfahrensparteien
nicht beeintrachtigen, dirfen ohne formelle Rechtsgrundlage delegiert werden.*** Artikel 37
VE-VStrR bildet somit die neue Rechtsgrundlage, die es der Verwaltungsstrafverfolgungsbe-
horde erlaubt, Dritte, die nicht bei ihr angestellt sind, rechtsgiltig mit der Durchfiihrung von
Untersuchungshandlungen zu betrauen. Je nachdem sind die Vorschriften des Bundesgeset-
zes vom 21. Juni 2019 Uber das offentliche Beschaffungswesen (B6B)!*° einzuhalten.

Die Aufgaben, die nach Artikel 37 delegiert werden kénnen, sind das Sichern, Speichern, Auf-
bereiten, Auswerten und Aufbewahren von Daten in Verwaltungsstrafverfahren. «Aufbereiten»
bezeichnet die Operationen der Triage, der Organisation und der Strukturierung von Daten,
Operationen, die fir die Datenanalyse erforderlich sind. Auch wenn in Artikel 90c HMG nicht
enthalten, wird die Aufbereitung hier erwéhnt, geht es doch um eine zeitaufwandige Arbeit, die
zudem besondere Kenntnisse in der Informations- und Kommunikationstechnologie voraus-
setzt. Da es sich um Aufgaben handelt, die in der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafverfol-
gungsbehorden liegen und in die Rechte der beschuldigten Person eingreifen, ist diese Auf-
zahlung als abschliessend anzusehen. Sie bildet jedoch die Rechtsgrundlage fir die Delega-
tion samtlicher mit diesen Aufgaben verbundenen Tatigkeiten.

Die Botschaft zu Artikel 90c HMG erlautert den Grund fur die Einfihrung dieser Bestimmung:
«Ist spezifische Fachkompetenz in Finanz- und Informatikfragen gefragt, muss Swissmedic fur
die Sicherung und die Auswertung umfangreicher elektronischer Datenbestande und die Aus-
wertung von Buchhaltungsunterlagen externe Fachkréafte als Hilfspersonen beiziehen.»'¢ Das
zeigt, dass die Daten in Artikel 90c HMG und folglich auch in Artikel 37 VE-VStrR nicht nur
digitale Daten sind, sondern auch in physischen Dokumenten enthalten sein kénnen.

Im Unterschied zu Artikel 90c HMG beschrankt Artikel 37 die Moglichkeit der Delegation von
Aufgaben nicht auf im Lauf des Verfahrens beschlagnahmte Daten. In der Praxis besteht das
Bedurfnis, auf Informatikleistungen Dritter zuriickzugreifen, haufig bereits vor der Hausdurch-
suchung, also vor der Beschlagnahme, beispielsweise zur Sicherstellung von Daten.

Die Rechtsform der Aufgabendelegation liegt im freien Ermessen der zusténdigen Behorde. In
der Praxis ist wohl der Auftrag im Sinne der Artikel 394 ff. OR die h&ufigste Form. Es bedarf
also einer Vereinbarung zwischen der Behérde und der Drittperson; dieser kann keine Aufgabe
gegen ihren Willen zugewiesen werden. Da es um eine Ubertragung von Befugnissen der fiir
die Strafverfolgung zustandigen Behdrde geht, gelten fur die Fachpersonen, die die Behorde
unterstiitzen, im Zusammenhang mit den ihnen Ubertragenen, klar definierten Aufgaben die
Pflichten nach dem VStrR gleichermassen wie fur die mit der Untersuchung betrauten Perso-
nen. Zudem unterstehen sie nach Artikel 37 zweiter Satz dem BPG und der BPV oder zum
Beispiel im Fall von Swissmedic der Swissmedic-Personalverordnung®®’. Zu diesen Pflichten

153 BVGer, 29.7.2019, A-3612/2019, E. 3 und 4: von der Aufsichtsbehorde (iber die Bundesanwaltschaft durch Auftrag delegierte Disziplina-
runtersuchung gegen den Bundesanwalt; Wirtschaftsstrafgericht BE, 18.12.2020, WSG 20 16-2, E. 5 ff. (vom Obergericht BE fur unzuléssig
erklarte Beschwerde, Urteil vom 26.5.2021, BK 20 565+566; Beschwerde vor BGer hangig): von fedpol durch Auftrag delegierte Leitung der
Verwaltungsstrafuntersuchung in Sachen PostAuto.

154 | IENHARD ANDREAS, Organisation und Steuerung der ausgelagerten Aufgabenerfiillung, AJP 2002 1163, 1168.
1% SR 172.056.1

156 Botschaft vom 22. Februar 2017 zur Genehmigung und zur Umsetzung des Ubereinkommens des Europarats (iber die Falschung von
Arzneimitteln und Medizinprodukten und uber &hnliche die 6ffentliche Gesundheit gefahrdende Straftaten (Medicrime-Konvention), BBI
2017 3135, 3157 und 3161.

157 Verordnung vom 4. Mai 2018 des Schweizerischen Heilmittelinstituts tiber sein Personal (Swissmedic-Personalverordnung; SR 812.215.4).
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gehdren insbesondere die Wahrung des Amts- und Geschéftsgeheimnisses sowie die Einhal-
tung der Sorgfalts- und Treuepflicht.1%®

Die Regelung von Artikel 90c dritter Satz HMG, wonach die Entschadigungen der externen
Fachpersonen analog zu Artikel 422 Absatz 1 Buchstabe d StPO als Barauslagen im Sinne
des geltenden Artikels 94 Absatz 1 VStrR gelten, wird in Artikel 37 nicht ibernommen.*° Sie
hatte namlich zur Folge, dass die effektiven Kosten fur den Beizug dieser Fachpersonen zu
bertcksichtigen und der beschuldigten Person im Fall ihrer Verurteilung aufzuerlegen waren
(vgl. Art. 293 ff., insbesondere Art. 297 VE-VStrR).1%° Die Aufgabendelegation nach Artikel 37
hangt nun aber davon ab, Uber welche eigenen Ressourcen die verschiedenen Verwaltungs-
strafverfolgungsbehdrden verfligen, und welche konkreten Bedurfnisse sich im jeweiligen Ver-
fahren stellen — beides Umsténde, die nicht der beschuldigten Person angerechnet werden
kdnnen. Solche Entschadigungen als Barauslagen anzusehen, liefe darauf hinaus, die be-
schuldigte Person schlechter zu stellen, als wenn die zusténdige Verwaltungseinheit die Auf-
gaben selbst erfiillen wiirde. Die Folge ware eine Ungleichbehandlung der Beschuldigten, je
nachdem, ob in ihrem Fall von Artikel 37 Gebrauch gemacht wurde oder nicht.

Es wird darauf verzichtet, im VE-VStrR eine Rechtsgrundlage zu schaffen, die eine weiterge-
hende oder gar vollstandige Ubertragung der Befugnisse der mit der Untersuchung betrauten
Person an eine Person ausserhalb der Bundesverwaltung erlauben wirde. Die sog. PostAuto-
Affare und die vom BJ im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten gesammelten Informationen zeig-
ten aber, dass der Beizug von Sachverstandigen ausserhalb der Bundesverwaltung, zum Bei-
spiel von ehemaligen Magistratspersonen fiir kleinere Amter oder Verwaltungseinheiten, die
nur in Ausnahmeféllen Verwaltungsstrafverfahren durchfiihren muissen, nitzlich sein kann.
Theoretisch hindert das betroffene Amt nichts daran, zusatzliches Personal einzustellen, doch
in besonderen Angelegenheiten ist dieses oft nicht leicht zu finden. Dass die Verwaltungsstra-
funtersuchung von fachkundigen Personen durchgefiihrt wird, liegt sowohl im 6ffentlichen In-
teresse als auch im Interesse der Verfahrensparteien. Allerdings ist es gerade auch fur Amter,
in denen die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung lediglich eine Nebenaufgabe ist, besonders
schwierig, auf geeignetes Personal zuriickzugreifen. Selbst fiir Amter, die diese als Hauptauf-
gabe haben, kann der Beizug von geeignetem Personal hilfreich sein. Daher stellt sich die
Frage, ob im VStrR eine Rechtsgrundlage geschaffen werden sollte, die der Verwaltungsstraf-
verfolgungsbehotrde die Moglichkeit gibt, ausserhalb der Bundesverwaltung rekrutierte Dritte
mit der Durchfihrung von Untersuchungshandlungen zu beauftragen, die tber die in Absatz 2
genannten Aufgaben hinausgehen, und ihnen sogar die Entscheidkompetenz der mit der Un-
tersuchung betrauten Person zu Ubertragen. Weder in Artikel 178 Absatz 3 BV noch in Artikel 2
Absatz 4 RVOG findet sich ein Hinweis auf mégliche Voraussetzungen und Schranken einer
Auslagerung von «Verwaltungsaufgaben» durch das Gesetz. In der Lehre gilt als anerkannt,
dass es einen Kernbestand an nicht auslagerbaren staatlichen Aufgaben gibt. Umstritten ist
jedoch, was im Einzelnen zu diesem Kernbestand gehort. So werden beispielsweise die Lan-
desverteidigung, die Gesetzgebung und das Wahrungssystem, aber auch die Strafverfolgung

158 Art. 19 und 22 BPG, 94 BPV, 43 und 45 der Swissmedic-Personalverordnung.
159 BSK StPO-DOMEISEN, Art. 422 N 11
160 CR CPP-Fontana, Art. 422 N 2 und 6.
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im engeren Sinn'®! als genuine staatliche Aufgaben genannt, die nicht tibertragbar sind.'®? Der
Begriff «Verwaltungsaufgaben» wird in der Praxis weit ausgelegt und umfasst somit auch ho-
heitliche Staatsaufgaben. In der Lehre wurde ein Kriterienraster entwickelt, anhand dessen
uber die Delegation von Verwaltungsaufgaben entschieden werden kann.®® Als wesentlicher
Grundsatz gilt: Je intensiver der potenzielle Eingriff in die Rechtsguter Einzelner ist, desto we-
niger Spielraum besteht fir die Aufgabenerfullung durch Dritte. Die Austibung der Befugnisse,
die im VE-VStrR der mit der Untersuchung betrauten Person zugewiesen werden, geht mit
einer Beschrankung von Grundrechten einher. Deshalb ist bei der Auslagerung von Untersu-
chungshandlungen, die tUber die in Artikel 37 Absatz 2 VE-VStrR genannten Aufgaben hinaus-
gehen, Zuriickhaltung geboten. Solche Untersuchungshandlungen vereinigen in sich nahezu
alle von der Lehre entwickelten Kriterien, die gegen eine Auslagerung sprechen. Gemass die-
sen Kriterien muss die Delegation von Verwaltungsaufgaben zudem einem o6ffentlichen Inte-
resse entsprechen. Die Zustandigkeit der Bundesverwaltung fir die Strafverfolgung rechtfertigt
sich aufgrund der spezifischen Fachkenntnisse, Uber die sie im betreffenden Verwaltungsbe-
reich verfiigt. Wenn nun aber die Strafuntersuchung ganz oder teilweise ausgelagert werden
soll, stellt sich unweigerlich die Frage, weshalb es dann die Verwaltungsstrafbehdrden tber-
haupt noch braucht. Ebenso fraglich ist, ob eine solche Aufgabendelegation sich mit dem Ver-
haltnismassigkeitsprinzip, insbesondere dem Kriterium der Eignung, vereinbaren liesse. Wieso
sollen Untersuchungshandlungen an Dritte delegiert werden, wenn doch die Verwaltungsein-
heit gerade wegen ihrer speziellen Eignung (qualifiziertes Sachwissen) mit Strafverfolgungs-
kompetenzen ausgestattet worden ist? Demzufolge ist eine Aufgabendelegation, die Uber die
in Artikel 37 VE-VStrR vorgesehene Delegation hinausgeht, schwer vorstellbar. Sollte eine sol-
che Delegation in einem besonderen Bereich des Verwaltungsstrafrechts angebracht sein,
ware sie im betreffenden Spezialgesetz zu regeln. Dabei mussten die Falle, in denen eine Auf-
gabe Dritten Ubertragen werden kann, klar bestimmt werden. Eine allgemeine Regel im VStrR
ist somit nicht angezeigt.

Hinzuweisen ist noch darauf, dass die mit der Untersuchung betraute Person ohne Weiteres
auf Spezialkenntnisse anderer Mitarbeitenden ihrer Verwaltungseinheit zurtickgreifen kann
(z.B. Wirtschaftsprifer oder Informatikfachleute), die weder Dritte i.S. von Artikel 37 VE-VStrR
noch Sachverstandige i.S. von Artikel 140 VE-VStrR sind.

Artikel 38 Einbeziehung einer anderen Verwaltungseinheit

An die Erklarungen und Uberlegungen am Schluss der Erlauterungen zum vorangehenden
Artikel anknupfend, stellt sich die Frage der Delegation von Aufgaben innerhalb der Bundes-
verwaltung, d.h. an eine andere Verwaltungseinheit als jene, die fir das konkrete Verwaltungs-
strafverfahren zustandig ist. Zu denken ist insbesondere an Ermittlungshandlungen, die den
Einsatz besonderer technischer Mittel und des damit verbundenen Fachwissens erfordern.
Dazu gehéren nicht nur die sogenannten digitalen Ermittlungen wie bei Artikel 37 VE-VStrR,

161 Sjehe hierzu BIAGGINI GIOVANNI, in EHRENZELLER BERNHARD/EGLI PATRICIA/HETTICH PETER/HONGLER PETER/SCHINDLER BENJAMIN/SCHMID STE-
FAN G./SCHWEIZER RAINER J. (Hrsg.), Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 4. Aufl., Zurich 2023, Art. 178 Abs. 3
BV, N 26 ff. Gemass T. Jaag ist eine verfassungsrechtliche Grundlage nur dann notwendig, wenn die Verfassung die Erfullung einer Aufgabe
durch das Gemeinwesen explizit vorschreibt oder wenn sie die Privatisierung explizit ausschliesst; ansonsten genugt eine Regelung auf
Gesetzesstufe (JAAG ToBIAS, Dezentralisierung und Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben, Zurich 2000, S. 37). Siehe in diesem Zusammen-
hang auch den ausfiihrlichen Bericht des Bundesrates vom 2. Dezember 2005 zu den privaten Sicherheits- und Militérfirmen in Beantwor-
tung des Postulats Stahelin 04.3267, BBI 2006 623, 650 ff., sowie die Ausfihrungen im Bericht des Bundesrates vom 2. Mérz 2012 in
Erfullung des Postulats Malama 10.3045 «Innere Sicherheit. Klarung der Kompetenzen», BBl 2012 4459, 4584 ff.

162 50 auch DONATSCH ANDREAS/BLOCHER FELIX, Outsourcing im Strafverfahren, ZStrR 4/2008, 347 ff., 354, wonach eine generelle Privatisie-
rung der Strafverfolgung unzulassig wére, sowie KUNzLI JORG/BUCHLER ALEXANDRA/KRUMMEN DAVID, Privatisierung im Justizvollzug, Eine
rechtliche Bestandsaufnahme, Schweizerisches Kompetenzzentrum fir Menschenrechte (SKMR), Bern 2021, 22 (verfugbar unter
www.skmr.ch > Publikationen > Studien und Gutachten > 2021 > Privatisierung im Justizvollzug). Siehe auch MULLER ANDREAS, Staats- und
verwaltungsrechtliche Kriterien fur die Privatisierung von Staatsaufgaben, AJP 1/1998, 65 ff., 68.

163 Sjehe KALIN WALTER/LIENHARD ANDREAS/WYTTENBACH JUDITH, Auslagerung von sicherheitspolizeilichen Aufgaben, Sammilung der Zeitschrift
fur schweizerisches Recht / Heft 46, 93.
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sondern auch Uberwachungsmassnahmen wie die Observation. Bereits heute erbringt das
BAZG fir andere Behorden Leistungen im Bereich der forensischen Informatik. Zudem kann
es beispielsweise Observationen anordnen (Art. 128a ZG). Das Amt hat damit die notwendigen
technischen Mittel beschafft und das zugehdrige Fachwissen aufgebaut. Da die genannte
Uberwachungsmassnahme kiinftig auch anderen Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden zur
Verfliigung stehen wird (vgl. Art. 219 VE-VStrR), ware es denkbar, dass das BAZG seine Aus-
ristung oder sein Personal anderen Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden zur Verfligung
stellt. Das Gleiche gilt fir die anderen Uberwachungsmassnahmen, welche die Verwaltungs-
strafverfolgungsbehérden gemass VE-VStrR anordnen kdnnen. Wahrscheinlich wird der Be-
darf nicht Gberall gleich sein. Wenn sich eine Behdrde technische Mittel beschafft, wéare es
sinnvoll und unter dem Gesichtspunkt eines verninftigen und bedachten Einsatzes 6ffentlicher
Mittel auch von Vorteil, wenn sie diese Mittel einer anderen Verwaltungsstrafverfolgungsbe-
horde zur Verfugung stellen oder auch selbst die Durchfiihrung der betreffenden Massnahme
im Auftrag dieser Behorde Gibernehmen kénnte. Fir die zu erledigenden Aufgaben ware es in
der Tat nicht notwendig und damit unverhaltnismassig, wenn man verlangen wiirde, dass jede
Behdrde Uber die gesamte technische Ausriistung und das entsprechende Personal verfliigen
sollte. Zudem ist fraglich, ob die Bundeskriminalpolizei den gesamten Bedarf im Bereich der
digitalen Ermittlungen nach Artikel 37 VE-VStrR alleine bewéltigen kdnnte. Deshalb sieht Arti-
kel 38 Absatz 1 erster Satz VE-VStrR die Moglichkeit vor, dass die zusténdige Verwaltungs-
einheit eine andere Verwaltungseinheit mit Ermittlungshandlungen beauftragt, die den Einsatz
besonderer technischer Mittel erfordern, insbesondere in den Bereichen forensische Informatik
und Uberwachungsmassnahmen. Um den am Schluss der Erlauterungen zum vorangehenden
Artikel genannten Anforderungen Rechnung zu tragen, bestimmt Absatz 1 zweiter Satz, dass
die Delegation in Form von schriftichen Anweisungen erfolgen muss, die sich auf konkret um-
schriebene Abklarungen beschranken. Es handelt sich hier um die gleichen Anforderungen wie
in Artikel 39 Absatz 1 VE-VStrR, der seinerseits Artikel 312 Absatz 1 StPO (Auftrage der Staats-
anwaltschaft an die Polizei) Gbernimmt.

Absatz 2 regelt die Kostenfrage. Nach Absatz 2 erster Satz kann die Verwaltungseinheit, die
Leistungen erbracht hat, der mit dem Verwaltungsstrafverfahren befassten Verwaltungseinheit
ihre tats&chlichen Kosten in Rechnung stellen. Absatz 1 erméglicht eine Zusammenarbeit zwi-
schen den Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden, mit dem Ziel, Synergien zu schaffen; die Be-
stimmung will so verhindern, dass Ressourcen vergeudet wenden. Die erbrachten Leistungen
sind also keine kostenlosen Leistungen der Amtshilfe, und die Verwaltungseinheit, die sie er-
bringt, soll nicht die Kosten daflir tragen missen. Sie darf aber auch keinen Gewinn daraus
ziehen. Im Ubrigen sind in dem Verwaltungsstrafverfahren, fiir das die Leistungen erbracht
wurden, die Kosten dieser Leistungen gleich zu behandeln, wie wenn die zustandige Verwal-
tungseinheit die Leistungen selbst erbracht hatte. Deshalb halt Absatz 2 zweiter Satz fest, dass
diese Kosten nicht als Auslagen gelten. Andernfalls wiirde die beschuldigte Person Gefahr
laufen, erheblich héhere Kosten zu tragen, je nachdem, ob die betreffenden Ermittlungshand-
lungen direkt von der zustéandigen Behdrde oder von einer anderen Behtrde vorgenommen
werden.

Artikel 39 Auftrage an die Polizei

Artikel 39 ist neu. Er Gbernimmt Artikel 312 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Grundsatzlich erhebt die Verwaltungseinheit nach Erdffnung
des Verwaltungsstrafverfahrens selber die Beweise, wie dies auch die Staatsanwaltschaft nach
Eroffnung der Untersuchung in den Strafverfahren nach StPO tut. Auch im Verwaltungsstraf-
verfahren kann es notwendig und sinnvoll sein, die Durchflihrung bestimmter Untersuchungs-
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handlungen der Polizei zu tbertragen. Fir die Verwaltungseinheit gelten hierfir nun dieselben
Voraussetzungen wie flr die Staatsanwaltschaft. Personen, die von einer polizeilichen Hand-
lung betroffen sind, geniessen demnach dieselben Rechte, wie wenn die Verwaltungseinheit
die Handlung vornimmt.

Wie im ordentlichen Strafverfahren kann an sich gegen die Delegation einer Untersuchungs-
handlung durch die Verwaltungseinheit an die Polizei nicht Beschwerde im Sinne von Artikel 48
Absatz 1 Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 49 Absatz 1 VE-VStrR gefuihrt werden. Die be-
troffene Person ist zur Beschwerde gegen eine solche Handlung nur berechtigt, wenn sie ein
schutzwuirdiges Interesse hat. Schréankt jedoch die Delegation durch die Verwaltungseinheit
die Teilnahme der beschuldigten Person ein, ist eine Beschwerde dagegen zuldssig. Zudem
kann gegen die von der Polizei vorgenommenen Handlungen selbst Beschwerde gefiihrt wer-
den.164

Auf Stufe Bundesgerichtsbarkeit ist die Polizei i.S. von Artikel 312 StPO die Bundeskriminalpo-
lizei, vgl. Artikel 4 Buchstabe a des Bundesgesetzes vom 19. Marz 2010 tber die Organisation
der Strafbehorden des Bundes'®. Artikel 39 VE-VStrR Ubernimmt nun die gleiche Regelung
fur das Verwaltungsstrafrecht, unter ausdrtcklicher Erwahnung der Bundeskriminalpolizei.
Konkret ist sie eine Einheit im Bundesamt fur Polizei (fedpol).1%® Die Inanspruchnahme der
Polizei der Kantone und Gemeinden fallt in den Bereich der nationalen Rechtshilfe und richtet
sich daher nach den Artikeln 55 ff. VE-VStrR.

Die Mdglichkeit, die Dienste der Bundeskriminalpolizei in Anspruch zu nehmen, bringt neue
Aufgabe flr fedpol mit sich. In der Praxis dirfte vor allem fir die digitalen Ermittlungen auf
fedpol zurtickgegriffen werden, Solche Ermittlungen sind in sachlicher, personeller und zeitli-
cher Hinsicht sehr aufwandig und kostenintensiv. Es versteht sich, dass sie sich in Zukunft
weiter entwickeln werden, es scheint deshalb unvermeidbar, fedpol zusatzliche Ressourcen
zuzusprechen (vgl. auch Bemerkungen unten in Ziff. 5.1).

Artikel 40 Vereinigung von Verfahren

Sind in einer Strafsache sowohl die Zusténdigkeit der beteiligten Verwaltung als auch Bundes-
gerichtsbarkeit oder kantonale Gerichtsbarkeit gegeben, so kann nach dem geltenden Artikel
20 Absatz 3 VStrR das Departement, dem die beteiligte Verwaltung angehoért, die Vereinigung
der Strafverfolgung in der Hand der bereits mit der Sache befassten Strafverfolgungsbehdrde
anordnen, sofern ein enger Sachzusammenhang besteht und die Strafverfolgungsbehérde der
Vereinigung vorgangig zugestimmt hat. In der Praxis beschrankt sich das Departement darauf,
der Vereinigung zuzustimmen. Die Diskussionen in der Arbeitsgruppe haben nun aber erge-
ben, dass die Zustimmung des Departements nicht mehr gerechtfertigt ist. Artikel 40 VE-VStrR
andert deshalb den geltenden Artikel 20 Absatz 3 VStrR, indem er die fir die verwaltungsstraf-
rechtliche Verfolgung zustandigen Behorde ermachtigt, tber die Vereinigung zu entscheiden.

Einige Spezialgesetze gehen weiter als der geltende Artikel 20 Absatz 3 VStrR, indem sie die
Vereinigung von Verwaltungsstrafverfahren erlauben, die in der Zustandigkeit mehrerer Ver-
waltungsstrafverfolgungsbehdrden liegen (Art. 103 Abs. 3 MWSTG und Art. 90 Abs. 2 HMG),

164 Sjehe dazu CR CPP-GRODECKI/CORNU, Art. 312 N 19 m. w. H.
165 strafbehdrdenorganisationsgesetz, StGOB; SR 173.71

166 Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢ und g der Organisationsverordnung vom 17. November 1999 fiir das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(OV-EJPD; SR 172.213.1)
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oder auch die Vereinigung von Verfahren, fur die sowohl die ordentlichen Strafbehdrden als
auch die Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden zustéandig sind (Art. 90 Abs. 2 und 4 HMG).

In Fallen, in denen nach demselben oder einem anderen Gesetz mehrere Verwaltungsstraf-
verfolgungsbehotrden zustandig sind, erscheint es gerechtfertigt, die Moglichkeit der Vereini-
gung, wie in Artikel 90 Absatz 2 HMG vorgesehen, auf das gesamte Verwaltungsstrafrecht
auszudehnen, unter der Voraussetzung, dass es sich um denselben Sachverhalt handelt oder
ein enger Sachzusammenhang besteht. Denn die Situation ist die gleiche wie beim geltenden
Artikel 20 Absatz 3 VStrR, mit dem einzigen Unterschied, dass alle beteiligten Behdrden Ver-
waltungsstrafverfolgungsbehdrden sind. Wenn es aus Grinden der Verfahrensékonomie ge-
rechtfertigt sein kann, eine Verwaltungsstrafsache mit einer Strafsache der ordentlichen, im
betroffenen Verwaltungsbereich nicht spezialisierten Strafgerichtsbarkeit zu vereinigen, ist eine
Vereinigung auch dann gerechtfertigt, wenn die andere beteiligte Verwaltung ebenfalls eine
(auf einem anderen Gebiet spezialisierte) Verwaltungsstrafverfolgungsbehoérde ist, wenn zwi-
schen den beiden Verfahren eine Verbindung besteht.

Die gleichen Griunde rechtfertigen es auch, die Vereinigung von Verfahren in der Hand einer
Verwaltungsstrafverfolgungsbehoérde auf Strafsachen auszudehnen, die nach demselben Ge-
setz sowohl in die Zustandigkeit dieser Behodrde als auch in die Zustandigkeit des Bundes oder
der Kantone fallen, so wie es heute Artikel 90 Absatze 2 und 4 HMG vorsieht. Einerseits besteht
dann zwischen den verschiedenen Verfahren ein gentigender Sachzusammenhang, anderer-
seits ist die Verwaltungsstrafverfolgungsbehérde auf dem Gebiet spezialisiert, welches das in
Frage stehende Gesetz regelt.

Ist die gleichzeitige Zustandigkeit von Verwaltungsstrafverfolgungsbehérde und Strafbehorde
von Bund oder Kantonen in verschiedenen Gesetzen begriindet, scheint es auf den ersten
Blick gerechtfertigt, es bei der Mdglichkeit der Vereinigung in der Hand der ordentlichen Straf-
verfolgungsbehoérde zu belassen, wie es der geltende Artikel 20 Absatz 2 vorsieht. Die Verfol-
gung eines Verbrechens oder Vergehens nach StGB einer Verwaltungsstrafverfolgungsbe-
hdrde zu Uberlassen, mutet tatsachlich tberzogen an. Weil es um denselben Sachverhalt geht,
gebietet aber der Grundsatz der Verfahrensékonomie, den ordentlichen und den Verwaltungs-
strafbehorden die Entscheidungsfreiheit zu lassen, welches Vorgehen das effizienteste ist. Die
Einigung unter den beteiligten Behorden stellt eine ausreichende Sicherung gegen unange-
brachte Verfahrensvereinigungen dar.

Aus all diesen Griinden sieht der neue Artikel 40 VE-VStrR die Mdéglichkeit vor, im Fall von (in
einem oder mehreren Gesetzen begrindeter) Mehrfachzustandigkeit die Verfahren in der Hand
entweder einer Verwaltungsstrafverfolgungsbehédrde oder einer Strafbehdrde von Bund oder
Kantonen zu vereinigen, vorausgesetzt, es handelt sich um denselben Sachverhalt oder zwi-
schen den Verfahren besteht ein enger Sachzusammenhang, und die beteiligten Behdrden
sind sich einig.

Artikel 41 Beurteilung. Sachliche Zustandigkeit der beurteilenden Behérde
Artikel 41 Ubernimmt den geltenden Artikel 21 VStrR mit einigen Anderungen.

Wie der geltende Artikel 21 Absatz 1 VStrR sieht Absatz 1 vor, dass die Zustandigkeit fur die
Beurteilung der Straftaten wahrend der Verwaltungsphase des Verwaltungsstrafverfahrens bei
der beteiligten Verwaltung (Verwaltungseinheit geméss Terminologie des VE-VStrR) liegt. Ab-
satz 1 — ebenso wie Artikel 276 Absatz 1 VE-VStrR — sieht zudem wie der geltende Artikel 21
Absatz 1 VStrR im Wesentlichen vor, dass fur die Beurteilung einer Strafsache das Gericht
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zustandig ist, wenn die Voraussetzungen einer Freiheitsstrafe, einer freiheitsentziehenden
Massnahme oder einer Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66a”s StGB gegeben sind.
Absatz 1 prazisiert, dass dieses Gericht, das fiir das Urteil in der Sache zustandig ist, ein Ge-
richt eines Kantons sein muss; das bedeutet, dass dies das erstinstanzliche Gericht oder des-
sen Berufungsgericht (Art. 34 Bst. b und d VE-VStrR) sein kann («kantonale Gerichte»). Diese
Prazisierung ist angebracht, weil nun neben der kantonalen Gerichtsbarkeit eine vollstandige
Bundesgerichtsbarkeit besteht, was zum Zeitpunkt der Einfuhrung des geltenden VStrR noch
nicht der Fall war. Absatz 1 spielt in dieser Hinsicht fur die gerichtliche Phase des Verwaltungs-
strafverfahrens die gleiche Rolle wie Artikel 22 StPO fir das ordentliche Strafverfahren. Die
speziellen Verwaltungsgesetze kbnnen Ausnahmen von dieser Urteilskompetenz der kantona-
len Gerichte vorsehen. Ein Beispiel daftr ist Artikel 50 Absatz 2 FINMAG*®’, der die Zustandig-
keit des BStGer festschreibt.

Eine Alternative zu der in Absatz 1 vorgesehenen Urteilskompetenz der kantonalen Gerichte
bestlinde darin, in dieser Bestimmung diese Kompetenz der Bundesgerichtsbarkeit, genauer
dem BStGer, zuzuweisen. Dies liesse sich damit begriinden, dass die Verwaltungsstrafverfol-
gungsbehorden, die das Verwaltungsstrafrecht des Bundes anwenden, Bundesbehodrden sind
und dass somit eine vollstandige Bundesgerichtsbarkeit besteht. Lage die Zustandigkeit bei
einer einzigen gerichtlichen Instanz, konnte diese leichter die verwaltungsrechtlichen Fach-
kenntnisse erwerben, die es rechtfertigen, mit der Verfolgung und Beurteilung von verwaltungs-
strafrechtlichen Delikten die Verwaltung statt die Strafbehoérden zu betrauen. Wird die Urteils-
kompetenz bei den Kantonen belassen, hat dies jedoch unter anderem den Vorteil der grosse-
ren Nahe der beurteilenden Behorde zu den am Verfahren beteiligten Personen. Eine Ande-
rung der Zustandigkeit gegeniber dem, was das geltende VStrR vorsieht, liesse sich nicht ohne
Weiteres umsetzen. Die Ubertragung dieser Zustandigkeit an das BStGer konnte insbesondere
komplizierte Anpassungen auf organisatorischer und finanzieller Ebene erfordern. Sie ist auch
nicht notwendig, weil das heutige System sich bewdahrt hat und hinsichtlich der Urteilskompe-
tenz zufriedenstellend ist. Was die sachliche Zustandigkeit anbelangt, wird daher das System
des geltenden VStrR beibehalten.

Der Kanton, dem das mit einer Verwaltungsstrafsache befasste Gericht angehort, kann vom
Bund die Erstattung der Kosten im Sinne von Artikel 300 VE-VStrR fordern. Diese Moglichkeit
bietet bereits das geltende VStrR.

Ausserdem ist gemass Absatz 1 die fiir die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung zustandige
Verwaltungseinheit befugt, zu entscheiden, ob eine Freiheitsstrafe, eine freiheitsentziehende
Massnahme oder eine Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66a”s StGB zu beantragen
und somit der Fall an das zustdndige Gericht zu tUberweisen ist. Damit &ndert sich die im gel-
tenden Artikel 21 Absatz 1 VStrR vorgesehene Regelung, wonach das Departement, dem die
fur die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung zustandige Verwaltungseinheit angehort, diese
Befugnis hat und somit einem solchen Antrag zustimmen muss. Die Diskussionen in der Ar-
beitsgruppe haben ergeben, dass die im geltenden Artikel 21 Absatz 1 VStrR vorgesehene
Zustimmung nicht mehr angemessen ist. Die fir die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung zu-
standige Verwaltungseinheit kann namlich im Vergleich zum Departement, dem sie angehort,
besser beurteilen, ob eine Freiheitsstrafe, eine freiheitsentziehende Massnahme oder eine
Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66a” StGB beantragt werden soll. Artikel 276 Ab-
satz 1 VE-VStrR Ubernimmt den geltenden Artikel 73 Absatz 1 VStrR und passt ihn dement-
sprechend an (s. Erlauterungen zu Art. 276 VE-VStrR).

167 SR 956.1
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Absatz 2 Gbernimmt im Wesentlichen den geltenden Artikel 21 Absatz 2 VStrR, wobei der Voll-
standigkeit halber auch die Einziehungsverfiigung aufgefihrt wird, gleich wie in Artikel 275 Ab-
satz 1 VE-VStrR. Absatz 2 prazisiert, dass flr die Beurteilung ein kantonales Gericht zustandig
ist und nicht das Gericht des Bundes. Siehe dazu die Erlauterungen zu Absatz 1.

Absatz 3 Gbernimmt den geltenden Artikel 21 Absatz 4 VStrR.

Artikel 27 Gbernimmt den geltenden Artikel 21 Absatz 3 VStrR nicht. Dieser erméglicht dem
Bundesrat die Uberweisung einer Strafsache an die Strafkammer des BStGer. Diese Moglich-
keit wurde fur Falle oder Bereiche geschaffen, die zu komplex oder zu wichtig sind,*% als dass
sie der kantonalen Gerichtsbarkeit unterstehen kénnen. Diese Befugnis sollte nicht beim Bun-
desrat belassen werden. Denn die fir die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung zustandige
Verwaltungseinheit kann diese Verantwortung sehr gut ibernehmen. Aufgrund ihrer eingehen-
den Aktenkenntnis kann sie besser beurteilen als der Bundesrat, wann es angezeigt ist, eine
Sache an die Strafkammer des BStGer zu Uberweisen. Allerdings ist die Komplexitat oder
Wichtigkeit einer Sache heutzutage kein taugliches Kriterium fur deren Uberweisung an die
Strafkammer des BStGer. Uber zehn Jahre nach dem Inkrafttreten der StPO ist davon auszu-
gehen, dass die kantonalen Rechtspflegebehérden, die grundsatzlich fiir die Beurteilung von
Strafsachen nach Absatz 1 und Artikel 276 Absatz 1 VE-VStrR zusténdig sind, so organisiert
sind, dass sie diese Kompetenz mit der erforderlichen Qualitat ausiiben kénnen. Es lasst sich
auch kein anderes Kriterium erkennen, das die Uberweisung einer Strafsache an die Strafkam-
mer des BStGer rechtfertigen wirde. Folglich ist es nicht mehr zeitgemass, die Befugnis zur
Uberweisung einer Strafsache an die Strafkammer des BStGer dem Bundesrat, dem Departe-
ment oder der flr die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung zustandigen Verwaltungseinheit
zuzuweisen. Dabei wére die Zuweisung dieser Befugnis an die Verwaltungseinheit wahrschein-
lich die schlechteste Losung. Aufgrund ihrer eingehenden Aktenkenntnis bestiinde mdglicher-
weise das Risiko, dass sie diese Befugnis nutzt, um den Gerichtsstand je nach den taktischen
Interessen beim jeweiligen Verfahren zu wéhlen.

Artikel 42 Ortliche Zustandigkeit der beurteilenden Behorde

Absatz 1 halt neu noch ausdriicklich fest, dass sich die Zustandigkeit der Verwaltungseinheit
auf das gesamte Gebiet der Schweiz erstreckt. Diese Prazisierung bedeutet keine materielle
Anderung gegeniiber dem geltenden Recht.

Im Ubrigen tbernimmt Artikel 42 im Wesentlichen den geltenden Artikel 22 VStrR.

Absatz 2 Gbernimmt im Wesentlichen den geltenden Artikel 22 Absatz 1. Fiur die Beurteilung
ist ein kantonales Gericht zustandig, nicht die Bundesgerichtsbarkeit, s. dazu die Erlauterungen
zu Artikel 41 Absatz 1 VE-VStrR. Das gilt nattrlich nur, wenn ein kantonales Gericht die sach-
lich zustandige Urteilsinstanz ist und nicht das BStGer (s. Erlauterungen zu Art. 41 Abs. 1 VE-
VStrR), das fur das gesamte Gebiet der Schweiz zustandig ist.

Absatz 3 erster Satz Uibernimmt Artikel 40 Absatz 2 StPO, der an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.®°

168 BSK VStrR-VEST, Art. 21 N 2.
169 BSK VStrR-VEST, Art. 22 N5 f.
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Artikel 43 und 44 Zwangsmassnahmengericht

Die Artikel 43 und 44 regeln in erster Linie die Zustandigkeit ratione materiae und die Zustan-
digkeit ratione loci des ZMG. Sie bestimmen fur das ZMG dasselbe wie die Artikel 41 und 42
fur die beurteilende Behdrde.

Artikel 43 Sachliche Zustandigkeit des Zwangsmassnahmengerichts

Absatz 1 erster Satz prazisiert, dass kantonale Gerichte — und nicht eine oder verschiedene
Gerichtsbehérden des Bundes — die Befugnisse ausiiben, die der VE-VStrR dem ZMG zuweist
(s. Art. 153 ff. VE-VStrR, Zwangsmassnahmen). Er Ubernimmt in dieser Hinsicht die Losung
des geltenden Rechts. Uber alle Zwangsmassnahmen in Fallen der Verwaltungsstrafgerichts-
barkeit des Bundes entscheiden kantonale Gerichte. Im Unterschied zur Regelung des gelten-
den Rechts tibernehmen diese Gerichte also eine Bundesaufgabe. Absatz 1 Gbernimmt damit
die Losung von Artikel 65 Absatz 1 StBOG), der fiir Falle der ordentlichen Bundesgerichtsbar-
keit gilt, fur welche die BA zusténdig ist. Die kantonalen Zwangsmassnahmengerichte werden
nicht zu Bundesbehérden, sondern handeln aufgrund der vom Bund Ubertragenen Befugnis.
Denn zurzeit gibt es kein ZMG auf Bundesebene, das heisst keine Bundesbehdrde, die diese
Funktion innehat.

Die Schaffung eines Bundeszwangsmassnahmengerichts, das mdglicherweise dem BStGer
angegliedert ware, kénnte eine Alternative zum oben vorgeschlagenen System sein. Daflr
sprechen kdnnte insbesondere, dass die Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden, die das Ver-
waltungsstrafrecht des Bundes anwenden, Bundesbehdrden sind. Allerdings hat die oben dar-
gelegte Losung unter anderem den Vorteil der grosseren Nahe der Behodrde zu den am Ver-
fahren beteiligten Personen. Dies ist insbesondere wichtig bei Zwangsmassnahmen, die eine
kurzfristig angesetzte Anhdrung der beschuldigten Person und der mit der Untersuchung be-
trauten Person noétig machen, wie bei der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft. Die Schaffung
eines Bundeszwangsmassnahmengerichts als Alternative zur vorgeschlagenen Lésung liesse
sich nicht ohne Weiteres bewerkstelligen, und ihre Umsetzung kénnte organisatorisch kompli-
ziert sein. Zudem besteht keine Notwendigkeit fir die Schaffung eines solchen Gerichts fir
Félle in der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden, zumal das heutige Sys-
tem zufriedenstellend ist. Schliesslich miisste dieses Gericht folgerichtig auch fir die Beurtei-
lung von Fallen der ordentlichen Bundesstrafgerichtsbarkeit zustandig sein, in denen bislang
die BA entscheidet. Das heutige System fir die entsprechenden Verfahren funktioniert jedoch
zufriedenstellend.

Der Kanton, dem das mit einer Verwaltungsstrafsache befasste Gericht angehdrt, kann vom
Bund die Erstattung der Kosten im Sinne von Artikel 300 VE-VStrR fordern.

Absatz 1 zweiter Satz bestimmt das Recht, nach dem sich das Verfahren vor dem ZMG richtet.
Es handelt sich um die StPO, unter Vorbehalt anders lautender Bestimmungen des VE-VStrR.
Dies ist nur folgerichtig, weil das ZMG im ordentlichen Strafverfahren die StPO anwendet und
der VE-VStrR von dieser grundsatzlich nur abweichen soll, wenn die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens es rechtfertigen. Der Verweis auf die StPO betrifft beispielsweise die
Regeln Gber die Vorladung, den Ablauf der Verhandlung oder die Beweisfihrung.

Absatz 2 Gbernimmt Artikel 18 Absatz 2 StPO.
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Artikel 45 VE-VStrR bestimmt, welche Behdrde tber Beschwerden gegen die Entscheide des
zustandigen ZMG entscheidet. Es handelt sich dabei um die Beschwerdekammer des BStGer.
Diese Losung entspricht Artikel 65 Absatz 3 StBOG und ist in Verbindung mit Artikel 37 Ab-
satz 2 Buchstabe b StBOG zu lesen. Der Rechtsmittelweg fuhrt demzufolge nicht an eine kan-
tonale Beschwerdeinstanz, sondern an die Beschwerdekammer des BStGer. Diese Klarstel-
lung ist nétig, weil die kantonalen Zwangsmassnahmengerichte nicht zu Bundesbehdrden wer-
den, sondern vielmehr vom Bund delegierte Aufgaben erfiillen. Dass sie kantonale Behorden
bleiben, ist auch bei der Frage nach dem Beschwerdeweg an das Bundesgericht von Bedeu-
tung (Art. 80 BGG).1"0

Artikel 44  Ortliche Zustandigkeit des Zwangsmassnahmengerichts

Artikel 44 verweist auf Artikel 42 VE-VStrR. Die Zustandigkeit ratione loci des ZMG (eines Kan-
tons) bestimmt sich somit nach denselben Regeln, wie sie fur das Gericht (eines Kantons)
gelten, das fur die materielle Beurteilung einer Sache zustandig ist. Artikel 44 weitet die Be-
stimmung des geltenden Artikels 53 Absatz 2 Buchstabe b VStrR, der fur die Festnahme gilt,
auf alle Zwangsmassnahmen aus.

Artikel 45 Verfahren gegen Jugendliche
Artikel 45 ibernimmt den geltenden Artikel 23 VStrR mit einigen Anderungen.

Artikel 45 bestimmt die Behérde, die zustandig ist, wenn die Tat von einer oder einem Jugend-
lichen begangen wurde, beziehungsweise das in diesem Fall anwendbare Verfahren. Zwei
Mdglichkeiten kommen in Betracht: zum einen die Verwaltungsstrafverfolgungsbehdérde bezie-
hungsweise die Verfahrensvorschriften des VStrR; zum andern die Jugendstrafbehérde bezie-
hungsweise die Jugendstrafprozessordnung vom 20. Marz 2009 (JStPO)!"L. Der geltende Ar-
tikel 23 Absatz 1 VStrR sieht, insbesondere aus Effizienzgriinden, das Gleiche vor wie bei er-
wachsenen Beschuldigten namlich, dass grundsatzlich die Behdrde, die tiber Fachkenntnisse
im jeweiligen Verwaltungsbereich verfugt, auch die Verfahren gegen Jugendliche fuhrt. Ge-
mass dieser Regelung und in Abweichung vom genannten Grundsatz wird die Weiterflihrung
des Verfahrens — namentlich auf deren Antrag — den Behorden der Jugendstrafrechtspflege
Ubertragen, insbesondere wenn dies fur die betroffenen Jugendlichen glnstig ist.

Die inhaltlichen Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechts sprechen dafir, die Zustandigkeit bei
den Verwaltungsstrafbehérden zu belassen, wohingegen die spezifischen Eigenheiten der Ju-
gendlichen, die ihren Niederschlag in der JStPO gefunden haben, fiir die Ubertragung der Zu-
standigkeit an die Jugendstrafbehdrden sprechen. Bei dieser Interessenabwéagung tberwiegen
die Argumente fiir die Ubertragung der Zustandigkeit an die Jugendstrafbehérden. Heutzutage
ist es vollig undenkbar, ein Verfahren, das den spezifischen Eigenheiten der Jugendlichen
Rechnung tragt, auf sie nicht anzuwenden. Wirde die Zustandigkeit nicht den Behdrden der
Jugendstrafrechtspflege tbertragen, entstinde eine Ungleichbehandlung von Jugendlichen,
die eine Tat nach dem Verwaltungsstrafrecht begangen haben, und Jugendlichen, die eine Tat
nach dem ordentlichen Strafrecht begangen haben. Denn nur Letztere kommen in Kontakt mit
den Jugendstrafbehtrden, die die JStPO anwenden, welche die Mdglichkeit bietet, ihren Ei-
genheiten Rechnung zu tragen. Bei Zweifeln hinsichtlich der Besonderheiten des geltenden

170 Siehe BBI 2008 8125, 8173 f.
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Verwaltungsstrafrechts kann die Jugendstrafbehdrde mit der jeweiligen Verwaltungsstrafver-
folgungsbehotrde Ricksprache nehmen. Zudem ist es effizienter und stimmiger, wenn die Ju-
gendstrafbehérde, die entsprechend spezialisiert ist, die JStPO anwendet, als wenn die Ver-
waltungsstrafverfolgungsbehdrde dies Ubernimmt. Hinzu kommt, dass verwaltungsstrafrechtli-
che Falle, die Jugendliche betreffen, ausserst selten sind. Demnach sieht Artikel 43 vor, dass
bei jugendlichen Taterinnen und Tétern die Akten von der Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde
an die zustandige Jugendstrafbehorde Gberwiesen werden. Damit gelangt die JStPO zur An-
wendung. Die Absatze 2 und 3 von Artikel 23 des geltenden VStrR haben damit keine Berech-
tigung mehr und sind folglich auch nicht in Artikel 45 zu Gbernehmen.

Zum anwendbaren materiellen Recht siehe die Erlauterungen zu Artikel 4 VE-VStrR.

Artikel 46 Beschwerdekammer

Artikel 46 Ubernimmt grundsatzlich den geltenden Artikel 25 VStrR, wobei in Absatz 2 der Pas-
sus «und des fur das betreffende Sprachgebiet gewahlten eidgenéssischen Untersuchungs-
richters» gestrichen wird. Diese Behdrde existiert namlich nicht mehr, und der Vorentwurf
schlagt — gemass Antrag der BA — vor, die Befugnisse zu streichen, die das geltende VStrR
der BA einraumt (s.o. Ziff. 3.1.2). Aus diesem Grund wird die bisherige Zustandigkeit des eid-
genossischen Untersuchungsrichters nicht auf die BA Ubertragen

Absatz 1 erster Satz Ubernimmt im Wesentlichen den geltenden Artikel 25 Absatz 1 VStrR. Er
bezeichnet das Gericht, das die Rolle der gerichtlichen Beschwerdeinstanz Gbernimmt, das
heisst die Beschwerdekammer des BStGer (Art. 34 Bst. ¢ VE-VStrR). Diese Behorde ist von
der internen Beschwerdeinstanz der betreffenden Verwaltungseinheit zu unterscheiden (s. Art.
46 Abs. 1 VE-VStrR und die Erlauterungen dazu). Der Begriff «Anstande» wurde nicht aus dem
geltenden Artikel 25 Absatz 1 VStrR Gbernommen. Wahrend der Begriff «Beschwerde» auf ein
Rechtsmittel einer Privatperson abzielt, das sich gegen ein Urteil, einen Entscheid oder eine
Handlung einer Behdrde richtet, bezieht sich der Begriff «<Anstéande» auf Falle, in denen eine
Behdrde eine Beschwerde bei der Beschwerdeinstanz einreicht, wie beispielsweise in den Fal-
len von Artikel 42 Absatz 2, 60 Absatz 1 und 300 Absatz 3 VE-VStrR.1”2 Der im Falle eines
Anstandes eroffnete Rechtsmittelweg, d. h. die Beschwerde an die Beschwerdekammer des
BStGer, wird in den Bestimmungen des VE-VStrR erwéahnt, welche die jeweiligen Anstande
regeln.

Absatz 1 zweiter Satz nennt das Recht, welches das Verfahren vor dem genannten Gericht
regelt. Es handelt sich um die StPO unter Vorbehalt anders lautender Bestimmungen des VE-
VStrR. Diese Regelung ist die Folge von Artikel 39 Absatz 2 Buchstabe a StBOG, der in Ver-
bindung mit Artikel 37 Absatz 2 Buchstabe b StBOG zu lesen ist. Der Verweis in Absatz 1 zwei-
ter Satz bezieht sich vor allem auf die Artikel 393—-397 StPO, aber auch auf alle anderen ein-
schlagigen Bestimmungen der StPO, so beispielsweise auf die Regeln tber Form, Inhalt und
Eréffnung der Entscheide (Art. 80 ff. StPO).

Artikel 47 Beschwerde bei Zwangsmassnahmen

Artikel 47 Gbernimmt den geltenden Artikel 26 Absatz 1 VStrR. Gegen Zwangsmassnahmen
und damit zusammenhangende Amtshandlungen oder Sdumnis kann bei der Beschwerdekam-
mer des BStGer Beschwerde gefiihrt werden, gleichviel ob dafir die mit der Untersuchung

172 Siehe analog dazu BSK VStrR-LEONOVA, Art. 25 N 1 f.
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betraute Person oder die Chefin oder der Chef der Strafverfolgung verantwortlich ist. Artikel 47
bezeichnet auch die Behotrde, die Uber Beschwerden gegen die Entscheide des zustandigen
ZMG entscheidet (s.o. die Erlauterung zu Art. 43 VE-VStrR am Schluss). Hierbei handelt es
sich ebenfalls um die Beschwerdekammer des BStGer, vorbehaltlich abweichender Bestim-
mungen im VE-VStrR. Die Absétze 4 und 5 von Artikel 181 VE-VStrR, die vorsehen, dass das
ZMG endgultig Uber die betreffenden Fragen entscheidet, stellen solche Bestimmungen dar.
Die Entscheide des ZMG, die Gegenstand dieser Bestimmungen sind, kbnnen gemass Artikel
80 BGG in der durch den VE-VStrR gednderten Fassung direkt beim Bundesgericht angefoch-
ten werden (s.u. die Erlauterungen unter Ziff. 4.3.1 zu Art. 80 Abs. 2 dritter Satz BGG).

Artikel 47 Ubernimmt dagegen den geltenden Artikel 26 Absatz 2 VStrR nicht. Dieser sieht vor,
dass die Beschwerde je nach angefochtener Amtshandlung bei einer anderen Behoérde einzu-
reichen ist: entweder bei der Beschwerdekammer des BStGer oder beim Direktor oder Chef
der beteiligten Verwaltung. Beschwerdeinstanz ist in all diesen Fallen die Beschwerdekammer
des BStGer.'”® Auch nicht ibernommen wird der geltende Artikel 26 Absatz 3 VStrR. Dieser
gibt dem Direktor oder Chef der beteiligten Verwaltung ausdriicklich die Méglichkeit zur Wie-
dererwéagung der angefochtenen Amtshandlung, wenn die Beschwerde aufgrund des gelten-
den Artikels 26 Absatz 2 VStrR an ihn zu richten ist.2’* Die Regelung von Artikel 26 Absatz 2
Buchstabe b in Verbindung mit Absatz 3 des geltenden VStrR, die sich offenbar an das Ver-
waltungsverfahren anlehnt und zumindest als sehr ungewdhnlich fur das Strafverfahren gewer-
tet werden kann, ist tatsachlich problematisch. Sie fuhrt zu absurden Situationen bei der An-
ordnung dringender vorsorglicher Massnahmen, die keinen Aufschub dulden und ohne Anho-
rung der gegnerischen Partei verfligt werden missen. Eine solche Situation entsteht im An-
wendungsfall nach Artikel 26 Absatz 2 Buchstabe b in Verbindung mit Absatz 3 des geltenden
VStrR, weil die Beschwerde nicht direkt bei der Beschwerdekammer des BStGer eingereicht
wird, sondern vorher beim Direktor oder Chef der beteiligten Verwaltung eingehen muss. Die-
ser kann sie fir mehrere Tage bei sich aufbewahren, und die Beschwerdekammer des BStGer
erhalt wahrend dieser Zeit nicht einmal Kenntnis davon, dass eine Beschwerde eingereicht
wurde. Dieses Verfahren kann die Anordnung dringender vorsorglicher Massnahmen durch die
Beschwerdeinstanz, namlich die Beschwerdekammer des BStGer, verhindern.’”®> Um dieses
Problem zu beheben, muss sichergestellt werden — wie es in Artikel 47 vorgesehen ist —, dass
die Beschwerde in allen Fallen direkt bei der Beschwerdekammer des BStGer eingereicht wird,
wie dies auch im ordentlichen Strafverfahren der Fall ist. Zwar wird der geltende Artikel 26
Absatz 3 VStrR — der wie Artikel 58 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG)'’® den Devolutiveffekt der Be-
schwerde relativiert!”” — nicht ibernommen. Dennoch kann die Chefin oder der Chef der Straf-
verfolgung dann im Rahmen des von der Beschwerdekammer des BStGer eingeleiteten Schrif-
tenwechsels — der je nach den vom Gericht gewahrten Fristverlangerungen mehr oder weniger
lang dauern kann — ihre bzw. seine Haltung zur angefochtenen Amtshandlung &ndern. Auch
wenn das BStGer, anders als es Artikel 58 Absatz 3 VwVG fir das Verwaltungsverfahren vor-
sieht, die Beschwerde weiter behandeln muss, ohne an eine solche, im Rahmen des Schrif-
tenwechsels mitgeteilte Meinungsanderung der Verwaltungseinheit gebunden zu sein, wird es
diese Anderung und die dahinterstehenden Motive bei seiner Beurteilung als ein Element unter
anderen einbeziehen. In diesem Zusammenhang erscheint es nicht angebracht, vom Grund-
satz der devolutiven Wirkung der Beschwerde an das BStGer abzuweichen, indem eine

173 BSK VStrR-LEONOVA, Art. 26 N 36 und 38.
174 BSK VStrR-LEONOVA, Art. 26 N 39.

175 BSK VStrR-LEONOVA, Art. 26 N 41.
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Bestimmung eingefligt wird, die analog zu Artikel 58 VwVG den Devolutiveffekt der Be-
schwerde im Verwaltungsverfahren abschwéacht.'’® Anders zu entscheiden hiesse, im VE-
VStrR an einem Relikt aus dem Verwaltungsverfahren festzuhalten, das fur das Strafverfahren
nicht wiinschenswert ist, und ohne Grund von der im ordentlichen Strafverfahren geltenden
Losung abzuweichen, die fir Beschwerden an das Bundesgericht den Devolutiveffekt vorsieht.

Artikel 48 Beschwerde bei sonstigen Untersuchungshandlungen

Artikel 48 Absatz 1 Buchstabe a Ubernimmtim Wesentlichen den geltenden Artikel 27 Absatz 1
VStrR. Dabei werden jedoch die Begriffe «Direktor» und «Chef der beteiligten Verwaltung»
ersetzt durch «Chefin oder Chef der Strafverfolgung» (s.o. Ziff. 3.1.5). Der in Absatz 1 Buch-
stabe a vorgesehene Rechtsmittelweg, an die interne Beschwerdeinstanz der Verwaltungsein-
heit, ist typisch fir die Verwaltung und damit auch fur das Verwaltungsstrafverfahren. Eine Al-
ternative ware jedoch, Absatz 1 Buchstabe a zu streichen und den VE-VStrR so anzupassen,
dass gegen Untersuchungshandlungen der mit der Untersuchung betrauten Person, die keine
Zwangsmassnahmen darstellen, direkt bei der Beschwerdekammer des BStGer Beschwerde
gefuhrt werden kann, wie dies bei Zwangsmassnahmen der mit der Untersuchung betrauten
Person mdglich ist (Art. 47 VE-VStrR). Absatz 1 Buchstabe a fiihrt haufig nur zu einer Verlan-
gerung des Verfahrens, auch zu Ungunsten der beschuldigten Person. Denn die Person, die
Uber die Beschwerde gegen die Untersuchungshandlung der mit der Untersuchung betrauten
Person entscheidet, weicht nur selten von deren Entscheid ab, und die beschuldigte Person
zieht den Beschwerdeentscheid haufig an die Beschwerdekammer des BStGer weiter. Diese
Situation spricht fur die genannte Alternative. Deren Umsetzung kdnnte zusatzlichen Arbeits-
aufwand fur die Beschwerdekammer des BStGer mit sich bringen. Dieser ist jedoch zu relati-
vieren, weil gegen den Beschwerdeentscheid oft in einem zweiten Schritt Beschwerde bei der
genannten Gerichtsbehorde gefihrt wird. Die in Absatz 1 Buchstabe a vorgeschlagene L6-
sung, welche die bestehende Regelung des geltenden Artikels 27 Absatz 1 VStrR bernimmt,
stdsst jedoch nicht auf deutlichen Widerstand, es ist also legitim, sie beizubehalten.

Absatz 1 Buchstabe b sieht neu die Moglichkeit vor, dass gegen eine Amtshandlung oder
Saumnis der Chefin oder des Chefs der Strafverfolgung bei der Beschwerdekammer des
BStGer — als gerichtliche Beschwerdeinstanz — Beschwerde gefuhrt werden kann, auch wenn
kein Zusammenhang mit Zwangsmassnahmen besteht. Denn im Unterschied zur Regelung
des geltenden Artikels 26 Absatz 2 Buchstabe a VStrR, die im Zusammenhang mit Zwangs-
massnahmen gilt, geht aus Buchstabe b nicht hervor, ob eine Beschwerde gegen eine Amts-
handlung oder Saumnis des Direktors oder des Chefs der beteiligten Verwaltung — dessen
Befugnisse im VE-VStrR der Chefin oder dem Chef der Strafverfolgung zugewiesen werden —
, die in keinem Zusammenhang mit Zwangsmassnahmen steht, zuléssig ist und welche Instanz
gegebenenfalls darUber entscheidet. Im Gesetz sollte auch fiir einen solchen Fall ein Rechts-
mittel vorgesehen werden. Es erscheint angemessen, als Rechtsmittel in einem solchen Fall
die Beschwerde bei der Beschwerdekammer des BStGer vorzusehen, wie dies der geltende
Artikel 26 Absatz 2 Buchstabe a VStrR im Zusammenhang mit Zwangsmassnahmen vorsieht.

Absatz 2, der sich an Artikel 394 Buchstabe b StPO anlehnt, ist aus Grinden der Verfah-
rens6konomie angebracht. Damit soll namlich verhindert werden, dass das Einreichen von Be-
schwerden die Verfolgungsverjdhrung nach sich ziehen kann. Absatz 2 sieht als Vorausset-
zung fur die Unzuléassigkeit der Beschwerde vor, dass der betreffende Beweisantrag ohne
Rechtsnachteil in einem Einspracheverfahren gegen einen Strafbescheid (Art. 270-274 VE-
VStrR) wiederholt werden kann, wobei eine Strafverfiigung den Strafbescheid ablésen

178 BBl 1965 Il 1371

62/199



kann. Damit steht Absatz 2 in einem logischen Zusammenhang mit dem Wortlaut von Artikel 11
Absatz 4 VE-VStrR.

Absatz 3 Ubernimmt den geltenden Artikel 27 Absatz 2 VStrR. Aus Griinden der Klarheit wird
prazisiert, dass es hier um den Beschwerdeentscheid der Chefin oder des Chefs der Strafver-
folgung geht.

Absatz 4 bestimmt, dass gegen den Beschwerdeentscheid der Chefin oder des Chefs der
Strafverfolgung bei der Beschwerdekammer des BStGer Beschwerde gefiihrt werden kann,
wie dies auch im geltenden Artikel 27 Absatz 3 VStrR vorgesehen ist. Im Unterschied zu dieser
Bestimmung und in Ubereinstimmung mit Artikel 47 Absatz 2 VE-VStrR schrankt jedoch Ab-
satz 4 die Kognition der Beschwerdekammer des BStGer nicht ein und entspricht damit den
Anforderungen nach Artikel 29a BV.17°

Absatz 5 tGbernimmt im Wesentlichen den geltenden Artikel 27 Absatz 4 VStrR.

Artikel 49 Gemeinsame Bestimmungen

Zunachst sollte klargestellt werden, dass die Bestimmungen von Artikel 49 auf Verfahren vor
den verschiedenen Behdrden anwendbar sind, die je nach den im vorliegenden Fall angefoch-
tenen Amtshandlungen oder Saumnissen als Beschwerdeinstanz fungieren kénnen, sei es in
Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz (Art. 47 und 48 Abs. 1 Bst. b VE-VStrR)
oder vor der internen Beschwerdeinstanz der betreffenden Verwaltungseinheit (Art. 47 Abs. 1
Bst. a VE-VSItrR).

Absatz 1 andert den geltenden Artikel 28 Absatz 1 VStrR. Um eine schwer zu rechtfertigende
Abweichung von der Regelung der StPO zu vermeiden, wird das in dieser Bestimmung ge-
nannte Interesse, das Voraussetzung fir die Beschwerdeberechtigung ist, durch das in Arti-
kel 382 Absatz 1 StPO vorgesehene Interesse ersetzt. So wird das «schutzwirdige Interesse»,
das nicht nur ein rechtliches Interesse, sondern auch ein bloss faktisches Interesse sein
kann,'® durch das «rechtlich geschiitzte Interesse» ersetzt, fir welches das Vorliegen eines
bloss faktischen Interesses nicht gentigt.!8! Das BStGer hatte bereits Gelegenheit, das Erfor-
dernis eines rechtlich geschitzten Interesses mit einer verwaltungsstrafrechtlichen Be-
schwerde in Bezug zu setzen.'®? Der geltende Artikel 28 Absatz 1 zweiter Satz VStrR wird nicht
tubernommen. Das Verfahren im Zusammenhang mit Untersuchungs- und Sicherheitshaft wird
neu in besonderen Bestimmungen (Art. 179 ff. VE-VStrR) geregelt, die sich stark an die ent-
sprechenden Bestimmungen der StPO anlehnen, die keine analoge Regelung wie der geltende
Artikel 28 Absatz 1 zweiter Satz VStrR vorsehen.

Absatz 2 sieht vor, dass die Behorde, die die Beschwerde beurteilt, Gber uneingeschrankte
Kognition verfugt. Er ibernimmt den geltenden Artikel 28 Absatz 2 VStrR, wobei der zweite
Satz dieser Bestimmung dementsprechend entfallt (s.o. Erlauterungen zu Art. 48 Abs.4 VE-
VStrR).

Absatz 3 legt die Beschwerdefrist auf 10 Tage fest. Die Beschwerdefrist betragt gemass StPO
(Art. 396 Abs. 1) 10 Tage, wogegen sie im geltenden VStrR (Art. 28 Absatz 3) nur 3 Tage

179 BSK VStrR-LEONOVA, Art. 27 N 23 f.

180 BSK VStrR-LEONOVA, Art. 28 N 6 und 9 sowie die dort zitierte Rechtsprechung.
181 CR CPP-CALAME, Art. 382 N 1 f.
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63/199



betragt. Mehrere Griinde sprechen fir die Angleichung an die 10-tdgige Beschwerdefrist der
StPO, die besonders in einem komplexen Fall auch eher kurz ist. Mit Blick auf die beschuldigte
Person erscheint eine Frist von 3 Tagen unvereinbar mit dem Anspruch auf eine wirksame
Verteidigung nach Artikel 6 EMRK. Es ist zu bezweifeln, ob eine Frist von 3 Tagen ausreicht,
um eine Anwaéltin oder einen Anwalt zu kontaktieren, und dieser oder diesem fir das Verfassen
und Versenden einer Beschwerde genigt. Eine Frist von 10 Tagen — also 7 Tagen mehr —
durfte das Verfahren kaum unnétig verlangern. Eine Frist von nur 3 Tagen ist auch deshalb
unangemessen, weil Beschwerdeverfahren tber ein Jahr dauern kénnen, wenn der mehrfache
Schriftenwechsel mit mdglichen Fristverlangerungen und die Zeit, die die Beschwerdeinstanz
fur die Bearbeitung der Akten bendtigt, mitberiicksichtigt werden. Eine Verlangerung der Frist
auf 10 Tage auch der Beschwerdeinstanz zugute, weil ihr dadurch unvollstandige Beschwer-
den, die nachtraglich mit langen Repliken erganzt werden missen, erspart bleiben. Absatz 3
tbernimmt zudem Artikel 385 Absatz 2 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstraf-
verfahrens angepasst wird. Denn eine Abweichung von der Regelung des ordentlichen Straf-
verfahrens ware im betreffenden Bereich nicht angemessen.83

Wie Artikel 390 Absatz 5 StPO sieht auch Absatz 4 vor, dass die fir die Behandlung der Be-
schwerde zustéandige Behdrde Verhandlungen anordnen kann.

Absatz 5 tibernimmt den geltenden Artikel 28 Absatz 4 VStrR.

Absatz 6 Ubernimmt den geltenden Artikel 28 Absatz 5 VStrR.

Artikel 50-54 Ausstand

Die Artikel 50-54 ibernehmen die Artikel 56—60 StPO, die an die Besonderheiten des Verwal-
tungsstrafverfahrens angepasst werden.

Hinsichtlich der Ausstandsgriinde ist der geltende Artikel 29 Absatz 1 VStrR restriktiver als Ar-
tikel 56 StPO. Selbst wenn die allgemeine Bestimmung des geltenden Artikels 29 Absatz 1
Buchstabe ¢ VStrR samtliche in Artikel 56 StPO genannten Falle abdeckt, sollte diese Bestim-
mung der StPO Ubernommen werden. Dies ist aus Griinden der Koharenz angezeigt und beugt
auch (ungerechtfertigten) unterschiedlichen Auslegungen von VStrR und StPO vor. Die Aus-
standsgriinde nach VStrR sollen fiir das gesamte Verwaltungsstrafrecht gelten. Spezialgesetz-
liche Ausnahmebestimmungen, wie zum Beispiel Artikel 109 DBS, sind nattirlich vorbehalten.

Fir die Ubernahme der Artikel 57—-60 StPO spricht auch, dass das VStrR, abgesehen von den
Ausstandsgriinden, andere Aspekte des Ausstands, inshesondere dessen Wirkungen, nur sehr
knapp behandelt. Allerdings findet Artikel 60 StPO bereits aufgrund des geltenden Rechts ana-
log Anwendung.'® Die betreffenden Vorschriften der StPO werden somit — in einem an die
Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepassten Wortlaut — sowohl auf die Ver-
waltungsphase des Verwaltungsstrafverfahrens als auch direkt (gemass Art. 280 Abs. 3 und
283 Abs. 3 VE-VStrR) auf die gerichtliche Phase dieses Verfahrens anwendbar sein. Dies er-
hoht die Kohérenz.

In den Artikeln 50-54 wird «Partei» durch «beschuldigte Person» ersetzt, weil diese in der Ver-
waltungsphase des Verwaltungsstrafverfahrens die einzige Partei ist. Zudem nennen diese Ar-
tikel die Verwaltungsstrafverfolgungsbehorde (Art. 34 VE-VStrR), nicht aber die Gerichte

183 BSK VStrR-LEONOVA, Art. 28 N 63—65.
184 BStGer, 2.3.2021, SK.2020.48, E. 3.3.7
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(Art. 34 VE-VStrR). Denn diese Artikel gelten nicht fur die gerichtliche Phase des Verwaltungs-
strafverfahrens, die in der StPO geregelt ist (Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR).

Artikel 50 Ausstandsgriinde

Artikel 50 Gbernimmt Artikel 56 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird (s.o0. Erlauterungen zu Art. 50-54). Der Fall von Buchstabe e wird unver-
andert ibernommen, auch wenn es nur um das Verfahren vor der Verwaltung geht. In diesem
ist insbesondere die Chefin oder der Chef der Strafverfolgung betroffen. Die Ausstandsgriinde
gelten aber auch, wenn Sachverstandige, Ubersetzerinnen oder Ubersetzer, Dolmetscherin-
nen oder Dolmetscher betroffen sind. Der Umstand, dass eine Person in derselben Behdrde
gleichzeitig Aufgaben der administrativen Aufsicht und der Strafverfolgung wahrnimmt, genigt
nicht, um den Anschein der Befangenheit zu begriinden.8®

Artikel 51  Mitteilungspflicht

Artikel 51 Gbernimmt Artikel 57 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird. Die Mitteilung muss an diejenige Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde
i.S. von Artikel 33 VE-VStrR gehen, die fir die betroffene Ermittlungshandlung zusténdig ist.
Das kann beispielsweise die Polizei sein, wenn sie durch die mit der Untersuchung betrauten
Person (Art. 39 VE-VStrR) befasst wurde und eine Polizistin oder ein Polizist in den Ausstand
treten muss, oder auch die Verwaltungseinheit, wenn die Person, die fir die Protokollierung
einer von dieser Einheit durchgefiihrten Einvernahme zusténdig ist, in den Ausstand treten
muss.

Artikel 52  Ausstandsgesuch einer beschuldigten Person

Artikel 52 Gbernimmt Artikel 58 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird.

Artikel 53 Entscheid

Absatz 1 ibernimmt Artikel 59 Absatz 1 StPO mit den Anderungen, die sich im Rahmen der
Revision der StPO vom 17. Juni 2022 ergeben.'® Dabei wird er an die Besonderheiten des
Verwaltungsstrafverfahrens angepasst. Dass in Buchstabe c¢ die Verwaltungseinheit genannt
wird, steht nicht in Widerspruch zum Grundsatz, dass das Ausstandsgesuch gegen eine be-
stimmte Person gerichtet sein muss. Denn Buchstabe ¢ bedeutet nicht, dass die Verwaltungs-
einheit als solche betroffen ist, sondern Mitglieder dieser Einheit als Behérde i.S. von Artikel 33
Buchstabe b.

Absatz 2 Ubernimmt Artikel 59 Absatz 2 StPO.

Absatz 3 Ubernimmt Artikel 59 Absatz 3 StPO.

185 BStGer, 3.12.2004, BK-B 171/04, E. 3.1 und 3.2.

18 BBl 2022 1560
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Gemass Absatz 4 kann gegen den Entscheid der mit der Untersuchung betrauten Person bei
der Chefin oder dem Chef der Strafverfolgung Beschwerde gefihrt werden. Gegen deren oder
dessen Entscheid und Beschwerdeentscheid kann bei der Beschwerdekammer des BStGer
Beschwerde gefuhrt werden. Aufgrund von Artikel 79 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG)®" ist gegen deren Beschwerdeent-
scheid keine ordentliche Beschwerde zulassig, womit dieser Entscheid rechtskraftig ist.2®® Ab-
satz 4 schrankt die Kognition der Beschwerdekammer des BStGer nicht ein. Er verweist dabei
auf Artikel 49 Absatz 2 VE-VStrR, wéahrend der geltende Artikel 29 Absatz 2 VStrR auf den
geltenden Artikel 27 Absatz 3 VStrR verweist (zur Begriindung fr die Nichtbeschrankung der
Kognition siehe die Erlauterungen zu Artikel 48 Absatz 4 und 49 Absatz 2 VE-VStrR). Schliess-
lich prazisiert Absatz 4, im Unterschied zum geltenden Artikel 29 Absatz 2 VStrR, dass die Be-
schwerde bei der Chefin oder dem Chef der Strafverfolgung oder bei der Beschwerdekammer
des BStGer innert zehn Tagen eingereicht werden muss. Dies entspricht der in Artikel 47 Ab-
satz 3 VE-VStrR neu vorgesehenen Frist (zur Begrindung fur die Dauer dieser Frist siehe die
Erlauterungen zu Artikel 47 Absatz 3 VE-VStrR).

Absatz 5 lbernimmt Artikel 59 Absatz 4 StPO ohne Nennung des Kantons. Denn das Verwal-
tungsrecht wird von den Verwaltungseinheiten des Bundes angewendet.

Artikel 54  Folgen der Verletzung von Ausstandsvorschriften

Artikel 54 Ubernimmt Artikel 60 StPO mit den Anderungen in der franzosischen Fassung, die
sich mit der Revision der StPO vom 17. Juni 2022 ergeben.'® Dabei wird er an die Besonder-
heiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst.

Artikel 55-60 Nationale Rechtshilfe

Die Rechtshilfe ist im geltenden Artikel 30 VStrR geregelt, der in Absatz 3 bestimmt, dass im
Ubrigen die Artikel 43—48 StPO anwendbar sind. Der Begriff der (nationalen) Rechtshilfe ist
darin weit gefasst, sodass er auch die nationale Amtshilfe einschliesst.’*® Er entspricht somit
dem Begriff nach Artikel 43 Absatz 1 StPO.%°! Die Artikel 55-60 VE-VStrR tGbernehmen nun
die massgeblichen StPO-Bestimmungen, auf die im geltenden Artikel 30 VStrR verwiesen wird.
Damit wird die Tragweite dieses Verweises klargestellt.

Artikel 55 Geltungsbereich und Begriff

Artikel 55 Gbernimmt Artikel 43 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird. Er entspricht somit materiell dem geltenden Artikel 30 Absatz 1 VStrR,
doch werden nun der Begriff und der Geltungsbereich genauer umschrieben.

In Absatz 1 wird «Verwaltungsbehorden» verkirzt zu «Behdrden». Damit werden die Behérden
des Bundes und der Kantone bezeichnet, die zur Rechtshilfe verpflichtet sind. So wird explizit
ausgefuhrt, was bereits aufgrund des geltenden Rechts gilt, namlich dass alle Behdrden —

187 SR 173.110

188 BSK VStrR-KONOPATSCH/EHMANN, Art. 29 N 112.

189 BB| 2022 1560

190 E|ckER/FRANK/ACHERMANN, 160; BSK VStrR-KLEIN, Art. 30 N 3; BBI 1971 1 1010
191 BSK StPO-ScHMITT, Art. 43 N 10.
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einschliesslich der ordentlichen Strafbehérden — den Behdorden, die fir die Verfolgung und Be-
urteilung von Verwaltungsstrafsachen zustandig sind, Rechtshilfe gewahren missen.%

Die in Absatz 2 genannte Polizei ist die, welche den Weisungen der fir die Ermittlungen zu-
standigen Behorde untersteht, analog zu Artikel 43 Absatz 2 StPO in Verbindung mit Artikel 15
Absatz 2 und Artikel 312 StPO fur das ordentliche Strafverfahren.'®® Im Verwaltungsstrafver-
fahren ist das demnach die Bundeskriminalpolizei als Polizeicorps, das gemass Artikel 39 VE-
VStrR den Weisungen der Verwaltungseinheit untersteht (vgl. die Erlauterungen zu dieser Be-
stimmung).

Wie die StPO und im Unterschied zum geltenden Artikel 30 Absatze 1 und 4 VStrR erwahnen
die Artikel 55 ff. VE-VStrR die Behérden und die mit éffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten
Organisationen nicht mehr. Diese sind namlich im Begriff der Behtérden des Bundes und der
Kantone miteingeschlossen.'%

Artikel 56 Verpflichtung zur Rechtshilfe

Diese Verpflichtung ist indirekt Gegenstand des geltenden Artikels 30 Absatz 2 VStrR, der die
Grinde nennt, aus denen die Rechtshilfe verweigert werden kann. Artikel 44 StPO verfahrt
umgekehrt, indem er die Behdrden zur Rechtshilfe verpflichtet und keine Méglichkeit fir deren
Verweigerung nennt. Auch wenn davon auszugehen ist, dass die Rechtshilfe weitreichend sein
soll, ist sie nicht unbeschrénkt. Die ersuchte Behtrde darf ndmlich die beantragte Rechtshilfe
aus guten Grinden verweigern. Obwohl sie nicht explizit ausformuliert ist, kann daher die in
Artikel 44 StPO vorgesehene Verpflichtung zur Rechtshilfe Beschréankungen unterliegen. Diese
entsprechen den Griinden, die in Bestimmungen wie Artikel 27 Absatz 2 des friiheren Bundes-
gesetzes vom 15. Juni 1934 (iber die Bundesstrafrechtspflege!®®, im geltenden Artikel 30 Ab-
satz 2 VStrR oder in Artikel 40 FINMAG aufgefiihrt sind.'% Zudem verlangt Artikel 194 Absatz 2
StPO ausdriicklich, dass die Interessen an der Herausgabe von Akten gegen die (6ffentlichen
oder privaten) Interessen, die der Herausgabe entgegenstehen, abzuwéagen sind. Letztlich
braucht es im Einzelfall immer eine Abwagung der vorliegenden Interessen, die in erster Linie
Aufgabe der ersuchten Behorde ist. Statt die Rechtshilfe zu verweigern, muss sie auch prifen,
ob mildere Massnahmen moglich waren, um zum Beispiel bestehenden Geheimhaltungsinte-
ressen Rechnung zu tragen.*®” Anders als die StPO (Art. 194) enthalt das geltende VStrR keine
gesonderte Bestimmung liber den Beizug von Akten. Dieser ist bereits von Artikel 30 Absatz 1
zweiter Teil VStrR erfasst. Der VE-VStrR behdlt diese Systematik bei.

So hélt Artikel 56 VE-VStrR nicht nur den Grundsatz der Verpflichtung zur Rechtshilfe fest,
sondern nennt auch die Griinde, aus denen sie verweigert werden kann. Der Randtitel des
geltenden Artikels 30 VStrR wird durch den Randtitel des Artikels 44 StPO ersetzt, der genau
dem Gegenstand der neuen Regelung entspricht. Die darauffolgenden Bestimmungen regeln
dann sonstige Rechtshilfehandlungen. Der erste Teil des ersten Satzes von Artikel 56 Absatz
1 VE-VStrR ubernimmt inhaltlich den geltenden Artikel 30 Absatz 2 VStrR, der aber neu

192 BSK VStrR-KLEIN, Art. 30 N 9 m. w. H.

193 BSK StPO-ScHMITT, Art. 43 N 17; vgl. im gleichen Sinn die Empfehlungen der Schweizerischen Staatsanwélte-Konferenz zur internationalen
Rechtshilfe geméass Schweizerischer Strafprozessordnung (abrufbar unter www.ssk-cps.ch > Empfehlungen).

194 BSK StPO-SCHMITT, Art. 44 N 3.

195 BS 3 303; AS 1971 777, 1974 1857, 1978 688, 1979 1170, 1992 288 2465, 1993 1993, 1997 2465, 2000 505 2719 2725, 2001 118 3071
3096 3308, 2003 2133, 2004 1633, 2005 5685, 2006 1205, 2007 6087, 2008 1607 4989 5463, 2009 6605

196 BSK StPO-SCHMITT, Art. 44 N 6.

197 BSK StPO-SCHMITT, Art. 44 N 6.
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formuliert wird, und zwar in Anlehnung an Artikel 194 Absatz 2 StPO. Die im geltenden Artikel
30 Absatz 2 VStrR verwendeten Begriffe der inneren und ausseren Sicherheit brauchen nicht
explizit erwahnt zu werden, denn sie sind im Begriff der 6ffentlichen Interessen enthalten. Was
die Artikel 171-173 StPO betrifft, auf die der geltende Artikel 30 Absatz 2 a.E. verweist, so wird
die dortige Reglung kinftig in den Artikeln 133-135 VE-VStrR enthalten sein. Der zweite Teil
des ersten Satzes Ubernimmt Artikel 44 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Der zweite Satz Gbernimmt den zweiten Teil des geltenden
Artikels 30 Absatz 1 VStrR.

Die Behdorden, die um Rechtshilfe ersuchen kdnnen, sind wie im geltenden Artikel 30 VStrR die
Verwaltungsbehdrden des Bundes, denen nach Artikel 1 VE-VStrR die Verfolgung und Beur-
teilung von Straftaten tGbertragen ist.1® Zur Rechtshilfe verpflichtet sind alle Behérden des Bun-
des, der Kantone und der Gemeinden sowie Organisationen, die mit 6ffentlich-rechtlichen Auf-
gaben betraut sind.!*® Damit sind die Verwaltungs-, Zivil- und Strafbehérden des Bundes, der
Kantone und der Gemeinden erfasst.?2%° Auch Gesetzgebungsbehorden sind nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen.?%!

Artikel 57 Unterstiitzung

Artikel 57 Absatze 1 und 2 Gbernehmen Artikel 45 StPO, der an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Artikel 57 Absatz 3 regelt die Unterstiitzung, die die Polizei der mit der Untersuchung betrauten
Verwaltungseinheit bei der Verfolgung von Straftaten nach dem Verwaltungsstrafrecht leisten
muss. Diese Bestimmung entspricht auch einem praktischen Bedurfnis. Sie ermdéglicht den
Verwaltungsstrafverfolgungsbehoérden, die Effizienz zu steigern, indem sie sich die polizeili-
chen Fachkenntnisse zunutze machen. Es geht hier um Unterstiitzung und nicht wie in Arti-
kel 57 Absatz 4 VE-VStrR darum, dass die mit der Untersuchung betraute Verwaltungseinheit
die Durchfiihrung bestimmter Untersuchungshandlungen richtiggehend an die Polizei delegiert.

Artikel 57 Absatz 3 Gbernimmt materiell den geltenden Artikel 20 Absatz 2 VStrR mit einigen
Erganzungen und Anpassungen an die Terminologie des VE-VStrR. Diese Bestimmung wird
hinsichtlich der Systematik neu im Kapitel zur nationalen Rechtshilfe eingefligt. Denn der Bei-
zug der kantonalen Polizeibehdrden steht im Zusammenhang mit der Rechtshilfe. Nur die Zu-
sammenarbeit mit fedpol ist nicht als Rechtshilfe anzusehen (s. die Erlauterungen zu Art. 39
VE-VStrR).

Der neue Artikel 37 VE-VStrR ermdglicht den Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden, private
Fachpersonen beizuziehen, die sie bei der Erfiillung ihrer Aufgaben im Bereich forensische
Informatik unterstitzen. Der Beizug Dritter ist jedoch nicht immer die effizienteste Losung, ins-
besondere wenn der dem Verwaltungsstrafverfahren zugrunde liegende Sachverhalt auch Ge-
genstand eines Strafverfahrens ist, fir das die ordentlichen Strafbehorden zustandig sind und
in dem die Polizei eine Untersuchung durchfihrt. In jedem Fall kann und soll der Beizug von
Fachpersonen die Unterstiitzung durch die Polizei nicht ersetzen, deren Fachwissen unver-
zichtbar bleibt. Polizeiliche Unterstiitzung ist je nach Fall weiterhin notwendig, zum Beispiel
wenn die mit der Untersuchung betraute Person Zwangsmassnahmen vollzieht, vor allem

198 BSK StPO-KLEIN, Art. 30 N 7.
199 BSK StPO-SCHMITT, Art. 44 N 3.
200 BSK StPO-KLEIN, Art. 30 N 9.
201 BSK StPO-SCHMITT, Art. 44 N 3.
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wenn ihr dabei Widerstand geleistet wird.?°? Wie das geltende VStrR sieht auch Artikel 57 Ab-
satz 3 in diesem als Beispiel genannten Fall ausdriicklich polizeiliche Hilfe vor. Die Diskussio-
nen in der Arbeitsgruppe haben ergeben, dass die punktuelle Zusammenarbeit mit den kanto-
nalen Polizeibehdrden insgesamt gut funktioniert. Allerdings ist die Situation etwas komplizier-
ter, wenn Untersuchungen besondere Fachkenntnisse verlangen, wie vor allem auch im Be-
reich der Informatik und Telekommunikation. Das Erfassen, Lesen, Aufbereiten und Auswerten
von Daten in diesem Zusammenhang sind schwierig. Es handelt sich um zeitaufwendige Auf-
gaben, die viele besondere Kenntnisse und Erfahrung erfordern, Gber die grossere Polizeikorps
verfigen. Den meisten Verwaltungsstrafbehérden fehlen derzeit die Infrastruktur und die
Kenntnisse, die sie fir diese Verfahren brauchten. Deshalb sind sie in diesem Bereich auf die
Unterstitzung der kantonalen Polizeibehérden angewiesen (s. Erlauterungen zu Art. 153 ff.
VE-VStrR, Geheime Uberwachungsmassnahmen). Um die Wichtigkeit der polizeilichen Unter-
stutzung in diesen Situationen hervorzuheben, sieht Absatz 3 nun ausdriicklich auch in diesem,
als Beispiel aufgefuihrten Fall die Unterstiitzung durch die Polizei vor.

In Situationen, in denen spezifische Kenntnisse und technische Einrichtungen erforderlich sind,
gelangen die Polizeibehdrden bei der Unterstiitzung der Verwaltungsstrafbehérden an ihre
Grenzen. Denn oft sind sie bereits hinlanglich ausgelastet mit ihren eigenen Verfahren, das
heisst Verfahren, die in der Zustandigkeit der kantonalen Staatsanwaltschaften oder der Bun-
desanwaltschaft liegen und denen sie unter Umstanden den Vorrang geben missen. Die
Schaffung einer gemeinsamen, von fedpol getrennten Struktur, die den verschiedenen Verwal-
tungsstrafverfolgungsbehdrden zur Verfigung steht und solche technischen Aufgaben uber-
nehmen soll, scheint keine gute Lésung zu sein. Denn es ist nicht angezeigt, zusatzliche Poli-
zeieinheiten und parallele Strukturen neben den bereits bestehenden zu schaffen, zumal dies
ein komplexes Unterfangen ware. Wenn tatsachlich ein Bedarf besteht, die vorhandenen Mittel
auszubauen, missten daflr eher die Ressourcen von fedpol aufgestockt werden, das ja die
Gerichtspolizei der Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden ist (s. Erlauterungen zu Art. 39 VE-
VStrR). In diese Richtung geht das aktuelle, von fedpol geleitete Projekt, mit dem im fedpol ein
Kompetenzzentrum fir forensische Informatik geschaffen werden soll. Die damit verbundenen
Arbeiten stiitzen sich auf eine Empfehlung der Eidgendssischen Finanzkontrolle an fedpol, in
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fur Bauten und Logistik (BBL) fur die Bundesverwaltung
ein Kompetenzzentrum Forensik zu schaffen.?%3

Absatz 4 Ubernimmt flr die Rechtshilfe den in Artikel 39 aufgestellten Grundsatz der Delega-
tion von Untersuchungshandlungen durch die mit der Untersuchung betraute Verwaltungsein-
heit. Denn Artikel 39 gilt nur fur die Delegation an die Bundeskriminalpolizei (s. Erlauterungen
zu Art. 39 VE-VStrR). Die Verwaltungseinheit wird aber haufig die Unterstitzung der 6rtlichen
Polizei — statt von fedpol — in Anspruch nehmen muissen, wenn zum Beispiel eine kurze Ein-
vernahme einer Person durchzufiihren ist, die sich fern vom Sitz der Bundesbehorde aufhalt.
Daher erscheint es angezeigt, im VE-VStrR — anders als in der StPO — diese Delegation im
Rahmen der Rechtshilfe genau zu regein.

Artikel 58 Direkter Geschéaftsverkehr

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 46 StPO.

202 BSK VStrR-VEST, Art. 20 N 9.

203 Eidgendossische Finanzkontrolle, Priifung der Wirksamkeit der Bekampfung von Cyberkriminalitat, Bundesamt fir Polizei, 1. Marz 2021,
Prifungsauftrag 19394, S. 37, Empfehlung 6, abrufbar unter www.efk.admin.ch > Publikationen > Sicherheit & Umwelt > Justiz & Polizei >

Archiv Justiz & Polizei > 7. Apr. 2021 > Wirksamkeit der Bekampfung von Cyberkriminalitat — Bundesamt fur Polizei > Bericht. 69/199



Artikel 59 Kosten

Diese Bestimmung Ubernimmt Artikel 47 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Artikel 45 StPO, auf den Artikel 47 Absatz 2 StPO verweist,
entspricht Artikel 57 Absatze 1 und 2 VE-VStrR.

Artikel 60 Konflikte

Mit Absatz 1 wird der geltende Artikel 30 Absatz 5 erster Satz VStrR geandert. Nicht beibehal-
ten wird die im geltenden Recht dem Bundesrat Ubertragene Befugnis, tUber Konflikte zwischen
Bundesbehodrden zu entscheiden. Zum einen erstaunt diese Befugnis im Jahr 2023, da es sich
um Konflikte mit einer Gerichtsbehdrde des Bundes handeln kann. Zum andern wird im VE-
VStrR die Beschwerdekammer des BStGer als Entsprechung zur Beschwerdeinstanz der StPO
bestimmt. Analog zur StPO ist die Entscheidbefugnis bei Konflikten, die im Rahmen der natio-
nalen Rechtshilfe zwischen einer Verwaltungseinheit und einer anderen Bundesbehdrde oder
einer kantonalen Behorde entstehen kdnnen, der Beschwerdekammer des BStGer zuzuwei-
sen. Entscheide, welche die Beschwerdekammer des BStGer in diesem Zusammenhang fallt,
konnen beim Bundesgericht nicht angefochten werden.2%*

Absatz 2 Gbernimmt den geltenden Artikel 30 Absatz 5 zweiter Satz VStrR. Der Begriff «Sicher-
heitsmassregeln» wird durch «Sicherheitsmassnahmen» ersetzt.

Artikel 61-66 Fristen und Termine

Die Fristen in der Verwaltungsphase des Verwaltungsstrafverfahrens richten sich nun nach den
Ulbernommenen einschlagigen Vorschriften der StPO (Art. 89—94 StPO), die an die Besonder-
heiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst werden, und nicht mehr nach den einschla-
gigen Vorschriften des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 lUber das Verwaltungsverfah-
ren (Verwaltungsverfahrensgesetz)?®® (Art. 20-24 VwWVG). Die bei der betreffenden Verwal-
tungseinheit geltenden Fristen werden in einem Verwaltungsverfahren und einem Verwaltungs-
strafverfahren nicht mehr gleich bemessen. Die vorgeschlagene Lésung hat gegentber der
Beibehaltung des Status quo einige Vorteile. In der Verwaltungsphase des Verwaltungsstraf-
verfahrens gibt es nun keine Gerichtsferien mehr. Damit erhalt das Beschleunigungsgebot
mehr Gewicht, wie dies auch im ordentlichen Strafverfahren der Fall ist. Fur die Verwaltungs-
phase und die gerichtliche Phase des Verwaltungsstrafverfahrens gelten nun, was die Fristen
anbelangt, dieselben Bestimmungen, wobei die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts
vorbehalten bleiben. Wie dies bereits der geltende Artikel 31 Absatz 2 VStrR vorsieht, bleibt in
der gerichtlichen Phase des Verwaltungsstrafverfahrens die StPO anwendbar (Art. 281 Abs. 3
und 283 Abs. 3 VE-VStrR). Die Angleichung an die StPO ist eines der mit diesem Revisions-
entwurf verbundenen Ziele.

Artikel 61 Allgemeine Bestimmungen

Artikel 61 Gbernimmt Artikel 89 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird.

204 BSK VStrR-KLEIN, Art. 30 N 50.
205 VwWVG, SR 172.021
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Artikel 62 Beginn und Berechnung der Fristen

Artikel 62 Ubernimmt Artikel 90 StPO.

Artikel 63 Einhaltung von Fristen

Artikel 63 Gbernimmt Artikel 91 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird.

Ist ein System zur elektronischen Einreichung vorhanden, gelten die in Artikel 78 Absatz 2 VE-
VStrR genannten Betriebsbedingungen.2°®

Artikel 64 Erstreckung von Fristen und Verschiebung von Terminen

Artikel 64 GUbernimmt Artikel 92 StPO.

Artikel 65 S&umnis

Artikel 65 Ubernimmt Artikel 93 StPO.

Artikel 66 Wiederherstellung

Artikel 66 Gbernimmt Artikel 94 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird.

Artikel 67 Form der Mitteilungen und der Zustellungen

Artikel 67 Ubernimmt materiell den geltenden Artikel 31a VStrR, der am 1. Januar 2020 in Kraft
getreten ist und materiell der Regelung von Artikel 85 StPO entspricht.

Artikel 68 Elektronische Zustellung

Artikel 68 Ubernimmt Artikel 86 StPO. Eine neue Verordnung des Bundesrates gemass Absatz
2 wird nicht notig sein; es genugt, die Verordnung vom 18. Juni 2010 tber die elektronische
Ubermittlung im Rahmen von Zivil- und Strafprozessen sowie von Schuldbetreibungs- und Kon-
kursverfahren (VeU-ZSSV)?7 fiir anwendbar zu erklaren, wobei nur Artikel 1 Absatz 1 dieser
Verordnung anzupassen ist.

Am 15. Februar 2023 hat der Bundesrat dem Parlament einen Entwurf des Bundesgesetzes
uber die Plattformen fur die elektronische Kommunikation in der Justiz (E-BEKJ)?® unterbreitet.

206 y/gl. sinngemass CR CPP-SToLL, Art. 91 N 15 f.
207 SR 272.1

208 BB| 2023 679
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Die Beratungen dazu sind noch im Gang.2*® Der Entwurf wird zu gegebener Zeit zu beriicksich-
tigen sein, um den vorliegenden Entwurf wo nétig anzupassen.

Artikel 69 Einsicht in Entscheide der Verwaltung

Wie das Strafbefehlsverfahren im ordentlichen Strafverfahren sind auch das Strafbescheids-
und das Strafverfligungsverfahren nicht éffentlich. Im Unterschied zu Artikel 69 Absatz 2 StPO
ist im geltenden Recht die Einsehbarkeit dieser Entscheide jedoch nicht geregelt. Mit Artikel 69
soll nun berechtigten Anspriichen Dritter auf Information Geniige getan werden, wobei die Ar-
tikel 69 Absatz 2 und Artikel 70 Abséatze 1 und 4 StPO als Vorlage dienten.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung erstreckt sich der in Artikel 30 Absatz 3 BV ver-
ankerte Grundsatz der Justizéffentlichkeit auf sdmtliche Entscheide Uber die Begriindetheit ei-
ner strafrechtlichen Anklage im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 EMRK und Artikel 14 Absatz 1 des
UNO-Pakts Il sowie auf strafprozessuale Entscheide der zustandigen Behoérde, mit denen sie
das Verfahren ohne Straffolgen abschliesst oder die Eréffnung eines Verfahrens ohne Weiteres
ablehnt.?X® Im Verwaltungsstrafrecht betrifft dies Nichtanhandnahme- und Einstellungsverfu-
gungen, Straf- und Einziehungsbescheide sowie Straf- und Einziehungsverfigungen.

Der Einleitungssatz von Absatz 1 stellt den Grundsatz der unentgeltlichen und uneingeschrank-
ten Einsichtnahme am Sitz der zustandigen Behorde auf. Die Entscheide missen mit anderen
Worten vollstandig zur Verfligung gestellt werden, sofern nicht Gberwiegende 6ffentliche oder
private Interessen entgegenstehen. Der Grundsatz der Offentlichkeit der Justiz setzt namlich
kein besonderes, schutzwirdiges Interesse an der Information voraus?!!; vorbehalten sind
Nichteintretens- und Einstellungsverfligungen?'2. Das verfassungsmassige Recht auf Zugang
zu Entscheidungen der Justiz ist allerdings nicht absolut: Es wird durch den — ebenfalls verfas-
sungsmassigen — Schutz privater und 6ffentlicher Interessen beschrankt.?'® Die Entscheidun-
gen mussen also zwar grundséatzlich offengelegt werden, bei Vorliegen tberwiegender 6ffent-
licher oder privater Interessen wird die zustandige Behorde jedoch eine Anonymisierung oder
Schwaérzung vornehmen. Sensible Daten wie Namen oder Geschaftsgeheimnisse sind zu
schitzen. Solche Einschréankungen dirfen aber nur mit Zurtickhaltung vorgenommen werden,
wobei das Interesse an der Kenntnisnahme einerseits und die 6ffentlichen und privaten Inte-
ressen an der Geheimhaltung andererseits abzuwagen sind.?* Einzig sensible Daten dirfen
entfernt und durch Abkirzungen oder Anonymisierungen ersetzt werden, wahrend der Rest
des Entscheids zuganglich gemacht werden muss.?*® Die Kosten, die der zusténdigen Behorde
entstehen, um den Entscheid zu anonymisieren oder gewisse Passagen zu schwarzen, kdnnen
der gesuchstellenden Person in Form einer Gebihr verrechnet werden, die nicht prohibitiv sein
darf.?%® In allen Fallen ist den Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen Rechnung
zu tragen, Interessen, die noch bedeutsamer sind, wenn der Entscheid lange zurtickliegt (Recht
auf Vergessen). Sie beruhen auf dem Anspruch auf Achtung der Privatsphéare (Art. 13 Abs. 2

209 7ym Stand des Geschafts im Parlament: www.parlament.ch > Geschéfte > 23.022.
210 BGE 124 IV 234, E. 3c, 1341286, E. 6, 137 1 16, E. 2.3, 147 | 463, E. 3.1.2; CR CPP-MAHON/JEANNERAT, Art. 69 N 21.

211 BGE 147 | 463, E. 3.1.1; CR CPP-MAHON/JEANNERAT, Art. 69 N 20a. Vgl. auch die Empfehlungen der Schweizerischen Staatsanwaélte-
Konferenz betreffend die Einsichtnahme in Strafbefehle und Einstellungsverfigungen, Ziff. 3.2 (verfugbar unter www.ssk-cps.ch > Empfeh-
lungen).

212 BGE 1341286, E. 5und 6; 137 1 16, E. 2.4

213 BGE 1471463,c¢.3.1.1

214 BGE 1431194, E. 3.4.3, 1471 463, E. 3.1.1 und 3.1.2
215 BGer, 21.6.2016, 1C_123/2016, E.3.7

216 BSK VStrR-BURRI/EHMANN, Art. 70 N 49.
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BV) und rechtfertigen es, die Einsicht grundsétzlich nur noch in anonymisierter oder ge-
schwarzter Form zu gewahren.?!” Die Rechtsprechung hat keine genauen Fristen festgelegt.?8
Die Schweizerische Staatsanwalte-Konferenz empfiehlt fur die nicht eingeschrankte Einsicht in
Strafbefehle eine Frist von 10 bis 30 Tagen.?!® Nach Ablauf der Frist gelten fir die Einsicht in
Strafbefehle dieselben Regeln wie fir die Einsicht in Einstellungsverfiigungen: Die Einsicht ist
nicht mehr fristgebunden, sie setzt aber ein schutzwiirdiges Interesse voraus und kann in Form
einer Anonymisierung oder Schwarzung eingeschrankt werden, wenn ein Uberwiegendes 6f-
fentliches oder privates Interesse im Spiel ist. FUr das Verwaltungsstrafrecht wird in der Lehre
eine Frist von mindestens 30 Tagen vorgeschlagen.??® Um dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass sdmtliche Entscheidungen der Verwaltungsstrafrechtspflege betroffen sein kénnen — das
sind Zehntausende jedes Jahr —, muss der Vorentwurf eine Losung vorschlagen, die einfach
umgesetzt werden kann. Er sieht deshalb fur eine nicht eingeschrénkte Einsicht eine Frist von
sechs Monaten vor (Abs. 1) und geht davon aus, dass nach deren Ablauf das Geheimhaltungs-
interesse der betroffenen Personen grundsatzlich die Anonymisierung oder Schwéarzung des
Entscheids gebietet (Abs. 2). Allerdings kann die Interessenabwagung der zustandigen Be-
horde ergeben, dass es auch nach vielen Jahren noch gerechtfertigt ist, Zugang zu einem nicht
anonymisierten Entscheid zu gewahren, etwa wenn ein Bezug zu einem neuen Fall besteht,
fur den sich die Presse interessiert?2L,

Betrifft die Einsicht eine sehr grosse Zahl von Entscheiden, kann die Anonymisierung auf prak-
tische Schwierigkeiten stossen. Hier kann man von der Person, die um Einsichtnahme ersucht,
verlangen, dass sie einerseits den Zweck ihres Gesuchs angibt und sich andererseits zur Ver-
traulichkeit verpflichtet.??? Die Unterzeichnung einer Vertraulichkeitserklarung kann auch in an-
deren Situationen eine Option sein, z. B. wenn es trotz Schwarzung noch moglich ist, die be-
troffenen Personen zu identifizieren.??® Geht es bei den vielen einzusehenden Entscheiden um
stark standardisierte Massenverfahren, beispielsweise Strafbescheide in Steuersachen, bei
denen praktisch nur die Namen der betroffenen Personen und die jeweiligen Betrage variieren,
ist es denkbar, den Modellentscheid zur Verfiigung zu stellen, der alle rechtlich relevanten Ele-
mente enthalt, um zu verstehen, wie der Entscheid zustande gekommen ist.

Zu den Interessen, die bei der Beurteilung eines Einsichtsgesuchs zu bertcksichtigen sind,
gehoren gesetzlich geschiitzten Geheimnisse, insbesondere das Steuergeheimnis. Hier ist
die Anonymisierung so vorzunehmen, dass die Identitat der betroffenen Person in jedem Fall
geheim bleibt und nicht abgeleitet werden kann, wobei aber nicht sémtliche Angaben zu den
finanziellen Verhaltnissen geschwarzt werden miissen.??*

Die Einsichtnahme muss unentgeltlich erfolgen, gleich wie es bei der Kenntnisnahme einer
Entscheidung der Fall ware, die in 6ffentlicher Verhandlung begriindet wird. Das Recht auf
unentgeltliche Einsichtnahme kann allerdings nur am Sitz der Behdrde und unter deren Aufsicht

217 BGE 1391 129, E. 3.6; BSK VStrR-BURRI/EHMANN, Art. 70 N 49.
218 BGE 124 IV 234, E. 3e

219 Empfehlungen der Schweizerischen Staatsanwalte-Konferenz betreffend die Einsichtnahme in Strafbefehle und Einstellungsverfiigungen,
Ziff. 3.2 (verfugbar unter www.ssk-cps.ch > Empfehlungen).

220 BSK VStrR-BURRI/EHMANN, Art. 70 N 46.
2! BGer 11.7.2018, 1B_510/2017, E. 3.4

222 BGer, 7.6.2019, 1C_394/2018,E. 6.2 - 6.4
223 BSK VStrR-BURRI/EHMANN, Art. 70 N 48

224 BVGer, 27.5.2020, A-1878/2018, E. 4.9
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ausgeubt werden. Diese Einschréankungen sind mit dem Grundsatz der Justizoffentlichkeit ver-
einbar.??® Lasst sich die Person, die den Entscheid einsieht, eine Kopie aushandigen (was sie
verlangen kann), darf eine Gebiihr erhoben werden.??® Vor der Ubergabe der Kopie, sei es vor
Ort oder per Post, wird die Behorde prifen, ob der Entscheid anonymisiert werden muss, um
die Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen oder andere private oder 6ffentliche Inte-
ressen zu schitzen. Denn die Aushandigung von Kopien impliziert die Moglichkeit einer mehr
oder weniger grossen Weiterverbreitung. Absatz 1 Buchstabe a regelt die Einsichtnahme in
Strafbescheide im ordentlichen Verfahren (Art. 267 VE-VStrR), einschliesslich der Schlusspro-
tokolle, soweit sie fur das Verstandnis der Strafbescheide nétig sind, weiter in Strafverfligungen
im abgekurzten Verfahren (Art. 268 VE-VStrR) sowie in Einziehungsbescheide (Art. 269 VE-
VStrR). Die genannten Entscheide kdnnen wahrend sechs Monaten seit Eintritt der Rechtskraft
eingesehen werden.??’ Es ist gerechtfertigt, die nicht rechtskraftigen Entscheide auszuschlies-
sen, also die, die Gegenstand einer Einsprache an die Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde
sind. Denn die Einsprache fihrt zu einer Straf- oder einer Einziehungsverfligung oder aber zur
Einstellung des Verfahrens. All diese Verfigungen, die begrindet sind, kbnnen eingesehen
werden.

Was den Strafbescheid (im ordentlichen Verfahren) betrifft, ist daran zu erinnern, dass dieser
nur soweit begrindet wird, als er wesentlich vom Schlussprotokoll abweicht (Art. 267 Abs. 2
VE-VStrR). Das Schlussprotokoll ist damit integrierter Bestandteil der Entscheidung und muss
zusammen mit dem Strafbescheid ausgehéndigt werden, wenn es zu dessen Verstandnis nétig
ist.?28 Richtet sich ein Verwaltungsstrafverfahren gegen mehrere Beschuldigte, kann es vor-
kommen, dass wegen des engen Zusammenhangs zwischen den ihnen zur Last gelegten
Sachverhalten nur ein einziges Schlussprotokoll verfasst wird. Muss dann einer Drittperson
Einsicht in einen rechtskréftigen Strafbescheid gewéahrt werden, der gegen eine der beschul-
digten Personen ergangen ist, ist der Drittperson auch das Schlussprotokoll auszuhéndigen;
diese kann somit auch von den den anderen Beschuldigten zur Last gelegten Sachverhalten
Kenntnis nehmen, auch wenn das gegen sie gefiihrte Verfahren noch nicht abgeschlossen ist.
Die gleiche Problematik kann sich bei Nichtanhandnahme- oder Einstellungsverfligungen stel-
len, die mehrere Beschuldigte betreffen. Die Behodrde wird dann die gleiche Interessenabwa-
gung vornehmen missen wie bei der Aushandigung der Entscheidung selbst. Gegebenenfalls
kénnen auch die gleichen Lésungsmaoglichkeiten ins Auge gefasst werden (Anonymisierung,
Schwaérzung, Vertraulichkeitsklausel).

Absatz 1 Buchstabe b regelt die Einsichtnahme in Straf- und Einziehungsverfigungen (Art. 273
VE-VStrR). Diese Entscheidungen kénnen wahrend sechs Monaten seit ihrer Zustellung ein-
gesehen werden. Denn aus dem Grundsatz der Justizoffentlichkeit folgt, dass das Recht auf
Einsicht in gerichtliche Entscheidungen sofort zu gewdahren ist, ohne deren Rechtskraft abzu-
warten, also gleich wie wenn solche Entscheidungen in offentlicher Verhandlung verkiindet
werden.?® Von daher muss im Verwaltungsstrafrecht dasselbe gelten fur Entscheidungen, die,
wie erstinstanzliche Urteile, die Verjahrung unterbrechen, d.h. fir die Straf- und Einzie-

hungsverfiigungen (Art. 11 Abs. 4 i.V.m. Art. 273 VE-VStrR).?*® Diese Verfligungen sind im

225 BGE 1241V 234, E. 3¢; vgl. im gleichen Sinn die Empfehlungen der Schweizerischen Staatsanwélte-Konferenz betreffend die Einsichtnahme
in Strafbefehle und Einstellungsverfugungen, Ziff. 3.2 (verfigbar unter www.ssk-cps.ch > Empfehlungen).

226 BGer, 1.9.2006, 1P_298/2006, E. 2.2 und 3; BSK VStrR-BURRI/EHMANN, Art. 70 N 49.

227 ygl. im gleichen Sinn die Empfehlungen der Schweizerischen Staatsanwalte-Konferenz betreffend die Einsichtnahme in Strafbefehle und
Einstellungsverfugungen, Ziff. 3.2 (verfugbar unter www.ssk-cps.ch > Empfehlungen).

228 BStGer 2021 201, E. 6.9
229 BGer 21.6.2016, 1C_123/2016, E. 3.6, 3.8, 3.9

230 BSK VStrR-BURRI/EHMANN, Art. 70 N 45; vgl. im gleichen Sinn ein Urteil des Kantonsgerichts Luzern von 2016, in dem festgehalten wird,
dass die Praxis betreffend Einsicht in noch nicht rechtkréaftige Urteile nicht auf nicht rechtskréftige Strafbefehle Ubertragen werden kann,
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Ubrigen die letzten Entscheidungen, die von den Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden getrof-
fen werden. Werden diese Entscheidungen angefochten, liegt die Beurteilung dann bei den
Gerichten.

Absatz 1 Buchstabe c regelt die Einsichtnahme in Nichtanhandnahme- und in Einstellungsver-
figungen (Art. 102 bzw. Art. 261 VE-VStrR). Nach der oben erwahnten Rechtsprechung setzt
die Einsichtnahme hier ein schutzwiirdiges Interesse voraus.?! Ausserdem kann sie erst nach
Eintritt der Rechtskraft erfolgen.

Absatz 2 regelt die Einsichtnahme in Entscheide geméass Absatz 1 nach Ablauf der dort vorge-
sehenen Fristen. Wie bei Absatz 1 setzt die Einsichtnahme kein schutzwirdiges Interesse vo-
raus?®, unter Vorbehalt der Nichtanhandnahme- und der Einstellungsverfiigungen?2. Grund-
satzlich ist aber nur eine Einsichtnahme in anonymisierter oder geschwarzter Form maoglich.
Allerdings muss die Behotrde auch hier eine Interessenabwagung vornehmen. Sie kann also
auch zum Schluss kommen, dass die Entscheidung vollstandig eingesehen werden kann. Die
Modalitaten der Einsichtnahme sind im Ubrigen die gleichen wie bei Absatz 1, so dass die
vorstehenden Erlauterungen auch hier gelten.

Im Rahmen der Interessenabwagung, die wie gezeigt von Fall zu Fall vorzunehmen ist, muss
die Behdrde auch in Betracht ziehen, dass gewissen, spezifischen Interessen an der Einsicht-
nahme grundsatzlich ein héherer Stellenwert zukommt. Das gilt etwa fiir Journalistinnen und
Journalisten, Forscherinnen und Forscher sowie Anwéltinnen und Anwaélte.?3*

Das schutzwirdige Interesse von Journalistinnen und Journalisten an der Einsichthahme in
verfahrensabschliessende Entscheide ergibt sich aus der Kontrollfunktion der Medien®®, er-
streckt sich aber nicht auf die gesamten Akten?®. Absatz 3 beriicksichtigt diese Rechtspre-
chung, indem er eine gesetzliche Vermutung aufstellt. Die Einsicht in einen Entscheid kann
damit nur noch wegen mdglichen Missbrauchs verweigert werden. So kommt die gesetzliche
Vermutung keiner Person zugute, die nur Gelegenheitsjournalismus betreibt, wohl aber einer
Person, die periodisch einen Newsletter zu dem Rechtsgebiet verodffentlicht, das Gegenstand
der Entscheidung ist.

Art. 70 Geheimhaltungspflicht

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 73 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird.

Die Mitglieder von Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden, inre Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, die Sachverstandigen sowie die amtlichen Dolmetscherinnen und Dolmetscher unterstehen

denn nur rechtskraftige Strafbefehle haben die Wirkung eines Urteils (Urteil zitiert bei BRUSCHWEILER/NADIG/SCHNEEBELI, in: DONATSCH AN-
DREAS/LIEBER VIKTOR/SUMMERS SARAH/WOHLERS WOLFGANG (Hrsg.), Zircher Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung StPO,
3. A., Zurich 2020, Art. 69 N 7).

21 ygl. im gleichen Sinn die Empfehlungen der Schweizerischen Staatsanwélte-Konferenz betreffend die Einsichtnahme in Strafoefehle und
Einstellungsverfugungen, Ziff. 4.1 (verfugbar unter www.ssk-cps.ch > Empfehlungen).
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BGE 147 |1 463, E. 3.1.1; CR CPP-MAHON/JEANNERAT, Art. 69 N 20a; vgl. auch die Empfehlungen der Schweizerischen Staatsanwalte-
Konferenz betreffend die Einsichtnahme in Strafbefehle und Einstellungsverfugungen, Ziff. 3.2 (verfugbar unter www.ssk-cps.ch > Empfeh-
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gemass Artikel 320 StGB dem Amtsgeheimnis. Dieser Artikel schiutzt zum einen die Pri-
vatsphére der Verfahrensbeteiligten und zum anderen das Interesse der Verwaltungsstrafge-
richtsbarkeit, ihre Aufgaben ohne Einschrankung auszuiben und ihre Entscheide in Ruhe vor-
zubereiten.?®” Mit Absatz 1 wird lediglich auf ihnre Geheimhaltungspflicht hingewiesen. Es je-
doch gerechtfertigt, diese Pflicht ausdrticklich zu erwéhnen, so wie es auch Artikel 73 Absatz 1
StPO tut. Materiell ist die Bestimmung, gleich wie Artikel 73 Absatz 1 StPO, im Lichte von Arti-
kel 320 StGB auszulegen. Lediglich die Terminologie wird an die Besonderheiten des Verwal-
tungsstrafverfahrens angepasst. Der Begriff «Mitglieder von Behérden» wird beibehalten, da
die dezentrale Bundesverwaltung auch Kollegialbehérden mit Mitgliedern kennt. Dies ist bei-
spielsweise bei der Eidgendssischen Spielbankenkommission der Fall, deren Mitglieder vom
Bundesrat ernannt werden und bei der es sich um die beurteilende Behdrde im Rahmen des
Verwaltungsstrafverfahrens handelt (Art. 94 und 134 BGS).

Absatz 2 tGbernimmt Artikel 73 Absatz 2 StPO mit Ausnahme der Erwahnung der Privatklager-
schaft, die weggelassen wird, da das Verwaltungsstrafverfahren keine Privatklagerschaft
kennt. Ansonsten ist die Bestimmung gleich auszulegen wie Artikel 73 Absatz 2 StPO. Dies
bedeutet, dass damit die «anderen Verfahrensbeteiligten» gemass Artikel 73 Absatz 1 VE-
VStrR gemeint sind, welcher Artikel 105 Absatz 1 StPO Ubernimmt. Im Gegensatz zu den Per-
sonen nach Artikel 70 Absatz 1 VE-VStrR unterstehen diese keiner Geheimhaltungspflicht im
Zusammenhang mit Tatsachen, die ihnen im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens zur
Kenntnis gelangt sind.?® Das offentliche Interesse am Verfahren oder ein tiberwiegendes pri-
vates Interesse kann es jedoch gebieten, diese zum Stillschweigen Uber gewisse Tatsache zu
verpflichten. Die Frage, ob die beschuldigte Person von dieser Pflicht betroffen ist, ist in der
Lehre umstritten.?*® Auch hier ist die neue Bestimmung gleich auszulegen wie Artikel 73 Ab-
satz 2 StPO.

In der Praxis wird diese Mdglichkeit vor allem von Nutzen sein im Zusammenhang mit Verboten
der Bekanntgabe von Informationen, die den Banken, die zur Herausgabe von Akten verpflich-
tet sind, regelmassig auferlegt werden. Die Rechtsprechung hélt fest, dass solche Verbote —
wenn sie zeitlich begrenzt sind, durch das Interesse der Geheimhaltung der Untersuchung ge-
mass den Regeln des Strafverfahrens gerechtfertigt sind und auf sachlichen Griinden beruhen
— keine besonders schwere Einschrankung der verfassungsrechtlich geschiitzten Kommunika-
tionsfreiheit und Wirtschaftsfreiheit darstellen.?*® Sie bendétigen daher keine formelle gesetzli-
che Grundlage. Die neue Bestimmung sorgt jedoch fur Klarheit und muss daher in einem mo-
dernen Verfahrensgesetz enthalten sein. Fiir die Uberwachung der Bankbeziehungen ist sie
hingegen nicht anwendbar (Art. 236 VE-VStrR). In diesem Fall ist das ZMG dafir zustandig,
Weisungen zu den Geheimhaltungsmassnahmen zu erlassen, die die Uberwachten Einrichtun-
gen einhalten missen (Art. 237 Abs. 1 Bst. b VE-VStrR).

Art. 71 Orientierung der Offentlichkeit

Das geltende VStrR enthalt keine Bestimmung zur Orientierung der Offentlichkeit wie Artikel 74
StPO, der fur das ordentliche Strafverfahren gilt. In der Praxis ist jedoch der Informationsbedarf
von Medien und Offentlichkeit im Verwaltungsstrafverfahren nicht kleiner. Artikel 71 Gbernimmt
daher Artikel 74 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst

237 Sjehe CR CPP-Steiner/Arn, Art. 73 N 1 m. w. H.
28 Siehe CR CPP-Steiner/Arn, Art. 73 N 1 und 13 m. w. H.
239 Fir eine Darstellung dieser Kontroverse s. CR CPP-STEINER/ARN, Art. 73 N 14 ff.

240 BGE 1311425, E. 5 und 6; BStGer, 6.12.2012, BV.2012.14, E. 4
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wird. Damit kann diese Liicke geschlossen werden, indem eine einheitliche Praxis der ver-
schiedenen Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden sowie in der Verwaltungsphase und der ge-
richtlichen Phase des Verwaltungsstrafverfahrens sichergestellt wird.

Artikel 74 Absatz 1 StPO verleiht der Staatsanwaltschaft und den Gerichten, das heisst den
Strafbehorden, die fur die verschiedenen Phasen des Strafverfahrens zusténdig sind und Ent-
scheidungsbefugnisse haben, gewisse Kompetenzen zur Orientierung der Offentlichkeit. In Ar-
tikel 71 Absatz 1 VE-VStrR werden diese Kompetenzen der betreffenden Verwaltungseinheit
gewahrt. Fur das Verfahren vor den Gerichten ist jedoch Artikel 74 StPO anwendbar (Art. 281
Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR). Absatz 1 tbernimmt den ganzen Artikel 74 Absatz 1 StPO,
auch wenn eine Mitwirkung der Bevdlkerung (Bst. a) nicht oder wenig wahrscheinlich ist.

Artikel 74 Absatz 2 StPO wird hingegen nicht tibernommen, weil er im Verwaltungsstrafrecht
nicht relevant ist.

Absatz 2 Ubernimmt Artikel 74 Absatz 3 StPO.

Artikel 74 Absatz 4 StPO wird ebenfalls nicht tbernommen, weil es im Verwaltungsstrafverfah-
ren keine Opfer gibt.

Art. 72 Parteien und andere Verfahrensbeteiligte. Begriff und Stellung. Parteien

Absatz 1 Ubernimmt Artikel 104 Absatz 1 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Er erwahnt daher die Privatklagerschaft nicht (Art. 104 Abs. 1
Bst. b StPO) und nennt die Verwaltungseinheit anstelle der Staatsanwaltschaft (Art. 104 Abs. 1
Bst. ¢ StPO). Aus den unter Ziffer 3.1.2 oben dargelegten Griinden wird die Parteistellung der
BA und der kantonalen Staatsanwaltschaften aus dem geltenden Artikel 74 Absatz 1 VStrR
nicht ibernommen.

Absatz 2 (ibernimmt den geltenden Artikel 74 Absatz 2 VStrR materiell unverandert. In der fran-
z6sischen Version wird «celui qui» durch «quiconque» ersetzt (s. Ziff. 3.1.5 oben). Bei den von
einer Einziehungsmassnahme betroffenen Personen handelt es sich um von der Verfahrens-
handlung beschwerte Dritte nach Artikel 73 Absatz 1 Buchstabe e VE-VStrR, der Artikel 105
Absatz 1 Buchstabe f StPO ubernimmt.?** Mit der Ubernahme des geltenden Artikels 74 Ab-
satz 2 VStrR ist jedoch eine explizitere Umschreibung moglich, was angesichts der grossen
Zahl von Einziehungsverfahren im Verwaltungsstrafrecht gerechtfertigt ist.

Absatz 3 Ubernimmt Artikel 104 Absatz 2 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Aus diesem Grund wird lediglich der Bund genannt, die Kan-
tone hingegen nicht.

Art. 73 Andere Verfahrensbeteiligte

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 105 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. So wird in Absatz 1 die geschadigte Person nicht erwahnt
(Art. 105 Abs. 1 Bst. a StPO). Der grosste praktische Nutzen dieser Bestimmung scheint darin
zu bestehen, dass der Fall der durch die Verfahrenshandlung beschwerten Dritten nach Ab-
satz 1 Buchstabe e im Zusammenhang mit den Zwangsmassnahmen ausdricklich geregelt

241 CR CPP-Conti/Tunik, Art. 377 N 11
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wird. In einem modernen Verfahrensgesetz ist es gerechtfertigt, die Stellung der Verfahrens-
beteiligten klar zu regeln, wie dies auch in der StPO der Fall ist.

Art. 74 Prozessfahigkeit

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 106 StPO.

Art. 75 Anspruch auf rechtliches Gehor

Diese Bestimmung tGbernimmt Artikel 107 StPO und passt die Terminologie von Absatz 2 an
jene des VE-VStrR an.

Art. 76 Einschrankungen des rechtlichen Gehors.

Diese Bestimmung Ubernimmt Artikel 108 StPO und passt die Terminologie der Absétze 1 und
4 an jene des VE-VStrR an.

Art. 77 f.  Verfahrenshandlungen der Parteien

Die Artikel 77 und 78 sind neu. Sie regeln die Verfahrenshandlungen der Parteien.

Art. 77 Eingaben

Absatz 1 Ubernimmt den geltenden Artikel 37 Absatz 2 VStrR und passt ihn an die Formulie-
rung von Artikel 109 Absatz 1 StPO an. Es ist angezeigt, diese Regelung nach dem Modell der
StPO anzupassen. Dies wird mit Absatz 2 gemacht, der Artikel 109 Absatz 2 StPO tbernimmt
und diesen an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens anpasst.

Art. 78 Form

In einem modernen Verfahrensgesetz muss die Form der Verfahrenshandlungen der Parteien
geregelt werden, was mit dem geltenden VStrR nicht der Fall ist. Artikel 78 Gbernimmt zu die-
sem Zweck Artikel 110 StPO, wobei Absatz 4 formell an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Es ist nicht notig, dass der Bundesrat eine neue Verordnung
in Anwendung von Absatz 2 erlasst. Er kann sich darauf beschranken, die Verordnung vom
18. Juni 2010%* (iber die elektronische Ubermittlung im Rahmen von Zivil- und Strafprozessen
sowie von Schuldbetreibungs- und Konkursverfahren fir anwendbar zu erklaren und einfach
Artikel 1 Absatz 1 dieser Verordnung anzupassen.

Art. 79 Begriff und Stellung der beschuldigten Person. Begriff

Artikel 79 Gbernimmt den geltenden Artikel 111 VStrR, wobei die Verweise entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen des VE-VStrR angepasst werden. Der Fall, dass ein Strafantrag

242 SR 272.1
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eingereicht wurde, wird zudem nicht ibernommen, da alle Straftaten des Verwaltungsstraf-
rechts von Amtes wegen verfolgt werden.

Art. 80 Stellung

Artikel 80 Ubernimmt Artikel 113 StPO. Dieser sieht insbesondere vor, dass die beschuldigte
Person sich nicht selbst belasten muss, was namentlich das Recht einschliesst, die Aussage
und die Mitwirkung im Strafverfahren zu verweigern. Dieses Recht ist Ausdruck des Grundsat-
Zes «nemo tenetur se ipsum accusare», der auch im Verwaltungsstrafverfahren zwingend zu
bertcksichtigen ist. Im geltenden VStrR, insbesondere in Artikel 39 Absatz 2 zweiter Satz, wird
dieses Recht nicht erwahnt. Diese Bestimmung sieht vielmehr vor, dass der untersuchende
Beamte die beschuldigte Person auffordert, «sich Gber die Beschuldigung auszusprechen und
Tatsachen und Beweismittel zu seiner Verteidigung anzuftihren», was dem genannten Grund-
satz widerspricht.?43

Artikel 121 Absatz 3 Buchstabe b VE-VStrR sieht vor, dass die beschuldigte Person auf ihr
Recht nach Artikel 80 hinzuweisen ist (s. dazu auch die Erlauterungen zu Artikel 121 VE-
VSItrR).

Zur Verwertbarkeit der aus dem Verwaltungsverfahren stammenden Beweise im Verwaltungs-
strafverfahren siehe die Erlauterungen zu den Artikeln 103—-105 VE-VStrR.

Art. 81 Verhandlungsfahigkeit

Artikel 81 Ubernimmt Artikel 114 StPO.

Art. 82 Rechtsbeistand. Grundsatze

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 127 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Es wird daher auf die Ubernahme der Privatklagerschaft in
Absatz 1 und des zweiten Satzes von Artikel 127 Absatz 5 StPO in Absatz 5 verzichtet. Somit
Ubernimmt Absatz 1 materiell Buchstabe a des geltenden Artikels 32 Absatz 2 VStrR. Buch-
stabe b dieser Bestimmung wird hingegen nicht Gibernommen, da der Bundesrat von der in
dieser Bestimmung vorgesehenen Mdglichkeit nicht Gebrauch gemacht hat.?4*

Art. 83 Verteidigung. Stellung

Diese Bestimmung ist neu. Sie tbernimmt Artikel 128 StPO mit dem Ziel, einen wichtigen As-
pekt der Umsetzung der Rechte der beschuldigten Person zusammen mit anderen Bestimmun-
gen abschliessend zu regeln.

243 BSK VStrR-MEIER/SCHUTZ, Art. 39 N 15 f.

244 BSK VStrR-Jeker, Art. 32 N 13
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Art. 84 Wabhlverteidigung

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 129 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Absatz 1 entspricht materiell dem geltenden Artikel 32 Ab-
satz 1 VStrR. Absatz 2 entspricht materiell dem geltenden Artikel 32 Absatz 4 VStrR, wobei
prazisiert wird, dass der beschuldigten Person die Mdglichkeit einer protokollierten Erklarung
gewahrt werden muss, obwohl dies in der geltenden Bestimmung nicht erwahnt ist.?4°

Art. 85-91 Notwendige Verteidigung und amtliche Verteidigung

Die Artikel 85-91 regeln die notwendige Verteidigung und die amtliche Verteidigung. Um der
beschuldigten Person die dieselben Garantien zu gewahren wie im ordentlichen Strafverfah-
ren, was ein Ziel des geltenden VStrR war, und um das Ubergeordnete Recht einzuhalten,
ersetzen diese Bestimmungen den geltenden Artikel 33 VStrR, der veraltet ist und den Anfor-
derungen an ein modernes Verfahrensgesetz nicht entspricht.?%¢ Sie lehnen sich dabei so weit
wie moglich, unter Bertcksichtigung der Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens, an
die Artikel 130-135 StPO an.

Art. 85—-86 Notwendige Verteidigung

Die Artikel 85 und 86 regeln die notwendige Verteidigung. Mit ihnen werden die Artikel 130 f.
StPO an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst.

Art. 85 Notwendige Verteidigung
Mit Artikel 85 wird der geltende Artikel 33 VStrR geandert.

Buchstabe a Gibernimmt Artikel 130 Buchstabe a StPO. Die beschuldigte Person braucht eine
Verteidigerin oder einen Verteidiger, wenn die Untersuchungshaft mehr als zehn Tage gedau-
ert hat, wogegen der geltende Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe b VStrR dies bereits ab mehr als
drei Tagen verlangt. Die Dauer der vorlaufigen Festnahme (Art. 197 VE-VStrR) wird bei der
Berechnung dieser Dauer mitberlicksichtigt. Somit gilt hier eine ahnliche Regelung wie im or-
dentlichen Strafverfahren.

Buchstabe b sieht ausdricklich eine notwendige Verteidigung vor, wenn eine solche Verteidi-
gung bereits aufgrund des geltenden Rechts erforderlich ist, und entspricht damit sinngeméss
der StPO.%#

Buchstabe c konkretisiert den geltenden Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a VStrR.
Buchstabe d tUbernimmt Artikel 130 Buchstabe d StPO. Dieser Fall betrifft die gerichtliche

Phase des Verwaltungsstrafverfahrens, das sich, unter Vorbehalt einiger Ausnahmen, nach
den Vorschriften der StPO richtet (Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR).?*® Die Waffen-

245 BSK VStrR-Jeker, Art. 32 N 17

246 BSK VStrR-TOBLER/RONC, Art. 33 N 12-15, 67-72 m. w. H.
247 BSK VStrR-TOBLER/RONC, Art. 33 N 67-72

248 BSK VStrR-ToOBLER/RONC, Art. 33 N 73
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gleichheit gebietet es, dass die beschuldigte Person auch verteidigt wird, wenn die Verwal-
tungseinheit die Anklage im Gerichtsverfahren personlich vertritt, wie dies der Fall ist, wenn die
Staatsanwaltschaft die Anklage in einem ordentlichen Strafverfahren persdnlich vertritt. Da es
im VE-VStrR keine Spezialregelung gibt, ist dies nicht der Fall, wenn in dieser Verfahrensphase
nur die StPO Anwendung findet.

Artikel 130 Buchstabe e StPO wird hingegen nicht tbernommen, weil das Institut des abge-
kurzten Strafverfahrens, wie es die StPO (Art. 358—362) kennt, im VE-VStrR nicht vorgesehen
ist. Beim abgekirzten Verfahren nach Artikel 268 VE-VStrR ist nicht von einer notwendigen
Verteidigung auszugehen, da dieses nur bei Bussen bis zu 5000 Franken — 2000 Franken nach
geltendem Recht (s. Erlauterungen zu Art. 268 VE-VStrR) —, das heisst in Bagatellfallen, in
Betracht kommt.24°

Art. 86 Sicherstellung der notwendigen Verteidigung

Artikel 86 Ubernimmt Artikel 131 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird.

Mit Absatz 2 wird Artikel 131 Absatz 2 StPO formell an den Ablauf des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst. Er berticksichtigt die Anderungen, die im Rahmen der Revision der StPO be-
schlossen wurden, da die bisherige Formulierung der genannten Bestimmung logisch unbe-
friedigend ist.25°

Art. 87-91 Amtliche Verteidigung

Die Artikel 87-91 regeln die die amtliche Verteidigung. Mit ihnen werden die Artikel 132-135
StPO an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst.

Art. 87 Amitliche Verteidigung
Artikel 87 Ubernimmt Artikel 132 StPO, der an das Verwaltungsstrafverfahren angepasst wird.
Absatz 2 Ubernimmt Artikel 132 Absatz 2 StPO.

In Anlehnung an den geltenden Artikel 33 Absatz 2 VStrR nennt Absatz 3 einen Bussenbetrag,
ab dem kein Bagatellfall mehr vorliegt. Dieser Betrag ist auf 12 000 Franken festgesetzt. Er
entspricht einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen, ab der aufgrund von Absatz 3 ebenfalls kein
Bagatellfall mehr vorliegt, wobei der Umwandlungssatz 100 Franken pro Tag betragt (s. Erlau-
terungen zu Artikel 10 VE-VStrR oben). In diesem Betrag ist auch die Teuerung seit der Ver-
abschiedung des geltenden VStrR beriicksichtigt. Absatz 3 muss in Verbindung mit Absatz 2
gelesen werden, der insbesondere voraussetzt, dass es sich um eine mittellose Person han-
delt.?! Daher ist ein Betrag von mehr als 12 000 Franken fiir eine Busse — die namentlich unter
Berlicksichtigung der Situation der Taterin oder des Taters festzulegen ist (Art. 106 Abs. 3

249 BSK VStrR-TOBLER/RONC, Art. 33 N 74
250 BB| 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6730 f.
1 CR CPP-Harari/Jakob/Santamaria, Art. 132 N 54
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StGB in Verbindung mit Art. 2 VE-VStrR) — fur mittellose Taterinnen und Tater bereits hoch und
entspricht somit nicht einem Bagatellifall.

Art. 88 Bestellung der amtlichen Verteidigung

Artikel 88 Ubernimmt teilweise Artikel 133 StPO, der an das Verwaltungsstrafverfahren ange-
passt wird.

Absatz 2 beriicksichtigt die verwaltungsstrafrechtlich relevanten Anderungen, die im Rahmen
der Revision der StPO beschlossen wurden.??

Art. 89 Widerruf und Wechsel der amtlichen Verteidigung

Artikel 89 Ubernimmt Artikel 134 StPO, der an das Verwaltungsstrafverfahren angepasst wird.

Art. 90 Entschadigung der amtlichen Verteidigung
Artikel 90 Ubernimmt Artikel 135 StPO, der an das Verwaltungsstrafverfahren angepasst wird.

Der gemass dem geltenden Artikel 33 Absatz 3 VStrR anwendbare Tarif fihrt zu Rechtsunsi-
cherheit.?>® Die in Absatz 1 genannten Regeln sehen daher vor, dass fir die Entschadigung
der amtlichen Verteidigung das Reglement des Bundesstrafgerichts vom 31. August 201025
Uber die Kosten, Gebihren und Entschadigungen im Bundesstrafverfahren angewendet wird.

Gemass Absatz 2 legt die Verwaltungseinheit — unter Vorbehalt des Falls gemass Artikel 91
VE-VStrR — die Entschadigung der amtlichen Verteidigung fir die Tatigkeit wahrend der Phase
des Strafverfahrens fest, in der die beteiligte Verwaltung zustandig ist. Damit wird der Grund-
satz des geltenden Artikels 33 Absatz 3 VStrR Ubernommen. Das Verfahren kann mit einer
Einstellungsverfiigung oder einem Strafbescheid (Art. 259 Abs. 1 VE-VStrR) oder mit einer
Strafverfugung (Art. 273 Abs. 1 VE-VStrR) abgeschlossen werden. Die Entschadigung kann in
einem dieser Entscheide oder in einem eigenstandigen Entscheid festgelegt werden, da unter-
schiedliche Rechtsmittel ergriffen werden kénnen. Wird gegen die Strafverfligung Einsprache
erhoben oder sind die Voraussetzungen einer Freiheitsstrafe, einer freiheitsentziehenden Mas-
snahme oder einer Landesverweisung gegeben, sind die Akten an das zustandige Strafgericht
zu Uberweisen (Art. 276 Abs. 1 VE-VStrR). In diesen Féllen muss die Entschadigung spéates-
tens zum Zeitpunkt der Uberweisung in einem eigenstandigen Entscheid festgelegt werden.
Zudem Ubernimmt Absatz 2 das System der an die amtliche Verteidigung zu zahlenden Vor-
schisse, das im Rahmen der Revision der StPO (Art. 135 Abs. 2 zweiter Satz) beschlossen
wurde,?® wobei es an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts angepasst wird.

252 BBl 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6732
253 BSK VStrR-TOBLER/RONC, Art. 33 N 116 ff.
254 BStKR; SR 173.713.162

255 BBI 2022 1560
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Absatz 3 betrifft einen Anwendungsfall von Artikel 46 VE-VStrR. Er Gbernimmt materiell die
Regelung des geltenden Artikels 33 Absatz 3 VStrR, prazisiert jedoch die von der Rechtspre-
chung festgesetzte Beschwerdefrist, die 30 Tage betragt.?>® Die Anderung von Artikel 135 Ab-
satz 3 StPO, die im Rahmen der Revision der StPO beschlossen wurde?®” und das Rechtsmittel
gegen den Entscheid Uber die Entschadigung betrifft, wird nicht Gbernommen, da dieses
Rechtsmittel im Verwaltungsstrafverfahren nicht zur Verflgung steht. Andernfalls musste nam-
lich das Gericht eines Kantons uiber die Beschwerde der amtlichen Verteidigung gegen die von
der Verwaltung festgelegte Entschadigung entscheiden (Art. 275 Abs. 1 VE-VStrR).

Mit Absatz 4 wird Artikel 135 Absatz 4 StPO an das Verwaltungsstrafverfahren angepasst. Er
beriicksichtigt die Anderungen, die im Rahmen der Revision der StPO beschlossen wurden.?8
Er erwadhnt lediglich den Bund, da der VE-VStrR auch nur fur die Strafverfolgungsbehdrden
des Bundes gilt.

Absatz 5 Ubernimmt Artikel 135 Absatz 5 StPO, der an das Verwaltungsstrafverfahren ange-
passt wird. Er betrifft nur den Anspruch des Bundes, da der VE-VStrR auch nur fur die Straf-
verfolgungsbehérden des Bundes gilt.

Art. 91 Fortsetzung der amtlichen Verteidigung im Gerichtsverfahren

Die Artikel 87-90 gelten fir die Phase des Verwaltungsstrafverfahrens, das vor den Verwal-
tungsstrafverfolgungsbehoérden stattfindet. Im Falle eines gerichtlichen Hauptverfahrens gelten
die Regeln der StPO, sofern das VE-VStrR nicht davon abweicht (Art. 281 Abs. 3 VE-VStrR).
Die Wirkung des Entscheides der Verwaltungseinheit nach Artikel 88 VE-VStrR wirde somit
spatestens mit Eingang der Anklageschrift beim Gericht enden (Art. 281 Abs. 1 VE-VStrR).
Wurde der Entscheid jedoch bis zu diesem Zeitpunkt nicht widerrufen, sind die Voraussetzun-
gen fir die amtliche Verteidigung noch erfiillt (Art. 87 und 89 Abs. 1 VE-VStrR). Sofern diese
Voraussetzungen mit jenen von Artikel 132 StPO Ubereinstimmen, misste die Verfahrenslei-
tung des zustandigen Gerichts also erneut eine amtliche Verteidigung anordnen. Aus Griinden
der Verfahrensékonomie soll Absatz 1 diese erneute Anordnung vermeiden, indem die beste-
hende amtliche Verteidigung Uber die Einreichung der Anklageschrift beim erstinstanzlichen
Gericht hinaus verlangert wird.

Absatz 2 stellt eine Ausnahme von der Regelung gemaéss Artikel 90 Absatz 2 erster Satz VE-
VStrR dar. Wenn beim Gericht Anklage erhoben wurde, legt die urteilende Behdrde — analog
zur StPO?*° — am Ende des Verfahrens die Entschadigung fur die Tatigkeit der amtlichen Ver-
teidigung seit deren Bestellung fest, was gegebenenfalls auch die Tatigkeit wahrend der Ver-
waltungsphase des Verwaltungsstrafverfahrens einschliesst.

Art. 92 Ubersetzungen

Artikel 92 Gibernimmt im Wesentlichen Artikel 68 StPO, der die Thematik der Ubersetzungen
regelt. Er ist mit Artikel 121 Absatz 3 Buchstabe d VE-VStrR verknupft.

256 BSK VStrR-ToBLER/RONC, Art. 33 N 126; BStGer, 18.11.2005, BK.2005.17, E. 1.2
257 BBI 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6733
258 BBI 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6733 f.
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Art. 93 Zustellung. Zustellungsdomizil

Artikel 93 Ubernimmt materiell den geltenden Artikel 34 VStrR, der erst am 1. Januar 2020 in
Kraft getreten ist. Anstatt die Begriffe «Beschuldigter» und «Verteidiger» zu verwenden und
diese Bestimmungen anschliessend auf die von der Einziehung betroffenen Personen anzu-
wenden, werden in Artikel 93 die Begriffe «Parteien» und «Rechtsbeistand» verwendet. Ab-
satz 4 des geltenden Artikels 34 VStrR wird nicht tibernommen.

Absatz 4 erganzt den geltenden Artikel 34 VStrR, indem er Artikel 87 Absatz 4 StPO Uber-
nimmt. Eine solche Bestimmung ist im Verwaltungsstrafrecht ebenso sinnvoll und notwendig
wie im ordentlichen Strafrecht.

Art. 94 Zustellung durch Verdéffentlichung

Artikel 94 Gbernimmt den geltenden Artikel 34a VStrR unverandert. Dieser ist erst seit dem
1. Januar 2020 in Kraft.

Absatz 4 Ubernimmt den geltenden Artikel 34a Absatz 4 VStrR. Im Unterschied zu Artikel 88
Absatz 4 StPO kann im Verwaltungsstrafrecht nur das Schlussprotokoll der Veréffentlichungs-
pflicht entzogen werden. Die Botschaft des Bundesrats dussert sich nicht zu diesem Punkt.25°
In dieser Revision stellt sich diese Frage, da mit der Erwahnung der Einstellungsverfiigungen,
der Strafbescheide, der Einziehungsbescheide, der Strafverfligungen und der Einziehungsver-
fugungen eine umfassendere Angleichung an Artikel 88 Absatz 4 StPO stattfindet. Artikel 88
Absatz 4 StPO ist aus staatsrechtlicher Sicht problematisch, zumindest insoweit, als er vor-
sieht, dass die Strafbefehle auch ohne Veroffentlichung als zugestellt gelten.?%! Es ist schwer
vorstellbar, wie die beschuldigte Person giltig auf ihr Einspracherecht und somit auf das
Grundrecht des Zugangs zu einem unabhéangigen und unparteiischen Gericht verzichten kann,
wenn sie nicht weiss, dass sie Adressatin eines Strafbefehls ist.?5?2 Aus diesem Grund, und
obwohl diese Bestimmung bei der Revision der StPO vom 17. Juni 2022 nicht geandert
wurde,?%3 wird im VE-VStrR darauf verzichtet, die Ausnahmen von der Veréffentlichungspflicht
auszudehnen, und vorgeschlagen, am geltenden Recht festzuhalten. Dies ist umso gerechtfer-
tigter als die Entscheide im Verwaltungsstrafverfahren durch Verwaltungsbehdrden ergehen,
weshalb die Effektivitat der Moglichkeit, das Gericht anzurufen, gewéhrleistet werden muss.

Art. 95 Teilnahme an Beweiserhebungen. Im Allgemeinen

Der Randtitel des geltenden Artikels 35 VStrR wird mit der Prézisierung «Im Allgemeinen» er-
ganzt. Im deutschen Normtext wird der Begriff «Beweisaufnahme» durch den in der StPO ver-
wendeten Begriff «<Beweiserhebung» ersetzt (s. insb. Art. 147 f. StPO).

Mit Absatz 1 wird der geltende Artikel 35 Absatz 1 VStrR geadndert, indem der erste Teil des
Satzes nach dem Beispiel von Artikel 147 Absatz 1 erster Satz StPO umformuliert wird. Damit
lassen sich die in den geltenden Artikeln 35 Absatz 1 und 41 Absatz 3 VStrR aufgefiihrten
Rechte im Zusammenhang mit der Zeugeneinvernahme in einer einzigen Bestimmung zusam-
menfassen. Wie im ordentlichen Strafverfahren kann die Teilnahme an Beweiserhebungen

260 BB| 2015 8901, 9007
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im Sinne von Absatz 1 auch im Verwaltungsstrafverfahren nur im Zusammenhang mit Einver-
nahmen oder einem Augenschein (Art. 149 VE-VStrR), nicht aber bei forensischen Beweiser-
hebungen verlangt werden.?%* Die Ausnahmen vom Recht auf Teilnahme an der Beweiserhe-
bung sind in Artikel 76 VE-VStrR geregelt.

Absatz 2 Ubernimmt Artikel 147 Absatz 2 StPO. Diese Bestimmung ermdglicht die Beweiser-
hebung in Notféallen.?%® Dabei darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Behorde auf
die Abkdmmlichkeit der vorzuladenden Personen angemessen Ricksicht nehmen muss
(Art. 159 Abs. 3 VE-VStrR). In jedem Fall lassen sich mit der in Absatz 3 vorgesehenen Wie-
derholung der Beweiserhebung unter bestimmten Voraussetzungen die Interessen der be-
schuldigten Person wahren, wenn sie aus zwingenden Griinden ihr Recht nicht austiben
konnte.

Absatz 4 Ubernimmt Artikel 147 Absatz 4 StPO. Er nennt die Folgen der Nichtbeachtung des
in den Absatzen 1-3 verliehenen Rechts auf Teilnahme an den Beweiserhebungen. Das Feh-
len einer solchen Regelung entspricht nicht mehr den Anforderungen an ein modernes Verfah-
rensgesetz.?%®

Der geltende Artikel 35 Absatz 2 VStrR, der aus guten Grunden keine Entsprechung in der
StPO hat, wird nicht iGbernommen. Er geht sehr weit, ist nicht préazis genug und kann erhebli-
chen Missbrauch ermdglichen. Mit der Auffassung von einem modernen Verfahrensrecht ist er
unvereinbar.’

Art. 96 Im Rechtshilfeverfahren

In einem Verwaltungsstrafverfahren konnen Beweise im Rahmen eines Rechtshilfegesuchs im
Ausland erhoben werden. Deshalb ist es angebracht, in diesem Zusammenhang das Recht der
Parteien auf Teilnahme an der Beweiserhebung ausdricklich zu regeln. Hierzu dient Artikel 96,
der Artikel 148 StPO mit Anpassungen Ubernimmt.

Art. 97-100 Aktenfilhrung, Akteneinsicht und Aktenaufbewahrung

Im geltenden VStrR sind die Aktenfihrung, Akteneinsicht und Aktenaufbewahrung nicht aus-
driicklich geregelt. Artikel 36 verweist fiir die Akteneinsicht auf die Artikel 26-28 VwVG. Die
Anwendung der Vorschriften des Verwaltungsverfahrens kann insoweit angemessen sein, als
die Verwaltungsstrafbehorde eine Verwaltungseinheit ist. Der VE-VStrR hat jedoch zum Ziel,
sich so weit wie mdglich den Bestimmungen der StPO anzunéhern (s. Ziff. 3.1.3 oben). Abwei-
chungen sollen nur beibehalten oder eingefiihrt werden, wenn sie unumganglich erscheinen.
Kein erkennbarer wichtiger Grund spricht dagegen, die Bestimmungen der Artikel 100-103
StPO auch in der Verwaltungsphase des Verwaltungsstrafverfahrens anzuwenden.

264 BSK StPO-SCHLEIMINGER METTLER, Art. 147 N 5
265 CR CPP-THORMANN/MEGEVAND, Art. 147 N 4
266 BSK VStrR-SPRENGER, Art. 34 N 21 ff.
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Art. 97 Aktenfihrung

Artikel 97 Absatze 1-4 Ubernimmt Artikel 100 StPO, wobei die Terminologie an jene des VE-
VStrR angepasst wird. Artikel 97 Abséatze 2 und 3 ergénzt diese Bestimmung, indem Arti-
kel 192 Absatze 1 und 2 StPO im Zusammenhang mit den Beweisgegenstanden Gbernommen
wird. Diese Regeln sind wichtig fur das Verwaltungsstrafrecht, weil sie ausdrticklich die Erstel-
lung von Kopien erlauben, wenn dies fir die Zwecke des Verfahrens genlgt.

Art. 98 Akteneinsicht bei hdngigem Verfahren

Artikel 98 bernimmt Artikel 101 StPO, wobei die Terminologie und der Verweis in Absatz 1 an
den VE-VStrR angepasst werden. Zudem wird in Absatz 2 préazisiert, dass die Akteneinsicht im
Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens erfolgen kann.

Art. 99 Vorgehen bei Begehren um Akteneinsicht

Artikel 99 Ubernimmt Artikel 102 StPO, wobei die Terminologie an jene des VE-VStrR ange-
passt wird.

Art. 100  Aktenaufbewahrung
Artikel 100 tGbernimmt Artikel 103 StPO.

So sieht Absatz 2 die Riickgabe der Originaldokumente an die berechtigten Personen gegen
Empfangsschein vor. Gemass Artikel 67 Absatz 2 VE-VStrR kann die Riickgabe durch einge-
schriebene Postsendung erfolgen, da diese als Empfangsbestatigung gilt.

Art. 101  Untersuchung. Eréffnung

Artikel 101 Abséatze 1-3 und 5 tbernimmt Artikel 309 StPO und Artikel 101 Absatz 4 tbernimmt
Artikel 311 Absatz 2 StPO, die an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens ange-
passt werden.

Die «eigenen Feststellungen» der Verwaltungseinheit im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a sind
weit auszulegen.?® Es kann sich um Feststellungen handeln, die die mit der Untersuchung
betraute Person selber, zum Beispiel als Zeugin oder Zeuge einer Straftat, direkt gemacht hat.
Es kdnnen aber auch nur indirekte Feststellungen sein, die sich auf Informationen stiitzen, die
eine andere Person weitergeleitet hat, insbesondere auch auf Mitteilungen von anderen Ange-
stellten oder Organen der Verwaltung.

Absatz 3 sieht eine formelle Eréffnung der Untersuchung vor. Das geltende VStrR stellt dage-
gen keine diesbeziglichen Anforderungen, sodass auch eine miindliche oder sogar stillschwei-
gende Er6ffnung der Untersuchung maglich ist. Der neue Artikel soll mehr Klarheit bringen und
einen wirksamen Schutz der Parteirechte bieten, indem die Parteien darauf hingewiesen wer-
den, ab wann sie ihre Rechte geltend machen kénnen.

%8 Sjehe CR CPP-GRODECKI/CORNU, Art. 309 N 7
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Absatz 4 Gbernimmt die Regelung von Artikel 311 Absatz 2 StPO betreffend die Ausdehnung
der Untersuchung, wenn neue Straftaten oder neue beschuldigte Personen zum Vorschein
kommen.

In Absatz 5 sind zwei logische Ausnahmen von der formellen Eréffnung der Untersuchung nach
Absatz 3 aufgefuhrt: Wenn sofort eine Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 102 VE-VStrR) oder
ein Strafbescheid im abgeklrzten Verfahren (Art. 268 VE-VStrR) erlassen wird.

Art. 102  Nichtanhandnahmeverfligung

Da Artikel 101 VE-VStrR eine formelle Eréffnung der Untersuchung vorsieht, ist auch der Fall
zu regeln, in dem die Voraussetzungen fir eine Strafverfolgung nicht gegeben sind. Artikel 102
Ubernimmt deshalb Artikel 310 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird.

Absatz 2 verweist zudem auf die Bestimmungen Uber die Verfahrenseinstellung, das heisst auf
die Artikel 261-265 VE-VStrR. So ist die Nichtanhandnahmeverfligung allfalligen Beschuldig-
ten zuzustellen, das heisst Personen, die die in Artikel 79 VE-VStrR festgelegten Vorausset-
zungen erflllen. Ausserdem muss die Verwaltungseinheit in ihrer Nichtanhandnahmeverfi-
gung die geltenden Zwangsmassnahmen aufheben. Dies ist insbesondere der Fall, wenn Ge-
genstande oder Vermégenswerte von der Polizei sichergestellt wurden. Erweist sich eine Be-
schlagnahme als gerechtfertigt, kann sie nun von der Verwaltungseinheit in der Einstellungs-
verfiigung angeordnet werden. Diese kann zudem eine allféllige Wiederaufnahme des Verfah-
rens unter den Voraussetzungen nach Artikel 265 VE-VStrR selber anordnen.

Art. 103-105 Erhebung und Verwertbarkeit von Beweisen

Anders als die Artikel 139 ff. StPO enthalt das geltende VStrR keinerlei Bestimmung Uber die
allgemeinen Grundsatze, nach denen sich die Erhebung und Verwertbarkeit von Beweisen
richten. Urspriinglich war das Verwaltungsstrafverfahren ein vorwiegend schriftliches, vom Ver-
waltungsverfahren abgeleitetes Verfahren. So wurde die Zeugeneinvernahme (geltender
Art. 41 VStrR) als subsididres Beweismittel ausgestaltet. Diese Subsidiaritat kann heute im
Bereich der Massendelinquenz weiterhin angemessen sein, da das Verfahren tatséchlich meis-
tens schriftlich ablauft. Bei komplexeren Strafsachen kann jedoch die rasche Einvernahme von
Zeuginnen und Zeugen im Interesse aller Parteien sein. Deshalb schlagt der Vorentwurf die
Aufhebung dieses Subsidiaritatsprinzips vor (s. Erlauterungen zu Art. 125 VE-VStrR). Dement-
sprechend ist der Grundsatz der Beweismittelfreiheit klar festzuschreiben.

Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des VStrR waren die Regeln fir die Zulassigkeit rechtswid-
riger Beweise durch richterliche Rechtsfortbildung festgelegt. Mittlerweile wurden sie in der
StPO kodifiziert. Sie mussen auch im Verwaltungsstrafverfahren Anwendung finden. Aufgrund
von Artikel 141 Absatz 1 erster Satz StPO sind Beweismittel, die mit verbotenen Methoden
nach Artikel 140 Absatz 1 StPO erlangt wurden, absolut unverwertbar. Die absolute Unverwert-
barkeit von Beweisen bedeutet insbesondere, dass die gemachten Aussagen nicht einmal zur
Aufklarung einer schweren Straftat genutzt werden kénnen.?®° Beim geltenden VStrR sind sich
Rechtsprechung und Lehre nicht einig, ob solche mangelhaften Beweise im Verwaltungsstraf-
verfahren wie im ordentlichen Strafverfahren als absolut unverwertbar anzusehen sind.?"®

269 BSK VStrR-MEIER/SCHUTZ, Art. 39 N 4 m. w. H.
270 BSK VStrR-MEIER/SCHUTZ, Art. 39 N 51 ff.
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Das Verwaltungsstrafrecht ist jedoch in dieser Hinsicht nicht anders zu behandeln als das or-
dentliche Strafrecht. Folglich ist eine Anlehnung an die StPO unerlasslich, um die Einheit der
Rechtsordnung, die bereits bei der Verabschiedung des VStrR angestrebt wurde, zu errei-
chen.?’

Das geltende VStrR enthélt keine Bestimmung, die unndtige Beweismittel klar ausschliesst
oder die mit der Untersuchung betraute Person zwingt, nicht «Uberflissigen» Beweisantragen
stattzugeben. Dies ist jedoch einer korrekten Durchfiihrung des Verfahrens nicht hinderlich.
Denn aufgrund der Offizialmaxime muss die mit der Untersuchung betraute Person den Sach-
verhalt feststellen (Art. 103 Abs. 1 VE-VStrR). Zudem verlangen die Grundsétze der Verhalt-
nismassigkeit und der Verfahrensékonomie, dass auf die Erhebung unnétiger Beweismittel ver-
zichtet wird. Vorbehaltlich von Artikel 48 Absatz 2 VE-VStrR kann gegen jede Ablehnung eines
Beweisantrags durch die mit der Untersuchung betraute Person bei der Chefin oder dem Chef
der Strafverfolgung und spater beim BStGer Beschwerde gefihrt werden (Artikel 47 und 48
Absatz 1 VE-VStrR). Dies ist nicht mdglich, wenn ein Antrag im Rahmen des Schlussprotokolls
abgelehnt wird. In diesem Fall kann gegen den Strafbescheid Einsprache erhoben werden
(Art. 256 Abs. 4 VE-VStrR). Im Fall einer Beschwerde wird die Begriindetheit der Ablehnung
eines Beweisantrags mit Blick auf den Anspruch auf rechtliches Gehér, die Untersuchungsma-
xime und den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit geprift. Das rechtliche Gehor ist durch Arti-
kel 29 BV und Artikel 6 EMRK garantiert. Es beinhaltet das Recht auf die Erhebung von Be-
weismitteln, die den relevanten Sachverhalt beweisen kénnen. Dieses wird jedoch nicht ver-
letzt, wenn eine Behdrde auf die Abnahme weiterer Beweise verzichtet, weil sie sich aufgrund
der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat (vorweggenommene oder
antizipierte Beweiswiirdigung) und sie ohne Willkiir annehmen kann, dass diese Uberzeugung
durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde.?"2

Aus all diesen Griinden Ubernehmen die Artikel 103—-105 die Artikel 139-141 StPO, die an die
Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit die aus einem Verwaltungsverfahren
stammenden Beweise im Verwaltungsstrafverfahren verwertbar sind. Es besteht hier ein Kon-
flikt zwischen der Pflicht zur Mitwirkung im Verwaltungsverfahren und dem Recht, sich im Straf-
verfahren nicht selbst zu belasten («knemo tenetur se ipsum accusare»), das auch im Verwal-
tungsstrafverfahren gilt (Art. 80 Abs. 1 VE-VStrR). Nach eingehender Prifung ist festzustellen,
dass es nicht gelungen ist, eine allgemeine Regel auszuarbeiten, die in diesem Zusammen-
hang einen Mehrwert béte, indem sie den genannten Konflikt in allen erwartbaren Fallen zu-
friedenstellend l6sen wirde. Deshalb wird auf die Ausarbeitung einer solchen Regel verzichtet
und die weitere Regelung in diesem Bereich der Rechtsprechung tberlassen.

Zur Stellung der beschuldigten Person und zum Grundsatz «nemo tenetur se ipsum accusare»
siehe die Erlauterungen zu Artikel 80 Absatz 1 VE-VStrR.

Art. 103 Grundsatze

Absatz 1 Ubernimmt Artikel 139 Absatz 1 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. So nennt er die Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden (Art. 33

211 BSK VStrR-MEIER/SCHUTZ, Art. 39 N 56 f.
272 BSK BV-WALDMANN, Art. 29 N 50; BGE 141160, E. 3.3
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VE-VStrR). Artikel 139 StPO ist direkt auf die Gerichte (Art. 34 VE-VStrR) im Rahmen von Ver-
waltungsstrafverfahren anwendbar. Absatz 2 Gbernimmt materiell Artikel 139 Absatz 2 StPO.
Siehe dazu auch die Erlauterungen zu Artikel 95 VE-VStrR.

Absatz 3 tbernimmt im Wesentlichen den geltenden Artikel 37 Absatz 3 VStrR.

Absatz 4 Gbernimmt den geltenden Artikel 37 Absatz 4 VStrR, wobei aus Griinden der Klarheit
préazisiert wird, dass fur eine Einstellungsverfigung nattrlich kein Schlussprotokoll aufgenom-
men werden muss. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass vor einer Einstellungsverfigung trotz-
dem ein Schlussprotokoll aufgenommen wird.?”® Es sei hier darauf hingewiesen, dass eine
Nichtanhandnahmeverfligung (Art. 102 VE-VStrR) ebenfalls nicht die Aufnahme eines
Schlussprotokolls voraussetzt, da mit dieser auf die Eréffnung einer Untersuchung verzichtet
wird.

Art. 104  Verbotene Beweiserhebungsmethoden

Artikel 104 tbernimmt Artikel 140 StPO. Siehe dazu auch die Erlauterungen zu Artikel 96 VE-
VStrR.

Art. 105  Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweise

Artikel 105 Ubernimmt Artikel 141 StPO, einschliesslich der im Rahmen der StPO-Revision be-
schlossenen Anderungen in Absatz 4.2* Siehe dazu auch die Erlauterungen zu Artikel 95 VE-
VStrR.

Art. 106-110 Protokolle

Der VE-VStrR Ubernimmt die Artikel 76—79 StPO, die soweit erforderlich an die Besonderheiten
des Verwaltungsstrafrechts angepasst werden. Die Regelung ersetzt die kirzer gefassten
Bestimmungen des geltenden Artikels 38 VStrR.

Art. 106  Allgemeine Bestimmungen

Artikel 106 tbernimmt Artikel 76 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts
angepasst wird. Die in Artikel 76 StPO genannte Verfahrensleitung wird durch die Mitarbeiterin
oder den Mitarbeiter der Verwaltungseinheit ersetzt, die verantwortlich fir die Verfahrenshand-
lungen oder Einvernahmen ist. Dabei wird prazisiert, dass die betreffende Aufgabe von der mit
der Untersuchung betrauten Person oder der Chefin oder dem Chef der Strafverfolgung tber-
nommen wird, was von der jeweiligen Zustandigkeit zum fraglichen Zeitpunkt im laufenden
Verfahren abhangt. Das ZMG (Art. 43 Abs. 1 zweiter Satz VE-VStrR), die Beschwerdekammer
des BStGer (Art. 46 Abs. 1 zweiter Satz VE-VStrR) und die anderen Gerichte (Art. 281 Abs. 3
und 283 Abs. 3 VE-VStrR) wenden die StPO an.

273 BBI 2022 1560 ; Botschaft StPO 2019, 6389
274 BBI 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6736
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Art. 107  Verfahrensprotokolle

Artikel 107 Gbernimmt Artikel 77 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts
angepasst wird.

Art. 108  Einvernahmeprotokolle im Allgemeinen

Artikel 108 Gbernimmt Artikel 78 StPO mit den Anderungen, die sich im Rahmen der Revision
der StPO ergaben,?”® und Anpassungen an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts.
Die in Artikel 78 StPO genannte Verfahrensleitung wird durch die Verwaltungseinheit ersetzt.
Dabei wird prazisiert, dass die betreffende Aufgabe von der mit der Untersuchung betrauten
Person oder der Chefin oder dem Chef der Strafverfolgung Gbernommen wird, was von der
jeweiligen Zustandigkeit zum fraglichen Zeitpunkt im laufenden Verfahren abhangt. Das ZMG
(Art. 43 Abs. 1 zweiter Satz VE-VStrR), die Beschwerdekammer des BStGer (Art. 46 Abs. 1
zweiter Satz VE-VStrR) und die anderen Gerichte (Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR)
wenden die StPO an.

Art. 109  Einvernahmeprotokolle bei Aufzeichnung der Einvernahme

Artikel 109 Ubernimmt Artikel 78a StPO, der mit der Revision der StPO eingefiihrt wurde.?’®

Art. 110  Berichtigung

Artikel 110 tGbernimmt Artikel 79 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts
angepasst wird. Die in Artikel 79 StPO genannte Verfahrensleitung wird durch die Mitarbeiterin
oder den Mitarbeiter der Verwaltungseinheit, die verantwortlich fir die Verfahrenshandlungen
oder Einvernahmen ist, oder die Verwaltungseinheit ersetzt. Dabei wird préazisiert, dass die
betreffende Aufgabe von der mit der Untersuchung betrauten Person oder der Chefin oder dem
Chef der Strafverfolgung Ubernommen wird, was von der jeweiligen Zustandigkeit zum fragli-
chen Zeitpunkt im laufenden Verfahren abhéngt. Das ZMG (Art. 43 Abs. 1 zweiter Satz VE-
VStrR), die Beschwerdekammer des BStGer (Art. 46 Abs. 1 zweiter Satz VE-VStrR) und die
anderen Gerichte (Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR) wenden die StPO an.

Art. 111 Einvernahmen; Auskiinfte. Allgemeine Bestimmungen. Einvernehmende
Verwaltungsstrafbehorden

Artikel 111 Gbernimmt Artikel 142 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts
angepasst wird.

Gemass Absatz 1 fuhrt die Verwaltungseinheit, die mit der Untersuchung betraute Person oder
die Chefin oder der Chef der Strafverfolgung Einvernahmen durch. Es wird préazisiert, dass die
betreffende Aufgabe von der einen oder der anderen Person ilbernommen wird, was von der
jeweiligen Zustandigkeit zum fraglichen Zeitpunkt im laufenden Verfahren abhéngt Die Einver-
nahmen werden somit von der Person durchgefihrt, die verantwortlich ist fir die Verfahrens-
phase, in der die Einvernahmen stattfinden sollen (z. B. Art. 48 Abs. 1 Bst. a VE-VStrR fir

275 BBI 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6726 f.
276 BBl 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6726 f.
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die Chefin oder den Chef der Strafverfolgung). Das ZMG (Art. 43 Abs. 1 zweiter Satz VE-
VStrR), die Beschwerdekammer des BStGer (Art. 46 Abs. 1 zweiter Satz VE-VStrR) und die
anderen Gerichte (Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR) wenden die StPO an.

Die in Absatz 2 erster Satz vorgesehene Befugnis der Polizei, Einvernahmen durchzufiihren,
ist im Zusammenhang mit ihren Aufgaben nach den Artikeln 39 und 57 VE-VStrR zu sehen.
Der zweite Satz ubernimmt den Inhalt von Artikel 70 StBOG — der in Verbindung mit Artikel 142
Absatz 2 zweiter Satz StPO zu lesen ist — und passt ihn an die Besonderheiten des Verwal-
tungsstrafverfahrens an.

Art. 112 Durchfihrung der Einvernahme

Artikel 112 Gbernimmt Artikel 143 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts
angepasst wird. Absatz 6 berlcksichtigt in diesem Zusammenhang auch Artikel 61 StPO.

Art. 113 Einvernahme mittels Videokonferenz

Artikel 113 Ubernimmt Artikel 144 StPO, einschliesslich der in Absatz 2 der franzésischen Fas-
sung vorgenommenen Anderung, die sich im Rahmen der Revision der StPO ergab.?’” Er wird
an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts angepasst. Ist ein Gericht fir den Fall zu-
standig, so ist die StPO — insbesondere Artikel 144 StPO, an dem sich Artikel 113 orientiert, —
anwendbar, sofern der VE-VStrR nichts anderes vorsieht. Deshalb wird das Gericht in diesem
Artikel nicht erwahnt.

Art. 114 Schriftlich Berichte

Artikel 114 Gbernimmt Artikel 145 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts
angepasst wird.

Art. 115  Einvernahme mehrerer Personen und Gegeniberstellungen

Mit Artikel 115 wird Artikel 146 StPO an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts ange-
passt. Somit wird Artikel 146 Absatz 2 zweiter Satz StPO in Absatz 2 nicht Gbernommen, weil
das Verwaltungsstrafrecht kein Opfer im eigentlichen Sinne kennt.

Art. 116-120 Schutzmassnahmen

Diese Bestimmungen sind ganz neu. Das geltende VStrR sieht keine Schutzmassnahmen vor.
Die Regeln des VE-VSItrR fir die Beweismittel, insbesondere die Einvernahmen, sind grund-
satzlich auf die StPO abgestimmt, von der sie nur abweichen, wenn dies die Besonderheiten
des Verwaltungsstrafverfahrens rechtfertigen. Daher sollten auch die in den Artikeln 149 ff.
StPO vorgesehenen Schutzmassnahmen Ubernommen werden, die in Artikel 131 Absatz 3
VE-VStrR erwdhnt werden. In diesem Artikel, der Artikel 169 Absatz 3 StPO Ubernimmt, ist das
Zeugnisverweigerungsrecht zum eigenen Schutz oder zum Schutz nahestehender Personen
geregelt. Aufgrund der Besonderheit des Verwaltungsstrafverfahrens missen jedoch lediglich
die Artikel 149, 150, 151, 155 und 156 StPO Ubernommen werden. Die Artikel 152—-154, die

277 BB 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6736
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die Opfer betreffen, sind fur das Verwaltungsstrafverfahren nicht von Bedeutung, da dieses
kein Opfer kennt.

Art. 116  Im Allgemeinen

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 149 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Anstelle der Verfahrensleitung erwahnt dieser Artikel die Ver-
waltungseinheit. Hier sei daran erinnert, dass die Einvernahmen von der mit der Untersuchung
betrauten Person oder der Chefin oder dem Chef der Strafverfolgung durchgefiihrt werden
(Art. 36 Abs. 2 und 48 Abs. 1 Bst. a in Verbindung mit Art. 49 Abs. 4 VE-VStrR), unter Vorbe-
halt einer Delegation dieser Aufgabe an die Polizei (Art. 39 und 57 Abs. 4 VE-VStrR). Da Arti-
kel 154 StPO aus den erwahnten Grinden nicht vollstéandig in den VE-VStrR Gbernommen
wird, kann in Absatz 4 nicht darauf verwiesen werden. Deshalb Ubernimmt dieser Absatz die
Abséatze 2 und 4 von Artikel 154 StPO in der im Rahmen der Revision der StPO vom 17. Juni
2022 verabschiedeten Fassung.?’

Art. 117  Zusicherung der Anonymitat

Diese Bestimmung Gbernimmt Artikel 150 StPO in der Fassung, wie sie im Rahmen der Revi-
sion der StPO vom 17. Juni 2022 verabschiedet wurde,?’® und passt ihn an die Besonderheiten
des Verwaltungsstrafverfahrens an. Anstelle der Verfahrensleitung und der Staatsanwaltschaft
erwahnt er die Verwaltungseinheit. Hier sei daran erinnert, dass die Einvernahmen von der mit
der Untersuchung betrauten Person oder der Chefin oder dem Chef der Strafverfolgung durch-
gefuhrt werden (Art. 36 Abs. 2 und 48 Abs. 1 Bst. a in Verbindung mit Art. 49 Abs. 4 VE-VStrR),
unter Vorbehalt einer Delegation dieser Aufgabe an die Polizei (Art. 39 und 57 Abs. 4 VE-
VStrR). In Absatz 4 werden die Straf- und Verwaltungsstrafbehdrden erwahnt, um die kontinu-
ierliche Anwendung der Regel zu gewéhrleisten, auch wenn gemass Artikel 281 Absatz 3 VE-
VStrR der Artikel 150 Absatz 4 StPO anwendbar ist. Aus den gleichen Griinden erwahnt Ab-
satz 6 die Verfahrensleitung des Gerichts im Sinne von Artikel 61 StPO.

Art. 118 Massnahmen zum Schutz verdeckter Ermittler und Ermittlerinnen

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 151 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Anstelle der Verfahrensleitung erwahnt Absatz 2 die Verwal-
tungseinheit, weil diese eine verdeckte Ermittlung anordnen darf (Art. 239 Abs. 1 VE-VStrR).

Art. 119  Massnahmen zum Schutz von Personen mit einer psychischen Stérung

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 155 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Anstelle der Verfahrensleitung erwahnt Absatz 2 die Verwal-
tungseinheit. Hier sei daran erinnert, dass die Einvernahmen von der mit der Untersuchung
betrauten Person oder der Chefin oder dem Chef der Strafverfolgung durchgefiihrt werden
(Art. 36 und 48 Abs. 1 Bst. a in Verbindung mit Art. 49 Abs. 4 VE-VStrR). Zudem sieht er die
Mdoglichkeit vor, eine Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde mit den Einvernahmen zu beauftra-
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gen. Damit sollen Falle abgedeckt werden, in denen eine andere Verwaltungsstrafverfolgungs-
behdrde als diejenige, die fur das betreffende Verfahren zustandig ist, Uber spezialisiertes Per-
sonal verfugt. Im Gegensatz zu Artikel 155 Absatz 2 StPO werden die spezialisierten Strafbe-
horden hingegen nicht erwéhnt, da in der Praxis spezialisierte Polizistinnen und Polizisten
diese Art von Einvernahmen durchftihren.?®° Der Einbezug einer Fachstelle der Polizei erfolgt
nétigenfalls auf der Grundlage der Artikel 39 und 57 Absatz 4 VE-VStrR.

Art. 120 Massnahmen zum Schutz von Personen ausserhalb des Verfahrens

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 156 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Sie erwahnt daher nur den Bund, die Kantone jedoch nicht.
Der Bundesgesetzgeber hat von der Kompetenz Gebrauch gemacht, die ihm mit der Verab-
schiedung des Bundesgesetzes vom 23. Dezember 201128 (iber den ausserprozessualen
Zeugenschutz Ubertragen wurde.

Art. 121 Beschuldigte Person
Mit Artikel 121 wird der geltende Artikel 39 VStrR geandert.

Die Absatze 1 und 2 Ubernehmen Artikel 157 StPO, der an die Besonderheiten des Verwal-
tungsstrafverfahrens angepasst wird.

Absatz 3 lGbernimmt so weit wie mdéglich den geltenden Artikel 158 Absatz 1 StPO. Dieser be-
trifft die Hinweise, die der beschuldigten Person bei ihrer ersten Einvernahme zu geben sind.
Diese Hinweise muss ihr die mit der Untersuchung betraute Person (Art. 36 VE-VStrR) oder
die aufgrund von Artikel 39 oder 57 Absatz 4 VE-VStrR handelnde Polizei geben. Der geltende
Artikel 39 Absatz 2 VStrR sieht ndmlich keine Pflicht vor, der beschuldigten Person die in Artikel
158 Absatz 1 StPO genannten wesentlichen Hinweise zu geben. Im Falle eines Freiheitsent-
zugs steht dies im Widerspruch zu Artikel 31 Absatz 2 BV. In der Praxis haben die Amter die
Pflicht eingeftihrt, die beschuldigte Person auf die eingeleitete Untersuchung und ihre Rechte
hinzuweisen. Artikel 121 Absatz 3 vereinheitlicht und kodifiziert diese Praxis, indem er inhaltlich
so weit wie mdglich Artikel 158 StPO Ubernimmt.

Absatz 3 Buchstabe a Ubernimmt im Wesentlichen Artikel 158 Absatz 1 Buchstabe a StPO und
den geltenden Artikel 39 Absatz 2 erster Satz VStrR. Hier geht es um einen Hinweis zu den
Anschuldigungen gegen die beschuldigte Person. Dementsprechend ist diese darauf hinzuwei-
sen, dass gegen sie ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet worden ist, welche Straftaten ihr
vorgeworfen werden und wie diese rechtlich qualifiziert werden.?

Absatz 3 Buchstabe b Gbernimmt Artikel 158 Absatz 1 Buchstabe b StPO. Der betreffende Hin-
weis bezieht sich auf das Aussage- und Mitwirkungsverweigerungsrecht, das inArtikel 80 VE-
VStrR verankert ist, der Artikel 113 StPO Ubernimmt. Dieses Recht ist Ausdruck des Grundsat-
zes «nemo tenetur se ipsum accusare», der auch im Verwaltungsstrafverfahren zwingend zu
berticksichtigen ist. Der geltende Artikel 39 Absatz 2 zweiter Satz VStrR sieht keine solche
Hinweispflicht vor, was den untersuchenden Beamten freilich nicht daran hindert, die beschul-
digte Person auf ihr Recht hinzuweisen. Diese Bestimmung sieht vielmehr vor, dass er die

280 BSK StPO-Wehrenberg, Art. 155 N 6
281 7eugSG, SR 312.2
22 Sjehe CR CPP-VERNIORY, Art. 158 N 11 und 13-15
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beschuldigte Person auffordert, «sich tiber die Beschuldigung auszusprechen und Tatsachen
und Beweismittel zu seiner Verteidigung anzufiihren». Dies steht in krassem Widerspruch zum
Grundsatz «<nemo tenetur».283 Daher ist diese Bestimmung nicht zu tbernehmen.

Absatz 3 Buchstabe c tibernimmt Artikel 158 Absatz 1 Buchstabe ¢ StPO. Hier bezieht sich der
Hinweis auf das Recht, eine Verteidigung zu bestellen oder gegebenenfalls eine amtliche Ver-
teidigung zu beantragen. Dieses Recht ist in den Artikeln 82 ff. VE-VStrR vorgesehen, welche
die Artikel 127-135 StPO Ubernehmen.

Absatz 3 Buchstabe d tbernimmt Artikel 158 Absatz 1 Buchstabe d StPO. Hier bezieht sich der
Hinweis auf das Recht, eine Ubersetzerin oder einen Ubersetzer zu verlangen. Dieses Recht
ist in Artikel 92 VE-VStrR vorgesehen, der im Wesentlichen Artikel 68 StPO Ubernimmt.

Absatz 4 Gbernimmt Artikel 158 Absatz 2 StPO. Diese Bestimmung ist im Zusammenhang mit
Artikel 141 Absatz 1 zweiter Satz StPO zu verstehen, der in Artikel 105 Absatz 1 zweiter Satz
VE-VStrR Gibernommen wird und besagt, dass Einvernahmen der beschuldigten Person abso-
lut nicht verwertbar sind, solange diese nicht die in Artikel 158 Absatz 1 StPO genannten Hin-
weise erhalten hat. Die absolute Unverwertbarkeit bedeutet insbesondere, dass die gemachten
Aussagen nicht einmal zur Aufklarung einer schweren Straftat genutzt werden konnen.?8 Arti-
kel 105 Absatz 1 zweiter Satz VE-VStrR und Absatz 2 klaren die Frage der Verwertbarkeit von
Beweisen, die unter Verletzung der gesetzlichen Vorschriften erlangt wurden.

Absatz 5 tibernimmt den geltenden Artikel 39 Absatz 4 VStrR.

Absatz 6 fuhrt die «Anwaltin der ersten Stunde» beziehungsweise den «Anwalt der ersten
Stunde» ein. Im geltenden VStrR, das vor allem fir Bagatellfalle geschaffen wurde, ist der
Grundsatz der Anwaéltin oder des Anwalts der ersten Stunde nicht enthalten. Gemaéss Artikel 39
Absatz 3 kann der Verteidigerin oder dem Verteidiger sogar verweigert werden, bei der ersten
Einvernahme der beschuldigten Person dabei zu sein. Die Méglichkeit, die Verteidigerin oder
den Verteidiger von der ersten Einvernahme auszuschliessen, ist mit der EMRK nicht verein-
bar.2

Mit Artikel 112 Absatz 1 Buchstabe a VE-VStrR wird die Ubernahme des geltenden Artikels 39
Absatz 1 VStrR Uberflissig. Auch der geltende Artikel 39 Absatz 5 VStrR wird in Artikel 121
nicht tbernommen. Denn aufgrund von Artikel 104 Absatz 1 VE-VStrR, der Artikel 140 Ab-
satz 1 StPO Ubernimmt, ist er ebenfalls Uberflissig.

Art. 122 Auskunftspersonen. Begriff

Der geltende Artikel 40 VStrR wird ersetzt durch die im VE-VStrR Gibernommene Regelung der
Artikel 178 ff. StPO. Der geltende Artikel 40 VStrR lasst namlich offen, wer genau als Aus-
kunftsperson gilt. In Anbetracht anderer Bestimmungen handelt es sich um Personen, die we-
der Beschuldigte noch Zeuginnen und Zeugen noch Sachversténdige sind. Artikel 178 StPO
enthélt dagegen eine genaue Definition. Trotz dieser Unterschiede sind beide Gesetze auf das
gleiche praktische Ziel ausgerichtet: die Einvernahme von Personen, die weder Zeuginnen
oder Zeugen noch Beschuldigte sind.?*® Die Ubernahme der Regelung der StPO bedeutet,

283 BSK VStrR-MEIER/SCHUTZ, Art. 39 N 15 f.

284 BSK VStrR-MEIER/SCHUTZ, Art. 39 N 20 m. w. H.

285 BSK VStrR-MEIER/SCHUTZ, Art. 39 N 30-34 m. w. H.
286 BSK VStrR-SCHUTZ/MEIER, Art. 40 N 27 und 30
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dass einige Personen, die nach dem geltenden VStrR als Zeuginnen und Zeugen gelten, als
Auskunftspersonen einvernommen werden mussen (z. B. Jugendliche unter 15 Jahren). Die
Lehre pladiert bereits beim geltenden Verwaltungsstrafrecht fur eine solche Losung.?” Letztlich
spricht nichts dagegen, die Vorschriften der StPO im Verwaltungsstrafrecht zu dbernehmen.
Sie werden daher in den Artikeln 122—-124 VE-VStrR tGibernommen.

Artikel 122 Ubernimmt Artikel 178 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Dementsprechend wird Artikel 178 Buchstabe a StPO nicht Ubernom-
men, weil das Verwaltungsstrafrecht keine Privatklagerschaft kennt. Artikel 122 Absatz f VE-
VStrR tbernimmt Artikel 178 Buchstabe g StPO im Falle eines gegen ein Unternehmen gerich-
teten Verfahrens nach Artikel 102 Absatz 1 StGB. Er erganzt diesen Artikel um die Méglichkeit
eines Verfahrens im Sinne von Artikel 7 VE-VStrR, wenn das Verfahren nicht gegen das Un-
ternehmen, sondern gegen Unbekannt gerichtet ist (s. Erlauterungen zu Art. 7 VE-VStrR).

Die im geltenden Artikel 40 VStrR gebotene Mdoglichkeit, schriftiche Auskiinfte zu verlangen,
wird nun in Artikel 114 VE-VStrR geregelt.

Artikel 179 StPO, der die Einvernahme von Auskunftspersonen durch die Polizei regelt, wird
im VE-VStrR nicht tbernommen. Denn die Tatigkeit der Polizei vor Eréffnung des Verwaltungs-
strafverfahrens ist nicht Gegenstand des VStrR. Zudem handelt die Polizei, wenn sie Einver-
nahmen im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens durchfiihrt, nach den Anweisungen der
Verwaltungseinheit (Art. 39 und 57 Abs. 4 VE-VStrR). Somit teilt diese der Polizei mit, in wel-
cher Eigenschaft die betreffende Person einzuvernehmen ist.

Art. 123 Stellung

Artikel 123 Ubernimmt Artikel 180 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Dementsprechend wird die Regelung betreffend Privatklagerschaft
nicht ibernommen, weil das Verwaltungsstrafrecht keine Privatklagerschaft kennt.

Art. 124 Einvernahme

Artikel 124 Ubernimmt Artikel 181 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Dementsprechend wird die Regelung betreffend Privatklagerschaft
nicht tbernommen, weil das Verwaltungsstrafrecht keine Privatklagerschaft kennt. Da geméss
Artikel 180 Absatz 1 StPO nur Auskunftspersonen zur Aussage verpflichtet sind, die sich als
Privatklagerschaft konstituieren, wird diese Annahme nicht in Artikel 124 VE-VStrR tUbernom-
men.

Art. 125  Zeuginnen und Zeugen. Begriff
Mit Artikel 125 wird der geltende Artikel 41 VStrR geandert.

Im Unterschied zu Artikel 162 StPO beschréankt der geltende Artikel 41 Absatz 1 VStrR die
Madglichkeit, Zeuginnen und Zeugen einzuvernehmen, auf die Félle, in denen sich der Sach-
verhalt auf andere Weise nicht hinreichend klaren l&sst. Die Subsidiaritat dieses Beweismittels
erklart sich dadurch, dass das Verwaltungsstrafverfahren urspriinglich ein vorwiegend

287 BSK VStrR- SCHUTZ/MEIER, Art. 40 N 42 ff., 45
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schriftliches, vom Verwaltungsverfahren abgeleitetes Verfahren war. Aus den in den Erlaute-
rungen zu den Artikeln 103-105 VE-VStrR oben dargelegten Grinden ist dies nicht mehr halt-
bar. Deshalb sollte die Verwaltung wie im ordentlichen Strafverfahren die freie Wahl haben,
welche Beweismittel sie verwendet. Dabei verlangen die Grundséatze der Verhaltnismassigkeit
und der Verfahrenstkonomie, dass auf unnétige Beweismittel verzichtet wird. Deshalb wird der
geltende Artikel 41 Absatz 1 VStrR aufgehoben.

Der geltende Artikel 41 Absatz 2 VStrR enthalt Verweise auf die StPO, deren Bestimmungen
nun in den Artikeln 125-139 VE-VStrR Ubernommen werden. Diese Artikel schliessen auch
folgende Bestimmungen mit ein: Artikel 162 StPO, der den Begriff der Zeugin beziehungsweise
des Zeugen definiert; Artikel 177 StPO, der die Zeugeneinvernahme regelt; Artikel 167 StPO
anstelle von Artikel 48 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 194728 (iber den Bundeszivil-
prozess, der die Entschadigung regelt. Artikel 166 StPO wird nicht Gbernommen, weil es im
Verwaltungsstrafverfahren keine geschadigte Person gibt.

Der geltende Artikel 41 Absatz 3 VStrR wird nicht ibernommen. Dieser sieht namlich vor, dass
die beschuldigte Person und ihre Verteidigung Anspruch darauf haben, den Zeugeneinvernah-
men beizuwohnen und Ergénzungsfragen zu stellen. Dies ist ein Aspekt des Rechts auf Teil-
nahme an Beweiserhebungen, der bereits in Artikel 95 VE-VStrR geregelt ist.

Artikel 125 tibernimmt somit Artikel 162 StPO.

Art. 126  Zeugnisfahigkeit und Zeugnispflicht

Artikel 126 Ubernimmt Artikel 163 StPO.

Art. 127  Abklarungen Uber die Zeugin oder den Zeugen

Artikel 127 Ubernimmt Artikel 164 StPO und passt ihn an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens an. Hier sei daran erinnert, dass die Einvernahmen von der mit der Untersu-
chung betrauten Person und der Chefin oder dem Chef der Strafuntersuchung durchgefiihrt

werden (Art. 36 Abs. 2 und 48 Abs. 1 Bst. a in Verbindung mit Art. 49 Abs. 4 VE-VStrR), unter
Vorbehalt einer Delegation dieser Aufgaben an die Polizei (Art. 39 und 57 Abs. 4 VE-VStrR).

Art. 128  Schweigegebot fiir die Zeugin oder den Zeugen

Artikel 128 tUbernimmt Artikel 165 StPO.

Art. 129  Entschadigung

Artikel 129 tUbernimmt Artikel 167 StPO.

28 SR 273
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Art. 130  Zeugnisverweigerungsrecht aufgrund personlicher Beziehungen

Artikel 130 Ubernimmt Artikel 168 StPO mit Ausnahme von Artikel 168 Absatz 4 StPO, der im
Verwaltungsstrafverfahren nicht relevant ist.

Art. 131 Zeugnisverweigerungsrecht zum eigenen Schutz oder zum Schutz
nahestehender Personen

Artikel 131 Ubernimmt Artikel 169 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Insbesondere wird Artikel 169 Absatz 4 StPO nicht Ubernommen, weil
er Opfer von Straftaten gegen die sexuelle Integritat betrifft.

Art. 132 Zeugnisverweigerungsrecht aufgrund eines Amtsgeheimnisses

Artikel 132 Gbernimmt Artikel 170 StPO, einschliesslich der im Rahmen der Revision der StPO
von 17. Juni 2022 beschlossenen Anderungen?®® und der mit dem Bundesgesetz vom 18. De-
zember 2020%%° {iber die Informationssicherheit beim Bund erfolgten Anderungen.

Art. 133  Zeugnisverweigerungsrecht aufgrund eines Berufsgeheimnisses

Artikel 133 Ubernimmt Artikel 171 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Art. 134  Quellenschutz der Medienschaffenden

Artikel 134 Ubernimmt Artikel 172 Absatz 1 StPO. Dagegen wird Artikel 172 Absatz 2 StPO
nicht tbernommen. Dieser Absatz bezieht sich namlich in Buchstabe a auf ausserordentliche
Notsituationen, in denen eine Person einer unmittelbaren Gefahr fir Leib und Leben ausgesetzt
ist, das heisst einer konkreten Gefahr, deren Verwirklichung absehbar ist.?** Buchstabe b Zif-
fern 1, 3 und 4 von Artikel 172 Absatz 2 StPO bezieht sich auf Straftaten nach dem StGB, deren
Verfolgung nicht in der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafverfolgungsbehoérden liegt. Ziffer 2
schliesslich enthélt eine allgemeine Bestimmung, die Verbrechen erfasst, welche mit einer Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Jahren bedroht sind. Das Verwaltungsstrafrecht kennt keine
solchen Straftaten.

Es stellt sich die Frage, ob im Verwaltungsstrafrecht eine Anpassung von Artikel 172 Absatz 2
StPO notwendig oder angebracht ist. Im Vorentwurf wird jedoch darauf verzichtet, weil Arti-
kel 172 StPO eine Ausnahme vom Quellenschutz fir Medienschaffende nur bei den schwers-
ten Straftaten gegen Leib und Leben, die sexuelle Integritat, den 6ffentlichen Frieden und die
Rechtspflege vorsieht. Ausgenommen sind zwar auch Bestechungsdelikte, doch wird dies als
unverhaltnismassig kritisiert.?°2 Daher ist davon auszugehen, dass sich bei den Rechtsgutern,
die durch Straftatbestidnde des Verwaltungsstrafrechts geschitzt sind, grundsatzlich keine

289 BB| 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6741

290 |nformationssicherheitsgesetz (ISG), SR 128; AS 2022 232, 750
291 BSK StPO-ZELLER, Art. 172 N 30 f.

292 BSK StPO-ZELLER, Art. 172 N 34
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Ausnahme vom Quellenschutz rechtfertigt, auch wenn einige Verwaltungsgesetze zum Bei-
spiel auch die menschliche Gesundheit zumindest teilweise schitzen (Art. 1 Abs. 1 HMG).

Art. 135  Zeugnisverweigerungsrecht bei weiteren Geheimhaltungspflichten

Artikel 135 Ubernimmt Artikel 173 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Artikel 173 Absatz 1 Buchstabe b StPO wird nicht Gbernommen, da
Artikel 139 Absatz 3 des Zivilgesetzbuchs?*® aufgehoben wurde. Absatz 2 nennt anstelle der
Verfahrensleitung die Verwaltungseinheit, wobei daran erinnert sei, dass die Einvernahmen
von der mit der Untersuchung betrauten Person oder der Chefin oder dem Chef der Strafver-
folgung durchgefuhrt werden (Art. 36 Abs. 2 und 48 Abs. 1 Bst. a in Verbindung mit Art. 49
Abs. 4 VE-VStrR).

Art. 136  Entscheid Uber die Zulassigkeit der Zeugnisverweigerung

Artikel 136 Ubernimmt Artikel 174 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Dementsprechend nennt Absatz 1 die Verwaltungseinheit, wobei da-
ran erinnert sei, dass die Einvernahmen von der mit der Untersuchung betrauten Person oder
der Chefin oder dem Chef der Strafverfolgung durchgefihrt werden (Art. 36 Abs. 2 und 48
Abs. 1 Bst. ain Verbindung mit Art. 49 Abs. 4 VE-VStrR). Artikel 174 StPO gilt fir die Gerichte
(Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR). Die Absatze 2 und 3 nennen die Beschwerdekam-
mer des BStGer und nicht die Beschwerdeinstanz (Art. 34 Bst. c und 46 ff. VE-VStrR).

Art. 137  Austibung des Zeugnisverweigerungsrechts

Artikel 137 tGbernimmt Artikel 175 StPO.

Art. 138  Unberechtigte Zeugnisverweigerung

Artikel 138 Uibernimmt Artikel 176 StPO. Die in Absatz 1 genannte Ordnungsbusse ist eine Dis-
ziplinarsanktion im Sinne von Artikel 152 VE-VStrR.2°** Da die Verwaltungsstrafverfolgungsbe-
horde eine Straftat nach Artikel 292 StGB nicht selber verfolgen kann, préazisiert Absatz 2, dass
die betreffende Person bei erneuter Zeugnisverweigerung bei der zustandigen Strafverfol-
gungsbehoérde angezeigt wird. Da die Straftat gemass Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe h StPO
der Bundesgerichtsbarkeit untersteht, muss die Verwaltungsstrafverfolgungsbehérde die Straf-
tat bei der BA anzeigen.

Art. 139 Einvernahme

Artikel 139 tUbernimmt Artikel 177 StPO.

2% SR 210

2% CR CPP-Werly, Art. 176 N 7
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Art. 140-148 Sachverstandige

Die Artikel 140-148 ersetzen den geltenden Artikel 43 VStrR, der fur praktisch alle Fragen im
Zusammenhang mit Sachverstandigen und Gutachten auf die StPO verweist. Sie tibernehmen
jedoch im Wesentlichen die Regelung, die sich aus der vorgenannten Bestimmung ergibt. Denn
sie Ubernehmen die auf Sachverstandige und Gutachten bezogene Regelung der StPO, wobei
den Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens Rechnung getragen wird.

Art. 140  Voraussetzungen fUr den Beizug einer sachverstandigen Person

Artikel 140 Ubernimmt Artikel 182 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er entspricht im Wesentlichen dem geltenden Artikel 43 Absatz 1
VStrR. Er nennt die Verwaltungseinheit, wobei daran erinnert sei, dass die mit der Untersu-
chung betraute Person und die Chefin oder der Chef der Strafverfolgung fur die Beweiserhe-
bung zustandig sind (Art. 36, 48 Abs. 1 Bst. a und 49 Abs. 4 VE-VStrR). Zudem kann die Ver-
waltungseinheit aufgrund von Artikel 36 VE-VStrR unabhéangige und fachkundige Personen da-
mit beauftragen, im Rahmen von Verwaltungsstrafverfahren beschlagnahmte Daten zu si-
chern, zu speichern, auszuwerten und aufzubewahren.

Ausserdem kann die Verwaltungseinheit ohne Weiteres die besonderen Kenntnisse anderer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihrer Verwaltungseinheit als der mit der Untersuchung betrau-
ten Person in Anspruch nehmen, beispielsweise von Buchhaltungsexpertinnen und -experten
oder IT-Fachpersonen, bevor allenfalls eine externe sachverstéandige Person gemass Arti-
kel 140 VE-VStrR beigezogen wird. Die zustandige Person der Verwaltungseinheit ist somit in
der gleichen Situation wie die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, die im ordentlichen Straf-
verfahren andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft mit besonderen
Kenntnissen beiziehen kdnnen, bevor sie allenfalls ein Gutachten gemass den Artikeln 182 ff.
StPO in Auftrag geben.

Art. 141  Anforderungen an die sachverstandige Person

Artikel 141 Ubernimmt Artikel 183 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Art. 142  Ernennung und Auftrag

Artikel 142 Ubernimmt Artikel 184 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er nennt die Verwaltungseinheit, wobei daran erinnert sei, dass die
mit der Untersuchung betraute Person und die Chefin oder der Chef der Strafverfolgung fir die
Beweiserhebung zustandig sind (Art. 36, 48 Abs. 1 Bst. a und 49 Abs. 4 VE-VSItrR).

Absatz 3 erster Satz entspricht im Wesentlichen dem geltenden Artikel 43 Absatz 2 erster Satz
VStrR. Absatz 3 zweiter Satz Ubernimmt Artikel 184 Absatz 3 zweiter Satz StPO Dies gilt je-
doch nicht fur die Bestimmung der Blutalkoholkonzentration und den Nachweis von Betau-
bungsmitteln im Blut, da dieseim Verwaltungsstrafrecht nicht relevant sind.

Artikel 184 Absatz 7 StPO wird nicht tbernommen. Denn im Verwaltungsstrafverfahren gibt es
keine Privatklagerschaft wie im ordentlichen Strafverfahren, das sich nach der StPO richtet.
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Art. 143  Ausarbeitung des Gutachtens

Artikel 143 Ubernimmt Artikel 185 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er nennt die Verwaltungseinheit, wobei daran erinnert sei, dass die
mit der Untersuchung betraute Person und die Chefin oder der Chef der Strafverfolgung fir die
Beweiserhebung zustandig sind (Art. 36, 48 Abs. 1 Bst. a und 49 Abs. 4 VE-VStrR).

Art. 144 Form des Gutachtens

Artikel 144 Ubernimmt Artikel 187 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er nennt die Verwaltungseinheit, wobei daran erinnert sei, dass die
mit der Untersuchung betraute Person und die Chefin oder der Chef der Strafverfolgung fir die
Beweiserhebung zustandig sind (Art. 36, 48 Abs. 1 Bst. a und 49 Abs. 4 VE-VStrR).

Art. 145  Stellungnahme der Parteien

Artikel 145 Ubernimmt Artikel 188 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er nennt die Verwaltungseinheit, wobei daran erinnert sei, dass die
mit der Untersuchung betraute Person und die Chefin oder der Chef der Strafverfolgung fir die
Beweiserhebung zustandig sind (Art. 36, 48 Abs. 1 Bst. a und 49 Abs. 4 VE-VStrR).

Der im geltenden Artikel 43 Absatz 2 VStrR angebrachte Verweis auf die StPO sieht nicht vor,
dass die beschuldigte Person im betreffenden Stadium des Verwaltungsstrafverfahrens zum
Gutachten Stellung nehmen kann. Diese Ungleichbehandlung im Vergleich zum ordentlichen
Strafverfahren ist nicht haltbar.?*® Artikel 145 behebt diesen Missstand.

Art. 146  Erganzung und Verbesserung des Gutachtens

Artikel 146 Ubernimmt Artikel 189 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er nennt die Verwaltungseinheit, wobei daran erinnert sei, dass grund-
satzlich die mit der Untersuchung betraute Person und die Chefin oder der Chef der Strafver-
folgung fir die Beweiserhebung zustandig sind (Art. 36, 48 Abs. 1 Bst. a und 49 Abs. 4 VE-
VStrR).

Art. 147  Entschadigung

Artikel 147 Gbernimmt Artikel 190 StPO. Was die Entschadigung der sachverstandigen Person
anbelangt, enthalt der geltende Artikel 43 Absatz 2 VStrR noch den Verweis auf Artikel 61 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 19472 (iber den Bundeszivilprozess und erwahnt somit
Artikel 190 StPO nicht; fur praktisch alle Fragen im Zusammenhang mit Gutachten verweist er
jedoch auf die sinngemass anwendbare StPO. Der Grund dafir liegt nicht auf der Hand.?*” Die
mit Artikel 147 vorgenommene Anderung ist somit angebracht.

2% BSK VStrR-MRAz, Art. 43 N 31
2% SR 273
297 BSK VStrR-MRAz, Art. 43 N 38
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Art. 148 Pflichtversaumins

Artikel 148 Ubernimmt Artikel 191 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er nennt die Verwaltungseinheit, wobei daran erinnert sei, dass die
mit der Untersuchung betraute Person und die Chefin oder der Chef der Strafverfolgung fir die
Beweiserhebung zustandig sind (Art. 36, 48 Abs. 1 Bst. a und 49 Abs. 4 VE-VStrR).

Art. 149 Augenschein

Artikel 149 Gbernimmt teilweise den geltenden Artikel 44 VStrR mit einigen Erganzungen. Da-
bei lehnt er sich stark an den umfassenderen Artikel 193 StPO an und ldbernimmt dessen
Randtitel.

Absatz 1 Gibernimmt im Wesentlichen den geltenden Artikel 44 Absatz 1 VStrR. Der zweite Satz
von Absatz 1 ist in Verbindung mit Artikel 95 Absatz 1 VE-VStrR zu lesen, der fir die Beweis-
erhebung allgemein gilt.

Absatz 2 Ubernimmt Artikel 193 Absatz 2 StPO.
Absatz 3 Ubernimmt Artikel 193 Absatz 3 StPO.
Absatz 4 Ubernimmt Artikel 193 Absatz 4 StPO.

Absatz 5 Ubernimmt Artikel 193 Absatz 5 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Buchstabe b ist in Verbindung mit Artikel 115 VE-VStrR zu le-
sen, der Artikel 146 StPO Ubernimmt.2%8

Der geltende Artikel 44 Absatz 2 VStrR wird nicht Gbernommen. Denn mit den Vorschriften
Uber die Hausdurchsuchung, auf die Absatz 3 verweist (Art. 173 ff. VE-VStrR, insbesondere
Art. 180 VE-VStrR zur Versiegelung), wird dieser Artikel tberflissig.

Art. 150 Einholen von Berichten und Auskiinften

Artikel 150 Ubernimmt Artikel 195 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Art. 151  Sitzungspolizeiliche Massnahmen

Artikel 151 Ubernimmt Artikel 63 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird. Insbesondere wird auch bertcksichtigt, dass er nur auf die Untersu-
chungsphase des Verwaltungsstrafverfahrens anwendbar ist. Artikel 151 nennt die Verwal-
tungseinheit. Hier sei jedoch daran erinnert, dass die mit der Untersuchung betraute Person
fur die Beweiserhebung zusténdig ist (Art. 36 VE-VStrR) und sich auch die Chefin oder der
Chef der Strafverfolgung im Rahmen ihrer oder seiner Befugnisse im Beschwerdeverfahren
(Art. 49 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 Bst. a VE-VStrR) veranlasst sehen kann, Be-
weise zu erheben und insbesondere auch Einvernahmen durchzufiihren.

2% BSK VStrR-MRAZ, Art. 44 N 6
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Art. 152 Disziplinarmassnahmen

Artikel 152 Ubernimmt Artikel 64 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird. Insbesondere wird auch bertcksichtigt, dass er nur auf die Untersu-
chungsphase des Verwaltungsstrafverfahrens anwendbar ist. Artikel 152 nennt die Verwal-
tungseinheit. Hier sei jedoch daran erinnert, dass die mit der Untersuchung betraute Person
fur die Beweiserhebung zusténdig ist (Art. 36 VE-VStrR) und sich auch die Chefin oder der
Chef der Strafverfolgung im Rahmen ihrer oder seiner Befugnisse im Beschwerdeverfahren
(Art. 49 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 Bst. a VE-VStrR) veranlasst sehen kann, Be-
weise zu erheben und insbesondere auch Einvernahmen durchzufihren. In Absatz 2 wird die
Beschwerdekammer des BStGer genannt und nicht die Beschwerdeinstanz (Art. 34 Bst. ¢ und
46 ff. VE-VStrR).

Art. 153 ff. Zwangsmassnahmen
Zwangsmassnahmen im Allgemeinen
Die Zwangsmassnahmen sind Gegenstand der Artikel 153 ff. VE-VStrR.

Sie sind in den geltenden Artikeln 45-60 VStrR aufgefiihrt und sind viel knapper geregelt als
jene der Artikel 196-298 StPO. Im geltenden VStrR sind nicht alle Zwangsmassnahmen der
StPO zulassig. Moglich sind nur Beschlagnahmen, Durchsuchungen und Verhaftungen. Hin-
gegen sind Verhaftungen und Haft sogar im Fall einer Ubertretung méglich (geltender Art. 52
Abs. 1 VStrR). In den speziellen Verwaltungsgesetzen gibt es Ausnahmen von dieser Ein-
schrankung. Im Rahmen des Zollgesetzes vom 18. Marz 2005 (ZG)?*° beispielsweise ist die
Observation moglich. Das HMG wiederum erlaubt die Anwendung aller geheimen Uberwa-
chungsmassnahmen nach StPO, meistens gemdass besonderen Bedingungen (s. Geheime
Uberwachungsmassnahmen unten). Dabei ist zu beachten, dass es unter dem Gesichtspunkt
der Berticksichtigung der Grundprinzipien des Rechtsstaats nicht zulassig ist, die einschlagi-
gen Bestimmungen der StPO anzuwenden, ohne dass im Verwaltungsstrafrecht ausdriicklich
darauf verwiesen wird, um dieses Recht mit neuen Zwangsmassnahmen, insbesondere gehei-
men Uberwachungsmassnahmen, zu ergdnzen; es obliegt somit dem Gesetzgeber zu ent-
scheiden, welche Zwangsmassnahmen im Verwaltungsstrafverfahren eingesetzt werden dir-
fen.300

Die Frage, die sich stellt, ist ziemlich einfach zu formulieren: Soll die Moglichkeit, Zwangsmas-
snahmen zu ergreifen, einschliesslich geheimer Uberwachungsmassnahmen, auf alle Behor-
den, die das VStrR anwenden, ausgeweitet und vereinheitlicht werden oder sollen im Gegentell
eine Einschrankung dieser Massnahmen beibehalten und fallweise Ausnahmen in den Spezi-
algesetzen vorgesehen werden? Die Mehrheit der Mitglieder der Arbeitsgruppe pladierte fir
eine Vereinheitlichung im VStrR und eine Angleichung an die StPO.

Verwaltungsstrafrecht ist fester Bestandteil des Strafrechts und Verwaltungsstrafverfahren sind
somit eigentliche Strafverfahren.*°! Dies ist heute herrschende Meinung. Daraus folgt, dass die
Verwaltungsstrafverfolgungsbehorden grundséatzlich Zugang zu allen Zwangsmassnahmen
der StPO haben sollten, die die ordentlichen Strafverfolgungsbehorden ergreifen drfen, sofern

2% SR 631.0
300 BSK VStrR-VEST, Art. 20 N 9; BSK VStrR-HEIMGARTNER/KESHELAVA, Art. 82 N 20
301 BSK VStrR-ACHERMANN/FRANK, Art. 2 N 2
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diese Zwangsmassnahmen nicht von vornherein nutzlos sind. Die Verwaltungsstrafverfol-
gungsbehoérden waren so beispielsweise nicht mehr mit dem Problem konfrontiert, dass sie auf
weitere Untersuchungen verzichten missen, wahrend die ordentlichen Strafverfolgungsbehor-
den weiter ermitteln dirfen — was auch ein Vorteil bei der Bekampfung der Kriminalitat darstel-
len kdnnte.3%2 Das Verwaltungsstrafrecht weist jedoch Besonderheiten auf. Dies konnte a priori
ein Grund sein, den Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden keinen Zugang zu allen Zwangs-
massnahmen zu gewéhren, die die ordentlichen Strafverfolgungsbehdrden anwenden dirfen,
darunter einige besonders einschneidende. Zunachst unterstehen diese Behérden der Hierar-
chie der Verwaltung, der sie angehdren, was impliziert, dass sie nicht die gleiche Unabhangig-
keit haben wie die Staatsanwaltschaft (s. Erlauterungen vor Artikel 25 VE-VStrR). Dabei ist
jedoch zu beachten, dass alle Handlungen und Unterlassungen (z. B. eine Rechtsverweige-
rung oder eine Rechtsverzégerung®®®) der Verwaltungsstrafverfolgungsbehorden an eine Ge-
richtsbehtrde weitergezogen werden konnen, die somit tUber diese eine von der Verwaltung
unabhéangige Kontrolle ausubt (s. Erlauterungen vor Artikel 25 VE-VStrR). Weiter werden im
Verwaltungsstrafverfahren oft Verhaltensweisen bestraft, die direkt dem Staat schaden, ge-
nauer gesagt, seinen Finanzen durch die Verletzung von Steuer- und Zollvorschriften. Ur-
sprunglich schiitzte das Verwaltungsstrafrecht diese Interessen; das geltende VStrR wurde so-
mit vor diesem Hintergrund erarbeitet. Heute scheint es jedoch zweifelhaft, dass die obigen
Ausfiihrungen per se eine Einschréankung der Zwangsmassnahmen rechtfertigen, die die Ver-
waltungsstrafverfolgungsbehdrden einsetzen dirfen, wenn die finanziellen Interessen des Bun-
des beeintrachtigt werden. Auf jeden Fall stellt sich Situation heute anders dar: Neben den
erwahnten Steuer- und Zollinteressen schiitzt das Verwaltungsstrafrecht auch andere wesent-
liche Interessen, die nicht direkt den Staat betreffen, beispielsweise die 6ffentliche Gesundheit
(s. z. B. Art. 86 f. HMG). Damit nahert sich das Verwaltungsstrafrecht dem ordentlichen Straf-
recht an, das unter anderem Kollektivrechtsgiter wie eben die 6ffentliche Gesundheit schiitzt.
Dazu ist zu beachten, dass es das ordentliche Strafrecht erlaubt, im Zusammenhang mit Straf-
taten gegen Kollektivrechtsgtiter besonders einschneidende (geheime) Zwangsmassnahmen
anzuwenden. Zudem ist die oben erwahnte gerichtliche Uberprifung der Handlungen und Un-
terlassungen der Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden nattrlich auch im Rahmen von Ver-
waltungsstrafverfahren moglich, in denen die Bundesfinanzen betroffen sind.

Es ist deshalb angezeigt, im VE-VStrR den verschiedenen Verwaltungsstrafverfolgungsbehor-
den grundsatzlich Zugang zu den gleichen Zwangsmassnahmen zu gewahren wie den ordentli-
chen Strafverfolgungsbehérden. So wie diese missen natirlich auch die Verwaltungsstrafver-
folgungsbehorden die nétigen Vorkehrungen treffen (z. B. zweckmassige Ausbildung des Per-
sonals), damit sie die Befugnisse ausiiben kdnnen, die ihnen das Gesetz im Zusammenhang
mit diesen Zwangsmassnahmen ubertragt. Auch wenn die verschiedenen Zwangsmassnah-
men nicht immer fur alle Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden von gleichem Nutzen sind —
was auch auf die ordentlichen Strafverfolgungsbehérden zutrifft —, scheint es wo immer maglich
angezeigt, sie im VE-VStrR und nicht in den speziellen Verwaltungsgesetzen (z. B. im HMG)
zu regeln. So kbénnen zersplitterte Regelungen verhindert werden, die in ungerechtfertigter
Weise voneinander abweichen.?** Auch dieses Ziel soll mit der vorliegenden Revision verfolgt
werden. Fiur den besonderen Fall der geheimen Uberwachungsmassnahmen siehe zu diesen
Aspekten Geheime Uberwachungsmassnahmen unten.

Bei den Bestimmungen uber die Anwendung von Zwangsmassnahmen durch die Verwaltungs-
strafverfolgungsbehorden (z. B. anordnende Behorde, bewilligende Gerichtsbehdrde,

302 BSK VStrR-CONINX, Art. 45 N 16 & 18
303 BSK VStrR-LEONOVA, Art. 27 N 3
304 BSK VStrR-CONINX, Art. 45 N 18
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Grundsatze und Straftaten, bei denen die Massnahme zulassig ist) ist es zweckmassig, sich
weitgehend an der StPO auszurichten und davon abzuweichen, wenn die Besonderheiten des
Verwaltungsstrafrechts dies rechtfertigen.® Wo beispielsweise die StPO die Zustandigkeit zur
Anordnung einer Zwangsmassnahme der Staatsanwaltschaft Ubertragt, wird diese Zustandig-
keit mit dem VE-VStrR der Verwaltungseinheit tibertragen. Uberdies ist es nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass bei Ubertretungen (nicht unbedingt bei allen) nach Verwaltungsstraf-
recht ebenfalls Zwangsmassnahmen ergriffen werden dirfen, auch wenn diese gemass StPO
nur fiir Verbrechen und Vergehen zulassig sind. Denn die im Verwaltungsstrafrecht als Uber-
tretungen bestraften Verhaltensweisen kénnen deutlich schwerer sein als diejenigen, die im
ordentlichen Strafrecht als Ubertretungen bestraft werden. Dies wird sofort klar, wenn man die
fur viele Ubertretungen nach Verwaltungsstrafrecht geltenden Hochstbussen mit der Hochst-
busse im StGB vergleicht (Art. 106 Abs. 1 StGB).3%® Zudem haben die Ubertretungen gemass
Verwaltungsstrafrecht Sonderregelungen (z. B. Verjahrungsfristen, Strafbarkeit der Fahrlassig-
keit), die sie von den Ubertretungen des ordentlichen Strafrechts unterscheidet. Diese Ausfiih-
rungen zeigen, dass das System des ordentlichen Strafrechts und jenes des Verwaltungsstraf-
rechts in dieser Hinsicht nicht vollstandig vergleichbar sind.

Geheime Uberwachungsmassnahmen
Die geheimen Uberwachungsmassnahmen sind Gegenstand der Artikel 218 ff. VE-VStrR.

Das geltende VStrR sieht im Unterschied zur StPO (Art. 269—298d StPO) nicht die Moglichkeit
vor, geheime Uberwachungsmassnahmen durchzufiihren. Heikel an diesen Zwangsmassnah-
men ist, dass sie geheim sind. Einige davon sind Uberdies besonders einschneidend, so bei-
spielsweise die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (Art. 269-279 StPO) und die
verdeckte Ermittlung (Art. 285a—298 StPO). Die Moglichkeit, im Verwaltungsstrafrecht solche
Massnahmen anzuwenden, ist heute in den speziellen Verwaltungsgesetzen vorgesehen. Im
Rahmen des ZG beispielsweise ist bei Verbrechen oder Vergehen die Observation mdglich
(Art. 128a ZG), so wie sie die StPO vorsieht (Art. 282 Abs. 1 Bst. a StPO). Beim Bundesgesetz
vom 29. September 201737 (iber Geldspiele (BGS) scheiterte der Versuch, das Recht zur
Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs und zur verdeckten Ermittlung auszudehnen:
Gemass der Botschaft des Bundesrats sollte diese Zwangsmassnahme allen Behoérden offen
stehen, die das BGS anwenden.>® Unter dem geltenden Recht steht sie aber nur den Kantonen
offen, der ESBK hingegen nicht (Art. 269 Abs. 2 Bst. m und 286 Abs. 2 Bst. k StPO). Das HMG
wiederum erlaubt die Anwendung aller geheimen Uberwachungsmassnahmen nach StPO,
meistens gemass besonderen Bedingungen (s. unten). Es sieht namentlich die Uberwachung
des Post- und Fernmeldeverkehrs bei Verbrechen vor (Art. 90a Abs. 4 und 5 HMG in Verbin-
dung mit Art. 269 Abs. 2 Bst. | StPO).

In den Diskussionen der Arbeitsgruppe wurde die Ausweitung der Moglichkeit, geheime Uber-
wachungsmassnahmen anzuwenden, befirwortet. Dies vor allem, weil in gewissen Strafsa-
chen — wie dies auch der Fall ist bei den Strafsachen in der Zustéandigkeit der ordentlichen
Strafverfolgungsbehérden —, die «klassischen» Uberwachungsmittel fur eine effiziente Straf-
verfolgung nicht oder nicht mehr ausreichen, insbesondere aufgrund der technischen Entwick-

305 BSK VStrR-CONINX, Art. 45 N 18
306 BSK VStrR-CONINX, Art. 45 N 4
307 SR 935.51

308 BBI 2015 7745
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lung in den Zustandigkeitsbereichen der betreffenden Strafverfolgungsbehorden und der Tat-
sache, dass die Taterinnen und Téater flr die Begehung von Delikten neue Techniken einsetzen
(z. B. verschlusselte Kommunikation).

Zudem bemaéngeln einige Mitglieder der Arbeitsgruppe, dass das inArtikel 90a Absatze 4 und
5 HMG vorgesehene Verfahrensmodell, wonach die Anwendung der in Frage stehenden ge-
heimen Uberwachungsmassnahmen, die der Genehmigung durch das ZMG bediirfen, eine
Ubernahme des Verfahrens durch die BA gemass StPO vorsieht, wenn die Massnahme vom
ZMG genehmigt worden ist, an das die zustandige Verwaltungsstrafbehdrde zuvor gelangt ist.
Dieses Verfahrensmodell ist kompliziert und widerspricht dem Grundsatz der Verfahrensein-
heit. Die Zustandigkeitsdnderung behindert das Verfahren und verlangsamt es. Zudem geht
sie mit einem Verlust an Fachwissen Uber die betreffende Verwaltungsmaterie einher. Ausser-
dem gibt eine (Verwaltungs-)Strafbehorde grundsatzlich nur ungern einen Fall ab. Dies kann
demotivierend wirken. Schliesslich ist dieses Modell insgesamt nicht vereinbar mit dem dem
Verwaltungsstrafrecht zugrunde liegenden Grundsatz, wonach die fir die betreffenden admi-
nistrativen Fragen zustandige Verwaltungseinheit die Verfolgung und Beurteilung der damit
verbundenen Straftaten sicherstellt. Auch wenn es der Mechanismus nach Artikel 90a Absétze
4 und 5 HMG ermdglicht, bis zu einem gewissen Grad von der Erfahrung der BA zu profitieren,
wird im VE-VStrR aus den erwdhnten Grinden darauf verzichtet und vorgesehen, dass das
Verfahren in der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafverfolgungsbehérde bleibt, auch wenn eine
einschneidende geheime Uberwachungsmassnahme nach Artikel 90a Absatz 4 HMG durch-
geflhrt wird.

Die technische Umsetzung der betreffenden Zwangsmassnahmen sowie die effiziente Erhe-
bung und Verwertung der Beweismittel sind mit manchmal grossen Schwierigkeiten verbun-
den. Dies betrifft vor allem die Massnahmen zur Uberwachung des Fernmeldeverkehrs
(Art. 269-279 StPO), insbesondere den Einsatz von GovWare (Art. 269" und 269943 StPQ),
und die anderen technischen Uberwachungsmassnahmen (Art. 280 f. StPO). Die Schwierig-
keiten, mit denen die flr ein Strafverfahren zustandige Behdrde konfrontiert ist, sind auf feh-
lendes Knowhow und mangelnde Infrastruktur fir die effiziente Verwertung der erhobenen Da-
ten zurlickzufiihren und haben keinen direkten Zusammenhang mit der Frage, ob die Zustan-
digkeit an die BA Ubertragen werden soll (Art. 90a Abs. 4 und 5 HMG) oder ob sie bei der
urspriinglich zustandigen Verwaltungsstrafverfolgungsbehdérde verbleiben soll (s. oben). Dabei
ist zu beachten, dass die fiir ein Strafverfahren zustandige Behérde — die Staatsanwaltschaft
oder die Verwaltungsstrafverfolgungsbehorde — die nétigen Vorkehrungen treffen muss (z. B.
zweckmassige Ausbildung des Personals), damit sie die manchmal technischen und kompli-
zierten Befugnisse ausiiben kann, die ihr das Gesetz im Zusammenhang mit den betreffenden
geheimen Uberwachungsmassnahmen (ibertragt. Die Situation unterscheidet sich in beiden
Fallen nicht grundsatzlich, da weder die BA noch die Verwaltungsstrafverfolgungsbehorde
diese Uberwachungen selber umsetzt. In den von der BA gefiihrten Verfahren werden diese
Massnahmen von Fachpersonen der Polizei zusammen mit Technikerinnen und Technikern
umgesetzt. Artikel 90c HMG muss ausserdem in Bezug gesetzt werden zu den oben dargeleg-
ten Umstédnden. Die Verwaltungsstrafbehdrden kdnnen zur Unterstitzung grundsétzlich die
Gemeinde- und Kantonspolizei (Art. 57 Abs. 3 VE-VStrR) sowie die Bundeskriminalpolizei
(Art. 39 VE-VStrR) beiziehen. Im Zusammenhang mit der praktischen Umsetzung ist zu Uber-
legen, wer die Unterstitzung der Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden am besten gewahrleis-
ten kann. In diesem Zusammenhang ist zu préazisieren, dass fedpol in seiner Rolle als Bundes-
kriminalpolizei der BA die entsprechende Hilfe bereitstellt und die Informatiksysteme betreibt,
mit denen die erhobenen Daten ausgewertet werden. Wichtig ist auch die Frage der zeitlichen
und personellen Ressourcen sowie der Kosten dieser Massnahmen. Gewisse dieser Massnah-
men, beispielsweise der Einsatz von GovWare, kdnnen sehr kostspielig sein, vor allem wenn
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sie lange dauern. Die Behdrde, die sie anwendet, sei es die BA oder eine Verwaltungsstrafver-
folgungsbehoérde, muss sich fragen, ob das, was sie in dieser Hinsicht tut oder zu tun gedenkt,
noch verhaltnismassig ist. Diese Frage stellt sich unabhangig davon, wer die zustandige Be-
horde ist.

Um zersplitterte und in ungerechtfertigter Weise voneinander abweichende Regelungen in den
speziellen Verwaltungsgesetzen zu verhindern (ein Ziel, das mit der Revision ebenfalls verfolgt
wird, s. Ziff. 3.1.4 oben), missen im VE-VStrR, der im Bereich des Verwaltungsstrafrechts als
allgemeiner Erlass dient, die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen verankert werden, die er-
fullt sein mussen, damit die betreffenden geheimen Uberwachungsmassnahmen angewendet
werden durfen. Dazu sollen méglichst weitgehend die Regelungen der StPO Ubernommen und
davon nur abgewichen werden, wenn die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts dies
rechtfertigen.®*® Dabei spielt es keine Rolle, ob die Falle — beziehungsweise die Straftaten — zu
deren Verfolgung diese Massnahmen ergriffen werden dirfen, in den speziellen Verwaltungs-
gesetzen oder im VE-VStrR aufgefiihrt werden missen. Bei dieser letzten Frage ist denkbar,
dass die Falle, zu deren Aufklarung die Durchfiihrung geheimer Uberwachungsmassnahmen
mdglich ist, weiterhin in den speziellen Verwaltungsgesetzen aufgeflihrt sein missen, so wie
dies heute der Fall ist. Da diese Lésung nicht vereinbar ist mit dem Ziel, zersplitterte und in
ungerechtfertigter Weise voneinander abweichende Regelungen zu verhindern,®\ ist es ange-
bracht, diese Falle oder diese Straftaten direkt im VE-VStrR in einem Katalog aufzufiihren, so
wie dies die Artikel 269 Absatz 2 und 286 Absatz 2 StPO fir das ordentliche Strafverfahren
vorsehen. Auf formeller Ebene sollten die Bestimmungen uber die geheimen Uberwachungs-
massnahmen im VE-VStrR soweit wie mdglich gleich strukturiert sein wie jene der Artikel 269—
298d StPO, insbesondere um die Beziehung zwischen diesen Bestimmungen hervorzuheben.

Die Falle, in denen die Verwaltungsstrafverfolgungsbehoérden geheime Uberwachungsmass-
nahmen anwenden dirfen, wurden in Anwendung der unten genannten Grundsatze festgelegt,
wobei immer von der Feststellung ausgegangen wurde, dass das Verwaltungsstrafrecht gleich-
ermassen Strafrecht ist wie das ordentliche Strafrecht. Erstens wurde folgender Grundsatz be-
rticksichtigt: Wenn die ordentlichen Strafverfolgungsbehérden fir die Verfolgung einer Straftat
eine Zwangsmassnahme einsetzen dirfen, muss dies fur die Verwaltungsstrafverfolgungsbe-
horden, die fur die Verfolgung der gleichen Straftat gegebenenfalls ebenfalls zustandig sind,
auch mdglich sein. So wird diese Revision beispielsweise zum Anlass genommen, um die oben
ausgefiihrten Probleme zu beheben, die die ESBK daran hindern — im Unterschied zu den
ordentlichen Strafverfolgungsbehérden —, fir eine Straftat nach Artikel 130 Absatz 2 BGS in
Verbindung mit Straftaten nach Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe a BGS die Uberwachung des
Post- und Fernmeldeverkehrs und die verdeckte Ermittlung einzusetzen, was der in der Bot-
schaft des Bundesrats geausserten Absicht widerspricht.3!* Zweitens wurde erwogen, dass die
Voraussetzungen, unter welchen die Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden geheime Uberwa-
chungsmassnahmen fur die Verfolgung von Straftaten in ihrer Zustandigkeit anwenden dirfen,
die gleichen sein mussen wie diejenigen, die fur die ordentlichen Strafverfolgungsbehérden fiir
die Verfolgung von Straftaten in ihrer Zustandigkeit gelten, was mit dem geltenden Recht nicht
der Fall ist. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich beispielsweise, dass die Verwaltungsstraf-
verfolgungsbehérden kunftig fur alle Verbrechen und Vergehen nach Verwaltungsstrafrecht in
ihrer Zustandigkeit die Observation, die Uberwachung der Bankbeziehungen und die verdeckte
Fahndung anwenden durfen (Art. 234 Abs. 1 Bst. a, 221 und 253 Abs. 1 Bst. a VE-VStrR), da
dies die ordentlichen Strafverfolgungsbehdrden fiir alle Verbrechen und Vergehen in ihrer

309 BSK VStrR-CONINX, Art. 45 N 18
310 BSK VStrR-CONINX, Art. 45 N 18
S11 BBl 2015 7745

106/199



Zusténdigkeit (Art. 282 Abs. 1 Bst. a, 284 und 298b Abs. 1 Bst. a StPO) ebenfalls dirfen. Es
rechtfertigt sich nicht, die Mdglichkeit zur Anwendung der erwahnten geheimen Uberwa-
chungsmassnahmen weiterhin nur fiir bestimmte Verbrechen und Vergehen nach Verwal-
tungsstrafrecht vorzusehen. Drittens gebietet es die interne Kohéarenz des Systems, das die
geheimen Uberwachungsmassnahmen regelt, dass gewisse Bestimmungen in den Straftaten-
katalog aufgenommen werden, fir die die Anwendung bestimmter Arten geheimer Uberwa-
chungsmassnahmen zuldssig ist. Deshalb wurde beschlossen, die Artikel 14 Absatz 3 VE-
VStrR und 26 Absatz 2 des Bundesgesetzes vom 16. Marz 201232 (iber den Verkehr mit Tieren
und Pflanzen geschutzter Arten (BGCITES) in die Straftatenkataloge aufzunehmen, fiir welche
die Anordnung einer Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (Art. 218 Abs. 2 Bst. a
und b VE-VStrR) und einer verdeckten Ermittlung (Art. 239 Abs. 2 Bst. a und b VE-VStrR) mog-
lich sind. Diese Entscheidung wurde angesichts der von diesen Bestimmungen erfassten Tat-
handlungen und der Hochststrafen — vergleichbar denjenigen fir die in den Artikeln 269 Ab-
satz 2 und 286 Absatz 2 StPO erwahnten Straftaten — fUr die entsprechenden Straftaten ge-
troffen. Viertens wurde in Betracht gezogen, dass die verschiedenen Verwaltungsstrafverfol-
gungsbehérden, die gegebenenfalls eine bestimmte Straftat verfolgen kdnnen, die gleichen
geheimen Uberwachungsmassnahmen anwenden kénnen missen. Mit anderen Worten, keine
dieser Behorden darf gegeniiber den anderen privilegiert werden, was mit dem geltenden Ge-
setz ebenfalls nicht immer der Fall ist. So kann beispielsweise das BAZG gemass dem gelten-
den Recht (Art. 128a ZG) fur alle Verbrechen und Vergehen, fir deren Verfolgung es zustandig
ist, eine Observation anordnen (z. B. Art. 26 in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 zweiter Satz
BGCITES), was die anderen Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden, die ebenfalls fur die Ver-
folgung eines dieser Verbrechen oder Vergehen zustandig sind, beispielsweise das Bundes-
amt fir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (Art. 27 Absatz 1 erster Satz BGCITES),
nicht dirfen. Funftens wurden die Félle, in denen gemass dem geltenden Recht (geméss den
geltenden speziellen Verwaltungsgesetzen) eine geheime Uberwachungsmassnahme maglich
ist, in den VE-VStrR tGbernommen beziehungsweise fallen diese Falle unter dessen Bestim-
mungen. Es erscheint zudem von vornherein nicht gerechtfertigt, die Anordnung von geheimen
Uberwachungsmassnahmen fiir verwaltungsstrafrechtliche Ubertretungen zu erlauben. Die
wenigen geltenden speziellen Verwaltungsgesetze, die die Mdéglichkeit der Anordnung gehei-
mer Uberwachungsmassnahmen vorsehen, erlauben diese fiir Ubertretungen nicht. Diese
Uberwachungsmassnahmen sind besonders einschneidend, insbesondere weil sie geheim
sind. Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass Ubertretungen als Straftatenkategorie nicht schwer
genug sind, um die Anordnung dieser Art von Zwangsmassnahmen zu rechtfertigen. Die be-
treffenden speziellen Verwaltungsgesetze sehen diese Massnahmen im Ubrigen nur fiir Ver-
brechen und Vergehen vor, also fur Straftatenkategorien, die eine gréssere Schwere aufweisen
als die Kategorie der Ubertretungen. Die StPO erlaubt die Anordnung von geheimen Uberwa-
chungsmassnahmen fiir Ubertretungen, die unter das StGB fallen, nicht. Die verwaltungsrecht-
lichen Ubertretungen kénnen faktisch zwar deutlich schwerwiegendere Verhaltensweisen er-
fassen als die in der StPO geregelten Ubertretungen. Dies wird sofort klar, wenn man die Strafe
fiir gewisse verwaltungsrechtliche Ubertretungen betrachtet. Um eine Koharenz im System zu
erhalten, muss aber das Hauptkriterium fur die Beantwortung der Frage, ob die Anwendung
einer geheimen Uberwachungsmassnahme bei einer bestimmten Straftat méglich sein soll, die
Kategorie sein (Verbrechen, Vergehen oder Ubertretung), der diese Straftat angehort und nicht
die dafir vorgesehene Strafe. Die vorgesehene Strafe spielt gegebenenfalls — zusammen mit
anderen Kriterien wie der Angemessenheit der Anordnung der betreffenden geheimen Uber-
wachungsmassnahmen fir das von der Straftat erfasste Verhalten — erst in einem zweiten

312 SR 453
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Schritt eine Rolle, um festzulegen, ob die Anordnung der betreffenden geheimen Uberwa-
chungsmassnahme fiir das fragliche Verbrechen oder Vergehen erlaubt werden soll.

Da der betreffende Bereich kunftig vollumfanglich im VE-VStrR geregelt sein wird, sind die
Bestimmungen ber die Anwendung der geheimen Uberwachungsmassnahmen in den spezi-
ellen Verwaltungsgesetzen aufzuheben.

Hinsichtlich der geheimen Uberwachungsmassnahmen lasst sich zusammenfassend festhal-
ten, dass in den VE-VStrR soweit wie moglich die Regelungen der StPO (Art. 269-298d StPO)
tubernommen werden — namentlich die allenfalls notwendige Genehmigung durch das ZMG
sowie die Grundsatze fur die Bestimmung der Straftaten, bei denen die verschiedenen gehei-
men Uberwachungsmassnahmen durchgefiihrt werden diirfen — und nur soweit davon abge-
wichen wird, als dies angesichts der Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts nétig ist. In
formeller Hinsicht wird bei diesen Massnahmen im VE-VStrR mdglichst die Struktur der StPO
Ubernommen. Ausserdem behalten die Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden ihre Zustandig-
keit flr das weitere Verfahren, unabhangig davon, ob fir die betreffende Massnahme eine Ge-
nehmigung des ZMG erforderlich ist oder nicht. Diese Anderung bedingt eine Anderung des
Bundesgesetzes vom 18. Marz 2016%° betreffend die Uberwachung des Post- und Fernmel-
deverkehrs.

Art. 153-157 Allgemeine Bestimmungen

Die Artikel 153-157 tbernehmen die Artikel 196-200 StPO, die an die Besonderheiten des
Verwaltungsstrafverfahrens angepasst werden. Der geltende Artikel 45 VStrR ist unzu-
reichend, inshesondere mit Blick auf die Frage der allgemeinen, fir alle Zwangsmassnahmen
anwendbaren Voraussetzungen.®** Es ist zu beachten, dass die Artikel 196 f. StPO bereits
nach geltendem Recht anwendbar sind.3!®

Art. 153  Begriff

Artikel 153 Ubernimmt Artikel 196 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Art. 154 Grundsatze

Artikel 154 orientiert sich am geltenden Artikel 45 Absatz 1 VStrR und passt diesen an. Aus-
serdem Ubernimmt Artikel 154 den Artikel 197 StPO, der an die Besonderheiten des Verwal-
tungsstrafverfahrens angepasst wird. Artikel 197 StPO ist eine zentrale Bestimmung, in der die
Grundprinzipien fir die Zwangsmassnahmen, insbesondere die Grundséatze der Subsidiaritat
und der Verhéaltnisméassigkeit, verankert sind.

Absatz 3 Ubernimmt den geltenden Artikel 45 Absatz 2 VStrR. Es ist selbstverstandlich ge-
rechtfertigt, die Regelung beizubehalten, wonach im Zusammenhang mit Ordnungswidrigkei-
ten, die besondere Ubertretungen sind, keine Zwangsmassnahmen angeordnet werden diirfen.
Es ist nAmlich zu beachten, dass die Umsetzung einer Zwangsmassnahme im Fall einer

313 BUPF; SR 780.1
314 BSK VStrR-CONINX, Art. 45N 5
315 BSK VStrR-HEIMGARTNER/KESHELAVA, Art. 82 N 20
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Ordnungswidrigkeit angesichts der naturgemass geringen Schwere dieser Kategorie von Uber-
tretungen zwangslaufig gegen den in Absatz 1 geregelten Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
verstossen wiirde.3!®

Art. 155  Zustandigkeit

Artikel 155 Ubernimmt Artikel 198 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er erwéhnt logischerweise die Verwaltungsstrafverfolgungsbehorden
(Art. 33 VE-VStrR), bei denen es sich um die Verwaltungseinheit, innerhalb der die mit der
Untersuchung betraute Person fiir die Durchfihrung der Untersuchung zustandig ist (Art. 36
VE-VStrR), und die Polizei handelt, die punktuelle Zustandigkeiten hat. Die Zustandigkeit fur
die Anordnung von Zwangsmassnahmen wahrend der gerichtlichen Phase des Verwaltungs-
strafverfahrens ist in Artikel 198 StPO geregelt.

Art. 156  Eroffnung der Anordnung
Artikel 156 tbernimmt Artikel 199 StPO unverandert.

So sieht Artikel 156 vor, dass der direkt betroffenen Person gegen Empfangsbestatigung eine
Kopie des Befehls fur eine Zwangsmassnahme und eine Kopie eines allfalligen Vollzugsproto-
kolls Ubergeben werden muss. Gemass Artikel 37 Absatz 2 VE-VStrR kann die Ubergabe
durch eingeschriebene Postsendung erfolgen, da diese als Empfangsbestéatigung gilt.

Art. 157  Gewaltanwendung

Artikel 157 Gbernimmt Artikel 200 StPO unverandert.

Art. 158-166 Vorladung, Vorfihrung und Fahndung

In den Artikeln 158-166 sind die Vorladung, die Vorfilhrung und die Fahndung im Rahmen
eines Verwaltungsstrafverfahrens geregelt. Fir das ordentliche Strafverfahren sind diese
Zwangsmassnahmen in den Artikeln 201-211 StPO geregelt.

Im geltenden Artikel 42 VStrR, der materiell in den Artikeln 158-165 VE-VStrR tibernommen
wird, sind die Vorladung und die Vorfihrung grob geregelt. Vorladungen werden vom untersu-
chenden Beamten erlassen. Wenn die beschuldigte Person oder die Zeugin oder der Zeuge
einer Vorladung nicht Folge leistet, kann der untersuchende Beamte einen Vorfihrungsbefehl
erlassen, der von der Polizei auszufihren ist. Die meisten Verwaltungsstrafbehdrden fihren
die Einvernahmen in der Regel selber durch und delegieren sie nicht an die Polizei. Bei gewis-
sen Verwaltungsstrafbehdrden und in gewissen Fallen besteht jedoch das Beddrfnis, die Ein-
vernahmen an die Polizei delegieren zu kdnnen, was kiinftig gemass den Artikeln 39 und 57
Absatz 4 VE-VStrR mdglich sein wird.

In der StPO sind die betreffenden Themen ausfuhrlich geregelt, wie man es von einer moder-
nen Gesetzgebung erwartet. Die StPO bietet auch die Flexibilitat, die aufgrund der oben er-
wahnten Verteilung der Zustandigkeiten zwischen den Verwaltungsstrafbehérden und der

316 BSK VStrR-CONINX, Art. 45 N 3
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Polizei erwartet wird und die sich die Mitglieder der Arbeitsgruppe ebenfalls fir das Verwal-
tungsstrafrecht wiinschen. Fur die drei oben erwahnten Zwangsmassnhahmen — einschliesslich
der Fahndung, die im Verwaltungsstrafrecht zweifellos gerechtfertigt ist — wird daher vorge-
schlagen, méglichst viel von den Vorschriften der Artikel 201-211 StPO in das VStrR zu Uber-
nehmen, wobei diese an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafrechts angepasst werden.
Fur die Vorladung wird Artikel 206 StPO somit nicht tbernommen. Dieser Unterschied zur
StPO ist gerechtfertigt, weil im Verwaltungsstrafverfahren keine Ermittlungsphase existiert, die
von Gesetzes wegen der Polizei vorbehalten ist, und weil die allfalligen Handlungen der Polizei
Gegenstand der Artikel 39 und 57 Absatz 3 oder 4 VE-VStrR sind. In beiden Fallen liegt die
Verantwortung bei der Verwaltungseinheit, grundséatzlich bei der mit der Untersuchung betrau-
ten Person, und nicht bei der Polizei. Fir die Begriindung dieser Wahl siehe die Erlauterungen
zu den Artikeln 39 und 57 Absétze 3 und 4 VE-VStrR.

Art. 158  Vorladung. Form und Inhalt

Artikel 158 Ubernimmt Artikel 201 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Artikel 160 VE-VStrR, der Artikel 203 StPO tbernimmt, sieht Ausnah-
men von den Anforderungen in Artikel 158 vor. Es ist nicht gerechtfertigt, im VE-VStrR Aus-
nahmen vorzusehen, die weiter gehen als im ordentlichen Strafrecht.

In Absatz 1 wird insbesondere der Begriff «Gerichte» nicht GUbernommen, da Artikel 201 StPO
Uber den Verweis auf die StPO in den Artikeln 281 Absatz 3 und 283 Absatz 3 VE-VStrR auf
die gerichtliche Phase des Verwaltungsstrafverfahrens anwendbar ist.

Mit Absatz 2 Buchstabe a soll insbesondere verhindert werden, dass die beschuldigte Person
erst am Tag der Verfahrenshandlung, fur die die Vorladung erlassen wurde, Ausstandsgriinde
geltend macht. Wie auch im ordentlichen Strafverfahren kann Flexibilitat gezeigt werden, wenn
sich die Identitat der Personen, die die von der Vorladung betroffene Handlung vornehmen,
nach dem Erlass der Vorladung geandert hat.3!’” Artikel 203 StPO, auf den Artikel 163 VE-
VStrR verweist, erlaubt auch eine gewisse Flexibilitét bei restriktiven Voraussetzungen.

Art. 159  Frist

Artikel 159 Ubernimmt Artikel 202 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Artikel 160 VE-VStrR, der Artikel 203 StPO tbernimmt, sieht Ausnah-
men fiir die Anforderungen von Artikel 159 vor.

Die Bestimmung von Artikel 202 Absatz 1 Buchstabe b StPO wird nicht Glbernommen, da sie

Uber den Verweis auf die StPO in den Artikeln 281 Absatz 3 und 283 Absatz 3 VE-VStrR auf
die gerichtliche Phase des Verwaltungsstrafverfahrens anwendbar ist.

Art. 160 Ausnahmen

Artikel 160 tUbernimmt Artikel 203 StPO unverandert.

317 CR CPP- CHATTON/DROZ, Art. 201 N 14 f.
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Art. 161 Freies Geleit

Artikel 161 Ubernimmt Artikel 204 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

In Absatz 1 wird der Begriff «Verfahrensleitung des Gerichts» nicht GUbernommen, da Arti-
kel 204 StPO uber den Verweis auf die StPO in den Artikeln 281 Absatz 3 und 283 Absatz 3
VE-VStrR auf die gerichtliche Phase des Verwaltungsstrafverfahrens anwendbar ist.

Art. 162  Erscheinungspflicht, Verhinderung und Saumnis

Artikel 162 Ubernimmt Artikel 205 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

In Absatz 4 wird der Begriff «Gericht» nicht Ubernommen, da Artikel 205 StPO Uber den Ver-
weis auf die StPO in den Artikeln 281 Absatz 3 und 283 Absatz 3 VE-VStrR auf die gerichtliche
Phase des Verwaltungsstrafverfahrens anwendbar ist. Da Absatz 4 materiell sinngemass Arti-
kel 64 StPO Ubernimmt, werden darin die Hohe der Ordnungsbusse und die Besonderheiten
des Rechtsmittels dagegen geregelt.

Der Verweis in Absatz 5 betrifft insbesondere Artikel 308 VE-VStrR.

Art. 163  Polizeiliche Vorfilhrung. Voraussetzungen und Zustandigkeit

Artikel 163 Ubernimmt Artikel 207 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Absatz 2 erwahnt die Verwaltungseinheit, wobei nicht nur die mit der Untersuchung betraute
Person, sondern auch die Chefin oder der Chef der Strafverfolgung gemeint sind, da diese

oder dieser ebenfalls eine Einvernahme festlegen (Art. 49 Abs. 4 VE-VStrR) und somit eine
Vorladung erlassen kann (Art. 163 Abs. 1 Bst. a VE-VStrR).

Art. 164  Form der Anordnung

Artikel 164 tGbernimmt Artikel 208 StPO unverandert.

Art. 165 Verfahren

Artikel 165 Ubernimmt Artikel 209 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Absatz 3 erlaubt es der Verwaltungseinheit, die vorgefiihrte Person nicht zu entlassen, wenn
sie eine Verhaftung in Erwdgung zieht. Diese Bestimmung verweist auf das in den Arti-
keln 192 ff. VE-VStrR geregelte Verfahren.
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Art. 166  Fahndung

Artikel 166 Gbernimmt Artikel 210 StPO, einschliesslich der Anderungen, die im Rahmen der
Revision der StPO beschlossen wurden,®'® und passt ihn an die Besonderheiten des Verwal-
tungsstrafverfahrens an.

In Absatz 1 wird insbesondere der Begriff «Gerichte» nicht ibernommen, da Artikel 210 StPO
Uber den Verweis auf die StPO in Artikel 281 Absatz 3 und 283 Absatz 3 VE-VStrR auf die
gerichtliche Phase des Verwaltungsstrafverfahrens anwendbar ist. Der letzte Satz von Arti-
kel 210 Absatz 1 StPO hat in Absatz 1 ebenfalls keine Entsprechung. Dieser Unterschied zur
StPO ist gerechtfertigt, weil im Verwaltungsstrafverfahren keine Ermittlungsphase existiert, die
von Gesetzes wegen der Polizei vorbehalten ist, und weil die allfalligen Handlungen der Polizei
Gegenstand der Artikel 39 und 57 Absatz 3 oder 4 VE-VStrR sind. In beiden Féallen liegt die
Verantwortung bei der Verwaltungseinheit, vertreten durch die mit der Untersuchung betraute
Person, und nicht bei der Polizei. Fir die Begriindung dieses Entscheids siehe die Erlauterun-
gen zu den Artikeln 39 und 57 Absétze 3 und 4 VE-VStrR.

In Absatz 3 wird der Begriff «Gericht» aus den oben erwahnten Griinden ebenfalls nicht tiber-
nommen.

Artikel 211 StPO wird nicht in den VE-VStrR Glbernommen, da er im Verwaltungsstrafverfahren
keinen echten Nutzen hat.

Art. 167-172 Beschlagnahme

In den Artikeln 167—172 ist die Beschlagnahme im Verwaltungsstrafverfahren geregelt. Fir das
ordentliche Strafverfahren ist diese Zwangsmassnahme Gegenstand der Artikel 280-284
StPO.

Im geltenden VStrR ist diese Massnahme in den Artikeln 45-47 geregelt. Das in diesen Artikeln
enthaltene System ist insgesamt koharent, aber nicht sehr umfassend. Auch hier ist es ange-
bracht, dem roten Faden zu folgen, der in einer Annéherung des VStrR an die modernere StPO
besteht. Die Regelung der StPO wird also soweit wie moéglich in das VStrR lbernommen und
an dessen Besonderheiten angepasst.

Im Fall von Schwierigkeiten bei der Sicherstellung und Verwertung der auf Datentragern ent-
haltenen Beweismittel kdnnen die Verwaltungsstrafverfolgungsbehoérden die Gemeinde- und
Kantonspolizei, fedpol sowie Drittpersonen beiziehen (Art. 37, 39 und 57 Abs. 3 VE-VStrR; s.
Erlauterungen zu den Art. 37, 39 und 57 VE-VStrR).

Art. 167 Grundsatz

Artikel 167 tbernimmt materiell Artikel 263 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Er ibernimmt im Wesentlichen insbesondere den geltenden
Artikel 46 Absatze 1 und 2 VStrR.

318 BBl 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6741
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Anders als in Artikel 263 Absatz 1 Buchstabe b StPO werden in Absatz 1 Buchstabe b die Ent-
schadigungen fiir die Privatklagerschaft nicht erwahnt,®® da das Verwaltungsstrafverfahren
keine Privatklagerschaft kennt.

Absatz 1 Buchstabe d Ubernimmt Artikel 263 Absatz 1 Buchstabe e StPO, der bei der Revision
der StPO eingefuihrt wurde.®?° Diese Ubernahme in den VE-VStrR ist umso nétiger, als Arti-
kel 71 Absatz 3 StGB, der nach Artikel 2 VE-VStrR hatte Anwendung finden sollen, aufgeho-
ben wurde.??

Absatz 1 Buchstabe e Gibernimmt bezilglich der Sicherung eines gesetzlichen Pfandrechts ins-
besondere die Regelung im geltenden Artikel 46 Absatz 2 VStrR. Eine solche Beschlagnahme
setzt voraus, dass in einem Verwaltungsgesetz, wie beispielsweise in Artikel 82 ZG, ein Pfand-
recht vorgesehen ist.®??

Der Grund der Beschlagnahme von Artikel 263 Absatz 1 Buchstabe ¢ StPO wird nicht in den
VE-VStrR Ubernommen, dass es im Verwaltungsstrafverfahren keine geschadigte Person im
eigentlichen Sinn gibt.

Fur die Zustandigkeit der Polizei muss Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 155 Absatz 1 Buch-
stabe b VE-VStrR gelesen werden. Eine andere Person als die mit der Untersuchung betraute
Person innerhalb der Verwaltungseinheit, die fur die Verfolgung der betreffenden Straftat zu-
sténdig ist, kann naturlich ebenfalls eine Privatperson im Sinn dieser Bestimmung sein. Hin-
sichtlich der Sicherstellung von Gegenstanden ist Artikel 35 Absatz 3 VE-VStrR ein besonderer
Fall von Absatz 3. Anders als in Artikel 263 Absatz 3 StPO wird in Absatz 3 das Gericht nicht
erwahnt, da sich Artikel 167 auf die Verwaltungsphase des Verwaltungsstrafverfahrens be-
zieht, wahrend die gerichtliche Phase des Verwaltungsstrafverfahrens grundsatzlich direkt in
der StPO geregeltist (s. Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR).

Art. 168  Einschrankungen

Artikel 168 Ubernimmt materiell Artikel 264 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird. Er ibernimmt im Wesentlichen insbesondere den gel-
tenden Artikel 46 Absatz 3 VStrR.

Gemass Absatz 1 gilt das Beschlagnahmeverbot im VStrR kiinftig — wie es Artikel 264 Absatz 1
StPO vorsieht — ungeachtet dessen, wo sich der zu beschlagnahmende Gegenstand befindet,
oder wann der Gegenstand geschaffen worden ist.3?3

Mit dem Bundesgesetz Uiber die Anpassung von verfahrensrechtlichen Bestimmungen zum an-
waltlichen Berufsgeheimnis wurde der geltende Artikel 46 Absatz 3 VStrR und Artikel 264 StPO
geandert. Im Entwurf des Bundesrats®?* wurde ohne Begriindung darauf verzichtet, Artikel 264

319 CR CPP-JULEN BERTHOD, Art. 263 N 14; CR CPP-LEMBO/NERUSHAY, Art. 268 N 3
820 BB| 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6755

321 BBI 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6755

322 BSK VStrR-HEIMGARTNER, Art. 46 N 27

323 BGer, 25.7.2019, 1B_158/2019, E. 2.3; Andrew Garbarski/Joséphine Schwab, Séquestre de documents — secret professionnel du notaire
— protection limitée a la « correspondance » relevant de I'activité typique, www.verwaltungsstrafrecht.ch vom 14.8.2019
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Absatz 1 Buchstabe ¢ StPO in das geltende VStrR zu tibernehmen.®* Mit anderen Worten er-
laubt das geltende VStrR im Gegensatz zur StPO, Gegensténde und Unterlagen aus dem Ver-
kehr zwischen der beschuldigten Person und Personen mit einem Zeugnisverweigerungs-
rechtzu beschlagnahmen, ohne dass eine Begriindung dafir ersichtlich ist. Mit Buchstabe c
wird dieses Problem geldst, indem Artikel 264 Absatz 1 Buchstabe ¢ StPO lbernommen wird,
also das Verbot, Gegenstande und Unterlagen aus dem Verkehr zwischen der beschuldigten
Person und einer Person mit Zeugnisverweigerungsrecht, wenn diese Person nicht im gleichen
Sachzusammenhang selber beschuldigt ist, zu beschlagnahmen. Die Geheimnisse, die nach
dem geltenden Artikel 50 Absatz 2 VStrR zu wahren sind, sind durch die Artikel 132—-135 VE-
VStrR abgedeckt, auf die Buchstabe ¢ verweist.

Absatz 2 Ubernimmt Artikel 264 Absatz 2 StPO mit Ausnahme der Beschlagnahme zur Rick-
gabe an die geschadigte Person, da es im Verwaltungsstrafverfahren keine geschadigte Per-
son im eigentlichen Sinn gibt.

Absatz 3 tibernimmt Artikel 264 Absatz 3 StPO in der Fassung nach der Revision der StPO.326

Art. 169  Herausgabepflicht

Artikel 169 Ubernimmt Artikel 265 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er erwahnt daher die Verwaltungseinheit, wobei die mit der Untersu-
chung betraute Person flir die Durchfihrung der Untersuchung zustandig ist (Art. 36 VE-
VStrR). Artikel 265 StPO ist direkt auf die Gerichte (Art. 34 VE-VStrR) im Rahmen von Verwal-
tungsstrafverfahren anwendbar.

Art. 170  Durchfiihrung

Artikel 170 Ubernimmt Artikel 266 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er erwéhnt daher die Verwaltungseinheit, wobei die mit der Untersu-
chung betraute Person fir die Durchfihrung der Untersuchung zusténdig ist (Art. 36 VE-
VStrR). Artikel 266 StPO ist direkt auf die Gerichte (Art. 34 VE-VStrR) im Rahmen von Verwal-
tungsstrafverfahren anwendbar.

Es ist nicht noétig, dass der Bundesrat eine neue Verordnung in Anwendung von Absatz 6 er-
lasst. Er kann sich darauf beschranken, die Verordnung vom 3. Dezember 201037 iber die
Anlage beschlagnahmter Vermodgenswerte an das Verwaltungsstrafverfahren anzupassen.

Art. 171 Entscheid Uber die beschlagnahmten Gegenstédnde und Vermogenswerte

Artikel 171 Ubernimmt materiell Artikel 267 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Das Gericht wird nicht erwahnt, da die gerichtliche Phase des
Verfahrens in den Artikeln 281 Absatz 3 und 283 Absatz 3 VE-VStrR geregelt ist.

Absatz 3 Ubernimmt Artikel 267 Absatz 4 StPO. Im Verwaltungsstrafrecht impliziert er, dass
nur das Gericht von der in diesem Artikel vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch machen darf,

25 BBl 2011 8181, 8188
326 BBl 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6755
327 SR 312.057
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da die Verwaltungseinheit nicht die Garantie eines unabhangigen Gerichts nach Artikel 6 Ab-
satz 1 EMRK bietet.>?® Die Verwaltungseinheit muss sich somit darauf beschranken, das Ver-
fahren nach Absatz 4 anzuwenden, wenn mehrere Personen Anspruch auf Gegenstande oder
Vermobgenswerte erheben, deren Beschlagnahme aufzuheben ist. Ist sie jedoch der Ansicht,
dass die Inhaberin oder der Inhaber des Gegenstands oder des Vermdgenswerts klar identifi-
ziert ist, so muss sie einen Riickgabeentscheid nach Absatz 1 erlassen kénnen.3?°

Im in Absatz 5 geregelten Fall gehen die beschlagnahmten Gegenstande und Vermégenswerte
an den Bund, da das Verfahren durch eine Bundesbehdrde gefuhrt worden ist.

Artikel 267 Absatz 2 StPO wird nicht Ubernommen. Dieser regelt spezifisch die Aufhebung der
Beschlagnahme im Hinblick auf eine Riickgabe an die geschadigte Person,*° was voraussetzt,
dass eine solche Beschlagnahme mdglich ist. Der VE-VStrR sieht jedoch eine Beschlagnahme
im Hinblick auf eine Riickgabe an die geschadigte Person (s. Erlauterungen zu Art. 167 Abs.1
VE-VStrR) im Gegensatz zu Artikel 263 Absatz 1 Buchstabe ¢ StPO zu Recht nicht vor.

In den Artikeln 167, 171 und 172 VE-VStrR werden die geltenden Artikel 46 und 92 VStrR ana-
log Ubernommen. Der wesentliche Inhalt des geltenden Artikels 92 VStrR wird in den oben
erwahnten Artikel des VE-VStrR Gbernommen.

Art. 172  Beschlagnahme zur Kostendeckung

Artikel 172 Ubernimmt Artikel 268 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er erwéhnt daher die Verwaltungseinheit, wobei die mit der Untersu-
chung betraute Person flir die Durchfiihrung der Untersuchung zustandig ist (Art. 36 VE-
VStrR). Artikel 268 StPO ist direkt auf die Gerichte (Art. 34 VE-VStrR) im Rahmen von Verwal-
tungsstrafverfahren anwendbar. Allféllige Entschadigungen werden nicht erwéhnt, da der VE-
VStrR nicht die Méglichkeit vorsieht, die beschuldigte Person dazu zu verurteilen.

Das geltende VStrR kennt keine Beschlagnahme zur Kostendeckung, die vergleichbar ist mit
jener nach Artikel 268 StPO. Die Beschlagnahme zur Kostendeckung wurde nach der Verab-
schiedung des VStrR in die Strafprozessordnungen aufgenommen, wahrscheinlich aufgrund
der zwischenzeitlichen Entwicklung. Das 6ffentliche Interesse rechtfertigt eine Erganzung des
VE-VStrR zu diesem Punkt. Das private Interesse (Entschadigungen), das durch Artikel 268
StPO ebenfalls gewahrt ist, ist fUr das Verwaltungsstrafrecht hingegen nicht relevant.

Art. 173-175 Durchsuchungen und Untersuchungen. Allgemeine Bestimmungen

Artikel 173 verweist auf die allgemeinen Bestimmungen der StPO Uber die Durchsuchungen
und Untersuchungen (Art. 241-243 StPO), die im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens
unverandert angewendet werden konnen. Im geltenden VStrR ist dieses Thema in den Arti-
keln 48 und 49 geregelt.

328 PC CPP, Art. 267 N 16 f.
329 CR CPP-LEMBO/NERUSHAY, Art. 267 N 17a

330 CR CPP-LEMBO/NERUSHAY, Art. 267 N 2
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Art. 173  Anordnung

Artikel 173 Ubernimmt Artikel 241 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Art. 174 Durchfiihrung
Artikel 174 Gbernimmt Artikel 242 StPO unverandert.

Im betrachteten Kontext kann die durchfiihrende Behérde die mit der Untersuchung betraute
Person oder die Polizei sein und die mit der Durchfiihrung beauftragte Person, die nicht zur
durchfiilhrenden Behérde gehort, kann beispielsweise eine Arztin oder ein Arzt sein (Art. 183
Abs. 2 und 185 VE-VStrR).

Die Ubernahme von Artikel 242 Absatz 2 StPO in Verbindung mit jener von Artikel 245 Ab-
satz 2 StPO in Artikel 177 VE-VStrR erlaubt z.B. die Sicherstellung der Anwesenheit, insbe-
sondere der beschuldigten Person, von Drittpersonen und der Inhaberin oder des Inhabers der
zu durchsuchenden Raume, wahrden der Durchsuchung, was Uber den geltenden Artikel 49
Absatz 2 VStrR hinausgeht.

Art. 175  Zufallsfunde

Artikel 175 Ubernimmt Artikel 243 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Art. 176 und 177 Hausdurchsuchung
Die Artikel 176 und 177 Gbernehmen die Artikel 244 f. StPO.

Die vorgeschlagene Regelung weist viele Ahnlichkeiten mit jener in den geltenden Artikeln 48 f.
VStrR auf. Sie enthalt aber auch einige Unterschiede.

Art. 176 Grundsatz

Artikel 176 Ubernimmt Artikel 244 StPO unverédndert. Entgegen dem geltenden Artikel 48 Ab-
satz 3 VStrR ist ein schriftlicher Befehl der Direktorin beziehungsweise des Direktors oder der
Chefin beziehungsweise des Chefs der beteiligten Verwaltung — oder der Chefin oder des
Chefs der Strafverfolgung geméss VE-VStrR — nicht mehr nétig, damit eine Hausdurchsuchung
stattfinden kann. Kunftig reicht ein Befehl der Verwaltungseinheit, der in der Praxis von der mit
der Untersuchung betrauten Person erlassen wird (s. insb. Art. 155 Abs. 1 Bst. a VE-VStrR).
Dies ist gerechtfertigt, weil daftr im ordentlichen Strafverfahren ein Befehl der Staatsanwalt-
schaft beziehungsweise der Staatsanwaltin oder des Staatsanwalts — mit der oder dem die
Verwaltungseinheit beziehungsweise die mit der Untersuchung betraute Person grundséatzlich
verglichen werden kann — ebenfalls ausreicht und weil ein Befehl der Verwaltungseinheit, der
von der mit der Untersuchung betrauten Person erlassen wird, ebenfalls genligt, damit be-
stimmte geheime Uberwachungsmassnahmen stattfinden konnen. Aus diesem Grund muss
der geltende Artikel 48 Absatz 4 VStrR ebenfalls nicht tbernommen werden.
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Art. 177  Durchfiihrung
Artikel 177 Gbernimmt Artikel 245 StPO unverandert.

Die mit der Durchfihrung beauftragten Personen nach Artikel 177 gehdren der Polizei an. Die
Verwaltungseinheit, in der Person der mit der Untersuchung betrauten Person, kann die Haus-
durchsuchung ebenfalls durchfiihren und muss in diesem Fall der Anforderung gentgen, den
in Absatz 1 vorgesehenen Hausdurchsuchungsbefehl vorzuweisen.!

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird die Phase der Durchfihrung der Hausdurchsuchung
im Vergleich zu den Bestimmungen des geltenden Artikels 49 Absatz 2 VStrR deutlich verein-
facht. Dieser ist heute sowohl hinsichtlich der Formulierung als auch des Ablaufs mit den ver-
schiedenen involvierten Akteurinnen und Akteuren — wie die von der zustandigen kantonalen
Behorde bezeichnete Amtsperson oder ein Mitglied der Gemeindebehdrde oder ein Kantons-,
Bezirks- oder Gemeindebeamter, der dariiber wacht, dass sich die Massnahme nicht von ihrem
Zweck entfernt (geltender Art. 49 Abs. 2 VStrR) — zu ausfiihrlich®¥? oder gar unnétig kompliziert.
Der Inhalt von Artikel 245 Absatz 2 StPO ist diesbeziglich deutlich einfacher und ausreichend.
Dies hindert die Verwaltungseinheit selbstverstandlich nicht daran, die Polizei fur die Durch-
fihrung der Hausdurchsuchung beizuziehen (Art. 39 und 57 Abs. 3 VE-VStrR).

Der geltende Artikel 49 Absatz 3 VStrR wird ebenfalls nicht tbernommen. Artikel 245 StPO
enthélt keine genaueren Angaben zum Zeitpunkt, in dem eine Hausdurchsuchung durchfiihrt
werden kann. Eine solche Prazisierung ist nicht nétig, da diesbezlglich der Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit gilt (s. insb. Art. 154 Abs. 1 Bst. ¢ VE-VStrR). Dies impliziert, dass eine Haus-
durchsuchung in der Nacht, am Sonntag oder an den gesetzlichen Feiertagen nur durchgefihrt
werden darf, wenn dies notig ist,*2 was grundsatzlich der Regelung des geltenden Artikels 49
Absatz 3 VStrR entspricht.

Der geltende Artikel 49 Absatz 4 VStrR wird ebenfalls nicht ilbernommen. Dies ist gestiitzt auf
Artikel 156 VE-VStrR nicht nétig. In Anwendung von Artikel 156 VE-VStrR, der in Verbindung
mit Artikel 107 VE-VStrR zu lesen ist, muss noch vor Ort ein Vollzugsprotokoll erstellt wer-
den.®* Die betreffende Regelung entspricht grundsatzlich jener im geltenden Artikel 49 Ab-
satz 4 VStrR.

Art. 178-181 Durchsuchung von Aufzeichnungen

In den Artikeln 178-181 ist die Durchsuchung von Aufzeichnungen im Rahmen eines Verwal-
tungsstrafverfahrens geregelt. Fur das ordentliche Strafverfahren — und auch fir die gerichtli-
che Phase des Verwaltungsstrafverfahrens nach den Artikeln 281 Absatz 3 und 283 Absatz 3
VE-VStrR — ist diese Zwangsmassnahme in den Artikeln 246—248a StPO geregelt, wobei Arti-
kel 248 im Rahmen der Revision der StPO geandert und Artikel 248a in der erwéhnten Revi-
sion aufgenommen wurde.®*® Im geltenden VStrR ist dieses Thema in Artikel 50 geregelt.

331 Sinngeméss BSK StPO-THORMANN/BRECHBUHL, Art. 245 N 1
332 BSK VStrR-RENTSCH/LAUBER, Art. 49 N 4 m. w. H.

333 BSK StPO-THORMANN/BRECHBUHL, Art. 245 N 19 f.

334 BSK StPO-THORMANN/BRECHBUHL, Art. 245 N 22

33 BBI 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6750-5752
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Das geltende VStrR aussert sich nicht zu wichtigen Fragen, auf die man in der heutigen Zeit in
der Gesetzgebung eine Antwort erwartet. Im Gegensatz zur StPO erwahnt das VStrR beispiels-
weise weder die Frist, innerhalb welcher die mit dem Fall betraute Behdrde ein Entsiegelungs-
gesuch stellen muss (20 Tage gemass Art. 248 Abs. 3 StPO in der Fassung nach der Revision
der StPO3%*), noch die Frist, innerhalb welcher die zustandige Behdrde Uber das Entsiege-
lungsgesuch entscheiden muss (Art. 248a Abs. 4 und 5 StPO, die bei der Revision der StPO
aufgenommen wurden®7). Das Schweigen in dieser Sache stellt ein qualifiziertes Schweigen
des Gesetzgebers dar, was bedingt, dass die StPO nicht angewendet kann, um die erwéahnte
Luicke zu schliessen,®*® auch wenn eine solches Vorgehen gemass der Rechtsprechung grund-
satzlich die Regel ist.** Die Frage ist somit durch die Rechtsprechung geregelt, die festhalt,
dass bei der Festlegung von annehmbaren Fristen das Beschleunigungsgebot eingehalten
werden muss,*© und kirzlich als Frist, innerhalb welcher das Entsiegelungsgesuch gestellt
werden muss, die in Artikel 248 Absatz 2 StPO erwahnte Frist von zwanzig Tagen angewendet
hat.3*! Weiter ausserte sich die Rechtsprechung zur Berechtigung, eine Siegelung zu beantra-
gen; sie gesteht diese Berechtigung ausnahmsweise Nicht-Inhaberinnen und -Inhabern von
Aufzeichnungen und Gegenstéanden zu, womit sie die Regelung des VStrR an jene der StPO
angenahert hat.3*2 Nach der Feststellung, dass im VStrR eine Artikel 243 StPO entsprechende
Bestimmung fur Zufallsfunde fehlt, hielt die Rechtsprechung zudem fest, dass deren Verwert-
barkeit auch im Verwaltungsstrafverfahren zuléassig ist und erlauterte die diesbeziiglichen Vo-
raussetzungen (s. Art. 175 VE-VStrR, der Art. 243 StPO Ubernimmt).34

Um den berechtigten Erwartungen nach einer Klarung der erwéhnten Fristen zu entsprechen,
wird vorgeschlagen, im VStrR die entsprechenden gesetzlichen Grundlagen zu schaffen. Fur
diese Punkte und fur das ganze Hausdurchsuchungsverfahren wird vorgeschlagen, moglichst
viel von der Regelung in den Artikeln 241 ff. StPO zu Gbernehmen und diese an die Besonder-
heiten des Verwaltungsstrafverfahrens anzupassen. Es ist grundsatzlich nur angezeigt, von
der Lésung der StPO abzuweichen, wenn dies unerlasslich ist. Gestltzt auf die Artikel 281
Absatz 3 und 283 Absatz 3 VE-VStrR sind die Artikel 241 ff. StPO direkt auf die gerichtliche
Phase des Verwaltungsstrafverfahrens anwendbar.

Art. 178 Grundsatz

Artikel 178 Ubernimmt Artikel 246 StPO unveréndert. Der geltende Artikel 50 Absatz 1 VStrR
wird materiell in Artikel 178 Gbernommen. Die Schonung, mit der die Durchsuchung gemass
dem geltenden Artikel 50 Absatz 1 VStrR durchgefihrt werden muss, ergibt sich auch aus dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, auf den in Artikel 154 Absatz 1 Buchstabe ¢ VE-VStrR
hingewiesen wird.

336 BBl 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6750-5752

337 BBI 2022 1560

338 BStGer, 19.6.2020, BE.2019.6, E. 1.6 m. w. H.; BStGer, 18.8.2020, BE.2020.12, E. 2.2 m. w. H.
339 BGE 139 IV 246, E. 1.2; BGer, 17.12.2020, 1B_611/2019, E. 1.2 und 3.2

%40 BStGer, 19.6.2020, BE.2019.6, E. 1.6 m. w. H.; BStGer, 18.8.2020, BE.2020.12, E. 2.2 m. w. H.
341 BGer, 28.2.2022, 1B_432/2021, E. 3.3

%42 BGer, 11.6.2019, 1B_91/2019; BStGer, 19.6.2020, BE.2019.6, E. 1.4 und 1.5.4

343 BStGer, 27.3.2020, BV.2020.1, E. 4.2 und 4.3; BSK VStrR-HEIMGARTNER/KESHELAVA, Art. 82 N 21
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Art. 179  Durchfiihrung

Artikel 179 Ubernimmt Artikel 247 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Er erwéhnt daher die Verwaltungseinheit, wobei die mit der Untersu-
chung betraute Person fir die Durchfihrung der Untersuchung zustandig ist (Art. 36 VE-
VStrR). Artikel 247 StPO ist direkt auf die Gerichte (Art. 34 VE-VStrR) im Rahmen von Verwal-
tungsstrafverfahren anwendbar. Der geltende Artikel 50 Absatz 3 erster Satz VStrR wird mate-
riell in Artikel 179 Gbernommen.

Art. 180  Siegelung

Artikel 180 Ubernimmt materiell Artikel 248 StPO in der Fassung nach der Revision der StPQO3%
und passt ihn an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens an. Im geltenden VStrR
ist dieser Bereich in Artikel 50 Absatze 2 und 3 geregelt.

Ist nach der Siegelung — die sofort nach Eingang eines solchen Begehrens zu erfolgen hat —
eine Kopie der Daten nétig, so kann die Verwaltungseinheit beim Siegelungsrichter, also beim
ZMG (s. Art. 181 Abs. 1 VE-VStrR), die Erstellung einer solchen Kopie verlangen.34®

Die in Absatz 3 vorgesehene Frist von zwanzig Tagen fir die Einreichung eines Entsiegelungs-
gesuchs entspricht der in Artikel 248 StPO vorgesehenen Losung. Diese Frist gilt auch fiir kom-
plexe und umfangreiche Félle, fir die die ordentlichen Strafverfolgungsbehdrden zustandig
sind. Sie wurde im Ubrigen in Artikel 248 StPO in der Fassung nach Revision der StPO beibe-
halten.®* Aus diesen Griinden ist es nicht angezeigt, fir das Verwaltungsstrafverfahren eine
langere Frist vorzusehen.3*’

Siehe dazu auch die Erlauterungen zu den Artikeln 178-181 VE-VStrR.

Art. 181  Zustandigkeit zur Entsiegelung und Verfahren

Artikel 181 tUbernimmt materiell Artikel 248a StPO, der bei der Revision der StPO eingefiihrt
wurde,?*® und passt ihn an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens an.

Absatz 1 sieht vor, dass das ZMG (s. Art. 43 VE-VStrR) — und nicht die Beschwerdekammer
des BStGer, wie es das geltende Recht vorsieht (Art. 50 Abs. 3 VStrR) — tiber das Entsiege-
lungsgesuch entscheidet, wenn das Verfahren bei der Verwaltungseinheit hangig ist. Fir eine
solche Aufgabe ist normalerweise das ZMG zustandig. Zudem fungiert die Beschwerdekam-
mer des BStGer grundsatzlich als zweite Instanz, was nicht der Fall ist, wenn sie die erwdhnte
Aufgabe Gbernimmt. Mdgliche Ausnahmen von der Zustandigkeit des ZMG miussten, sofern
sie gerechtfertigt sind, in den Spezialgesetzen vorgesehen werden.

344 BB| 2022 1560

345 BGer, 28.2.2022, 1B_432/2021, E. 2.6

346 BB| 2022 1560

347 Siehe zudem BGer, 28.2.2022, 1B_432/2021, E. 3.3

348 BBI 2022 1560
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Ansonsten tragt der unterschiedliche Wortlaut von Absatz 1 und Artikel 248a Absatz 1, der bei
der Revision der StPO aufgenommen wurde,° dem Umstand Rechnung, dass im Verwal-
tungsstrafverfahren — im Gegensatz zum ordentlichen Strafverfahren — kein Vorverfahren exis-
tiert und in der Anfangsphase des Verwaltungsstrafverfahrens, fur die die Verwaltung zusténdig
ist, das VStrR anwendbar ist, wahrend in der gerichtlichen Phase, fiir die die Gerichtsbehotrde
zustandig ist, die StPO anwendbar ist.

Siehe dazu auch die Erlauterungen zu den Artikeln 178-181 VE-VStrR.

Art. 182 und 183 Durchsuchung von Personen und von Gegenstanden

Diese Zwangsmassnahme ist Gegenstand des geltenden Artikels 48 Absatz 2 VStrR. Die Best-
immungen der StPO, die neu an seiner Stelle gelten sollen, enthalten eine umfassendere Re-
gelung. Im Gegensatz zum geltenden Artikel 48 Absatz 2 VStrR erlauben sie ausdrucklich die
Durchsuchung von anderen Personen als der beschuldigten Person und konsequenterweise
auch von Gegenstanden.

Art. 182 Grundsatz

Artikel 182 tibernimmt Artikel 249 StPO unverandert.

Art. 183  Durchfiihrung

Artikel 183 tibernimmt Artikel 250 StPO unverandert.

Art. 184 und 185 Untersuchungen von Personen

Die Artikel 184 und 185 regeln die Untersuchung von Personen im Rahmen eines Verwaltungs-
strafverfahrens. Fur das ordentliche Strafverfahren ist diese Zwangsmassnahme Gegenstand
der Artikel 251-252 StPO. Artikel 251a StPO, der bei der Revision der StPO eingefihrt
wurde,®° wird nicht tbernommen, da er im Verwaltungsstrafrecht nicht von Bedeutung ist.

Art. 184 Grundsatz

Artikel 184 Ubernimmt materiell im Wesentlichen Artikel 251 StPO, der an die Besonderheiten
des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Absatz 4 regelt abweichend von dem fiur das ordentliche Strafverfahren geltenden Artikel 251
Absatz 4 StPO die Straftaten, fur deren Aufklarung Untersuchungen und Eingriffe in die kor-
perliche Integritat nicht beschuldigter Personen gegen deren Willen zulassig sind. Fir weitere
Einzelheiten zu den betreffenden Straftaten und der Zustandigkeit fir deren Verfolgung siehe
die Erlauterungen zu Artikel 218 Absatz 2 Buchstaben b und ¢ VE-VStrR.

349 BBl 2022 1560
350 BBI 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6752 f.
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Art. 185  Durchfihrung am Korper

Artikel 185 tibernimmt Artikel 252 StPO unverandert.

Art. 186-188 DNA-Analysen

In den Artikeln 186-188 ist die DNA-Analyse im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens
geregelt. Fur das ordentliche Strafverfahren ist diese Zwangsmassnahme Gegenstand der Ar-
tikel 255-259 StPO. Im Ubrigen findet das DNA-Profil-Gesetz vom 20. Juni 2003%* Anwen-
dung.

Aus der Botschaft aus dem Jahr 2001 geht hervor, dass das DNA-Profil-Gesetz mit dem Begriff
Strafrecht das ordentliche Strafrecht, das Militarstrafrecht und das Verwaltungsstrafrecht er-
fasst. Im letzteren dirften jedoch Verfahren, in denen die Spurensicherung und die Proben-
ahme von verdachtigen Personen notwendig sind, nicht sehr haufig sein. Es ist jedoch nicht
auszuschliessen, dass bei der Bekampfung bestimmter Formen des Abgabebetrugs (Zélle,
Mehrwertsteuer) Identifizierungen mittels DNA-Profil zur Anwendung kommen konnten.352
Auch in anderen Bereichen kdnnten diese verwendet werden. Der 2. Abschnitt des DNA-Profil-
Gesetzes war daher in Verwaltungsstrafverfahren anwendbar, in denen somit die gleichen
Massnahmen wie in den Artikeln 255-257 StPO angeordnet werden konnten.

Am 17. Dezember 2021 hat das Parlament eine Anderung des DNA-Profil-Gesetzes®* verab-
schiedet, die am 1. August 2023 in Kraft getreten ist und die Phanotypisierung und den Such-
lauf nach Verwandtschaftsbezug ermdglicht. Zudem wurden die Loschfristen flir DNA-Profile
neu geregelt. Das damals geltende DNA-Profil-Gesetz enthielt ausserdem Bestimmungen ver-
waltungsrechtlichen und strafprozessualen Inhalts. Gemass der Botschaft wollte der Gesetz-
geber von 2021 dieselbe Trennung von verwaltungsrechtlichen (DNA-Profil-Gesetz) und straf-
prozessualen (StPO) Inhalten vornehmen, wie sie mit der Totalrevision des BUPF in Bezug auf
das BUPF und die StPO umgesetzt wurde. Der Inhalt des DNA-Profil-Gesetzes beschrankt
sich daher neu auf die Definition des DNA-Profils, die Regelungen des Bearbeitungsprozesses
der DNA-Analyse und des DNA-Profil-Informationssystems, einschliesslich der Léschfristen,
sowie auf den Datenschutz. Demgegeniber sind die unmittelbar strafprozessualen Aspekte
der DNA-Analyse neu einzig und abschliessend in der StPO geregelt. Soweit die DNA-Analyse
in Strafverfahren ausserhalb der StPO zur Verfiigung stehen soll, ist dies im entsprechenden
Spezialgesetz vorzusehen.®* Mit der Revision des DNA-Profil-Gesetzes hat der Gesetzgeber
auch den Militarstrafprozess (MStP) angepasst, um in Militarstrafverfahren auf DNA-Analysen
zurtckgreifen zu kénnen. Die Botschaft dussert sich nicht zum Verwaltungsstrafverfahren —
vermutlich, weil die Revision des VStrR hangig ist. Es kann jedenfalls nicht daraus gefolgert
werden, dass der Gesetzgeber die Moglichkeit von DNA-Analysen in Verwaltungsstrafverfah-
ren nunmehr ausschliessen wollte. Es ist daher angezeigt, eine solche Regelung auch in den
VE-VStrR aufzunehmen.

Artikel 256 StPO (Massenuntersuchungen) in der Fassung gemass Anderung des DNA-Profil-
Gesetzes vom 17. Dezember 20213%, wird nicht in den VE-VStrR Glbernommen. Es besteht

%1 SR 363

352 Botschaft vom 8. November 2000 zum Bundesgesetz tiber die Verwendung von DNA-Profilen im Strafverfahren und zur Identifizierung von
unbekannten und vermissten Personen (DNA-Profil Gesetz), BBI 2001 29, 43

353 BBl 2021 2998
354 Botschaft vom 4. Dezember 2020 zur Anderung des DNA-Profil-Gesetzes, BBI 2021 44 ziff. 1.1.5

355 BBI 2021 2998
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kein nachgewiesener Bedarf fiir diese Zwangsmassnahme in verwaltungsstrafrechtlichen Ver-
fahren. Es ware daher unverhaltnismassig, diese Massnahme im VE-VStrR vorzusehen, mit
der Personen, die nicht konkret der Begehung einer Straftat verdachtigt werden und die ledig-
lich weit gefasste Suchkriterien erfullen, im Grunde ihre Unschuld beweisen. Es wird daher
vorgeschlagen, diese Massnahme, die geméss dem vor dem 1. August 2023 geltenden Recht
im Verwaltungsstrafrecht moglich war, nicht in den VE-VStrR aufzunehmen. Dies hat zur Folge,
dass diese Massnahme, wie oben erlautert, im Verwaltungsstrafverfahren seit dem Inkrafttre-
ten des revidierten DNA-Profil-Gesetzes nicht mehr zur Verfliigung steht. Artikel 257 StPO in
der Fassung nach der Revision der StPO**® wird ebenfalls nicht in den VE-VStrR tibernommen.
Er erwahnt das Gericht und betrifft daher die gerichtliche Phase des Verwaltungsstrafverfah-
rens, die durch die StPO geregelt ist (Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR). Die Arti-
kel 258a (Suchlauf nach Verwandtschaftsbezug) und 258b (Phanotypisierung) StPO, die bei
der Revision des DNA-Profil-Gesetzes vom 17. Dezember 2021%7 verabschiedet wurden, wer-
den aufgrund des Katalogs der Straftaten, die sie beinhalten, nicht in den VE-VStrR tbernom-
men. Das Verwaltungsstrafrecht beinhaltet keine Straftaten, die einen Suchlauf nach Ver-
wandtschaftsbezug oder eine Phanotypisierung rechtfertigen wirden.

Art. 186  Voraussetzungen im Allgemeinen

Artikel 186 Ubernimmt Artikel 255 Absétze 1, 1% und 3 StPO (in der Fassung geméss der An-
derung des DNA-Profil-Gesetzes vom 17. Dezember 202138, die am 1. August 2023 in Kraft
getreten ist, und gemass der Anderung der StPO3%), der die Voraussetzungen regelt, unter
welchen eine Probenahme und die Erstellung eines DNA-Profils zur Aufklarung eines Verbre-
chens oder Vergehens angeordnet werden kénnen. Er passt ihn an die Besonderheiten des
Verwaltungsstrafverfahrens an. Die Anordnungen gestiitzt auf Artikel 186 fallen in die Zustan-
digkeit der Verwaltungseinheit (Art. 155 Abs. 1 Bst. a VE-VStrR), die von der mit der Untersu-
chung betrauten Person wahrgenommen wird. Diese Zwangsmassnahme, die gemass dem
vor dem 1. August 2023 geltenden Recht im Verwaltungsstrafverfahren anwendbar ist, kann
fur gewisse Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden auch in der Zukunft von Nutzen sein. Vor
diesem Hintergrund ist die Ubernahme aus der StPO gerechtfertigt.

Gemass Artikel 3 des DNA-Profil-Gesetzes in der Fassung vor dem Inkrafttreten der Anderung
des DNA-Profil-Gesetzes vom 17. Dezember 2021 durfte eine DNA-Analyse nur zur Aufklarung
eines Verbrechens oder eines Vergehens durchgefiihrt werden. Eine Ausweitung auf die Uber-
tretungen des Verwaltungsstrafrechts scheint weder nétig noch gerechtfertigt. Artikel 186 sieht
daher vor, dass diese Massnahme weiterhin nur bei Verbrechen und Vergehen ergriffen wer-
den darf.

Absatz 2 von Artikel 255 StPO, der die Polizei unter bestimmten Voraussetzungen erméachtigt,
eine DNA-Analyse anzuordnen, wird nicht in Artikel 186 tibernommen. Eine solche Erméachti-
gung ist nicht notwendig, weil im Verwaltungsstrafverfahren die Handlungen der Polizei Ge-
genstand von Artikel 39 oder 57 Absatz 3 oder 4 VE-VStrR sind. In beiden Fallen liegt die Ver-
antwortung bei der Verwaltungseinheit, vertreten durch die mit der Untersuchung betraute Per-
son, und nicht bei der Polizei. Fir die Begriindung dieses Entscheids siehe die Erlauterungen
zu den Artikeln 39 und 57 Abséatze 3 und 4 VE-VStrR.

356 BBI 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6753-6755
357 BBI 2021 2998
358 BBl 2021 2998
359 BBI 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6753-6755
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Art. 187  Durchfihrung der Probenahme

Artikel 174 Gbernimmt Artikel 258 StPO unverandert.

Art. 188  Anwendbarkeit des DNA-Profil-Gesetzes

Artikel 175 tGbernimmt Artikel 259 StPO unverandert.

Art. 189 —191 Erkennungsdienstliche Erfassung, Schrift- und Sprachproben

In den Artikeln 189-190 sind die erkennungsdienstliche Erfassung sowie die Schrift- und
Sprachproben im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens geregelt. Fir das ordentliche
Strafverfahren ist diese Zwangsmassnahme Gegenstand der Artikel 260-262 StPO. In Arti-
kel 189 ist das Gericht nicht erwéhnt, weil die gerichtliche Phase des Verwaltungsstrafverfah-
rens in der StPO geregelt ist (Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR).

Art. 189  Erkennungsdienstliche Erfassung

Artikel 189 Ubernimmt materiell im Wesentlichen Artikel 260 StPO, der formell an die Beson-
derheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird. Diese Zwangsmassnahme kann fir
gewisse Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden von Nutzen sein. Vor diesem Hintergrund ist
die Ubernahme aus der StPO gerechtfertigt, da mdglichst daraus in den VE-VStrR ibernom-
men werden soll.

Im ordentlichen Strafverfahren kann die Polizei in der Phase der polizeilichen Ermittlungen
ebenfalls eine solche Zwangsmassnahme anordnen; Absatz 2 sieht diese Kompetenz hinge-
gen nicht vor. Dieser Unterschied ist gerechtfertigt, weil im Verwaltungsstrafverfahren keine
Ermittlungsphase existiert, die von Gesetzes wegen der Polizei vorbehalten ist,*° und weil die
allfalligen Handlungen der Polizei Gegenstand von Artikel 36 Absatz 3 oder 4 VE-VStrR sind.
In beiden Fallen liegt die Verantwortung bei der Verwaltungseinheit, vertreten durch die mit der
Untersuchung betraute Person, und nicht bei der Polizei. Fur die Begrindung dieser Wabhl
siehe die Erlauterungen zu den Artikeln 39 und 57 Absétze 3 und 4 VE-VStrR. Diese Uberle-
gungen implizieren, dass Artikel 260 Absatz 4 StPO nicht ibernommen werden muss.

Art. 190  Aufbewahrung und Verwendung erkennungsdienstlicher Unterlagen

Diese Bestimmung tUbernimmt Artikel 261 StPO.

Art. 191 Schrift- und Sprachproben

Diese Bestimmung tUbernimmt Artikel 262 StPO.

360 CR CPP- ROHMER/VUILLE, Art. 260 N 20a
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Art. 192-217 Freiheitsentzug, Untersuchungs- und Sicherheitshaft

Die Artikel 192—-217 Gbernehmen im Wesentlichen die Artikel 212-214, 217, 219 und 220-240
StPO, die an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst werden. Damit
enthalt der VE-VStrR eine vollstéandige und moderne Regelung der betreffenden Thematik. Die
geltenden Artikel 51-60 VStrR entsprechen diesbezliglich nicht mehr den heutigen Erwartun-
gen. Zudem gibt es an und fur sich keinen Grund, diese Thematik im VE-VStrR anders zu
behandeln als in der StPO.

Art. 192  Allgemeine Bestimmungen. Grundsatze

Artikel 192 tGbernimmt im Wesentlichen Artikel 212 StPO.

Art. 193 Betreten von Raumlichkeiten

Artikel 193 Ubernimmt Artikel 213 Absatz 1 StPO. Artikel 213 Absatz 2 StPO muss nicht in Ar-
tikel 193 Ubernommen werden, da die Zustandigkeit der Polizei, die er regelt, genauer gesagt
der Umstand, dass die Polizei die betreffende Zwangsmassnahme selber anordnen kann,®!
durch Artikel 36 Absatz 3 VE-VStrR abgedeckt ist. Ausserhalb der Féalle, in denen sie Raum-
lichkeiten gestiitzt auf Artikel 36 Absatz 3 VE-VStrR betritt, handelt die Polizei als Hilfsperson
oder im Auftrag der mit der Untersuchung betrauten Person (Art. 41 und 59 Abs. 3 und 4 VE-
VSItrR).

Art. 194  Benachrichtigung

Artikel 194 Ubernimmt Artikel 214 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Die zusténdige Behorde fiir die Benachrichtigung gemaéass Artikel 194
ist die Polizei im Fall einer vorlaufigen Festnahme (Art. 35 Abs. 3 und 195 VE-VStrR), das ZMG,
wenn es die vorlaufige Festnahme (Art. 203 VE-VStrR) oder Sicherheitshaft (Art. 206 Abs. 1
VE-VStrR) anordnet, das erstinstanzliche Gericht, wenn es Sicherheitshaft anordnet (Art. 208
Abs. 1 VE-VStrR), und die Verfahrensleitung des Berufungsgerichts, wenn sie Sicherheitshaft
anordnet (Art. 209 VE-VStrR).%%2 Das erstinstanzliche Gericht und die Verfahrensleitung des
Berufungsgerichts benachrichtigen gegebenenfalls im Rahmen der Ausiibung der Befugnisse,
die ihnen die Artikel 231 und 232 StPO Ubertragen (s. Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-
VSItrR).

Absatz 4 von Artikel 214 StPO wird nicht in Artikel 194 Gbernommen. Er hat im Verwaltungs-
strafrecht keine Bedeutung, da dieses kein Opfer kennt.

Art. 195  Vorlaufige Festnahme durch die Polizei. Festnahme

Artikel 195 Ubernimmt Artikel 217 Absatz 1 Buchstabe b StPO. Er ist in Verbindung mit Arti-
kel 166 VE-VStrR zur Fahndung zu lesen. Artikel 217 Absatz 1 Buchstabe a StPO muss nicht
in Artikel 195 Gbernommen werden, da die Zustandigkeit der Polizei, die er regelt, genauer
gesagt der Umstand, dass die Polizei die betreffende Zwangsmassnahme selber anordnen

361 CR CPP-CHAIX, Art. 213 N 11
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kann,%3 durch Artikel 35 Absatz 3 VE-VStrR abgedeckt ist. Ausserhalb der Falle, in denen sie
eine Festnahme gestitzt auf Artikel 35 Absatz 3 VE-VStrR vornimmt, handelt die Polizei als
Hilfsperson oder im Auftrag der mit der Untersuchung betrauten Person (Art. 39 und 57 Abs. 3
und 4 VE-VStrR). Vor diesem Hintergrund und aufgrund von Artikel 35 Absatz 4 VE-VStrR,
gemass dem eine vorlaufig festgenommene Person sofort der Verwaltungseinheit zuzufiihren
ist, werden die Ubrigen Absatze von Artikel 217 StPO nicht tbernommen.

Art. 196  Vorgehen der Polizei
Artikel 196 tUbernimmt Artikel 219 StPO teilweise.

Absatz 1 Ubernimmt Artikel 219 Absatz 1 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird.

Absatz 2 entspricht der Regelung von Artikel 35 Absatz 4 VE-VStrR, gemass dem eine vorlau-
fig festgenommene Person sofort der Verwaltungseinheit zuzufihren ist. Aus diesem Grund
werden die Ubrigen Absatze von Artikel 219 StPO nicht tbernommen.

Art. 197  Untersuchungs- und Sicherheitshaft; allgemeine Bestimmungen. Begriffe

Artikel 197 definiert die Begriffe der Untersuchungshaft (Abs. 1) und der Sicherheitshaft
(Abs. 2) und tbernimmt dafir die Begriffe von Artikel 220 StPO.

Die Anklageerhebung ist in den Artikeln 276 ff. VE-VStrR geregelt.

Art. 198  Voraussetzungen

Artikel 198 Gbernimmt teilweise Artikel 221 Absatz 1 StPO in der Fassung nach der Revision
der StPO3®** und passt ihn an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens an.

Gemass dem geltenden Artikel 52 Absatz 1 VStrR und im Gegensatz zur Artikel 221 Absatz 1
StPO in der Fassung nach der Revision der StPO% erlaubt Artikel 198 die Anordnung von Haft
wegen Flucht- und Kollusionsgefahr nicht nur im Zusammenhang mit der Begehung von Ver-
brechen oder Vergehen, sondern auch von Ubertretungen. Zudem Gbernimmt Artikel 198 den
Haftgrund der Wiederholungsgefahr nicht. Dieser ist Gegenstand von Artikel 221 Absatz 1
Buchstabe ¢ StPO, der fur das ordentliche Strafverfahren anwendbar ist. Es ist zu beachten,
dass der geltende Artikel 52 Absatz 1 VStrR diesen Haftgrund nicht vorsieht.

Es gibt mehrere Grinde, die dafirsprechen, die Wiederholungsgefahr im VE-VStrR nicht als
Haftgrund vorzusehen. Dieser Haftgrund wirft zun&chst einige Fragen hinsichtlich seiner Re-
gelung in der StPO auf — in Anbetracht dessen, dass er einen praventiven Freiheitsentzug
rechtfertigt, was eher eine Regelung im Polizeirecht nahelegen wirde — und bis zu einem ge-
wissen Grad hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit der Unschuldsvermutung. Die entsprechende
Regelung in der StPO bleibt jedoch akzeptabel, da dem Haftgrund der Wiederholungsgefahr in
den ordentlichen Strafverfahren in quantitativer Hinsicht eine gewisse Bedeutung zukommt.

363 CR CPP- CHAIX, Art. 213 N 11
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Im Verwaltungsstrafrecht trifft dies jedoch nicht zu, da dort die meisten Straftaten nicht indivi-
duelle Rechtsguter beeintrachtigen, sondern die Interessen des Staates. Zudem handelt es
sich bei der grossen Mehrheit der Straftaten im Verwaltungsstrafrecht um abstrakte Gefahr-
dungsdelikte. Schliesslich ist die Wiederholungsgefahr im geltenden VStrR, wie bereits er-
wahnt, kein Haftgrund, was nicht weiter problematisch scheint.

Selbstverstandlich muss bei der Anordnung von Haft wegen Flucht- und Kollusionsgefahr ins-
besondere der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit gewahrt werden, der aufgrund von Arti-
kel 154 Absatz 1 Buchstabe ¢ VE-VStrR anwendbar ist. Es scheint, dass das Erfordernis der
Verhaltnisméassigkeit in der Praxis tatsachlich dazu beitragt, dass die Verwaltungsstrafbehor-
den weniger haufig einen Freiheitsentzug anordnen, insbesondere im Zusammenhang mit
Ubertretungen.®%® Die Ubernahme des geltenden Artikels 52 Absatz 2 VStrR ist angesichts des
Inhalts von Artikel 154 Absatz 1 Buchstabe ¢ VE-VStrR lberflissig.

Die Absatze 1% und 2 von Artikel 221 StPO, wie sie aus der Revision der StPO hervorgin-
gen,®7 werden nicht in Artikel 198 Gibernommen. Hier anders zu entscheiden, ginge zu weit.
Die oben dargelegten Argumente dafiir, die Wiederholungsgefahr im VE-VStrR nicht als Haft-
grund vorzusehen, gelten hier sinngemass. Zudem ist fur die Haftgriinde, die die oben erwahn-
ten Absétze 1° und 2 vorsehen, nicht einmal eine Vortat erforderlich.®8 Ausserdem ist der
Haftgrund nach dem erwahnten Absatz 1° nur in Verbindung mit Verletzungsdelikten des
StGB mdglich, die die betreffenden Straftaten des Verwaltungsstrafrechts konsumieren oder
erganzend zu ihnen zur Anwendung kommen.

Art. 199 Rechtsmittel

Artikel 199 tUbernimmt Artikel 222 StPO in der Fassung nach der Revision der StPO3%° und
passt ihn formell an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens an. Gleich wie die
Staatsanwaltschaft im ordentlichen Strafverfahren kann somit auch die Verwaltungseinheit die
betreffenden Entscheide nicht anfechten. Da die Haft vom ZMG angeordnet wurde, und im
Einklang mit Artikel 47 VE-VStrR (s. Erlauterungen zu den Artikeln 43 und 47 VE-VStrR) ist die
Beschwerdekammer des BStGer fir die Entscheide zustandig (Art. 46 Abs. 1 erster Satz VE-
VStrR). Art. 199 erwahnt die Beschwerdekammer des BStGer und nicht die Beschwer-
deinstanz (Art. 34 Bst. c und 46 ff. VE-VStrR).

Art. 200  Verkehr mit der Verteidigung im Haftverfahren

Artikel 200 Ubernimmt Artikel 223 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Der Verkehr der beschuldigten Person mit ihrer Verteidigung im Haft-
verfahren vor den Gerichten ist gegebenenfalls in Artikel 223 StPO geregelt (s. Art. 281 Abs. 3
und 283 Abs. 3 VE-VSItrR).

366 BSK VStrR-GRAF, Art. 51 N 7
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Die weiteren Beweismittel nach Absatz 1 beziehen sich auf die ohne Weiteres oder sofort ver-
fligbaren Beweise, die von der Verwaltungseinheit oder dem ZMG gemass den Artikeln 201
Absatz 1 und 202 Absatz 4 VE-VStrR erhoben werden kénnen.37

Art. 201 Untersuchungshaft. Haftverfahren vor der Verwaltungseinheit

Artikel 201 Ubernimmt Artikel 224 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Die beschuldigte Person gilt ab dem Zeitpunkt der tatsachlichen Ergreifung als festgenommen,
das heisst ab ihrer vorlaufigen Festnahme (Art. 35 Abs. 3 und 195 VE-VStrR) oder ab der Aus-
fuhrung des Vorfuhrungsbefehls fur die beschuldigte Person (Art. 165 Abs. 2 VE-VStrR).5"

Die Ersatzmassnahmen sind Gegenstand der Artikel 214 ff. VE-VStrR.

Art. 202  Haftverfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht

Artikel 202 tbernimmt Artikel 225 StPO in der Fassung nach der Revision der StPO®?2 und
passt ihn an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens an.

Art. 203  Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts

Artikel 203 Ubernimmt Artikel 226 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Art. 204  Haftverlangerungsgesuch

Artikel 204 Ubernimmt Artikel 227 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Es ist nicht angezeigt, im VStrR eine Regelung fir die Dauer der Untersuchungshaft vorzuse-
hen, die von jener in der StPO abweicht. Insbesondere wird die Grenze der Hochstdauer der
Untersuchungshaft wegen Kollusionsgefahr von grundsatzlich vierzehn Tagen, wie sie der gel-
tende Artikel 57 Absatz 2 VStrR vorsieht, nicht beibehalten. In den Fallen, in denen umfangrei-
che Beweise (z. B. Auftrag zur Erstellung eines Gutachtens, Untersuchungen zur Beteiligung
anderer Personen, Einvernahme von Personen im Ausland im Rahmen der internationalen
Rechtshilfe, Analyse grosser Mengen beschlagnahmter Daten) beschafft werden miissen, um
dieses Risiko auszuschliessen, ist diese Frist von vornherein zu kurz.3”® Diese Frist bedingt,
dass ein allfalliges Gesuch um Verlangerung der Untersuchungshatft bereits innerhalb von zehn
Tagen gestellt werden miisste, da das Gesuch vier Tage vor Ablauf der Haftdauer eingereicht
werden muss (Art. 204 Abs. 2 VE-VStrR, der Art. 227 Abs. 2 StPO Ubernimmt). Dies kdnnte
eine schlechte Zuweisung und eine Verschwendung der personellen Ressourcen der mit dem

370 CR CPP-CHAIX, Art. 223 N 3
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Fall betrauten Behorde zur Folge haben.®* Wiirde man im VE-VStrR eine zu kurze maximale
Haftdauer vorsehen, so konnte die Verlangerung der Haft die Regel werden, zumindest fur
einen Grossteil der schweren Straftaten des Verwaltungsstrafrechts, fir die eine Untersu-
chungshaft von einer langeren Dauer in Frage kdme, beispielsweise fir diejenigen, die in den
Artikeln 14 Absatz 3 VE-VStrR und 86 Absatze 2 und 3 HMG geregelt sind. Man héatte dann
ein ahnliches Problem wie das oben erwahnte im Zusammenhang mit den nicht durch Kollusi-
onsgefahr bedingten Grunden fur eine Untersuchungshatft, wenn eine maximale Haftdauer die-
ser Grossenordnung vorgesehen werden sollte. Insbesondere darf nicht ausser Acht gelassen
werden, dass die Anforderung von Artikel 192 Absatz 2 Buchstabe a VE-VStrR und die M6g-
lichkeit der beschuldigten Person gemass Artikel 205 Absatz 1 VE-VStrR, jederzeit ein Gesuch
um Haftentlassung zu stellen,®” eine Begrenzung der Haftdauer auf die notige Zeit implizieren.
Es ist nicht auszuschliessen, dass die erforderliche Dauer der Untersuchungshaft bei Straftaten
gegen das Verwaltungsstrafrecht angesichts der Art dieser Straftaten im Durchschnitt kirzer
ist als bei den Straftaten gegen das ordentliche Strafrecht. Die oben dargelegten Erlauterungen
machen deutlich, dass es gerechtfertigt ist, im VStrR — unter strengen Voraussetzungen, wie
der Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit — eine Regelung fir die Dauer der
Untersuchungshaft vorzusehen, die jener der StPO entspricht.

Art. 205  Haftentlassungsgesuch

Artikel 205 Ubernimmt Artikel 228 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Art. 206  Sicherheitshaft. Entscheid tber die Anordnung der Sicherheitshaft

Artikel 206 Ubernimmt Artikel 229 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Die Verfahrensleitung bestimmt sich nach Artikel 61 Buchstaben ¢ und
d StPO.

Die Anklageerhebung ist in den Artikeln 276 ff. VE-VStrR geregelt.

Art. 207  Entlassung aus der Sicherheitshaft wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens

Artikel 207 Ubernimmt Artikel 230 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Die Verfahrensleitung bestimmt sich nach Artikel 61 Buchstaben c und
d StPO.

Art. 208 Sicherheitshaft nach dem erstinstanzlichen Urteil

Artikel 208 Ubernimmt Artikel 231 StPO in der Fassung nach der Revision der StPO,%® mit
Ausnahme von Absatz 2 Buchstabe b, und passt ihn an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens an. Im ordentlichen Strafverfahren kénnen die freigesprochene Person und die
Staatsanwaltschaft Entscheide tber die Anordnung von Massnahmen bei der Beschwer-
deinstanz anfechten. Im Verwaltungsstrafverfahren kénnen die freigesprochene Person

374 BSK VStrR-GRAF, Art. 57 N 12 und 16
375 BSK VStrR-GRAF, Art. 57 N 12
376 BBl 2022 1560

128/199



und die mit der Untersuchung betraute Person somit solche Entscheide geméss Absatz 2 bei
der Beschwerdekammer des BStGer anfechten (Art. 34 Bst. c und 46 ff. VE-VStrR).

Dass Artikel 231 Absatz 2 Buchstabe b StPO in der Fassung nach der Revision der StPO nicht
tubernommen wird,?”’ lasst sich wie folgt erklaren: Die Falle, die unter diese Bestimmung fallen,
sind im ordentlichen Strafverfahren sehr selten. Diese Regelung ging aus einem Urteil des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte gegen die Schweiz hervor. Die Komplexitat
dieser Regelung ist umgekehrt proportional zu ihrer Bedeutung in Bezug auf die Falle. Es ist
zurzeit noch nicht sicher, ob sie den Anforderungen der EMRK entspricht. Diese Unsicherheit
und die geringe Bedeutung sind im Verwaltungsstrafrecht noch ausgepréagter, da dieses Tate-
rinnen und Tater betrifft, die grundsatzlich nicht gefahrlich sind. Ausserdem hat der hier erfasste
Fall wahrscheinlich insgesamt nur eine Bedeutung in Verbindung mit Verletzungsdelikten des
StGB, die die betreffenden Straftaten des Verwaltungsstrafrechts konsumieren oder erganzend
zu ihnen zur Anwendung kommen.

Art. 209  Sicherheitshaft wahrend eines Verfahrens vor dem Berufungsgericht

Artikel 209 Ubernimmt Artikel 232 StPO. Die Verfahrensleitung bestimmt sich nach Artikel 61
Buchstabe c StPO.

Art. 210  Haftentlassungsgesuch wéhrend eines Verfahrens vor dem Berufungsgericht

Artikel 210 Ubernimmt Artikel 233 StPO. Die Verfahrensleitung bestimmt sich nach Artikel 61
Buchstabe ¢ StPO.

Art. 211 Vollzug der Untersuchungs- und der Sicherheitshaft. Haftanstalt

Artikel 211 Ubernimmt Artikel 234 StPO. Die Behdrde, die gemass Artikel 234 Absatz 2 StPO
von den Kantonen zu bezeichnen ist, ist sowohl zustéandig fir ordentliche Strafverfahren, die in
der Zustandigkeit einer Strafverfolgungsbehdrde des Bundes (BA) liegen, als auch fiir solche,
die in die Zustandigkeit einer kantonalen Strafverfolgungsbehérde (kantonale Staatsanwalt-
schaften) fallen. Es ist daher sinnvoll, dass die kantonale Behérde, wie in Absatz 2 vorgeschla-
gen, auch zustandig ist fur Verwaltungsstrafverfahren, die in der Zustandigkeit der Verwal-
tungseinheiten des Bundes liegen.

Art. 212 Vollzug der Haft

Artikel 212 Ubernimmt Artikel 235 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Die Verfahrensleitung bestimmt sich nach Artikel 61 Buchstaben c und
d StPO. Die Anklageerhebung ist in den Artikeln 276 ff. VE-VStrR geregelt. Aus gesetzestech-
nischen Grinden wird Art. 235 Abs. 2 zweiter Satz StPO in Absatz 3 aufgenommen; Absatz 6
Ubernimmt sinngemass Art. 235 Abs. 4 zweiter Satz in fine StPO.

Absatz 7 legt materiell fest, dass die Fragen im Zusammenhang mit dem Vollzug der Untersu-
chungs- und Sicherheitshaft durch die bereits bestehenden kantonalen Bestimmungen gere-
gelt sind, die gestutzt auf Artikel 235 Absatz 5 StPO erlassen wurden. Dieser Artikel ist nicht
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nur anwendbar fir Verfahren in der Zustandigkeit der kantonalen Strafbehdrden, sondern auch
fur diejenigen, die der ordentlichen Strafgerichtsbarkeit des Bundes, beispielsweise der BA,
unterstehen, da es weder ein Bundesgefangnis noch Haftanstalten des Bundes gibt. Es gibt
keinen Grund, Falle, die der Verwaltungsstrafgerichtsbarkeit des Bundes unterstehen, anders
zu behandeln, als solche, die der ordentlichen Strafgerichtsbarkeit des Bundes, unterstehen.
Der Kanton, der fir die betreffende Haftanstalt zustandig ist, kann vom Bund die Erstattung der
Kosten nach Artikel 300 VE-VStrR fordern (s. Erlauterungen zu Art. 300 Abs. 1 VE-VStrR).

Art. 213 Vorzeitiger Straf- und Massnahmenvollzug

Artikel 213 Ubernimmt den Grossteil von Artikel 236 StPO in der Fassung nach der Revision
der StPO®*’® und passt ihn an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens an. Die Ver-
fahrensleitung bestimmt sich nach Artikel 61 Buchstaben ¢ und d StPO. Die Anklageerhebung
ist in den Artikeln 276 ff. VE-VStrR geregelt.

Absatz 3 orientiert sich an Artikel 236 Absatz 3 StPO, wobei auf die Kann-Formulierung ver-
zichtet wird. Er soll verhindern, dass der vorzeitige Vollzug einer Massnahme bewilligt wird,
obwohl in keiner geeigneten Vollzugsanstalt ein entsprechender Platz verfligbar ist.3"®

Art. 214  Ersatzmassnahmen. Allgemeine Bestimmungen

Artikel 214 Ubernimmt Artikel 237 StPO. Konkret kann das zustandige Gericht das ZMG
(Art. 203 und 206 VE-VStrR), das erstinstanzliche Gericht (Art. 208 VE-VStrR) oder die Ver-
fahrensleitung des Berufungsgerichts (Art. 209 VE-VStrR) sein.3&

Art. 215  Sicherheitsleistung

Artikel 215 Gbernimmt Artikel 238 StPO. Konkret ist das zusténdige Gericht wahrend der Ver-
fahrensphase vor der Verwaltung das ZMG.

Art. 216  Freigabe der Sicherheitsleistung

Artikel 216 Ubernimmt Artikel 239 StPO mit Ausnahme im Falle eines Freispruchs und im Falle
des Vollzugs der freiheitsentziehenden Sanktion von Absatz 1 Buchstaben b und c, da diese
in der gerichtlichen Phase nach den Artikeln 281 Absatz 3 und 283 Absatz 3 VE-VStrR nicht
relevant sind.

Art. 217  Verfall der Sicherheitsleistung

Artikel 217 Ubernimmt Artikel 240 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Absatz 4 tragt dem Umstand Rechnung, dass das Verwaltungsstraf-
recht im Unterschied zum ordentlichen Strafrecht keine geschadigte Person kennt.

378 BBI 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6750
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Art. 218-231 Geheime Uberwachungsmassnahmen. Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs

In den Artikeln 218-231 ist die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs im Rahmen
eines Verwaltungsstrafverfahrens geregelt. Fur das ordentliche Strafverfahren ist diese
Zwangsmassnahme Gegenstand der Artikel 269—-279 StPO.

Art. 218  Voraussetzungen

Artikel 218 betrifft die Voraussetzungen, die erflllt sein missen, damit die Verwaltungseinheit
eine Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs anordnen darf.

Absatz 1 Gbernimmt Artikel 269 Absatz 1 StPO, wobei der Begriff «Staatsanwaltschaft» durch
«Verwaltungseinheit» ersetzt wird.

Gleich wie in Artikel 269 Absatz 2 StPO sind in Absatz 2 die Straftaten aufgefiihrt, bei denen
eine solche Uberwachung zulassig ist. Fir die Grundséatze, denen bei der Erstellung des Straf-
tatenkatalogs gefolgt wurde, siehe die Erlauterungen zu den Artikeln 153 ff. VE-VStrR, Ge-
heime Uberwachungsmassnahmen.

Nach geltendem Recht ist die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs zur Verfolgung
einer Widerhandlung nach Artikel 14 Absatz 3 VStrR nicht erlaubt. Angesichts der zu erwar-
tenden Strafe bei einer Straftat geméass dieser Bestimmung, des von dieser Bestimmung er-
fassten Verhaltens, deren allgemeiner Tragweite und des Umstands, dass die ordentliche
Strafverfolgungsbehorde diese Uberwachung bei einem vergleichbaren Verhalten anwenden
darf (Art. 146 StGB in Verbindung mit Art. 269 Abs. 2 Bst. a StPO), ist es gerechtfertigt, eine
solche Uberwachung zur Verfolgung dieser Straftat zu erlauben, und zwar allen Verwaltungs-
strafverfolgungsbehdrden, die fiir deren Verfolgung zustandig sein kénnen. Dies gewahrleistet
der Hinweis auf Artikel 14 Absatz 3 VE-VStrR in Buchstabe a.

Buchstabe b sieht die Méglichkeit vor, die betreffende Uberwachung fiir die von Artikel 26 Ab-
satz 2 BGCITES erfassten Verhaltensweisen anzuwenden, was nach geltendem Recht nicht
erlaubt ist. Dies soll insbesondere erméglichen, die organisierte Bandenkriminalitat im Bereich
des illegalen Handels mit bedrohten Arten, der globale Dimensionen angenommen hat und
ausserst lukrativ geworden ist, effizienter zu bekdmpfen. Angesichts der von dieser Bestim-
mung erfassten Tathandlungen und der zu erwartenden Strafe fir die fragliche Straftat ist es
gerechtfertigt, diese Uberwachung fiir die Verfolgung der erwahnten Straftat zu erlauben.

Buchstabe c tibernimmt keinen Uberwachungsfall, der im geltenden Recht in einem speziellen
Verwaltungsgesetz bereits vorgesehen ist. Dieser Fall wird aus Koharenzgriinden in den Kata-
log von Absatz 2 aufgenommen. Gemass Artikel 28a des Betaubungsmittelgesetzes vom
3. Oktober 1951%! (BetmG) kann zur Verfolgung der Straftat nach Artikel 20 Absatz 2 BetmG
— die in der Liste von Artikel 269 Absatz 2 StPO aufgefiihrt ist und deren Uberwachung in die
Zustandigkeit der ordentlichen Strafverfolgungsbehérde féllt — auch die Bundesbehdrde zu-
standig sein, in diesem Fall das Schweizerische Heilmittelinstitut in Anwendung des VStrR.38
Es ware nicht koharent, wenn die Verwaltungsstrafverfolgungsbehorde die betreffende
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Zwangsmassnahme zur Verfolgung der erwahnten Straftat nicht einsetzen durfte, wahrend
dies die ordentliche Strafverfolgungsbehdrde darf.

Buchstabe d tibernimmt den in Artikel 90a Absatz 4 HMG vorgesehenen Uberwachungsfall,
der in Verbindung mit Artikel 269 Absatz 2 Buchstabe | StPO gelesen werden muss.3® Da die
ordentlichen Strafverfolgungsbehdrden, die fur die Verfolgung der betreffenden Straftaten zu-
standig sein kénnen (Art. 90 Abs. 3 HMG), die fragliche geheime Uberwachungsmassnahme
in diesem Zusammenhang anwenden dirfen (Art. 269 Abs. 2 Bst. | StPO), ist es koharent, dass
die in diesem Fall zustandigen Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden dies ebenfalls dirfen.
Hierzu ist anzumerken, dass das Verfahren im Gegensatz zu den Bestimmungen im geltenden
Artikel 90a Absatze 4 und 5 HMG nicht von der BA in Anwendung der StPO Ubernommen wird,
sondern in der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde bleibt (s. Erlauterungen
zu den Artikeln 153 ff. VE-VStrR, Geheime Uberwachungsmassnahmen). Fur die Verfolgung
der in Buchstabe d erwéhnten Straftaten kdnnen sowohl das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsi-
cherheit (BAZG) als auch das Schweizerische Heilmittelinstitut zustandig sein (Art. 90 Abs. 1
und 90a Abs. 4 HMG).

Das BGS enthalt einen gescheiterten Versuch, das Recht zur Durchfiihrung der Uberwachung
des Post- und Fernmeldeverkehrs auf die betreffende Verwaltungsstrafverfolgungsbehorde,
also die ESBK, auszudehnen. Aus der Botschaft des Bundesrats, die in Verbindung mit Arti-
kel 134 BGS zu lesen ist, geht effektiv hervor, dass diese Zwangsmasshahme allen Behérden
zugestanden werden soll, die das BGS anwenden.®* Es wurde jedoch nur eine Anpassung
von Artikel 269 Absatz 2 Buchstabe m StPO vom Bundesrat vorgeschlagen und vom Parla-
ment verabschiedet, was zur Folge hat, dass nur die ordentlichen Strafverfolgungsbehérden
diese Massnahmen einsetzen durfen, wahrend die ESBK, fur die die StPO nicht anwendbar
ist, dies nicht darf. Es ware nicht koharent, wenn die ordentliche Strafverfolgungsbehdrde die
betreffende Zwangsmassnahme weiterhin einsetzen durfte, die Verwaltungsstrafverfolgungs-
behoérde fur die gleichen Straftaten hingegen nicht. Dies erklart den in Buchstabe e aufgenom-
men Uberwachungsfall. Zudem muss dieser Uberwachungsfall, der sich auf Artikel 130 Ab-
satz 2 BGS bezieht, nicht nur die Straftaten nach Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe a BGS um-
fassen — wie dies der geltende Artikel 269 Absatz 2 Buchstabe m StPO vorsieht — sondern
auch jene nach Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe b BGS. Die Anwendung der betreffenden ge-
heimen Uberwachungsmassnahme im Zusammenhang mit der Straftat nach Artikel 130 Ab-
satz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 130 Absatz 2 BGS weiterhin nicht zu erlauben,
ware nicht koharent, da sowohl diese Straftat als auch jene nach Artikel 130 Absatz 1 Buch-
stabe a in Verbindung mit Artikel 130 Absatz 2 BGS gewerbs- oder bandenmaéssig begangen
werden kdnnen und die gleiche Strafe vorsehen. Zudem gilt das Argument, wonach die Straf-
taten nach Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 130 Absatz 2 BGS sehr
haufig im Rahmen der organisierten Kriminalitat im Zusammenhang mit Geldwéscherei began-
gen werden — was die Anwendung von einschneidenderen Untersuchungsmassnahmen wie
die betreffende Uberwachung rechtfertigt —, auch fiir die Straftat nach Artikel 130 Absatz 1
Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 130 Absatz 2 BGS. Dies nicht zuletzt auch, weil sehr
haufig gewisse Uberschneidungen und Abgrenzungsprobleme zwischen den Buchstaben a
und b bestehen. Weiter ist die Aufdeckung der Strukturen im Zusammenhang mit den unter
Buchstabe b aufzufiihrenden Straftaten fast nicht moglich ohne die Anwendung geheimer
Uberwachungsmassnahmen. Ferner sind die Verstosse gegen Artikel 130 Absatz 1 Buch-
stabe b in Verbindung mit Artikel 130 Absatz 2 BGS oft eng verbunden mit Straftaten nach
Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 130 Absatz 2 BGS, mit der
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Folge, dass eine Triage der erlangten verwertbaren Beweise ohne die vorgenommene Auswei-
tung schwierig, wenn nicht unmdéglich ware, und nur Teile der erlangten Beweise verwertet
werden koénnten.

Art. 219  Einsatz von besonderen technischen Geraten zur Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs

Artikel 219 Ubernimmt materiell Artikel 269° StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird. Es ist nicht nétig, dass der Bundesrat eine neue Ver-
ordnung in Anwendung von Absatz 2 zweiter Satz erlasst. Er kann sich darauf beschréanken,
die Verordnung vom 15. November 20173 tiber die Uberwachung des Post- und Fernmelde-
verkehrs fir anwendbar zu erklaren und deren Bestimmungen anzupassen.

Art. 220  Einsatz von besonderen Informatikprogrammen zur Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs

Artikel 220 tbernimmt materiell Artikel 269" StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird. Auch wenn der in Artikel 239 Absatz 2 VE-VStrR er-
wahnte Straftatenkatalog, der fur die verdeckte Ermittlung gilt und auf den Absatz 1 Buch-
stabe b verweist, der gleiche ist wie jener von Artikel 218 Absatz 2 VE-VStrR, ist der Verweis
auf Artikel 239 Absatz 2 VE-VStrR aus Grinden der Parallelitat mit der StPO gerechtfertigt.

Es ist nicht nétig, dass der Bundesrat eine neue Verordnung in Anwendung von Absatz 4 zwei-
ter Satz erlasst. Er kann sich darauf beschranken, die Verordnung vom 15. November 20173%¢

uber die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs fiir anwendbar zu erklaren und deren
Bestimmungen anzupassen.

Art. 221 Anforderungen an die besonderen Informatikprogramme zur Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs

Diese Bestimmung Gbernimmt Artikel 2699’ StPQ, der an die Terminologie des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird.

Art. 222  Gegenstand der Uberwachung

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 270 StPO.

Art. 223 Schutz von Berufsgeheimnissen

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 271 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird.

385 VUPF; SR 780.11
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Art. 224 Genehmigungspflicht und Rahmenbewilligung

Artikel 224 Gbernimmt materiell Artikel 272 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Art. 225  Teilnehmeridentifikation, Standortermittlung und technische Merkmale des
Verkehrs

Artikel 225 Ubernimmt materiell Artikel 273 StPO in der Fassung nach der Revision der
StPO.%87 Fur Ubertretungen nach Verwaltungsrecht ist eine solche Uberwachung nicht vorge-
sehen, weil davon auszugehen ist, dass die Schwere der Ubertretung nicht ausreicht, um die
Anwendung einer solchen Zwangsmassnahme zu rechtfertigen. Zudem wird Artikel 273 StPO
in Artikel 225 formell an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst. In Ab-
satz 1 wird beispielsweise die Moglichkeit, die Randdaten der geschadigten Person zu verlan-

gen, nicht erwahnt, da es im Verwaltungsstrafverfahren keine geschadigte Person im eigentli-
chen Sinn gibt.

Art. 226  Genehmigungsverfahren

Artikel 226 Ubernimmt materiell Artikel 274 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Art. 227  Beendigung der Uberwachung

Artikel 227 Ubernimmt materiell Artikel 275 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Art. 228  Nicht benétigte Ergebnisse

Artikel 228 Ubernimmt Artikel 276 StPO, der an die Terminologie des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird.

Art. 229  Verwertbarkeit von Ergebnissen aus nicht genehmigten Uberwachungen

Artikel 229 Ubernimmt Artikel 277 StPO.

Art. 230  Zufallsfunde

Artikel 230 Ubernimmt materiell Artikel 278 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

387 BBI 2022 1560; Botschaft StPO 2019, 6756 f.
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Art. 231 Mitteilung

Artikel 231 Gbernimmt materiell im Wesentlichen Artikel 279 StPO, der formell an die Beson-
derheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Wahrend die betreffende Mitteilung in einem ordentlichen Strafverfahren spatestens mit Ab-
schluss des Vorverfahrens stattfinden muss, sieht Absatz 1 vor, dass diese Mitteilung spates-
tens bei der Ausfertigung des Schlussprotokolls erfolgen muss. Dieser Unterschied ist gerecht-
fertigt, weil das Verwaltungsstrafverfahren kein Vorverfahren kennt und der Abschluss dieses
Verfahrens in einem Verwaltungsstrafverfahren der Ausfertigung des Schlussprotokolls ent-
spricht.

Die in Absatz 3 vorgesehene Beschwerde gegen die Uberwachung bei der Beschwerdekam-
mer des BStGer (Art. 46 Abs. 1 erster Satz VE-VStrR) entspricht der in Artikel 279 Absatz 3
StPO vorgesehenen Beschwerde gemass den Artikeln 393-397 StPO fiir das ordentliche
Strafverfahren. Die Beschwerdefrist betragt in Ubereinstimmung mit den anderen Beschwer-
deféllen des VE-VStrR zehn Tage (Art. 49 Abs. 3, 53 Abs. 4, 152 Abs. 2, 162 Abs. 4, 237
Abs. 4, 251 Abs. 3, 288 Abs. 4, 298 Abs. 1, 305 Abs. 2 und 307 Abs. 3 VE-VStrR).

Art. 232 und 233 Uberwachung mit technischen Uberwachungsgeraten
In den Artikeln 232 und 233 ist die Uberwachung mit technischen Uberwachungsgeraten im

Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens geregelt. Fir das ordentliche Strafverfahren ist
diese Zwangsmassnahme Gegenstand der Artikel 280 f. StPO.

Art. 232 Zweck des Einsatzes

Artikel 232 Ubernimmt materiell Artikel 280 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Art. 233 Voraussetzung und Durchfihrung

Artikel 233 Ubernimmt materiell Artikel 281 StPO.

Art. 234 und 235 Observation

In den Artikeln 234 und 235 ist die Observation im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens
geregelt. Fur das ordentliche Strafverfahren ist diese Zwangsmassnahme Gegenstand der Ar-
tikel 282 f. StPO.

Art. 234  Voraussetzungen

Artikel 234 regelt die Voraussetzungen, die erfillt sein missen, damit die Verwaltungseinheit
eine Observation durchfihren kann.

Absatz 1 Gbernimmt materiell im Wesentlichen Artikel 282 Absatz 1 StPO, der formell an die
Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird. Im ordentlichen Strafverfah-
ren kann die Polizei in der Phase der polizeilichen Ermittlungen ebenfalls eine Observation
durchfihren; in Absatz 1 ist diese Kompetenz der Verwaltungseinheit vorbehalten. Dieser 135199



Unterschied ist gerechtfertigt, weil im Verwaltungsstrafverfahren keine Ermittlungsphase exis-
tiert, die von Gesetzes wegen der Polizei vorbehalten ist, und weil die allfalligen Handlungen
der Polizei Gegenstand der Artikel 39 und 57 Absatze 3 und 4 VE-VStrR sind. In beiden Fallen
liegt die Verantwortung bei der Verwaltungseinheit, beziehungsweise bei der mit der Untersu-
chung betrauten Person, und nicht bei der Polizei. Fiur die Begriindung dieses Entscheids siehe
die Erlauterungen zu den Artikeln 39 und 57 Abséatze 3 und 4 VE-VStrR.

Buchstabe a Ubernimmt materiell Artikel 282 Absatz 1 Buchstabe a StPO. So wie die vorge-
nannte Bestimmung vorsieht, dass die ordentlichen Strafverfolgungsbehérden fur alle Verge-
hen und Verbrechen nach dem ordentlichen Strafrecht, also jene in ihrer Zustandigkeit, die
Observation anwenden durfen, sieht Buchstabe a fur die Verwaltungsstrafverfolgungsbehér-
den die Moglichkeit vor, diese Uberwachungsmassnahme fiir alle Verbrechen und Vergehen
in ihrer Zustandigkeit anzuwenden. Fur weitere Einzelheiten siehe die Erlauterungen zu den
Artikeln 153 ff. VE-VStrR, Geheime Uberwachungsmassnahmen.

Buchstabe b Gibernimmt Artikel 282 Absatz 1 Buchstabe b StPO.

Absatz 2 Ubernimmt im Wesentlichen die Voraussetzung der Genehmigung, die in den gelten-
den Spezialgesetzen, genauer gesagt in den Artikeln 128a Absatz 2 ZG und 90a Absatz 2
HMG, fur die Observation vorgesehen ist, mit dem Unterschied, dass die erwéahnte Genehmi-
gung kunftig von der Chefin oder dem Chef der Strafverfolgung erteilt werden muss (s.
Ziff. 3.1.5 oben).38

Absatz 3 erlaubt den Einsatz von technischen Geraten zur Standortbestimmung, um eine effi-
ziente Durchfiihrung der Observation zu gewabhrleisten.

Mit der Observation dirfen Personen Uber einen langen Zeitraum systematisch und geplant
uberwacht werden, um Beweise fur das Strafverfahren zu erheben. Damit kbnnen unter ande-
rem die Vorgehensart der beobachteten Personen und ihr Modus Operandi ermittelt werden.
Im Bereich des Schmuggels beispielsweise ist die Observation die einzige Art, um die Chauf-
feure zu identifizieren, die Lieferwege und Lager zu bestimmen und die Art und den Umfang
des Schmuggels festzustellen.

Damit die Observation wirksam ist, darf die beobachtete Person wahrend der Observations-
dauer nicht aus den Augen verloren werden. Dies bedeutet, dass die observierenden Personen
jederzeit direkt oder indirekt wissen mussen, wo sich die observierte Person befindet. Dies
muss geschehen, ohne bemerkt zu werden oder die Observation zu verraten. Bei den aktuellen
Verkehrsbedingungen und in Siedlungsgebieten, insbesondere wenn die beobachteten Perso-
nen langere Wege, beispielsweise Lieferwege, haben und versuchen, eine Observation mit
einer Gegenobservation aufzudecken oder potenzielle Verfolger durch besondere Manéver ab-
zuschuitteln (z. B. Uberfahren von Rotlichtern, Drehen von mehreren Runden im Kreisel, mas-
sive Uberschreitung der zulassigen Geschwindigkeit oder Wechsel der Route), stellt dies eine
besondere Herausforderung dar. Damit eine Observation sicher und wirksam ist, miissen tech-
nische Gerate eingesetzt werden, um die Fahrzeuge der beobachteten Person zu lokalisieren.
Nur so kann verhindert werden, dass sich die observierende Person mit inrem Fahrzeug stan-
dig in Sichtweite des Zielfahrzeugs aufhalten muss und so Gefahr |auft, entdeckt zu werden,
oder andere Verkehrsteilnehmer geféhrdet, wenn sie umstandehalber gezwungen ist, gegen

38 F{r die Begriindung dieser Regelung s. sinngemass die folgenden Argumente: BBI 2015 2897
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das Strassenverkehrsgesetz zu verstossen, etwa mit dem Uberfahren eines Rotlichts oder ei-
ner massiven Geschwindigkeitstiberschreitung, um die Zielperson nicht aus den Augen zu ver-
lieren.

Der Einsatz von technischen Geréten, mit denen Fahrzeuge lokalisiert und ihr Standort ange-
zeigt werden konnen, hat heute seine gesetzliche Grundlage im Zollrecht in Artikel 108 ZG und
in der Verordnung vom 4. April 2007%° Uber den Einsatz von Bildaufnahme-, Bildaufzeich-
nungs- und anderen Uberwachungsgeraten durch das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit.
Da die Standortbestimmung im oben erwahnten Sinn fir eine Observation von entscheidender
Bedeutung ist, ist es angezeigt, die entsprechende gesetzliche Grundlage direkt in der Bestim-
mung des VE-VStrR lber die Observation vorzusehen.

Was den Eingriff in die Grundrechte der betreffenden Person angeht, kann von einem leichten
Eingriff gesprochen werden. Diese Gerate werden lediglich als Unterstlitzung im Rahmen einer
Observation eingesetzt. Es werden nicht die Standorte der beobachteten Personen ermittelt,
sondern nur jene ihrer Fahrzeuge. Zudem werden die technischen Gerate zur Standortbestim-
mung — so wie auch die Observation selber —im Unterschied zur Uberwachung mit technischen
Uberwachungsgeraten nach den Artikeln 232 f. VE-VStrR beziehungsweise nach den Arti-
keln 280 f. StPO nur im 6ffentlichen Raum eingesetzt.>*° Dies bedeutet, dass der Eingriff in die
Grundrechte der betreffenden Personen deutlich geringer ist als bei letzterer Methode. Wichtig
ist auch zu beachten, dass die Standortdaten bei einem «taktischen» Einsatz von technischen
Geraten zur Standortbestimmung im Rahmen einer Observation weder gespeichert noch als
Beweise im Strafverfahren verwendet werden dirfen. Nur die Feststellungen der observieren-
den Personen selber werden ausgewertet und im Strafverfahren in Form eines amtlichen Be-
richts als Beweismittel verwendet. Es wird somit kein Bewegungsprofil erstellt.

Angesichts des oben erwéhnten leichten Eingriffs in die Grundrechte und der obligatorischen
Verbindung mit einer Observation, fir die es keine Genehmigung einer Gerichtsbehérde
braucht, ist auf das Erfordernis einer gerichtlichen Genehmigung fiir den Einsatz solcher tech-
nischen Gerate zur Standortbestimmung zu verzichten.

Der Einsatz technischer Geréte zur Standortbestimmung ausserhalb des rein taktischen Rah-
mens in Verbindung mit einer Observation stellt eine Uberwachung mit technischen Uberwa-
chungsgeréaten nach den Artikeln 232 f. VE-VStrR beziehungsweise den Artikeln 280 f. StPO
dar, die von einer Gerichtsbehérde, in diesem Fall dem ZMG, genehmigt werden muss. Die so
erhobenen Standortdaten kénnen anders als in Absatz 3 vorgesehen, gespeichert, analysiert
und als Beweismittel im Zusammenhang mit den Straftaten verwendet werden, fir die die ge-
heime Uberwachung genehmigt worden ist.

Art. 235  Mitteilung

Artikel 235 Gbernimmt materiell im Wesentlichen Artikel 283 StPO, der formell an die Beson-
derheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Wahrend die betreffende Mitteilung in einem ordentlichen Strafverfahren spatestens mit Ab-
schluss des Vorverfahrens stattfinden muss, sieht Absatz 1 vor, dass diese Mitteilung spates-
tens bei der Ausfertigung des Schlussprotokolls erfolgen muss. Dieser Unterschied ist gerecht-
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fertigt, weil das Verwaltungsstrafverfahren kein Vorverfahren kennt und der Abschluss dieses
Verfahrens in einem Verwaltungsstrafverfahren der Ausfertigung des Schlussprotokolls ent-
spricht.

Art. 236 und 237 Uberwachung von Bankbeziehungen

In den Artikeln 236 und 237 ist die Uberwachung von Bankbeziehungen im Rahmen eines Ver-
waltungsstrafverfahrens geregelt. Fur das ordentliche Strafverfahren ist diese Zwangsmass-
nahme Gegenstand der Artikel 284 f. StPO.

Art. 236 Grundsatz

Artikel 236 Ubernimmt materiell Artikel 284 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird. So wie die vorgenannte Bestimmung vorsieht, dass
die ordentlichen Strafverfolgungsbehérden fur alle Vergehen und Verbrechen nach dem or-
dentlichen Strafrecht, also jene in ihrer Zustéandigkeit, die Uberwachung von Bankbeziehungen
anwenden durfen, sieht Artikel 236 fiur die Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden die Méglich-
keit vor, diese Uberwachungsmassnahme fir alle Verbrechen und Vergehen in ihrer Zustan-
digkeit anzuwenden. Fir weitere Einzelheiten siehe die Erlauterungen zu den Artikeln 153 ff.
VE-VStrR, Geheime Uberwachungsmassnahmen.

Art. 237 Durchfiihrung

Artikel 237 Ubernimmt materiell im Wesentlichen Artikel 285 StPO, der formell an die Beson-
derheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Die in Absatz 4 vorgesehene Beschwerde gegen die Uberwachung bei der Beschwerdekam-
mer des BStGer (Art. 46 Abs. 1 erster Satz VE-VStrR) entspricht der in Artikel 285 Absatz 4
StPO vorgesehenen Beschwerde gemass den Artikeln 393-397 StPO fiir das ordentliche
Strafverfahren. Die Beschwerdefrist betragt in Ubereinstimmung mit den anderen Beschwer-
deféllen des VE-VStrR zehn Tage (Art. 49 Abs. 3, 53 Abs. 4, 152 Abs. 2, 162 Abs. 4, 251
Abs. 3, 288 Abs. 4, 298 Abs. 1, 305 Abs. 2 und 307 Abs. 3 VE-VStrR).

Art. 238- 251 Verdeckte Ermittlung
In den Artikeln 238-251 ist die verdeckte Ermittlung im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfah-

rens geregelt. Fir das ordentliche Strafverfahren ist diese Zwangsmassnahme in den Arti-
keln 285a—298 StPO geregelt.

Art. 238  Begriff

Diese Bestimmung Ubernimmt den Begriff der verdeckten Ermittlung von Artikel 285a StPO.

Art. 239  Voraussetzungen

Artikel 239 regelt die Voraussetzungen, die erfiillt sein missen, damit die mit der Untersuchung
betraute Person eine verdeckte Ermittlung anordnen darf.
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Absatz 1 Gbernimmt Artikel 286 Absatz 1 StPO, wobei der Begriff «Staatsanwaltschaft» durch
«Verwaltungseinheit» ersetzt wird.

Gleich wie in Artikel 286 Absatz 2 StPO sind in Absatz 2 die Straftaten aufgefiihrt, bei denen
eine solche Uberwachung zulassig ist. Fur die Grundsatze, die bei der Erstellung des Straf-
tatenkatalogs beachtet wurden, siehe die Erlauterungen zu den Artikeln 153 ff. VE-VStrR, Ge-
heime Uberwachungsmassnahmen.

Nach geltendem Recht ist die verdeckte Ermittlung zur Verfolgung einer Straftat nach Artikel 14
Absatz 3 VStrR nicht erlaubt. Angesichts der zu erwartenden Strafe bei einer Straftat gemass
dieser Bestimmung, des von dieser Bestimmung erfassten Verhaltens, deren allgemeiner Trag-
weite und des Umstands, dass die ordentliche Strafverfolgungsbehdérde diese Uberwachung
bei einem vergleichbaren Verhalten anwenden darf (Art. 146 StGB in Verbindung mit Art. 286
Abs. 2 Bst. a StP0O), ist es gerechtfertigt, eine solche Uberwachung zur Verfolgung dieser Straf-
tat zu ermdglichen, und zwar allen Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden, die fiir deren Verfol-
gung zustandig sein kénnen. Dies gewéhrleistet der Hinweis auf Artikel 14 Absatz 3 VE-VStrR
in Buchstabe a.

Im Unterschied zum geltenden Recht sieht Buchstabe b die Mdglichkeit vor, die betreffende
Uberwachung fiir die von Artikel 26 Absatz 2 BGCITES erfassten Verhaltensweisen anzuwen-
den. Die Griinde dafiir sind die gleichen wie bei Artikel 218 Absatz 2 Buchstabe b VE-VStrR.

Buchstabe c betrifft einen Uberwachungsfall, der im geltenden Recht nicht vorgesehen ist. Die-
ser Fall wird aus Koharenzgriinden in den Katalog von Absatz 2 aufgenommen. Gemass Arti-
kel 28a BetmG kann fiur die Verfolgung der Straftat nach Artikel 20 Absatz 2 BetmG — die in
der Liste von Artikel 286 Absatz 2 StPO aufgefiihrt ist und deren Uberwachung in die Zustan-
digkeit der ordentlichen Strafverfolgungsbehdrden fallt — auch die Bundesbehodrde zustéandig
sein, in diesem Fall das Schweizerische Heilmittelinstitut in Anwendung des VStrR.**! Es ware
nicht koharent, wenn die Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde eine solche Zwangsmassnahme
zur Verfolgung der erwahnten Straftat nicht einsetzen dirfte, wahrend dies die ordentliche
Strafverfolgungsbehérde darf.

Buchstabe d tibernimmt den in Artikel 90a Absatz 4 HMG vorgesehenen Uberwachungsfall,
der in Verbindung mit Artikel 286 Absatz 2 Buchstabe j StPO gelesen werden muss.?%? Da die
ordentlichen Strafverfolgungsbehoérden, die fur die Verfolgung der betreffenden Straftaten zu-
standig sein kénnen (Art. 90 Abs. 3 HMG), die fragliche geheime Uberwachungsmassnahme
in diesem Zusammenhang anwenden durfen (Art. 286 Abs. 2 Bst. j. StPO), ist es koharent,
dass die in diesem Fall zustandigen Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden dies ebenfalls dir-
fen. Auch hier wird das Verfahren im Gegensatz zu den Bestimmungen im geltenden Arti-
kel 90a Absatze 4 und 5 HMG nicht von der BA in Anwendung der StPO bernommen wird,
sondern bleibt in der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafverfolgungsbehérde (s. Erlauterungen
zu den Artikeln 153 ff. VE-VStrR, Geheime Uberwachungsmassnahmen). Siehe ausserdem
die Erlauterungen zu Artikel 218 Absatz 2 Buchstabe d VE-VStrR.

Im Zusammenhang mit dem BGS ware es aus den gleichen Griinden wie bei Artikel 218 Ab-
satz 2 Buchstabe e VE-VStrR (s. Erlauterungen zu Artikel 218 VE-VStrR) nicht kohérent, wenn
die ordentliche Strafverfolgungsbehdrde die betreffende Zwangsmassnahme weiterhin einset-
zen durfte, die Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde fir die gleichen Straftaten hingegen

391 BB| 2006 8616
392 BSK HMG-GLOOR/PIELES, Art. 90a N 57 f.
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nicht. Dies erklart den in Buchstabe e aufgenommen Uberwachungsfall. Zudem muss dieser
Uberwachungsfall, der sich auf Artikel 130 Absatz 2 BGS bezieht, nicht nur die Straftaten nach
Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe a BGS umfassen — wie dies der geltende Artikel 286 Absatz 2
Buchstabe k StPO vorsieht — sondern auch jene nach Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe b BGS.
Fur die Grinde dieser Ausweitung siehe die Erlauterungen zu Artikel 218 Absatz 2 Buch-
stabe e VE-VStrR.

Art. 240  Anforderungen an die eingesetzten Personen

Diese Bestimmung Ubernimmt Artikel 287 StPO.

Art. 241 Legende und Zusicherung der Anonymitéat

Artikel 241 Gbernimmt materiell Artikel 288 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Art. 242  Genehmigungsverfahren

Artikel 242 Gbernimmt materiell Artikel 289 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Art. 243 Instruktion vor dem Einsatz

Artikel 243 Ubernimmt materiell Artikel 290 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Art. 244 Fuhrungsperson

Artikel 244 Gbernimmt materiell Artikel 291 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Art. 245 Pflichten der verdeckten Ermittlerinnen und Ermittler

Artikel 245 Ubernimmt Artikel 292 StPO.

Art. 246  Mass der zuldssigen Einwirkung

Artikel 246 Ubernimmt Artikel 293 StPO.

Art. 247  Straflosigkeit

Diese Bestimmung Ubernimmt materiell Artikel 294 StPO, der im Rahmen der Revision der
StPO vom 17. Juni 20223% geandert wurde, und passt ihn an die Besonderheiten des Verwal-
tungsstrafverfahrens an. Somit ist im Verwaltungsstrafrecht lediglich die Annahme einer

398 BBI 2022 1560
140/199



Straftat gegen das BetmG nach Artikel 239 Absatz 2 Buchstabe ¢ VE-VStrR relevant. Im Ver-
waltungsstrafrecht konnte sich allenfalls die Frage stellen, ob diese Aufzahlung nicht mit Wi-
derhandlungen gegen das BGS und das HMG erganzt werden sollte. Diese Widerhandlungen
konnen jedoch auch von den ordentlichen Strafverfolgungsbehdrden verfolgt werden (s.
Art. 134 und 135 BGS sowie Art. 90 HMG). Der Gesetzgeber wollte sie jedoch nicht in die
Aufzahlung von Artikel 294 StPO aufnehmen. Aus Griinden der Kohérenz ist es daher ange-
bracht, auch im VE-VStrR darauf zu verzichten.

Art. 248  Vorzeigegeld

Artikel 248 Ubernimmt materiell Artikel 295 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Art. 249  Zufallsfunde

Artikel 249 Ubernimmt materiell Artikel 296 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Art. 250  Beendigung des Einsatzes

Artikel 250 Ubernimmt materiell Artikel 297 StPO, der formell an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Art. 251 Mitteilung

Artikel 251 Gbernimmt materiell im Wesentlichen Artikel 298 StPO der formell an die Besonder-
heiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Waéhrend die betreffende Mitteilung in einem ordentlichen Strafverfahren spatestens mit Ab-
schluss des Vorverfahrens stattfinden muss, sieht Absatz 1 vor, dass diese Mitteilung spates-
tens bei der Ausfertigung des Schlussprotokolls erfolgen muss. Dieser Unterschied ist gerecht-
fertigt, weil das Verwaltungsstrafverfahren kein Vorverfahren kennt und der Abschluss dieses
Verfahrens in einem Verwaltungsstrafverfahren der Ausfertigung des Schlussprotokolls ent-
spricht.

Die in Absatz 3 vorgesehene Beschwerde gegen die Uberwachung bei der Beschwerdekam-
mer des BStGer entspricht der in Artikel 298 Absatz 3 StPO vorgesehenen Beschwerde ge-
mass den Artikeln 393-397 StPO fir das ordentliche Strafverfahren. Die Beschwerdefrist be-
tragt in Ubereinstimmung mit den anderen Beschwerdeféllen des VE-VStrR zehn Tage (Art. 49
Abs. 3, 53 Abs. 4, 152 Abs. 2, 162 Abs. 4, 237 Abs. 4, 288 Abs. 4, 298 Abs. 1, 305 Abs. 2 und
307 Abs. 3 VE-VStrR).

Art. 252-255 Verdeckte Fahndung

In den Artikeln 252—-255 ist die verdeckte Fahndung im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfah-
rens geregelt. Fir das ordentliche Strafverfahren ist diese Zwangsmassnahme Gegenstand
der Artikel 298a—298d StPO.

141/199



Art. 252  Begriff
Artikel 252 tGbernimmt den Begriff der verdeckten Fahndung von Artikel 298a StPO.

Er sieht jedoch vor, dass die verdeckte Fahndung nicht nur von der Polizei, sondern auch von
der Verwaltungseinheit beziehungsweise ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durchgefuihrt
werden kann. Je nach Umsténden (technische und logistische Umsetzung ohne ausserordent-
liche Schwierigkeiten) ist es effizienter und ressourcensparender, wenn die Verwaltungseinheit
selber einen Teil der Fahndung durchfiihrt. So ist man schneller, spart sich Koordinationsar-
beiten und entlastet die Polizei. Die Situation im Verwaltungsstrafverfahren scheint etwas an-
ders zu sein als jene im ordentlichen Strafverfahren. Dort ist es kaum vorstellbar, dass die
Staatsanwaltschaft selber die verdeckte Fahndung durchfiihrt (nicht zuletzt aus Zeitgrinden).
Daher fihrt im ordentlichen Verfahren immer die Polizei die verdeckte Fahndung durch. Im
Verwaltungsstrafverfahren hingegen spielt die Polizei eine weniger wichtige Rolle.

Art. 253  Voraussetzungen

Artikel 253 regelt die Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, damit die mit der Untersuchung
betraute Person eine verdeckte Fahndung anordnen darf.

Absatz 1 ibernimmt materiell im Wesentlichen Artikel 298b Absatz 1 StPO, der formell an die
Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird. Im ordentlichen Strafverfah-
ren kann die Polizei in der Phase der polizeilichen Ermittlungen ebenfalls eine verdeckte Fahn-
dung anordnen; in Absatz 1 ist diese Kompetenz der mit der Untersuchung betrauten Person
vorbehalten. Dieser Unterschied ist gerechtfertigt, weil im Verwaltungsstrafverfahren keine Er-
mittlungsphase existiert, die von Gesetzes wegen der Polizei vorbehalten ist, und weil die all-
falligen Handlungen der Polizei Gegenstand der Artikel 39 und 55 ff. VE-VStrR sind. In beiden
Fallen liegt die Verantwortung bei der Verwaltungseinheit, beziehungsweise bei der mit der
Untersuchung betrauten Person, und nicht bei der Polizei. Fur die Begriindung dieses Ent-
scheids siehe die Erlauterungen zu Artikel 55 VE-VStrR.

Buchstabe a Gbernimmt materiell Artikel 298 Absatz 1 Buchstabe a StPO. So wie die vorge-
nannte Bestimmung vorsieht, dass die ordentlichen Strafverfolgungsbehérden fur alle Verge-
hen und Verbrechen nach dem ordentlichen Strafrecht, also jene in ihrer Zustandigkeit, die
verdeckte Fahndung durchfuhren dirfen, sieht Buchstabe a fir die Verwaltungsstrafverfol-
gungsbehorden die Mdglichkeit vor, diese Uberwachungsmassnahme fiir alle Verbrechen und
Vergehen in ihrer Zustandigkeit anzuwenden. Fiir weitere Einzelheiten siehe die Erlauterungen
zu den Artikeln 153 ff. VE-VStrR, Geheime Uberwachungsmassnahmen.

Buchstabe b tbernimmt Artikel 298b Absatz 1 Buchstabe b StPO.

Absatz 2 Gbernimmt materiell die Voraussetzung der Genehmigung, die im geltenden Spezial-
gesetz, genauer gesagt in Artikel 90a Absatz 2 HMG, fir die verdeckte Fahndung vorgesehen
ist, mit dem Unterschied, dass die erwéhnte Genehmigung kinftig von der Chefin oder dem
Chef der Strafverfolgung erteilt werden muss (s. Ziff. 3.1.5 oben).3%

3% F{ir die Begriindung dieser Regelung s. sinngemass die folgenden Argumente: BBl 2017 2969
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Art. 254  Anforderungen an die eingesetzten Personen und Durchfiihrung
Artikel 254 Ubernimmt grosstenteils Artikel 298c StPO.

Absatz 1 regelt logischerweise nur den Fall, in dem die verdeckte Fahndung durch Angehdrige
der Polizei durchgefiihrt wird. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die verdeckte Fahndung
nicht nur von der Polizei, sondern auch von der Verwaltungseinheit beziehungsweise ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durchgefiihrt werden kann (Art. 252 VE-VStrR). Absatz 1
Ubernimmt zudem die Einschrankung von Artikel 298¢ Absatz 1 zweiter Satz StPO nicht. Eine
vorubergehend angestellte Drittperson (beispielsweise eine «Vetrauensarztin» oder ein «Ver-
trauensarzt»), die an der Untersuchung einer Straftat im Zusammenhang mit der Integritat im
Heilmittelbereich mitwirkt (Art. 86 Abs. 1 Bst. h in Verbindung mit Art. 55 HMG), kann somit
auch fur eine verdeckte Fahndung eingesetzt werden (Eigenschaft nach Art. 240 Abs. 1 Bst. b
VE-VStrR). Anders als im ordentlichen Strafverfahren (Art. 298b Abs. 1 in initio StPO kann die
verdeckte Fahndung im Verwaltungsstrafverfahren nicht von der Polizei selber angeordnet
werden, a fortiori nicht ohne gerichtliche Genehmigung (Art. 253 VE-VStrR).3%

Absatz 2 Ubernimmt Artikel 298¢ Absatz 2 StPO, der an die Besonderheiten von Absatz 1 an-
gepasst wird.

Art. 255  Beendigung und Mitteilung

Artikel 255 tbernimmt materiell im Wesentlichen Artikel 298d StPO, der formell an die Beson-
derheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Die Bestimmungen uber die von der Polizei angeordnete verdeckte Fahndung in Artikel 298d
StPO werden nicht in Artikel 255 Gbernommen, da die Polizei gemass Artikel 253 VE-VStrR
nicht befugt ist, eine solche Massnahme anzuordnen.

Art. 256  Schlussprotokoll
Artikel 256 andert den geltenden Artikel 61 VStrR.

Absatz 1 Ubernimmt den geltenden Artikel 61 Absatz 1 VStrR und prazisiert den Inhalt des
Schlussprotokolls, indem die Anforderungen an die Anklageschrift gemass Artikel 325 Absatz 1
StPO mit Ausnahme der Buchstaben c und d, die nicht relevant sind, integriert werden. Was
die Anforderung an die Genauigkeit des Datums und die Zeit der Begehung der der beschul-
digten Person vorgeworfenen Taten angeht (Art. 256 Abs. 1 Bst. d VE-VSUrR, der Art. 325
Abs. 1 Bst. f StPO ubernimmit), ist es offensichtlich, dass diese in der Untersuchung in einigen
Féallen nicht genau festgestellt werden konnen. Das Bundesgericht halt in diesem Zusammen-
hang fest, dass der zeitliche Rahmen der Straftat ungeféhr festzulegen ist, wenn die seit der
Straftat verstrichene Zeit eine genauere Angabe unmdglich macht.39

Gemass dem Wortlaut des geltenden Artikels 61 Absatz 2 VStrR kann die Er6ffnung sogleich
erfolgen. In diesem Fall muss die beschuldigte Person sofort Stellung nehmen und ihre weite-
ren Beweisantrage unmittelbar geltend machen. Gemass dem geltenden Artikel 61 Absatz 3

395 BSK StPO-KNODEL, Art. 298¢ N 2
3% BGer, 26.10. 2011, 6B_432/2011, E. 2.3; BSK StPO-HEIMGARTNER/NIGGLI, Art. 325 N 20 m. w. H.
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VStrR wird das Schlussprotokoll schriftlich eréffnet, wenn es in Abwesenheit der beschuldigten
Person aufgenommen wird. Die Frist fur die Stellungnahme betragt dann zehn Tage. Sie kann
auf Gesuch hin und bei Vorliegen zureichender Griinde verlangert werden. In der Praxis erweist
sich die Frist von zehn Tagen héufig als zu kurz und es werden oft Erstreckungsgesuche ge-
stellt. Das Schlussprotokoll stellt eine zentrale Verfahrenshandlung dar, die eine Verlangerung
der Frist fur die Stellungnahme rechtfertigt. Dies ist sowohl im Interesse der beschuldigten Per-
son, die so ihre Verteidigung besser vorbereiten kann, als auch der Verwaltungseinheit, die die
Position der beschuldigten Person méglichst friih und so gut wie mdglich kennen sollte. Es wird
daher vorgeschlagen, von der Pflicht der beschuldigten Person, sofort Stellung zu hehmen,
abzusehen, wenn die Er6ffnung sogleich erfolgt, und ihr systematisch eine Frist fur die Einrei-
chung ihrer Antrage einzurdumen. Zudem wird im VE-VStrR vorgeschlagen, diese Frist von
zehn auf dreissig Tage zu verlangern.

Der geltende Artikel 61 Absatz 3 VStrR sieht zudem ausdricklich vor, dass die Frist erstreckt
werden kann, wenn zureichende Griinde vorliegen. Diese Mdglichkeit kann zwar von der Ver-
teidigung als Verzogerungstaktik eingesetzt werden, aber ihre Beibehaltung ist angesichts der
Bedeutung des Schlussprotokolls im Verwaltungsstrafverfahren gerechtfertigt. Eine Frist von
dreissig Tagen kann sich je nach Umstanden als zu kurz erweisen, beispielsweise wenn das
Verfahren komplexe Sachverhalte betrifft, die Akten umfangreich sind und die beschuldigte
Person eine Anwaltin oder einen Anwalt beauftragen mochte.

Diese Anderungen des geltenden Artikels 61 Absatze 2 und 3 VStrR sind im neuen Artikel 256
Absatz 2 VE-VStrR enthalten.

Absatz 3 Ubernimmt den geltenden Artikel 61 Absatz 4 erster Satz, unter Vorbehalt einer ter-
minologischen Anpassung der franzésischen und italienischen Fassung: Die Begriffe
«recours» und «ricorso» werden durch «plainte» und «reclamo» ersetzt, um der Terminologie
des VE-VStrR Rechnung zu tragen. Die deutsche Fassung muss nicht angepasst werden, weil
beide Ausdriicke dem Begriff «<Beschwerde» entsprechen.

Absatz 4 andert den geltenden Artikel 61 Absatz 4 zweiter Satz VStrR. Die Wendung «Antrag
auf Erganzung der Untersuchung» wird in allen drei Sprachen durch den Begriff «<Beweisan-
trag» gemass der Terminologie der Artikel 318 Abséatze 1 und 2 und 394 Buchstabe b StPO
ersetzt. Ferner Ubernimmt Absatz 4 fur die Beschwerde gegen die Ablehnung eines Beweisan-
trags die Ausschlussvoraussetzung von Artikel 394 Absatz b StPO. Die ganzliche Unmdoglich-
keit des geltenden Rechts, gegen die Ablehnung eines Beweisantrags Beschwerde zu fiihren,
beruht auf dem Grundsatz der Verfahrensékonomie: Je nach Umfang des Falls konnte sich die
Beschwerdebehdrde nur mit grossem Zeitaufwand eine Meinung zur Begriindetheit des ableh-
nenden Entscheids des untersuchenden Beamten bilden. Dies kénnte zu erheblichen Verzo-
gerungen im Verfahren fuhren. Es sind jedoch Situationen vorstellbar, in denen das Warten auf
die Anfechtung des Strafbescheids einen irreparablen Rechtsnachteil fur die beschuldigte Per-
son darstellen wirde. Man denke etwa an den bevorstehenden Tod einer schwer kranken Zeu-
gin oder eines schwer kranken Zeugen oder an die bevorstehende Ausreise einer Zeugin oder
eines Zeugen in einen Staat, mit dem die Schweiz kein Rechtshilfeabkommen abgeschlossen
hat. Solche Falle 6ffnen das Beschwerderecht in Anwendung von Artikel 394 Buchstabe b
StPO trotz des Wortlauts von Artikel 318 Absatz 3 StPO, der eine Beschwerde ausdriicklich
ausschliesst.®®” Aus diesem Grund erwahnt Artikel 256 Absatz 3 VE-VStrR nun ausdriicklich,
dass die Ablehnung eines Beweisantrags, der ohne Rechtsnachteil anlasslich der Anfechtung
des Strafbescheides wiederholt werden kann, nur in Verbindung mit letzterem angefochten

397 BSK StPO-STEINER, Art. 318 N 14; BSK VStrR-BURRI/EHMANN, Art. 61 N 24
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werden kann. Diese Uberlegungen gelten natiirlich auch fiir Beweisantrage, die zwischen der
Eréffnung des Schlussprotokolls und jener des Strafbescheids eingereicht werden. Aus Grin-
den der Klarheit wird dies nun in Absatz 4 zweiter Satz ausdrticklich erwahnt.

Art. 257  Sistierung

Artikel 257 Ubernimmt Artikel 314 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird. Die in Artikel 314 Absatz 1 Buchstabe ¢ StPO beschriebene Konstel-
lation ist im Verwaltungsstrafrecht nicht relevant. Sie wird daher nicht Gbernommen. Folglich
wird Artikel 314 Absatz 2 StPO ebenfalls nicht Ubernommen.

Art. 258  Wiederanhandnahme

Artikel 258 Ubernimmt Artikel 315 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird.

Art. 259  Entscheid der Verwaltungseinheit. Art des Entscheids. Im Strafverfahren

Artikel 259 andert den geltenden Artikel 62 VStrR. Die franzdsische und italienische Termino-
logie wird an jene der StPO angepasst (6. Titel 4. Kapitel 1. Abschnitt). Der Begriff «non-lieu»
beziehungsweise «desistenza dal procedimento» wird zu «classement» beziehungsweise «ab-
bandono del procedimento». Die deutsche Terminologie («Einstellung») muss nicht angepasst
werden.

Auf materieller Ebene beschréankt sich Artikel 259 auf die Aufzéhlung der Entscheide, die in-
folge des Schlussprotokolls in die Zustandigkeit der Verwaltungseinheit fallen. Der geltende
Artikel 62 Absatz 2 VStrR, der die Einstellung regelt, wird in den Artikeln 261 ff. neu umfassen-
der geregelt.

Art. 260  Uber die Leistungs- oder Riickleistungspflicht

Artikel 260 Ubernimmt den geltenden Artikel 63 VStrR materiell unveréndert.

Art. 261  Einstellung des Verfahrens. Grinde

Mit dieser Bestimmung wird der geltende Artikel 62 Absatz 1 VStrR geandert, indem in Ab-
satz 1 prazisiert wird, dass die Einstellung, so wie in Artikel 319 Absatz 1 StPO, das ganze
oder einen Teil des Verfahrens betreffen kann. Zudem werden die Einstellungsgriinde von Ar-
tikel 319 Absatz 1 StPO mit einer Anpassung von Buchstabe a ibernommen. Im Verfahren der
StPO hat die Staatsanwaltschaft in diesem Verfahrensstadium zwei Mdglichkeiten: den Fall
einstellen oder ihn zur gerichtlichen Beurteilung tiberweisen, also Anklage erheben. Im Verfah-
ren des VE-VStrR verfugt die Verwaltungseinheit hingegen tber drei Moglichkeiten: den Fall
einstellen, einen Strafbescheid erlassen oder den Fall zur gerichtlichen Beurteilung Uberwei-
sen, wenn der Erlass eines Strafbescheids ihre Kompetenz Uberschreitet (s. Art. 259 VE-
VStrR). Buchstabe a muss daher entsprechend umformuliert werden. Gleich wie Artikel 319
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Absatz 1 StPO beruht der Einstellungsgrund von Buchstabe a auf reinen Feststellungen des
Sachverhalts.3%

Die Grunde von Artikel 319 Absatz 2 StPO sind im Verwaltungsstrafrecht nicht relevant, da
dieses kein Opfer kennt.

Art. 262  Form und Mitteilung

Absatz 1 ist neu. Er andert jedoch das geltende Recht in materieller Hinsicht nicht, sondern
bringt lediglich klar zum Ausdruck, wie mit den Zwangsmassnahmen zu verfahren ist.

Absatz 2 andert den geltenden Artikel 62 Absatz 2 VStrR, indem er nun das Erfordernis der
schriftlichen Form vorsieht, wie dies auch fiir die anderen Entscheide der Verwaltungseinheit
der Fall ist (Art. 67 Abs. 1 VE-VStrR).

Absatz 3 andert den geltenden Artikel 62 Absatz 2 erster Satz VStrR dahingehend, dass die
Einstellungsverfugung allen Personen, deren Rechte berihrt sind, mitgeteilt werden muss, das
heisst, auf jeden Fall der beschuldigten Person, gegebenenfalls aber auch den von einer Ein-
ziehung betroffenen Personen (s. neuer Abs. 1).

Absatz 4 ist neu. Er prazisiert, gleich wie Artikel 320 Absatz 4 StPO, dass eine rechtskraftige
Einstellungsverfligung einem freisprechenden Entscheid gleichkommt.

Art. 263 Inhalt

Diese Bestimmung ist neu, da das geltende VStrR nur den Inhalt des Schlussprotokolls (Art. 61
Abs. 1), des Strafbescheids (Art. 64), des Einziehungsbescheids (Art. 66 Abs. 3) und der Straf-
oder Einziehungsverfligung (Art. 70 Abs. 2) regelt. Es ist daher angezeigt, dies auch fir die
Einstellungsverfligung zu tun, die ebenfalls einen verfahrenserledigenden Entscheid darstellt.

Artikel 263 Ubernimmt Artikel 81 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird. In Absatz 1 Buchstabe d wird der Anfang des Satzes von Artikel 81 Ab-
satz 1 Buchstabe d StPO («sofern sie anfechtbar sind:») nicht tbernommen, da gegen die Ein-
stellungsverfligung gemass Artikel 264 VE-VStrR Beschwerde geflihrt werden kann. Absatz 2
Buchstabe a wird umformuliert, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die meisten Ver-
waltungsstrafverfolgungsbehdrden Verwaltungseinheiten der zentralen Bundesverwaltung
sind, bei denen es sich nicht um gewéhlte oder ernannte Mitglieder, sondern um Bundesange-
stellte handelt. Artikel 81 Absatz 2 Buchstabe d, Absatz 3 Buchstabe a und Absatz 4 Buch-
stabe b StPO werden nicht tbernommen, da die Einstellungsverfiigung kein Urteil, sondern ein
anderer verfahrenserledigender Entscheid ist. Artikel 81 Absatz 4 Buchstabe d StPO wird
ebenfalls nicht ibernommen, da die nachtraglichen Entscheidungen in die gerichtliche Zustan-
digkeit und nicht in jene der Verwaltungseinheit fallen (s. Art. 363 StP0O).3%° Der «Entscheid
Uber die Nebenfolgen» von Artikel 81 Absatz 4 Buchstabe e StPO ist in der neuen Bestimmung
in Absatz 4 Buchstabe d enthalten. Dabei handelt es sich insbesondere um die Einstellung
nach Artikel 262 Absatz 1 VE-VStrR.4%°

3% CR CPP-ROTH/VILLARD, Art. 319 N 4; BSK StPO-GRADEL/HEINIGER, Art. 319 N 8
39 Sjehe CR CPP-Macaluso/Toffel, Art. 81 N 22 ff.
400 Sjehe CR CPP-Macaluso/Toffel, Art. 81 N 26
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Art. 264 Rechtsmittel

Nach geltendem Recht kann die Einstellung selber nicht angefochten werden. Gemass dem
geltenden Artikel 96 beziehungsweise 100 VStrR kann nur der Kosten- und Entschadigungs-
punkt einer Einstellungsverfligung mit Beschwerde angefochten werden. Dies ist insofern kor-
rekt, als die beschuldigte Person zwar grundsatzlich nicht legitimiert ist, gegen eine zu ihren
Gunsten erlassene Einstellungsverfiigung beim Bundesgericht Beschwerde zu fihren, da sie
keinen Anspruch auf gerichtliche Feststellung der Schuldlosigkeit hat und die Wirkung einer
Einstellungsverfligung jener eines freisprechenden Entscheids entspricht (Art. 262 Abs. 4 VE-
VStrR und Art. 320 Abs. 4 StP0O).%%! Vor diesem Hintergrund und um der Tatsache Rechnung
Zu tragen, dass die Einstellungsverfigung nun allfallige friher angeordnete Zwangsmassnah-
men aufheben muss und eine Einziehung anordnen kann (Art. 262 Abs. 1 VE-VStrR), 6ffnet
Artikel 264 Absatz 1 VE-VStrR fur jede Person mit einem rechtlich geschitzten Interesse den
Weg zur Beschwerde; dhnlich wie Artikel 322 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 382 Absatz 1
StPO. Die zustandige Behorde ist in diesem Fall die Beschwerdekammer des BStGer (Art. 46
VE-VStrR).

Der am 17. Juni 2022 verabschiedete Artikel 322 Absatz 3 StPO*°? fiihrt gegen Einziehungen,
die im Rahmen der Einstellungsverfiigung ergehen, ein Rechtsmittel ein: Die Einsprache richtet
sich nach den Bestimmungen Uber den Strafbefehl. Das Verfahren ist somit das Gleiche wie
bei der Einsprache gegen eine selbststandige Einziehung (Art. 377 Abs. 4 erster Satz StPO).
Aufgrund der Struktur des VE-VSItrR, der kein Strafbefehlsverfahren kennt, muss sich das Ein-
spracheverfahren im Fall einer im Rahmen der Einstellungsverfiigung ergangenen Einziehung
nach den Bestimmungen fiir die Verflgung Uber eine selbststandige Einziehung der Arti-
kel 269 ff. VE-VStrR, genauer gesagt der Artikel 270 ff. VE-VStrR, richten. Dies ist nun in Arti-
kel 264 Absatz 2 VE-VStrR vorgesehen.

Art. 265  Wiederaufnahme

Diese Bestimmung ist neu. So wie Artikel 323 StPO regelt sie die Voraussetzungen, unter wel-
chen ein durch Einstellungsverfligung rechtskraftig beendetes Verfahren wiederaufgenommen
werden kann.

Art. 266  Verfahren bei einer schuldunfahigen beschuldigten Person

Diese Bestimmung ist neu. Sie Gbernimmt Artikel 374 Absatz 1 StPO und ergénzt somit Arti-
kel 261 Buchstabe d VE-VStrR (Einstellung des gesamten Verfahrens oder eines Teils davon,
wenn festgestellt wird, dass bestimmte Voraussetzungen fiir die Einleitung eines Strafverfah-
rens nicht erfullt werden kdnnen). Es geht darum, schuldunfahige beschuldigte Personen der
gleichen Regelung wie in der StPO zu unterstellen. Im Gegensatz zur Artikel 374 Absatz 1
StPO erwéahnt Artikel 266 VE-VStrR den Artikel 263 StGB nicht, da dessen Anwendung in die
Zustandigkeit der ordentlichen Strafbehorden fallt. Er kann daher nicht Gegenstand eines Ver-
waltungsstrafverfahrens sein.

Die Artikel 374 Abséatze 2 und 3 und 375 StPO werden nicht ibernommen, weil sie gemass
Artikel 265 Absatz 3 VE-VStrR ohnehin anwendbar sind.

401 BGer, 20. 3.2017, 6B_237/2017, E. 2; BGer, 1.6.2018, 6B_528/2018, E. 4.2
402 BR| 2022 1560
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Art. 267 Strafbescheid. Im ordentlichen Verfahren

Artikel 267 Ubernimmt materiell den geltenden Artikel 64 VStrR. Absatz 1 wird hinsichtlich des
Strafbescheids auf der Grundlage von Artikel 353 Absatz 1 StPO umformuliert, um den Inhalt
dieses Entscheids genauer festzulegen.

Buchstabe a tibernimmt Artikel 353 Absatz 1 Buchstabe a StPO, um Offensichtliches zu kodi-
fizieren, das im geltenden Recht nicht erwahnt ist.

Buchstabe b nennt die Verteidigung der beschuldigten Person, was weder im geltenden Arti-
kel 64 VStrR noch in Artikel 353 Absatz 1 Buchstabe b StPO der Fall ist. Dies ist jedoch inso-
fern gerechtfertigt, als dass der Strafbescheid, wenn die beschuldigte Person von einer Anwal-
tin oder einem Anwalt verteidigt wird, dieser oder diesem zugestellt wird (Art. 93 Abs. 3 VE-
VSItrR).

Buchstabe c Gbernimmt materiell den geltenden Artikel 64 Absatz 1 zweiter Strich VStrR, wo-
bei er neu wie Artikel 353 Absatz 1 Buchstabe ¢ StPO formuliert wird.

In Buchstabe d wird die Wendung «die gesetzlichen Bestimmungen, die angewendet werden»
des geltenden Artikels 64 Absatz 1 dritter Strich VStrR beibehalten, weil dies klarer zum Aus-
druck bringt, was in Artikel 353 Absatz 1 Buchstabe d StPO mit «die dadurch erfillten Straftat-
bestande» gemeint ist.*%3

Buchstabe e Ubernimmt materiell den geltenden Artikel 64 Absatz 1 vierter Strich erster Teil
VStrR, wobei er neu wie Artikel 353 Absatz 1 Buchstabe e StPO formuliert wird.

Buchstabe f Gbernimmt den geltenden Artikel 64 Absatz 1 vierter Strich zweiter Teil VStrR. Die
Mithaftung von Dritten gemass Artikel 12 Absatz 3 VE-VStrR stellt in der Tat eine Besonderheit
des Verwaltungsstrafverfahrens dar.

Buchstabe g Ubernimmt materiell den geltenden Artikel 64 Absatz 1 vierter Strich dritter Teil
VStrR. Er erwahnt nun die «Massnahmen» und nicht mehr die «besonderen Massnahmen».
Die Einziehungsmassnahmen sind nun als solche im neuen Buchstabe j erwahnt. Von den
Massnahmen des StGB durfen somit nur ein Fahrverbot (Art. 67e StGB) oder eine Verdffentli-
chung des Urteils (Art. 68 StGB) allenfalls Gegenstand eines Strafbescheids sein.*%*

Buchstabe h ist neu. Er Gbernimmt Artikel 353 Absatz 1 Buchstabe s StPO, der bei der Ande-
rung vom 17. Juni 2022 verabschiedet wurde.*%®

In Buchstaben i werden die Entschadigungsfolgen von Artikel 353 Absatz 1 Buchstabe g StPO
nicht erwahnt, da das Verwaltungsstrafverfahren keine Zivilpartei kennt, zu deren Gunsten die
beschuldigte Person zu Entschadigungsfolgen verurteilt werden kdnnte.

Buchstabe j ibernimmt materiell den geltenden Artikel 64 Absatz 1 sechster Strich VStrR, wo-
bei er neu wie Artikel 353 Absatz 1 Buchstabe h StPO formuliert wird.

403 Sjehe CR CPP-GILLIERON/KILLIAS, Art. 353 N 3
404 Sjehe BSK VStrR-BURRI/EHMANN, Art. 64 N 17 ff.

405 AS 2023 309, Anhang 1 Ziff. 2
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Buchstabe k &ndert den geltenden Artikel 64 Absatz 1 siebter Strich VStrR, indem aus Arti-
kel 353 Absatz 1 Buchstabe i StPO die Pflicht ibernommen wird, auf die Folgen einer unter-
bliebenen Einsprache hinzuweisen. Anders als im Strafbefehlsverfahren der StPO folgt der
Strafbescheid auf die Er6ffnung des Schlussprotokolls (Art. 256 VE-VStrR). Er stellt somit nicht
die erste Verfahrenshandlung dar, die von der Behorde erdffnet wird. Es handelt sich jedoch
um eine Verfahrensphase, in der die beschuldigte Person meistens nicht von einer Anwaéltin
oder einem Anwalt verteidigt wird. Deshalb ist es gerechtfertigt, sie auf die Folgen einer unter-
bliebenen Einsprache hinzuweisen, also auf das Inrechtskrafttreten des Strafbescheids
(Art. 270 Abs. 2 VE-VStrR).

Buchstabe | bezieht sich auf die Leistungs- und Ruckleistungspflicht gemass dem anwendba-
ren Spezialgesetz (Art. 260 VE-VStrR). Ist die Verwaltungseinheit befugt, dariiber zu entschei-
den, so kann sie dies geméass Artikel 260 Absatz 2 VE-VStrR im Strafbescheid tun, der eine
Rechtsmittelbelehrung enthalten muss.

Die Buchstaben m und n tibernehmen Artikel 353 Absatz 1 Buchstaben j und k StPO und pas-
sen letztere an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens an, um Offensichtliches zu
kodifizieren, das im geltenden Recht nicht erwahnt sind.

Absatz 2 tibernimmt den geltenden Artikel 64 Absatz 2 VStrR unveréndert.

Art. 268  Im abgekurzten Verfahren
Artikel 268 Ubernimmt weitgehend den geltenden Artikel 65 VStrR.

Das abgekirzte Verfahren des geltenden Artikels 65 unterscheidet sich deutlich vom abge-
kirzten Verfahren der Artikel 358 ff. StPO, da es sich einfach um eine Abklirzung zum Straf-
bescheid handelt, der sofort in Kraft tritt, sofern es sich bei der Strafe um eine Busse von
hdchstens 2000 Franken handelt. Es wird vor allem bei Massengeschéaften des BAZG und der
Steuerbehdrden eingesetzt.

Der Hochstbetrag der Busse muss angepasst werden, nicht zuletzt, um der Abwertung der
Wahrung Rechnung zu tragen. Er wird im VE-VStrR neu auf 5000 Franken festgelegt. Bis zu
diesem Betrag wird eine Verurteilung wegen einer Ubertretung nicht im Strafregister eingetra-
gen, um die Attraktivitat des abgekurzten Verfahrens zu erhalten.

Es stellt sich die Frage, ob das abgekirzte Verfahren auf die Falle ausgeweitet werden soll, in
denen eine Geldstrafe in Betracht kommt. Dafir muss jedoch der Grenzwert festgelegt werden,
bis zu welchem bei einem Vergehen ein abgekirztes Verfahren eingeleitet werden kann. Die-
ser Grenzwert muss in Anzahl Tagesséatzen ausgedriickt werden. Eine direkte Umwandlung
des Betrags von 5000 Franken ist somit nicht mdglich. Fur die Prifung dieser Frage muss man
sich mit einigen Besonderheiten des abgekirzten Verfahrens befassen.

Bis zur Revision des AT-StGB von 2002 wurden sowohl Ubertretungen als auch Vergehen mit
Busse sanktioniert. Der historische Gesetzgeber wollte also das abgekirzte Verfahren nicht
auf Ubertretungen beschranken. Er setzte jedoch einen sehr geringen Bussenbetrag fest
(500 Franken, ab 2007 dann 2000 Franken®®), wobei darauf hinzuweisen ist, dass der Hochst-
betrag der Bussen im Verwaltungsstrafrecht generell hoher ist als im ordentlichen Strafrecht
und sich haufig auf mehrere zehntausend Franken belauft. Im Gegensatz zum abgekirzten

406 AS 2007 1411, 1455
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Verfahren der StPO schliesst jenes des VStrR eine gerichtliche Uberpriifung aus. Es ist daher
besonders wichtig, den Anwendungsbereich dieses Verfahrens einzuschranken, um die be-
schuldigte Person zu schiitzen und gleichzeitig die ordnungsgemasse Verwaltungsstrafrechts-
pflege sicherzustellen. Unter diesen Umstanden ist es gerechtfertigt, das abgekiirzte Verfahren
auf Bussen, das heisst auf Ubertretungen, und auf weniger schwere Félle zu beschréanken. Der
Betrag von 5000 Franken scheint auch unter diesem Gesichtspunkt angemessen.

Es stellt sich die Frage, ob das abgekirzte Verfahren der Artikel 358 ff. StPO im Verwaltungs-
strafrecht nicht natzlich und vorteilhaft wére, insbesondere fur Steuerdelikte und Straftaten ge-
gen Finanzmarktgesetze. Dieses Verfahren sieht Schutzmechanismen fur die beschuldigte
Person vor, die insbesondere eine gerichtliche Uberpriifung der Zustimmung gewahrleisten
und die Verwertung der Aussagen ausschliesst, wenn keine Zustimmung erfolgt. Mit dem Ver-
fahren des VStrR (Strafbescheid, dann allenfalls eine Strafverfliigung) kann konkret jedoch das
gleiche Ergebnis erreicht werden, da die beschuldigte Person den «Bestrafungsvorschlag» der
Verwaltung akzeptieren kann, indem sie sich dem Strafbescheid oder der Strafverfligung nicht
widersetzt. Es trifft zu, dass die Aussagen bei einer Einsprache und Weiterfihrung des Verfah-
rens verwertbar sind und bei einer Zustimmung eine gerichtliche Uberpriifung ausgeschlossen
ist. Trotzdem scheint die Einflihrung eines abgekiirzten Verfahrens im Sinne der StPO keinen
Sinn zu ergeben im Rahmen eins Verfahrens, das systematisch einen Strafbescheid und, im
Fall einer Einsprache, grundsatzlich eine Strafverfigung vorsieht, bevor ein allfélliges gericht-
liches Verfahren eingeleitet wird.

Aus all diesen Grinden wird darauf verzichtet, in Artikel 268 ein abgekirztes Verfahren im
Sinne der Artikel 358 ff. StPO einzuflhren; das abgekirzte Verfahren des geltenden Artikels 65
VStrR wird unter Vorbehalt der folgenden Anpassungen beibehalten. Erstens wird der maxi-
male Betrag auf 5000 Franken erhoht. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass sich
die Festsetzung der Busse somit ebenfalls nach den vereinfachten Regeln von Artikel 8 VE-
VSItrR richtet. Zweitens werden in der neuen Bestimmung nun spezifisch die Falle geregelt, in
denen die Eréffnung nicht sogleich erfolgen kann. Der neue Absatz 2 (ibernimmt materiell die
geltende Regelung und beschrankt sie auf die Falle, in denen der Strafbescheid nicht sofort
eroffnet werden kann. Hier geht es insbesondere um Straftaten, die von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des BAZG vor Ort in Anwesenheit der beschuldigten Person festgestellt wer-
den. Unter Vorbehalt der Voraussetzungen von Absatz 1 erlaubt Absatz 2 somit, den Strafbe-
scheid sogleich zu er6ffnen. Wird er akzeptiert, so tritt er unmittelbar nach der Unterzeichnung
in Kraft. In Absatz 2 wird die Anforderung, dass die beschuldigte Person nach Bekanntgabe
der Hohe der Busse und der Leistungs- oder Rickleistungspflicht ausdriicklich auf jedes
Rechtsmittel verzichtet, nicht mehr erwéhnt. Der Inhalt des Strafbescheids ist in Artikel 267 VE-
VStR geregelt und umfasst die Hohe der Busse und die Leistungs- oder Rickleistungspflicht.
Es kann daher lediglich erwahnt werden, dass die beschuldigte Person ausdricklich auf alle
Rechtsmittel verzichten muss, nachdem sie den Strafbescheid zur Kenntnis genommen hat.
Der Verzicht auf alle Rechtsmittel beinhaltet auch den Verzicht auf eine Einsprache gegen den
Strafbescheid (Art. 270 VE-VStrR) und auf die Leistungs- oder Rickleistungspflicht (Art. 260
VE-VStrR). Der Revisionsweg (Art. 284 ff. VE-VStrR) steht naturlich offen.*®” Da der Strafbe-
scheid ausdriicklich das Einspracherecht und die Folgen einer unterbliebenen Einsprache so-
wie die Rechtsmittel gemé&ss Artikel 260 Absatz 2 VE-VStrR — wenn er einen Entscheid tber
die Leistungs- oder Ruckleistungspflicht beinhaltet — erwahnen muss, verfligt die beschuldigte

407 BSK VStrR-Frank, Art. 65 N 22
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Person Uber alle relevanten Informationen, um den Strafbescheid gtiltig zu akzeptieren und
damit auf Rechtsmittel zu verzichten.%®

In der Praxis erdffnen gewisse Verwaltungsstrafbehérden den Strafbescheid auf dem Postweg
und gewahren der beschuldigten Person eine Frist flr die Ricksendung des unterzeichneten
Strafbescheids, wenn dieser nicht sogleich eréffnet werden kann. Die beschuldigte Person be-
findet sich dann in der gleichen Situation wie bei der Er6ffnung eines Strafbescheids im or-
dentlichen Verfahren, ausser dass vorher kein Schlussprotokoll aufgenommen wurde. Zudem
muss sie nicht innerhalb einer bestimmten Frist Einsprache erheben, ohne die der Strafbe-
scheid in Kraft tritt, sondern ihre Zustimmung geben, ohne die das Verfahren weitergefihrt
wird. Wenn die Eréffnung sogleich erfolgt, ist es gerechtfertigt, die Zustimmung der beschul-
digten Person einzuholen, weil so der Fall mit dem Inrechtskrafttreten des Entscheids sofort
erledigt werden kann. Bei einer Er6ffnung auf dem Postweg ist hingegen ein anderes Verfahren
in diesem Punkt als jenes fir den Strafbescheid im ordentlichen Verfahren nicht gerechtfertigt.
Die Rechte der beschuldigten Person sind mit der Méglichkeit, Einsprache zu erheben, gleich
gut gewahrt. Wenn die beschuldigte Person dem Strafbescheid zustimmt, entfallen ausserdem
der Aufwand und die Kosten fir den Versand einer eingeschriebenen Sendung an die Verwal-
tung. Der Strafbefehl der StPO, der den gleichen Inhalt hat wie der Strafbescheid im abgekiirz-
ten Verfahren (s. Art. 353 Abs. 1 StPO und Art. 267 Abs1 VE-VStrR) wird ebenfalls schriftlich
erdffnet mit der Angabe einer Einsprachefrist (Art. 353 Abs. 3 und 354 Abs. 1 StPO). Der neue
Artikel 268 Absatz 3 VE-VStrR sieht daher vor, dass eine Einsprache gemass den Frist- und
Formvoraussetzungen der Artikel 270 und 271 VE-VStrR moglich ist, wenn der Strafbescheid
nicht sogleich ertffnet werden kann. Zudem weist er darauf hin, dass die Eréffnung gemass
Artikel 67 VE-VStrR erfolgen muss. Bei einer Einsprache fallt der gemass Absatz 1 erlassene
Strafbescheid dahin. In diesem Fall muss das «ordentliche» Verfahren eingeleitet werden, was
jedoch die Eréffnung eines neuen Strafbescheids im abgekirzten Verfahren nicht aus-
schliesst.*®® Erfolgt keine Einsprache, so ist der Strafbescheid einem rechtskraftigen Urteil
gleichgestellt (Art. 268 Abs. 3 vierter Satz VE-VStrR).

Art. 269  Selbststandiges Einziehungsverfahren

Der geltende Artikel 66 VStrR kann angesichts der neuen Regelung von Artikel 261 VE-VStrR
nicht so belassen werden. Zudem ist das geltende Recht nicht ganz klar, wenn es um die M&g-
lichkeit geht, im Rahmen eines selbststandigen Einziehungsverfahrens eine Einziehung anzu-
ordnen.*? Es ist daher gerechtfertigt, die Regelung der Artikel 376 und 377 StPO zu tUberneh-
men. Artikel 378 StPO ist im Verwaltungsstrafrecht nicht relevant, weil dieses keine gescha-
digte Person kennt.

Artikel 269 Ubernimmt somit die Artikel 376 und 377 StPO, die an die Besonderheiten des Ver-
waltungsstrafverfahrens angepasst werden. Absatz 1 regelt die selbststindige Einziehung in
einem Verwaltungsstrafverfahren im Sinne von Artikel 376 Absatz 1 StPO. Anders als in letz-
terem und um die Mdglichkeit des geltenden Rechts, in einer vom Schuldspruch unabhangigen
Verfliigung die Einziehung von Gegenstanden oder Vermdgenswerten im Zusammenhang mit

408 3. BSK VStrR-Frank, Art. 65 N 18
409 BSK VStrR-Frank, Art. 65 N 31

410 sjiehe BStGer, 31.08.2022, BV.2021.56, E. 3; MARKWALDER NORA/FRANK FRIEDRICH, Die Beschlagnahme im selbsténdigen Einziehungsver-
fahren des Verwaltungsstrafrechts, Eine Besprechung des Entscheids des BStGer BV.2021.56, in forumpoenale 2/2023 143 ff: Nach Ansicht
dieser Autoren enthélt das geltende Recht keine explizite rechtliche Grundlage, um eine Beschlagnahme in dem ausserhalb eines Verwal-
tungsstrafverfahrens stattfindenden selbststandigen Einziehungsverfahren anordnen zu kénnen.
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einem Verwaltungsstrafverfahren zu verfigen (akzessorische Einziehung), Gbernimmt Ab-
satz 5 materiell den geltenden Artikel 66 Absatz 2 VStrR.

Artikel 377 Absatz 4 StPO wird nicht ibernommen, da die Einsprache gegen den Einziehungs-
bescheid in Artikel 270 VE-VStrR geregelt ist.

Art. 270  Einsprache. Einreichung

Artikel 270 ubernimmt den geltenden Artikel 67 VStrR unverandert.

Art. 271 Einreichestelle und Form

Artikel 271 Gbernimmt den geltenden Artikel 68 VStrR materiell unverandert. Anders als in Ar-
tikel 354 Absatz 2 StPO fiir die Einsprache gegen den Strafbefehl vorgesehen, wird im VE-
VStrR also insbesondere die Pflicht beibehalten, die Einsprache gegen den Strafbescheid zu
begrinden. Diese Anforderung mag zwar insofern problematisch erscheinen, als sie mit einer
gewissen Schwierigkeit verbunden sein kann, zumindest fur beschuldigte Personen, die nicht
anwaltlich vertreten sind. Eine Ungleichbehandlung im Vergleich zur Einsprache gegen den
Strafbefehl der StPO ist jedoch gerechtfertigt, da die Einsprache gegen den Strafbescheid im
Gegensatz zur Einsprache der StPO grundsatzlich zu einem neuen Entscheid der Verwaltung
im Sinn von Artikel 273 VE-VStrR fuhrt. Eine Wiedererwdgung des Entscheids hat nur eine
echte Chance, wenn die Behdrde mit einer Kritik, einem Argument oder einem bestimmten
Beweismittel konfrontiert ist. Ansonsten besteht die Gefahr, dass der Strafbescheid einfach
durch eine Strafverfigung bestatigt wird. Es ist daher im Interesse der beschuldigten Person,
ihre Einsprache zu begriinden. Zudem behalt Artikel 271 Absatz 3 VE-VStrR die Regel des
geltenden Artikels 68 Absatz 3 VStrR bei, der die Anforderung der Begriindung fir nicht ver-
tretene beschuldigte Personen abschwécht: Geniigt die Einsprache den Formerfordernissen
nicht, so ist der Einsprecherin oder dem Einsprecher eine kurze Nachfrist zur Verbesserung
einzuraumen. Bei einer nicht begriindeten Einsprache beispielsweise ist die Verwaltungsein-
heit somit verpflichtet, der Einsprecherin oder dem Einsprecher eine Nachfrist zu gewahren,
deren Dauer den Umstéanden entsprechend festgelegt wird und die nétigenfalls mehrmals ver-
langert werden kann.**! Die Einsprecherin oder der Einsprecher kann die Nachfrist insbeson-
dere nutzen, um eine Anwaéltin oder einen Anwalt zu beauftragen. Somit kann mit dieser Rege-
lung das Recht der beschuldigten Person auf ein faires Verfahren gewahrleistet werden.

Art. 272 Verfahren

Artikel 272 Gbernimmt den geltenden Artikel 69 VStrR materiell unveréndert. Anders als unten
in Artikel 276 VE-VStrR vorgeschlagen, behalt Absatz 2 somit den Grundsatz des geltenden
Artikels 69 Absatz 2 VStrR bei, wonach bei einem Straf- oder Einziehungsbescheid, der auf
einem Entscheid Uber die Leistungs- oder Riickleistungspflicht beruht und dieser angefochten
worden ist, das Einspracheverfahren ausgesetzt wird, bis Gber diesen rechtskraftig entschie-
den ist. Hier scheinen die verwaltungsrechtlichen und nicht die strafprozessualen Interessen
geschiitzt zu sein. Dies kann dazu fiihren, dass mit der Sistierung ein gewisser Druck auf die
beschuldigte Person ausgetibt wird. Diese Gesetzesbestimmung hat jedoch zum Ziel, wider-
spruchliche Entscheide zu verhindern. Da es sich um zwei Entscheide der gleichen Verwal-

411 Siehe BSK VStrR-KREIT, Art. 68 N 12
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tungseinheit handelt, ist es umso gerechtfertigter, widerspriichliche Entscheide zu vermeiden.
Sollte diese Frage in Form einer Sistierung des Verwaltungsstrafverfahrens geldst werden, so
wuirde dieser Entscheid im Gegensatz zum gerichtlichen Verfahren (Art. 276 VE-VStrR) von
der gleichen Verwaltungseinheit getroffen und nicht von einer unabhangigen Behdrde. Aus die-
sem Grund ist es angezeigt, die Sistierung des Verwaltungsstrafverfahrens von Amtes wegen
vorzuschreiben, wenn es fir den Strafentscheid erforderlich ist, dass vorgéngig Uber die Frage
der Leistungs- oder Ruckleistungspflicht der beschuldigten Person entschieden wird, und in
dieser Frage noch kein rechtskraftiger Verwaltungsentscheid ergangen ist.

Art. 273  Einspracheentscheid

Artikel 273 ubernimmt den geltenden Artikel 70 VStrR mit zwei terminologischen Anderungen.
Zum einen wird der Randtitel angepasst, um den verschiedenen moéglichen Ausgangen des
Verfahrens besser Rechnung zu tragen.**? Zum anderen wird in der franzdésischen und italieni-
schen Fassung der Begriff «suspension» des Verfahrens gemass der Terminologie von Arti-
kel 259 VE-VStrR und der deutschen Fassung des geltenden VStrR durch «classement» er-
setzt.

Art. 274  Uberspringen des Einspracheverfahrens

Artikel 274 andert die Regelung des geltenden Artikels 71 VStrR, da seine Rechtsnatur prazi-
siert werden muss.**® Der neue Absatz 1 schreibt daher kiinftig vor, dass die beschuldigte Per-
son die Formen und Fristen der Einsprache gegen den Strafbescheid einhalten muss, damit
sie von der Verwaltungseinheit verlangen kann, die Einsprache als Begehren um Beurteilung
durch das Strafgericht zu behandeln. Ohne giiltige Einsprache ist das Begehren hinfallig. Der
neue Absatz 2 Ubernimmt den Grundsatz von Artikel 359 Absatz 1 StPO fiir den Entscheid der
Staatsanwaltschaft Uber das Gesuch um abgekirztes Verfahren. Somit ist nun Kklar, dass der
Entscheid der Behorde nicht beschwerdefahig ist. Die Verwaltungseinheit verflgt insgesamt
Uber einen grossen Ermessensspielraum, aber sie muss die Gleichbehandlung gewahrleisten:
Sie kann unter vergleichbaren Bedingungen nicht einmal ein Gesuch gutheissen und es ein
anderes Mal ablehnen.** Ganz allgemein muss sie die Vorgaben von Artikel 25 VE-VStrR ein-
halten (Achtung der Menschenwiirde und Fairnessgebot). Der Ermessensspielraum der Ver-
waltungseinheit im Zusammenhang mit dem Entscheid tGiber das Begehren um Beurteilung ist
ndtig und gerechtfertigt. Sonst wirde das Strafverfligungsverfahren seines Sinns entleert. Es
wirde geniigen, zu beantragen, dass die Einsprache als Begehren um Beurteilung behandelt
wird, um das Strafverfigungsverfahren definitiv auszuschliessen. Das Ziel dieses Verfahrens
besteht jedoch darin, eine Wiedererwdgung des angefochtenen Entscheids in der Verwaltungs-
einheit zu ermdglichen, um die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens zu vermeiden.

Art. 275  Begehren um gerichtliche Beurteilung

Artikel 258 tibernimmt den geltenden Artikel 72 VStrR materiell unverandert.

412 gjehe BSK VStrR-BURRI/EHMANN, Art. 70 N 1

413 BStGer, 6.6.2018, BV.2018.6; MARKWALDER NORA/FRANK FRIEDRICH, Verwaltungsstrafrecht: Besprechung des Entscheids des Bundesstraf-
gerichts BV.2018.6, in forumpoenale 6/2018 541 ff.

414 Siehe CR CPP-PERRIN/DE PREUX, Art. 359 N 2
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Art. 276 Gerichtliches Verfahren. Verfahren vor den erstinstanzlichen Gerichten.
Anklageerhebung.

Der Randtitel wird geandert. Zum einen werden nicht mehr die kantonalen Gerichte, sondern
die erstinstanzlichen Gerichte erwahnt, da die Strafkammer des BStGer ebenfalls betroffen ist,
wenn ein Spezialgesetz vorsieht, dass die gerichtliche Beurteilung der Bundesgerichtsbarkeit
untersteht (s. z. B. Art. 50 Abs. 2 FINMAG). Zum anderen wird der neuen Terminologie in Arti-
kel 276 VE-VStrR Rechnung getragen.

Artikel 276 andert den geltenden Artikel 73 VStrR und passt ihn an Artikel 324 StPO an, der an
die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird.

Die in Absatz 1 erster Satz vorgesehene Zustandigkeit der mit der Verfolgung betrauten Ver-
waltungseinheit, dartiber zu entscheiden, ob eine Freiheitsstrafe, eine freiheitsentziehende
Massnahme oder eine Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66a°s StGB beantragt und da-
mit das zustandige Gericht anzurufen, ergibt sich aus Artikel 41 Absatz 1 VE-VStrR (s. Erlau-
terungen zu Art. 41 VE-VStrR). Damit wird die Regelung im geltenden Artikel 73 Absatz 1 ers-
ter Satz VStrR geandert, in dem diese Zustandigkeit dem lbergeordneten Departement der
zustandigen Verwaltungseinheit Gbertragen wird.

Der geltende Artikel 73 Absatz 1 erster Satz VStrR sieht zudem vor, dass die Anrufung des
zustandigen Gerichts tUber die kantonale Staatsanwaltschaft erfolgen muss. Aus den oben er-
wahnten Griinden verzichtet Artikel 276 Absatz 1 VE-VStrR auf diese Anforderung (s.
Ziff. 3.1.2 oben). Klnftig ruft die Verwaltung das zustandige Gericht direkt an.

Der geltende Artikel 73 Absatz 1 zweiter Satz VStrR sieht vor, dass die Uberweisung unter-
bleibt, solange lber die Leistungs- oder Riickleistungspflicht, die dem Strafverfahren zugrunde
liegt, nicht rechtskraftig entschieden oder sie nicht durch vorbehaltlose Zahlung anerkannt ist.
Hier scheinen die verwaltungsrechtlichen und nicht die strafprozessualen Interessen geschiitzt
zu sein. Dies kann dazu fuhren, dass ein gewisser Druck auf die beschuldigte Person ausgeibt
wird. Es stellt sich daher die Frage, ob dies mit dem Grundsatz des fairen Verfahrens vereinbar
ist. Andererseits sollen mit dieser Gesetzesbestimmung widerspriichliche Entscheide vermie-
den werden. Da es sich um zwei Entscheide der gleichen Verwaltungseinheit handelt, scheint
es umso gerechtfertigter, widerspriichliche Entscheide zu vermeiden. Dieses Problem kann in
Form einer Sistierung des gerichtlichen Verfahrens geldst werden. Die verwaltungsrechtliche
Frage stellt eine Vorfrage dar, deren Beantwortung fiir das Strafurteil nétig ist. Die Verwaltung
kann also den zu beurteilenden Fall Giberweisen und dabei gleichzeitig einen Antrag auf Auf-
hebung der Sistierung einreichen. So erfolgt die Uberweisung zeitnah und das Interesse, wi-
dersprichliche Entscheide zu vermeiden, wird durch die Gerichtsbehérde gewahrt. Im VE-
VStrR wird daher vorgeschlagen, den zweiten Satz des geltenden Artikels 73 Absatz 1 VStrR
zu streichen. Diese Anderung erfordert hingegen keine Anpassung der Bestimmungen in den
geltenden Artikeln 69 Absatz 2 und 70 Absatz 1 VSIrR, die in die Artikel 272 und 273 VE-VStrR
ubernommen werden. Solange das Verfahren vor der Verwaltung stattfindet, ist es gerechtfer-
tigt, diese zu verpflichten, die Koharenz zwischen dem Verwaltungsentscheid und dem Straf-
entscheid sicherzustellen (s. Erlauterungen zu Art. 272 VE-VStrR).

Der geltende Artikel 73 Absatz 3 VStrR sieht vor, dass es keine Untersuchung geméass StPO
gibt. Diese Prézisierung ist nicht mehr nétig, da im VE-VStrR weder die Bundesanwaltschaft
noch die kantonalen Staatsanwaltschaften eine Rolle spielen. Zudem ist das Verfahren vor den
erstinstanzlichen Gerichten neu in Artikel 281 VE-VStrR geregelt, was den zweiten Teil des
geltenden Artikels 73 Absatz 3 VStrR obsolet macht.
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Art. 277  Inhalt der Anklageschrift

Diese Bestimmung @ndert den geltenden Artikel 73 Absatz 2 VStrR. Letzterer sieht vor, dass
die Uberweisung als Anklage gilt; sie hat den Sachverhalt und die anwendbaren Strafbestim-
mungen zu enthalten oder auf die Strafverfligung zu verweisen. In der Praxis bezieht sich die
Uberweisung oft nicht nur auf die Strafverfiigung, sondern auf alle Akten, was eine Rechtsun-
sicherheit schafft. Diese Situation ist ausserdem mit Blick auf den Anklagegrundsatz und die
Verteidigungsrechte unbefriedigend. Gemass Artikel 267 VE-VStrR hat der Strafbescheid kiinf-
tig den gleichen Inhalt wie der Strafbefehl von Artikel 353 StPO. Wenn die Staatsanwaltschaft
nach einer Einsprache am Strafbefehl festhalt, gilt dieser als Anklageschrift (Art. 356 Abs. 1
zweiter Satz StPO). Artikel 277 Absatz 1 VE-VStrR Ubernimmt daher den gleichen Grundsatz
wie fur den Strafbescheid. Das Gleiche gilt auch fur die Strafverfiigung, da diese begriindet
sein muss und gemass Artikel 273 Absatz 2 VE-VStrR zudem den gleichen Regeln untersteht
wie der Strafbescheid. Die Anforderungen von Artikel 325 StPO an die Anklageschrift sind so-
mit erfullt. Es ware daher absurd, von der Verwaltung systematisch zu verlangen, dass sie eine
gesonderte Anklageschrift verfasst, die die Elemente Ubernimmt, die gemass Artikel 267 VE-
VStrR bereits in den Vorentscheiden enthalten sein missen. Im Verwaltungsstrafverfahren
muss die Anklageschrift daher aus dem beanstandeten Entscheid bestehen kénnen. Diese
neue Regelung ermdglicht, eine klare Situation fur die beschuldigte Person zu gewahrleisten,
und stellt gleichzeitig eine Vereinfachung fur die Verwaltungsstrafverfolgungsbehorden dar.

Wenn eine Freiheitsstrafe, eine freiheitsentziehende Massnahme oder eine Landesverweisung
nach Artikel 66a oder 66abis StGB in Betracht kommt, geht dem gerichtlichen Verfahren weder
ein Strafbescheid noch eine Strafverfligung voraus (Art. 39 Abs. 1 und 259 Abs. 1 VE-VStrR).
Somit muss eine Anklageschrift erstellt werden. Aus diesem Grund Gbernimm Absatz 2 fir
diese Félle Artikel 325 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens an-
gepasst wird. Artikel 325 Absatz 1 Buchstabe e StPO wird nicht tbernommen, da das Verwal-
tungsstrafverfahren keine geschadigte Person kennt.

Absatz 3 Ubernimmt Artikel 325 Absatz 2 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens angepasst wird. Es ist kein Grund zu erkennen, warum diese Regelung nicht in
das VStrR tbernommen werden sollte. Damit kann zudem eine offene Frage im geltenden
Artikel 73 Absatz 2 VStrR geklart werden.*®

Art. 278  Weitere Angaben und Antrage

Artikel 278 Ubernimmt Artikel 326 StPO und passt ihn an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens an. Er erganzt den vorangehenden Artikel, der den Inhalt der Anklageschrift
definiert. Artikel 326 Absatz 1 Buchstabe a StPO wird nicht ibernommen, da das Verwaltungs-
strafverfahren keine Privatklagerschaft kennt. Artikel 326 Absatz 1 Buchstabe g StPO wird
ebenfalls nicht tbernommen, da die nachtraglichen Entscheidungen insbesondere den Wider-
ruf einer bedingten Strafe (Art. 46 StGB) oder die Rickversetzung einer beschuldigten Person
nach einer bedingten Entlassung (Art. 89 StGB) betreffen.*'® Dabei handelt es sich um Ent-
scheidungen, die gemass geltendem Recht und dem VE-VStrR nicht in die Zustandigkeit der
Verwaltung fallen.

415 BGer, 12.11.2021, 6B_938/2020, E. 2.4 (publiziert unter BGE 148 IV 96, jedoch ohne Erwégung 2.4)
416 CR CPP-SCHUBARTH/GRAA, Art. 326 N 4c
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Art. 279  Zustellung der Anklage

Artikel 279 Ubernimmt Artikel 327 StPO und passt ihn an die Besonderheiten des Verwaltungs-
strafverfahrens an. Er ergéanzt die beiden vorangehenden Artikel, die den Inhalt der Anklage-
schrift und die weiteren Angaben und Antréage definieren, die dem Gericht vorgelegt werden
mussen. Artikel 327 Absatz 1 Buchstaben b und ¢ StPO wird nicht lbernommen, da das Ver-
waltungsstrafverfahren keine Privatklagerschaft und kein Opfer kennt.

Art. 280  Verwaltungseinheit

Diese Bestimmung tbernimmt Artikel 337 StPO. Gemass Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe b VE-
VStrR verflgt die Verwaltungseinheit Gber Parteistellung im gerichtlichen Verfahren. Es ist
muss daher prazisiert werden, wie die Verwaltungseinheit im gerichtlichen Verfahren vertreten
ist, und in dieser Hinsicht ist es gerechtfertigt, sie wie die Staatsanwaltschaft zu behandeln.

Die Absatze 3-5 regeln die Erscheinungspflicht und Befreiung davon und Gbernehmen damit
teilweise den geltenden Artikel 75 Absatz 4 VStrR und erganzen ihn. Absatz 1 zweiter Satz
prazisiert Artikel 337 Absatz 1 StPO zusatzlich: Die Verwaltungseinheit kann sich beim Er-
scheinen zur Hauptverhandlung durch eine oder mehrere Personen vertreten lassen, inshe-
sondere durch die mit der Untersuchung betraute Person. Damit soll sie die gleiche Stellung
haben wie die Staatsanwaltschaft im Verfahren, das durch die StPO geregelt wird. In den meis-
ten Fallen wird die mit der Untersuchung betraute Person erscheinen, um die Anklage zu ver-
treten. Je nach Komplexitat des Verfahrens kann diese Aufgabe auch von mehreren Personen
wahrgenommen werden. Die Verfahrensleitung bestimmt sich nach Artikel 61 Buchstaben c
und d StPO.

In Artikel 280 wird die Bestimmung des geltenden Artikels 75 Absatz 4 VStrR lber die BA nicht
Ulbernommen, da der VE-VStrR aus den in Ziff. 3.1.2 oben genannten Grinden vorschlagt, die
Parteistellung der BA aufzuheben. Auch der geltende Artikel 75 Absatz 5 betreffend die Befrei-
ung der beschuldigten Person vom Erscheinen vor Gericht muss nicht ibernommen werden,
da diese Frage in Artikel 336 Absatz 3 StPO geregelt ist, der geméass Artikel 281 Absatz 3 VE-
VStrR anwendbar ist.

Art. 281  Erstinstanzliches Hauptverfahren

Die geltenden Artikel 75—79 VStrR regeln die Vorbereitung der Hauptverhandlung (Art. 75), das
Saumnisurteil (Art. 76), die Hauptverhandlung (Art. 77), den Riickzug der Strafverfiigung und
des Begehrens um gerichtliche Beurteilung (Art. 78) sowie den Inhalt des Urteils (Art. 79). Ab-
gesehen vom geltenden Artikel 75 Absatz 4 VStrR (Befreiung der Vertreterin oder des Vertre-
ters der Verwaltungseinheit vom Erscheinen) und vom geltenden Artikel 77 Absatz 4 VStrR
(rechtskraftiger Entscheid Uber die Leistungs- oder Ruckleistungspflicht), die spezifisch das
Verwaltungsstrafverfahren betreffen, gibt es keinen Grund, dass die Gerichte von der Anwen-
dung der StPO abweichen. Deshalb Gbernimmt Artikel 281 VE-VStrR in den Absatzen 1 und 2
den Artikel 328 StPO Uber die Rechtshangigkeit und erklart die StPO in Absatz 3, unter Vorbe-
halt abweichender Bestimmungen des VE-VStrR, fur das Verfahren vor dem erstinstanzlichen
Gericht fur anwendbar. Er Gbernimmt somit materiell die geltenden Artikel 81 und 82 VStrR.
Der Verweis in Absatz 3 bezieht sich vor allem auf die Artikel 328-351 StPO, aber auch auf
alle anderen einschlagigen Bestimmungen der StPO, so beispielsweise auf die Regelungen
zur Form, zum Inhalt und zur Er6ffnung der Entscheide (Art. 80 ff. StPO). Bei den abweichen-
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den Bestimmungen handelt es sich naturlich um die Artikel 281 f. VE-VStrR, aber beispiels-
weise auch um die Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe b (Parteistellung der Verwaltungseinheit) und
85 Buchstabe d (notwendige Verteidigung) VE-VStrR.

Absatz 4 Ubernimmt materiell den geltenden Artikel 75 Absatz 1 zweiter Satz VStrR: Die GUl-
tigkeit des Begehrens um gerichtliche Beurteilung, das mit der Einsprache gegen den Straf-
oder Einziehungsbescheid (Art. 274 VE-VStrR) oder nach der Er6ffnung der Straf- oder Einzie-
hungsverfiigung (Art. 275 VE-VStrR) gestellt wurde, muss vom erstinstanzlichen Gericht ge-
pruft werden. Dieser Absatz ist zwar nicht zwingend erforderlich, da das Gericht geméass Arti-
kel 329 Absatz 1 Buchstabe ¢ StPO, der aufgrund von Absatz 3 anwendbar ist, prifen muss,
ob Verfahrenshindernisse bestehen. Absatz 4 ist aus Grinden der Klarheit aber trotzdem ge-
rechtfertigt. Auch wenn das Begehren offensichtlich nicht fristgeméss gestellt wird, muss es die
Verwaltungseinheit an das Gericht weiterleiten, allenfalls mit der Aufforderung zur Feststellung,
dass das Begehren nicht gultig ist, denn nur das Gericht kann Uber die Gultigkeit entscheiden,
gegebenenfalls in einer beschwerdefahigen Einstellungsverfligung (Art. 329 Abs. 4 StPO).

Absatz 5 Ubernimmt den geltenden Artikel 77 Absatz 4 VStrR. Dies ist gerechtfertigt, da zwi-
schen dem Entscheid Uber die Leistungs- oder Rickleistungspflicht und dem Verwaltungsstraf-
verfahren ein Zusammenhang besteht.

Art. 282  Rickzug der Strafverfligung oder des Begehrens um gerichtliche Beurteilung

Artikel 282 andert den geltenden Artikel 78 VStrR. Da das Begehren um gerichtliche Beurtei-
lung bereits mit der Einsprache gegen den Straf- oder Einziehungsbescheid (Art. 274 VE-
VStrR) und nicht nur nach der Eréffnung der Straf- oder Einziehungsverfligung (Art. 275 VE-
VStrR) gestellt werden kann, erwéhnt Artikel 282 Absatz 1 nun diese vier Entscheide. Aus den
unter Ziffer 3.1.2 oben dargelegten Griinden wird vorgeschlagen, die Parteistellung der BA auf-
zuheben und Artikel 282 Absatz 1 entsprechend zu formulieren. In der franzésischen und itali-
enischen Fassung wird in Absatz 3 der Begriff «suspension» des Verfahrens gemass der Ter-
minologie von Artikel 259 VE-VStrR durch «classement» ersetzt.

Art. 283  Berufung

Artikel 283 regelt die Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Entscheide, gemass Artikel 398 ff.
StPO ist das die Berufung. Entsprechend wird auch der Randtitel angepasst.

Artikel 283 Absatze 1 und 2 andert den geltenden Artikel 80 VStrR in zwei Punkten. Erstens
erwahnt Absatz 1 kiinftig die erstinstanzlichen Gerichte und nicht mehr die kantonalen Ge-
richte. Diese Formulierung ist genauer und umfasst auch die Strafkammer des BStGer. Diese
wird in den Spezialgesetzen manchmal fir zusténdig erklart (s. z. B. Art. 50 Abs. 2 FINMAG).
Zweitens wird aus den unter Ziffer 3.1.2 oben dargelegten Grinden vorgeschlagen, die Partei-
stellung der BA aufzuheben und Absatz 2 entsprechend zu formulieren.

Gleich wie Artikel 281 Absatz 3 VE-VStrR erklart Absatz 3 die StPO, unter Vorbehalt abwei-
chender Bestimmungen des VE-VStrR, fur das Verfahren vor dem Berufungsgericht fur an-
wendbar. Er Ubernimmt somit materiell den geltenden Artikel 82 VStrR.
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Art. 284  Revision der von der Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde abgeschlossenen
Verfahren. Entscheide der Verwaltungsstrafverfolgungsbehorden.
Revisionsgrinde

Der geltende vierte Abschnitt VStrR wird im VE-VStrR zum flinften Abschnitt. Der Titel des
funften Abschnitts wird gedndert, um zu prazisieren, dass in diesem Kapitel kiinftig nur das
Revisionsverfahren bei den von einer Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde abgeschlossenen
Strafverfahren geregelt wird. Die von einer Gerichtshehdrde abgeschlossenen Verfahren sind
in der StPO geregelt (Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR).

Artikel 284 Ubernimmt den geltenden Artikel 84 VStrR materiell unveréndert. Im Einleitungssatz
von Absatz 1 wird der Begriff «non-lieu» in der franzésischen und italienischen Fassung ge-
mass der Terminologie von Artikel 259 VE-VStrR durch «classement» ersetzt.

Art. 285  Einleitung des Verfahrens auf Antrag

Artikel 285 ubernimmt den geltenden Artikel 85 VStrR mit einer materiellen Anderung. Die Ab-
satze 1, 2, 4 und 5 entsprechen jeweils den Abséatzen 1-4 des geltenden Artikels 85 VStrR.
Absatz 3 ist hingegen neu. Er Gbernimmt inhaltlich Artikel 411 Absatz 2 StPO, indem er die
Einreichung von Revisionsgesuchen nach Artikel 284 Absatz 1 Buchstabe b VE-VStrR (Unver-
einbarkeit eines spateren Strafurteils gegen eine Teilnehmerin oder einen Teilnehmer mit dem
Strafbescheid oder der Strafverfligung) neu von der Einhaltung einer Frist von neunzig Tagen
ab dem Zeitpunkt abhangig macht, an dem die betroffene Person von der betreffenden Ent-
scheidung Kenntnis erhalten hat. Nach geltendem Recht sind solche Revisionsgesuche an
keine Frist gebunden. Zwar kann die antragstellende Partei seit der Entdeckung des Revisi-
onsgrundes nicht unbegrenzt mit der Einreichung ihres Gesuchs warten, da es sonst als miss-
brauchlich eingestuft werden kénnte.#!” Durch die Ubernahme der strengen Regelung der
StPO in diesem Punkt wird jedoch das Ziel der Angleichung des VE-VStrR an die StPO
erreicht und jeder Zweifel an der Beurteilung der Frage, ob die antragstellende Partei seit
der Entdeckung des Revisionsgrundes rechtzeitig gehandelt hat, durch die zustéandige Be-
horde ausgeraumt. Auf diese Weise wird die heikle Frage der analogen Anwendung einer
Vorschrift der StPO umgangen, die praziser ist als die entsprechende Vorschrift des VE-
VStrR.

Art. 286  Einleitung des Verfahrens von Amtes wegen

Artikel 286 Ubernimmt den geltenden Artikel 86 VStrR materiell unverandert.

Art. 287  Aufhebung des friheren Entscheids

Artikel 287 Ubernimmt den geltenden Artikel 87 VStrR materiell unveréandert. In Absatz 1 wird
der Begriff «xnon-lieu» in der franzdsischen und italienischen Fassung gemass der Terminologie
von Artikel 259 VE-VStrR durch «classement» ersetzt.

417 CR CPP-JACQUEMOUD-ROSSARI, Art. 411 N 1 m. w. H.
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Art. 288  Verneinung des Revisionsgrundes

Artikel 288 ibernimmt den geltenden Artikel 88 VStrR mit zwei Anderungen. Erstens wird in
Absatz 3 die Eroffnung durch eingeschriebenen Brief nicht mehr erwéhnt. Diese Erwahnung ist
unndtig und falsch, wenn die Zustellung durch Veréffentlichung zu erfolgen hat. Zweitens wird
in Absatz 4 die Beschwerdefrist in Ubereinstimmung mit den anderen Beschwerdeféllen des
VE-VStrR (Art. 49 Abs. 3, 53 Abs. 4, 152 Abs. 2, 162 Abs. 4, 298 Abs. 1 und 305 Abs. 2 VE-
VStrR) von dreissig auf zehn Tage herabgesetzt.

Art. 289 Urteile der erstinstanzlichen Gerichte

Artikel 289 Ubernimmt den geltenden Artikel 89 VStrR, wobei im Text und im Randtitel der Be-
griff «Strafgerichte» durch «erstinstanzliche Gerichte» ersetzt wird. Dieser Begriff entspricht
dem Inhalt von Artikel 276 VE-VStrR sowie seines Randtitels besser und ermdéglicht es, die
Strafkammer des BStGer einzuschliessen, wenn die Bundesgerichtsbarkeit zustandig ist (s.
z. B. Art. 50 Abs. 2 FINMAG).

Art. 290  Vollzug. Zustéandigkeit

Absatz 1 Ubernimmt den geltenden Artikel 90 Absatz 1 VStrR materiell unveréndert, wobei
kiinftig prazisiert wird, dass die Kosten der Urteile der Gerichte, die nicht auf Freiheitsstrafen
oder freiheitsentziehende Massnahmen lauten, vom Gericht vollstreckt werden mussen, das
das Urteil gefallt hat. Es ware absurd, wenn sich die Bundesverwaltung um diese Vollstreckung
kimmern und die Betrage anschliessend an die betreffenden Gerichtsbehérden tberweisen
wuirde. Diese Lésung entspricht materiell dem geltenden Recht, aber der Gesetzestext bringt
dies kiinftig klar zum Ausdruck.

Die Absatze 2—4 prazisieren das Vollzugsregime fiir die Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bus-
sen und weiteren finanziellen Leistungen, wie die Leistungs- oder Rickleistungspflicht nach
Artikel 260 VE-VStrR. Dafir Gbernehmen sie Artikel 442 Absatze 1, 2 und 4 StPO, der an die
Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird. In der Praxis kann es sinnvoll
sein, die Eintreibung der Forderungen einer anderen Verwaltungseinheit zu tbertragen als der-
jenigen, die den Entscheid erlassen hat, beispielsweise einer zentralen Stelle im gleichen De-
partement. Aus diesem Grund kann die Eintreibung der Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bus-
sen und weiteren finanziellen Leistungen gemass Absatz 2 zweiter Satz an eine andere Ver-
waltungseinheit delegiert werden.

Absatz 5 tbernimmt den geltenden Artikel 90 Absatz 2 VStrR unveréndert.

Art. 291  Vollstreckung von Bussen und Geldstrafen

Artikel 291 tUbernimmt den geltenden Artikel 91 VStrR, wobei in Absatz 1 die Formulierung «in
Haft oder Einschliessung» gestrichen wird, die nicht mehr dem geltenden StGB entspricht und
ohnehin dberflissig ist. Der Randtitel und Absatz 1 erwahnen nun auch die Geldstrafen. Arti-
kel 10 VE-VSIrR, auf den Absatz 1 verweist, muss aufgrund des Verweises auf Artikel 2 VE-
VStrR selbstverstandlich zusammen mit den geltenden einschlagigen Bestimmungen des
StGB gelesen werden. Der Verweis in Absatz 2 wird angepasst. Im Unterschied zum geltenden
Artikel 91 Absatz 2 VStrR erwahnt er die Bestimmung zum Jugendstrafverfahren nicht mehr
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(geltender Art. 23 Abs. 2 VStrR), da die Verwaltungseinheit, wenn einer Jugendlichen oder ei-
nem Jugendlichen eine Straftat vorgeworfen wird, die Akten der zustandigen Behdérde der Ju-
gendrechtspflege Uberweist (Art. 45 VE-VStrR).

Art. 292  Verwendung der Bussen, eingezogenen Vermdgenswerte usw.

Artikel 292 Ubernimmt den geltenden Artikel 93 VStrR, wobei die Verweise an die neuen ein-
schlagigen Artikel angepasst werden. Er erwdhnt nun auch die Geldstrafen. Zudem wird die
Terminologie an die Artikel 70 f. StGB angepasst. Die «Geschenke und andere Zuwendungen»
sind im Begriff «Vermdgenswerte» von Artikel 70 StGB enthalten und die «als Massnahme
auferlegten Geldzahlungen» entsprechen den «Ersatzforderungens» von Artikel 71 StGB.

Art. 293  Kosten. Im Verfahren vor den Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden. Begriff
Der Randtitel wird an die Terminologie des VE-VStrR angepasst.

Artikel 293 Abséatze 1 und 2 andert den geltenden Artikel 94 Absatz 1 VStrR, indem er die Re-
gelung von Artikel 422 StPO ubernimmt. In Absatz 2 Buchstabe a wird der Begriff «unentgelt-
liche Verbeistdndung» nicht ibernommen, da er die Privatklagerschaft betrifft, die es im Ver-
waltungsstrafverfahren nicht gibt.

Im Unterschied zum geltenden Artikel 94 Absatz 1 VStrR werden die Kosten der Untersu-
chungshatft in der neuen Bestimmung nicht erwéahnt. Gleich wie in Artikel 422 StPO handelt es
sich bei diesen Kosten um allgemeine Kosten zulasten des Staats.*'® Da Gleiche gilt fur die
Rechtshilfekosten, die gemass Artikel 59 Absatz 2 VE-VStrR den Kantonen vergltet werden
muissen.*!® Diese Kosten mussen daher in Zukunft vom Bund getragen werden.

Art. 294 Grundsatz

Artikel 294 ist neu. Er Ubernimmt Artikel 423 StPO, der einen Grundsatz enthélt, der im gelten-
den VStrR nur implizit erwahnt wird.

Art. 295  Berechnung und Geblihren

Artikel 295 entspricht materiell dem geltenden Artikel 94 Absatz 2 VStrR, aber die Formulie-
rung wird nach dem Vorbild von Artikel 424 StPO an jene von Artikel 293 VE-VStrR angepasst.
Die Verordnung vom 25. November 197442 (iber Kosten und Entschadigungen im Verwal-
tungsstrafverfahren wird nach der Verabschiedung des revidierten VStrR angepasst werden
mussen.

Art. 296  Stundung und Erlass

Artikel 296 ist neu. Er tbernimmt die Grundsatze der Stundung der Forderungen und des Er-
lasses der Kosten von Artikel 425 StPO. Damit ersetzt er die Bestimmung des geltenden

418 BGE 141 IV 465, E. 9.5.2; CR CPP-FONTANA, Art. 422 N 7
419 BSK StPO-Domeisen, Art. 422 N 14
420 SR 313.32
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Artikels 95 Absatz 1 zweiter Satzteil VStrR und dehnt diese Grundsatze auf andere Personen
als die beschuldigte Person aus, die zu den Kosten verurteilt werden kdnnen.

Art. 297  Kostentragungspflicht der beschuldigten Person

Artikel 297 andert den geltenden Artikel 95 VStrR. Der Randtitel wird nach dem Vorbild von
Artikel 426 StPO angepasst.

Absatz 1 wird nach dem Vorbild von Artikel 426 Absatz 1 StPO umformuliert. Der geltende Ar-
tikel 95 Absatz 1 zweiter Satzteil VStrR wird nicht Gbernommen, da er neu in Artikel 296 VE-
VStrR aufgeht.

Absatz 2 Ubernimmt Artikel 426 Absatz 2 StPO unverandert. Der geltende Artikel 95 Absatz 2
VStrR entspricht materiell Artikel 426 Absatz 2 StPO.#?! Im Gegensatz zu letzterem erwahnt er
jedoch nicht explizit, dass die beschuldigte Person schuldhaft und rechtswidrig gehandelt ha-
ben muss. Die neue Formulierung schafft somit klare Verhaltnisse.

Absatz 3 ist neu. Er ibernimmt die Ausnahmen von Artikel 426 Absatz 3 StPO. Eine andere
Ldsung ist im Verwaltungsstrafverfahren nicht gerechtfertigt.

Absatz 4 tibernimmt den geltenden Artikel 95 Absatz 3 VStrR.

Art. 298  Beschwerde gegen Kostenerkenntnis

Artikel 298 (ibernimmt den geltenden Artikel 96 VStrR mit einer einzigen materiellen Anderung:
Die Frist fur die Beschwerde bei der Beschwerdekammer des BStGer wird wie im restlichen
Gesetz (Art. 49 Abs. 3, 53 Abs. 4, 152 Abs. 2, 162 Abs. 4, 288 Abs. 4 und 305 Abs. 2 VE-
VStrR) von dreissig auf zehn Tage herabgesetzt. In der franzdsischen und italienischen Fas-
sung wird der Begriff «suspension» des Verfahrens gemass Artikel 259 VE-VStrR durch «clas-
sement» ersetzt. Die deutsche Fassung muss nicht angepasst werden. Schliesslich wird der
Begriff «kcommunication» in der franzésischen Fassung gemass der Terminologie in der deut-
schen und italienischen Fassung durch «notification» ersetzt.

Art. 299  Im gerichtlichen Verfahren

Artikel 299 Ubernimmt materiell den geltenden Artikel 97 VStrR. In Absatz 2 wird die Wendung
«Kosten des Verfahrens der Verwaltung» durch «Kosten des Verfahrens vor den Verwaltungs-
strafverfolgungsbehdrden» ersetzt, um die Terminologie des VE-VStrR zu beriicksichtigen, wo-
bei betont werden muss, dass es sich um alle entstandenen Untersuchungskosten handelt,
einschliesslich beispielsweise der Kosten fir Gutachten. Die Bestimmungen der StPO, auf die
Artikel 299 verweist, regeln auch Situationen, die im Verwaltungsstrafrecht nicht vorkommen
kodnnen, insbesondere wenn dort von der Privatklagerschaft die Rede ist. Dies sollte jedoch
keine Probleme bei der Anwendung bereiten. Artikel 427 StPO wird im Verweis nicht mehr
erwahnt, da er sich nur auf die Privatklagerschaft und die Privatklagerin oder den Privatklager
bezieht und daher im Verwaltungsstrafrecht keine Anwendung findet.

421 BSK VStrR-TAORMINA/WUST, Art. 95 N 10
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Art. 300  Kostenvergitung an den Kanton

Artikel 300 Ubernimmt den geltenden Artikel 98 VStrR, wobei in Absatz 1 der Begriff «<Beamte»
durch «Kantonsangestellte» ersetzt wird. Zudem wird die Nummerierung der Abséatze ange-
passt: Der geltende Absatz 17 wird zu Absatz 2 und der geltende Absatz 2 zu Absatz 3.

Absatz 1 wird erganzt mit der Erwahnung der Kosten fir die von den kantonalen ZMG wahrge-
nommenen Aufgaben in Fallen, die in der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehdrden des
Bundes liegen, also die Kosten fur die Erflllung einer Bundesaufgabe (s. Erlauterungen zu
Art. 43 VE-VStrR). Nicht erwahnt werden hingegen in Absatz 1 die Kosten fir die dem Bund
durch die Kantone bereitgestellten Platze fur die Untersuchungs- und Sicherheitshaft in Fallen,
die der Verwaltungsstrafgerichtsbarkeit des Bundes unterstehen (s. auch Art. 212 Absatz 5 VE-
VStrR und die entsprechenden Erlauterungen). Bei diesen Kosten handelt es um Rechtshilfe-
leistungen, die den Kantonen gemass Artikel 59 Absatz 2 VE-VStrR vergiitet werden missen.

In Absatz 3 wird der Begriff «Anstande» entsprechend Artikel 60 VE-VStrR durch «Konflikte»
ersetzt.

Art. 301  Entschadigung. In dem von einer Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde
abgeschlossenen Verfahren. Anspriiche

Der Randtitel von Artikel 301 wird gegenliber jenem des geltenden Artikels 99 VStrR geandert,
um der im VE-VStrR verwendeten Terminologie und der Ubernahme der einschlagigen Be-
stimmungen der StPO Rechnung zu tragen (s. unten).

Artikel 301 Abséatze 1-3 ersetzt die Reglung des geltenden Artikels 99 Absatz 1 erster Satz
VStrR durch jene von Artikel 429 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafver-
fahrens angepasst wird, wobei den Anderungen, die bei der Revision der StPO vom 17. Juni
2002 verabschiedet wurden, Rechnung getragen wird.*?? Artikel 429 Absatz 1 Buchstabe a
StPO war im Entwurf des Bundesrats nicht enthalten und wurde in den parlamentarischen Be-
ratungen eingefligt, genauer gesagt von der Kommission flir Rechtsfragen des Sténderats. Die
Protokolle dieser Kommission sind nicht offentlich. In den meisten Kantonen legen die Gerichte
die Entschadigung der amtlichen Verteidigung gemass dem im betreffenden Kanton anwend-
baren Anwaltstarif fest. Es kommt jedoch auch vor, dass die Gerichte die Entschadigung nach
freiem Ermessen festlegen und weniger gewahren, als der Anwaltstarif vorsieht. Die neue Re-
gelung hat daher zum Ziel, die Einhaltung des kantonalen Anwaltstarifs vorzuschreiben. Fir
das Verwaltungsstrafverfahren wird in diesem Zusammenhang auf die Gerichtsstandsregeln
von Artikel 42 Absatz 2 VE-VStrR verwiesen. Dies sieht der neue Artikel 301 Absatz 1 Buch-
stabe a vor.

Absatz 4 Gbernimmt den geltenden Artikel 99 Absatz 3 VStrR, der festhalt, dass die Entscha-
digung zulasten des Bundes geht.

Art. 302  Herabsetzung oder Verweigerung der Entschadigung oder Genugtuung

Artikel 302 ersetzt die Regelung des geltenden Artikels 99 Absatz 2 zweiter Satz VStrR durch
jene von Artikel 430 Absatz 1 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfah-
rens angepasst wird. Artikel 430 Absatz 1 Buchstabe b StPO wird nicht ibernommen, da

422 BBI 2022 1560
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es im Verwaltungsstrafverfahren keine Privatklagerschatft gibt. Artikel 430 Absatz 2 StPO wird
ebenfalls nicht Ubernommen. Er ist fir das Verfahren vor den Verwaltungsstrafverfolgungsbe-
hdrden nicht relevant, da die Gewéahrung einer Entschadigung im gerichtlichen Verfahren in
Artikel 306 VE-VStrR geregelt ist.

Art. 303  Entschadigung und Genugtuung wegen rechtswidrig angewandter
Zwangsmassnahmen und tberlanger Haft

Diese Bestimmung ist neu. Sie Ubernimmt Artikel 431 StPO, der an die Besonderheiten des
Verwaltungsstrafverfahrens angepasst wird, wobei den Anderungen, die bei der Revision der
StPO vom 17. Juni 2022 verabschiedet wurden, Rechnung getragen wird.*?® Artikel 431 Ab-
satz 2 Buchstabe b StPO wird deshalb nicht Gbernommen, weil er eine Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe voraussetzt. Fir eine solche Entscheidung sind nicht die Verwaltungsstrafver-
folgungsbehdrden zusténdig, sondern die Gerichte (Art. 41 Abs. 1 VE-VStrR). Die Gewéahrung
einer Entschadigung im gerichtlichen Verfahren ist in Artikel 306 VE-VStrR geregelt.

Art. 304 Dritte

Diese Bestimmung ersetzt die Regelung des geltenden Artikels 99 Absatz 2 VStrR durch jene
von Artikel 434 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens angepasst
wird. Artikel 434 Absatz 1 zweiter Satz StPO wird nicht direkt Gbernommen, sondern ist Ge-
genstand von Artikel 304 Absatz 2, in Form einer Anpassung von Artikel 433 Absatz 2 StPO.
Artikel 434 Absatz 2 StPO wird in Artikel 304 Absatz 3 mit den durch die Besonderheiten des
Verwaltungsstrafverfahrens bedingten Anpassungen Ubernommen.

Art. 305  Geltendmachung

Artikel 305 Absatz 1 ersetzt die Regelung des geltenden Artikels 100 Absatze 1 und 2 VStrR
durch jene von Artikel 435 StPO, der an die Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens
angepasst wird. Die Verjahrungsfrist betragt somit kiinftig zehn Jahre.

Der geltende Artikel 100 Absatz 3 VStrR wird nicht (lbernommen, da er durch die davor ste-
henden Bestimmungen des VE-VStrR, inshesondere durch Artikel 301 Absatz 2, abgedeckt ist.

Artikel 305 Absatz 2 Ubernimmt den geltenden Artikel 100 Absatz 4 VStrR mit einer einzigen
materiellen Anderung: Die Frist fiir die Beschwerde bei der Beschwerdekammer des BStGer
wird wie im restlichen Gesetz (Art. 49 Abs. 3, 53 Abs. 4, 152 Abs. 2, 162 Abs. 4, 288 Abs. 4
und 298 Abs. 1 VE-VStrR) von dreissig auf zehn Tage herabgesetzt.

Art. 306  Im gerichtlichen Verfahren

Artikel 306 Ubernimmt materiell den geltenden Artikel 101 VStrR, der formell an die Terminolo-
gie des VE-VStrR angepasst wird. Der geltende Artikel 101 Absatz 1 erster Satz VStrR wird
nicht ibernommen, da aus den Artikeln 281 Absatz 3 und 283 Absatz 3 VE-VStrR hervorgeht,

423 BBI 2022 1560
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dass die Bestimmungen der StPO unter Vorbehalt anderslautender Bestimmung des VStrR auf
das gerichtliche Verfahren anwendbar sind.

Art. 307  Rickgriffsanspruch

Artikel 307 tibernimmt den geltenden Artikel 102 VStrR mit einer einzigen materiellen Ande-
rung: In Absatz 3 wird die Frist fur die Beschwerde bei der Beschwerdekammer des BStGer
wie im restlichen Gesetz (Art. 49 Abs. 3, 53 Abs. 4, 152 Abs. 2, 162 Abs. 4, 288 Abs. 4, 298
Abs. 1 und 305 Abs. 2 VE-VStrR) von dreissig auf zehn Tage herabgesetzt. Es ist gerechtfer-
tigt, diese Bestimmung beizubehalten, die von der Regelung der Artikel 420 und 432 StPO
abweicht. Zum einen kennt das Verwaltungsstrafverfahren weder Privatklagerschaft noch an-
tragstellende Person. Zum anderen erfordert die Prifung, ob die Straftatbestédnde des Verwal-
tungsstrafrechts erflillt sind, besondere Kenntnisse, die es rechtfertigen, dass die Verfolgung
und Beurteilung dieser Straftaten den in der betreffenden Verwaltungsmaterie spezialisierten
Behdrden Ubertragen werden. Zudem werden alle diese Straftaten von Amtes wegen verfolgt.
Im Unterschied zu vielen Straftaten des ordentlichen Strafrechts ist hier nicht die einfache An-
zeige eines Sachverhalts bei der zustandigen Behérde entscheidend, sondern deren Beurtei-
lung der Situation und deren Entscheid, ein Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten oder nicht.
Es ist daher gerechtfertigt, die Mdglichkeit eines Ruckgriffs auf die Falle zu beschréanken, in
denen Entschadigungen wegen eines Verfahrens ausgerichtet werden mussten, das auf der
Grundlage von arglistigem Fehlverhalten eingeleitet wurde.

Unter Bericksichtigung der erwahnten Voraussetzungen ist es logisch, dass die betreffende
Verwaltungseinheit zustandig ist, selbst dann, wenn die Entschadigung von einem Gericht in
Anwendung von Artikel 306 VE-VStrR beschlossen wurde.

Art. 308  Abwesenheitsverfahren bei den von einer Verwaltungsstrafverfolgungsbehorde
abgeschlossenen Strafverfahren

Der geltende siebente Abschnitt VStrR wird im VE-VStrR zum achten Abschnitt. Der Titel des
achten Abschnitts wird geandert, um zu prazisieren, dass in diesem Kapitel nur das Abwesen-
heitsverfahren bei den von einer Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde abgeschlossenen Straf-
verfahren geregelt ist. Die von einer Gerichtsbehérde abgeschlossenen Verfahren sind in der
StPO geregelt (Art. 281 Abs. 3 und 283 Abs. 3 VE-VStrR).

Artikel 308 Ubernimmt daher materiell den geltenden Artikel 103 VStrR, erwahnt jedoch die
Gerichte und deren Urteile nicht mehr. Er ergdnzt das geltende Recht, um die Bestimmung
klarer zu machen. Er ersetzt die friheren Begriffe «Wiedereinsetzung», «relief» und «restituzi-
one in pristino» durch «Gesuch um einen neuen Entscheid» «demande de nouvelle décision»
und «istanza di nuova decisione».

Absatz 1 erster und zweiter Satz Gbernimmt den geltenden Artikel 103 Absatz 1 VStrR mit Aus-
nahme der Erwahnung der Gerichte. Der dritte Satz ist neu: Kinftig muss der Strafbescheid
oder die Strafverfiigung einen Verweis auf die Moglichkeit enthalten, einen neuen Entscheid
gemass Absatz 2 verlangen zu kénnen.

Absatz 2 tbernimmt den geltenden Artikel 103 Absatz 2 VStrR mit Ausnahme der Erwahnung
der Urteile. Zudem prazisiert er, dass der neue Entscheid schriftlich oder miindlich verlangt
werden kann. Dies entspricht der Anforderung von Artikel 368 Absatz 1 StPO. Dies stellt im
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Verwaltungsstrafrecht kein Problem dar, da das Gesuch um einen neuen Entscheid nicht be-
grindet werden muss. Wird das Gesuch mundlich gestellt, so muss die zustandige Behdrde
dieses lediglich zu Kenntnis nehmen.

Absatz 3 ist neu. Auch wenn es das geltende Recht nicht prazisiert, kann der Entscheid tber
die Ablehnung des Gesuchs um einen neuen Entscheid oder zur Nichtanhandnahme dieses
Gesuchs angefochten werden.** Analog zum Revisionsverfahren prazisiert Artikel 308 Ab-
satz 3 VE-VStrR nun, dass dieser Entscheid innert zehn Tagen nach Zustellung vor der Be-
schwerdekammer des BStGer angefochten werden kann.*?®

Absatz 4 erster Satz Gbernimmt den geltenden Artikel 103 Absatz 3 VStrR. Wenn das Gesuch
um einen neuen Entscheid innert der Frist von Absatz 2 gestellt wird, muss es genehmigt und
das ordentliche Verfahren eingeleitet beziehungsweise ab initio neu begonnen werden. Ab-
satz 4 zweiter Satz ist neu. Er prazisiert, dass die Verwaltungseinheit die beschuldigte Person
schriftlich Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens informiert.

Absatz 5 ist neu. Es ist moglich, dass das Gesuch um einen neuen Entscheid vor Eintritt in
Rechtskraft des Abwesenheitsentscheids gestellt wird. Es ist aber auch denkbar, dass es da-
nach gestellt wird. In diesem Fall kann es ndétig sein, den Vollzug des Entscheids zu sistieren.
Eine solche aufschiebende Wirkung muss jedoch nicht systematisch gewahrt werden. Aus die-
sem Grund Ubernimmt Absatz 5 den Grundsatz von Artikel 369 Absatz 3 StPO, der vorsieht,
dass der Entscheid im Einzelfall getroffen wird: Der Vollzug des Entscheids wird nur sistiert,
wenn die Verwaltungseinheit dies anordnet.*?

Absatz 6 ist ebenfalls neu. Er prazisiert eine logische Folge des geltenden Artikels 103 Ab-
satz 3 VStrR: Die Verwaltungseinheit erldsst einen neuen Entscheid, der mit den Ublichen
Rechtsmitteln angefochten werden kann.

Absatz 7 erganzt den vorstehenden Absatz, indem er die Folge des neuen Entscheids tber
den Abwesenheitsentscheid prazisiert: Letzterer wird mit Eintreten in Rechtskraft des neuen
Entscheids hinfallig.*?’

Absatz 8 stellt ebenfalls eine Neuheit dar. Er Gbernimmt die Regelung von Artikel 371 StPO
betreffend das Verhéaltnis zwischen den Rechtsmitteln gegen den Abwesenheitsentscheid und
dem Verfahren zum neuen Entscheid. Solange die Frist zur Anfechtung des Strafbescheids
oder des Begehrens um gerichtliche Beurteilung infolge der Strafverfiigung lauft, muss die be-
schuldigte Person dieses Rechtsmittel anstelle des Verfahrens zum neuen Entscheid oder zu-
satzlich dazu einlegen kdnnen. Um dieses Recht wahrnehmen zu kénnen, muss sie natirlich
informiert sein. Schliesslich ist die Anfechtung des Strafbescheids oder des Begehrens um
gerichtliche Beurteilung infolge der Strafverfiigung logischerweise nur dann zuldssig, wenn das
Gesuch um einen neuen Entscheid abgewiesen worden ist.*?®

Absatz 9 Gbernimmt den geltenden Artikel 103 Absatz 4 VStrR und erwahnt nun auch die Geld-
strafen, um dem neuen AT-StGB Rechnung zu tragen.

424 BSK VStrR-NATTERER GARTMANN, Art. 103 N 37 f.
425 BSK VStrR-NATTERER GARTMANN, Art. 103 N 39
426 BSK VStrR-NATTERER GARTMANN, Art. 103 N 36
427 BSK VStrR-NATTERER GARTMANN, Art. 103 N 44
428 BSK VStrR-NATTERER GARTMANN, Art. 103 N 31
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Art. 309-312 Schlussbestimmungen

Die Artikel 309-312 regeln die Anderung der anderen Gesetze, die Ubergangsbestimmungen
und das Referendum.

Art. 309  Aufhebung und Anderung anderer Erlasse

Der Vorentwurf enthalt Anderungen gegentiber dem geltenden VStrR, die eine Anpassung an-
derer Bundesgesetze, die in den vorangehenden Erlauterungen erwahnt sind, erfordern. Diese
Anderungen werden in Ziffer 4.3 unten erlautert.

Art. 310  Ubergangsbestimmungen. Anwendbares Recht

Fur die Anderungen des materiellen Rechts ist geméass Artikel 2 VStrR der Artikel 2 StGB an-
wendbar.

Bei den Anderungen des Verfahrensrechts geht es darum, die neuen Regeln auf die hangigen
Verfahren anwendbar zu machen (Abs. 1) und gleichzeitig die Gultigkeit der gemass den alten
Regeln zugelassenen Beweismittel zu gewahrleisten (Abs. 2).

Art. 311 Zustandigkeit

Absatz 1 legt den Grundsatz fest, wonach die Regeln, die die Zustandigkeiten andern, auf Ver-
fahren angewendet werden, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Gesetzes héngig
sind.

Dies betrifft erstens die systematische Unzustandigkeit der Verwaltung zugunsten der Jugend-
strafrechtspflege, wenn die Straftat von einer Jugendlichen oder einem Jugendlichen began-
gen wird (Art. 45 VE-VStrR). Die Grinde, die zu dieser neuen Regelung geflihrt haben, recht-
fertigen deren unmittelbares Inkrafttreten (s. Erlauterungen zu Art. 45 VE-VStrR). Ist ein Ver-
fahren héngig, so muss sich also die Verwaltungseinheit unabhéngig vom Stand der Untersu-
chung fur unzustandig erklaren.

Zweitens Ubertragt der Vorentwurf die Zustandigkeit fir Beschwerden gegen Entscheide Uber
Zwangsmassnahmen und damit zusammenh&ngende Amtshandlungen und Saumnis anstelle
der Direktorin beziehungsweise des Direktors oder der Chefin beziehungsweise Chefs der Ver-
waltung (geltender Art. 26 Abs. 2 Bst. b VStrR) der Beschwerdekammer des BStGer (Art. 47
VE-VStrR). Wenn bei dieser Direktorin oder diesem Direktor oder dieser Chefin oder diesem
Chef zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Gesetzes eine Beschwerde hangig ist, muss
diese unverzuglich an das BStGer tUberwiesen werden.

Drittens Ubertragt Artikel 155 Absatz 1 Buchstabe a VE-VStrR der Verwaltungseinheit die Kom-
petenz, einen Durchsuchungsbefehl auszustellen, wahrend nach dem geltenden Artikel 48 Ab-
satz 3 VStrR die Direktorin beziehungsweise der Direktor oder die Chefin beziehungsweise der
Chef der Verwaltung fur die Ausstellung eines solchen Befehls zustandig ist. Dies bedeutet,
dass die Verwaltungseinheit in Zukunft diese Kompetenz unter Einhaltung ihrer Organisations-
regeln einer anderen Person als der Direktorin beziehungsweise dem Direktor oder der Chefin
beziehungsweise dem Chef iibertragen kann. Diese Anderung kann sofort in Kraft treten, ohne
dass sich dadurch Probleme in der Praxis ergeben.
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Viertens hebt der VE-VStrR die Zustandigkeiten auf, die das geltende VStrR dem Bundesrat
oder dem Ubergeordneten Departement der zustandigen Verwaltungseinheit Gbertragt (Art. 40,
41 Abs. 1 und 276 Abs. 1 VE-VStrR). Diese Anderungen kénnen ebenfalls sofort in Kraft treten,
ohne dass sich dadurch Probleme in der Praxis ergeben.

Funftens hat die neue Regelung der Zwangsmassnahmen zur Folge, dass die Zustandigkeit
der BA gemass Artikel 90a Abséatze 4 und 5 HMG und die Unzustandigkeit der Verwaltung
zugunsten der BA, wenn das ZMG die Massnahmen genehmigt, aufgehoben werden (s. Erlau-
terungen zu den Artikeln 153 ff. VE-VStrR). Kinftig kann die Verwaltungseinheit selber das
ZMG anrufen und das Verfahren weiterfuhren, wenn die Massnahmen genehmigt werden.
Diese Anderungen kénnen ebenfalls sofort in Kraft treten, ohne dass sich dadurch Probleme
in der Praxis ergeben. Wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Gesetzes ein Verfah-
ren vor dem ZMG héngig ist, wird das Verwaltungsstrafverfahren, wenn die Massnahmen ge-
nehmigt werden, somit von der Verwaltungsstrafbehdrde weitergefuhrt, wodurch die BA jegli-
che Zustandigkeit verliert.

Sechstens bedingt die neue Regelung der Zwangsmassnahmen, dass nun das ZMG fur den
Entscheid Uber das Entsiegelungsgesuch zustandig ist (Art. 181 Abs. 1 VE-VStrR). Zurzeit ist
die Beschwerdekammer des BStGer fur diese Verfahren zustandig (geltender Art. 50 Abs. 3
VStrR). Es muss daher eine Ausnahme vom Grundsatz nach Artikel 311 Absatz 1 VE-VStrR
vorgesehen werden, damit die Verfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Ge-
setzes vor der Beschwerdekammer des BStGer hangig sind, vor dieser Behorde weitergefiihrt
werden. Diese ist in Artikel 311 Absatz 2 enthalten.

Schliesslich hebt der Vorentwurf die Mdglichkeit der Staatsanwaltschaft des Kantons oder des
Bundes auf, im gerichtlichen Verfahren als Partei aufzutreten, wie es die geltenden Artikel 24,
74 Absatz 1 und 80 Absatz 2 VStrR vorsehen (s. Ziff. 3.1.2 oben und Erlauterungen zu Art. 276
VE-VStrR). Wenn die Staatsanwaltschaft des Kantons oder des Bundes zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen Gesetzes Partei in einem hangigen gerichtlichen Verfahren ist, muss
sie es jedoch bleiben kénnen. Deshalb ist eine Ausnahme vom Grundsatz nach Artikel 311
Absatz 1 VE-VStrR vorzusehen. Diese ist in Artikel 311 Absatz 3 enthalten.

Art. 312 Referendum und Inkrafttreten

Gemass Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe a BV kann der VE-VStrR Gegenstand eines fakultati-
ven Referendums sein.

4.2 Verordnung Gber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsstrafverfahren?

Die Verordnung Uber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsstrafverfahren wird separat
angepasst, sobald die Revision des VStrR vom Parlament verabschiedet worden ist. Im Ge-
gensatz zum VStrR muss sie nicht vom Parlament verabschiedet werden, da sie in der Zustan-
digkeit des Bundesrats liegt.

429 verordnung vom 25. November 1974 iiber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsstrafverfahren (SR 313.32)
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4.3 Anderung anderer Bundesgesetze
4.3.1 Bundesgesetz vom 17. Juni 2005*° (iber das Bundesgericht
Art. 80 Abs. 2 dritter Satz

Aus Grinden der Koharenz wird die Ausnahme in Artikel 80 Absatz 2 dritter Satz so geandert,
dass nicht nur die Féalle erfasst werden, in denen die StPO ein ZMG oder ein anderes Gericht
als einzige kantonale Instanz vorsieht, sondern auch die Félle, in denen der VE-VStrR dies
vorsieht. Genau dies tut der VE-VStrR in den Absatzen 4 und 5 von Artikel 181, indem er vor-
sieht, dass das ZMG endglltig entscheidet, was bedeutet, dass die Entscheide des ZMG, die
Gegenstand dieser Bestimmungen sind, nicht bei der Beschwerdekammer des BStGer, son-
dern gemass Artikel 80 BGG in der Fassung des VE-VStrR direkt beim Bundesgericht anfecht-
bar sind (s. Erlauterungen zu Art. 47 VE-VStrR).

Art. 81 Abs. 1 Bst. B ziff. 7
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst. In Anbetracht dessen, dass die BA im Verwal-
tungsstrafverfahren Uber keinerlei Kompetenz mehr verfugt, wird die Erwahnung derselben ge-

strichen (vgl. oben Ziff. 3.1.2).

4.3.2 Strafbehdrdenorganisationsgesetz vom 19. Marz 2010%
Art. 35 Abs. 2

Artikel 35 Absatz 2 wird aufgehoben, weil der geltende Artikel 21 Absatz 3 VStrR nicht in den
VE-VStrR Ubernommen wird.

Art. 37 Abs. 2 Bst. b

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

Art. 39 Abs. 2 Bst. a

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.3 Bundesgesetz vom 18. Dezember 2015** iber die Sperrung und die

Ruckerstattung unrechtmassig erworbener Vermdgenswerte auslandischer
politisch exponierter Personen

Art. 27

Artikel 27 SRVG wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlaute-
rungen zu Art. 7 VE-VStrR).

Art. 28 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2

In Absatz 1 erster Satz wird den Verweis auf den VE-VStrR angepasst.

430 SR 173.110
41 SR173.71

432 SR 196.1
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Absatz 2 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 276 Absatz 1 VE-VStrR angepasst (s. Erlau-
terungen zu dieser Bestimmung).

4.3.4 Bundesgesetz vom 16. Dezember 1983* tiber den Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland

Art. 34 Widerhandlungen im Geschaftsbetrieb
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.5 Revisionsaufsichtsgesetz vom 16. Dezember 20054
Art. 39 Abs. 3

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 39a

Artikel 39a wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

4.3.6  Urheberrechtsgesetz vom 9. Oktober 19924%
Art. 71 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 73 Abs. 2
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.7 Markenschutzgesetz vom 28. August 1992436
Art. 67 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.8 Designgesetz vom 5. Oktober 20014’
Art. 42 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

433 SR 211.412.41
434 SR 221.302
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4.3.9 Patentgesetz vom 25. Juni 1954438
Art. 83a

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.10 Wappenschutzgesetz vom 21. Juni 20134

Art. 29 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.11 Datenschutzgesetz vom 25. September 2020%4°

Art. 64 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

In Absatz 1 wird der Verweis auf den VE-VStrR angepasst.

Absatz 2 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen

zu Art. 7 VE-VStrR).

4.3.12 Bundesgesetz vom 19. Dezember 1986*! gegen den unlauteren Wettbewerb

Art. 26 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.13 Kartellgesetz vom 6. Oktober 19954
Art. 42 Abs. 2

Die Verweise auf den VE-VStrR werden angepasst.
Art. 57 Abs. 1
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.14 Strafgesetzbuch#
Art. 66a Abs. 1 Bst. f

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 333 Abs. 3 dritter Satz sowie Abs. 5 dritter Satz

Die Verweise auf den VE-VStrR werden angepasst.

4% SR 232.14
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4.3.15 Strafprozessordnung**
Art. 269 Abs. 2 Bst. m

Artikel 269 Absatz 2 Buchstabe m wird so erganzt, dass die Uberwachung des Post- und Fern-
meldeverkehrs kinftig nicht nur im Zusammenhang mit der Straftat nach Artikel 130 Absatz 1
Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 130 Absatz 2 BGS mdglich ist, sondern auch im Zusam-
menhang mit der Straftat von Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 130
Absatz 2 BGS. Fir die Griinde dieser Ausweitung siehe die Erlauterungen zu Artikel 218 Ab-
satz 2 Buchstabe e VE-VStrR.

Art. 282 Abs. 3 (neu)

Siehe dazu sinngemass die Erlauterungen zu Artikel 234 Absatz 3 VE-VStrR.

Art. 286 Abs. 2 Bst. k

Artikel 286 Absatz 2 Buchstabe k wird so ergéanzt, dass die Uberwachung des Post- und Fern-
meldeverkehrs kinftig nicht nur im Zusammenhang mit der Straftat nach Artikel 130 Absatz 1
Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 130 Absatz 2 BGS mdglich ist, sondern auch im Zusam-
menhang mit der Straftat von Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 130
Absatz 2 BGS. Fir die Griinde dieser Ausweitung siehe die Erlauterungen zu Artikel 239 Ab-
satz 2 Buchstabe e VE-VStrR.

4.3.16 Ordnungsbussengesetz vom 18. Marz 2016**
Art. 1 Abs. 3

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.17 Strafregistergesetz vom 17. Juni 201644
Art. 24 Abs. 1 Bst. a

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.18 Rechtshilfegesetz vom 20. Marz 19814
Art. 3 Abs. 3Bst. b

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.19 Schengen-Informationsaustausch-Gesetz vom 12. Juni 2009448
Anhang 1 Ziff. 6

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

444 SR 312.0
45 SR 314.1
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4.3.20 Zwangsanwendungsgesetz vom 20. Marz 200844

Art. 21 Beschlagnahme von Gegenstanden
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.21 Bundesgesetz vom 14. Dezember 2012*° (iber die Forderung der Forschung
und der Innovation

Art. 12 Abs. 5

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 25 Strafverfolgung

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.22 Bundesstatistikgesetz vom 9. Oktober 199241
Art. 24 Abs. 2 und 3

Die Verweise auf den VE-VStrR werden angepasst.

4.3.23 Filmgesetz vom 14. Dezember 200142
Art. 31 Abs. 1 (Rest betrifft nur den franzdsischen Text.)

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.24 Kulturgutertransfergesetz vom 20. Juni 200353
Art. 26 Widerhandlung in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.25 Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 iber den Natur- und Heimatschutz
Art. 24b

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
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4.3.26 Bundesgesetz vom 16. Marz 201245 tiber den Verkehr mit Tieren und Pflanzen

geschutzter Arten
Art. 27 Abs. 1 dritter Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.27 Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005%¢

Art. 30 Juristische Personen und Handelsgesellschaften
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.28 Kriegsmaterialgesetz vom 13. Dezember 199647

Art. 37 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.29 Waffengesetz vom 20. Juni 1997458
Art. 35 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.30 Landesversorgungsgesetz vom 17. Juni 2016%°
Art. 51 erster Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.31 Subventionsgesetz vom 5. Oktober 19904
Art. 30 Abs. 4

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 37 Vergehen

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 39 Abs. 1 erster Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
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4.3.32 Zollgesetz vom 18. Marz 2005
Art. 70 Abs. 4 Bst. b

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

Art. 104 Abs. 3 zweiter Satz und Abs. 4 zweiter Satz
Die Verweise auf den VE-VStrR werden angepasst.
Art. 105 Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

Art. 107 Abs. 3

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

Art. 115e Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

Art. 125

Artikel 125 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

Art. 128a

Artikel 128a wird infolge der Schaffung der Artikel 218-255 VE-VStrR uiber die geheimen Uber-
wachungsmassnahmen, inshesondere der Artikel 234 f. VE-VStrR (ber die Observation, auf-
gehoben.

Totalrevision des Zollgesetzes

Am 25. August 2022 hat der Bundesrat dem Parlament einen Entwurf des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil der Abgabenerhebung und die Kontrolle des grenziiberschreitenden
Waren- und Personenverkehrs durch das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit*®? sowie eine
Botschaft*®® tibermittelt. Dabei handelt es sich um eine Totalrevision des Zollgesetzes, die zur-
zeit von der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats behandelt wird.*¢* Diese
Totalrevision muss in dieser Revision des VStrR beriicksichtigt werden, sobald das Parlament
das Gesetz verabschiedet hat.

461 SR 631.0
462 BAZG-Vollzugsaufgabengesetz, BAZG-VG; BBI 2022 2725
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4.3.33 Bundesgesetz vom 27. Juni 1973° Uiber die Stempelabgaben
Art. 45 Abs. 1

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 46 Abs. 1 letzter Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Gliederungstitel vor Art. 50

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 50 Abs. 1

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.34 Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 200966
Art. 15 Abs. 3

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 100

Artikel 100 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

Art. 101 Abs. 1

Aufgrund des Wortlauts des neuen Artikels 7 VE-VStrR und der Aufhebung von Artikel 100
MWSTG wird die Erwahnung von Artikel 7 VStrR in Artikel 101 Absatz 1 MWSTG gestrichen.
Artikel 7 VE-VStrR ist kiinftig auch im Rahmen des MWSTG anwendbar.

Art. 103 Abs. 1 und 4

Die Verweise auf die Bestimmung des VStrR werden an den VE-VStrR angepasst. Artikel 63
Abséatze 1 und 2 VStrR entspricht dem Artikel 260 Absatze 1 und 2 VE-VStrR. Artikel 69 Ab-
satz 2 VStrR entspricht dem Artikel 272 Absatz 2 VE-VStrR. Artikel 73 Absatz 1 letzter Satz
VStrR wird im neuen Artikel 276 Absatz 1 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen zu Art. 276
VE-VStrR). Deshalb wird seine Erwdhnung in Artikel 103 Absatz 1 MWSTG gestrichen. Arti-
kel 77 Absatz 4 VStrR entspricht schliesslich dem Artikel 281 Absatz 4 VE-VStrR.

Absatz 4 wird aufgehoben, da Artikel 52 StGB gemass Artikel 2 VE-VStrR ohnehin Anwendung
findet und die Nichtanhandnahme- (Nichter6ffnung) und Einstellungsverfigungen im VE-VStrR
geregelt sind (Art. 102 und 261 VE-VSItrR).

45 SR 641.10
466 SR 641.20
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4.3.35 Tabaksteuergesetz vom 21. Marz 19694
Art. 35 Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 40

Artikel 40 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

4.3.36 Biersteuergesetz vom 6. Oktober 200648
Art. 35 Abs. 4

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 39

Artikel 39 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

4.3.37 Automobilsteuergesetz vom 21. Juni 1996%6°
Art. 36 Abs. 1 zweiter Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 40 Sachiberschrift und Abs. 1
Die Verweise auf den VE-VStrR werden angepasst.

4.3.38 MineralGlsteuergesetzvom 21. Juni 199647
Art. 38 Abs. 1 zweiter Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 42 Sachuberschrift und Abs. 1
Die Verweise auf den VE-VStrR werden angepasst.

4.3.39 CO,-Gesetz vom 23. Dezember 20114t
Art. 45 Sachuberschrift und Abs. 1

Die Verweise auf den VE-VStrR werden angepasst.
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4.3.40 Schwerverkehrsabgabegesetz vom 19. Dezember 1997472
Art. 16 Abs. 4

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 20 Abs. 1 dritter Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 22 Strafverfolgung durch das BAZG

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.41 Zinsbesteuerungsgesetz vom 17. Dezember 200447

Art. 12 Abs. 1 Einleitungssatz
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.42 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990** iber die direkte Bundessteuer
Art. 191 Abs. 1

Gemass dem geltenden Artikel 191 Absatz 1 erster Satz DBG richtet sich das Verfahren ge-
genuber dem Tater, dem Gehilfen und dem Anstifter nach den Artikeln 19-50 VStrR. Dies be-
deutet, dass alle Bestimmungen des VStrR Uber die Untersuchung anwendbar sind, mit Aus-
nahme derjenigen, die die Festnahme und die Haft betreffen. Zudem schliesst Artikel 191 Ab-
satz 1 zweiter Satz DBG die vorlaufige Festnahme gemass Artikel 19 Absatz 3 VStrR aus. Um
den durch den VE-VStrR vorgenommenen Anderungen Rechnung zu tragen und die Aufzah-
lung der oben erwéhnten Vorbehalte zu vereinfachen, wird vorgeschlagen, Artikel 191 Absatz 1
DBG dahingehend anzupassen, dass kinftig das VStrR mit Ausnahme der Bestimmungen tber
den Freiheitsentzug anwendbar ist.

Art. 192 Abs. 1 und 3

Die gleiche Anderung wie oben fir Artikel 191 Absatz 1 wird auch fir Artikel 192 Absatz 1 vor-
geschlagen. Zudem werden die Bestimmungen der StPO, auf die Artikel 192 Absatz 3 verweist,
in den VE-VStrR Ubernommen. Die Verweise werden daher an die neuen Bestimmungen an-
gepasst.

Art. 195 Abs. 4 und 5

Die Verweise auf den VE-VStrR werden angepasst.

472 SR 641.81
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4.3.43 Verrechnungssteuergesetz vom 13. Oktober 19654
Art. 61 letzter Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 62 Abs. 1 letzter Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Gliederungstitel vor Art. 67

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 67 Abs. 1

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.44 Steueramtshilfegesetz vom 28. September 201247
Art. 13 Abs. 7

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 22| Abs. 1
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.45 Bundesgesetz vom 18. Dezember 201547 (iber den internationalen
automatischen Informationsaustausch in Steuersachen

Art. 34

Artikel 34 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

Art. 37 Abs. 1
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.46 Bundesgesetz vom 16. Juni 2017478 iber den internationalen automatischen
Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne

Art. 25 Abs. 2

Artikel 25 Absatz 2 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlau-
terungen zu Art. 7 VE-VSIrR).

475 SR 642.21
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Art. 27 Abs. 1
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.47 Bundesgesetz vom 18. Juni 2021%”° tiber die Durchftihrung von internationalen
Abkommen im Steuerbereich

Art. 33 Abs. 1
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.48 Bundesgesetz vom 15. Juni 2012 (iber die internationale
Quellenbesteuerung

Art. 40 Abs. 1 Einleitungssatz
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.49 FATCA-Gesetz vom 27. September 201348
Art. 18 Abs. 3

Artikel 18 Abs. 3 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlaute-
rungen zu Art. 7 VE-VStrR).

Art. 21 Abs. 1
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.50 Alkoholgesetz vom 21. Juni 193248
Art. 52 Abs. 1

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Gliederungstitel vor Art. 59

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 59a

Artikel 59a wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

Art. 62 Abs. 1

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4% SR 672.2
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4.3.51 Stauanlagengesetz vom 1. Oktober 2010
Art. 31 Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.52 Energiegesetz vom 30. September 2016
Art. 71 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2

In Absatz 1 wird der Verweis auf den VE-VStrR angepasst. Abastz 2 wird aufgrund der Ande-
rungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen zu Art. 7 VE-VStrR).

4.3.53 Kernenergiegesetz vom 21. Marz 2003%8®
Art. 94 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 100 Abs. 2 zweiter Satz
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.54 Kernenergiehaftpflichtgesetz vom 13. Juni 2008%¢
Art. 30 Zustandigkeit und Verfahren

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.55 Elektrizitatsgesetz vom 24. Juni 19027
Art. 55 Abs. 2°¢

Artikel 55 Abs. 2 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlau-
terungen zu Art. 7 VE-VStrR).

Art. 57 Abs. 1 erster Satz
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.56 Stromversorgungsgesetz vom 23. Marz 2007488
Art. 29 Abs. 3

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
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4.3.57 Nationalstrassenabgabegesetz vom 19. Marz 2010%°
Art. 129 Abs. 4

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 15 Abs. 3
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.58 Eisenbahngesetz vom 20. Dezember 19574%
Art. 89b Abs. 3 zweiter Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.59 Bundesgesetz vom 20. Marz 2009%! tiber die Zulassung als
Strassentransportunternehmen

Art. 12 Abs. 2
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.60 Personenbeférderungsgesetz vom 20. Marz 2009492
Art. 60 Abs. 3

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.61 Rohrleitungsgesetz vom 4. Oktober 1963
Art. 45a

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 46 Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 46a Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
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4.3.62 Seeschifffahrtsgesetz vom 23. September 19534%
Art. 153 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.63 Bundesgesetz vom 3. Oktober 1975*° tiber die Binnenschifffahrt
Art. 54 Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 55 Abs. 2 erster Satz
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.64 Luftfahrtgesetz vom 21. Dezember 1948%
Art. 91°'

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 98 Abs. 2
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 99 Abs. 5
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.65 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1959%7 (iber das Luftfahrzeugbuch
Art. 65 erster Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.66 Bundesgesetz vom 18. Marz 2016 betreffend die Uberwachung des Post- und

Fernmeldeverkehrs
Art. 1 Abs. 1 Bst. a"¢

Artikel 1 Absatz 1 wird erganzt mit Buchstabe a®®

Geltungsbereich des BUPF fallt.

Diese Erganzung ergibt sich aus der Anderung der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafverfol-
gungsbehorden, wenn die betreffende Massnahme die Genehmigung des ZMG erfordert,

494 SR 747.30
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, So dass die Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs, die im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens — und nicht nur eines
ordentlichen Strafverfahrens — angeordnet und durchgeftihrt wird, sachlich ebenfalls unter den
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wie dies beispielsweise bei der Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs der Fall ist (s.
Erlauterungen zu den Artikeln 153 ff. VE-VStrR, Geheime Uberwachungsmassnahmen). Das
Verfahren, in dessen Rahmen der Post- und Fernmeldeverkehr Gberwacht wird, bleibt kiinftig
in der Zustéandigkeit der Verwaltungsstrafverfolgungsbehorde und wird nicht von der Staatsan-
waltschaft tbernommen (s. Art. 218-231 VE-VStrR).

Art. 5 Abs. 1

Artikel 5 Absatz 1 tragt der neuen Rolle der Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden Rechnung,
wenn Massnahmen zur Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs ergriffen werden (s.
Art. 218-231 VE-VStrR).

Art. 11 Abs. 1°¢

Die in Artikel 11 Absatz 1°¢ vorgesehene Regel ist eine logische Folge der neuen Rolle der
Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden, wenn Massnahmen zur Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs ergriffen werden (s. Art. 218-231 VE-VStrR).

Art. 40 Abs. 1

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.67 Postgesetz vom 17. Dezember 2010%*°
Art. 31 Abs. 4

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.68 Fernmeldegesetz vom 30. April 1997°%

Art. 54 Andere Strafbestimmungen

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 55 Abs. 1

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.69 Bundesgesetz vom 24. Marz 2006°*! tiber Radio und Fernsehen

Art. 102 Abs. 1 zweiter Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
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4.3.70 Bundesgesetz vom 15. Juni 2018°? (iber genetische Untersuchungen beim
Menschen

Art. 58 Abs. 2
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.71 Transplantationsgesetz vom 8. Oktober 20045
Art. 71 Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.72 Humanforschungsgesetz vom 30. September 20115
Art. 64 Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.73 Stammzellenforschungsgesetz vom 19. Dezember 2003%%
Art. 26 Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.74 Betaubungsmittelgesetz vom 3. Oktober 195150
Art. 28 Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 28a zweiter Satz
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.75 Heilmittelgesetz vom 15. Dezember 2000%%"
Art. 86 Abs. 4 und 86 Abs. 5 (neu)

Artikel 29 VE-VStrR hat im Verwaltungsstrafrecht allgemeine Gultigkeit. Im Unterschied zu Ar-
tikel 87 Absatz 6 wird zudem die Gultigkeit von Artikel 86 Absatz 4 zweiter Satz durch diesen
nicht entfernt, da es gemass Artikel 86 Absatz 4 zweiter Satz im Gegensatz zu Artikel 29 VE-
VStrR nicht erforderlich ist, dass es sich um einen «besonders leichten» Fall handelt, sondern
dass der (fahrlassig begangene) Fall «leicht» ist, was der Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrde
einen grosseren Handlungsspielraum einraumt.
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Der zweite Satz von Artikel 86 Absatz 4 wird aus dieser Bestimmung entfernt und in einen
Artikel 5 Uberfuhrt, der ebenfalls flr vorsatzlich begangene leichte Falle gilt. Diese Anpassung
wird vorgenommen, weil Artikel 29 VE-VStrR nicht zwischen vorsatzlich und fahrlassig began-
genen Straftaten einerseits und Verbrechen und Vergehen andererseits unterscheidet, so dass
auch bei einer vorsatzlich begangenen, besonders leichten Straftat auf die Strafverfolgung und
die Verurteilung verzichtet werden kann. Es wéare nicht koharent, wenn nur bei fahrlassig be-
gangenen (leichten) Fallen die Moéglichkeit bestliinde, anstelle einer Geldstrafe eine Busse zu
verhangen, wie es der geltende Artikel 86 Absatz 4 zweiter Satz vorsieht.

Art. 87 Abs. 6

Artikel 87 Absatz 6 wird aufgehoben, da er infolge der Schaffung von Artikel 29 VE-VStrR seine
ganze Glltigkeit verliert.

Art. 89

Artikel 89 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

Art. 90 Abs. 1 erster Satz
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 90a

Artikel 90a wird infolge der Schaffung der Artikel 218—255 VE-VStrR iber die geheimen Uber-
wachungsmassnahmen aufgehoben.

Art. 90c

Artikel 90c wird aufgehoben, weil Artikel 37 VE-VStrR (Einbezug Dritter) seine Regelung Uber-
nimmt, der nun auf das gesamte Verwaltungsstrafrecht anwendbar ist.

4.3.76 Chemikaliengesetz vom 15. Dezember 2000°%
Art. 51 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.77 Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983°%°

Art. 62 Anwendung des Verwaltungsstrafrechts

Die Verweise auf den VE-VStrR werden angepasst.
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4.3.78 Gewasserschutzgesetz vom 24. Januar 199151

Art. 73 Anwendung des Verwaltungsstrafrechts
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.79 Strahlenschutzgesetz vom 22. Marz 19915

Art. 45 Anwendbarkeit des Verwaltungsstrafrechts
Die Verweise auf den VE-VStrR werden angepasst.
Art. 46 Abs. 2 zweiter Satz

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.80 Bundesgesetz vom 16. Juni 20172 (iber den Schutz vor Gefahrdungen durch
nicht ionisierende Strahlung und Schall

Art. 13 Abs. 4
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.81 Lebensmittelgesetz vom 20. Juni 201453
Art. 65 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben, Urkundenfalschung

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.82 Epidemiengesetz vom 28. September 201254
Art. 84 Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.83 Arbeitsgesetz vom 13. Marz 1964°°
Art. 59 Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.84 Heimarbeitsgesetz vom 20. Marz 1981°1¢
Art. 13 Anwendbares Recht

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
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4.3.85 Arbeitsvermittlungsgesetz vom 6. Oktober 19895
Art. 39 Abs. 5

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.86 Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000°8 (iber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts

Art. 79 Abs. 1
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.87 Krankenversicherungsaufsichtsgesetz vom 26. September 2014°°
Art. 55 Widerhandlung in Geschaftsbetrieben

Die Bestimmung wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR neu formuliert (s. Erlau-
terungen zu Art. 7 VE-VStrR).

4.3.88 Arbeitslosenversicherungsgesetz vom 25. Juni 198252°

Art. 107 Vergehen und Ubertretungen in Geschéftsbetrieben
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.89 Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 19985

Art. 174 Personengemeinschaften und juristische Personen
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.90 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966°%
Art. 48b Widerhandlungen in Geschéftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.91 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991523

Art. 44 Vergehen und Ubertretungen in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
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4.3.92 Jagdgesetz vom 20. Juni 1986524

Art. 19 Anwendung auf juristische Personen und Handelsgesellschaften
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.93 Bundesgesetz vom 21. Juni 1991°%° (iber die Fischerei

Art. 18 Anwendbarkeit des Verwaltungsstrafrechts
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.94 Bundesgesetz vom 12. Juni 2009°% (iber die Produktesicherheit
Art. 17 Abs. 3

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.95 Bauproduktegesetz vom 21. Marz 201457
Art. 27 Abs. 3

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.96 Bundesgesetz vom 27. September 201328 (iber die im Ausland erbrachten
privaten Sicherheitsdienstleistungen

Art. 25 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR wird Absatz 1 neu formuliert und Absatz 2
aufgehoben (s. Erlauterungen zu Art. 7 VE-VStrR).

4.3.97 Geldspielgesetz vom 29. September 2017°?°
Art. 133 Straftaten in Geschaftsbetrieben

Der Titel wird in der deutschen Fassung an die Terminologie des Gliederungstitels des 3. Ab-
schnitts vor Artikel 6 VE-VStrR angepasst: «Straftaten in Geschéftsbetriebens» anstatt «Wider-
handlungen in Geschéftsbetriebenx. Die franzésische und die italienische Fassung muissen
nicht angepasst werden.

Absatz 1 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

Absatz 2 wird an die Terminologie des Gliederungstitels des 3. Abschnitts vor Artikel 6 VE-
VStrR (Straftaten in Geschéaftsbetrieben) sowie an den neuen Titel des VE-VStrR angepasst.
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4.3.98 Messgesetz vom 17. Juni 20115%
Art. 23 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.99 Edelmetallkontrollgesetz vom 20. Juni 1933%
Art. 56 Abs. 1 und 2 erster Satz

Die Verweise auf den VE-VStrR werden angepasst.
Art. 56f

Artikel 56f wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

Art. 56g Abs. 1 erster Satz, 2 und 3
In Absatz 1 erster Satz wird der Verweis auf den VE-VStrR angepasst.

Absatz 2 erster Satz verankert die Bundesgerichtsbarkeit. Der zweite Satz sieht die Anrufung
des BStGer durch die BA vor. Der dritte Satz tGbernimmt den geltenden Artikel 73 Absatz 2
erster Satz VStrR. Der vierte Satz schliesslich erklart die Artikel 73—-83 VStrR flr sinngemass
anwendbar. Im VE-VStrR wird die Zustandigkeit der BA im Verwaltungsstrafrecht aufgehoben
(s. Ziff. 3.1.2 oben). Der VE-VStrR sieht vor, dass die zustandige Verwaltungseinheit kinftig
direkt das erstinstanzliche Gericht anrufen kann (Art. 276 Abs. 1 VE-VStrR). Zudem wurde er
dahingehend angepasst, dass seine Bestimmungen auch direkt anwendbar sind, wenn die
Bundesgerichtsbarkeit gegeben ist (s. Erlauterungen zu Artikel 276 VE-VStrR). Da Absatz 1
das VStrR fur anwendbar erklart, kann Absatz 2 zweiter, dritter und vierter Satz aufgehoben
werden.

Das Gleiche gilt fur Absatz 3, der eine Befreiung vom Erscheinen an der Hauptverhandlung
vorsieht. Diese ist in Artikel 280 VE-VStrR vorgesehen, der geméass den oben erwéhnten Best-
immungen anwendbar ist.

Art. 56h Abs. 2

Die Erwahnung der BA wird aufgrund der Aufhebung ihrer Zustandigkeit im Verwaltungsstraf-
recht gestrichen (s. Ziff. 3.1.2 oben). Der Begriff «Anstande» wird entsprechend Artikel 60 VE-
VStrR durch «Konflikte» ersetzt.

Totalrevision des Zollgesetzes

Wie oben erwahnt wird zurzeit ein Entwurf der Totalrevision des Zollgesetzes von der Kommis-
sion fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats behandelt (s. Ziff. 4.3.32 oben). Dieser Ent-
wurf sieht Anderungen des EMKG vor. Diese Totalrevision muss in dieser Revision des VStrR
bertcksichtigt werden, sobald das Parlament das Gesetz verabschiedet hat.
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4.3.100 Vorlauferstoffgesetz vom 25. September 20205
Art. 37 Abs. 1 erster Satz und 3

In Absatz 1 erster Satz wird der Verweis auf den VE-VStrR angepasst.

Absatz 3 wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

4.3.101 Preistiberwachungsgesetz vom 20. Dezember 198553
Art. 25 Abs. 1

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.102 Binnenmarktgesetz vom 6. Oktober 1995%*
Art. 8c Abs. 2

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.103 Bundesgesetz vom 23. Marz 2001°%* tber das Gewerbe der Reisenden

Art. 15 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.104 Konsumenteninformationsgesetz vom 5. Oktober 199053
Art. 12 Abs. 1

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.105 Bundesgesetz vom 25. Juni 1982%" (iber aussenwirtschaftliche Massnahmen

Art. 7 Abs. 2 zweiter Satz
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.106 Guterkontrollgesetz vom 13. Dezember 19963
Art. 16 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
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Art. 18 Abs. 1°® erster Satz
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.

4.3.107 Embargogesetz vom 22. Marz 2002°%°

Art. 12 Verstosse in Geschaftsbetrieben
Der Verweis auf den VE-VStrR wird angepasst.
Art. 14 Gerichtsbarkeit und Anzeigepflicht

Aufgrund der politischen Bedeutung, der besonderen Tragweite und der Art der Sanktionen
ist es gerechtfertigt, fir Art. 14 die gleiche L6sung wie in Art. 40 des Kriegsmaterialgeset-
zes®0 und Art. 18 Abs. 1 und 2 des Guterkontrollgesetzes®*! zu wahlen und auf eine Verwal-
tungsstrafgerichtsbarkeit zu verzichten. Ein inhaltlich gleicher Vorschlag wurde bereits im
Vorentwurf zur Revision des Embargogesetzes vorgebracht>*2, Die Vernehmlassung zu die-
sem Vorentwurf wurde am 18. Juni 2010 er6ffnet. Weil die Schwerpunkte der Revision stark
kritisiert wurden, beschloss der Bundesrat im Dezember 2011, keine Gesetzesanderung vor-
zunehmen. Der Verzicht auf eine Verwaltungsstrafgerichtsbarkeit wurde allerdings — mit eini-
gen Ausnahmen — von den Vernehmlassungsteilnehmern begriisst>*,

4.3.108 Nationalbankgesetz 3. Oktober 2003°*
Art. 24 Abs. 3 und 3¢

In Absatz 3 wird der Verweis auf den VE-VStrR angepasst.

Absatz 3" wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterungen
zu Art. 7 VE-VStrR).

4.3.109 Finanzmarktaufsichtsgesetz vom 22. Juni 2007°%
Art. 49

Dieser Artikel wird aufgrund der Anderungen in Artikel 7 VE-VStrR aufgehoben (s. Erlauterun-
gen zur Art. 7 VE-VStrR).

Art. 50 Abs. 1 erster Satz, 2 und 3
In Absatz 1 erster Satz wird der Verweis auf den VE-VStrR angepasst.

Absatz 2 erster Satz verankert die Bundesgerichtsbarkeit. Der zweite Satz sieht die Anrufung
des BStGer durch die BA vor. Der dritte Satz Gbernimmt den geltenden Artikel 73 Absatz 2
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erster Satz VStrR. Der vierte Satz schliesslich erklart die Artikel 73—83 VStrR fiir sinngemass
anwendbar. Im VE-VStrR wird die Zustandigkeit der BA im Verwaltungsstrafrecht aufgehoben
(s. ziff. 3.1.2 oben). Der VE-VStrR sieht vor, dass die zustandige Verwaltungseinheit kinftig
direkt das erstinstanzliche Gericht anrufen kann (Art. 276 Abs. 1 VE-VStrR). Zudem wurde er
dahingehend angepasst, dass seine Bestimmungen auch direkt anwendbar sind, wenn die
Bundesgerichtsbarkeit gegeben ist (s. Erlauterungen zu Artikel 276 VE-VStrR). Da Absatz 1
das VStrR fur anwendbar erklart, kann Absatz 2 zweiter, dritter und vierter Satz aufgehoben
werden. Der noch verbleibende Absatz 2 wird so umformuliert, dass er die Voraussetzungen
von Artikel 39 Absatz 1 VE-VStrR fir die Zusténdigkeit der Gerichte Gibernimmt.

Die oben erwahnten Aufhebungsgriinde gelten auch fur Absatz 3, der eine Befreiung vom Er-
scheinen an der Hauptverhandlung vorsieht. Diese ist in Artikel 280 VE-VStrR vorgesehen, der
gemass den oben erwéhnten Bestimmungen anwendbar ist.

5 Auswirkungen
5.1 Auswirkungen auf den Bund

Zwar beinhalten die vorgeschlagenen Anderungen teilweise tatsachliche Neuheiten, wie eine
neue Regelung der Zwangsmassnahmen, aber sie sehen weder einen Umbau des bestehen-
den Systems noch die Schaffung von neuen Behdorden vor. Sie beruhen im Gegenteil auf be-
reits bestehenden Verfahren und Institutionen.

Gemass dem geltenden Artikel 24 VStrR kann die BA in allen gerichtlichen Verfahren auftreten.
Der geltende Artikel 74 Absatz 1 VStrR prazisiert, dass die BA in diesem Fall Parteistellung
hat. Mit dem VE-VStrR wird die Parteistellung und die Zustandigkeit der BA im Verwaltungs-
strafverfahren gestrichen (s. Ziff. 3.1.2 oben). Dies fihrt zu einer Ressourceneinsparung, die
jedoch begrenzt ist, weil die BA ihre Rolle zurzeit auf die Kenntnisnahme entsprechender
Posteingange beziehungsweise den Versand verfahrensbezogener Unterlagen sowie auf die
Verwaltung der betreffenden Ablage beschrankt.546

Gemass Artikel 39 VE-VStrR kann die Verwaltungsstrafgerichtsbarkeit kiinftig die Dienste der
Bundeskriminalpolizei in Anspruch nehmen, was zu neuen Aufgaben fur fedpol fuhrt. In wel-
chem Umfang die Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden fedpol beiziehen werden, hangt vom
Bedarf in kinftigen Verfahren ab, so dass eine Schatzung der Kosten der diesbeziglichen
Dienstleistungen und des zusatzlichen Personalbedarfs ausserst schwierig ist. Es ist aber fest-
zuhalten, dass sich die technologische Entwicklung wie in den ordentlichen Strafverfahren auch
in den Verwaltungsstrafverfahren in Form eines zunehmenden Bedarfs an digitalen Untersu-
chungen, die sehr material-, personal- und zeitaufwandig sind, widerspiegelt. Es scheint daher
unumganglich, dass fedpol zusatzliche Ressourcen gewahrt werden mussen. Im Zusammen-
hang mit den digitalen Untersuchungen erlaubt Art. 37 VE-VStrR den Verwaltungseinheiten
nun, zusatzlich zu den Dienstleistungen der Polizei auch jene von Dritten in Anspruch zu neh-
men. So ist zwar davon auszugehen, dass diese Art von Untersuchungen in Zukunft zu hdhe-
ren Kosten filhren wird, aber es ist schwierig, das Ausmass dieses Anstiegs einzuschéatzen.
Sollte fedpol tatsachlich ein Kompetenzzentrum fir IT-Forensik flr die Bundesverwaltung
schaffen (s. Erluterungen zu Art. 57 VE-VStrR), so durften daflr ebenfalls zuséatzliche Res-
sourcen erforderlich sein. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine Folge des VE-VStrR.

546 Tatigkeitsbericht der Bundesanwaltschaft iiber ihre Tatigkeit im Jahr 2018 an die Aufsichtsbehorde, Ziff. 4.3, abrufbar unter www.bundes-
anwaltschaft.ch > Tatigkeitsberichte
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Gemass dem geltenden Artikel 50 Absatz 3 VStrR ist die Beschwerdekammer des BStGer zu-
standig fur die Entsiegelung im Fall einer Einsprache gegen die Beschlagnahme. Artikel 181
VE-VStrR sieht vor, diese Zustandigkeit an die ZMG der Kantone zu Ubertragen. Gemass Arti-
kel 300 VE-VStrR kdnnen die Kantone vom Bund die Erstattung der Kosten fir die von ihren
ZMG wahrgenommenen Aufgaben verlangen. Diese Zustandigkeitstibertragung wird daher fur
den Bund insgesamt kostenneutral sein, da die Kosten fir die Entsiegelungsverfahren weiter-
hin vom ihm getragen werden.

Artikel 59 Absatz 2 VE-VStrR sieht wie Artikel 47 Absatz 2 StPO eine Entschadigung der Kan-
tone vor fiir die Bereitstellung von Raumen zugunsten der Verwaltungsstrafverfolgungsbehér-
den fUr deren Amtstatigkeit und fir die Unterbringung von Untersuchungsgefangenen sowie
fur die Massnahmen, um die Sicherheit der Amtstatigkeit der Verwaltungsstrafverfolgungsbe-
horden zu gewdhrleisten. Die Entschadigung der Kosten fir die Untersuchungshatt ist bereits
im geltenden Artikel 94 Absatz 1 VStrR enthalten. Gemass dieser Rechtsgrundlage sind diese
Kosten aber Auslagen, die Teil der Gerichtskosten zulasten der verurteilten Person sind (gel-
tender Art. 95 Abs. 1 VStrR). In Zukunft handelt es sich bei diesen Kosten nicht mehr um Aus-
lagen, zu deren Bezahlung die verurteilte Person verpflichtet werden kann. Artikel 293 VE-
VStrR Ubernimmt die Regelung von Artikel 422 StPO, geméss dem die Kosten der Untersu-
chungshaft Teil der allgemeinen Kosten zulasten des Staats sind.>*’ Die Entschadigung der
Sicherheitsmassnahmen ist neu. Da die Rechtshilfekosten ebenfalls allgemeine Kosten zulas-
ten des Staats sind,>*® mussen diese auch vom Bund tibernommen werden. Die Hoéhe wird
abhéngig davon sein, in welchem Umfang die Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden diese
Massnahmen in Zukunft in Anspruch nehmen werden.

Der VE-VStrR erlaubt die Durchfiihrung geheimer Uberwachungsmassnahmen fiir neue Félle
im Vergleich zum geltenden Recht:

e Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (Art. 218 Abs. 2 VE-VStrR) fir die
Straftaten der Artikel 14 Absatz 3 VE-VStrR, 26 Absatz 2 BGCITES, 20 Absatz 2
BetmG und 130 Absatz 2 BGS in Verbindung mit Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe a
BGS;

e Uberwachung mit technischen Uberwachungsgeraten (Art. 233 Abs. 4 VE-VStrR)
fur die Straftaten der Artikel 14 Absatz 3 VE-VStrR, 26 Absatz 2 BGCITES, 20 Ab-
satz 2 BetmG und 130 Absatz 2 BGS in Verbindung mit Artikel 130 Absatz 1 Buch-
stabe a BGS;

o Observation (Art. 234 Abs. 1 VE-VSIrR) fur Verbrechen und Vergehen — sofern die
betreffende Verwaltungseinheit diese Zwangsmassnahme nicht bereits nach gel-
tendem Recht anwenden darf;

e Uberwachung der Bankbeziehungen (Art. 236 VE-VStrR) fiir Verbrechen und Ver-
gehen — sofern die betreffende Verwaltungseinheit diese Zwangsmassnahme nicht
bereits nach geltendem Recht anwenden darf;

o verdeckte Ermittlung (Art. 239 Abs. 2 VE-VStrR) fir die Straftaten der Artikel 14 Ab-
satz 3 VE-VStrR, 26 Absatz 2 BGCITES, 20 Absatz 2 BetmG und 130 Absatz 2
BGS in Verbindung mit Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe a BGS;

547 BGE 141 IV 465, E. 9.5.2; CR CPP-FONTANA, Art. 422 N 7
548 BSK StPO-Domeisen, Art. 422 N 14
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e verdeckte Fahndung (Art. 253 Abs. 1 VE-VStrR) fir Verbrechen und Vergehen —
sofern die betreffende Verwaltungseinheit diese Zwangsmassnahme nicht bereits
nach geltendem Recht anwenden darf.

Die Kosten fur die Durchfiihrung der neuen Zwangsmassnahmen, darunter die Kosten fir die
Auswertung der erhobenen Daten, hangen von deren Bedarf in kiinftigen Verfahren und von
deren Anwendung durch die Verwaltungsstrafbehdrden ab. Eine Schéatzung ist daher nicht
madglich. Weiter erfordert die Mdglichkeit der Verwaltungsstrafverfolgungsbehdrden, den Post-
und Fernmeldeverkehr zu tiberwachen, eine Anpassung des Verarbeitungssystems des Diens-
tes UPF.

Aus all diesen Grunden ist es unmdgglich vorherzusagen, welche Auswirkungen die Revision
des VStrR auf die Finanzen des Bundes haben wird. Auch wenn mit zuséatzlichen Kosten zu
rechnen ist, ist nicht davon auszugehen, dass der VE-VStrR als solcher zu einem erheblichen
Kostenanstieg flhren wird.

5.2 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden sowie auf urbane Zentren,
Agglomerationen und Berggebiete

Die vorangehenden Erwagungen gelten auch fir die Kantone. Zudem ist darauf hinzuweisen,
dass die Kantone gemass Artikel 300 VE-VStrR vom Bund die Erstattung der Prozess- und
Vollzugskosten, die die verurteilte Person nicht bezahlen kann, der Kosten fir die von ihren
ZMG wahrgenommenen Aufgaben sowie anderer ausserordentlicher Kosten einfordern kon-
nen.

Der VE-VStrR hat keine besonderen Auswirkungen auf die Gemeinden, urbanen Zentren, Ag-
glomerationen und Berggebiete.

5.3 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Der VE-VStrR hat keine direkten Auswirkungen auf die Volkswirtschaft, aber zwei seiner Best-
immungen sind fir Unternehmen von besonderer Bedeutung: die Artikel 6 und 7 VE-VStrR
Uber Straftaten in Geschaftsbetrieben. Der VE-VStrR andert jedoch die in den Bestimmungen
des geltenden Rechts verankerten Grundsétze nicht. Er erweitert die Mdglichkeit, das Unter-
nehmen anstelle der verantwortlichen nattrlichen Person zur Bezahlung der Busse zu verur-
teilen, wenn die Ermittlung dieser Person Untersuchungsmassnahmen bedingt, die im Hinblick
auf die Schwere der Tat unverhaltnismassig waren und wenn eine Busse von hochstens
50 000 Franken in Betracht fallt (s. zu diesem Thema die Erlauterungen zu Art. 7 VE-VStrR).

5.4 Auswirkungen auf die Gesellschaft und die Gesundheit

Der VE-VStrR hat keine Auswirkungen auf die Gesundheit. Auf gesellschaftlicher Ebene soll
die Verabschiedung von modernen Regeln fir das Verwaltungsstrafverfahren den Behdrden
ermoglichen, die Straftaten effizient zu verfolgen und zu beurteilen und gleichzeitig die Rechte
der Partien und der anderen Verfahrensbeteiligten besser zu gewahrleisten. Dies soll zur Funk-
tionsfahigkeit des Rechtsstaats, zur Sicherheit und zum sozialen Frieden beitragen.

5.5 Auswirkungen auf die Umwelt

Der VE-VStrR hat keine Auswirkungen auf die Umwelt.
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6 Rechtliche Aspekte
6.1 Verfassungsmassigkeit
6.1.1 Gesetzgebungskompetenz

Gemass Artikel 123 BV ist die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafrechts und des Straf-
prozessrechts Sache des Bundes.

6.1.2 Vereinbarkeit mit den Grundrechten

Die Artikel 29—32 BV enthalten einen Katalog mit Verfahrensgarantien, wobei die einen allge-
meiner Art und die anderen speziell auf die Strafverfahren ausgerichtet sind. Zu den ersten
zéhlen der Anspruch der Parteien auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1
BV), der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV), der Anspruch der Personen, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigen, auf unentgeltliche Rechtspflege (Art. 29 Abs. 3
BV), der Anspruch jeder Person auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht (Art. 30
Abs. 1 BV) und auf ein 6ffentliches Verfahren (Art. 30 Abs. 3 BV). Die Garantien, die besonders
auf das Strafverfahren ausgerichtet sind, sind in Artikel 31 BV (die Rechte der beschuldigten
Person bei Freiheitsentzug und insbesondere bei Untersuchungshatft) sowie in Artikel 32 BV
aufgefihrt, in dem der Grundsatz der Unschuldsvermutung (Abs. 1) und der Anspruch jeder
angeklagten Person verankert ist, umfassend Uber die gegen sie erhobenen Beschuldigungen
unterrichtet zu werden (Abs. 2). Der Vorentwurf stiitzt sich auf diese Verfassungsgarantien und
konkretisiert sie in Anlehnung an die StPO.

6.2 Vereinbarkeit mit internationalen Pflichten der Schweiz

Zahlreiche Instrumente, die im Rahmen der UNO oder des Europarats erarbeitet wurden, be-
fassen sich mit Fragen des Strafverfahrens. Hier seien fiir die UNO der Internationale Pakt vom
16. Dezember 1966°*° Uber birgerliche und politische Rechte (IPBPR, UNO-Pakt 1) und fiir
den Europarat die Europaische Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950°%° (EMRK)
erwahnt. Diese enthalten eine Reihe von weitgehend lbereinstimmenden Garantien, die im
Rahmen des Strafverfahrens eingehalten werden muissen. Der Vorentwurf tragt diesen Rech-
nung, indem er sich, insbesondere bei den Verteidigungsrechten, der Haft und den Zwangs-
massnahmen, an der StPO orientiert. Die der Verwaltung Ubertragene Zustandigkeit fur die
Verfolgung und Beurteilung ist vereinbar mit der Garantie der Unabhangigkeit und Unpartei-
lichkeit des Strafgerichts (Art. 6 Abs. 1 EMRK und 14 Abs. 1 IPBPR), da die angeklagte Person
immer eine gerichtliche Beurteilung verlangen kann.

6.3 Erlassform

Der VE-VStrR enthélt rechtsetzende Bestimmungen, die in Form eines Bundesgesetzes nach
Artikel 164 Absatz 1 BV erlassen werden mussen. Deshalb ist die Verabschiedung eines Bun-
desgesetzes erforderlich, das gemass Artikel 141 Absatz 1 Buchstaben a BV dem fakultativen
Referendum untersteht.

6.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Der VE-VStrR sieht weder Subventionen noch Verpflichtungskredite oder Zahlungsrahmen vor,
die neue einmalige Ausgaben von mehr als 20 Millionen Franken oder neue wiederkehrende
Ausgaben von mehr als 2 Millionen Franken nach sich ziehen kdnnten.

49 SR 0.103.2
550 SR 0.101
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6.5 Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips und des Prinzips der fiskalischen
Aquivalenz

Der VE-VStrR wahrt das Subsidiaritatsprinzip (Art. 5a und 43a Abs. 1 BV) und das Prinzip der
fiskalischen Aquivalenz (Art. 43a Abs. 2 und 3 BV). Seine Regelung ist vereinbar mit der Ver-
teilung der Zustandigkeiten zwischen Bund und Kantonen im Strafrechtsbereich, insbhesondere
mit der Organisationsautonomie der Kantone (Art. 123 Abs. 2 BV). Er schafft keine neue Be-
horde und sieht die Entschadigung der Kantone durch den Bund fur Aufgaben vor, die diese
im Auftrag des Bundes ausfiihren (s. Ziff. 5.2 oben).

6.6 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Der VE-VStrR delegiert in den folgenden Bestimmungen Rechtsetzungsbefugnisse an den
Bundesrat:

- Artikel 68 Absatz 2 und 78 Absatz 2 VE-VStrR: Der Bundesrat wird beauftragt, die Ein-
zelheiten der elektronischen Zustellung und Ubermittlung zu regeln. Er kann sich darauf
beschranken, die Verordnung vom 18. Juni 2010 tiber die elektronische Ubermittlung
im Rahmen von Zivil- und Strafprozessen sowie von Schuldbetreibungs- und Konkurs-
verfahren flr anwendbar zu erklaren und einfach Artikel 1 Absatz 1 dieser Verordnung
anzupassen.

- Artikel 170 Absatz 6 VE-VStrR: Der Bundesrat wird beauftragt, die Einzelheiten der An-
lage beschlagnahmter Vermégenswerte zu regeln. Er kann sich darauf beschranken,
die Verordnung vom 3. Dezember 2010%2 Uiber die Anlage beschlagnahmter Vermo-
genswerte flr anwendbar zu erklaren und deren Bestimmungen anzupassen.

- Artikel 219 Absatz 2 zweiter Satz und 220 Absatz 4 zweiter Satz VE-VStrR: Der Bun-
desrat wird beauftragt, die Einzelheiten der Statistik Gber den Einsatz von besonderen
technischen Geraten zur Uberwachung des Fernmeldeverkehrs sowie den Einsatz von
besonderen Informatikprogrammen zur Uberwachung des Fernmeldeverkehrs zu re-
geln. Er kann sich darauf beschranken, die Verordnung vom 15. November 201753
uber die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs fir anwendbar zu erklaren
und deren Bestimmungen anzupassen.

- Artikel 295 Absatz 1 VE-VStrR: Der Bundesrat wird beauftragt, die Berechnung der Ver-
fahrenskosten zu regeln und die Geblihren festzulegen. Die Verordnung vom 25. No-
vember 1974 (iber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsstrafverfahren muss
daher nach der Verabschiedung des revidierten VStrR angepasst werden.

6.7 Datenschutz

Der VE-VStrR Ubernimmt das Datenschutzregime, das mit dem Bundesgesetz vom 25. Sep-
tember 2020°%° Giber den Datenschutz (das am 1. September 2023 in Kraft getreten ist) in das
VStrR eingefiihrt wurde und ergénzt dieses, indem er zusatzlich Artikel 99 StPO Ubernimmt (s.

%1 SR 272.1

52 SR 312.057

% VUPF; SR 780.11

54 SR 313.32

555 DSG; SR 235.1; BBI 2020 7639, 7690
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Erlauterungen zu den Art. 19-24 VE-VStrR). Die Regelung bietet somit einen ausreichenden

Schutz im Bereich des Schutzes von Personendaten.

6.8 Koordination mit anderen Rechtsetzungsprojekten

Die folgenden Rechtsetzungsprojekte, die sich in Erarbeitung befinden oder im Parlament be-

raten werden, konnten einen Einfluss auf den VE-VStrR haben:

Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil der Abgabenerhebung und die Kontrolle des
grenziuberschreitenden Waren- und Personenverkehrs durch das Bundesamt fur Zoll und
Grenzsicherheit®®: Dieses Gesetz konnte zu Anpassungen der Bestimmungen im Zusam-
menhang mit den Zustandigkeiten des BAZG fuhren.

Bundesgesetz Uber die Plattformen fir die elektronische Kommunikation in der Justiz®’:
Dieses Gesetz kdonnte zu Anpassungen der Regeln lber die Mitteilungen und die Zustel-
lung fuhren.

Revision des Bundesgesetzes vom 25. September 2015°® iber den Nachrichtendienst:
Der Vorentwurf des Bundesrats sieht die Einfuhrung von Strafbestimmungen und die An-
wendung des VStrR vor. Er sieht insbesondere vor, eine vom geltenden Artikel 7 VStrR
abweichende Bestimmung einzufiihren. Er sieht die gleiche Abweichung auch in Artikel 39
BUPF vor. Dies konnte je nach Fortschritt der einzelnen Projekte die Verabschiedung von

Bestimmungen zur Koordination mit dem VE-VStrR erforderlich machen.
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