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Eingaben im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur Anderung des
Bundesgesetzes liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und
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1. Kantone, Kantonskonferenzen, Kommissionen
— Kanton Aargau AG
— Kanton Appenzell Innerrhoden Al
—  Kanton Appenzell Ausserrhoden AR
—  Kanton Bern BE
— Kanton Basel-Land BL
— Kanton Basel-Stadt BS
— Kanton Fribourg FR
—  Kanton Genéve GE
— Kanton Glarus GL
— Kanton Graubliinden GR
- Kanton Jura JU
—  Kanton Luzern LU
— Kanton Neuchatel NE
—  Kanton Nidwalden NW
—  Kanton Obwalden OW
— Kanton St. Gallen SG
— Kanton Schaffhausen SH
—  Kanton Solothurn SO
— Kanton Schwyz SZ
— Kanton Thurgau TG
—  Kanton Ticino Tl
—  Kanton Uri UR
- Kanton Vaud VD
—  Kanton Valais VS
—  Kanton Zug ZG
—  Kanton Zirich ZH
—  Konferenz fir Wald, Wildtiere und Landschaft KWL
—  Konferenz der Landwirtschaftsamter der Schweiz KOLAS
—  Konferenz der Beauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz KBNL
—  Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission ENHK

2. Politische Parteien
—  Burgerlich-Demokratische Partei Schweiz BDP
—  Christlichsoziale Volkspartei Oberwallis CSPO
— FDP. Die Liberalen
—  Grine Partei
—  Sozialdemokratische Partei der Schweiz SP
—  Schweizerische Volkspartei SVP
—  Umweltfreisinnige St. Gallen UFS
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3.

Forschungsinstitutionen

AGRIDEA

Akademien der Wissenschaft Schweiz

BirdLife Schweiz

Eidgendssische Technische Hochschule Zirich ETH
Société Valaisanne de Biologie de la Faune
Schweizerische Gesellschaft fiir Wildtierbiologie SGW
Institute of Ecology and Evolution, University of Bern
Schweizerische Vogelwarte

Non-governmental organizations NGO’s Gesamtschweiz
Ala, Schweizerische Gesellschaft fir Vogelkunde und Vogelschutz

AQUA NOSTRA SCHWEIZ

Aqua Viva

Centre Patronal

Gruppe Wolf Schweiz GWS

Schweizerische Gebirgswaldpflegegruppe GWG
HELVETIA NOSTRA

Herdenschutzhunde Schweiz

JagdSchweiz

Kompanima, Tierschutz-Kompetenzzentrum Schweiz
Lebensraum Schweiz ohne Grossraubtiere

Mountain wilderness Schweiz

ProSilvaSchweiz PSS

Pro Natura

Stiftung SchweizMobil

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete SAB
Schweizerische Vereinigung Schwarz-Braunes Bergschaf SBS
Schweizerische Schafzuchtverband SSZV

Union suisse des arts et métiers usam

Chambre vaudoise des arts et métiers

Schweizer Bergfuhrerverband

Schweizerischer Fischerei-Verband SFV

Schweizer Alpen-Club SAC

Schweizer Bauernverband SBV

Verband Schweizer Gemiseproduzenten VSGP
Schweizerische Milchschafzucht Genossenschaft SMG
Schweizer Tierschutz STS

Schweizer Tourismus-Verband STV

Schweizer Wanderwege

Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband SAV
Schweizerischer Forstverein SFV

Schweizerischer Getreideproduzentenverband SGPV
Schweizerische Ziegenzuchtverband SZzZV
Seilbahnen Schweiz

Swiss Beef CH

Schweizerischer Orientierungslauf-Verband Swiss Orienteering
Stiftung fUr das Tier im Recht TIR

WaldSchweiz

Wildtierschutz Schweiz

WWF Schweiz
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5. Non-governmental organizations NGO’s kantonal und regional
— Association des groupements et organisations romands de I'agriculture AGORA
— Associazione Locarnese e Bellinzonese per 'aeroporto cantonale di Locarno ALBA
—  Arbeitsgruppe Berggebiet
—  Arbeitsgemeinschaft fir das Jagdhundewesen AGJ
—  Bauernverband Nidwalden BVN
—  Bauernverband Obwalden
—  St. Galler Bauernverband
— Bauernvereinigung des Kantons Schwyz BVSZ
—  Berner Waldbesitzer BWB
—  Bundner Bauernverband
—  Bundnerischer Schafzuchtverband
—  Chambre d’agriculture du Jura bernois CAJB
—  Chambre neuchéateloise d’agriculture et de viticulture CNAV
—  Federazione Cacciatori Ticinesi

— Associazione per lo studio e la conservazione degli uccelli della Svizzera italiana FICEDULA

—  Flughafen Zirich

— Interkantonale Zuchtverband des Braunkopfigen Fleischschafes BFSZV
—  Korporation Uri

—  Korporation Ursern

—  Landwirtschaftsforum der Unesco Biospahre Entlebuch
—  Lebensraum Wallis ohne Grossraubtiere

— Nos Oiseaux, Société romande pour I'étude et la protection des oiseaux
—  Oberwalliser Landwirtschaftskammer

—  Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband OSNZV
—  Prométerre

— RevierJagd Solothurn RJSo

—  Solothurner Bauernverband SOBV

— Associazione per un Territorio senza Grandi Predatori
—  Unione Contadini Ticinesi UCT

—  Bauerinnenverband Uri

—  Bauernverband Uri

—  Urner Kleinviehzuchtverband

—  Berner Bergbahnen

—  Verband Thurgauer Landwirtschaft

—  Oberwalliser WAS-Verband

—  Walliser Bergbahnen WBB

—  Zentralschweizer Bauernbund ZBB

—  Oberwalliser Ziegenzuchtverband

—  Ziegenzuchtverband Graubunden ZVGR

—  Zuger Bauern-Verband ZBV

6. Verzicht auf Stellungnahme

—  Christlichdemokratische Volkspartei CVP
—  Schweizerischer Stadteverband
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KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebéude, 5001 Aarau A-Post Plus
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50

regierungsrat@ag.ch Bundesamt fir Umwelt

www.ag.ch/regierungsrat 3003 Bern
Registratur BAFU
Planposition - Aulbagsnuinmer
2016 NOV. 25,
23. November 2016 Direktion
. Federliihrung __‘
Anderung des Jagdgesetzes; Vernehmlassung .

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kantonsregierungen wurden am 24. August 2016 eingeladen, sich zu der Anderung des Jagdge-
setzes zu dussern. Wir danken |hnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme. Zu den einzelnen
Punkten der Vorlage nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Grundsitzliches

Die vorliegende Anderung des Bundesgesetzes Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Sauge-
tiere und Vogel (Jagdgesetz, JSG) wird teilweise begrusst.

Die Vereinheitlichung der kantonalen Jagdpriifungen wird sehr begrisst. Ob diese mit Vorgaben des
Bundes in einzeinen Prufungsfachern erreicht wird, bleibt aber héchst fraglich. Dienlicher ware, wenn
der Bund die gegenseitige Anerkennung der Prifung durch die Kantone grundsatzlich vorgibt und mit
diesen zusammen den gesamten Prifungsstoff so festlegt, dass die Jagdpriifung ohne grosse Zu-
satzprufungen von allen Kantonen anerkannt werden kann.

Die Erleichterung der Bestandsregulierung gewisser geschitzter Arten wird grundsatzlich begrusst.
Die abschliessende Aufzahlung in Art. 7 JSG ist aber um Arten wie den Biber oder den Hoécker-
schwan, die bereits hohe Bestande aufweisen und entsprechend Probleme verursachen, zu ergan-
zen.

Mit der Vorgabe, jede einzelne Abschussverflgung einer geschutzten Tierart oder einer jagdbaren
Tierart wahrend der Schonzeit 6ffentlich aufzulegen, hat sich der administrative Aufwand fr die kan-
tonalen Jagdven/valtungen massiv erhoht. Mit dem Entzug der Verbandsbeschwerde bei jagdbaren
Tierarten konnte die Situation etwas gemildert werden.

Die selektive Unterschutzstellung verschiedener Vogelarten ist schwer verstandlich. Einerseits wer-
den Arten wie der Haubentaucher trotz wachsender Besténde und minimalen Abschlissen unter
Schutz gestellt. Andererseits kdnnen Arten wie die Waldschnepfe trotz drastischem Rickgang des
Brutgebiets weiterhin bejagt werden.

Grundsatzlich teilen wir die Meinung, dass nicht jedes kranke oder verletzte Tier von den Aufsichts-
organen erlegt werden muss. Durch die vorgeschlagene Verscharfung der Abschusskriterien wird
aber der Volizug deutlich erschwert, da der Nachweis der Notwendigkeit zu unendlichen Diskussio-
nen fihren wird.



Schlussendlich kénnen wildbiologische und jagdliche Anliegen nicht gentigend eingebracht werden,
wenn andere Bundesbehotrden auch fur den Vollzug des vorliegenden Gesetzes zustandig sind.

2. Detailbemerkun_gen zu den einzelnen Artikeln

Folgenden Artikeln stimmen wir zu:

Art. 3 Abs. 1 und 2
Art. 4 Abs. 3

Art. 5§ Abs. 2 und 3
Art. 9 Abs. 1

Art. 12 Abs. 4

Art. 14 Abs. 4

Art. 20 Abs. 2

Zu folgenden Artikeln stellen wir Anderungs- beziehungsweise Erganzungsantrage:

Art. 4 Abs. 1 und 2" Jagdberechtigung (geltende Uberschrift belassen)

! Wer jagen will, braucht eine kantonale Jagdberechtigung. (geltender Art. 4 Abs. 1 belas-
sen)
2bis

meinsam mit den Kantonen Richtlinien tber die Priifungsgebiete. (ergédnzen)

Art. 5 Abs. 1 Jagdbare Arten und Schonzeiten

' Die jagdbaren Arten und die Schonzeiten werden wie folgt festgelegt:
(.)

vom-1-Dezemberbis-15-Oktober (aufheben)

()

0. Haubentaucher, Blasshuhn und Wildenten, mit Ausnahme von Moorenten, Wildgénsen,
Brandgansen, Sagern, Schwanen, Marmelenten, Scheckenten, Kragenenten, Ruderenten,
Spatelenten und Kolbenenten '
vom 1. Februar bis 31. August (ergédnzen)

p—\Waldschnepie
vom-15-Dezemberbis—15-September (aufheben)

Die Jagdpriifung ist durch die Kantone gegenseitig anzuerkennen. Der Bund erlésst ge-

Art. 7 Abs. 2 und 3 Artenschutz und Regulierung von Bestédnden geschiitzter Tierarten

2 Die Kantone kénnen mit vorheriger Zustimmung des BAFU Eingriffe in Bestande geschiitzter
Tierarten vorsehen, (...) (ergénzen)

3 Hohe Bestande der folgenden geschitzten Arten kénnen in den wie folgt festgelegten Zeit-
raumen reguliert werden:

. a. Steinbock

vom 15. August bis 30. November

b. Wolf

vom 3. Januar bis 31. Marz

c. Biber

vom 1. Qktober bis Ende Februar (ergdnzen)

d. Héckerschwan, Graugans

vom 1. September bis 31. Januar (ergénzen)
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Art. 8 Abschuss kranker und verletzter Tiere

Art. 8

Wildhiiter, Jagdaufseher und Revierpachter sind berechtigt, verletzte und kranke Tiere auch
ausserhalb der Jagdzeit zu erlegen. Solche Abschiisse sind der kantonalen Jagdbehérde un-
verzuglich zu melden. (geltender Art. 8 belassen)

Art. 12 Abs. 2 Verhiitung von Wildschaden

2 Sie konnen jederzeit Massnahmen gegen einzelne geschiitzte oder jagdbare Tiere, die er-
heblichen Schaden anrichten oder eine konkrete Gefahrdung von Menschen darstellen, an-
ordnen oder erlauben. Mit der Durchfithrung dieser Massnahmen dirfen sie nur Jagdberech-
tigte und Aufsichtsorgane beauftragen. Massnahmen gegen einzelne jagdbare Tiere unter-
stehen nicht dem Verbandsheschwerderecht. (ergénzen)

Art. 24 Abs. 2 Vollzug durch den Bund

Wir danken Ihnen fOr die Berucksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Iim Namen des Regierungsrats

Susanne Hochuli Vincenza Trivigno
Landammann , Staatsschreiberin
Kopie

+ claudine.winter@bafu.admin.ch
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APPENZELL INNERRHODEN .

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Markigasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Bundesamt fir Umwelt

Telefon +41 71 788 93 24 3003 Bern .

Telefax +41 71 788 93 39
michaela.inauen@rk.ai.ch

www.ai.ch
Registratur BAFU
Planposition Aullragsnummer
15,
Appenzell, 24. November 2016 2016 NOV,
Direktion
Anderung Jagdgesetz Federlihrung
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 24. August 2016, mit welchem Sie um Stellung-
nahme zur vorgesehenen Anderung des Jagdgesetzes ersuchen.

Die Standeskommission hat die Vorlage geprift und kann der Gesetzesrevision mehrheitlich
zustimmen. Der Ersatz des Begriffes ,Jagdbanngebiet” durch ,Wildschutzgebiet‘ wird be-
grasst.

Art. 4

Aus unserer Sicht mache es keinen Sinn, einzelne Prifungsgebiete in einem eidgendssi-
schen Gesetz festzuhalten. Mit dem Lehrmittel ,Jagen in der Schweiz“, welches die Kantone
standig auf den neusten Stand bringen, hat die Jagd- und Fischereiverwalter-Konferenz ein
landesweit verwendetes Jagdiehrmittel verfasst. Aufgrund der Mitarbeit sdmtlicher Kantone
kann davon ausgegangen werden, dass die relevanten Themen und Facher hinreichend
instruiert werden und auf eine Aufzahlung im Jagdgesetz des Bundes verzichtet werden
kann.

Art. 7 Abs. 3 lit. a

Wir begriissen die Absicht, den Beginn der Regulierung der Steinwildbestande auf den

15. August vorzuverlegen, wie auch das Fallenlassen der Verpflichtung zur jahrlichen Ge-
nehmigung der Abschussplanung durch das Bundesamt fir Umwelt. Die Kantone erhalten
'somit mehr Spielraum in der Planung der Steinwildabschisse. Seit 1977 bzw. 1985 haben
die Kantone bewiesen, dass sie gewillt und in der Lage sind, die Regulierung der Steinwild-
bestande in angemessener Art und Weise durchzufiihren. Die Anpassung von Art. 7 Abs. 3
lit. a ist demzufolge eine logische Konsequenz davon. Grundsatzlich kénnte auch die Aufhe-
bung des Schutzstatus in Betracht gezogen werden und das Steinwild somit zur jagdbaren
Art nach Art. 5 erklart werden. Im Anbetracht der Suche nach pragmatischen Lésungen im
Umgang mit dem Wolf, macht es jedoch strategisch Sinn, das Steinwild als Musterbeispiel
einer geschitzten Art zu belassen, welche jagdlich reguliert werden kann.

Al 013.12-71.1-150807 1-2



Art. 7 Abs. 3 lit. b
Die Bezeichnung des Wolfs als geschutzte Art, die gemass Art. 7 Abs. 2 reguliert werden
kann, erachten wir als sinnvoll. Somit wird der Wolf rechtlich dem Steinwild gleichgestelit,

was einen Kompetenzgewinn der Kantone bedeutet und das kinftige Management verein-
facht.

Art. 8
Das Anliegen wird nicht unterstutzt. Nicht jedes verletzte oder kranke Tier muss unbedingt
erlegt werden. Offensichtlich nicht leidende Tiere sollen die Chance haben, zu genesen oder
aber im Okologischen Kreislauf als Fallwild zu verbleiben. Da eine Einschatzung der Um-
stande ohnehin immer durch den Wildhlter vorzunehmen ist, erachten wir die vorgeschlage-
~ nen Verscharfungen der Abschusskriterien als unnétig. Sie engt die Handlungsfreiheit der
Wildhater ein, ohne gleichzeitigen Nutzen flr das betroffene Wildtier. Zudem ist die Formulie-
rung ,kénnen kranke oder verletzte Tiere erlegt werden, wenn dies aus Tierschutzgrinden
notwendig ist“ nicht richtig. Wenn es aus Tierschutzgrinden notwendig ist, erachten wir den
Abschuss eines Tiers als obligatorisch und nicht als fakultativ. Wir beantragen das Belassen
der bisherigen Formulierung.

Art. 20 Abs. 2

Wir begriissen diese Verscharfung, denn Vergehen nach Art. 17 missen den unbedingten
Entzug der Jagdberechtigung zur Folge haben. Erfahrungen aus unserem Kanton belegen,
dass die Administrativmassnahme des Entzugs der Jagdberechtigung fehlbare Jager oftmals
empfindlicher trifft als strafrechtiiche Konsequenzen.

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

Zur Kenntnis an:

- claudine.winter@bafu.admin.ch

- Bau- und Umweltdepartement Appenzell I.Rh., Gaisertrasse 8, 9050 Appenzell
- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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9102 Herisau

Tel. +41 71 353 61 11
Fax +41 71 353 68 64
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

\%R | Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebiude

Regierungsrat, 9102 Herisau Dr. iur. Roger Nobs

Ratschreiber

Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr, Tel. +41 71 353 63 51
Energie und Kommunikation UVEK roger.nobs@ar.ch
3003 Bern

Herisau, 25. November 2016

Eidg. Vernehmlassung; Anderung des Jagdgesetzes; Stellungnahme des Regierungsrates
von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. August 2016 ersucht das Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK) die Kantone, zur Anderung des Bundesgesetzes tber die Jagd und den Schutz wildleben-
der S&ugetiere und Vogel (Jagdgesetzes; SR 922.0) Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Grundsétzliches zur Vernehmlassungsvorlage

Grundsatzlich geht die Revision in die richtige Richtung. Die Entwicklungen seit der letzten Totalrevision des
Jagdgesetzes 1986 werden aber in der Vernehmlassungsvorlage nicht mit letzter Konsequenz abgebildet. Die
Kantone waren und sind weiterhin fUr den Vollzug des Bundesgesetzes verantwortlich und missen feststellen,
dass die Probleme mit einzelnen geschitzten oder jagdbaren Tierarten zunehmen. Die geltenden gesetzlichen
Grundlagen hindern sie oft daran, das Wildtiermanagement unter Bertcksichtigung des Arten-, Tier- und Le-
bensraumschutzes effizient und integral auszuftihren. Durch die teilweise starren Vorgaben des Bundes im
operativen Bereich (Konzepte, Richtlinien), dem Beschwerderecht der Organisationen und den knapper wer-
denden finanziellen sowie personellen Ressourcen in den Kantonen werden sie in ihren Handlungsmaglichkei-
ten stark eingeschréankt.

Nur wenn der Spielraum bei der Klassierung in geschitzte oder jagdbare Tierarten ausgenutzt, die Verfahren
entschlackt und trotzdem den berechtigten Anliegen des Arten-, Tier- und Lebensraumschutzes vollstéandig
Rechnung getragen wird, hat die Teilrevision tatséchlich ,keine finanziellen oder personellen Auswirkungen® fur
die Kantone, wie es im erlduternden Bericht mehrfach ausgefthrt wird.

Bereits mit dem heute geltenden Gesetz wird das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz (vgl. erlauternder Bericht,

S. 31) bei der Verbundaufgabe Jagd nicht eingehalten. Der Bund gibt die geschitzten Tierarten sowie die
Schonzeiten der jagdbaren Tierarten vor und die Kantone haben die Kosten der dadurch notwendig werdenden
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Vollzugsmasshahmen zu tragen. Der Finanzierung der verschiedenen Masshahmen insbesondere bei der
Wildschadenverhitung und -vergttung ist deshalb grosse Aufmerksamkeit zu schenken.

Die Fachkonferenz der kantonalen Jagd- und Fischereiverwalter (JFK) hat seit Jahren mit Unterstlitzung des
Bundesamtes fur Umwelt (BAFU) und Dritter die Wildhlterausbildung getragen und weiterentwickelt. Gleichzei-
tig hat die JFK erfolgreich das gesamtschweizerische Jagdlehrmittel aufgebaut und weiterentwickelt. Die Anlie-
gen insbesondere des Tierschutzes sind mit beiden Projekten, die auch die KWL weiterhin unterstiitzen wird,
bereits seit [angerem gewahrleistet. Die im vorliegenden Entwurf unter dem Titel Tierschutz teilweise vorge-
nommenen Verscharfungen kommen einem Misstrauensvotum gegentber den Wildhiterinnen und Wildhttern
sowie den Jagerinnen und Jagern gleich und werden daher abgelehnt.

Das Jagdgesetz ist in seinem Aufbau und seiner Systematik teilweise hochstrukturiert. Dies vermindert bei
einer Teilrevision die Ubersichtlichkeit der Anderungserlasse erheblich. Der Regierungsrat wirde es daher
sehr begriissen, wenn kinftig nicht nur der Lauftext des Anderungserlasses sondern auch eine Synopse zur
Verflgung stiinde.

Bemerkungen und Antrége zu den einzelnen Artikeln

Art. 3 Abs. 1

Die Ergénzung im ersten Satz, wonach die Kantone sich bei der Regelung der Jagd soweit erforderlich unter-
einander zu koordinieren haben, ist zu streichen. Bereits heute arbeiten die Kantone in der Ostschweiz soweit
nétig nahe zusammen (Beispiel Interkantonales Rotwildprojekt). Gesamtschweizerische Themen werden durch
die JFK regelmassig koordiniert und untereinander abgesprochen. Die vorliegende Bestimmung erfolgt ohne
Not und greift in die Autonomie der Kantone ein.

Der Berticksichtigung der Anliegen des Tierschutzes stimmt der Regierungsrat zu. Der Tierschutz ist fur die
Jagd ein wichtiger zu beriicksichtigender Bereich. Bereits heute tragen viele Regelungen in der Bundes- und
der kantonalen Gesetzgebung dem Tierschutz Rechnung (z.B. Muttertierschutz, verbotene Hilfsmittel, Jagd-
hundeausbildung, Treffsicherheitsnachweis u.a.). Eine Erwahnung des Tierschutzes in den Grundsétzen un-
terstreicht die Wichtigkeit der erwahnten Regelungen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass die zweifellos
berechtigten Tierschutzaspekte auf der Jagd basierend auf der Jagdgesetzgebung des Bundes und den nach-
gelagerten kantonalen Jagdgesetzen definiert und umgesetzt werden.

Als weitere Themen gilt es zu prufen, wieweit auch die Tiergesundheit beziehungsweise tierseuchenpolizeili-
che Anliegen zu berticksichtigen sind. Insbesondere in der Ostschweiz, wo der Wildbestand momentan durch
die Tierseuchenlage der Tuberkulose in Vorarlberg bedroht wird, missen bei der Jagd zwingend auch Aspekte
der Tiergesundheit bzw. Tierseuchenpréavention beachtet werden. Eine enge Zusammenarbeit mit den Veteri-
narbehoérden ist hier zwingend notwendig.

Antrag: Im ersten Satz sei der Text ,und koordinieren diese soweit erforderlich untereinander” ersatzlos zu

streichen. Zudem sei zu prifen, inwieweit auch die Anliegen der ,Tiergesundheit* bzw. der ,Tierseuchenpolizei*
bei der Planung und Koordination der Jagd mitzuberticksichtigen sind.
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Art. 4 Abs. 1

Die Aufzahlung einzelner Prifungsthemen lehnt der Regierungsrat ab. Ein Eingriff des Bundesrechts in die
kantonale Hoheit ist nicht angebracht. Die JFK hat das Jagdlehrmittel ,Jagen in der Schweiz — auf dem Weg
zur Jagdprifung” verfasst, das heute in allen Kantonen als Grundlage zur Jungjagerausbildung dient. Das
Jagdlehrmittel wird von den Kantonen sténdig weiterentwickelt. Es basiert auf der jahrzehntelangen Erfahrung
der Kantone in der Ausbildung von J&gerinnen und Jagern und deckt entsprechend die relevanten Themen in
genugender Tiefe ab. Eine Aufzéhlung der auszubildenden Facher und eine Richtlinie des Bundes fir die
Jagdausbildung sind daher nicht notwendig. Die Kantone haben diese Richtlinien langst geschaffen und wen-
den diese auch an.

Antrag: Die bisherige Formulierung sei beizubehalten.

Art. 4 Abs. 2
Diese Bestimmung verletzt das kantonale Regalrecht. Der Regierungsrat lehnt sie daher ab.

Antraqg: Die bisherige Formulierung sei beizubehalten.

Art. 5 Abs. 3

Der Regierungsrat begriisst es, dass nicht einheimische Tierarten sowie verwilderte Haus- und Nutztiere ganz-
jéhrig reguliert werden kénnen. Der Begriff ,reguliert” sollte jedoch durch das Verb ,entfernt* ergénzt werden.
Reguliert werden kann nur ein Bestand. Insbesondere bei verwilderten Nutztieren ist die mégliche Bildung
eines solchen Bestandes aber unerwiinscht, bereits einzeln auftretende Individuen missen rasch und bedin-
gungslos entfernt werden kénnen. Dabei ist es selbstversténdlich, dass sich bei nicht einheimischen Tierarten,
welche in der Schweiz bereits kleine Besténde etabliert haben, die gleichen Tierschutzbestimmungen gelten
mussen, wie bei den einheimischen Arten. Insofern ist eine entsprechende Prazisierung erwiinscht.

Antrag: Art. 5 Abs. 3 sei wie folgt zu ergénzen: ,Wahrend des ganzen Jahres kénnen unter Berticksichtigung
von Art. 7 Abs. 5 reguliert oder entfernt werden: {...)"

Art. 5 Abs. 5

Die Schonzeit muss auch voriibergehend verkiirzt oder sogar ausgesetzt werden kénnen, falls dies seuchen-
polizeiliche Masshahmen erfordern. Insbesondere in der Ostschweiz, wo der Wildbestand durch die Tierseu-
chenlage der Tuberkulose in Vorarlberg bedroht wird, missen den Jagd- und Veterinarbehérden ausreichend
wirksame Mittel bereitgestellt werden, um im Falle eines Seucheneintrages von Tuberkulose in die Ostschweiz
rasch, effizient und zielgerichtet eingreifen zu kénnen. Schonzeiten durfen in solchen ausserordentlichen Fél-
len, die Massnahmen nicht zusétzlich erschweren.

Antrag: Art. 5 Abs. 5 sei wie folgt zu ergénzen: ,Sie k&nnen nach Anhéren des BAFU die Schonzeiten vortiber-
gehend verkiirzen, um zu grosse Bestande zu verhindern, die Artenvielfalt zu erhalten oder notwendige seu-
chenpolizeiliche Massnamen umzusetzen.*

Art. 8

Diese Anderung von Art. 8 erfolgt ohne Not. Der Regierungsrat lehnt sie daher ab. Die bisherige Regelung hat
sich bewahrt, sie wird durch die berechtigten Personen massvoll angewendet und nicht missbraucht. Die vor-
geschlagenen Verscharfungen der Abschusskriterien sind unnétig, schréanken die Handlungsfreiheit der Wild-
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huter und der Jagdaufsichtsorgane stark ein und sind auch ein Misstrauensvotum diesem Berufsstand gegen-
Uber. Letztendlich wird ein Abschuss trotz aller gesetzlicher Regelungen immer ein individueller Entscheid des
einzelnen Aufsichtsorgans bleiben missen.

Antrag: Die bisherige Formulierung sei beizubehalten.

Art. 12 Abs. 5
Dieser Absatz ist zu ergdnzen. Der Bund hat Massnahmen der Kantone zur Verhtitung von Wildschaden von
Grossraubwild an Nutztieren nicht nur zu férdern sondern auch zu finanzieren.

Antrag: Art. 12 Abs. 5 sei zu ergénzen: ,Der Bund férdert und finanziert die Massnahmen der Kantone zur
Verhttung von Wildschaden, der durch Grossraubtiere an Nutztieren verursacht wird."

Art. 12 Abs. 6 (neu)

Die Wildschadenverhttung und -vergltung bei geschitzten Arten und jagdbaren Arten wahrend der Bundes-
schonzeit ist fur die Kantone unbefriedigend geldst und ist in der vorliegenden Revision ebenfalls neu zu re-
geln. Der Bund soll fur die Wildschadenverhttungsmassnahmen und die Wildschadenvergtitung von Schaden
durch Tiere geschutzter Arten vollumfanglich aufkommen. Die Schutzvorschriften zugunsten von Wildarten,
deren Schutzbedurftigkeit 1angst nicht mehr gegeben ist, verursacht vermeidbare Schaden (z.B. Schaden
durch bestimmte Raubvégel) und damit verbundene Kosten. Das Gleiche gilt bei den jagdbaren Arten flir
Schéden wahrend der Bundesschonzeit.

Antrag: Die Verhttung von Schaden geschitzter Arten sei in Art. 12 Abs. 6 (neu) wie folgt zu formulieren: ,Der
Bund bezahlt die Massnahmen zur Verhitung von Schaden durch Tiere geschutzter Arten sowie die damit
verbundenen Leistungen der Kantone."

Art. 13 Abs. 4
Die Vergtung von Schaden geschitzter Arten sowie von jagdbaren Arten innerhalb der Bundesschonzeit

sollen von Bund vollumfénglich getragen werden.

Antrag: Art. 13 Abs. 4 sei wie folgt umzuformulieren: ,Der Bund vergltet die von Tieren geschutzter Arten ver-
ursachten Wildschaden und die Schéden von Tieren jagdbarer Arten wahrend der Bundesschonzeit sowie die
damit verbundenen Leistungen der Kantone vollumfénglich."

Art. 14

Mit dem Wildtiermanagement sollen Wildtierpopulationen in ihrem natirlichen Umfeld erhalten, geférdert und —
wo notwendig — reguliert werden. Um die daflir notwendigen Informationen und Erkenntnisse zu gewinnen,
missen Wildtiere teilweise auch gefangen, markiert oder besendert werden. Zudem werden ihnen u.a. Zellen
oder Kérperfliissigkeiten entnommen. In der Ausbildung der Wildhtter, aber auch der Fischereiaufseher und
Fischer muss die korrekte Handhabung (z.B. Narkotisieren, Elektro-Abfischen) am lebenden Tier gelbt wer-
den. Diese Aktivitédten fallen nach Art. 3 lit. ¢ des Tierschutzgesetzes (TschG) unter die Definition des Tierver-
suchs. Zwar besteht in Art. 2 Abs. 2 TschG beziglich Geltungsbereich der Vorbehalt zugunsten der Jagdge-
setzgebung.
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Da im Jagdgesetz jedoch keine explizite Formulierung zu dieser Thematik besteht, sind geméss Rechtspre-
chung des Bundesgerichts (Urteil vom 7. Juni 2016; 6B_411/2016) die Bestimmungen des Tierschutzgesetzes
anwendbar. Im Jagdgesetz ist deshalb eine explizite Bestimmung zum Umgang mit Wildtieren einzufligen.
Eine &hnlich lautende Bestimmung wére im Fischereigesetz einzufligen.

Antrag: Art. 14 Abs. 6 (neu) sei sinngemass wie folgt zu formulieren: ,Vorhaben der Kantone im Rahmen des
Wildtiermanagements sowie flr die Ausbildung von Wildhttern, bei welchen lebende Saugetiere und Végel
verwendet werden, missen bei geschitzten Arten durch das BAFU, bei jagdbaren Arten durch die fur die Jagd
zustandigen kantonalen Behérde bewilligt werden. Das BAFU erlésst Vorschriften tUber den tierschutzgerech-
ten Umgang, die Anforderungen an die ausfiihrenden Personen sowie die zu verwendenden Methoden.”

Art. 17 Abs. 1 lit. h

Im kantonalen Vollzug wird teilweise beobachtet, dass Bauten — vornehmlich von Flichsen oder Dachsen —
verstopft werden. Dieser Tatbestand sollte bei den strafbaren Handlungen unter Art. 17 Abs. 1 lit. h ergénzt
werden. Dabei kann (zumindest in der deutschen Fassung) korrigiert werden, dass sich das ,anbohren” eben-
falls auf die Fuchs-, Dachs- und Murmeltierbauten und nicht auf die Tiere selber bezieht.

Antrag: Art. 17 Abs. 1 lit. h sei zu ergénzen: ,Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe wird bestraft,
wer vorsétzlich und ohne Berechtigung: (...) h. Flichse, Dachse und Murmeltiere ausréuchert, begast oder
ausschwemmt sowie deren Bauten anbohrt oder verstopft;"

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

7
Im Auftrag des Regierungsrates S
o -
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4
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r. iur. Roger Nobs, Ratschreiber /ff
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Jagdgesetz, Bundesgesetz liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und
Vogel, Teilrevision, Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. August 2016 haben Sie den Regierungsrat des Kantons Bern zur Ver-
nehmlassung zur Teilrevision des Jagdgesetzes eingeladen. Wir danken lhnen fir die Mog-
lichkeit. Der Regierungsrat stimmt der vom Bund geplanten Umsetzung der Motion Engler im
Grundsatz zu. Fur den Kanton Bern haben dabei die folgenden Rahmenbedingungen grosse
Bedeutung:

Der Kanton Bern begrisst ausdrucklich, dass die vorgeschlagene Lésung im Rahmen der
Berner Konvention umgesetzt werden kann. Wichtig ist, dass der Bund weiterhin durch die
Vorgabe sachlicher Kriterien auf eine schweizweit einheitliche Regulation hinwirkt, welche die
verfassungsmassigen Vorgaben und die Berner Konvention respektiert. Eine Regulation hat
auf wildbiologischen Kriterien zu fussen und sich am Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit zu
orientieren. Das heisst unter anderem, dass bei einem Eingriff jeweils das mildeste Mittel zur
Erreichung des Ziels zu ergreifen ist, alle notwendigen Schutzmassnahmen getroffen wurden,
eine relevante grosse Schadenssumme erreicht ist oder eine konkrete und nachweisbare Ge-
fahrdung fur Menschen vorliegt. Zudem darf der Wolfsbestand durch die Regulation nicht ge-
fahrdet werden. Weiter ist zu berlcksichtigen, dass Wolfsbestéande die Lebensraumnutzung
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

und -beanspruchung der Schalenwildbestdande beeinflussen und so Ubermassigen Schaden
der Waldverjungung entgegenwirken kénnen.

Mittels Anderung von Art. 8 JSG soll der Handlungsspielraum der Kantone beim Abschuss
kranker oder verletzter Tiere eingeschrankt werden. Diese Anderung lehnen wir entschieden
ab. Der Entscheid, wann ein Tier zu erlegen ist, ist eine klassische Vollzugsfrage, deren Be-
antwortung weiterhin im Ermessen der Kantone liegen sollte. Zudem hat die Anwendung des
bisher geltenden Art. 8 JSG unseres Erachtens zu keinen Problemen gefuhrt.

Daneben begriisst der Kanton Bern insbesondere die Vereinheitlichung der Jagdprifung und
damit verbunden die gegenseitige Anerkennung samtlicher kantonaler Jagdprifungen explizit.
Damit wird nicht nur die Freizlgigkeit der Jagenden geférdert sondern auch administrativer
Aufwand abgebaut, indem die formelle Anerkennung ausserkantonaler Jagdprufungen weg-
fallt.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fur die Kenntnisnahme und Berucksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Die Présidentin Der Staatsschreiber
Beatrice Simon Christoph Auer
Verteiler

¢ Volkswirtschaftsdirektion
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Anderung des Eidgendssischen Jagdgesetzes, Vernehmlassung des Bundes
Stellungnahme des Regierungsrates des Kantons Basellandschaft

Sehr geehrte Frau Bundesrétin Leuthard

Mit Schreiben vom 24. August 2016 haben Sie uns eingeladen, zur Vorlage betreffend Anderung
des Jagdgesetzes Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme.
Die Konferenz flir Wald, Wildtiere und Landschaft (KWL) hat an ihrer Tagung vom 18. November
2016 zu dieser fiir die Jagd und das Wildtiermanagement in den Kantonen wichtigen Voriage eine
Stellungnahme verabschiedet. Die Konferenz der Kantonsregierungen hat ihrerseits den Lead flr
eine koordinierte Stellungnahme in dieser Sache der KWL zugewiesen.

In vielen Punkten kénnen wir den Ausflihrungen der KWL folgen und legen diese Stellungnahme
der unseren zu Grunde. Sie erhalten diese in der Beilage. In unserer Stellungnahme beschranken
wir uns auf die Nennung der abweichenden oder ergdnzenden Positionen.

Grundsaétzlich sind wir der Meinung, dass die vorgesehene Revision des Jagdgesetzes eine gute
Stossrichtung verfolgt. ‘

1. Ausgangslage
Fir die Kantone Basel-Landschaft und Basel-Stadt liegt das Regalrecht bei den Gemeinden.

2. Grundsétzliches L

Im ganzen Erlass wird ,Jagdbanngebiete” durch ,Wildtierschutzgebiete® ersetzt. Die Anderung des
Ausdrucks ist grundsétzlich zu begriissen. Der Begriff sollte jedoch nicht dazu flihren, dass dies
mit massgeblichen Nutzungs-, Bewirtschaftungs- und Eigentumseinschrankungen einhergeht.

3. Konkrete Kommentare und Antrage im Einzelnen

Art. 3 Abs. 1 Grundsitze (Kantonale Jagdregelung und —planung)

Die Koordination der Jagdplanung zwischen den Kantonen ist im Grundsatz zu begrtssen. Dies
ermdoglicht ein Management welches zum einen den Anspriichen der Wildtiere besser gerecht wird
und zum anderen hilft Ubermassige Wildschaden zu vermeiden. Allerdings ergeben sich jedoch,
unter anderem auf Grund unterschiedlicher kantonaler Jagdgesetzgebungen, Umsetzungsfragen
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die noch nicht abschliessend eingeschatzt werden kénnen. Zu klaren ist auch, wer definiert ob
eine Koordination erforderlich ist, der Bund oder die betroffenen Kantone? Wir bevorzugen eine
subsididre Lésung mit Definitionshoheit bei den betroffenen Kantonen.

Art. 4 Abs. 1 und 2 Kantonale Jagdpriifung

Wir bekréftigen an dieser Stelle, dass wie eine gegenseitige Anerkennung der Jagdprifung fiir
dringend erforderlich halten. Die Erlangung der grundlegenden Kenntnisse ist mit Vereinheitli-
chung der Ausbildung gewahrleistet. Flr Spezialkenntnisse iber bestimmte Jagdmethoden oder
Tierarten soll von den Kantonen ein zusatzlicher Nachweis gefordert werden kdnnen. Dies soll nur
zuléssig sein, wenn der jeweilige Kanton die Erlangung der Kenntnisse mit gerechtfertigtem, ver-
héltnismassigem Aufwand ermdglicht.

Art.4 Abs. 3 lit. b

Dieser Buchstabe ist zu streichen, oder es sollen mindestens die notwendigen Artenkenntnisse
und die Schiessfertigkeit sowie der Umgang mit Waffen nachgewiesen sein. Kein Schiesstraining
am lebenden Tier! Die Anzahl der Ausnahmen ist zu beschranken.

Die Teilnahme an sonstigen jagdlichen Aktivitaten wie zum Bespiel ,rote Arbeit” ist unter entspre-
chender fachlicher Anleitung selbstverstandlich zu begrissen.

Art. 5 Abs. 3 4

Antrag: Art. 5 Abs. 3 erganzen: "Wiéhrend des ganzen Jahres kGnnen unter Beriicksichti-
gung von Art. 7 Abs. 5 reguliert oder entfernt werden:
a. nicht einheimische Tierarten;
b. mit kantonaler Bewilligung verwilderte Haus- und Nutztiere."

Unbestritten ist, dass verwilderte Haustiere durchaus in der Lage sind in der Natur einen merkli-
chen Schaden anzurichten. Die Ldsung dieses Problems kann jedoch nicht den Jagenden aufge-
blrdet werden.

Die Jagerschaft ist bemiiht, die Akzeptanz der Jagd in der Offentlichkeit aufrecht zu erhalten oder
das Ansehen der Jagd zu verbessern. Einer der wesentlichen Kritikpunkte aus der Bevolkerung ist
jedoch der Abschuss von Haustieren. Insofern konterkariert der Buchstabe b. die Bemihungen der
Jagerschaft. Der durch den Abschuss von Haustieren verursachte Reputationsschaden dirfte im
Allgemeinen deutlich héher liegen als der Schaden, der im Einzelfall von verwilderten Haustieren
ausgeht. Dies durfte dem Uberwiegenden Teil der Jagenden bewusst sein, weswegen von der
Mdglichkeit ohnehin nur im Einzelfall Gebrauch gemacht wiirde. Der politische Schaden entsteht
hingegen bereits mit Verabschiedung des Gesetzes. Der Buchstabe b. ist deswegen anzupassen,
der Buchstabe a. soll wie vorgeschlagen geandert werden.

Flr den allfalligen Abschuss massiv schadstiftender Haustiere (und/oder Nutztiere) braucht es
Einzelfallldsungen, die als solche auch Akzeptanz finden und von der Jagerschaft mit Bewilligung
durch den Kanton vollzogen werden kénnen. Grundséatzlich miissen aber Ldsungen ausserhalb
der Jagd gefunden werden, damit die Anzahi verwilderter, oder wildernder Haustiere auf einem
geringen Niveau gehalten wird.

Art. 7 Abs. 2 (Artenschutz und Regulierung von Bestidnden geschiitzter Tierarten)

Wir erachten es als richtig, dass die Kompetenz der Kantone fiir die Regulierung von Besténden
geschitzter Arten erweitert wird. Die Kompetenz darf jedoch nicht ausschliesslich bei den Kanto-
nen liegen, da nicht alle Arten nur mit Blick auf das Kantonsgebiet gemanagt werden kénnen. Der
Bund kann sich nicht ganzlich der Verantwortung fiir das Management (hier die Bestandsregulie-
rung) von national und international bedeutenden Arten entziehen.

Anderung des Eidgendssischen Jagdgesetzes, Vernehmlassung des Bundes
Stellungnahme des Regierungsrates des Kantons Basellandschaft, 22. November 2016 2/4



Es ist zudem zu beflirchten, dass der Bund nicht nur das Konfliktpotential an die Kantone delegie-
ren will, sondern gegebenenfalls in einem ndchsten Schritt auch die finanzielle Verantwortung.
Dies ist ebenso strikt abzulehnen, da es sich vielfach um Arten von (inter-) nationaler Bedeutung
handelt.

Antrag: Jagdverordnung: Der Biber und der Ganseséger sind durch den Bundesrat auf
die Liste der Arten zu setzen, die nach Art. 7 Abs. 2 und 3 JSG reguliert werden
konnen.

Art. 7 Abs. 2

Die Kantone kénnen mit vorheriger Zustimmung des BAFU Eingriffe in Besténde
geschiitzter Tierarten vorsehen, fiir die der Bundesrat eine Regulierung grundsétzlich
erlaubt hat. Solche Eingriffe diirfen den Bestand der betreffenden Population nicht ge-
fahrden und miissen erforderlich sein fiir:

a. den Schutz der Lebensrdume oder die Erhaltung der Artenvielfalt; oder

b. die Verhiitung von grossem Schaden oder einer konkreten Gefdhrdung von Men-
schen, die durch zumutbare Schutzmassnahmen nicht erreicht werden kann.

Art. 7 Abs. 3 (Artenschutz und Regulierung von Bestidnden geschiitzter Tierarten)
Das Steinwild ist von der geschitzten zur jagdbaren Art einzuteilen (Vgl. unsere Ausfuhrungen

Abweichend zum Antrag der KWL halten wir fest: Geschitzte Arten in ihren Bestanden zu regulie-
ren, um damit Regaleinbussen entgegenzuwirken ist abzulehnen. Ob den Kantonen (respektive
den Gemeinden fir BL und BS) Einbussen am Jagdregal entstehen missen, ist fraglich. Vermut-
lich kann auch bei Prasenz vom Luchs (ggf. Wolf) ein gleichhoher Pachterlos erzielt werden. Es
steht dem Regalinhaber jedoch frei, den Pachtzins zu verringern. Grundsétzlich ist es jedoch aus
wildtierbiologischer Sicht nicht akzeptabel, wenn die éffentliche Hand aus pekunidren Uberlegun-
gen geschutzte Wildtierarten jagdbar machen will.

Hingegen nehmen die genannten Grossraubtiere einen positiven Einfluss auf den Gesundheitszu-
stand und die Altersstruktur anderer Wildtierbesténde, insbesondere der Paarhufer. Sie dienen
damit der Erflllung der Art. 1 und 3 des Eidgendssischen Jagdgesetzes. Andererseits ist, wenn
sich Bestéande und Schadensausmass bei den Grossraubtieren unginstig entwickeln, die Maglich-
keit einer Bestandesregulierung offen zu halten resp. zu schaffen.

Da die Einzugs- und Streifgebiete in Teilen ausserhalb der Kantonsgrenzen, oder sogar aus-
serhalb der Landesgrenze, liegen, ist eine Regulierung aus alleiniger kantonaler Sicht mehrheitlich
nicht sinnvoll. Eingriffe in die Bestdnde von geschitzten Arten sollen folglich méglich sein, aber
nicht allein auf kantonaler Ebene entschieden werden kdnnen. Weiterhin soll die Bewilligung auf
Basis der Empfehlung der Kantone durch das BAFU erfolgen.

Es ist sicherzustellen, dass durch eine Verlagerung von Kompetenzen an die Kantone auch in Zu-
kunft keine zusétzlichen finanziellen Belastungen entstehen (Wildschadenverhitung und -
verglitung)

Der Biber verursacht bereits heute und stets zunehmend Schéden in Land- und Waldwirtschaft
sowie im Siedlungsraum. Mit zunehmender Gewasserraumaufwertung wird der Biber weitere Le-
bensraume erschliessen wollen. Eine Regulierung wird hier in naher Zukunft notwendig sein, oder
ist es bereits heute.

Der Gansesager ist in einigen Regionen bereits in gesicherten Populationen vorhanden. Dort wo
im Sinne eines 6kologischen Ausgleichs Vergramungsmassnahmen notwendig sind, zum Beispiel
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bei Wiederansiedlungsprojekten von Asche und Lachs, wére die Méglichkeit einer zumindest tem-
poraren Bestandsregulierung wiinschenswert.

Antrag:

Art. 7 Abs. 3 streichen und erganzen: "Hohe Besténde der folgenden geschiitzten
Arten kénnen mit vorheriger Zustimmung des Bundesamt fiir Umwelt in den wie
folgt festgelegten Zeitrdumen reguliert werden:

a—Luchs

a. Biber

vom ... bis ...

b. Wolf

vom 3. Januar bis 31. Marz*
c. Giansesidger

vom ... bis ...

Wir méchten uns nochmals ausdricklich flr die Méglichkeit zur Stellungnahme und die bis hierhin
geleistete Arbeit bedanken. Wir freuen uns lUber die Aufnahme unserer Anliegen und stehen lhnen
gerne fur den weiteren Dialog zur Verfligung.

Franndlirha ariicea

Plon Vi,

Thomas Weber Peter Vetter
Regierungsprésident Landschreiber
— Beilage:

Entwurf Stellungnahme Konferenz fur Wald, Wildtiere und Landschaft (KWL)

- Hinweis Versand:
Der Versand dieser Stellungnahme erfolgt auf Wunsch des UVEK in elektronischer Form (pdf.
Nokiiment mit Unterschrift und als Word-Datei) an folgende Adresse:
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Antrag: Art. 7 Abs. 3 streichen und ergénzen: Hohe Bestédnde der folgenden geschiitzten
Arten kénnen mit vorheriger Zusi ymung des Bu Jlesamt fiir Umwelt in den wie
folgt festgelegten Zeitréumen reguliert werden:

a—Luchs

a. Biber

vom ... bis ...

b. Wolf

vom 3. Januar bis 31. Marz*

c. Gansesdager
vom ... bis ...

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtic ng unserer Anliegen. Fur Rickfragen steht lhnen gerne
Holger Stockhaus, Amt fur Wald beider Basel, holger.stockhaus@bl.ch, .:l. 061 552 59 95, zur
Verfligung.

Mit freundlichen Grissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Ba. v v wuniupmann wugyernlhl
Staatsschreiberin

Be i e
Entwurf Musterstellungnahme der KWL

Seite 3/3



Conseil d’Etat CE
‘Staatsrat SR

: Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T+41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

Conssil d'Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

Département fédéral de I’environnement,
des transports, de I’énergie

et de la communication DETEC
Madame Doris Leuthard

Conseillere fédérale

3003 Berne

Fribourg, le 28 novembre 2016

Modification de la loi sur la chasse
Madame la Conseillére fédérale,

Nous nous référons a votre courrier du 24 aott 2016 et vous faisons part, ci-apres, de la prise de
position du canton de Fribourg sur la modification de la loi sur la chasse mise en consultation.

Remarques générales

Le projet est centré sur 1’assouplissement de la régulation du loup qui donne suite a la motion
Engler. La régulation du loup demeure en effet un sujet hautement politique. Le canton de Fribourg
est fortement touché par la question car il observe sur son territoire la création d’une meute. Donner
plus de compétence aux cantons pour la régulation du loup est a la base a saluer, Cependant, au vu
de la situation territoriale particuliére du canton de Fribourg avec un territoire d’action du loup qui
touche aussi les cantons voisins de Berne et de Vaud, nous souhaitons que le Conseil fédéral veille
a une pratique uniforme en édictant des dispositions d'exécution dans I'ordonnance sur la chasse qui
facilite la coordination intercantonale. :

Modification des articles

Remplacement d’une expression

Dans tout I’acte « districts francs » est remplacé par « zones de protection de la faune sauvage ».
Nous n’avons aucun commentaire a formuler par rapport a cette modification

Art. 3, al 1 et 2

Nous n’avons pas de commentaire & formuler par rapport aux modifications proposées quant a la
réglementation et a la gestion de la chasse.

Art 4 Examen cantonal de chasse

Nous proposons d’ajouter le terme « conservation » aux lettres a et b de ’alinéa 1. En effet, il s’agit
de connaitre non seulement I’importance de la protection de la faune sauvage, mais également celle
de la conservation & long terme conformément a I’article 1 al. 1 let. a de la présente loi.
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D’autre part, au vu de 1’obligation d’annonce de I’article 61 de I’ordonnance du 27 juin 1995 sur les
épizooties (OFE ; RS 916.401) qui dit que « Les chasseurs et les organes de surveillance de la
chasse ont I’obligation d’annoncer sans délai a un vétérinaire officiel I’apparition d’une épizootie
des animaux sauvages vivant dans la nature et tout symptome suspect pouvant en faire craindre
I’éclosion », il nous parait important que la question de la santé animale notamment les épizooties
concernant les animaux sauvages soit également énumérée en tant que matiére d’examen.

Il nous semble aussi important que I’examen porte également sur la matiére de ’hygiéne de la
viande, notamment celle issue de gibier.

A cet effet, nous proposons de compléter 1’alinéa 1 par I’ajout d’une lettre d « santé animale » et
d’une lettre e « hygi¢ne des viandes ».

Art. 5, al. 1, let. b, c, I, m, g, etal 2, 3et)
Nous n’avons pas de commentaire & formuler par rapport aux modifications proposées.
Art 5, al. 1, let. o

Nous souhaitons que la période de protection des canards sauvages débute au plus tard le 16 janvier
au lieu du 1* février comme proposé par la nouvelle 1égislation. En effet, la plupart des couples se
forment durant le mois de janvier.

Art. 7 Titre et al. 2 et 3 Protection des especes et régulation de populations d’especes protégées

Nous proposons une meilleure définition du mot « importantes » figurant a I’alinéa 3 et sommes
d’avis qu’il serait judicieux de le remplacer par « viables » afin d’assurer la conformité avec 1’alinéa
2, lequel précise « Ces interventions ne doivent pas mettre en danger 1’effectif de la population
concernée ... ». Nous relevons également le fait que la viabilité d’une population peut tre calculée.

Art 8 Tir d’animaux blessés ou malades a Art. 24, al. 2 a 4

Nous n’avons pas de commentaire & formuler par rapport aux modifications proposées pour ces
articles.

Nous vous prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, a 1’assurance de nos sentiments les
meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :
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V2 Chanceliére d’Etat
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Copie par voie électronique (format Word et PDF)

Marie Garnier
Présidente

claudine.winter@bafu.admin.ch



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Geneve, le 30 novembre 2016

Le Conseil d’Etat Madame Daoris Leuthard
6605-2016 Conseillére fédérale
Département fédéral de I'environnement,
des transports, de I'énergie et de 1a
communication
3003 Berne

Concerne : modification de la {oi sur {a chasse — procédure de consultation

Madame la Conseillere fédérale,

Notre Conseil vous remercie de ui avoir soumis la consultation visée en titre.

Le canton de Genéve approuve globalement les modifications proposées et se réjouit
particulierement du renforcement de la coordination intercantonale dans la gestion de la faune et
du soutien de la Confédération a la recherche et au conseil en ia matiére.

Quelques réserves et propositions alternatives sont exposées dans le document annexé, elles
concerment notamment la terminclogie utilisée, ta clarification des espéces considérées comme
indigénes ou non, ainsi que la benne distinction & opérer entre la régulation proprement dite et
des interventions ponctuelles sur des individus posant probleme.

Par ailleurs, it est préconisé que la liste des espéces protégées pouvant étre régulées soit fixée
dans la loi et que l'ordonnance et les aides & I'exécution définissent clairement les marges de
manceuvre des cantons.

Enfin, les collaborateurs chargés de ce dossier a Genéve sont MM. Gottlieb Dandliker, inspecteur
cantonal de la faune (tél. 022 388 55 32, courriel gottlieb.dandliker@etat.ge.ch) et Alain Rauss,
chef du secteur des gardes de [lenvironnement (tél. 022 388 55 36, courriel
alain.rauss@etat.ge.ch); ils restent a disposition pour toute question éventuelle.

En vous remerciant de bien vouloir prendre en considération ia présente prise de position, nous
vous prions d'agréer, Madame la Conseillére fedérale, I'expression de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :
Anja Wyden Guelpa Frangois Langchamp

Annexe mentionnée

Copiea: M. Marc Chardonnens, directeur OFEV — 3003 Berne
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Position du canton de Genéve - novembre 2016

Genéralités

Le canton de Genéve approuve globalement les modifications proposées, et notamment la
coordination intercantonale dans la gestion de la faune prevue par le nouvel article 3,
alinéa 1 et le soutien de la Confédération a la recherche et au conseil en matiére de gestion
de la faune sauvage prévue par le nouvel article 14, alinéa 4.

Il a toutefois des réserves et des propositions alternatives sur 4 points, exposés en détail ci-
dessous.

. Remplacement de I'expression "district franc"

Le projet de loi propose de remplacer le terme "district franc" par "zone de protection de la
faune sauvage”. Le choix du mot "zone", qui résulte d'une mauvaise traduction, est

malheureux et induit des confusions avec la terminologie de 'aménagement du territoire.

En se basant sur la terminolcgie allemande et sur I'analogie avec les reserves OROEM, le
terme de "Réserve de faune sauvage" parait bien plus adéguat.

Allemand Francais
OROEM Wasservogelschutzgebiet Réserve d'oiseaux d'eau
Ex-districts francs Wildtierschutzgebiet Réserve de faune sauvage

. Article 5, alinéa 3, lettre a - Régulation des espéces non indigénes

il mangue une définition ou une liste de référence des espéces non indigénes, ou mieux des
espeéces indigénes. La pratigue montre que les avis divergent considérablement pour de
nombreuses espéces (lapin, faisan, chacal, tadorne casarca, cygne tuberculé, garrot
d'Islande, pour ne prendre que quelques exemples tirés de la loi ou de l'actualité récente).
Une solution consisterait a se référer aux annexes 1 et 2 de 'ordonnance (OChP) et de les
compléter au besoin.

= Proposition pour l'article 5, alinéa 3, !ettre a:

Une régulation est autorisée toute I'année pour:
a. les especes non indigénes figurant dans les annexes 1 et 2 de I'ordonnance sur
fa chasse.

. Article 7, alinéas 2 et 3 — Régulation des espéces protégées

Il ne faut pas sous-estimer l'importance de la vision fédérale pour assurer la bonne gestion
des espéces protégées. La décision de déléguer une partie de cette responsabilité aux
cantons, a laquelle nous adhérons, doit cependant étre encadrée plus précisément afin
d'assurer une application uniforme au niveau nationai (tout en permettant la marge de
manceuvre nécessaire au cadre régional) par les mesures suivantes ;
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e L'ordonnance sur la chasse et les aides a I'exécution (type concept castor ou loup)
doivent clairement définir les marges de manceuvre des cantons (et notamment les
termes "mise en danger de l'effectif”, "importants dégats”, "danger concret” de l'article 7,
alinéa 2 et "populations importantes” de l'article 7, alinéa 3).

o Laliste des espéces protégées pouvant étre régulées doit étre fixée dans la loi (article 7,
alinéa 3) et ne doit pas étre déléguée au Conseil fédéral, ce qui permet d'assurer une
certaine stabilité du droit et renforce ia 1égitimité de la décision.

» Cette liste ne doit comprendre que les espéces qui doivent véritablement étre régulées,
c'est-a-dire subir des prélévements localement importants en vue de stabiliser une
population en forte augmentation, voire de faire baisser celle-ci. $'il s'agit seulement de
prélévements ponctuels d'individus posant probleme, ces interventions doivent pouvoir
étre gerées par l'article 12, alinéa 2, modifié (voir ci-dessous).

= Proposition pour f'article 7, alinéa 2 :

Les cantons peuvent, aprés avoir consulté 'OFEV, prévoir des interventions dans les
populations d'especes protégées citées a l'article 7 alinéa 3, aux périodes fixées par cet
article (...)

. Article 12, alinéa 2 — Prévention des dommages causés par la faune sauvage

Pour les especes protégées ne nécessitant pas de régulation globale (telle que prévue a
I'article 7), c'est 'article 12 gu'il faut assouplir pour permettre des interventions nécessaires a
la conservation de la diversité des espéces sur des individus isolés d'espéces protégées (par
exemple, le prélévement des ceufs des goélands empéchant la nidification des sternes
pierregarins sur des plateformes spécialement installées pour les sternes).

=» Proposition pour l'article 12, alinéa 2 :

Les cantons peuvent ordonner ou autoriser a tout moment des mesures conlre certains
animaux protégés ou pouvant étre chassés, lorsqu'ils causent des dégéts importants,
menacent fortement la diversité des espéces ou constituent un danger concret pour
I'homme.

Comme peur l'article 7, alinéas 2 et 3, I'ordonnance sur fa chasse et les aides a l'exécution
doivent préciser la marge de manceuvre des cantons, afin d'éviter une application extensive.
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kehr, Energie und Kommunikation
Bundesamt flr Umwelt

Frau Claudine Winter

3003 Bern

Glarus, 29. November 2016

Vernehmlassung i.S. Anderung des Jagdgesetzes

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Frau Winter
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben dem Kanton Glarus in eingangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stel-
lungnahme. Dafiir danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Allgemeine Bemerkungen

Wir bedauern, dass die Anliegen der Kantone, welche fur einen grossen Teil des Vollzugs
des Jagdgesetzes (JSG) zustandig sind, erst in der Vernehmlassung eingebracht werden

k&nnen.

Eine schwierige Situation hat sich aus dem Bundesgerichtsentscheid (2C_1176/2013) zu
den Gansesadgerabschissen des Kantons Bern ergeben. Als Konsequenz aus diesem Urteil
mussen die Kantone auch Abschiisse von schadenstiftenden Einzeltieren oder Selbsthilfe-
massnahmen selbst bei eigentlich jagdbaren Arten beschwerdefahig publizieren, wenn der
Abschuss in die Schonzeit dieser jagdbaren Art fallt, weil sie in dieser Zeit als geschutzt gilt.
Damit wird der Vollzug enorm schwerfallig und der administrative Aufwand unverhaltnismas-
sig. Der Bund sollte eine Prazisierung der Begriffe ,jagdbare” oder ,geschitzte Arten” prifen.

2. Zu den einzelnen Anderungen

2.1. Zu Art, 3 Abs. 1, Grundsditze

Neu soll in den Grundsatzen zur Jagdplanung durch die Kantone die interkantonale Zusam-
menarbeit und Planung, respektive Koordination bei raumgreifenden Arten wie Rotwild oder
Wildschwein verpflichtend in das Gesetz aufgenommen werden. Dieser interkantonale An-
satz hat sich im Umgang mit den geschitzten Grossraubtieren bewéhrt. Ob diese interkan-
tonale Zusammenarbeit bei jagdbaren Arten wirklich auf Gesetzesstufe verankert werden
muss, ist jedoch zu hinterfragen. Die Kantone suchen von sich aus bei raumgreifenden Arten
den Kontakt zu ihren Nachbarn und stimmen im Rahmen der gesetzlichen Méglichkeiten die
Massnahmen aufeinander ab.



2.2. Zu Art. 3 Abs. 2, Grundsétze und Art. 4, Kantonale Jigerpriifung

Die Absicht des Bundes, mit dem Uberarbeiteten Absatz sowie in Verbindung mit Art. 4 die
gegenseitige Anerkennung der verschiedenen kantonalen Jagdpriifung in der Schweiz zu
erreichen, wird zwar begrisst. Sie ist aber unseres Erachtens nicht gelungen. Die Kantone
kénnen nebst einer Jagdprifung nach Art. 3 Abs. 2 weiterhin Anforderungen nach Massgabe
des kantonalen Rechtes als Voraussetzung zur Erlangung einer kantonalen Jagdberechti-
gung fordern (Rechtsgutachten von A. Marti, Juni 2016). Wie in den Erlduterungen zu Art. 4
Abs. 1 aufgefuhrt, kénnen die Kantone weiterhin kantonalspezifische Zusatzprifungen und
Zusatzleistungen fiir das Erlangen der Jagdberechtigung verlangen, welche uber administra-
tive Auflagen wie z.B. Mindestalter, Leumund oder héhere Taxen und Kontingente fur aus-
serkantonale Jager hinausgehen. Im Endeffekt wird sich mit diesen Méglichkeiten an der
gegenseitige Anerkennung der Jagdprufung gegeniiber heute nichts dndern und die Forde-
rungen der Motion Bieri, des Postulates Landolt sowie die Anliegen der Konferenz fiir Wald,
Wildtiere und Landschaft (KWL) und von JagdSchweiz kénnen so kaum erfiillt werden.

Die Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz hat das Jagdlehrmittel ,Jagen in der Schweiz*
verfasst, welches heute in allen Kantonen als Grundlage zur Jungjégerausbildung dient und
standig von den Kantonen weiter entwickelt wird. Es basiert auch auf der jahrzehntelangen
Erfahrung der Kantone in der Ausbildung von Jagerinnen und Jagern und deckt entspre-
chend die relevanten Themen in geniigender Tiefe ab. Eine Aufzéhlung der auszubildenden
Facher und eine Richtlinie des Bundes fir die Jagdausbildung sind daher nicht notwendig.

Antrag 1
Wir beantragen lhnen, die Bestimmungen wie folgt anzupassen:
- Art 3 Abs. 2 [...]Sie [dfe Kantone] erteilen die Jagdberechtigung aufgrund einer Jagdpri)-

fung
- Ar. 4 Abs. 1: Die Jagdberechtlgung W|rd Bewerberinnen und Bewerbern erter!t die eine

kantonale Jagdprlfung bestanden haben. Dedagdp;umqg—wniasa—He—umgang-mn
Waten-einschliesslich-Treffsicherhaitshachweis.

- Art. 4 Abs. 2: Die Prifungen in-den-Gebieten nach-Absatz 1-ist sind durch die Kantone
gegenseitig anzuerkennen. Ber-Bund-erdsstRishtlinien-tiberdiese Prifungsgebiete.

Eventualantrag
Falls die von uns vorgeschlagenen Anderungen nicht umgesetzt werden kénnen, so bean-
tragen wir Ihnen die Beibehaltung der bisherigen Formulierung.

Gemdss Art. 4 Abs. 3 Bst. a kénnen die Kantone auch ausléndische Jagdpriifungen aner-
kennen, sofern diese den Mindestanforderungen der Priifung nach Abs. 2 entsprechen. Die
gewdhlte Formulierung impliziert, dass die Kantone jeweils selber (berprifen missen, ob
eine ausléndische Prifung den Mindestanforderungen genugt. Dies bedeutet einen grossen
Aufwand flr die einzelnen kantonalen Verwaitungen. Die Uberpriifung der Gleichwertigkeit
hat daher durch den Bund zu erfolgen, zumal er die Mindestanforderung definiert.

Antrag 2

Wir beantragen lhnen, die Bestimmung wie folgt anzupassen:

- Art. 4 Abs. 3 Bst. a: Die Kantone kénnen a. ausldndische Jagdpriiffungen anerkennen,
sofern die Bewerberinnen und Bewerber Uber vom Bund geprifte gleichwertige Qualifika-

tionen verflgen.

2.3 Zu Art. 5 Abs. 1, Jagdbare Arten und Schonzeiten

In diesem Absatz definieren der Bund bzw. das Bundesparlament die jagdbaren Arten und
deren Schonzeiten. Um rasch auf Verdnderungen der Populationen der Tierarten und damit
auch auf deren Jagdbarkeit reagieren zu kénnen, sollte die Aufzahlung der jagdbaren Arten



jedoch in der Verordnung dber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und Végel
(JSV) aufgeflhrt werden.

In diesem Artikel werden die jagdbaren und geschitzten Wasservogelarten aufgefihrt. Die
Wasservogeljagd spielt im Kanton Glarus zwar eine untergeordnete Rolle. Dennoch méchten
wir festhalten, dass Art. 5 Abs. 1 Bst. o mit der Aufzéhlung auch von geschitzten Wildenten-
arten nicht in die systematischen Aufbau des Gesetzes passt. In Art. & werden alle jagdbaren
Arten aufgezahlt, die anderen, nicht aufgezahlten Arten sind in Art 7 Abs. 1 als geschitzt
bezeichnet. Um dem Aufbau zu folgen, missten daher die jagdbaren Wildentenarten ab-
schliessend aufgezahlt werden,

Die Schweiz verfolgt bei den Wasservdgeln die Gebietsschutzstrategie erfolgreich. Deshalb
sollen nicht einzelne Entenarten als geschitzt eingetragen werden. Ein Blick in die Jagdsta-
tistik zeigt, dass einerseits die Wasservogeljagd generell rickldufig ist und andererseits vor
allem Stockenten, Tafelenten und Reiherenten gejagt werden. Von den anderen Entenarten
werden kaum oder nur einige wenige Dutzend Enten erlegt, so dass die Jagdstrecke keine
Auswirkungen auf den Bestand hat (vergl. Bestandszahlen im Bericht der Vogelwarte ,Moni-
toring Uberwinternde Wasservogel: Ergebnisse der Wasservogelzdhlung 2013/14 in der
Schweiz®). Die Jagd auf Haubentaucher mit etwa 100 erlegten Exemplaren im Jahr hat kei-
nen Einfluss auf die Bestandsentwicklung bei 40-60°000 Vbgeln (vgl. Bericht Vogelwarte).
Auch der Status der Rostgans ist nicht ganz klar. Bis vor wenigen Jahren wurde sie gezielt
als invasive Art verfolgt, jetzt wird sie geduldet. Da sie aber trotzdem noch gewdsserspezi-
fisch Probleme mit einheimischen Arten machen kann, sollte sie konsequenterweise als
jagdbar erklart werden.

Antrag 3

Wir beantragen, die Bestimmung wie folgt anzupassen:

- Art. 5 Abs. 1 Bst. o: Bldsshuhn, Haubentaucher, Rostgans, Schwimmenten und Tauchen-
ten vom 1. Februar bis 31. August;

- Sollten nicht alle Schwimm- und Tauchenten jagdbar erkldrt werden, so ist der Art. 5 Abs.
1 Bst. o so anzupassen, dass nur die jagdbaren Arten abschliessend aufgezdhit werden.

2.4. Zu Art. 5 Abs. 3, Jagdbare Arten und Schonzeiten

Wir begrissen, dass nicht einheimische Arten und verwilderte Haus- und Nutztiere ganzjah-
rig ,reguliert” werden darfen. Der Begriff ,reguliert” erscheint uns aber etwas ungtinstig. So
lasst er im Grundsatz ein Bestand von nicht einheimischen oder verwilderten Haus- und
Nutztieren zu, welcher ,nur® in seiner Ausdehnung eingeschrankt werden soll. Insbesondere
bei verwilderten Nutztieren ist die mogliche Bildung von einem solchen Bestand uner-
winscht, da es zu Hybridisierungen mit Wildtieren kommen kann (z.B. Hausziegen und
Steinwild). Zudem ist unklar, was ,verwildert” heisst. In der Verordnung JSV sollte daher der
Begriff ,verwildert” definiert werden.

Mit der ganzjahrigen Regulierungsmaoglichkeit erhalten diese Arten keine Schonzeit. Bei
Massnahmen dlrfen keine verwaisten, von den Muttertieren abhangigen Jungtiere zurtick-
bleiben. Damit sollen diese Arten gleich behandelt werden wie die einheimischen Tierarten in
Art 7 Abs. 5, was wir fUr richtig halten. Unseres Erachtens greift aber Art, 7 Abs. 5 nicht ohne
weiteres flr die nichteinheimischen Arten oder verwilderten Haus- und Nutztiere.

Antrag 4

Wir beantragen, die Bestimmung wie folgt anzupassen:
- Art. 5 Abs. 3: Wihrend des ganzen Jahres kénnen unter Berlicksichtigung von Art. 7

Abs. 5 entfernt werden: [...]



2.5, Zu Art. 7 Abs. 3, Regulierung von Bestdnden geschliitzter Tierarten

In Abs. 3 werden lediglich der Steinbock und der Wolf als Arten aufgefiihrt, welche reguliert
werden kénnen. Unklar ist der Umgang mit Luchs oder Biber und fischfressenden Végel wie
dem Gansesédger, welche geschitzte Arten sind, die durch ihr Wirken ebenfalls im Konflikt
mit Nutzungsinteressen der Menschen stehen oder moglicherweise Auswirkungen auf die
Artenvielfalt haben. Der Bundesrat soll geméss den Erlduterungen die Liste itberprifen und
erganzen. Es wére daher sinnvoller, die Liste inklusive Wolf und Steinwild in der JSV und
nicht im Gesetz aufzufiihren, da die JSV wesentlich rascher auf neue Entwicklungen bei Be-
sténden geschitzter Arten und ihrer Auswirkungen reagieren kann.

2.6, Zu Art. 8 Abs. 1, Abschuss kranker und verletzter Tiere

Wir teilen grundsatzlich die Auffassung, dass nicht jedes kranke oder verletzte Tier a priori
von den Aufsichtsorganen erlegt werden muss, sondern diese Tiere die Méglichkeit haben
sollen, zu genesen oder aber im tkologischen Kreislauf in Form von Fallwild zu verbleiben.
Andererseits ist mit der Erwahnung ,aus Tierschutzgrinden® die Méglichkeit geschaffen,
dass das Aufsichtsorgan unter Umsténden von Dritten zur Rechenschaft gezogen oder gar
angezeigt wird.

Wir sind der Meinung, dass die bisherige Formulierung den Aufsichtsorganen genlgend
Spielraum gab fur ihr Handeln. Zudem werden die Wildhiter im Rahmen der WildhQteraus-
bildung in dieser Frage sensibilisiert. Letztendlich wird es trotz allen gesetzlichen Regelun-
gen ein individueller Entscheid des einzelnen Aufsichtsorgans bleiben.

Antrag 5
Wir beantragen, die Bestimmung wie folgt anzupassen:
- Art. B Abs. 1: Wlldhuterlnnen und Wlldhuter[ N konnen kranke oder verletzte Tiere je-

derzelt saen—wenn-dies i by v o

- unter Beruck3|cht|g ung der Gesamt3|tuat|on erlegen

Solche Abschiisse [...]

2.7. Zu Ant. 20 Abs. 2, Entzug und Verweigerung der Jagdberechtigung

Wir begriissen diese Erganzung. Erfahrungen zeigen, dass der administrative Entzug der
Jagdberechtigung flr den Jager/die J&gerin oftmals als gréssere Strafe empfunden wird als
eine Geldbusse. Entsprechend erhéht der unbedingte Entzug die Glaubwiirdigkeit der Ge-
setzgebung und der Volizugsorgane. ist es nicht maglich, bei der Aussprache einer beding-
ten Hauptstrafe die Nebenstrafe (Entzug Jagdberechtigung) unbedingt zu erlassen, sollte die
Maglichkeit geschaffen werden, dass das Gerichtsurteil der Jagdbehérde kommuniziert wer-
den muss und diese darauf basierend den Entzug der Jagdberechtigung in einem administ-
rativen Verfahren unbedingt entziehen kann.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Damen und Herren, den Ausdruck unserer vorziiglichen
Hochachtung.

Freundliche Grisse

Landammann Ratsschreiber
E-Mail an: claudine.winter@bafu.admin.ch
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Eidgendssisches Departement
fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
3003 Bem Nr,

30, NOV. 2016

Vernehmlassung zur Teilrevision des eidgendssischen Jagdgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf das Schreiben des Eidgendssischen. Departemenfes far Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) vom 24. August 2016 und beniit-
zén gerne die Gelegenheit, uns zum eingangs erwahnten Sachgeschaft vernehmen

zu lassen.

l.  GESAMTBEURTEILUNG

Wir anerkennen, dass die Revision des eidgendssischen Jagdgesetzes in die
richt_ige Richtung zielt. Nicht gelost werden jedoch mit der vorliegenden Revi-
sion die Probleme im Bereich des Vollzugs des Jagdgesetzes. Dies gilt in all-
gemeiner Hinsicht, aber insbesondere im Zusammenhang mit dem Verbands-
béschwerderecht der Umweltschutzorganisationen. In diesem Bereich erwarten
wir denn auch merkliche Verbesserungen. Problematisch fir den Kanton Grau-
biinden ist sodann die gegenseitige Anerkennung kantonaler Jagdpriifungen.

- Wir fordern eine klare Trennung zwischen Jagdprﬁfung und Jagdberechtigung.
Diesbezﬁglich muss den Kantonen das Recht eingerdumt werden, fiir Jagerin-

nen und Jager mit ausserkantonalen Jagdpriifungen Einschrédnkungen zu erlas-



sen. Dazu gehort die Begrenzung der Zahl der ausserkantonalen Jagerinnen
und Jageér ohne Bindner Jagdpriifung. Zudem soll die in Art. 25 Abs. 2 des eid-
gendssischen Jagdgesetzes (JSG) verankerte Genehmigungspflicht — wenn .
iberhaupt — nur noch fiir Gesetze im formellen Sinn, nicht aber fur Verordnun-

gen, gelten. Schliesslich ist fiir einzelne Ubertretungstatbestiande gemass Art.

" '18-Abs. 1 JSG ein Ordnungsbussenverfahren vorzusehen.

VERBANDSBESCHWERDERECHT

Ausgangslage

In Bezug auf das Beschwerderechf der Umweltschutzorganisationen ist das Ur-
teil des Bundesgerichts vom 17. April 2015 (BGE 141 1 233) wegweisend. Das
Bundesgericht beurteilte die Anordnungen gemass Art. 12 Abs. 2 JSG (Mass-
nahmen gegen schadenstiftende Einzeltiere) und Art. 12 Abs. 4 JSG (Mass-
nahmen gegen zu hohe Bestande geschitzter Arten) als Verfagungen, die dem
Beschwerderecht der Umweltséhu{zorganisationen im Sinn von Art 12 Abs. 1
lit. b des eidgendssischen Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) zugéanglich

sind. In der Folge hat das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) den Kantonen eine

Liste kantonaler Entscheide im Anwendungsbereich des eidgendssischen

Jagdgesetzes zugestellt, die von diesem Bundesgerichtsentscheid betroffen
sind. Diese Liste umfasst folgende Entscheide:

a) Entscheide nach Art. 7 Abs. 2 JSG (Abschuss von geschitzten Tiereh
zum Schutz der Lebensraume oder zur Erhaltung der Artenvielfalt);

b)  Abschussplanungen nach Art. 7 Abs. 3 JSG (Regulierung der Steinbock-
besténde);

c) Entscheide nach Art. 11 Abs. 5 JSG (Abschuss von jagdbaren Tieren in -
eidgendssischen Jagdbanngebieten und Wasser- und Zugvogelreservaten
von internationaler und nationaler Bedeutung zum Schutz der Lebensréu-
me, zur Erhaltung der Artenvielfalt, zur Hege oder zur Verhatung von
Wildschéden); '
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d) Entscheide nach Art. 12 Abs. 2 JSG (Massnahmen zur Verhiitung von
Wildschaden gegen einzelne geschiitzte Tiere sowie gegen einzelne

jagdbare Tiere innerhalb der bundesrechtlichen Schonzeiten);

e) Entscheide nach Art. 12 Abs. 3 JSG (Verfligungen betreffend Selbsthilfe-
massnahmen gegen Tiere geschltzter Arten sowie gegen jagdbare Tiere
wahrend der bundesrechtlichen Schonzeit);

f)  Entscheide nach Art. 12 Abs. 4 JSG (Regulierungsmassnahmen bei ge-

schutzten Tieren zur Verhitung von Wildschaden).

Dasselbe gilt fir Entscheide in Anwendung von Verordnungsbestimmungen, die

sich auf die genannten Gesetzesartikel stutzen.

Wir halten fest, dass unter diesen rechtlichen Rahmenbedingungen das Wild-
tiermanagement kaum mehr vollzugstauglich ist. Daher fordern wir mit Nach-
druck eine Einschrankung des Verbandsbeschwerderechts im Sinn unserer

nachfolgenden Ausfuhrungen.

Einschrankung des Verbandsbeschwerderechts in Bezug auf die Wildar-

ten

Jagdbare Arten

Fir samtliche jagdbare Arten (vgl. Art. 5 Abs. 1 und VAbs. 2 JSG) ist das Be-
schwerderecht der Umweltschutzorganisationen vollumfanglich abzuschaffen.
Dies muss auch fiir den Abschuss jégdbarer Wild- und Vogelarten in eidgents-

sischen Jagdbanngebieten sowie in Wasser- und Zugvogelreservaten Gililtigkeit
haben.

Geschiitzte Arten mit erleichterten Eingriffsmoglichkeiten

Erlaubt das Bundesrecht bei geschitzten Wildarten Regulierungen, miissen er-
leichterte Eingriffsmdglichkeiten gelten. Dies betrifft derzeit die Wildarten Wolf
und Steinbock, aber auch der Biber soll in die Liste geméss Art. 7 Abs. 3 E-KJG
aufgenommen werden. In diesen Fallen sollen — wie in Art. 7 Abs. 2 und Abs. 3
E-JSG vorgesehen — Regulierungen oder Eingriffe in geschutzte Wildarten nach
Anhorung des BAFU zul&ssig sein. Auch in diesen Fallen ist das Beschwerde-

recht der Umweltschutzorganisationen auszuschliessen.
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Ubrige geschﬁtite Wildarten

Fiir alle tibrigen geschiitzten Wildarten (z.B. Luchs, Bar, Fischotter, Adler usw.)
soll das Beschwerderecht und die Publikationspflicht bei Eingriffen in die Be-
stdnde unter Vorbehalt unserer nachfolgenden Ausfihrung weiterhin Anwen-

dung finden.

Einschrankungen in rechtlicher Hinsicht

In rechtlicher Hinsicht sind dié folgenden kantonalen Entscheide vom Ver-
bandsbeschwerderecht auszunehmen:

a) Entscheide nach Art. 7 Abs. 2 JSG (Absch-uss von geschuitzten Tieren
zum Schutz der Lebensradume oder zur Erhaltung der Artenvielfalt);

b) Entscheide nach Art. 12 Abs. 2 JSG (Massnahmen zur Verhiitung von
Wildschaden gegen einzelne geschitzte Tierarten).

Fazit

. Wir sind klar der Auffassung, dass die vorstehenden Massnahmen fiir ein ziel-

gerichtetes Wildmanagement uneriasslich sind. Bei den geschitzten Arten sind
Eingriffe in die Bestédnde zudem erst nach Anhérung des BAFU zuléssig. Daher
hatte selbst eine vollstandige Abschaffung des Verbandsbeschwerderechts kei-

ne nachteiligen Folgen.

BEMERKUNGEN ZU EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Ersatz eineé Ausdrucks

Der Bezeichnung "Wildtierschutzgebiete" anstatt "Jagdbanngebiete” kann zu-

gestimmt werden.

Artikel 3 Absatz 1 und Absatz 2 E-JSG (Grundsétze)

In Art. 3 Abs. 1 E-JSG ist zu erganzen, dass die Kantone bei den Schalenwild-

arten eine ausgeglichene Alters- und Geschlechterstruktur anzustreben haben.
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Artikel 4 E-JSG (Kantonale Jagdpriifung)

Priifungsgebiete (Artikel 4 Absatz 1 E-JSG)

Die Jagd- ljnd Fischereiverwalterkonferenz (JFK) hat das Jagdlehmittel "Jagen

“in der Schweiz — auf dem Weg zur Jagdprufung” verfasst. Dieses dient heute in

allen Kantonen als Grundlage fiir die Jungjagerausbildung. Dieses Jagdlehrmit-

“tel wird von den Kantonen laufend weiterentwickelt. Es basiert auf die jahrzehn-

telange Erfahrung der Kantone in der Ausbildung von Jagerinnen und Jagemn
und deckt entsprechend die massgebenden Themen in genﬂgender Tiefe ab.
Eine Aufzéhlung der auszubildenden Facher und eine Richtlinie des Bundes fir
die Jagdausbildung sind daher nicht notweﬁdig. Die Kantone haben diese
Richtlinien langst geschaffen und wenden sie auch an. Art. 4 Abs. 1 E-JSG .

kann daher ersatzlos gestrichen werden.

Gegenseitige Anerkennung kantonaler Jagdpriifungen (Artikel 4 Absatz 2
E-JSG)

Eine gegenseitige Anerkennung der Eignungsprufung fiihrt zu grossen Unter-
schieden in Bezug auf die Mdglichkeiten zur effektiven Austbung der Jagd je
nach Jagdsystem. In Revier- und Patentkantonen bestehen daher nicht die
gleichen Voraussetzungen fiir die Jagdausubung. In Revierkantonen ist neben
der Anerkennung der Jagdprifung nach wie vor eine Einladung der Pachter Vo-
raussetzung, um Gberhaupt jagen zu kénnen. Hingegen kann in den Patentkan-
tonen jedé Jagerin und jeder Jager nach dem Ablegen seiner Prufung in diesem

Kanton jagen.

Ohne gesetzliche Méglichkeiten zur Einschrankung der Zulassung fir Jagerin-
nen und Jager mit einer nicht kantonalen Jagdprufung wird es flr attraktive
Kantone bzw. attraktive Jagden (Rotwildjagd, Niederjagd, Steinwildjagd) un=
moglich, die Jagerzahl und den Jagddruck auf jagdlich attraktive Wildarten zu -
steuern. Die Patentkantone missen demnach die Mdglichkeit haben, das Jagd-
recht fur Jagerinnen und Jager ohne kantonale Jagdpriifung einzuschranken

bzw. zu begrenzen. |
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Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen beantragen wir, dass die Kantone die
Zah! ausserkantonaler Jagerinnen und Jager ohne Biindner Jagdprufung be-

schrénken und begrenzen durfen.

Anerkennung auslindischer Jagdprijfurigen (Artikel 4 Absatz 2 Litera a

'E-JSG)

Art. 4 Abs. 3 lit. a E-JSG ist zu streichen, da die Beurteilung der Gleichwertig-

keit auslandischer Jagdprufungen administrativ zu aufwendig ist.

Beschrinkte Jagdberechtigung (Artikel 4 Absatz 3 Litera b E-JSG)

In Art. 4 Abs. 3 lit. b E-JSG ist zu prazisieren, dass Personen, die sich auf die
Jagdpriifung vorbereiten, nur in Begleitung eines Aufsichtsorgans oder einer

Jagerin bzw. eines Jagers eine auf einzelne Tage beschrankte Jagdberéchti—
gung efhalten.

Artikel 5 E-JSG (Jagdbare Arten und Séhoriieiten)

Artikel 5 Absatz 1 Litera b E-JSG

Der Neuregelung der Bestimmungen betreffend das Wildschwein kann zuge-
stimmt werden. |

Artikel 5 Absatz 1 Litera c E-JSG

Die nicht einheimischen Wildarten Dammhirsch, Sikahirsch und Mufflon fallen
unter Art. 5 Abs. 3 lit. a E-JSG und sind neu ganzjahrig jagdbar. Auch dieser
Revisionspunkt kann beflirwortet werden.

Artikel 5 Absatz 1 Litera | E-JSG

In Art. 5 Abs. 1 E-JSG wird das Rebhuhn nicht mehr aufgefiihrt und ist folglich
neu eine geschtzte Art (vgl. Art. 7 Abs. 1 JSG). Dieser Neuerung kann eben-
falls zugestimmt werden.
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4.5

4.6

4.7

4.8

Artikel 5 Absatz 1 Litera m E-JSG

Neu wird auch fur die Rabenkréhe, die Saatkrédhe, die Elster und den Eichelha-
her eine Schonzeit vom 16. Februar bis 31. Juli eingefihrt. Eine Ausnahme gilt
fir Rabenkrahen, die in Schwarmen auftreten. Fur diese Schw'a"rme gilt auf
landwirtschaftlichen Kulturen keine Schonzeit. Die Anpassungen konnen alle-
samt befiirwortet werden.

Artikel 5 Absatz 1 Litera o E-JSG

In Art. 5 Abs. 1 E-JSG wird der Haubentaucher gestrichen und ist folglich neu
eine geschiitzte Art (Art. 7 Abs. 1 JSG).

Nebst dem Blasshuhn werden neu auch die jagdbaren Arten von Wildenten in
dieser Bestimmung aufgefiihrt. Die Schonzeit dauert vom 1. Februar bis
31. August.

Dieser Regelung kann zugestimmt werden.

Artikel 5 Absatz 1 Litera q E-JSG

Die Schonzeit fir den Kormoran gilt neu vom 1. Marz bis 31. August statt wie
bisher vom 1. Februar bis 31. August (vgl. Art. 5 Abs. 1 lit. 0 JSG). Die Verkur-
zung der Schonzeit wird beflirwortet.

Artikel 5 Absatz 2 E-JSG

Der Schutz der Moorente wird neu in Art. 5 Abs. 1 lit. o E-JSG festgehalten.
Ebenso sind die jagdbaren Arten von Wildenten neu in Art. 5 Abs. 1 lit. o E-JSG
aufgefihrt. Demzufolge kann Art. 5 Abs. 2 JSG — wie im Entwurf vorgesehen — -

gestrichen werden.

Artikel 5 Absatz 3 E-JSG

Nicht einheimische Tierarten und verwilderte Haus- und Nutztiere konnen das

ganze Jahr bejagt werden. Auch dagegen ist nichts einzuwenden.

Wir gehen davon aus, dass der Goldschakal den nicht einheimischen Tierarten
und folglich im Rahmen der vorliegenden Teilrevision des eidgendssischen

Jagdgesetzes den "jagdbaren Arten" zugeordnet wird.



4.9 Artikel 5 Absatz 5 E-JSG

Fiir die voriibergehende Verkiirzung der Schonzeiten ist kiinftig keine Zustim-
mung des UVEK mehr erforderlich, sondern nur noch eine Anhérung des

BAFU. Auch dieser Neuerung kann zugestimmt werden.

5. Artikel 7 Absatz 2 und Absatz 3 E-JSG (Artenschutz)

Der Regelung gemass Art. 7 Abs. 2 E-JSG betreffend Eingriffe in Bestarlde ge-

schiitzter Arten kann im Wesentlichen zugestimmt werden.

- Durch die Bezeichnung der geschutzten Tierarten Steinbock und Wolf in Art. 7
Abs. 3 E-JSG ist die Steuerung der Bestandesentwicklung dieser Tierarter:
durch regulative Eingriffe ausdriicklich vorgesehen. Dies muss — wie wir vorste- .
hend beantragt haben — auch fir den Biber gélten. Bei der Regelung der Ein-
zelheiten éuf Verordnungsstufe sind fiir die Absprache der Bestandesregulation

zwischen den Kantonen und dem BAFU mehrjahrige Perioden vorzusehen.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, den Steinbock'in die Liste der jagdbaren
Arten aufzunehmen. Der,Steinbockbesté(jd in-der Schweiz betragt rund 17°000
Tiere. Damit ist der Bestarid gesichert. Es gibt déher keineh Grund mehf, dén
Steinbock weiterhin als geschitzte Wildart zu bezeichnen. In diesem Fall iét Art.
f Abs. 3 lit. a E-JSG zu streichen und diese Regelung neu in Art. 5 Abs. 1 E-
JSG zu Uberfihren. '

Nicht einverstanden sind wir mit der Regelung, dass Wolfsbestande nur in der
Zeit vom 3. Januar bis 31. Marz reguliert werden diirfen. Wir beantragen dies--
bezi]glich einen Zeitraum vom 1. Dezember bis 31. Marz vorzusehen. Zur Be-
standesregulation eignet sich insbesondere der Abschuss von Jungwélfén aus
‘dem Rudelverband. Bisherige Erfahrungen aus Graubinden zeigen, dass sich
Rudel im Verband vor allem in den Monaten Dezember und Januar bewegen. -

~ Spater findet haufig eine Aufsplitterurig in Teilrudelverbande statt. Zudem ist es
im Dezember noch einfacher, halbjahrige Wélfe von Alttieren zu unterscheiden.
Deshalb eignet sich der Monat Dezember bestens fiir Regulationseingriffe in
‘Wolfsrudel.
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Art. 8 E-JSG (Abschuss kranker und verléetzter Tiere)
Wir béantragen diese Bestimmung wie folgt zu formulieren:

"Art 8 Abschuss kranker und verletzter Tiere

- Wildhdterinnen und Wildhiter, Jagdaufseherinnen und Jagdaufseher sowie Re-

vierpdchterinnen und Revierpéchter kénnen kranke oder verletzte Tiere jeder-
zeit erlegen. Solche Abschiisse sind der kantonalen Jagdbehbrde unverziiglich
zu melden.”

Die vorgeschlagenen Verscharfungen der Abschusskriterien sind unndtig. Sie

schranken einzig die Handlungsfreiheit der Jagdaufsichtsorgane ohne zwingen-

den Grund ein.

Artikel 9 Absatz 1 Litera ¢ E-JSG (Bewilligungen des Bundes)

Def Bewilligungspflicht des Bundes in Bezug auf Tiere geschiitzter Arten (Fang,

Markierung usw.) kann ebenfalls 2ugestimmt werden.

Artikel 12 Absatz 2 und Absatz 4 E-JSG (Verhiitung von Wildschaden)

Die Erweiterung der Kompetenzen der Kantone bei Einzelabschissen (Art. 12 |
Abs. 2 E-JSG) ist zu begrissen. Gleiches gilt fur die Aufhebung von Art. 12
Abs. 4 E-JSG. Dlese Bestimmung wird neu durch Art. 7 Abs. 2 und Abs. 3 E-
JSG abgelost.

Artikel 14 Absatz 4 E-JSG (Information, Ausbildung und Forschung)

Gegen diese Bestimmung uber die Kompetenzen des Bundes in den Bereichen
Forschung, Dokumentation und Beratung betreffend das Wildtiennénagement
ist nichts einzuwenden.

Artikel 20 Absatz 2 E-JSG (Entzug und Verweigerung der Jagdbefechti-
gung) | |

Dass der Entzug des Jagdpatentes nicht mehr bedingt aufgeschoben werden
darf, entspricht einem langjahrigen Begehren Graubindens. Allerdings muss

dies auch flr Patententzige gestutzt auf kantonales Recht gelten. Art. 20 Abs.

3 JSG ist daher in diesem Sinn zu erganzen.
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Artikel 24 Absatz 2 bis Absatz 4 E-JSG (Vollzug durch den Bund)

Diese Bestimmung regelt im Wesentlichen die Koordination von mehreren Ent-
scheiden verschiedener Bewilligungsbehorden. Dagegen ist nichts einzuwen-

den.

WEITERE REVISIONSPUNKTE

Vollzug des Gesetzes durch die Kantone

'Die Kantone haben gemass Art. 15 der eidgendssischen Jagdverordnung (JSV;

SR 922.01) die Ausfdhrungsbestimmurigen zum eidgenéssiéchen Jagdgesetz

innert finf Jahren nach dessen Inkrafttreten zu erlassen.

Gegen diese Ubergangsregelung ist nichts einzuwenden. Sie muss jedoch auf
Gesetzesstufe, das heisst neu im eidgendssischen Jagdgesetz verankert wer-

den.

Ordnungsbussenverfahren

Ubertretungen von Bundesrecht diirfen — sofern ein Bundesgesetz nichts ande-

‘res bestimmt — nur nach Massgabe der Strafverfahren gemass Schweizer

Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) geahndet werden. Das Ordnungsbus-
senverfahren ist weder in der Schweizer Strafprozessordnung noch im eidge-
nossischen Jagdgesetz vorgesehen

Mehrere Ubertretungen gemass Art. 18 JSG kdnnen — in Analogie zum kanto-
nalen Strafrecht — ebenfalls im Ordnungsbusse‘nverfahren geahndet werden.
Die Kantone sind _daher Zu ermachtigen, die Ubertretungen gemass Art. 18 Abs.
1 lit. b bis f JSG als Ordnungsbussen auszufallen. |

Genehmigung kantonaler Jagderlasse durch den Bund

Die kan_tonalen Ausfihrungsbestimmungen zur Verlangerung der Schonzeiten
und Einschrankung der Liste der jagdbaren Arten, zum Schutz der Tiere vor
Stoérung, zum Schutz der Muttertiere, Jungtieré und Altvogel sowie zu den
Selbsthilfemassnahmen bedurfen zur Giiltigkeit der Genehmigung des Bundes
(Art. 25 Abs. 2 JSG). Im Ergebnis fiihrt dies dazu, dass auch geringfligige An-



"

passungen auf Verordnungsstufe in den genannten Bereichen dem Bund zur
Genehmigung zu unterbreiten sind. Wir sind der Auffassung, dass dies in
héchstem Mass unverhaltnismassig ist. Daher sollen kunftig — wenn tber-
haupt — nur noch Gesetze im formellen Sinn, welche dem fakultativen oder obli-
_ glatorischen Referendum unterstehen, dem Bund zur Genehmigung ﬁnterbreitet

werden missen.

Wir danken fiir die gebotene Mdglichkeit zur Meinungséusserung und grussen Sie

freundlich

. . Namens der Regierung
Der Prasident: - Der Kanzleidirektor:

Dr. Chr. Rathgeb iV, lic.iur. W. Frizzoni
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Office fédéral de I'environnement OFEV
Madame Claudine Winter

Division Espéces, écosysiémes, paysages
3003 Berne

Delémont, le 15 novembre 2016
Consultation DETEC - modification de la loi sur la chasse

Madame,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura a pris connaissance avec intérét des
modifications concernant fa loi fédérale sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux
sauvage et vous remercie de votre invitation a prendre position.

D’une maniére générale, nous estimons que les modifications proposées vont dans la bonne
direction et que cette révision permettra d’obtenir des dispositions claires en matiere de gestion de
fa wune et en particulier en ce qui concerne les espéces protégées et les dommages qu'elles
provoquent.

Nous sommes notamment favorables au principe d’instaurer une coordination intercantonale dans
le domaine de la chasse et soutenons l'idée d'une reconnaissance mutuelle des examens de
chasse.

Nous souhaitons cependant vous faire part de certaines considérations, selon nous importantes,
dont il faudrait tenir compte lors de 'élaboration du projet définitif.

a) Art.3,al.2etart. 4,al. 1et2

Nous sommes en faveur de l'instauration d'une reconnaissance intercantonale des examens de
chasse. Les articles 3 alinéa 2 et 4, alinéas 1 et 2 ne permettront pas, tels que rédigés, d'atteindre
cet objectif. En effet, les cantons auront toujours la possibilité d’inclure des exigences propres et des
ms :res d'examen supplémentaires pour délivrer leurs autorisations.

Ainsi, nous souhaitons que [article 3 soit revu en supprimant la possibilité de prendre en
considération d’autres exigences cantonales. En ce qui concerne [article 4, alinéa 1, il y a lieu de
ne pas mentionner les matiéres d'examen ou au contraire, de les indiquer de maniére exhaustive,
surla base du manuel « Chasser en Suisse ».

Nous demandons également que l'article 4, alinéa 2 stipule clairemen* ~ue 'examen réussi dans un
ca n doit étre reconnu par les autres cantons.

Il n'est, & notre avis, pas nécessaire que la Confédération édicte des directives sur les matiéres
d’examen puisqu’un support didactique a déja été élaboré par les cantons (manuel « Chasser en
Suisse »)

www.jura.ch/gvt



b) Art.4,al. 3

Ce nouvel article 4, alinéa 3 donnera désormais la possibilité aux cantons de reconnaftre les
exar ns de chasse étrangers, pour autant que le niveau d’exigence soit équivalent a celui appliqué
en Suisse. Nous salucons cette nouvelle disposition, qui comble une lacune du droit actuel.

Afin de garantir une application uniforme de ce principe dans notre pays, il est, selon nous,
indispensable que la Confédération se charge d'établir une liste des examens étrangers pouvant
étre reconnus dans les cantons.

c) Art7,al 2

N s saluons la nouvelle rédaction de I'alinéa 2, qui donne des lignes directrices claires aux cantons,
en ce qui concerne la régulation de populations d’espéces protégées.

Nous sommes cependant opposés au changement de rdle de la Confédération pour la thématique
des grands prédateurs. En ne prévoyant qu’une consultation de 'OFEV comme préalable, la gestion
de aines especes protégées ne sera réalisée que sur la base de considérations cantonales, par
dé on plus émotionnelles. Or cette problématique doit étre gérée selon une stratégie nationale
avec un véritable pouvoir de décision de la Confédération. A I'appui de cette position, nous
mentionnons le risque accru que, sans I'assentiment préalable de 'OFEV, les projets d'intervention
sur ces especes fassent I'objet de recours systématiques devant les tribunaux.

En ce qui concerne la liste des espéces protégées qui pourront étre régulées selon les principes de
l'article 7, alinéa 2, le rapport explicatif mentionne le cygne tuberculé en page 9 et 24 du rapport
explicatif ainsi que le lynx, le castor et le goéland leucophée en page 9. Nous demandons & ce que
le harle biévre soit ajouté a cette liste, compte tenu de l'impact que cette espéce peut avoir sur
certaines espéces de poissons de riviere.

d) Art12,al.5

Il est essentiel de profiter de |la présente révision pour compléter l'article 12, alinéa 5 en précisant
que les mesures des cantons visant a prévenir les dommages causés par les grands prédateurs
doivent &tre financées par la Confédération.

e) Art.17,al.1

Finalement, il est nécessaire de compléter l'article 17, alinéa 1 en ajoutant a la liste des délits le fait
d’obstruer des terriers de blaireaux et de renards.

Nous vous remercions d'ores et déja de tenir compte de notre position et vous prions d'agréer,
Madame, 'expression de notre considération distinguée.

A ELA
R RA

C Je ristoph_ . __er
Pr Chi - ¢'Etat
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Bundesamt fir Umwelt
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Luzern, 22. November 2016

Protokoll-Nr.: 1207

Anderung des Jagdgesetzes
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. August 2016 hat das Eidgenéssische Departement fiir Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation (UVEK) den Kantonsregierungen den Entwurf einer Ande-
rung des Bundesgesetzes (ber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel
(Jagdgesetz, JSG, SR 922.0) zur Vernehmlassung unterbreitet. Im Namen und Auftrag des
Regierungsrats dussern wir uns zur Vorlage wie folgt:

I. Vorbemerkungen

Leider wurden die Kantone bzw. ihre Fachstellen weder in strategisch-politischer noch in
fachlich-operativer Hinsicht in die Erarbeitung der Vorlage miteinbezogen. Sie beriicksichtigt
daher die Interessen der Kantone nicht. Auch auf die Umsetzbarkeit wurde zu wenig Riick-
sicht genommen.

Seit dem Inkrafttreten des Jagdgesetzes haben sich der Wildlebensraum und die Wildle-
bensgemeinschaft wesentlich verdndert. Es ist zu einer raumgreifenden Ausbreitung von
grossen Wildsdugetierarten (z.B. Rotwiid, Gamswild, Schwarzwild, Biber, Luchs, Wolf) ge-
kommen. Zudem haben sich zahireiche, einstmals seltene oder nicht vorkommende Arten
ausgebreitet und vermehrt. Trotzdem sind seither keine Arten wieder jagdbar geworden.
Sachliche Kriterien fir die Qualifikation geschiitzter oder jagdbarer Arten sind nach wie vor
nicht vorhanden. Folglich werden immer mehr geschitzte Arten durch ihr vermehrtes Auftre-
ten zu Problemarten, die trotz bundesrechtlichem Schutz von den Kantonen reguliert werden
mussen. Der Schutzstatus macht die Regulation durch die Kantone sehr aufwandig, indem
sie vorab den administrativen und organisatorischen Aufwand zur Gewahrleistung rechtskon-
former Eingriffsbewilligungen gegen Tiere geschiitzter Arten leisten mlssen. Die umfangrei-
chen Vollzugshilfen, Konzepte und Richtlinien der Bundesverwaltung machen diese Aufgabe
nicht einfacher. Es wére deshalb winschenswert, wenn das geltende Jagdgesetz integral
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Begrindung:

Aufgrund ihres Jagdregals sind die Kantone auch fir die Regelung der Jagdprifung zustan-
dig. Der Ausbildungsstoff wurde auf Initiative der Kantone mit dem Basislehrmittel "Jagen in
der Schweiz - Auf dem Weg zur Jagdpriifung" gesamtschweizerisch sehr weitgehend verein-
heitlicht. Es braucht keine Einflussnahme des Bundes auf diesen Kompetenzbereich der
Kantone und damit verbundene neue administrative Erschwernisse.

Zu Art. 4 Abs. 1-3
Wir beantragen, alle Anderungen ersatzlos zu streichen.

Begrindung:

In den vergangenen Jahren wurde verschiedenttich Uberprift und nachgewiesen, dass die
kantonaien Jagdprifungen in Art und Umfang vergleichbar sind. Es braucht keine neue Be-
stimmung, die ein funktionierendes System verkompliziert. Die Sicherung der qualitativen
und quantitativen Vergieichbarkeit der kantonalen Jagdpriifungen kann die Direktorenkonfe-
renz fur Wald, Wildtiere und Landschaft befordern und wenn nétig sicherstellen. Es gibt kei-
nen Bedarf, die Regelungsdichte ohne Not auszubauen.

Falls an dieser Anderung festgehaiten wird, beantragen wir, Absatz 1 mit einem neuen Un-
terabsatz c. wie folgt zu erganzen:

c. Kenntnisse Uber Tiergesundheit und Lebensmittelhvgiene.

Begriindung:

Neben den hier aufgefiihrten Fachgebieten sollen auch die Kenntnisse Gber die Tiergesund-
heit, im Speziellen das Erkennen von seuchenhaften Erkrankungen und Zoonosen (z.B. Tu-
berkulose) geprift werden. Wildtiere haben als Erregerreservoire bei bestimmten Tiersuchen
unserer Nutztiere eine grosse Bedeutung. Zudem wird das Fleisch der erlegten Tiere in der
Regel als Lebensmittel an Dritte abgegeben oder verkauft. Eine ordentliche Fieischkontrolle
durch einen Tierarzt ist aus praktischen Grinden fur bejagtes Wild nicht vorgeschrieben.
Daher mussen die Jagerinnen und Jager wissen, wie mit Lebensmitteln umzugehen ist und
was geniessbar ist.

Zu Art. 5 Abs. 1

Antrag:
Die Schonzeiten der jagdbaren Arten sind in der Verordnung festzulegen oder analog zur
Fischereigesetzgebung als Richtzeiten zu umschreiben.

Begrindung:

Die Dynamik der Wildtier-Bestandesentwicklung der vergangenen 20 Jahre hat gezeigt, wie
wichtig ein adaptives Management im Bereich Jagd ist. Ohne flexible Anwendung der Ein-
griffsmoglichkeit, konnen unerwlnschte Nebeneffekte, insbesondere land- und forstwirt-
schaftliche Schéden nicht vermindert oder verhindert werden. Wahrend dieser Gegebenheit
beim Schwarzwild mit der Streichung der Schonzeit fiir Jungtiere unter zwei Jahren Rech-
nung getragen wird, fehlt auch beim Rotwild die notige Flexibilisierung fiir Abschiisse im
Winter und Friihjahr ganzlich. Dabei ist offenkundig, dass die Reduktion der weiblichen Tiere
mit den heute geltenden Bundes-Schonzeiten nicht erfolgreich bewerkstelligt werden kann.
Es ist deshalb nicht zielflihrend, Schonzeiten weiterhin im Gesetz festzuschreiben und damit
die absehbar bendtigte Handlungsfreiheit fir das Wildmanagement zu verhindern.
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Zu Art. 5 Abs. 5

Antrag;

Die heute bestehende Beschwerdeberechtigung der Umweltorganisationen gegen gestiitzt
auf Art. 5 Abs. 5, Art. 7 Abs. 2 und 3, Art. 11 Abs. 5 sowie Art. 12 Abs. 2 erlassenen Ent-
scheide der Kantone ist ausdricklich auszuschliessen und als Voraussetzung eine einfache
Zustimmung des zusténdigen Bundesamtes vorzusehen.

Begriindung:

Die Bundesschonzeiten flr Tiere jagdbarer Arten sind zu restriktiv, als dass hoch-
dynamische und hoch-produktive Arten wie Rot- oder Schwarzwild wirkungsvoll reguliert und
die Schaden tragbar gehalten werden kénnten. Die fiir den Vollzug wichtige Verschlankung
des Verfahrens ist unverzichtbar. Die heute nétigen Verfahren sind in keiner Weise effizient
und verhaltnismassig.

In dieser Hinsicht begrlissen wir es, dass fiir Schonzeitverkiirzungen der Kantone nur mehr
das Bundesamt fir Umwelt (BFU) und nicht mehr das Eidgenossische Departement fiir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation angehort werden muss.

Zu Art. 7 Abs, 2

Antrag:
Absatz 2 ist wie folgt zu ergdnzen:

Die Kantone kénnen nach Anhéren des BAFU Eingriffe in Bestdnde geschitzter Tierarten
vorsehen, fir die der Bundesrat eine Regulierung grundséatzlich erlaubt hat. Solche Eingriffe
dirfen den Bestand der betreffenden Population nicht gefahrden, keine negativen Einfliisse
auf die Erhaltung des Waldes, insbesondere die Naturverjiingung mit standortgerechten
Baurnarten, haben und muissen erforderlich sein fir:

Begrindung:

Die vorgeschlagene Erweiterung der Voraussetzungen fiir Eingriffe in Bestande geschitzter
Tierarten wird zwar begrusst und ist notwendig. Die besonders wichtige Walderhaltung Uber
die Naturverjingung soll aber auch festgehalten werden. Die Voraussetzungen missen nicht
kumulativ erflllt sein, sondern jede Voraussetzung kann fur sich den Eingriff in Bestande
geschutzter Tierarten rechtfertigen.

Antrag:
Im Ubrigen ist der Biber vom Bundesrat in der Verordnung als geschiitzte Art nach Art. 7
Abs. 2 zu bezeichnen.

Begrundung:

Gemadss erlauterndem Bericht soll vom Bundesrat in der Verordnung zwar der Hécker-
schwan, nicht aber der Biber als geschiitzte Art nach Art. 7 Abs. 2 bezeichnet werden. Vom
Schadenpotenzial und seinem exponentiellen Populationswachstum in der Schweiz aus ge-
sehen, muss der Biber auf diese Liste gesetzt werden.

Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ (neu)

Antrag:
Absatz 2 ist mit einem neuen Unterabsatz c. ist wie folgt zu ergénzen:

c. die Gewahrleistung einer angemessenen Nutzung durch die Jagd.
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Absatz 5 ist dahingehend zu ergénzen, dass der Bund nicht nur die Massn. men der Kanto-
ne im Umgang mit den geschiitzten Grossraubwildarten férdert, sondern auct  >llumfanglich
finanziert,

Begriindung:

Die Vollzugsaufgaben der Kantone im Zusammenhang mit dem durch Bundesrecht ge-
schitzten Grossraubw {arten sind mit grossem Aufv  1d verbunden und werden durch Voll-
zugshilfen, Konzepte, Richtlinien und Weisungen der Bundesverwaltung laufend und ohne
explizite Gesetzesgrundlage aufwandiger gestaltet. Der Handlungsspieiraum fiir die kantona-
len Vollzugsbehdrde it gering bis fehlend. Entsprechend soll der Bund die Konsequenzen
seiner Schutzpolitik auch finanziell tragen.

Art. 12 Abs. 6 {(neu) und zu Artikel 13 Abs. 4

Antrag:
ler Bund soll fur die Wildschad:  verhltungsmassnahmen und die Wildschadenvergltung,
verursacht durch Tiere geschitzter Arten, vollumféanglich aufkommen.

Begriundung:

Die Schutzwiirdigkeit zahlreicher Arten ist langst nicht mehr gegeben und das Festhalten am
Schutzstatus rein politisch begriindet. Mit seiner Schutzp: ik trégt der Bund zu den stetig
steigenden Kosten der Kantone beim Problemartenmanagement bei. Dasselbe gilt fir die
Anforderungen bei jagdbaren Arten wahrend der Bundesschonzeit. Die durch das Gross-
raubwild erodierenden Ertrage aus dem Jagdregal reichen nicht mehr aus, um die Kosten
der Schutzpolitik des Bundes zu finanzieren.

Zu Art. 14 (neu; grundsétzlich)

Antrag:

Projekte der Kantone im Rahmen des Wildtiermanagements sowie Vorhaben im Rahmen der
Ausbildung der Wildschutzorgane, bei welchen Wildtiere oder Végel behandigt werden, sol-
len bei geschutzten Arten durch das zustandige B  iesamt, bei jagdbaren Arten durch die
fur die Jagd zustdndige Behorde abschliessend bewilligt werden konnen.

Begriindung:

Dasr derne Wildartenmanagement kann ohne zeitgemasse Versuche und Projekte (Mar-
kierung, Besenderung, Immobitisierung etc.) nicht erfolgreich sein. In diesem Zusammen-
hang bestehen Unsicherheiten in der Anwendung der Tierversuchsvorschriftenind  Tier-
schutzgesetzgebung. Mit einer neuen klaren Reglung in der Jz _dgesetzgebung ist dieser
Unsicherheit und einem unverhaltnismassigen Administra_. aufwand entgegen zu wirken.

Wir danken Ihnen far die Moglichkeit zur Teilnahme am Vernehmlassungsverfahren und die
Berlicksic tigung unserer Antrage und Uberlegungen.

Frenndliche Grilage
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Office fédéral de I'environnement (OFEV)
Division Espéces, écosystémes, paysages
Consultation LChP

3003 Berne

Consultation : modification de la loi sur la chasse

Monsieur le directeur,

Par courrier du 24 aolt 2016, vous avez invité le gouvernement neuchatelois a prendre
position sur le projet de modification de la loi fédérale sur la chasse et la protection des
mammiféres et oiseaux sauvages. Nous vous en remercions.

En préambule, nous souhaitons relever ia qualité du dossier qui nous a eté soumis pour
consultation. Les propositions de modification de la loi sont bien décrites et justifiées. Les
conséquences pour la Confédération et les cantons sont de plus abordées avec un bon
niveau de détail.

Nous tenons également a saluer la procédure de révision engagée. Celle-ci était a2 notre
sens indispensable. La loi sur la chasse actuelle, vieille de trente ans, ne permet en effet
plus de répondre aux enjeux actuels en matiére de gestion de la faune, en particulier en ce
qui concerne la thématique des espéces protégées et des dommages qu'elle cause. Face a
des dossiers complexes, pour lesquels la recherche dun consensus est difficile, la
Conféderation et les cantons doivent pouvoir s'appuyer sur des dispositions légales claires et
pragmatiques.

D’une maniere générale, nous estimons que les modifications proposées vont dans la bonne
direction. Nous sommes en particulier favorables au principe d'instaurer une coordination
intercantonale dans le domaine de la chasse et soutenons l'idée d'une reconnaissance
mutuelle des examens de chasse. Nous souhaitons cependant vous faire part de certaines
considérations, selon nous importantes, dont il faudrait tenir compte lors de I'élaboration du
projet définitif.

a) Art.4,al.1et2

Comme déja mentionné ci-dessus, nous sommes en faveur de linstauration d'une
reconnaissance intercantonale des examens de chasse. Tel que rédigé, I'article 4, alinéas 1
et 2 ne permettra toutefois pas d’atteindre cet objectif. En effet, les cantons conserveront



toujours la possibilité d’inclure des matiéres d’examen supplémentaires et pourront ainsi ne
reconnaitre qu'une partie des examens organisés dans les aufres cantons.

En conséquence, nous souhaitons que l'article 4, alinéa 1 ne mentionne pas les matiéres
d'examen ou au contraire qu'il les mentionne de maniére exhaustive, sur la base du manuel
« Chasser en Suisse ». Nous demandons également que l'article 4, alinéa 2 indique
clairement que I'examen réussi dans un canton doit étre reconnu par les autres cantons.

De plus, il n'est a notre avis pas nécessaire que la Confédération edicte des directives sur
les matiéres d’examen puisqu'un support didactique a déja été élaboré par les cantons
(manuel « Chasser en Suisse »).

b) Art. 4, al 3

Ce nouvel article 4, alinéa 3 donnera désormais la possibilité aux cantons de reconnaitre les
examens de chasse étrangers, pour autant que le niveau d'exigence soit équivalent a celui
appliqué en Suisse. Nous saluons cette nouvelle disposition, qui comble une lacune du droit
actuel.

Afin de garantir une application uniforme de ce principe dans notre pays, il est selon nous
indispensable que la Confédération se charge d’établir une liste des examens étrangers
pouvant &tre reconnus dans les cantons.

c) Art. 5,al. 1

D'une maniére générale, nous saluons les adaptations apportées a cet article. Nous
souhaitons toutefois que quelques précisions soient apportées au texte concernant la lettre
m. La chasse, durant toute I'année, des bandes de corneilles noires doit étre possible non
seulement sur les cultures agricoles mais également sur les herbages. [l conviendrait donc
de préciser dans le texte ou dans le rapport explicatif que le terme de « cultures agricoles »
est a interpréter au sens large et inclut les herbages.

dy Art7,al.2et3

Nous saluons la nouvelle rédaction de I'alinéa 2, qui donne des lignes directrices claires aux
cantons, en ce qui concerne la régulation de populations d’espéces protégées.

En ce qui concerne la liste des espéces protégées qui pourront étre régulées selon les
principes de l'article 7, alinéa 2, le rapport explicatif mentionne le cygne tuberculé en pages 9
et 24 du rapport explicatif ainsi que le lynx, le castor et le goéland leucophée en page
9. Nous demandons a ce que le harle biévre soit rajoute a cette premiére ébauche de liste,
compte tenu de l'impact que cette espéce peut avoir sur certaines espéces de poissons de
riviere.

e) Ar. 11,al6

Il nous semble nécessaire de profiter de la présente révision pour compléter l'article 11, qui
traite des districts francs fédéraux. Dans les zones intégralement protégées (zones dans
lesquelles des mesures de régulation ne peuvent étre prises qu'exceptionnellement) et en
périphérie, les dommages causés par la faune sauvage, en particulier par les sangliers,
peuvent étre extrémement conséquents.,

Dans ce contexte difficile, le financement assuré par la Confédération, fixé dans les
conventions-programmes est clairement insuffisant. Pour le district franc fédéral du Creux du
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Van, la participation annuelle de la Confédération aux dommages et a leur prévention se
monte a environ 30'000 francs alors que la facture totale a la charge du canton peut
dépasser certaines années les 200'000 francs.

Les districts francs fédéraux étant des zones protégées délimitées d’entente entre les
cantons et le Conseil fédéral, il serait dés lors normal que |la Confédération prenne en charge
les colts dans une mesure équitable. Nous demandons donc que larticle 11, alinéa 6 soit
modifié dans ce sens.

fy Art12 al. 5

Il nous semble nécessaire de profiter de la présente révision pour compléter 'aricle 12,
alinéa 5 en précisant que les mesures des cantons visant a prévenir les dommages causés
par les grands prédateurs doivent étre financées par la Confédération.

g) Ar.17,al. 1

Il nous semble nécessaire de profiter de la présente révision pour compléter l'article 17,
alinéa 1. Il conviendrait de compléter la liste des délits en ajoutant a la lettre h le fait
d’obstruer des terriers de blaireaux et de renards.

En conclusion, le gouvernement neuchételois soutient la procédure de révision engagée, qui
vise a fournir aux cantons et a la Confédération des outils de gestion adaptés a la situation
actuelle de la faune sauvage dans notre pays. Il souhaite toutefois que les textes soient
retravaillés sur la base des considérations émises ci-dessus.

Nous vous remercions de l'intérét que vous porierez a nos observations et, dans I'attente
d'une issue positive a ce dossier, nous vous prions d'agréer, Monsieur le directeur,
'assurance de notre considération distinguee.

Neuchéatel, le 23 novembre 2016

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliere,
~IN. KARAKASH S
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Frau Bundesratin

Doris Leuthard

Kochergasse 6

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 22. November 2016

Anderung des Jagdgesetzes
Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 24. August 2016 hat uns das Eidgenéssische Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation zur Vernehmlassung zur Anderung des Jagdgesetzes
eingeladen. Wir danken fur die Méglichkeit zur Mitwirkung und nehmen zur Vorlage gerne
wie folgt Stellung, wobei wir uns an der Stellungnahme der Konferenz fur Wald, Wildtiere und
Landschaft orientieren.

Zu den einzelnen Bestimmungen

- Art. 3 Abs. 1 Grundsétze (Kantonale Jagdregelung und —planung)

Der Tierschutz ist fir die Jagd ein wichtiger zu beriicksichtigender Bereich. Bereits heute
tragen viele Regelungen in der Bundes- und der kantonalen Gesetzgebung dem Tierschutz
Rechnung (z.B. Muttertierschutz, verbotene Hilfsmittel, Jagdhundeausbildung, Treffsicher-
heitsnachweis u.a.). Eine Erwéhnung des Tierschutzes in den Grundsétzen unterstreicht die
Wichtigkeit der erwahnten Regelungen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass die zweifel-
los berechtigten Tierschutzaspekte auf der Jagd basierend auf der Jagdgesetzgebung des
Bundes und den nachgelagerten kantonalen Jagdgesetzen definiert und umgesetzt werden.
Schliesslich wird so auch Art. 2 Abs. 2 des Tierschutzgesetzes (TSchG) Rechnung getragen.

Die Formulierung (...} die natlrliche Verjingung mit standortgerechten Baumarten sollen
sichergestellt sein.* geht uns zu wenig weit. Die Walder haben in den Bergregionen Schutz-
funktionen, welche sie nur erfillen kénnen, wenn diese Verjingung effektiv sichergestellt ist.

Antrag: Art, 3 Abs. 1, letzter Satz: (...} mit standortgerechten Baumarten miissen si-
chergestellt sein.”

- Art. 3 Abs. 2 Grundséatze (Festiegung Jagdsystem u. -gebiet / Erteilung Jagdberechti-
gung); Art. 4 Abs. 1 und 2 Kantonale Jagdpriifung

Die neuen Bestimmungen zur Jagdberechtigung, zum Inhalt und zur gegenseitigen Aner-
kennung der kantonalen Jagdpriifungen werden unter den Kantonen kontrovers diskutiert.
Massgebend ist flr uns der zweite Satz in Artikel 3 Absatz 2: "Sie (die Karntone) erteilen die
Jagdberechtigung aufgrund einer Jagdprifung und weiteren Anforderungen nach Massgabe
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des kantonalen Rechts.” Das heisst, die bestandene Jagdprifung ist weiterhin nur eine der
Voraussetzungen zur Erlangung der Jagdberechtigung in einem Kanton und dies unabhan-
gig davon, ob diese Jagdprifung gegenseitig anerkannt ist oder nicht. Die Kantone kénnen
weiterhin Bewerberinnen und Bewerber fir eine Jagdberechtigung abweisen, wenn andere
kantonal geregelten Voraussetzungen (z.B. Wohnsitz, Sprachkenntnisse, keine Priifung in
Spezialgebieten) nicht erfillt sind.

Der Kanton Nidwalden begrisst und unterstitzt ausdriicklich alle Harmonisierungsbestre-
bungen und die gegenseitige Anerkennung. Vor dem Hintergrund, dass das Jagdiehrmittel
~Jagen in der Schweiz — auf dem Weg zur Jagdprifung* der Jagd- und Fischereiverwalter-
konferenz (JFK) bereits heute in allen Kantonen angewendet wird, erachten wir es allerdings
nicht als angezeigt, wenn der Bund noch die auszubiidenden Facher bestimmt bzw. eine
eigene Richtlinie des Bundes erldsst. Die Kantone haben einen langen Erfahrungsschatz
und es bestehen keine Anzeichen, dass in diesem Punkt irgendwelche Vollzugsdefizite be-
stunden, die der Bund zu Korrigieren hat.

Antrag: Art. 4 Abs. 1 streichen:

Art. 4 Abs. 1 neu: "Die bestandene kantonale Jagdpriifung ist eine der Voraus-
setzung fir die Bewerberinnen und Bewerber zur Erlangung der kantonalen Jagd-
berechtigung.

Art. 4 Abs. 2 streichen: ""Dije Priifung in-den-Gebictennach-Absatz—1 ist durch die
Kantone gegensert:g anzuerkennen. DerBund-erisst-Richtlinfen-UberdiesePri-
fungsgebiote "

Art. 4 Abs. 2 neu: "Die Priifungen sind durch die Kantone gegenseitig anzuer-
kennen.”

- Art. 4 Abs. 3 lit. a Kantonale Jagdprifung (Anerkennung ausléndischer Jagdprifungen)

Neu mussen die Kantone die "Gleichwertigkeit" einer auslandischen Jagdprifung prifen,
bevor sie einem auslandischen Jagdgast die Jagdberechtigung erteilen kénnen. Es fragt
sich, ob es effizient ist, wenn jeder Kanton die Prufung fur sich vornehmen muss. Wihrend
der Bund bei der gegenseitigen Anerkennung der kantonaien Jagdprifungen, Mindestinhalt
der Prifungen vorgeben und sogar Richtlinien erlassen méchte, ware es bei der Anerken-
nung auslandischer Jagdprifungen sinnvoller, wenn der Bund hier die Priifung der Gleich-
wertigkeit (mit der harmonisierten Schweizerischen Jagdprifung) ausléndischer Jagdprafun-
gen vornehmen wiirde.

Antrag: Art. 4 Abs. 3 lit.a ergénzen: "Die Kantone kénnen: a. auslandische Jagdpriifun-
gen anerkennen, sofern dje Bewerberinnen und Bewerber tiber eine gleichwertige
Qualifikationen verfigen. Der Bund erstellt hierfiir eine Liste der gleichwerti-
gen ausldndischer Jagdpriifungen.”

- Art. 5 Abs. 1 Jagdbare Arten und Schonzeiten
Wir begrlssen die angepassten und verkiirzten Schonzeiten fur Wildschweine, Kormorane
und diverse Rabenvégel (Rabenkradhe, Saatkrahe, Elster und Eichelhher).

Hingegen entspricht die Aufzéhlung der geschiitzten Wildentenarten in Art. 5 Abs. 1 lit. o
nicht der Systematik des Gesetzes. In Artikel 5 werden alle jagdbaren Arten aufgezahit, die
anderen, nicht aufgefihrten Arten geiten nach Artike! 7 Absatz 2 als geschiitzt. Um dem sys-
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tematischen Aufbau von Artikel 5 (jagdbare Arten) zu folgen, mussten daher die jagdbaren
Wildentenarten abschliessend aufgezéahit werden.

Gleichzeitig gilt es zu bedenken, dass die Schweiz bei den Wasservogeln die Gebiets-
schutzstrategie erfolgreich verfolgt. Deshalb sollen nicht einzelne Entenarten als geschitzt
eingetragen werden. Ein Blick in die Jagdstatistik zeigt, dass einerseits die Wasservogeljagd
generell rlcklaufig ist und andererseits vor allem Stockenten, Tafelenten und Reiherenten
gejagt werden. Von den anderen Entenarten werden kaum oder nur einige wenige Dutzend
Enten erlegt, so dass die Jagdstrecken keine Auswirkungen auf den Bestand hat (vergl. Be-
standszahlen im Bericht der Vogelwarte ,Monitoring Uberwinternde Wasservégel: Ergebnis-
se der Wasservogelzéhlung 2013/14 in der Schweiz"). Mit der Auflistung von geschiitzten
Entenarten, welche auch Fachleute nicht immer leicht zu erkennen sind, |4uft der Jager Ge-
fahr, bei einem Fehlabschuss bestraft zu werden, obwohl der Abschuss keine Auswirkungen
auf die Bestandsentwicklung hat.

Ebenso hat die Jagd mit ca. 100 erlegten Haubentauchern im Jahr keinen Einfluss auf die
Bestandsentwicklung bei 40-60‘000 Voge! (vergl. Bericht Vogelwarte). Dass der Haubentau-
cher kinftig als geschutzt eingestuft werden soll, hat keinen Artenschutzhintergrund, sondern
dirfte weitestgehend politisch motiviert sein.

Antrag: Art. 5 Abs. 1 lit. o:  “Bldsshuhn, Haubentaucher und Wildenten
vom 1. Februar bis 31. August”

Das Steinwild ist von der geschitzten zur jagdbaren Art einzuteilen. Mit der Neuklassierung
wirde der Bund dokumentieren, dass Art. 5 Abs. 6 JSG nicht nur einseitig in Richtung
Schutzunterstellung, sondern auch in die Gegenrichtung zugunsten einer Nutzbarmachung
vollzogen wird. Flr den Steinbock als jagdbare Art sprechen zahlreiche Griinde: Das Stein-
wild kann — genauso wie die anderen anspruchsvollen Arten Birkwild, Gamswild etc. — ver-
antwortungsvoll genutzt werden. Kantone mit kantonsubergreifenden Kolonien koordinieren
die Jagd untereinander gemass dem neuen Art. 3 Abs. 1. Der Schutzstatus des Steinbockes
gemass Berner Konvention ist derselbe wie bei der Gdmse (geschutzt). Schiiesslich zeigen
die angewachsenen Bestandeszahlen in den Kantonen, dass nichts mehr gegen eine Eintei-
lung des Steinbockes als jagdbare Art spricht. Im Kanton Graubiinden nahm der Bestand
seit 1977 um 2000 Tiere von 4'500 auf 6'500 Steintiere zu. Gesamtschweizerisch hat sich
der Bestand von 9'000 Tieren auf 17'750 Tiere (2015) verdoppelt.

Antrag: Art. 5 Abs. 1 lit. c neu: "Steinbock
vom 1. Dezember bis 14. August.”

- Art.5 Abs. 5

Die Bundesschonzeiten fUr jagdbare Arten sind zu einschrénkend, um Bestande hoch-
reproduktiver Arten wirkungsvoll regulieren und schadenstiftende Tiere wirkungsvoll vergra-
men zu kénnen (z.B. Rotwild, Schwarzwild). Die Méglichkeiten der Kantone sollen durch eine
Verschlankung des Verfahrens verbessert werden. Insbesondere darf eine Verkirzung der
Schonzeit nicht dem Beschwerderecht unterliegen.

In dieser Hinsicht begrissen wir, dass bei Schonzeitverkiirzungen der Kantone kunftig nur
mehr das Bundesamt angehért werden muss und die Zustimmung des Departementes nicht
mehr ndtig ist. Dies zeigt das Vertrauen des Bundes in die kompetente Facharbeit und das
Beurteilungsvermdgen der Kantone. Dieses Vertrauen wird jedoch relativiert, wenn weiterhin
jede im Gesetz vorgesehene Massnahme oder Anordnung dem Beschwerderecht der Orga-
nisationen unterliegen.

In Bezug auf das Beschwerderecht ist das Urteil des Bundesgerichts vom 17. April 2015

(BGE 141 Il 233) wegweisend. Das Bundesgericht taxierte die Anordnungen nach Art. 12
Abs. 2 (Massnahmen gegen schadenstiftende Einzeltiere) und Abs. 4 (Massnahmen gegen
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zu hohe Bestande geschutzter Arten) JSG als Verfugungen, die dem Beschwerderecht der
Organisationen nach Art. 12 Abs. 1 lit. b NHG unterliegen.

Antrag: Wir fordern das Bundesamt deshalb auf, die Einschrénkung des Beschwer-
derechts bei den Artikeln 5 Abs. 5, 7 Abs. 2 und 3, 11 Abs. 5 sowie 12 Abs. 2
JSG zu priifen und in der definitiven Fassung des revidierten Jagdgesetzes
zu integrieren.

- Art. 7 Abs. 2 (Artenschutz und Regulierung von Bestanden geschiltzter Tierarten)

Wir begriissen die Erweiterung der ,Tatbestdnde” welche einen Eingriff in die Bestande von
geschiitzten Tierarten erlaubt. Auch erachten wir es als richtig, dass die Kompetenz hierfar
bei den Kantonen liegt.

Aus Sicht der Walderhaltung sind die Voraussetzungen unter lit. a zu allgemein gehalten und
entsprechen nicht den Bestimmungen zur Wildschadenverhitung in Art. 27 Abs. 2 des
Waldgesetzes (WaG). Die Erhaltung des Waldes, insbesondere seine naturliche Verjungung
mit standortgerechten Baumarten, ist hier explizit aufzufihren.

Antrag: Art. 7 Abs. 2 lit. a: “den Schutz der Lebensrédume, die Erhaltung der Artenvielfaft
oder die Erhaltung des Waldes, insbesondere seine natiirliche Verjiingung
mit standortgerechten Baumarten.”

Fur die Tierarten nach Absatz 3 bestimmt der Bundesrat in der Jagdverordnung die Schutz-
bestimmungen, die den Rahmen fir die Bestandesregulierung bilden. Gemass dem erlau-
ternden Bericht (Seite 22) wird der Bundesrat auch den Héckerschwan auf diese Liste der
Arten setzen, die nach Art. 7 Abs. 2 reguliert werden kdnnen.

Der Biber gehdrt zu den geschiitzten Arten, nicht aber zu den streng geschitzten Arten ge-
mass Berner Konvention. In einigen Kantonen verbreitet sich der Biber sehr stark. Mit dieser
Verbreitung einher geht ein Konflikt- und Schadenspotential, welches dasjenige der Gross-
raubtiere um ein Vielfaches Ubersteigt. Namentlich die Schaden an Infrastrukturanlagen kén-
nen grosse Ausmasse annehmen. Der Biber ist deshalb ebenfalls auf die Liste der Arten zu
setzen, die nach Art. 7 Abs. 2 reguliert werden kénnen.

Antrag: Jagdverordnung: Der Biber ist wie der Hockerschwan durch den Bundesrat
auf die Liste der Arten zu setzen, die nach Art. 7 Abs. 2 JSG reguliert werden
kénnen.

- Art. 7 Abs. 3 (Artenschutz und Regulierung von Bestanden geschutzter Tierarten)

Das Steinwild ist von der geschiitzten zur jagdbaren Art einzuteilen (Vgl. unsere Ausfuhrun-
gen zu Art. 5 Abs. 1). Deshalb ist der Steinbock hier zu streichen.

Gemass dem erlauternden Bericht (Seite 21 ) ist als Wildschaden auch der Schadenstatbe-
stand der Regaleinbusse denkbar. Es ist deshalb zu prifen, ob der Luchs nicht dem Wolf in
Bezug auf die Regulierung gleichgestellt werden soll.

Antrag: Art. 7 Abs. 3 streichen und ergédnzen: " Hohe Bestédnde der folgenden geschiitz-
ten Arten kénnen in den wie folgt festgelegten Zeitrdumen reguliert werden.
a. Steinbock
vom 15. August bis 30. November
a. Luchs
vom ... bis ...
b. Wolf
vom 3. Januar bis 31. Marz"
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- Art. 10 Haltung geschitzter Tiere

Die Haltung von Wildtieren (geschiitzte und jagdbare) ist teilweise in der Tierschutzgesetz-
gebung geregelt. Hier braucht es eine Bereinigung.

Antrag: Art. 10 ergénzen: Titel: Halfung von geschitzten und jagdbaren Tieren "Wer
geschiitzte oder jagdbare Tiere halten will, braucht eine kantonale Bewilligung."

- Art. 12 Abs. 2 Verhitung von Wildschaden

Grundsatzlich sind wir mit der Erganzung einverstanden, da sie den Forderungen der Motion
Engler entspricht. Wir verweisen aber auf unsere Bemerkung betreffend dem beschwerdefa-
higen Publizieren von solchen Massnahmen (Vgl. unsere Bemerkungen zu Art. 5 Abs. 5).

- Art. 12 Abs. 5

Hier ist zu erganzen, dass der Bund nicht nur Massnahmen der Kantone zur Verhitung von
Wildschaden fordert, sondern diese auch finanziert.

Antrag: Art. 12 Abs. 5 ergénzen: "Der Bund férdert und finanziert die Massnahmen der
Kantone zur Verhitung von Wildschaden, der durch Grossraubtiere an Nutztieren
verursacht wird.”

- Art. 12 Abs. 6 (neu); Art. 13 Abs. 4

Wildschadenverhiitung und —vergiitung bei geschiitzten Arten und jagdbaren Arten
wihrend der Bundesschonzeit: Der Bund sofl fur die Wildschadenverhltungsmassnahmen
und die Wildschadenvergitung von Schaden durch Tiere geschitzter Arten vollumfanglich
aufkommen. Die Schutzvorschriften zugunsten von Wildarten, deren SchutzbedUrftigkeit
langst nicht mehr gegeben ist, tragt zu einer stetig steigenden Problemlast und Kosten der
Kantone bei. Das Gleiche gilt fir die jagdbaren Arten fur Schaden wahrend der Bundes-
schonzeit.

Antrag: Art. 12 Abs. 6 neu: “Der Bund bezahlt die Massnahmen zur Verhitung von
Schiden durch Tiere geschiitzter Arten sowie die damit verbundenen Leis-
tungen der Kantone."

Art. 13 Abs. 4 neu: "Der Bund vergiitet die von Tieren geschiitzter Arten ver-
ursachten Wildschdden und die Schiden von Tieren jagdbarer Arten wah-
rend der Bundesschonzeit sowie die damit verbundenen Leistungen der
Kantone vollumfanglich.

- Art. 14 Information, Ausbildung und Forschung

Mit dem Wildtiermanagement sollen Wildtierpopuiationen in ihrem natrlichen Umfeld erhal-
ten, gefordert und — wo notwendig - reguliert werden. Um die dafur notwendigen Informatio-
nen und Erkenntnisse zu gewinnen, miussen Wildtiere teilweise auch gefangen, markiert
oder besendert werden und es werden ihnen u.a. Zellen oder Kérperflussigkeiten entnom-
men. In der Ausbildung der Wildhlter, aber auch der Fischereiaufseher muss die korrekte
Handhabung (z.B. Narkotisieren, Elektro-Abfischen) am lebenden Tier gelibt werden. Diese
Aktivititen fallen nach Artikel 3 lit. ¢ des Tierschutzgesetzes (TschG) unter die Definition des
Tierversuches. Zwar besteht in Artikel 2 Absatz 2 TschG bezuglich Geltungsbereich der Vor-
behalt zugunsten der Jagdgesetzgebung. Da im Jagdgesetz jedoch keine explizite Formulie-
rung zu dieser Thematik besteht, sind geméass Rechtsprechung des Bundesgerichts (Urteil
yom 7. Juni 20186; 6B_411/2016) die Bestimmungen des Tierschutzgesetzes anwendbar.
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im Jagdgesetz ist deshalb eine explizite Bestimmung zum Umgang mit Wildtieren einzufli-
gen. Eine ahnlich lautende Bestimmung ware im Fischereigesetz einzuflgen.

Antrag: Art. 14 sinngemiss: "Vorhaben der Kantone im Rahmen des Wildtiermana-
gements sowie fiir die Ausbildung von Wildhiitern, bei welchen lebende
Siugetiere und Végel verwendet werden, miissen bei geschiitzten Arten
durch das BAFU, bei jagdbaren Arten durch die fiir die Jagd zustandigen
kantonalen Behorde bewilligt werden.

Das BAFU erlisst Vorschriften iiber den tierschutzgerechten Umgang, die
Anforderungen an die ausfithrenden Personen sowie die zu verwendenden
Methoden.”

- Art. 14 Abs. 4

Wir begrussen die Weiterfuhrung einer Schweizerische Forschungs-, Dokumentations- und
Beratungsstelle fur das Wildtiermanagement. Eine solche Stelle unterstitzt die Kantone im
Umgang mit Wildtieren und ist eine sinnvolle Weiterentwicklung der bisherigen Dokumentati-
onsstelle.

- Art. 17 Abs. 1 1it. h

im kantonalen Vollzug wird teilweise becbachtet, dass Bauten vornehmlich von Flchsen
oder Dachsen verstopft werden. Dies sollte bei den strafbaren Handlungen unter Art. 17 Abs.
1 lit. h erganzt werden. Dabei kann (zumindest in der deutschen Fassung) korrigiert werden,
dass sich das "anbohren" ebenfalls auf die Fuchs-, Dachs- und Murmeltierbauten und nicht
auf die Tiere selber bezieht.

Antrag: Art. 17 Abs. 1 lit. h ergéinzen: "Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geld-
strafe wird bestraft, wer vorsétziich und ohne Berechtigung: (...) h. Fiichse, Dach-
se und Murmeltiere ausrduchert, begast oder ausschwemmt sowie deren Bauten
anbohrt oder verstopft”

- Art. 20 Abs. 2 Entzug und Verweigerung der Jagdberechtigung

Wir begrissen diese Verscharfung. Ein schwerwiegendes Vergehen gemass Art. 17 JSG
muss den unbedingten Entzug der Jagdberechtigung zur Folge haben. Erfahrungen zeigen,
dass der administrative Entzug der Jagdberechtigung fir die Jagerin oder den Jager oftmals
als gréssere Strafe empfunden wird als eine Geldbusse. Entsprechend erhoht der unbeding-
te Entzug die Glaubwirdigkeit der Gesetzgebung und der Vollzugsorgane.

Wir danken Ihnen, wenn Sie diese Uberlegungen bei Ihren weiteren Arbeiten berlcksichti-
gen.

Freundliche Grisse
NAMENS DES REGIEP! INRQDATERQ

Ueli Amstad e e g MUrer
Landammann Landschreiber
Geht an:

- claudine.winter@bafu.admin.ch
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A-Post

Bundesamt flir Umwelt BAFU
Papiermuhlestrasse 172
3063 litigen

E-Mail: claudine.winter@bafu.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTH 2642

Sarnen, 24. November 2016

Vernehmiassung zuhanden des Eidgendssischen Departements fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Maglichkeit zur Stellungnahme zur Anderung des Jagdgesetzes.
Grundsétzlich begrisst der Kanton Obwalden die vorgeschlagenen Anderungen des Jagdge-
setzes. Gerne mochten wir auf nachfolgende Punkte hinweisen:

1. Grundsitzliche Bemerkungen

1.1 Wildtierschutzgebiete statt Jagdbanngebiete

Im ganzen Erlass wird ,Jagdbanngebiete" durch Wildtierschutzgebiete ersetzt. Die Umbenen-
nung der Eidgendssischen Jagdbanngebiete in Wildtierschutzgebiete lehnen wir ab. Wir be-
flirchten, dass zuklnftig aus dieser umfassenderen Schutzbezeichnung neue oder zusatzliche
MNutzungs- und Bewirtschaftungseinschrinkungen abgeleitet werden. Sollte dem Antrag nicht
entsprochen werden, hat der Bund die mit der Umbenennung verbundenen Kosten vollstindig
zu ibernehmen.

1.2 Verhiltnis Jagdberechtigung und Jagdpriifung

Der Kanton Cbwalden anerkennt bereits heute die Jagdpriifung der anderen Kantone. Die
Jagdausbildung erfolgt gemdass dem standardisierten Lehrmittel, welches fast schweizweit zur
Anwendung kommt. Er begrisst es zudem, wenn die Jagdprifung beziglich Inhaltsanforderun-
gen schweizweit vereinheitlicht wird.

Staatskanzlei STK

Dorfplatz 8, 6060 Samen

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Sarnen
Tel. 041 866 82 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



1.3 Delegation von Kompetenzen an die Kantone

Im erlduternden Bericht wird ausgefuhr, dass die Vorlage den Kantonen im Bereich des Arten-
managements mehr Kampetenzen und Verantwortung Ubertrdgt. Dadurch wiirden aber weder
finanzielle noch personelle Auswirkungen auf Bund, Kantone und Gemeinden erwachsen. Der
Kanton Obwalden teilt diese Meinung nicht. Eine Delegation von Kompetenzen birgt hier
zwangsweise grésseren Aufwand fir die Kantone, inshesondere dann, wenn kantonale Be-
schllisse dem Beschwerderecht unterliegen und entsprechend publiziert werden missen. Ins-
besondere flr kleine Kantone mit kleinen Verwaltungsstrukturen birgt dies Nachteile.

1.4 Bestandesregulierung Gressraubwild

Grossraubwild wie Luchs und Wolf spielen eine gewisse Rolle im dkologischen Gefiige. Sie be-
einflussen sowohl die Lebensraumnutzung und -beanspruchung der Schalenwildarten als auch
die Gesundheit der Schalenwildpopulationen positiv. Sie kéinnen (ibermassigen Schiden an der
Waldverjungung und in der Landwirtschaft entgegenwirken. Massnahmen zur Bestandesregula-
tion von hohen Grossraubwildbestdnden sind deshalb mit den Anliegen aus den anderen Um-
weltbereichen (Landwirtschaft, Wald, Naturschutz) abzustimmen {Art. 3 Abs. 1 JSG). Zudem ist
zu berlicksichtigen, dass die Herdenschutzhunde, die fiir den Schutz der Nutztiere vor Gross-
raubwild eingesetzt werden, auch eine gewisse Gefahrdung fiir den Menschen darstellen. Es
gilt auch, die weitere Entwicklung gut zu beobachten. Bei Bedarf sind weitergehende Mass-
nahmen zu priffen und zu ergreifen.

2, Stellungnahmen zu einzelnen Artikeln

zu Art, 3Abs. 1

Bei der der Regefung und Planung der Jagd durch die Kantone ist neu auch das Anliegen des
Tierschutzes zu berlicksichtigen. Der Tierschutz ist flr die Jagd bereits heute ein wichtiger zu
berlcksichtigender Bereich. Viele Regelungen in der Bundes- und der kantonalen Gesetzge-
bund tragen dem Tierschutz Rechnung (z.B. Schutz von Muttertieren, verbotene Hilfsmittel,
Jagdhundeausbildung, Treffsicherheitsnachweis u.a.). Der Begriff ,Tierschutz ist schwammig,
nicht cperationalisierbar und wenig kankret. Dadurch werden Beschwerden von Tierschutz-
organisationen und jagdkritischen Qrganisationen beglnstigt und pravoziert. Auf eine Aufnah-
me des Begriffs ,Tierschutz" ist daher in dieser Form zu verzichten.

Zu Art. 4 Abs. 1

Es wird eine nicht abschliessende Liste der Priifungsgebiete fir die Jagdausbildung aufgezahit.
Unter anderem auch der Begriff , Tierschutz®. Dieser ist sehr weitiufig. Seine Aufnahme in die
Jagdausbildung erscheint sinnvoll. Allerdings suggeriert die unvollstdndige und selektive Auflis-
tung von Priifungsgebieten eine Wertung zwischen ,Pflichf" und ,Anderem". Daher ist entweder
eine vollstédndige Auflistung zu machen oder aber eine allgemeine Formulierung zu wéhlen, z.B
.die Jagd- und Fischereiverwalter-Konferenz legt die massgebenden Fécher der Jagdprifung
fest”.

zu Art. 5 Abs. 5

Eine Verklrzung der Schonzeit ist gemass Bundesgericht mit einer beschwerdefihigen Verfu-
gungen nach Art. 12b Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber den Natur- und Heimatschutz vorm 1.
Juli 1966 (NGH, SR 451} zu erlassen {Urteil 2C_1178/2013). Dies stellf eine kaum bewdltighare
Hirde flr das praxis- und zeitgerechte Bestandesmanagement von Wildtieren dar. Die Hand-
lungsfahigkeit der Verwaltung ist in Frage gestellt. Daher ist der Absatz mit folgender Zusatz zu
erganzen: ,Diese Massnahme unterliegt nicht dem Beschwerderecht.”
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zu Art. 7 Abs. 2

Die Entscheide (iber Eingriff in die Bestdnde geschiitzter Arten sollen die Kantone nach Anhé-
rung des BAFU neu selber Fallen. Eine Zustimmung des Bundes ist nicht mehr nétig. Diese
Neuordnung der Kompetenzen ibertriagt den Kantonen die Verantwortung zur Uberpr{ifung der
Voraussetzungen flir regulative Massnahmen, insbesondere betreffs der Erforderlichkeit der
Eingriffe, dem Schutz der Bestdnde und den zumutharen Massnahmen zur Pravention van
Schaden oder Gefdhrdungen. Es wird sehr wichtig sein, dass die dafiir notwendigen Rahmen-
bedingungen in der Jagdverordnung und dem erlduternden Bericht klar und unmissversténdlich
formuliert werden. Denn nur so kann eine einheitliche Praxis in den Kantonen erreicht, Be-
schwerden von Dritten minimiert und damit die Basis flir eine Akzeptanz von bestandesregulie-
renden Massnahmen in der Bevdlkerung geschaffen werden.

Entgegen der vorgeschlagenen Anderung im Jagdgesetz beantragen wir, dass beziglich der
geschiitzten Arten Wolf und Bar der Entscheid iiber den Eingriff in den Bestand auch kiinftig
noch immer beim Bund liegen soll. Denn nur so kann schweizweit eine einheitliche Handhabung
sichergestellt werden. Sollte unserem Antrag nicht entsprochen werden und die Delegatior an
die Kantone erfolgt dennoch, sind die damit verbundenen Aufwendungen durch den Bund voll-
stdndig zu entschadigen.

zu Art. 7 Abs, 2 it b

Bestandesregulierende Massnahmen von geschitzten Tierarten dirfen getroffen werden, wenn
damit grosse Schaden an Nutztieren oder eine konkrete Gefahrdung ven Menschen verhiitet
werden kénnen. Im Gegensatz zum heute geltenden Jagdrecht braucht es somit keinen Scha-
den mehr. Die Verwendung der unbestimmten Rechtsbegriffe ,konkret" und ,gross" gewahren
Bund und Kantonen zwar Spielraum im Ausfiihrungsrecht und bei Entscheidungen im Einzelfall,
Andererseits 6ffnen diese unbestimmten Begriffe Tir und Tor fir Beschwerden, Es wird sehr
wichtig sein, dass diese Begriffe in der Jagdverordnung und dem erlduternden Bericht kiar und
unmissverstandiich umschrieben werden. Denn nur so kann eine einheitiiche Praxis in den Kan-
tonen erreicht, Beschwerden von Dritten minimiert und damit die Basis fir eine Akzeptanz von
bestandesregulierenden Massnahmen in der Bevolkerung geschaffen werden.

zu Arf. 7 Abs. 3

Aktuell konnten in der Schweiz drei Wolfsrudel nachgewiesen werden, welche erfolgreich re-
produzieren. Der Bestand an Walifen in der Schweiz liegt deutlich tiefer als der Bestand an
Luchsen, auch hinsichtlich der Lebensraumkapazitat. Wie bereits im Kommentar zu Art. 7 Abs.
2 ausgefiihri, ist beziiglich der geschiitzten Arten Wolf und Bér der Entscheid Uber den Eingriff
in den Bestand beim Bund zu belassen. Jedoch ist der Luchs in diesem Abschnitt aufzufiihren,
dessen Bestand gemdss dem Konzept Luchs reguliert werden kann.

2u Art. 8

Die heutige Regelung des Abschusses kranker und verletzter Tiere durch die Wildhut soll bei-
behalten werden. Kranke und verietzte Tiere sollen erlegt werden kdnnen. Die Wildhut ist in der
Lage, selbststdndig zu beurteiten, ob eine Erkrankung oder Verletzung einen allfélligen Ab-
schuss rechtfertigt. Die vorgeschlagene Verscharfung der Abschusskriterien ist unnétig,
schrankt die praxisbewéhrie und pragmatische Handlungsfreiheit der Wildhiiter massiv ein und
stellt ein Misstrauensvotum gegenlber dem Berufsstand dar.

Letztendlich wird es trotz alien gesetzlichen Regelungen ein individueller Entscheid des einzel-
nen Qrgans bleiben.

Wir danken fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regienung des Kanions St Gallen, Reglanungsgebdude, 9001 St Gallen

Eidgentssisches Departement fir Umwelt, Eegferung desbﬁagtons St.Gallen
; T egierungsgebaude

Verkehr, Energie und Kommunikation 9001 St Gallen

Bundeshaus Nord T +41 58 229 32 60

3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 22. November 2016

Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Végel (Jagdgesetz); Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vomn 24. August 2016 laden Sie uns zur Vernehmlassung zur Teilrevision
des Bundesgesetzes (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und Végel
(Jagdgesetz) ein. Wir danken fir diese Gelegenheit und dussern uns gern wie folgt:

Die Teilrevision des Jagdgesetzes mit den wichtigsten Anderungen wird insgesamt sehr
begrisst. Es fordert und unterstlitzt eine moderne und zukunftsfdhige Jagd und ein
fachgerechtes Wildtiermanagement. Zudem begriissen wir die Maglichkeit rascher
regulierender Massnahmen, um gréssere Schaden durch Wildtiere zu vermeiden und
konkreten Gefahrdungen des Menschen vorzubeugen.

Weitere Bemerkungen kénnen Sie dem beiliegenden ausgefilliten Formular entnehmen.

Wir danken Ihnen fiir die Bericksichtigung unserer Anliegen.

I Mlaman Aar Raniartinn

AN AR T 1 AR

Prasident Staatssekretar

Beilage:
Ausgefllltes Formular

Zustellung auch per E-Mail {pdf- und Word-Version} an:
claudine.winter@bafu.admin.ch

RA-232_ARE_2016_730_1_pl_ (B4



Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazicne Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgentssisches Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fir Umwelt BAFU

JSG, Anderung des Jagdgesetzes, Vernehmlassungsvorlage

Riickmeldeformular

Name / Firma / Organisation / Amt

Kanton St.Gallen, Velkswirtschaftsdepartement

Abkiirzung der Firma / Qrganisation / Amt

Adresse Davidstrasse 35, 9001 St.Gallen

Kontaktperson Dr. Dominik Thiel, Leiter Amt fiir Natur, Jagd und Fischerei
Telefon 058 229 32 87

E-Mail dominik.thiel@sg.ch

Datum 15. November 2016

RR-232_RRB_2016_739 2 pl 7785
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Anderung des Jagdgesetzes JSG

kantonale
Jagdberechtigung

Art. 4 Abs. 1

Im Art. 4 Abs. 1 wird festgelegt, welche Priifungsgebiete die Jagdpri-
fung umfassen muss. Wir sind der Ansicht, dass nebst den bereits
erwadhnten Fachgebieten auch die Kenntnisse (ber die Tiergesundheit,
im Speziellen auffallige Verdnderungen des Wildkdrpers, die auf
seuchenhafte Erkrankungen und Zoonosen (z.B. Tuberkulose) hinwei-
sen kbnnen, geprift werden sollen. Das Fleisch der geschossenen
Tiere wird in der Regel als Lebensmittel an Dritte abgegeben oder
verkauft. Eine ordentliche Fleischkontrotle durch einen Tierarzt ist aus
praktischen Grinden flr Jagdwild nicht vorgeschrieben. Daher muss
jeder Jager wissen, wie mit Lebensmitteln umzugehen ist und was
geniessbar ist und was nicht. Das Thema Lebensmittelhygiene soll in
der Jagerausbildung fest verankert und auch geprift werden.

Erweiterung der Prifungsgebiete zum Thema
Wildkrankheiten oder sogar abschliessende Aufzihlung
der zu prifenden Teilgebiete.

kantonale
Jagdberechtigung

Art. 4 Abs. 3

Bisher konnten die Kantone Jagdgasten ohne Jagdprifung eine Jagd-
berechtigung fiir einzelne Tage {Jagdpasse} ausstellen. Die Kantone
haben diese Ausnahme zur Erteilung der Jagdberechtigung fir einzel-
ne Tage flir Persconen in der Jagdausbildung sowie Personen ohne
anerkannte Jagdfahigkeit erteilt.

Damit kamen auch Personen zur Jagdausibung, welche keine jagdii-
che Erfahrung und keinerlei Ausbildung vorweisen knnen. Dies
widerspricht der eidgendssischen Tierschutzgesetzgebung, die zum
Téten von Wirbeltieren die dazu notwendigen Kenntnisse und
Fahigkeiten voraussetzt {Art. 177 TSchV [SR 455.1]). Mit der neuen
Regelung wird diese Liicke geschlossen, was grundsatzlich zu
begriissen ist.

Anderseits verhindert die neue Regelung, dass die Kantone erfahre-
nen Jagern eine Jagdberechtigung im Kanton erteilen, die aus
Landern stammen, wo es gar Keine Jagdprifung gibt (z.B. gewisse
Staaten in den USA). Die Vorlage geht mit keinem Wort auf diese
Situation ein.

Entsprechend muss der Artikel angepasst werden.

Anderung des Art. 4 Abs. 3

Die Kantone kdnnen:

a) ausléndische Jagdprifungen anerkennen;

b) Personen, die sich auf die Jagdprifung vorbereiten,
eine auf einzelne Tage beschrankte Jagdberechtigung
erteilen kénnen;

c) Personen ohne Jagdfihigkeitsausweis, die sich (iber
ausreichende jagdliche Erfahrung ausweisen kénnen,
eine auf einzelne Tage beschrénkte Jagdberechtigung
erteilen.
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Anderung des Jagdgesetzes JSG

Art. 5
Jagdbare Arten und
Schonzeiten

Diese Anderungen werden mehrheitlich begriisst.

Beim Wildschweinmanagement ist zu bericksichtigen, dass die Situa-
tion in vielen Kantonen ausser Kontrolle geraten ist, das Wildschwein
sich weiter ausbreitet und jagdlich nicht oder zu wenig reguliert wird.
Noch immer herrschen veraltete und (berholte Ansichten und Jagd-
methoden. Der Bachen-Abschuss ist tabu, der Hundeeinsatz mangel-
haft, und die Treibjagden sind nicht auf Wildschweine ausgerichtet.
Hier muss der Bund vermehrt unterstiitzen und mit einer
Uberarbeitung der Praxishilfe Wildschweinmanagement eine Wende
einleiten.

Es ist aber nicht einzusehen, weshalb Scheck-, Kragen-, Ruder-,
Spatel- und Kolbenenten geschitzt sind. Ausser Letztere kommen die
anderen Entenarten in der Schweiz gar nicht vor, die Kolbenente ist
sehr haufig gewerden. Deshalb sind sie alle von der Liste der ge-
schiitzten Arten zu streichen, zumal die Schweiz bei den Wasservo-
geln die Gebietsschutzstrategie verfolgt und nicht die Artenschutzstra-
tegie.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Haubentaucher geschiitzt
werden soll, da er sehr hdufig ist und jagdlich sehr selten erlegt wird.

Streichung von Scheck-, Kragen-, Ruder-, Spatel- und
Kolbenenten als geschiitzte Arten.

Haubentaucher jagdbar belassen.

Art. 7
Artenschutz

Diese Anderungen werden ausdriicklich begrisst.

Bei der Regulation des Wolfs ist jeweils die Situation der Waldverjiin-
gung gebihrend zu beriicksichtigen. Bei wenig scheuen Wdlfen sind
die nicht-letalen Vergramungsmethoden — wenn méglich — anzuwen-
den.

Art. 8
Abschuss kranker und
verletzter Tiere

Diese Anderungen werden begriisst.

Art. 12
Verh{tung von Wild-

schaden

Diese Anderungen werden begriisst.
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Anderung des Jagdgesetzes; Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. August 2016 haben Sie die Kantone zu einer Vernehmlassung in oben
genannter Angelegenheit eingeladen. Daftr danken wir lhnen und nehmen gerne wie folgt
Stellung: '

Die Jagd zeichnet sich im Kanton Schaffhausen durch eine liberale, auf Eigenverantwortung
und Selbstkontrolle basierende Kultur aus. Gesetzliche Eingriffe werden entsprechend nur
zurlickhaltend vorgenommen. Aus unserer Sicht besteht folglich wenig Handlungsbedarf auf
Ebene des Bundesgesetzes, zumal die — der vorliegenden Revision zu Grunde liegende —
Grossraubtierproblematik den Kanton Schaffhausen wenn Uberhaupt dann nur am Rande
tangiert. Wir erlauben uns deshalb, nachfolgend nur diejenigen Bereiche anzusprechen, bei
denen aus unserer Sicht Anpassungs- oder Diskussionsbedarf besteht. Ansonsten enthalten

wir uns einer Stellungnahme.

Art. 3 Abs. 1, Grundsétze

Der Tierschutz ist fur die Jagd ein wichtiger zu bericksichtigender Bereich. Bereits heute

tragen viele Regelungen in der Bundes- und der kantonalen Gesetzgebung dem Tierschutz
Rechnung  (z.B. Muttertierschutz,  verbotene  Hilfsmittel,  Jagdhundeausbildung,
Treffsicherheitsnachweis u.a.). Eine Erwahnung des Tierschutzes in den 3rundsatzen
unterstreicht die Wichtigkeit der erwahnten Regelungen. Damit wird zum Ausdruck gebracht,
dass die zweifellos berechtigten Tierschutzaspekte auf der Jagd basierend auf der
Jagdgesetzgebung des Bundes und den nachgelagerten kantonalen Jagdgesetzen definiert

und umgesetzt werden. Schliesslich wird so auch Art. 2 Abs. 2 des Tierschutzgesetzes




(TSchG) Rechnung getragen. Wir sind zudem der Ansicht, dass auch die Tiergesundheit unter
den Begriff des Tierschutzes zu subsumieren ist, was namentlich im Bereich der

Tierseuchenpravention wichtig werden kann.

Art, 4, Kantonale Jagdpriifung

Die Anerkennung der Jagdprifungen aller Kantone ist im Kanton Schaffhausen bereits
langjahrige Praxis. Entsprechend stehen wir einer Verankerung der Pflicht zur gegenseitigen

Anerkennung offen gegentiber.

Die Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz (JFK) hat das Jagdlehrmittel ,Jagen in der
Schweiz" verfasst, welches heute in allen Kantonen als Grundlage zur Jungjégerausbildung
dient. Das Jagdlehrmittel wird standig von den Kantonen weiterentwickelt. Es basiert auf der
jahrzehntelangen Erfahrung der Kantone in der Ausbildung von Jagerinnen und Jéagern und
deckt entsprechend die relevanten Themen in genugender Tiefe ab. Eine Aufzahlung der
auszubildenden Facher und eine Richtlinie des Bundes fiir die Jagdausbildung sind daher

nicht notwendig. Entsprechend ist Art. 4 wie folgt umzuformulieren:

Art. 4, Kantonale Jagdpriifung
1 Die bestandene kantonale Jagdprifung ist eine der Voraussetzungen fir die Bewerberinnen
und Bewerber zur Erlangung der kantonalen Jagdberechtigung.

2 Die Prifungen sind durch die Kantone gegenseitig anzuerkennen.

Art. 5, Jagdbare Arten und Schonzeiten

Wir begriissen die angepassten und verkirzten Schonzeiten fur Wildschweine, Kormorane

und diverse Rabenvogel. Mit der Einschrankung der Schonzeit des Wildschweines kann der
Jagderfolg insgesamt verbessert werden, was den Aufwand zur Schadenprévention in der
Landwirtschaft reduziert. Angesichts steigender Schwarzwildschdden wird in den
Mittellandkantonen im Ubrigen der Einsatz von Nachtsichtzielgeraten auf der Schwarzwildjagd
immer starker diskutiert (und verschiedentlich auch erlaubt). Diese Diskussion ist anlasslich
der noch vorzunehmenden Anpassungen auf Verordnungsstufe noch einmal vertieft zu fihren
und einer umsetzbaren, den Umstanden in der jagdlichen Praxis entsprechenden Lésung
zuzufihren.

Letztlich begrassen wir auch, dass nicht einheimische Tierarten ganzjahrig jagdbar sind. Damit
kann ihre nachteilige Wirkung auf die einheimische Biodiversitat vermindert werden. Allerdings
darf die Aufhebung der Schonzeit nicht dazu fihren, dass der Druck auic die Kantone zur

Reduzierung dieser nicht einheimischen Tierarten ansteigt.




Art. 7, Artenschutz und Regulierung von Bestadnden geschitzter Arten

Wir begrissen grundsatzlich die Erweiterung der Tatbestdnde, welche einen Eingriff in die
Bestande von geschitzten Tierarten erlauben. Auch erachten wir es als richtig, dass die
Kompetenz hierfur bei den Kantonen liegt. Bei der Erarbeitung der definitiven
Gesefzesbestimmungen bzw. der diesbeziiglichen Verordnungsbestimmungen gilt es, ein
Gleichgewicht zu finden zwischen den Anspriichen der Aften (Artenschutz) und des Menschen
(Regulierung) — bei den Forderungen der Uberwiesenen parlamentarischen Vorstdésse
bezlglich Lockerung des Artenschutzes stehen aktuell insbesondere die Anspriiche des
Menschen im Fokus. Ebenso ist darauf zu achten, dass die Voraussetzungen zur Regulation
einer geschitzten Art auf Verordnungsebene prazisiert werden, um die Administration sowie

Diskussionen und Beschwerden gering zu halten und den Schutz der Arten zu garantieren.

For die Tierarten nach Abs. 3 bestimmt der Bundesrat in der Jagdverordnung die
Schutzbestimmungen, die den Rahmen fir die Bestandesregulierung bilden. Der Bundesrat
will unter anderem den Héckerschwan auf diese Liste der Arten setzen, die nach Art. 7 Abs. 2
reguliert werden kénnen. Gleiches ist bezlglich des Bibers zu fordern: Der Biber gehért zu den
geschitzten Arten, nicht aber zu den streng geschiitzten Arten gemass Berner Konvention. In
einigen Kantonen verbreitet sich der Biber sehr stark. Mit dieser Verbreitung einher geht ein
Konflikt- und Schadenspotential, welches dasjenige der Grossraubtiere um ein Vielfaches
Ubersteigt. Namentlich die Schaden an Infrastrukturen kénnen grosse Ausmasse annehmen.
Der Biber ist deshalb ebenfalls auf die Liste der Arten zu setzen, die nach Art. 7 Abs. 2
reguliert werden kdnnen.

Art. 8, Abschuss kranker und verletzter Tiere

Wir teilen grundséatzlich die Auffassung, dass nicht jedes kranke oder verletzte Tier a priori
erlegt werden muss. Diese Tiere sollen die Mdglichkeit haben, zu genesen oder aber im
bkologischen Kreislauf in Form von Fallwild zu verbleiben. Die vorgeschlagenen Verschar-
fungen der Abschusskriterien sind jedoch unnétig, schranken die Handlungsfreiheit der
Jagdorgane massiv ein und sind in der Praxis nicht Uberprif- und somit auch nicht
durchsetzbar. Entsprechend ist auf eine Anpassung von Art. 8 zu verzichten und die aktuelle
Formulierung beizubehalten. '

Art. 12, Verhitung von Wildschaden / Art. 13, Entschadigung von Wildschaden

Der Bund soll fur die Wildschadenverhitungsmassnahmen und die Wildschadenvergiitung von

Schaden durch Tiere geschiitzter Arten vollumfanglich aufkommen. Die Schutzvorschriften
zugunsten von Wildarten, deren Schutzbedirftigkeit zumindest nicht mehr vordringlich ist,
tragen zu einer stetig steigenden Problemlast und zu steigenden Kosten der Kantone bei.
Namentlich die rasche Verbreitung des geschiitzten Bibers stellt die Kantone vor grosse und

teilweise kaum zu I6senden Herausforderungen. Insbesondere die Tatsache, dass Kosten fir
’ 3




Biberschaden an Infrastrukturen nicht entschadigt werden, ist problematisch und auf langere
Sicht nicht mehr zu rechtfertigen. Um diese Situation zu entscharfen, sind Art. 12 und Art. 13

wie folgt anzupassen bzw. zu ergénzen:

Art. 12, Verhtitung von Wildschaden
6 Der Bund bezahlt die Massnahmen zur Verhiitung von Schéden durch Tiere geschlitzter Arten

sowie die damit verbundenen Leistungen der Kantone."
Art. 13, Entschadigung von Wildschaden

4 Der Bund vergtitet Schaden, der durch Tiere geschiitzter Arten an Wald, landwirtschaftlichen

Kulturen, Nutztieren sowie Infrastrukturen verursacht wird, vollstandig.

Art. 20, Entzug und Verweigerung der Jagdberechtigung

Wir begrissen diese Verscharfung. Ein schwerwiegendes Vergehen gemass Art. 17
Jagdgesetz muss den unbedingten Entzug der Jagdberechtigung zur Folge haben.
Erfahrungen zeigen, dass der administrative Entzug der Jagdberechtigung fur die Jagerin oder
den Jager oftmals als gréssere Strafe empfunden wird als eine Geldbusse. Entsprechend
erhéht der unbedingte Entzug die Glaubwirdigkeit der Gesetzgebung und der VoIIzugéorgane.
Zu prifen ist zudem, ob die Formulierung in Art. 20 Abs. 1, gemass welcher der Richter die
Jagdberechtigung entzieht, nicht den neuen Realitdten im Strafprozess angepasst werden
solite, wonach eine immer gréssere Anzahl an Straffallen durch Strafoefehl der

Staatsanwaltschaft erledigt wird.

Fur lhre Kenntnisnahme und die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen.

Freundliche Griisse

Im s Regierungsrates
De

Di ach

D(.. [ ¥ EUUY TRy SV S,

Dr. Stefan Bilger




36658 6/08 10000

4

BN KANTON

Regierungsrat ~ S OI O th urnmn
Rathaus / Barfiissergasse 24
4509 Solothurn
www.so.ch . S—
Registratur o4
Planposition /\u(l'l_.;;, araner |
2016 DEZ. 01.
Bundesamt fur Umwelt BAFU
Direkiion Frau Claudine Winter
Abteilung Arten, Okosysteme,
Federiuhiung Landschaften
Postfach
3003 Bern

28. November 2016
Anderung des Jagdgesetzes; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Frau Winter

Mit Schreiben vom 24. August 2016 gelangen Sie an die Kantonsregierung und laden im Rahmen
der Anderung des Jagdgesetzes zur vernehmlassung ein. Wir danken Ihnen far die Moglichkeit
zur Stellungnahme.

Aufgrund von angenommenen Motionen im Bundesparlament ist eine Revision des Jagdgesetzes
(4SG) notwendig. Gesetzesrevisionen bieten Chancen und Risiken zugleich. Fur die Kantone ist es
wichtig, dass die Vorgaben des Bundes in seinen Gesetzen einen praxisnahen, kostengunstigen
und wirkungsvollen Vollzug zulassen.

Mit der vorliegenden Revision des Jagdgesetzes sollen die Uberwiesenen Motionen ,,Zusammen-
leben von Wolf und Bergbevélkerung” sowie die ,Umbenennung der eidgenéssischen Jagd-
banngebiete in Wildtierschutzgebiete” umgesetzt werden. Die Grundziige der Jagdplanung
sollen durch die Verpflichtung der Kantone zur Beriicksichtigung der Tierschutzanliegen auf der
Jagd und zur interkantonalen Koordination von Jagdplanung und der jagdlichen Umsetzung
erganzt werden. Zudem sollen Bestimmungen, welche 2012 in der Jagdverordnung (JSV) gere-
gelt wurden, in das J5G iberfuhrt und erganzt werden sowie die Jagdprufungen in der Schweiz
beziglich Inhaltsanforderungen vereinheitlicht und gegenseitig anerkannt werden.

Gemass dem erlauternden Bericht, soll die Anderung des JSG keine finanziellen und personellen
Konsequenzen fur den Bund und die Kantone haben.

Wie bereits oben aufgefihrt, kann eine Gesetzesrevision Chancen bieten, um auf veranderte
rechtliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen einzugehen. Im Bezug auf die Jagdgesetz-
gebung kommen weitere Entwicklungen und Verénderungen in der Natur dazu, welche seit der
letzten Totalrevision des JSG vor 30 Jahren stattgefunden haben. Seit Mitte der 80iger Jahre
haben sich aufgrund solcher Veranderungen die Aufgaben fiir die Kantone stark gewandelt. So
ist zum Beispiel der Aufwand fur das Management von Konfliktarten bei vielen Kantonen massiv
angestiegen. Die Kantone sind zur Umsetzung eines effizienten Wildtiermanagements, welches
den Arten-, Tier- und Lebensraumschutz beriicksichtigt, auf eine Regelung angewiesen, die
ihnen in ihren Handlungsmoglichkeiten moglichst wenige Einschrankungen auferlegt.



Die Jagdgesetzgebung beinhaltet in grossen Teilen Verbundaufgaben zwischen Bund und Kan-
tonen. Wir kénnen daher nicht nachvoliziehen, wieso die Kantone - entgegen den ersten Aussa-
gen seitens des Bundesamtes fir Umwelt - fur die Erarbeitung der vorliegenden Vernehmlas-
sungsvorlage nicht einbezogen wurden.

Wir danken Ihnen fur die Beriicksichtigung der dargelegten Auflagen.

Mit freundlicben Grlissen

Andréeas Eng
Staatsschreiber

Beilage: Bemerkungen und Antrage zu einzelnen Artikeln
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Anderung des Jagdgesetzes; Vernehmlassung
Beilage zum Schreiben vom 28. November 2016

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Ganzer Erlass
Den Ersatz des Begriffes , Jagdbanngebiete” durch ,Wildtierschutzgebiete” unterstitzten wir.

Art. 3 Absatz 71 und 2
Wird unterstitzt.

Art. 4

Das von der Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz verfasste und von allen Kantonen der
Schweiz verwendete Jagdlehrmittel , Jagen in der Schweiz - auf dem Weg zur Jagdpriifung”
deckt u.E. alle relevanten Themen fur eine umfassende Jagdpriifung ab. Vorgaben zur
Jagdpriifung durch den Bund sind nicht notwendig. Das Jagdlehrmittel wird stiandig von den
Kantonen weiterentwickelt. Somit kénnen neue Erkenntnisse im Arten-, Lebensraum- und
Tierschutz bei Bedarf einfliessen. Vorgaben an die Kantone, ob und welche Jagdpriifungen sie
anerkennen wollen, sind nicht notwendig. Der Kanton Solothurn anerkennt die Jagdprifungen
aller Kantone der Schweiz und die gleichwertigen Jagdprifungen des Fiirstentums Liechtenstein,
Deutschlands und Osterreichs.

Wir unterstiitzen die Anderung von Art. 4 Absatz 3, dass nur noch Personen eine beschrankte
Jagdberechtigung erhalten, welche sich auf die Jagdpriafung vorbereiten. Wir erachten es aber
als sinnvoll, wenn diese Jagdberechtigung an die Begleitung durch eine jagdberechtigte Person
gekoppelt wird und nicht mit einer Begrenzung auf einzelne Tage.

Antrag:
Art. 4 Absatz 1
Alte Fassung belassen.

Art. 4 Absatz 2 neu

Die Kantone kénnen:

a) auslandische Jagdprifungen anerkennen, sofern die Bewerberinnen und Bewerber liber
gleichwertige Qualifikationen verfugen;

b) Personen, die sich auf die Jagdpriifung vorbereiten, eine beschrankte Jagdberechtigung
erteilen, welche zur Jagd in Begleitung mit einer jagdberechtigten Person berechtigt.

Art. 5 Absatz 1

Wird unterstutzt. Da Wildenten zum Teil durch internationale Schutzabkommen geschiitzt sind,
ist die Aufzahlung gemass JSG sinnvoll.

Art. 5 Absatz 3

Wird unterstitzt. Jedoch sind wir der Ansicht, dass der Begriff ,,reguliert” bei den verwilderten
Haus- und Nutztieren durch ,entfernt” ergdnzt werden sollte.

Antrag:

Art. 5 Absatz 3

Wiéhrend des ganzen Jahres kénnen reguliert oder entfernt werden:
a) nicht einheimische Tierarten

b) verwilderte Haus- und Nutztiere

Art. 5 Absatz 5
Wird unterstutzt.
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Art. 7 Absétze 2 und 3
Wird unterstiitzt.

Art. 8

Gemdss dem erlauternden Bericht, kdnnen verletzte oder kranke Wildtiere jederzeit erlegt
werden. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um jagdbare oder geschiitzte Tiere handelt. Wir
unterstiitzen dieses Vorgehen, wenn es sich bei den dazu berechtigten Personen um
ausgebildete Wildhtterinnen und Wildhiter oder Jagdaufseherinnen und Jagdaufseher handelt.
Hingegen kdnnen wir dieses Vorgehen nicht unterstiitzen, wenn Revierpachterinnen und
Revierpachter entscheiden sollen, ob z.B. ein Luchs so verletzt ist, dass er jederzeit erlegt werden
darf.

Wir teilen grundsétzlich die Auffassung, dass nicht jedes kranke und verletzte Wildtier erlegt
werden muss. Diese Tiere sollen die Moglichkeit haben, zu genesen oder aber im ékologischen
Kreislauf in Form von Fallwild verbleiben. Die vorgeschlagenen Verscharfungen der
Abschusskriterien sind jedoch unnétig und schrénken die Handlungsfreiheit der Wlldhuterlnnen
und Wildhuter oder Jagdaufseherinnen und -aufseher massiv ein.

Antrag:

Art. 8 Absatz 1

Wildhaterinnen und -hater, Jagdaufseherinnen und —aufseher kénnen kranke und verletzte
Wildtiere jederzeit erlegen. Solche Abschusse sind der kantonalen Jagdbehérde unverziiglich zu
melden.

Art. 8 Absatz 2

Revierpdchterinnen und Revierpéchter konnen kranke und verletzte jagdbare Wildtiere jederzeit
erlegen. Abschisse ausserhalb der Jagdzeit sind der kantonalen Jagdbehérde unverziglich zu
melden.

Art. 9 Absatz 1

Wird unterstitzt.

Art. 12 Abséitze 2 und 4
Wird unterstutzt.

Art. 14 Absatz

Wird unterstitzt

Art. 20 Absatz 2

Wird unterstiitzt

Art. 24 Abséitze 2-4
Werden unterstiitzt
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3003 Bern

Schwyz, 29. November 2016

Vernehmlassung: Anderung des Jagdgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. August 2016 unterbreitete die Vorsteherin des Eidgendssischen Departe-
ments flir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) den Kantonsregierungen die Ande-
rungen zum Jagdgesetz zur Vernehmlassung bis 30. November 2016.

Zu den Anderungen schliessen wir uns der Stellungnahme der Konferenz fiir Wald, Wildtiere und
Landschaft (KWL), deren Mitglied wir sind, an. Weitere Ergédnzungen oder Korrekturen haben wir
keine anzubringen.

Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Namen des Regierungsrates:
i ey, —JdNdammann

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Beilage:
—  Stellungnahme der KWL

Kopie:
— Schwyzer Mitglieder der Bundesversammiung.
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Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
UVEK

Frau Doris Leuthard

Bundesrétin

3003 Bern

Frauenfeld, 22. November 2016

Anderung des Jagdgesetzes

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen fur die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zur Revision des
Bundesgesetzes uber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und Végel
(Jagdgesetz, JSG; SR 922.0) und teilen Ihnen mit, dass wir mit der Vorlage grundsétz-
lich einverstanden sind. Die Entwicklungen seit der letzten Totalrevision des Jagdgeset-
zes im Jahre 1986 mussten jedoch nach unserer Auffassung konsequenter mit einer
Totalrevision angegangen werden. So sind z.B. die heute im JSG verankerten Schon-
zeiten und die teilweise sehr komplizierten und langwierigen Verfahren im Umgang mit
geschitzten Tieren im Vollzug hinderlich und lassen keine flexiblen Handhabungen zu.
Mittelfristig sollte deshalb eine Totalrevision des JSG und eine Uberfiihrung verschie-
dener Vollzugsmassnahmen aus der Jagdverordnung gepruft werden. Zu einzelnen
Bestimmungen gestatten wir uns folgende Bemerkungen:

Art. 4

Wir begriissen die Einfuhrung einer einheitlichen Jagdpriifung, die gegenseitig von allen
Kantonen anerkannt werden soll. Sie tragt der verstarkten Mobilitat der Bevdlkerung
Rechnung und stellt im Vergleich zur heutigen Situation, wo eine Inhaberin oder ein In-
haber einer kantonalen Jagdprifung bei Wohnsitzwechsel damit rechnen muss, dass
die bisherige Jagdprifung im neuen Wohnsitzkanton nicht anerkannt wird und sie oder
er dort nochmals eine Jagdprufung ablegen muss, eine Erleichterung dar. Die vorge-
schlagene Regelung unter Beriicksichtigung der kantonalen Jagdhoheit ist jedoch nach
unserer Meinung zu wenig konsequent und nicht befriedigend, da sie nur zu einer Teil-
anerkennung der Jagdprifung fuhrt, was sich letztendlich in unterschiedlichen Katego-
rien von Jagdprifungen (ein Teil gemass Bundesanforderungen und ein Teil nach kan-

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
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tonalen Anforderungen) adussert. Wir schlagen daher vor, dass eine unter den Kantonen
harmonisierte Jagdprifung gegenseitig von allen Kantonen ohne Vorbehalte anerkannt
wird. Diese Harmonisierung ist mit dem einheitlichen Standardiehrmittel ,Jagen in der
Schweiz"* der Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz (JFK) bereits umgesetzt und wird
mit der laufenden Uberarbeitung des Lehrmittels stetig verbessert. Nach unseren Infor-
mationen verwenden heute sdmtliche Kantone (in allen Landessprachen) dieses Lehr-
mittel. Die im Vernehmlassungsentwurf vorgeschlagenen Richtlinien des Bundes zu
spezifischen Themenbereichen der Jagdprifung erachten wir daher als unnétig und
Uberflussig, da sie grundsatzlich bereits Uber das Lehrmittel der JFK erfullt sind. Wir be-
antragen daher folgende Neuformulierung von Art. 4 Abs. 1 und 2:

,'Eine bestandene kantonale Jagdprufung ist eine der Voraussetzun-
gen fur die Bewerberinnen und Bewerber zur Erlangung einer kantona-
len Jagdberechtigung®

,2Die kantonalen Jagdpriifungen sind durch die Kantone gegenseitig an-
zuerkennen." '

Sollte unser Vorschlag nicht ibernommen werden, ware zumindest eine Ergdnzung von
Art. 4 Abs. 1 des Entwurfs mit einem neuen Buchstaben d vorzunehmen, wonach auch
der Bereich Fleischhygiene bundesrechtlich vorgegeben wird.

Die Stossrichtung, grundséatzlich keine Jagdberechtigungen mehr zu erteilen, wenn von
der Bewerberin oder vom Bewerber keine Jagdprufung nachgewiesen werden kann,
und von auslandischen Personen dieselben Anforderungen der Jagdfahigkeit zu ver-
langen, ist grundsétzlich zu begriussen. Der Entwurf zu Art. 4 Abs. 3 JSG geht indessen
zu weit, da die Pauschalvorgaben von ausléndischen Jagdgéasten teilweise nicht erfullt
werden kénnen. Es gibt ndmlich verschiedene Lander, in denen gar keine Jagdprifung
besteht. Dies kann zu einem unnétigen Bruch von traditionellen und langjéhrigen jagdli-
chen Beziehungen von Revierpachterinnen und -péchtern zu auslandischen Gasten
und zu einer nicht zu rechtfertigenden Diskriminierung dieser Personengruppe fiihren.

Die gemass dem erlauternden Bericht auf S. 13 verpflichtende Uberpriifung der Gleich-
wertigkeit auslandischer Jagdpriifungen durch die Kantone wirde zudem zu einem
grossen zuséatzlichen administrativen Aufwand fuhren. Unter Umstdnden wiirden die
Kantone dieselbe ausléndische Jagdprifung x-fach parallel Gberprifen, ohne voneinan-
der zu wissen, dass ein anderer Kanton dieselbe Prifung bereits schon einmal tiber-
prift hat. Dieser Aufwand darf nicht unterschétzt werden. So ist anzunehmen, dass fur
Lander mit in der Schweiz nicht gelaufigen Sprachen (Finnland, Tschechien, Lettland
usw.) sogar amtliche Ubersetzerinnen und Ubersetzer eingeschaltet werden mussten,
um seridés abklaren zu kénnen, ob die Jagdpriifung des entsprechenden Landes inhait-
lich gleichwertig zur schweizerischen Jagdprufung ist.
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Eine allfallige Anpassung von Anerkennungsvertragen — wie in Kapitel 3.3 der Erlaute-
rungen aufgefiihrt — fuhrt zu einem zusatzlichen Aufwand. Wenn schon solche Abkla-
rungen getroffen werden mussten, sollte unter allen Umstanden vermieden werden,
dass dieser Aufwand in 26 Kantonen parallel betrieben werden muss, was nach einer
zentralen Stelle verlangt. Wir schlagen deshalb vor, dass solche Abklarungen durch den
Bund vorzunehmen sind.

Bezuglich der Teilnahme von auslandischen Jagdgéasten (unter Umstanden ohne Jagd-
prifung, aber mit Jagderfahrung) an einzelnen Tagen vertreten wir die Auffassung,
dass diese Méglichkeit erhalten bleiben sollte, da keinerlei Notwendigkeit zur Verschéar-
fung der jetzigen Situation besteht. Wir beantragen daher folgende Neuformulierung
von Art. 4 Abs. 3 JSG:

,2Die Kantone kénnen:

a. auslandische Jagdpriifungen anerkennen, sofern die Bewerberinnen
und Bewerber tiber vom Bund geprifte gleichwertige Qualifikationen
verfugen;

b. Personen, die sich auf die Jagdprufung vorbereiten oder eine aus-
landische Jagdberechtigung nachweisen kénnen, eine auf einzelne
Tage beschrankte Jagdberechtigung unter Aufsicht von Angehérigen
der Jagdbehdrden oder Revierpachterinnen und Revierpachter ertei-
len.*

Art. 5

Die Uberfuhrung der Schonbestimmungen aus der Jagdverordnung des Bundes ins
JSG ist zu begriissen. Insbesondere unterstiitzen wir, dass nun die Rostgans offiziell
als Neozoa taxiert und fur sie die Schonzeit aufgehoben wird. Vorbehalte bringen wir
indessen gegeniber der Streichung des Haubentauchers als jagdbare Art an, da es -
trotz nur sehr geringer Abschusszahlen - keine objektiven Griinde gibt, diese Art unter
Schutz zu stellen. Es besteht fur den Haubentaucher namlich kein Artenschutzproblem.

Die Weiterfuhrung der Méglichkeit zur Schadenverhitung bei Rabenkrahen, die in
Schwarmen auftreten, wahrend der Schonzeit ist zu begriissen. Jedoch ist die Be-
schrankung auf Rabenkrahen nicht konsequent, da regional auch Schwarme von Ne-
belkrahen und Saatkrdhen Schadenkonflikte in landwirtschaftlichen Kulturen verursa-
chen. Zudem existieren auch gemischte Krahenbestande, bei denen mit der aktuellen
Regelung explizit nur Abschiisse von Rabenkrahen zur Schadenverhitung erlaubt sind.
Eine einheitliche Handhabung fiir alle Krahenarten bzw. -unterarten wéare zu begriissen.
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Die Verwendung des Begriffs ,reguliert” in Art. 5 Abs. 3 des Entwurfs impliziert im Wei-
teren, dass sich bereits ein Bestand etabliert hat. Dies ist in der Regel vor allem bei
Haus- und Nutztieren indessen nicht der Fall, sondern es handelt sich um Einzeltiere.
Wir erachten es deshalb fir sinnvoller, den Begriff ,entfernt* zu verwenden.

Unklar ist schliesslich in Art. 5 Abs. 3, ob die verwilderten Haustauben in die Kategorie
,verwilderte Haustiere fallen, was zu Problemen im Vollzug fuhren kénnte. Diesbezig-
lich beantragen wir, die verwilderten Haustauben in den-Erlauterungen zu dieser Be-
stimmung explizit zu erwahnen. Gestutzt auf unsere vorgangigen Bemerkungen bean-
tragen wir folgende Formulierungsanpassungen in Art. 5 Abs. 1:

,m. Ringeltaube.....Eichelhdher vom 16. Februar bis 31. Juli; fur Kra-
hen, die in Schwarmen auftreten, gilt auf landwirtschaftlichen Kulturen
keine Schonzeit.”

,0. Haubentaucher, Blasshuhn und Wildenten, mit Ausnahme von.....

Art. 5 Abs. 3 Ingress ware zudem wie folgt zu formulieren:
,“Wahrend des ganzen Jahres kénnen entfernt werden:*

Art. 8

Der geltende Art. 8 JSG schafft die Méglichkeit, dass bestimmte Personenkreise ver-
letzte und kranke Tiere auch ausserhalb der Jagdzeit erlegen kénnen. Da die heutige
Formulierung nicht zwischen jagdbaren und geschitzten Arten unterscheidet, ist der
Kanton Thurgau bei der Interpretation dieses Artikels immer davon ausgegangen, dass
inhaltlich aus tierschitzerischen Uberlegungen sowohl jagdbare als auch geschiitzte Ar-
ten gemeint sein missen, was durch die Ausfilhrungen in den Erlauterungen zur Ge-
setzesvorlage auch bestatigt wird. In der vorgeschlagenen neuen Fassung wird nun
aber eine geanderte Strategie gewahlt, die einer Beweispflicht fur die betroffene Person
gleichkommt. Sie muss sich nun rechtfertigen bzw. faktisch nachweisen, dass ein Ab-
schuss zur Verhinderung der Ausbreitung von Krankheiten oder aus Tierschutzgrinden
notwendig gewesen ist. Explizit wird gemass den Erlauterungen von den Ausfiihrungs-
organen solcher Abschisse verlangt, dass sie dariber entscheiden mussen, ob ein Tier
leidet oder nicht und deshalb ein Abschuss aus Tierschutzgriinden zwingend sei. Diese
Anforderung ist in der Praxis kaum zu erfiillen und kommt einem Misstrauensvotum ge-
geniber den abschussberechtigten Personen gleich. Zudem ist der zweite Satz der
vorgeschlagenen Formulierung zu Art. 8 des Entwurfs nicht konsistent. Mit der Melde-
pflicht unterliegenden Abschiissen kénnen mit Sicherheit nur die Abschiisse von ge-
schitzten Arten oder solchen wahrend der Schonzeit von jagdbaren Arten gemeint sein.
Die vorgeschlagene neue Textfassung implementiert jedoch, dass séamtliche Abschisse
von kranken und verletzten Tieren gemeldet werden miissen. Wir erachten die vorge-
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schlagenen Anderungen als unnétig und eine deutliche Verschlechterung im Vollzug.
Wir beantragen daher, auf die Anderung von Art. 8 JSG zu verzichten.

Mit freundlichen Grissen

Die Prasidentin des Regierungsrates
Der Staatgschreiber

W luth
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Modifica della Legge sulla caccia (LCP)

Gentili signore, egregi signori,

vi ringraziamo per averci coinvolto nella procedura di consultazione in oggetto.
Al riguardo esponiamo di seguito le nostre osservazioni, che integrano in larga
misura i preavvisi formulati dai nostri servizi tecnici.

Sostituzione in tutta la legge: “bandita di caccia” con “zona di protezione per
la fauna selvatica”

Le bandite di caccia fanno parte dell'infrastruttura ecologica svizzera secondo la
Strategia biodiversita Svizzera, quale strumento importante per la protezione della
fauna selvatica (cacciabile e non). Secondo il rapporto esplicativo concernente la
modifica della legge, la definizione “bandita di caccia” non riflette sufficientemente
'importanza attuale di tali zone, intese a tutelare sia le specie cacciabili sia le specie
protette e i loro spazi vitali da disturbi antropici di vario tipo. A detta del citato
rapporto esplicativo si tratta di un semplice cambiamento di termine, che
assumerebbe tuttavia formalmente una connotazione diversa e non piu legata
esclusivamente all’ambiente venatorio. La modifica viene legata all'intenzione di
favorire ulteriormente I'idea di proteggere la diversita delle specie e degli spazi vitali,
avviata con la revisione della LCP nel 1985 e dell'Ordinanza sulle bandite federali.
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Di fatto, a livello di definizione non & prevista nessuna modifica, per cui in una futura
“zona di protezione della fauna selvatica” varra esclusivamente la proibizione di
praticare la caccia. Per quanto concerne la protezione di mammiferi e uccelli
selvatici dai disturbi provocati dalle attivita ricreative e dal turismo, i Cantoni possono
far capo alle “zone di tranquillita per la selvaggina” (art.4 ter Ordinanza sulla caccia e
la protezione dei mammiferi e degli uccelli selvatici, OCP), per cui la confusione che
il cambiamento di termine possa provocare € evidente.

Se l'obiettivo fosse quello di rafforzare la tutela delle specie e degli habitat ad esse
correlati, andra se del caso eseguito uno sforzo maggiore di quello del cambio di
terminologia, con la modifica del significato del concetto, tenendo anche conto
dell’'esistenza delle zone di tranquillita definite dallOCP.

Chiediamo pero che eventuali cambiamenti non conducano ad ulteriori restrizioni per
l'utilizzo e la gestione agricola, comprese le zone d’estivazione.

Art. 2 lett. b) e d)

Chiédiamo una modifica dei termini nella versione italiana della LCP: “carnivori’ al
posto di “predatori” (lett. b)) e “lagomorfi” invece di “leporidi” (lett. d)).

Art. 3 cpv. 1

L’obbligo di coordinamento tra Cantoni pud essere sensato per Cantoni separati da
confini piu politici che morfologici, ma non & chiaro in che modo cid debba essere
attuato e quale sia il ruolo della Confederazione.

In particolare non & chiaro chi sancira I'eventuale necessita di coordinamento e
risolvera eventuali visioni cantonali divergenti, rispettivamente se sono previste delle
commissioni intercantonali aventi tra gli scopi quello di definire dei piani di
abbattimento comuni, e ancora se il coordinamento sara attuabile anche tra Cantoni
con sistema di caccia a patente risp. a riserva.

Art. 3cpv.2+Art.4cpv.1e2

Siamo contrari a un riconoscimento reciproco dellesame venatorio tra Cantoni.

Il fatto di avere a disposizione a livello nazionale da alcuni anni lo stesso libro di
studio per i candidati cacciatori (“Cacciare in Svizzera: verso 'esame d’idoneita alla
caccia”), non significa automaticamente che 'esame sia equiparabile per contenuto
e difficolta tra Cantone e Cantone. A titolo di esempio, facciamo notare che in Ticino
& stato allestito un compendio integrativo, in quanto il libro & stato ritenuto lacunoso
in relazione ad alcune tematiche.

Rileviamo inoltre che in un Cantone come il nostro basato sul sistema a patente, un
aumento del numero di cacciatori provenienti da fuori Cantone equivarrebbe a un
aumento della pressione venatoria, cid che € assolutamente da evitare per specie
delicate quali il camoscio, i tetraonidi e le lepri.

Proponiamo una formulazione che preveda la possibilita (e non |'obbligo) per i
Cantoni di riconoscere totalmente o parzialmente 'esame venatorio superato in un
altro Cantone. '
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Se, come proposto, verra tuttavia deciso il riconoscimento reciproco futuro limitato a
tre materie principali (art. 4 cpv. 1 lett. a), b) e ¢)) conformemente alle direttive che
verranno emanate in un secondo tempo dalla Confederazione (chi verifichera il
rispetto delle direttive? Chi armonizzera gli esami delle tre materie nei diversi
Cantoni?) e che si baseranno sui contenuti del libro di studio (il completamento del
sussidio didattico non sara comunque cosi facile e rapido come si fa intendere nel
Rapporto esplicativo), riteniamo indispensabile - come precisato nel Rapporto
esplicativo - che ai Cantoni venga garantita la possibilita di fissare dei requisiti
supplementari per l'ottenimento dell'autorizzazione di caccia sul proprio territorio:
oltre a requisiti amministrativi, tali condizioni supplementari devono potere
comprendere materie ed elementi formativi cantonali specifici. Risulta pure
importante potere verificare se il richiedente possiede una sufficiente conoscenza
della lingua italiana, requisito essenziale per la comprensione delle disposizioni
giuridiche venatorie ticinesi in vigore.

Va inoltre ancora definito come comportarsi con i cacciatori che sinora hanno
superato I'esame venatorio in un determinato Cantone: sicuramente fino a
pochissimi anni orsono gli esami cantonali erano ben lungi dallavvicinarsi a
un’equipollenza tra di loro, anche nelle tre materie principali elencate all’art. 4 cpv. 1
lett. @), b) e ¢).

Evidenziamo infine come il Canton Ticino al momento - causa la mancanza di
sufficienti infrastrutture (piazze di tiro) idonee - non sia in grado di ottemperare lo
standard minimo previsto per il riconoscimento a livello svizzero della prova della
precisione di tiro per cacciatori.

Art. 4 cpv. 3

Riteniamo importante - come risulta dalla proposta di revisione in oggetto - che ai
Cantoni venga lasciata la possibilita di non riconoscere alcun esame venatorio
conseguito all’estero.

Art. 5

Le specie cacciabili e i periodi di protezione vengono adeguati conformemente
all'Ordinanza sulla caccia riveduta nel 2012.

Ne deriva I'esclusione dalla lista delle specie cacciabili dello Svasso maggiore,
specie prioritaria a livello nazionale (con grado di priorita 3), anche definita come
specie importante per la conservazione in Ticino secondo la Strategia cantonale per
lo studio e la protezione degli Uccelli (Dipartimento del Territorio, giugno 2007).
Accogliamo pertanto favorevolmente questa modifica.

Oltre allo Svasso maggiore, la proposta di revisione non prevede di tutelare altre
specie in difficolta quali la Pernice bianca, il Fagiano di monte e la Beccaccia.
Eventuali disposizioni concernenti queste specie potrebbero dover essere adottate
in futuro a dipendenza dell’evoluzione della situazione.
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Art. 5 cpv. 1 lett. b) e ¢)
Si prende atto positivamente di questa modifica.
Art. 5 cpv. 1 lett. m)

Le cornacchie nere presenti in stormo non godono di alcun periodo di protezione
sulle colture agricole.
Richiediamo che tale norma venga estesa anche alle cornacchie grigie.

Art. 5cpv. 3

A nostro parere i selvatici appartenenti a specie non indigene andrebbero abbattuti il
prima possibile, in modo da evitare preventivamente che si riproducano e si
propaghino (daino, muflone) o addirittura si incrocino con specie indigene (cervo
sika).

Richiediamo pertanto un inasprimento della norma proposta, non limitandosi a
concedere la facolta ai Cantoni di regolarne gli effettivi durante tutto 'anno, ma
obbligandoli ad intervenire prima possibile prelevandoli dall'ambiente naturale (I'art.
8 bis cpv. 5 OCP prevede gia l'allontanamento qualora sia minacciata la diversita
delle specie indigene).

Anche gli animali domestici e da reddito inselvatichiti andrebbero obbligatoriamente
eliminati prima possibile dal’ambiente naturale.

Art. 7 cpv. 2

In generale osserviamo che il lupo costituisce una specie protetta secondo la
~Convenzione di Berna, ratificata anche dal nostro Paese. Un eventuale allentamento
delle norme di protezione deve pertanto derivare da necessita oggettive ed essere
fondato su basi scientificamente rigorose, evitando decisioni influenzate
dall’'emotivita.

In questo senso I'ampiezza delle proposte di modifica volte alla regolazione degli
effettivi, in particolare dei branchi di lupo, e il parziale disimpegno della
Confederazione sul fronte decisionale/autorizzativo non appaiono soluzioni
adeguate ad una situazione che necessita sia di risposte solide dal profilo della
conservazione che di una coordinazione efficace e uniforme su scala nazionale.

Il capoverso 2 prevede che i Cantoni, sentitoc TUFAM, possono prevedere interventi
in effettivi di specie animali protette per la prevenzione di “danni ingenti” o di un
“pericolo concreto per 'uomo”, che non pud essere garantita mediante misure
ragionevolmente esigibili.

| concetti di “danni ingenti” e “pericolo concreto per 'uomo” non sono definiti
nell'articolo, ma sono lasciati alla libera interpretazione dell’'autorita che autorizza la
regolazione, lasciando a quest’ultima un ampio margine interpretativo.

In tale ambito riteniamo opportuno che questi concetti trovino una definizione
univoca e misurabile, e vengano precisati nella Legge stessa, o perlomeno
nell’Ordinanza federale sulla caccia.
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La delega ai Cantoni in merito alle decisioni di abbattimento (TUFAM viene solo
sentito) potrebbe in effetti generare differenti approcci al tema sul territorio
nazionale, privando il processo di ponderazione di una importante componente
indipendente. Dal profilo faunistico appare invero opportuna una supervisione
sovraregionale che permetta di gestire i fenomeni di formazione dei branchi e dei
lupi in dispersione con criteri univoci e una visione complessiva.

Da un altro punto di vista, la Sezione agricoltura ritiene nel complesso
insoddisfacenti le modifiche riguardanti i grandi predatori, perché non risolvono i
problemi di convivenza con l'allevamento di animali da reddito. A giudizio di questo
servizio, il peggioramento delle condizioni per le aziende dedite all’allevamento di
piccoli ruminanti nelle zone di montagna e di estivazione in seguito alla presenza di
grandi predatori rischia di causare la sparizione di un allevamento tradizionale con
animali selezionati per un territorio difficile. Gli sforzi intrapresi negli ultimi anni di
recupero delle razze autoctone in via di estinzione (Nera Verzasca, ...) potrebbero
rivelarsi vani.

Le esperienze della consulenza di protezione delle greggi ha messo in evidenza la
difficolta di proporre e di attuare da parte delle aziende delle misure valide che non
sconvolgano drasticamente la gestione attuale e che siano economicamente
sostenibili. Le misure proposte nella revisione non offrono i presupposti per una
possibile convivenza. Come conseguenza si potrebbe pertanto avere un ulteriore
progressivo abbandono delle regioni discoste e una perdita di biodiversita, finora
mantenuta dalla gestione agricola.

Il termine “misure ragionevolmente esigibili” implica la disponibilita di misure efficaci
che possono essere messe in atto senza sconvolgere la gestione aziendale e senza
mettere a repentaglio la sopravvivenza economica delle aziende in questione.
L’attuabilita o meno delle misure di protezione dipende dalle condizioni del territorio
€ non puod essere generalizzata a livello svizzero. L'impiego di cani da protezione,
con le condizioni di vago pascolo del nostro Cantone, non & proponibile ed é fonte di
costante conflitto con il vicinato e il turismo.

Secondo la Sezione agricoltura, il concetto di conservazione della diversita delle
specie deve essere poter essere esteso anche a:

- razze locali di animali domestici selezionate nel tempo per il nostro territorio;

- tipo di allevamento tradizionale che gestisce zone impervie e discoste e che con
una transumanza “verticale” valorizza le zone che dal piano vanno fino
all'alpeggio;

- biodiversita delle zone gestite dalle aziende agricole, che altrimenti sarebbero
abbandonate e a breve imboschite.

Seguendo questo ragionamento, nel caso di esemplari di lupo problematici o che
hanno causato ingenti danni, la messa in pericolo della specie protetta deve essere
debitamente ponderata con gli argomenti appena esposti, consentendo una
decisione tempestiva da parte dell’autorita chiamata ad esprimersi in merito ad un
eventuale abbattimento.
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Infine, tra le specie protette per le quali il Consiglio federale consentira in linea di
massima una regolazione attraverso 'OCP, suggeriamo linserimento dell’Airone
cenerino, dello Svasso maggiore (specie tolta con il presente progetto dalla lista di
quelle cacciabili) e dello Smergo maggiore, in quanto fonte di potenziali conflitti in
ambito ittico (possibile incidenza negativa sulla biodiversita e conflitti con interessi di
utilizzazione da parte dell’'uomo).

Sottolineiamo inoltre come I'impatto degli uccelli ittiofagi andrebbe considerato nel
suo insieme e non specie per specie, al fine di ottenere un quadro piu completo
della situazione e permettere una migliore gestione della problematica. '

Art. 7 cpv. 3
Si chiede di precisare cosa si intende per “effettivi elevati” nel caso del lupo.

In merito allo stambecco, tramite Ordinanza dovra essere garantita - come
attualmente - una pianificazione degli abbattimenti rispettosa della biologia della
specie (corretta ripartizione delle catture nelle classi d’'eta e nel rapporto sessi).

Nel caso del lupo, si segnala che nel periodo di abbattimento proposto sussiste il
rischio non indifferente di abbattere i capibranco alpha, morfologicamente non piu
facilmente distinguibili dagli altri individui. Ne consegue il rischio di ottenere quale
effetto indesiderato la presenza di lupi vaganti senza struttura sociale sul territorio,
fonti di danni ancora maggiori.

Benché coscienti che il periodo proposto rappresenti probabilmente il male minore,
in quanto corrisponde alla prima fase del periodo in cui i cuccioli dellanno
precedente si apprestano a lasciare il branco in cerca di nuovi territori (da 10 mesi
fino a 2 anni), richiediamo di anticipare il periodo: dal 1° dicembre al 29 febbraio.

Art. 8

Riteniamo importante che pure i conduttori di cani da traccia siano espressamente
citati, in quanto collaborano alla ricerca della selvaggina ferita anche al di fuori del
periodo venatorio, ad esempio quando vengono chiamati a prestare il loro aiuto -
anche in assenza in loco del guardacaccia - in occasione di ferimenti di selvaggina
derivanti da collisioni con veicoli a motore. In tal caso devono avere Ia possibilita di
porre subito fine alle sofferenze dell’animale.

Rlchledlamo pertanto di completare I'articolo inserendo il seguente capoverso:

’l Cantoni possono concedere ai conduttori di cani da traccia, in possesso
dell'abilitazione alla caccia, l'autorizzazione ad abbattere in qualsiasi periodo
del’anno gli animali feriti da essi ricercati.

Art. 9 cpv. 1 lett. ¢ bis

La normativa prevede l'obbligo di autorizzazione da parte della Confederazione per
la cattura per scopi di marcatura e campionamento, nonché per l'uccisione a scopo
scientifico per le specie protette secondo la legge sulla caccia.
Nellambito di progetti di ricerca, monitoraggio o controlli di routine questo
inasprimento rischia di complicare non poco l'iter autorizzativo.
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Non si capisce inoltre perché nel caso della regolazione degli effettivi o
dell’abbattimento di singoli individui si vogliano delegare gli aspetti autorizzativi ai
singoli Cantoni, mentre nel caso di semplici attivita di cattura o campionamento,
questi debbano essere di competenza della Confederazione.

Richiediamo di abbandonare perlomeno la necessita di un’autorizzazione federale
nell’ambito delle attivita di ricerca che non comportino l'uccisione di specie protette.

Art. 12

Anche qui si propone il principio che i Cantoni autorizzino, in caso di “danni rilevanti’
o “pericolo concreto per 'uomo”, misure di abbattimento anche per quanto riguarda

singoli animali protetti.

Ribadiamo quanto esposto in precedenza circa la necessita di ancorare nella Legge,

o perlomeno nell’Ordinanza, quelli che adesso risultano concetti generici, opinabili

ed esposti ad una soggettivita di giudizio.

Nutriamo inoltre seri dubbi circa la proposta di rinunciare alla prova dei danni o del

pericolo che vi chiediamo di riconsiderare nel quadro. complessivo di revisione della

legge.

Art. 20 cpv. 2
Si prende atto positivamente di questa modifica.

Per concludere facciamo notare come le modifiche proposte attribuiscono maggiori
competenze e responsabilita ai Cantoni, gia confrontati con ristrettezze sia
finanziarie che di personale, oltre a generare un aumento della mole di lavoro.

A livello cantonale assistiamo a un continuo amplificarsi dei problemi legati alla
gestione delle specie, sia protette che cacciabili, a fronte di un quadro legale sempre
piu complesso, tra cui il diritto di ricorso delle associazioni, ci6 che complica
notevolmente la messa in pratica delle disposizioni da parte delle autorita cantonali.

Confidiamo che le osservazioni formulate nellambito di questa consultazione
possano permettere di migliorare I'attuale progetto.

Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, i nostri migliori saluti.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

[l Presidente Il Cancelliere:
Paolo Belframinelli Arnoldo Coduri
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Copia p.c.:
- Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch)

- Dipartimento delle finanze e delleconomia (dfe-dir@ti.ch)

- Divisione dellambiente (dt-da@ti.ch)

- Sezione delfagricoltura (dfe-sa@ti.ch)

- Sezione forestale (dt-sf@ti.ch)

- Ufficio caccia e pesca (dt-ucp@ti.ch)

- Ufficio natura e paesaggio (dt-unp@ti.ch)

- Ufficio del veterinario cantonale (dss-uvc@ti.ch)

- Museo di storia naturale (dt-mcsn@ti.ch)

- Capoufficio della legislazione e delle pari opportunita (marilena.fontaine@ti.ch)
- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in internet
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
Bundeshaus Nord
3003 Bern

Anderung des Jagdgesetzes; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. August 2016 hat das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Ener-
gie und Kommunikation (UVEK) den Regierungsrat eingeladen, zu den Anderungen des Jagdgesetzes
(JSG; SR 922.0) Stellung zu nehmen. Wir danken thnen fiir die Moglichkeit der Stellungnahme und
dussern uns dazu wie folgt:

Allgemeine Bemerkungen

Der Kanton Uri.begriisst grundsatzlich die Stossrichtung der Teilrevision des Jagdgesetzes. Positiv ge-
wertet werden insbesondere:

- die Starkung der Verantwortung und die Erweiterung der Kompetenzen der Kantone im Bereich
der Regulierung von geschlitzten Tierarten.

- die Verkiirzung der Schonzeiten von Wildschwein und Kormoran,

- die Absicht, die nicht einheimischen Arten konsequenter zu regulieren.

- die Verbesserung des Tierschutzes bei der Jagd.

- die Vereinheitlichung der Anforderungen an die Jagdprifung.

Die Entwicklungen und Verdanderungen {neue Tierarten, veranderte Bestandsgréssen, veranderter




Lebensraum) seit der letzten Totalrevision des Jagdgesetzes im Jahr 1986 werden jedoch in der Ver-
nehmlassungsvorlage zu wenig stark beriicksichtigt. Die Kantone sind fiir den Vollzug des Jagdgeset-
zes zustandig und missen feststellen, dass die Probleme mit einzelnen geschiitzten und jagdbaren
Tierarten zunehmen. Durch die teils starren Vorgaben des Bunds im operativen Bereich und durch
das zu weit reichende Beschwerderecht der Organisationen, werden sie in ihren Handlungsoptionen
stark eingeschrankt.

Nur wenn der Spielraum bei der Klassierung in geschiitzte und jagdbare Arten ausgenutzt, die Verfah-
ren entschlackt und trotzdem den berechtigten Anliegen des Arten-, Tier- und Lebensraumschutzes
Rechnung getragen wird, kann die in Artikel 1 formulierte Zielsetzung auch erreicht werden.

Es stellt sich grundsdtzlich die Frage, ob mit der vorliegenden Revision des Jagdgesetzes die Grund-
problematik der Grossraubtiere nachhaltig gelést werden kann. Nach wie vor steht fiir den Bundesrat
das Ziel im Vordergrund, eine Uberlehensfdhige Wolfspopulation in der Schweiz zu férdern. Damit
werden die Nutzungskonflikte mit der Landwirtschaft oder dem Tourismus auch kiinftig bestehen
bleiben - ebenso wie die damit einhergehende emotionale Debatte in der Offentlichkeit. Die er-
schwerten Bedingungen fiir die Kleintierhalter fiihren zu einer vermehrten Nutzungsaufgabe der
landwirtschaftlichen Nutzflichen in den Grenzertragslagen der Berggebiete.

Die Gelegenheit einer Revision des Jagdgesetzes solite auch genutzt werden, um sich auf die Regulie-
rung von weiteren Schadenstiftern wie Hockerschwan und Wildganse einzustellen. Entweder werden
diese als jagdbér eingestuft oder sie werden zur Regulierung von geschiitzten Arten in Artikel 7 auf-
genommen,

Der Umbenennung der eidgendssischen Jagdbanngebiete in Wildtierschutzgebiete steht der Kanton
Uri skeptisch gegeniiber. Es bestehen Bedenken, dass aus dieser umfassenden Schutzbezeichnung
neue oder zusatzliche Nutzungs- und Bewirtschaftungseinschrankungen oder Eigentumsbeschran-
kungen abgeleitet werden - insbesondere fiir die landwirtschaftlichen und alpwirtschaftlichen Nut-
zungen.

Bemerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 litera ¢
Da Grossraubtiere Schdden an Nutztieren verursachen und Biber erhebliche Schdden an Infrastruk-
turanlagen anrichten kénnen, beantragt der Kanton Uri, die genannte Bestimmung wie folgt zu er-
ganzen:

Artikel 1

1 Dijeses Gesetz bezweckt;

¢. die von wildlebenden Tieren verursachten Schaden an Wald, an landwirt-
schaftlichen Kulturen und Nutztieren sowie an Infrastrukturanlagen auf ein

tragbares Mass zu begrenzen;




Bemerkungen zu Artikel 3 Absatz 1

Ubermassiger Wildeinfluss, der zum Ausfall einzelner standorttypischer Baumarten fiihrt, bewirkt vor
allem im Schutzwald langfristig irreversible Schaden mit sehr hohen volkswirtschaftlichen Kosten,
welche die Einnahmen aus dem Jagdregal bei weitem {ibersteigen.

Aus diesem Grund beantragt der Kanton Uri die Gewahrleistung der notwendigen Waldverjingung
absoluter zu formulieren:

Artike!l 3

! Die Kantone regeln und planen die Jagd und koordinieren diese soweit erfor-
derlich untereinander. Sie beriicksichtigen dabei die ortlichen Verhaltnisse sowie
die Anliegen der Landwirtschaft, des Naturschutzes und des Tierschutzes. Die
nachhaltige Bewirtschaftung der Walder und die natiirliche Verjiingung mit
standortgerechten Baumarten seffen miissen sichergestellt werden,

Der Tierschutz ist fiir die Jagd ein wichtiger zu berlicksichtigender Bereich. Eine Erwdahnung des Tier-
schutzes unterstreicht die Wichtigkeit bereits vorhandener Regelungen (Muttertierschutz, Jagdhun-

deausbildung, verbotene Hilfsmittel, Treffsicherheitsnachweis, usw.). Es darf aber nicht dazu fiihren,
dass der Jagd seitens des Tierschutzes Auflagen gemacht werden kdnnen, welche die Zweckerfiillung
gemdss Artilkel 1 gefdhrden.

Bemerkungen zu Artikel 4 Absatz 1 und 2

Die kantonale Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz hat das Lehrmittel «Jagen in der Schweiz - Auf
dem Weg zur Jagdpriifung» verfasst, das heute in allen Kantonen die Grundlage fiir die Jdgerausbil-
dung darstellt. Der Standard der Jdgerausbildung ist unter den einzelnen Kantonen somit weitgehend
harmonisiert. Eine gegenseitige Anerkennung der Jagdprifung durch die Kantone ist langst Uberfallig
und zeitgemass. Die Kantone haben trotz Anerkennung ausserkantonaler Priiffungen die Mdglichkeit,
die Jagdberechtigung in ihrem Kanton durch andere Anforderungen einzuschranken.

Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1 litera c

Der Kanton Uri beantragt, das Steinwild aufgrund seiner kontinuierlich angewachsenen Bestande von
der geschiitzten in die jagdbare Art einzureihen. Der Schutzstatus des Steinbocks gemdss Berner Kon-
vention ist derselbe, wie derjenige der Gdmse. Steinwild kann, genauso wie andere anspruchsvolle
Arten (z. B. G&mse), verantwortungsvall genutzt werden. Kantone mit kantonsibergreifenden Kolo-
nien koordinieren die Jagd untereinander gemass dem neuen Artikel 3 Absatz 1.

Aufgrund der Ausfiihrungen wird folgende Anpassung beantragt:




Artikel 5 .
! Die jagdbaren Arten und die Schonzeiten werden wie folgt festgelegt:

¢, Steinbock
vom 1. Dezember bis 14. August

Bemerkungen zu Artikel 7

In den vergangenen Jahren sind - vor allem in der Landwirtschaft - vermehrt Probleme mit hohen Be-
standen von Hockerschwinen aufgetreten, Aus diesem Grund begriisst es der Kanton Uri ausdriick-
lich, dass der Hockerschwan geméss dem erlduternden Bericht auf die Liste der geméss Artikel 7 Ab-
satz 2 regulierbaren Arten gesetzt werden soll.

Die Motion Stefan Engler (14.3151) beantragt eine Bestandsregulation von Wé!fen, um die «Auswir-
kungen auf Nutz- und Wildtiere zu begrenzen und andererseits die Akzeptanz der betroffenen Bevél-
kerung zu erhalten oder gar zu erhhen». Dementsprechend ist das Mass der Schadensschwelle in
der Verordnung kritisch zu (iberpriifen.

In Bezug auf die zumutbaren Herdenschutzmassnahmen befiirchtet der Kanton Uri eine Fortfithrung
des Schwarz-Peter-Spiels: Die zumutbaren Herdenschutzmassnahmen werden stindig «hinaufge-
schraubt». Entsprechen diese nicht den Vorstellungen des Bundesamts fiir Umwelt (BAFU), wirkt sich
dies unmittelbar auf die Entschidigung fiir Tierverluste aus. Die Kantone bendtigen jedoch eine zeitli-
che Toleranz fiir die Ubergangsphase. Der Aufbau von Schutzmassnahmen erfordert Uberzeugungs-
arbeit. Der Kanton Uri erwartet zudem, dass der gesamte Mehraufwand, den die Nutztierhalter fiir
Schutzmassnahmen erbringen missen, beriicksichtigt wird. Dies muss in der zu revidierenden Richtli-
nie zum Herden- und Bienenschutz und im zu liberarbeitenden Wolfskonzept zu einer deutlich ver-
besserten Beriicksichtigung und Entschadigung des Mehraufwands fiihren.

Der Kanton Uri hat unter Artikel 5 Absatz 1 litera c (vgl. oben) beantragt, den Steinbock neu als jagd-
bare Art zu bezeichnen. Zudem wurde bereits weiter oben begriisst, dass der Hockerschwan auf die
Liste der regulierbaren Arten gesetzt werden soll. Als Variante ist jedoch auch denkbar, die Regulie-
rung des Hockerschwans in Artikel 7 Absatz 3 aufzunehmen.

Aufgrund der Ausfiihrungen wird folgende Anpassung von Artikel 7 Absatz 3 (eventualiter) beantragt:

Artikel 7

% Hohe Bestédnde der folgenden geschiitzten Arten kénnen in den wie folgt fest-
gelegten Zeitrdumen reguliert werden.

¢, Hockerschwan
yom...




Bemerkungen zu Artikel 8

Der Kanton Uri beantragt, an der heute geltenden Formulierung festzuhalten. Kranke und verletzte
Tiere sollen erlegt werden kénnen. Die fiir die Wildhut verantwortlichen Personen sind Fachpersonen
und daher selbststéndig in der Lage zu beurteilen, ob eine Erkrankung oder Verletzung einen Ab-
schuss rechtfertigt oder nicht. Die vom Bund vorgeschlagene Ergdnzung fiihrt nach Auffassung des
Kantons Uri zu Rechtsunsicherheit.

Aufgrund der Ausfiihrungen wird folgende Anpassung beantragt:
Artikel 8

Wildhiiterinnen und -hiiter, Jagdaufseherinnen und -aufseher sowie Revierpach-
terinnen und -pachter kénnen kranke oder verletzte Tiere jederzeit erlegen;
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schutzgrinden-netwendig-ist. Solche Abschiisse sind der kantonalen Jagdbe-

hérde unverziiglich zu melden.

Bemerkungen zu Artikel 12

In Absatz 5 ist vorgesehen, dass der Bund die Massnahmen der Kantone zur Verhiitung von Wildscha-
den, der durch Grossraubtiere verursacht wird, fordert und koordiniert. Der Kanton Uri ist der Mei-
nung, dass diese Massnahmen auch vom Bund finanziert werden sollen {vgl. auch Bemerkungen

Art. 7). Der Bund soll jedoch nicht nur fur Wildschadenverhiitungsmassnahmen aufkommen, sondern
auch die Entschadigung der Wildschdden von geschiitzten Tieren vollumfanglich ibernehmen.

Aufgrund der Ausfithrungen wird folgende Anpassung beantragt:
Artikel 12

> Der Bund fordert, koordiniert und finanziert die Massnahmen der Kantone zur
Verhitung von Wildschaden, der durch Grossraubtiere an Nutztieren verursacht
wird,

®Der Bund bezahit die Massnahmen zur Verhiitung von Schéiden durch Tiere ge-
schiitzter Arten sowie die damit verbundenen Leistungen der Kantone. Fiir die
Entschddigung zumutbarer Herdenschutzmassnahmen wird auch der zeitliche

Mehraufwand beriicksichtigt.

Bemerkungen zu Artikel 13

Die Akzeptanz gegeniiber geschiitzten Tierarten - insbesondere beim Grossraubwild - bleibt gering,
wenn die geschadigten Personen nicht vollumfanglich entschadigt werden, Die Entschadigung der
Tierhalter fiir die Bergungskosten toter Tiere nach Angriffen von Grossraubwild und fiir weitere Fol-
gekosten ist bis jetzt nicht geregelt. Der Kanton Uri ist Uiberzeugt, dass das langerfristige Uberleben
geschitzter Tierarten bei einer fehienden Akzeptanz nicht gesichert ist.







CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal

1014 Lausanne
Madame la Conseillére fédérale

Doris Leuthard

Cheffe du Département fédéral de
I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication (DETEC)

Kochergasse 6

3003 Berne

Réf. : MFP/15021150 Lausanne, le 15 décembre 2016

Révision de la Loi féedérale sur la chasse

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d’Etat vaudois a examiné avec grande attention le projet de révision de la loi citée en
titre et vous remercie de lui donner la possibilité de vous faire part de son avis.

Il reléve la complexité a faire converger des intéréts aussi divers dans une méme loi, ce qui rend
difficile une réponse unanime a cette consultation. Il demande a ce que des précisions ou des
amendements soient apportés. |l souligne qu’il n’y a pas eu de consultation technique préalable,
contrairement a la pratique usuelle. Les principales demandes sont présentées ci-dessous, le
détail de 'ensemble des remarques étant annexé au présent courrier.

Remplacement de l'expression « districts francs » par « zones de protection de la faune
sauvage »

Pour éviter la confusion avec la terminologie utilisée dans le domaine de 'aménagement du
territoire, le canton propose d'utiliser plutdt le terme de « sites ».

Assouplissement de la régulation des populations de certaines espéces protégées, en réponse a
la_ motion du Conseiller aux Etats Stefan Engler « Coexistence du loup et de la population de
montagne » (2014 M. 14.3151)

Les modifications proposées ont suscité, dans le cadre de la consultation cantonale, des avis tres
tranchés entres organisations de défense de la nature et milieux de défense du milieu agricole.
Le Conseil d’Etat salue la marge de manceuvre plus grande qui est dorénavant accordée aux
cantons pour la régulation d’espéces occasionnant d’importants dégats ou constituant une
menace pour 'homme. Il releve également que cette modification n’est pas sans risque et
passible de dérapages. Il estime que la sécurité de la population rurale et de ses animaux doit
aussi étre prise en considération. Si les cantons deviennent effectivement responsables eux-
mémes des autorisations de tirs, il est probable que les décisions feront régulierement I'objet de
polémiques, voire de recours aux tribunaux et que les fronts opposés risquent de se durcir, ce qui
ne contribuera pas a lapaisement d'une situation déja trés sensible. La coordination
intercantonale est envisageable s’agissant des grands prédateurs, car leur distribution montre que
les individus ou les meutes vivent aujourd’hui sur un vaste territoire. Il note que l'importance
donnée aux dégats aux animaux de rente, comme la crainte que suscite le retour des grands
carnivores, tend a occulter le réle clé que jouent ces espéces dans I'équilibre forét-gibier. De
maniéere plus générale, il note que la loi sur la faune tend a oublier la forét et ses acteurs. |l
demande en conséquence que les exigences de I'économie forestiére soient aussi prises en
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compte au méme titre que celles de I'agriculture, de la protection de la nature et de la protection
des animaux et que soit rappelé que « la gestion durable des foréts et la régénération naturelle
par des essences en station doivent étre assurées sans qu'il soit nécessaire de prendre des
mesures de protection des arbres ».

Le Conseil d’Etat est bien conscient que la nécessité pour le Conseil fédéral de répondre aux
interventions parlementaires implique la recherche de solutions subtiles entre régulation
d’espéces protégées et protection d’'espéces chassables. La révision prévoit d'assouplir les regles
concernant les espéces protégées pour lesquelles le Conseil fédéral a autorisé la régulation sur le
principe. De fait, les différences entre espéce protégée et espéce chassable tendent a se réduire
et affaiblissent sensiblement la conservation d’espéces pour lesquelles la Suisse s’est
formellement engagée et qui nécessitent la coopération de plusieurs Etats et une coordination
nationale.

Mise a jour des listes d’espéces pouvant étre chassées, respectivement ne pouvant plus étre
chassées

Dans la mesure ou leur contenu ne cesse d’évoluer et que d’autres espéces pourraient étre
amenées a passer d’'une liste a 'autre, le Conseil d’Etat suggére de maniére analogue a d’autres
dispositions légales, la création d'une annexe qui simplifie les mises a jour. Une fois qu'une
espece figure sur la liste, elle peut ensuite faire I'objet d'un article spécifique dans I'ordonnance,
comme cela a été fait pour le loup.

Dans le cadre de cette révision, le Conseil d’Etat demande a ce que trois espéces
supplémentaires soient retirées de de la liste des espéces chassables : le fuligule milouin, la
sarcelle d’'été, et le geai. La suppression du geai des chénes est justifiée, car cet oiseau joue un
réle central dans la dissémination des glands de chéne et par |a méme dans le rajeunissement de
cette essence forestiére importante. La suppression du fuligule milouin et de la sarcelle d’été est
justifiée par la régression de ces espéces au niveau européen.

Il demande aussi a ce que soit évaluée, dans le cadre d’'une prochaine révision la suppression de
la liste d’espéeces chassables, des oiseaux forestiers comme la bécasse des bois, le tétras-lyre ou
le lagopéde alpin, pour lesquels des mesures importantes en termes de préservation et de
restauration d’habitats sont demandées par la Confédération.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a la prise de position du canton, nous vous
prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LE PRESIDENT LE CHANCELIER

AMadthnd =

Pierre-Yves Maillard Vincent Grandjean

Annexe : Commentaires par article et propositions d'amendements du Conseil d’Etat

Copies
e DGE
e OAE
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne

Révision de la Loi fédérale sur la chasse

Commentaires par article et propositions d’amendement

Remplacement d'une expression (sans n° d'article)

Le remplacement de I'expression « districts francs » par « zones de protection de la faune
sauvage » correspond mieux a la fonction de ces sites, a savoir des sites de protection et de
conservation des mammiféres et oiseaux sauvages rares et menacés ainsi que de leurs
biotopes, ce qui va au-dela de seules zones d’interdiction de chasse. Pour éviter la confusion
avec la terminologie utilisée dans le domaine de 'aménagement du territoire, le canton propose
d’utiliser plutét le terme de « sites ».

Proposition : Remplacement d’'une expression, biffer et modifier : « Dans tout 'acte, « districts
francs » est remplacé par « zenes sites de protection de la faune sauvage ».

Art. 3, al. 1 Principes (réeglementation et organisation de la chasse par les cantons)
L’expression "traitement soutenu des foréts" est remplacée par "gestion durable de la forét".

Du point de vue forestier, les exigences de I'économie forestiere doivent étre prises en compte
au méme titre que celles de l'agriculture, de la protection de la nature et de la protection des
animaux. |l s’agit de reprendre la teneur de l'art 27 LFo.

Proposition : Art. 3, al. 1, nouveau : « la gestion durable des foréts et la régénération naturelle

par des essences en station doivent étre assurées sans qu'il soit nécessaire de prendre des
mesures de protection des arbres ».

Art. 3, al. 2 Principes (détermination du régime et du territoire de chasse / délivrance de
I'autorisation de chasser)

Pas de remarque.

Art. 4, al. 1 Examen cantonal de chasse (matiéres d’examen particuliéeres)

Cet alinéa révisé précise que I'examen de chasse doit désormais porter en particulier sur la
protection des espéeces et des biotopes, la protection des animaux, le maniement des armes.

Dans la mesure ou la Stratégie Biodiversité Suisse demande que « le caractére durable de la
chasse soit contrdlé et amélioré de maniére ciblée », il faudrait s’assurer que la notion d’écologie
soit explicitement traitée dans la matiére d’examen « protection des espéces et des biotopes ».
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Art. 4, al. 2 Examen cantonal de chasse (reconnaissance de I’examen réussi par les autres
cantons / directives de la Confédération)

Pour garantir les effets a long terme d’'une chasse durable et équilibrée, il est important qu’un
cadre clair et global soit donné par la Confédération, les cantons gardant la liberté de préciser les
éléments qu'ils jugent pertinents d'ajouter ou de développer. Le canton propose une modification
de minime importance afin de faciliter la lecture de cet alinéa.

Proposition : Art. 4, al. 2, modifier : "L'examen dans les matieres visées a l'al. 1 réussi dans un
canton est reconnu par les autres cantons. La Confédération édicte des directives sur ces
matieres d’examen ».

Art. 4, al. 3, let. a Examen cantonal de chasse (permis de chasse étrangers)

Pas de remarque.

Art. 4, al. 3, let. b Examen cantonal de chasse (permis temporaires)

La nouvelle disposition peut étre octroyée pour autant que I'on précise que cette autorisation est
octroyée a des fins de formation et que le candidat chasseur est accompagné d'une personne au
bénéfice d'une autorisation de chasser. Le canton de Vaud précise d'ores et déja que les
surveillants permanents de la faune ne pourront pas étre sollicités comme accompagnateurs.

Le canton n’a pas d’'objection a accorder des permis temporaires pour des invités, disposition
supprimée du projet de révision (le texte en vigueur emploie le terme d’« héte »), pour autant
que, comme pour les candidats chasseurs, ces invités soient accompagnés de personnes au
bénéfice d’une autorisation de chasser.

Demande de complément : Art. 4, al. 3, let. b, biffer : «Les cantons peuvent :

Art. 4, al. 3, let. b, nouveau : «Les cantons peuvent :

b. octroyer a des personnes inscrites a 'examen de chasse et a des invités une autorisation de
chasser limitée a quelques jours. Ces candidats chasseurs et ces invités doivent étre
accompagnés d'une personne au bénéfice d'une autorisation de chasser ».

Art. 5. Espéces pouvant étre chassées et périodes de protection al. 1, let. b, ¢, I, m, 0, q,

Les modifications apportées sont pertinentes et le canton les soutient dans I'ensemble. Elles
donnent pour les espéces occasionnant des dégats également une période de chasse étendue
tout en restant conforme aux impératifs de protection des animaux. Le canton salue I'abandon de
toute période de protection pour les bandes de corneilles noires sur les cultures agricoles. La
suppression d’autres espéces est a saluer, notamment pour la perdrix grise et le grébe huppé.
Toutefois, d’autres espeéces, soit en raison des chutes des effectifs au niveau européen soit pour
leur r6le dans le rajeunissement des écosystemes, devraient étre également exclues des
espéces chassables. Quand bien méme l'alinéa 4 de la loi actuelle donne déja la possibilité pour
les cantons de réduire la liste des espéces chassables, le canton considére que pour certaines
d’entre elles, la suppression devrait étre généralisée a I'échelle de la Suisse pour avoir un réel
effet.
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Demandes :
e Sortir de la liste des espéces chassables : le fuligule milouin, la sarcelle d’été, et le geai.
La suppression du geai des chénes est justifiée, car cet oiseau joue un réle central dans
la dissémination des glands de chéne et par |la méme pour le rajeunissement de cette
essence forestiere importante et qui risque de le devenir plus encore du fait du
changement climatique. La suppression du fuligule milouin et de la sarcelle d’été est
justifiée par la régression de ces espéces soit au niveau européen, soit au niveau suisse.

e Evaluer la possibilité de sortir dans le cadre d’une deuxiéme révision d’autres espéces
dont les effectifs tendent a baisser du fait du changement climatique ou de la
modification de leurs habitats comme la bécasse des bois, le tétras-lyre ou le lagopede
alpin.

Modifications demandées :

e Art. 5, al. 1, let. m, biffer : « le pigeon ramier, la tourterelle turque, le grand corbeau, la
corneille mantelée, la corneille noire, le corbeau freux, la pie et le geai-des-chénes du 16
février au 31 juillet ; les bandes de corneilles noires ne bénéficient d’aucune période de
protection sur les cultures agricoles ».

e Art 5, al 1, Let o: Art. 5, al. 1, let. 0, ajouter : «la foulque macroule et les canards
sauvages, sauf le fuligule milouin, le fuligule nyroca, les oies sauvages, le tadorne de
Belon, les harles, les cygnes, la sarcelle marbrée, la sarcelle d’été, I'eider de Steller, le

garrot arlequin, I'érismature a téte blanche, le garrot d'Islande et la nette rousse
du 1° février au 31 aodt ».

Art. 5, al. 3 Espéces pouvant étre chassées et périodes de protection (autorisation de
régulation toute I'année)

Cette nouvelle disposition autorise la régulation des espéces non indigénes, comme celle des
animaux domestiques et animaux de rente retournés a I'état sauvage. Ces modifications sont
pertinentes et le canton les soutient.

Selon le texte réglementaire, « une régulation est possible toute l'année ». Selon le rapport
explicatif, le droit de chasser toute 'année précéde les deux catégories "espéces non indigenes”
et « animaux domestiques et animaux de rente retournés a l'état sauvage ». Il n‘apparait donc
pas trés clairement si ces animaux peuvent finalement étre chassés par des personnes au
bénéfice d'une autorisation de chasse ou s'il s’agit d'une régulation effectuée par les agents de
I'Etat ou par ceux que I'Etat aura désignés comme habilités a pratiquer cette régulation.

Proposition : Art. 5, al. 3,: compléter « Une régulation est autorisée toute 'année pour

a. les espéeces non indigenes
b. les animaux domestiques et animaux de rente retournés a I'état sauvage ».

Cette régulation peut étre effectuée par des personnes au bénéfice d’'une autorisation de chasser
ou par des agents désignés par le Canton.
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Art. 7, al. 2 Protection des espéces et régulation de populations d'espéces protégées
(interventions dans les populations d’espéces protégées)

La révision prévoit d'assouplir les régles concernant les espéces protégées pour lesquelles le
Conseil fédéral a autorisé la régulation sur le principe. Il est prévu désormais de seulement
consulter TOFEV et non plus d’obtenir son assentiment préalable.

La nouvelle disposition indique « que les interventions ne doivent pas mettre en danger l'effectif
de la population concernée ». C'est insuffisant au vu des engagements pris par la Suisse au
niveau européen pour le maintien d'espéces protégées. La Convention de Berne du Conseil de
I'Europe a notamment pour objet « d'assurer la conservation de la flore et de la faune sauvages
et de leurs habitats naturels, notamment des espéces et des habitats dont la conservation
nécessite la coopération de plusieurs Etats, et de promouvoir une telle coopération. Une attention
particuliere est accordée aux espéeces, y compris les especes migratrices, menacées d’extinction
et vulnérables » (art. 1, al. 1 et 2). Le loup, le lynx et le castor figurent toujours dans les annexes
de la convention qui énumerent les especes animales et végétales «strictement protégées » ainsi
que les especes animales « protégées ».

En Suisse, la stratégie pour la biodiversité confirme que la Suisse doit assurer la survie des
espéeces indigénes dans leurs aires de distribution naturelles, préserver la diversité génétique des
especes indigénes sauvages, domestiques et cultivées, faire en sorte que les écosystemes
indigénes et leurs services écosystémiques restent fonctionnels et contribuer a la conservation
de la biodiversité dans le monde. La protection de populations existantes et la recolonisation
spontanée de milieux naturels sont les éléments centraux cette stratégie.

Concernant la nouvelle répartition des réles, la délégation de compétences voulue par la révision
n'est pas sans risque. En modifiant les réles entre la Confédération et les cantons, le risque est
de bloquer, faute d’entente, des stratégies de gestion des espéces protégées qui impliquent une
coordination au niveau fédéral et une coopération au niveau international prévues dans les
conventions que la Suisse a ratifiées. Ce risque est d’autant plus élevé que la rédaction de cet
article est vague, pouvant entrainer un risque élevé de dérapage et de blocage et occasionnant
une charge administrative insupportable. Pour limiter ces risques, tout en laissant la délégation
de compétences demandée par les motionnaires et acceptée par le Conseil fédéral, I'article doit
étre complété et les conditions de cette régulation trés clairement précisées dans I'ordonnance et
les plans de gestion. La création d'une annexe simplifie les mises a jour. Une fois qu'une espéce
figure sur la liste, elle peut ensuite faire I'objet d'un article spécifique dans I'ordonnance, comme
cela a été fait pour le loup (art 4 bis).

Pour finir, la coordination avec le canton voisin doit étre une obligation si le territoire de I'espéce
s'étend sur un canton voisin. En effet, les cartes de distribution des prédateurs établies par le
KORA montrent que les individus se déplacent et que ces déplacements sont nécessaires, ne
serait-ce que pour permettre aux individus de trouver un partenaire et de permettre la
colonisation d'autres habitats favorables sur un autre canton ou un autre pays. Des meutes sont
en train de se créer aujourd'hui, a cheval sur deux cantons. Il est donc risqué de laisser les
cantons régler seuls une problématique nécessitant de facto une coordination intercantonale. Il
est dangereux de laisser un canton décider du tir d'un individu seulement sur la base d'une
appréciation des dégats et du risque sans prendre en compte d'autres critéres. Par ailleurs, il ne
semble pas trés logique de tirer des individus puis d'importer de nouveaux individus pour assurer
le brassage génétique.

Demande de modification : Art. 7, al. 2 compléter : (...). La liste des especes concernées est
fixée en annexe. Ces interventions ne doivent pas mettre en danger le maintien a long terme des
especes dans leur aire de distribution naturelle et la colonisation naturelle dans les cantons ou

pays attenants Fetfectif-de-la-popuiation-concernée. Elles et doivent étre nécessaires pour
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a. la conservation d'autres especes protégées, la préservation la-protection-des biotopes ou la
conservation de la diversité génétique des-espéces:

b. la prévention d’importants dégéts ou d’'un danger concret pour 'homme que des mesures de
protection raisonnables ne permettent pas d’obtenir ».

al. 2 bis nouveau : « Elles doivent étre coordonnées avec les cantons concernés et faire I'objet de
conditions claires définies au niveau national>.

Art. 7 al. 3 Protection des espéces et régulation de populations d'espéces protégées
(régulation des populations importantes d’espéces protégées)

La régulation du loup est désormais autorisée entre le 3 janvier et le 31 mars. A noter que cette
période décidée par la Confédération n’a pas obtenu un consensus des services en charge de la
faune lors de la consultation du « Plan loup », les individus jeunes étant difficilement identifiables
des adultes. Le service vaudois avait soutenu la proposition initiale de la Confédération a savoir
que les tirs de régulation puissent étre exécutés entre le 1* septembre et le 30 novembre.

Demande de modification : Art. 7, al. 3, biffer et compléter: « Les populations importantes des
especes protégées suivantes peuvent étre régulées durant les périodes fixées comme suit :

a. le bouquetin

du 15 aodt au 30 novembre ;

b. le loup

du 1% septembre au 30 novembre 34janvier-au-31-mars, ».

Art. 7, al. 3 bis nouveau : « La Confédération fixe les seuils d'importance de population ».

Art. 8, al.1 Tir d’animaux blessés ou malades

Pas de remarque.

Art. 9 Détention d’animaux protégés

Pas de remarque

Art. 12, al. 2 Prévention des dommages causés par la faune sauvage

Cette nouvelle disposition donne désormais la possibilité aux cantons d’'ordonner ou autoriser a
tout moment des mesures contre certains animaux protégés, en ajoutant a la liste des faits
constitutifs la notion de « dommages importants » et « danger concret pour ’homme », répondant
ainsi a la motion Engler.

Remarque. Dans la mesure ou le plan d’'action précise la dangerosité des comportements
notamment du loup dans le plan daction y relatif, la Confédération aurait pu unifier les
terminologies entre plan d’action et loi et utiliser la notion de « comportement problématique en
lieu et place « danger concret pour 'lhomme »
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Art. 14, al. 4 Information, formation et recherche (centre suisse de recherche, de
documentation et de conseil sur la gestion de la faune sauvage)

Le canton soutient et salue le maintien d’'un centre suisse de recherche, de documentation et de
conseil sur la gestion de la faune sauvage.

Art. 20, al.2 Retrait et refus de I'autorisation de chasser

Le canton salue ce durcissement selon lequel le retrait de I'autorisation de chasser vaut pour
toute la Suisse et ne peut étre prononcé avec sursis. Cette mesure permet de soutenir le travail
et des services de I'Etat chargés de I'exécution de la législation.

Le Canton de Vaud profite de la présente consultation pour proposer les compléments suivants.

Art. 12, al. 5 Prévention des dommages causés par la faune sauvage et art 13
Indemnisation des dégats causés par la faune sauvage

Le canton propose de préciser que la prévention et I'indemnisation des dommages causés par
des espéces protégées incombent intégralement a la Confédération.

Proposition : Art. 12, al. 6, nouveau: « La Confédération finance les mesures visant a prévenir
les _dommages causés par des especes protégées et les prestations cantonales qui en
découlent ».

Art. 13, al. 4, nouveau: « La Confédération finance intégralement les montants versés pour
indemniser les dommages causés par des animaux sauvages d’espéeces protégées, ainsi que les
prestations cantonales qui en découlent ».

Art. 17 Délits

Le canton propose que l'obstruction délibérée des terriers de renards et de blaireaux, en
particulier, soit ajoutée aux actes punissables au sens de I'art.17, al.1, lit.h. Dans le méme
temps, la formulation peut étre modifiée de maniére a ce que I'«<empalement» ne se référe pas
aux renards, blaireaux et marmottes eux-mémes, mais a leurs terriers.

Proposition : Art. 17, al. 1, let. h, biffer et compléter : « Sera puni d’une peine privative de liberté
d’'un an au plus ou d’'une peine pécuniaire quiconque intentionnellement et sans autorisation: {(...)
h. enfume, gaze, noie ou empale des renards, des blaireaux et des marmottes et perce ou
obstrue leurs terriers ; »
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Anderung des Jagdgesetzes : Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. August 2016 haben Sie den Kanton eingeladen, zur Vorlage betreffend
Anderung des eidgendssischen Jagdgesetzes Stellung zu nehmen. Der Kanton Wallis bedankt
sich fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Kantonsintern wurden die Stellungnahmen der verschiedenen betroffenen Fachdienststellen
eingeholt und koordiniert. Gestutzt auf diese Unterlagen sowie unsere langjahrige Erfahrung mit
den Konfliktarten und dem Management von allen in der Schweiz vorkommenden Schalenwildarten
erlauben wir uns, lhnen nachfolgend zu einzelnen Punkten unsere Kommentare und Antrage
abzugeben.

1. Ausgangslage

Die vorliegende Jagdgesetzrevision stellt langfristige Weichen und fixiert entsprechende
Grundsatze. Fur den Kanton hangt die praxisnahe, erfolgreiche und wirtschaftliche Umsetzung des
jagdlichen Managements und der optimalen Nutzung des dem Kanton zustehenden Jagdregals
weitgehend von den Vorgaben die im Bundesgesetz gemacht werden ab. Obwohl den Kantonen
das Verfassungsmassig garantierte Regalrecht zusteht wurden diese bei der Erarbeitung der
Vernehmlassungsvorlage weder auf politischer noch fachlicher Ebene miteinbezogen.
Insbesondere das dem Kanton zustehende Regalrecht wurde deshalb aus unserer Sich
verschiedentlich unnétig strapaziert.

2. Grundsiétzliches zur vorliegenden Vernehmlassung

Die Gesetzesrevision zielt grundsatzlich in die richtige Richtung. Verschiedene aktuelle Tendenzen
im politischen Bereich und in den von der Grossraubwildproblematik direkt betroffenen
Gebirgskantonen wurden jedoch nicht oder ungeniigend wahrgenommen.

Die Motion Fournier (10.3264) Revision von Artikel 22 der Berner Konvention wurde vom
Bundesrat bis heute nicht umgesetzt, obwohl diese von beiden Kammern angenommen und
iiberwiesen wurde. Auf s. 7 des erlauternden Berichtes wird klar bestétigt, dass durch die Bindung
an die Berner Konvention der Handlungsspielraum des Gesetzgebers in entscheidenden Punkien,
wie zum Beispiel der Jagdbarkeitserklarung, massiv eingeschrankt wird. Auf s. 9 des erlauternden
Berichts geht der Bundesrat davon aus, dass das Bundesparlament den Wolf nicht zu einer
jagdbaren Tierart erklaren will. Der Nationalrat hat jedoch am 16. September 2016 die kantonale
Initiative 14.320 — , Wolf fertig lustigl“- angenommen. Diese Initiative wurde vom Standerat
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abgelehnt, weshalb diese in der kleinen Kammer erneut zur Diskussion gelangt. Da diese Initiative
die Revision des Gesetzes massgebend beeinflusst, stellt sich die Frage, ob nicht eine Sistierung
des vorliegenden Vernehmlassungsverfahrens angezeigt ware. Der Staatsrat hat Frau Bundesratin
Doris Leuthard am 12. Oktober 2016 in diesem Sinne angeschrieben und eine Sistierung bis zum
Entscheid des Standerates beantragt.

Der Bund bestimmt die geschitzten Tierarten sowie die Schonzeiten der jagdbaren Arten und der
Kanton vollzieht das Bundesgesetz in der Praxis und muss immer mehr feststellen, dass die
Probleme mit den Konfliktarten zunehmen. Durch die geltende Gesetzgebung, die starren,
teilweise praxisfremden _Vorgaben des Bundes im operativen Bereich, das Beschwerderecht der
Organisationen, die Bundesgerichtliche Rechtsprechung zur geltenden Jagdgesetzgebung und die
knapper werdenden finanziellen und personellen Ressourcen wird ein wirtschaftlich effizientes
Wildtiermanagement und damit auch die Nutzung des Regalrechts erschwert und der
Handlungsspielraum des Kantons wird zunehmend eingeschrankt.

Der vorhandene Spielraum bei der Klassierung der geschitzten und jagdbaren Tiere sowie bei der
Ausgestaltung der Schutzbestimmungen muss deshalb im Rahmen dieser Revision unter
Beriicksichtigung des Arten-, Tier- und Lebensraumschutzes maximal ausgenutzt werden. Die
Verfahren sind zu entschlacken um unnétigen administrativen Aufwand zu vermeiden.

Bereits heute entstehen dem Kanton durch die Vorgaben des Bundes erhebliche Kosten beim
Vollzug des Bundesgesetzes. Der Bund bestimmt die geschiitzten Tierarten sowie die Schonzeiten
der jagdbaren Arten. Der Kanton tragt die daraus erwachsenden Kosten beim Vollzug der
notwendigen Massnahmen. Der Finanzierung dieser Massnahmen, insbesondere bei der
Wildschadenverhiitung und der Wildschadenvergltung ist deshalb besondere Aufmerksamkeit zu
schenken.

3. Konkrete Kommentare und Antrdge im Einzelnen
Ersatz eines Ausdrucks (Wildtierschutzgebiete)

Die dem Kanton zustehende Nutzung seines Regalrechts muss im heutigen Umfang gewahrleistet
bleiben. Da der Kanton viele grossflachige und qualitativ hochstehende Gebiete zur Verfiigung
stellt, muss insbesondere eine pragmatische Lésung bei der Regulation der Wildtierbestande
innerhalb dieser Schutzgebiete (Steinwild und Rotwild) gewahrleistet sein. Es ist ebenfalls der
Abschuss von geschutzten Tierarten im Schadens- und Konfliktfall vorzusehen. Im gegenteiligen
Falle wird die Akzeptanz der Territorialgemeinden fir diese Gebiete mit Sicherheit in Frage gestelit.

Antrag:

Art. 11 Abs. 5 ergéanzen :

’In den Wildtierschutzgebieten ist die Jagd verboten. Die kantonalen Vollzugsorgane kénnen
jedoch den Abschuss von jagdbaren und geschiitzten Tieren zulassen, wenn es fir den Schutz
der Lebensraume, fur die Erhaltung der Artenvielfalt, zur Hege, zur Verh(tung von {ibermassigen
Wildschaden oder bei Gefihrdung von Menschen notwendig ist.

Art. 3 Abs.2 Erteilung Jagdberechtigung

Art. 4 Abs.1 und 2 Kantonale Jagdpriifung

Die- Kantone kénneh geméss Art. 3 Abs.2 weiterhin andere zuséatzliche Anforderungen auch im
Bereich der praktischen Ausbildung sowie Zusatzprifungen in Spezialgebieten verlangen ( siehe
auch Gutachten von Dr. Arnold Marti). Dies wird in der Praxis auch erforderlich sein, da eine Jagd
im Hochgebirge und nach Patentsystem grundlegend andere Anforderungen an den Jager stellt,
als eine Jagd in einem Revierkanton im Mittelland. Es ist somit fraglich ob der
Freiztigigkeitsgedanke und die damit verbundene Mobilitdt umgesetzt werden kann. Den Kantonen
entstehen aber erhebliche administrative Mehraufwénde im Bereich des Ausbildungs- und
Prifungswesens.
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Heute dient ein einheitliches von der JFK in Zusammenarbeit mit den Kantonen verfasstes
Jagdlehrmittel der Ausbildung und Prifung der Jungjéger und Jungjégerinnen. Das Jaglehrmittel
deckt die vom Bund in Artikel 4 Abs.1 vorgeschlagenen Priifungsgebiete vollstandig und in
genigender Weise ab. Die Kandidaten werden also bereits heute von den Kantonen in diesen
Gebieten ausgebildet und geprift. Die Aufzahlung dieser Gebiete und eine Richtlinie des Bundes
sind damit nicht erforderlich.

Die in Artikel 4 Abs. 2 enthaltene Verpflichtung der Kantone zur gegenseitigen Anerkennung der
Jagdfahigkeitsausweise fuhrt gestutzt auf die vorgenannte Uberiegung zu Art. 3 Abs. 2 nicht zum
angestrebten Ziel und stellt eine erheblich Einmischung des Bundes in das den Kantonen
zustehende verfassungsmassige Regalrecht dar, weshalb dieser Absatz zu streichen ist.

Antrag:

Art. 4 Abs.1 streichen

Art. 4 Abs.1 neu:

'Die bestandene kantonale Jagdpriifung ist eine der Voraussetzungen fiir die Erlangung der
kantonalen Jagdberechtigung.

Art.4 Abs. 2 streichen

Art. 4 Abs.3 Anerkennung ausldndischer Jagdpriifungen

Die von den Kantonen verlangte Priifung der Gleichwertigkeit auslandischer Jagdausweise ist in
der Praxis nicht durchfithrbar oder nur mit einem erheblichen administrativen Arbeitsaufwand. In
Anlehnung an Bst. b von Abs. 3 muss jedoch eine Tagesjagdbewilligung trotzdem méglich sein,
wenn der Jagdgast von einem Jagdaufsichtsorgan begleitet wird.

Antrag:

Art.4 Abs.3 Bst.b ergédnzen:

b. Personen, die sich auf die Jagdprifung vorbereiten oder von einem Jagdaufsichtsorgan
begleitet werden, eine auf einzelne Tage beschrankte Jagdberechtigung erteilen.

Artikel 5 Abs.1 Jagdbare Arten und Schonzeiten

Der Kanton begriusst die angepassten und verkiirzten Schonzeiten fiir Wildschweine, Kormorane
und diverse Rabenvogel.

Die Jagd mit ca. 100 erlegten Haubentauchern im Jahr in der gesamten Schweiz hat keinen
Einfluss auf die Bestandesentwicklung dieser Art (40-60000) Végel. Die Unterschutzstellung des
Haubentauchers hat somit keinen Artenschutzhintergrund und wird abgelehnt.

Antrag:

Art. 5 Abs. 1 Bst.o:

o. Bl&sshuhn, Haubentaucher und Wildenten, mit Ausnahme von Moorenten, Wildgénsen,
Brandgénsen, Sagern, Schwinen, Marmelenten, Scheckenten, Kragenenten, Ruderenten,
Spatelenten und Kolbenenten

vom 1. Februar bis 31. August

Das Steinwild kann genauso wie andere anspruchsvolle Arten Birkwild, Gamswild usw. nachhaltig
genutzt werden. Die Bestandeszahlen sind in den Kantonen stark angewachsen und der Bestand
hat sich in den letzten Jahren in der Schweiz von 9000 Tieren auf 17750 Tiere verdoppelt. Das
Steinwild kann somit ohne Weiteres als jagdbare Art eingeteiit werden, was den
Handlungsspielraum des Kantons erheblich erweitert und damit das Management dieser Tierart
administrativ erleichtert.

Antrag:

Art.5 Abs.1 Bst. ¢ neu:
c. Steinwild
1.Dezember bis 31. Juli

Art. 5 Abs. 3 ganzjdhrig regulierbare Wildarten

Die Motion Fournier schafft den notwendigen Handlungsspieiraum um den Wolf im Bundesrecht
jagdbar zu erkidren. Die Motion wurde von den Réten angenommen und tiberwiesen und ist damit,
wie die anderen Uberwiesenen Motionen auch, umzusetzen. Am 16. September wurde die
kantonale Initiative , Wolf fertig lustig" vom Nationalrat angenommen und damit die ganzjéhrige
Jagdbarkeit des Wolfes beschlossen. Der Kanton ist aufgrund der bisher im Zusammenhang mit
dem Wolf gemachten Erfahrung der Ansicht, dass ein langfristiges Zusammenleben mit dem
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Grossraubtier Wolf nur méglich ist, wenn dieser jagdbar ist. Der Wolf wird nur so konsequent
lernen, sich von Menschen und Siedlungen sowie Nutztieren fern zu halten. Mit der
Jagdbarkeitserkidrung des Wolfes iibernimmt der Kanton die alleinige Verantwortung fiir diese
Tierart und kann deren Management den regionalen und lokalen Gegebenheiten anpassen. Jeder
Kanton behéalt damit seine Eigenstandigkeit im Umgang mit dieser Tierart.

Subsidiar. Diskutierbar wére anstelle der ganzjdhrigen Jagdbarkeit auch eine Jagdbarkeit nach
Artikel 5 Abs. 1 mit einer Schonzeit. In diesem Falle muss jedoch der in Artikel 12 Abs. 2
vorgeschlagene Vorbehalt zu Art. 7 Abs. 5 ins Gesetz aufgenommen werden.

Antrag:

Art. 5 Abs. 3 ergénzen:

Wahrend des ganzen Jahres kénnen reguiiert oder entfernt werden:
a. der Wolf
b. nicht einheimische Tierarten
¢. verwilderte Haus- und Nutztiere

Art. 5 Abs.5 Schonzeiten

Iin seinem Urteil vom 17. April 2015 (BGE 141 11 233) taxierte das Bundesgericht die Anordnungen
nach Art.12 Abs.2 (Massnahmen gegen schadenstiftende Einzeltiere) und Abs.4 (Massnahmen
gegen zu hohe Bestande geschitzter Arten) JSG als Verfilgungen die dem Beschwerderecht der
Organisationen nach Art. 12 Abs. 1 littb NHG unterliegen. Die Umsetzung dieses Entscheids
gemass Richtlinie des BAFU andert nichts an der bisherigen und bewahrten Praxis des Kantons im
Umgang mit diesen Tieren, bringt aber fir den Kanton einen enormen administrativen
Mehraufwand mit sich. Die Bundesschonzeiten sind in diesem Lichte zu sehen. Eine Verkiirzung
der Schonzeit bei hoch reproduktiven Arten wie dem Rot-, Reh- und Schwarzwild darf deshalb
nicht dem Beschwerderecht unterliegen. Ansonsten missten, die Schonzeiten verkirzt oder
allenfalls gar nicht mehr im Bundesgesetz geregelt werden.

Generell ist dafiir zu sorgen, dass die im JSG vdrgesehenen Massnahmen oder Anardnungen in
verschlankten Verfahren umgesetzt werden kénnen. Dies erfordert eine Einschrankung des
Beschwerderechts der Organisationen.

Antrag:

Die Einschrinkung des Beschwerderechts bei Verfligungen gestiitzt auf die Artikel 5 Abs. 5,
7 Abs.2 und 3, 11 Abs.5 sowie 12 Abs.2 JSG ist zu priifen und in die vorliegende Revision zu
integrieren.

Art. 7 Abs. 2 (Artenschutz und Regulierung von Bestidnden geschiitzter Tierarten)

Die nachfolgenden Bemerkungen sind zu beriicksichtigen, falls die Jagdbarkeitserklarung des
Wolfes keine Aufnahme in die Gesetzesrevision findet.

Der Kanton begrisst die Erweiterung der Tatbestande welche einen Eingriff in die Bestande von
geschitzten Tierarten ermdglichen. Die diesbezigliche Kompetenz soll gemass erlauterndem
Bericht bei den Kantonen liegen. Die im Gesetz vorgesehene Anhérung des BAFU als
Oberaufsichtsbehérde kommt aber in der Praxis einer Zustimmung gleich. Es ist also wie im Falle
des Einzelabschusses auf die Anhérung zu verzichten. Das BAFU kann im Rahmen der ihm
zustehenden Oberaufsicht gegen Verfigungen des Kantons im Bereich dieser geschutzten
Tierarten jederzeit intervenieren.

Das JSG muss klar definieren, ab wann der Bestand einer Population als gefahrdet zu betrachten
ist.

Bei der in Bst. a vorgesehenen Erhaltung der Artenvielfalt muss der Schutz der jagdbaren
Wildtierarten im Streifgebiet der Wolfsrudel explizit erwshnt werden. Der genetischen Vielfait von
seltenen und autochthonen Nutztieren wie die typischen Walliser Rassen (SN,SHZ, Saaser Mutten,
Evoléner, Eringer) muss ebenfalls Rechnung getragen werden. Zum Schutz der Lebensriaume
gehort auch die Kulturlandschaft und die damit verbundenen Traditionen rund um die Nutztiere,
welche nicht gefahrdet werden dirfen. Die Kuiturlandschaft bildet im Ubrigen den Grundstein
unserer Schweiz und deren Identitat.

Die in Absatz b'erwéhnten Schutzmassnahmen werden gemass geltender Verordnung von der
landwirtschaftlichen Fachstelle des Kantons festgelegt. Es muss somit sichergestelit sein, dass der
Bund diese Beurteilung anerkennt und sich nicht in den Ermessensspielraum dieser Fachbehdérde,
welche die lokalen Gegebenheiten kennt, einmischt.
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Antrag:

Art.7 Abs.2Bst.aund b :

a. den Schutz der Lebensrdume, der Kulturlandschaften und deren damit verbundenen
Traditionen oder die Erhaltung der Artenvielfalt der verschiedenen Wildarten im Streifgebiet
der Wolfsrudel sowie von einheimischen autochthonen Nutztieren: oder

b, die Verhuitung von grossem Schaden oder einer konkreten Gefahrdung von Menschen, die
durch die von der kantonalen Fachbehdrde festgelegten zumutbaren Schutzmassnahmen nicht
erreicht werden kann;

Der Biber gehdrt nach der Berner Konvention nicht zu den streng geschiitzten Arten. Der
Biberbestand nimmt in der Schweiz rasch zu und damit einhergehend auch das Schadens- und
Konfliktpotential. Durch den heutigen Schutzstatus ist das Bibermanagement fur den Kanton
administrativ sehr aufwendig. Es stellt sich somit die Frage, ob der Biber nicht zur jagdbaren Art
erklart werden sollte. Die Kantone hatten damit die alleinige Verantwortung fir den Umgang mit
dieser Tierart. In jedem Falle aber muss der Biber vom Bundesrat auf die Liste der Arten gesetzt
werden, die nach Art. 7 Abs.2 JSG reguliert werden kénnen.

Antrag: Jagdverordnung: Sofern der Biber nicht zur jagdbaren Art wird, ist er durch den
Bundesrat auf die Liste der Arten zu setzen, die nach Art. 7 Abs.2 JSG reguliert werden
kdnnen.

Im erlduternden Bericht wird auf s.23 auf zu erlassende Ausfilhrungs-bestimmungen in der
Jagdverordnung zum Vorliegen der Tatbestdnde des drohenden grossen Schadens sowie der
konkreten Gefahrdung von Menschen hingewiesen. Dasselbe auf s. 24 betreffend die vom
Bundesrat zu  erlassenden  Artenschutzbestimmungen. Diese  Ausfuhrungs- und
Artenschutzbestimmungen sind fir den, dem Kanton zur Verfiigung stehenden
Handlungsspielraum von zentraler Bedeutung. Es ist deshalb wichtig, dass diese Bestimmungen
gleichzeitig mit dem definitiven Gesetzestext vorliegen und damit dem Kanton bekannt sind. Nur so
kann die tatsachliche Tragweite des Gesetzestextes abschliessend beurteilt werden. Diese
Bestimmungen sind so zu definieren, dass mit der Bildung eines Wolfsrudels und bei
nachgewiesener Reproduktion die Regulation des Bestandes im gleichen Jahre moglich ist, ohne
dass grosse Schaden oder die konkrete Gefahrdung tatsdchlich nachgewiesen werden muss.

Ohne Zweifel beeinflussen Wolfsbesténde die Lebensraumnutzung und —beanspruchung der
Schalenwildbestande. Dass dadurch Probleme bei der Waldverjiingung gelést werden, ist nicht
bewiesen. Dieser Einfluss beruht auf Annahmen und Vermutungen und wurde bisher weder
empirisch noch wissenschaftlich bewiesen.

Antrag:

Die Ausfiihrungsbestimmungen zu den unbestimmten Gesetzesbegriffen, grosser Schaden
und konkrete Gefihrdung sowie die Artenschutzbestimmungen und die Regeln zum
Schutze der Fortpflanzung miissen vom Bundesrat gleichzeitig mit der definitiven
Gesetzesvorlage aufgelegt und bekannt gegeben werden.

Art. 7 Abs.3

Generell stellt sich die Frage ob nicht alle geschiitzten Tierarten fiir die die Regulation mdéglich sein
soll, einheitlich in der Verordhung des Bundesrates aufgefiihrt werden sollten. Bei sich in der
Praxis notwendig erweisenden Anderungen ware dies wesentlich einfacher und insbesondere ohne
Gesetzesrevision durchfihrbar.

Das Steinwild ist von der geschitzten zur jagdbaren Art einzuteilen (siche Bemerkungen zu Art. 5
oben). Das Steinwild ist somit hier zu streichen. Sollte das Steinwild eine geschitzte Tierart
bleiben, so ist dieses auf der Liste des Bundesrates in der Verordnung zu regeln und nicht auf
Gesetzesstufe, damit kiinftige Anpassungen flexibel vorgenommen werden kénnen.

Falls nicht alle zu regulierenden geschitzten Tierarten in der Bundesratsverordnung aufgefiihrt
werden sollen, ist der Luchs dem Wolf in Bezug auf die Regulierung gleichzustellen und deshalb in
dieser Gesetzesbestimmung aufzufihren. Dies insbesondere im Zusammenhang mit dem
Schadenstatbestand der Regaleinbusse.

Im Rahmen der Schutz- und Ausfiithrungsbestimmungen ist aufzuzeigen, wie vorgegangen werden
kann, wenn z. B. wahrend der Sémmerungszeit in einem Gebiet mit Wolfsrudel und somit
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Wolfsbestand erhebliche Schaden auftreten. Es muss eine sofortige Intervention méglich sein,
ohne dass die im Gesetz oder der Verordnung festgelegte Regulationszeit abgewartet werden
muss.

Antrag;

Art. 7 Abs. 3 streichen und ergénzen :

Hohe Bestande der folgenden geschitzten Arten kénnen in den wie folgt festgelegten Zeitraumen
reguliert werden:

a—Steinboek

a. Wolf

vom 3. Januar bis 31. Marz

Art. 8 Abschuss kranker und verletzter Tiere

Kranke und verletzte Tiere sind der Wildbahn zu entnehmen. Die vorgeschlagene Regelung ist in
der Praxis nicht umsetzbar und fuhrt zu unnétigen Konflikten. Sie schrankt die Handlungsfreiheit
und den Ermessensspielraum der Wildhuter in unpraktikabler Weise ein. Der Wildhiter ist Garant
fur einen kompetenten Umgang mit derartigen Situationen. Der Artikel ist mit dem aktuell
geltenden Wortlaut beizubehalten.

Art. 12 Abs.2 Verhiitung von Wildschaden

Der Kanton begriisst die vorgenommene Anderung, welche dem Empfinden der direkt betroffenen
Bevélkerung Rechnung tragt. Hier wird ebenfalls auf die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 5 oben
betreffend Beschwerderecht hingewiesen.

Da der Eingriff der Reduktion eines bereits eingetretenen erheblichen Schadens oder der Abwehr
einer konkreten Gefahrdung dient, muss dieser im Sinne des Wortlautes jederzeit méglich sein,
also auch wahrend der in Artikel 7 Absatz 5 stipulierten Schutzzeit. Dies ist im Gesetzestext explizit
festzuhalten.

Antrag:

Art. 12 Abs. 2 ergidnzen:

*Sie konnen jederzeit auch in Abweichung von Art. 7 Abs. 5 Massnahmen gegen einzelne
geschitzte oder jagdbare Tiere, die erheblichen Schaden anrichten oder eine konkrete Gefahrdung
von Menschen darstellen, anordnen oder erlauben.

Art. 12 Abs.5

Hier ist zu ergédnzen, dass der Bund nicht nur Massnahmen der Kantone zur Verhiitung von
Wildschaden férdert, sondern diese auch finanziert. Damit kann insbesondere verhindert werden,
dass aufgrund des finanziellen Aufwands Alpen oder Weideflachen in der LN im Kanton nicht
geschiitzt werden kénnen und deshalb aufgegeben werden miissen.

Antrag:

Artikel 12 Abs. 5 ergénzen:

Der Bund fordert und finanziert die Massnahmen der Kantone zur Verhitung von Wildschaden,
der durch Grossraubtiere an Nutztieren verursacht wird.

Art. 12 Abs.6 (neu)

Art.. 13 Abs.4

Wildschadenvergiitung und -verhiitung bei geschiitzten Arten und jagdbaren Arten
wihrend der Bundesschonzeit: Der Bund soll fiir die Wildschadenverhiitungsmassnahmen und
die Wildschadensvergitung von Schiden durch Tiere geschitzter Arten vollumfanglich
aufkommen. Dasselbe gilt fur die dem Kanton durch das Management dieser Arten entstehenden
Kosten, insbesondere im Bereich des Monitorings und der Verwaltungsablaufe bei Regulations-
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und Einzelabschussverfigungen. Die Schutzvorschriften zugunsten von Wildtierarten, deren
Schutzbedurftigkeit 1angst nicht mehr gegeben ist, tragt einer standig steigenden Problemlast und
Kosten des Kantons bei. Das gleiche gilt fir die jagdbaren Arten flr die Schiaden wahrend der
Bundesschonzeit.

Antrag:

Art. 12 Abs. 6 neu:

*Der Bund bezahlt die Massnahmen zur Verhiitung von Schéden durch Tiere geschiitzter
Arten sowie die damit verbundenen Leistungen der Kantone.

Art.13 Abs.4 neu:

“Der Bund vergiitet die von Tieren geschiitzter Arten verursachten Wildschiaden und die
Schiden von Tieren jagdbarer Arten wihrend der Bundesschonzeit sowie die damit
verbundenen administrativen Arbeiten der Kantone vollumfinglich.

Art. 14 Information, Ausbildung und Forschung

Im Jagdgesetz ist eine explizite Bestimmung zum Umgang mit Wildtieren einzufiigen. Nur so kann
die fur den Kanton komplizierte und administrativ aufwendige Anwendung des Tierschutzgesetzes
vermieden werden. '

Antrag: Art.14 sinngemiss:

Vorhaben der Kantone im Rahmen des Wildtiermanagements sowie der Ausbildung von
Wildhiitern, bei welchen lebende Wildtiere und Végel verwendet werden, miissen bei
geschiitzten Arten durch das BAFU, bei jagdbaren Arten durch die fiir die Jagd zustindigen
kantonalen Behdrden bewilligt werden.

Art.20 Abs.2 Entzug und Verweigerung der Jagdberechtigung

Der Kanton teilt die Ansicht wonach Patententziige unbedingt auszusprechen sind. Aus unserer
Sicht ist der Artikel in dieser Form aber mit der aktuellen Bundesgerichtsrechtssprechung nicht
vereinbar. Geméass dieser Rechtssprechung folgt das Schicksal der Nebenstrafe zwingend jenem
der Hauptstrafe. Wird also die Hauptstrafe aufgrund einer glnstigen Prognose bedingt
ausgesprochen, was in der Regel bei Jagdvergehen der Fall ist, so gilt diese Prognose auch fir die
Nebenstrafe, weshalb ein unbedingter Patententzug kaum méglich ist. Es ist zu priifen, ob
allenfalls der Patentenzug als administrative Massnahme auszugestalten ist, welcher dann von
den Kantonen analog zum SVG vollzogen werden kann.

Der Kanton dankt nochmals fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und hofft auf konstruktive
Aufnahme der Erwagungen und Antrage.

Wir hoffen, hiermit zu dienen und stehen uber die fir Jagd, Fischerei und Wildtiere zustandige
Fachdienststelle weiterhin fir zusétzliche Auskinfte und Informationen zur Verfiigung.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Damen und Herren den Ausdruck unserer vorziglichen
Hochachtung, .
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Regierungsrat

Kanton Zug

-Regierungsrat. Postfach 156, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Eidgendssisches Departement
fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation UVEK
Kochergasse 6

3003 Bern

Zug, 22. November 2016 js

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Jagd und den Schutz wildlebender Séugetiere
und Vogel (Jagdgesetz, JSG; SR 922.0)
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. August 2016 haben Sie uns eingeladen, bis am 30. November 2016 zur
oben genannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fur die Méglichkeit zur Stel-
lungnahme danken wir lhnen bestens und aussern uns gerne wie foigt.

Antréage:

1.

Art. 4 Abs. 3 lit. a des Anderungsentwurfes JSG soll geandert werden:
Die Kantone kénnen auslédndische Jagdprifungen anerkennen—sefern-die-Bewerberinnen

Artikel 7 Abs. 2 des Anderungsentwurfes JSG sei in der vorgeschlagenen Form umzuset-
zen. Die Jagdverordnung sei jedoch gestitzt auf diese Bestimmung mit Ausfilhrungsvor-
schriften zu ergénzen, welche klare und nachvollziehbare Kriterien zur Interessenabwa-
gung bei der Regulierung geschutzter Arten sowie zum Prozess bei Eingriffen in Bestén-
de geschutzter Arten umfassen sollen. Diese Bestimmungen sollen eindeutig sein, den
Schutz der Arten garantierten und administrativ handhabbar bleiben.

Im Weiteren soll der Bundesrat die Graugans sowie den Biber ebenfalls in die Liste der
Tierarten gemass Art. 7 Abs. 2 JSG aufnehmen, fur welche eine Regulierung grundsétz-
lich erlaubt sei.

In Art. 12 des Anderungsentwurfes JSG soll ein neuer Absatz 6 eingefiigt werden:

Der Bund finanziert die Massnahmen der Kantone zur Verhitung von Wildschéden verur-
sacht durch geschltzte Tierarten sowie die damit verbundenen Leistungen der Kantone
vollumfénglich.

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
Telefon 041 728 33 11
www.zg.ch
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4, In den Anderungsentwurf JSG soll eine Anpassung von Art. 13 Abs. 4 eingefuigt werden:

ten verursacht werden und die Schaden von Tieren jagdbarer Arten wéahrend der Bun-
desschonzeit sowie die damit verbunden Leistungen der Kantone.

Begriindung:
1. Allgemeine Bemerkungen

Vorab kénnen wir festhalten, dass wir den Ersatz des Begriffs «Jagdbanngebiet» durch «Wild-
tierschutzgebiete» unterstutzen. Insbesondere ist fir uns die Begriindung nachvollziehbar und
unterstiitzungswiirdig, wonach mit der Anderung der Terminologie eine Strategiednderung ver-
bunden ist. Die Wildtierschutzgebiete kénnen einen wichtigen Beitrag zum Schutz und zur Fér-
derung der Arten- und Lebensraumvielfalt leisten.

Das Jagdwesen ist eine Verbundaufgabe von Bund und Kantonen, wobei das Regalrecht den
Kantonen zusteht. Die Anpassungen und Anderungen der vorliegenden Gesetzgebungsrevision
basieren auf dem Regalrecht der Kantone und haben wesentliche Auswirkungen, wie praxis-
nah, kostengunstig und effizient der Vollzug in der Praxis umgesetzt werden kann.

Obwohl die Anderungen Auswirkungen auf den Vollzug haben, wurden die Kantone weder auf
der politischen noch auf der fachlichen Ebene in die Gesetzesrevision miteinbezogen, was u.E.
eine verpasste Chance ist. '

Im erlauternden Bericht ist ferner dargelegt, dass die Revision keine Kostenfolgen fur die Kan-
tone nach sich ziehen wiirde. Dem miissen wir widersprechen, da die Anderungen den Hand-
lungsspielraum der Kantone im Vollzug verkleinert und die mit der Umsetzung verbundenen
Verfahren werden aufwendiger. Entsprechend werden die geplanten Anderungen zu hdheren
finanziellen und personellen Kosten fir die Kantone fuhren.

Die Anderungen in Art. 5 JSG sind nachvoliziehbar. Insbesondere unterstiutzen wir die Unter-
schutzstellung des Rebhuhns und des Haubentauchers. Zudem begriissen wir, dass die bereits
heute Gber Art. 3bis Abs. 2 [it. ¢ Jagdverordnung geltende Jagdbarkeit inklusive Schonzeit fur
alle einheimischen Krahenvégel auch auf Gesetzesstufe verankert werden. Des Weiteren be-
grussen wir auch, dass nicht einheimische Tierarten ganzjahrig jagdbar sind. Damit kénnen
nachteilige Auswirkungen auf die einheimische Biodiversitat vermindert werden.
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2. ;Zu ;den einzelnen Bestimmungen

Zu Antrag 1 (Art. 4 Abs 3 ht a JSG) : , ;
im Kanton Zug werden berelts heute Jagennnen und Jager mxt ausiandlschen Prufungen zuge-
lassen, sofern sie Uber eine gle:chwertlge Ausblldung verfugen und einen Kenntnisnachweis
tber die Zuger Jagd absolvieren. Damit wird sichergestellt, dass der Umfang und Inhalt und
damit die Qualifikation der auslandlschen Prufung dem Schwelzer Standard entsprechen. Die
Prifung der auslandlschen Jagdfahlgketten ist aber erfahrungsgemass aufwandig und nur ver-.
haltnisméassig, wenn ein Patent gelost wird. Bei Personen die nur fir einzelne Tage an der
Jagd teiln‘ehmen (Tagesgaste), ist die inhaitliche Priufung der auslandischen Jagdberechtigung
vollig unverhaltnismassig. Der Bund soll deshalb betreffend die inhaltliche Priifung bei auslan-
dischen Jagdberechtigungen den Kantonen keine Vorgaben machen oder aber die Prifung der
auslandischen Jagdberechtigungen fir die Kantone selbst tibernehmen.

Zu Antrag 2 (Art. 7 Abs. 2 JSG)

Kriterien bei der Regulierung geschitzter Arten:

Die Uberschrift von Art. 7 JSG soll neu wie folgt lauten: Artenschutz und Regulierung von Be-
standen geschitzter Arten. Neu ist in Abs. 2 auch von «Eingriffen in Bestande geschitzter
Tierarten» die Rede und nicht mehr vom Abschuss einzelner Tiere geschiitzter Arten. Dies ist
als ganzheitlicher Ansatz zu unterstiitzen und erméglicht zudem unterschiedliche Eingriffs-
massnahmen.

Es soll zudem die Aufzéhlung der Griinde erweitert werden, die fir eine Bestandesregulierung
vorliegen miassen, um «die Verhlitung von grossem Schaden» und eine «konkrete Gefahrdung
des Menschen» zu gewahrleisten. Wir unterstitzen diese Anpassung, weil es fur die Akzeptanz
des Naturschutzes erforderlich ist, auch die Anspriiche des Menschen in die Interessenabwa-
gung miteinzubeziehen. Selbst wenn das Thema «Woilf» die Diskussion zurzeit dominiert, ist
eine solche Interessenabwagung grundséatzlich notwendig und richtig. Dies bedingt jedoch kla-
re und nachvoliziehbare Kriterien, welche in entsprechende Ausfuhrungsbestimmungen der
Jagdverordnung Eingang finden missen.

Kiinftig sollen Entscheide Giber Eingriffe in die Bestédnde geschutzter Arten gemass Art. 7

Abs. 2 JSG durch die Kantone — selbstverstandlich nach Anhérung des BAFU — gefallt werden.
Der Ubergang dieser Kompetenz vom Bund zu den Kantonen ist zu begriissen, da der Vollzug
auch in allen anderen Belangen des Natur- und Artenschutzes den Kantonen obliegt. Mit ent-
sprechenden Ausflihrungsbestimmungen in der Jagdverordnung soll der Bundesrat eine ein-
heitliche Praxis der Kantone gewahrleisten. ‘

Graugénse und Biber:

Fur welche der geschitzten Arten eine Bestandsregulierung grundsétzlich erlaubt sein soll, be-
stimmt der Bundesrat gemass Art. 7 Abs. 2 JSG. Im Erlduterungsbericht (Seite 22) wird ausge-
fuhrt, dass der Bundesrat neben Steinbock und Wolf auch den Hoéckerschwan (aufgrund der
Motion Niederberger) auf diese Liste setzen will, die nach Art. 7 Abs. 2 JSG reguliert werden
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;konnen Welter heisst es dass es grundsatzhch smnvo!! sei, «jene geschutzten Arten in dleser '
‘Liste aufzufuhren deren Bestande Konflikte mit Nutzungsinteressen der Menschen verursa-
-chen-und deren Bestandesentwmklung mit Regullerungsmassnahmen effektlv steuerbar»

seien. : : ‘

Diese Argumentatlon ist aus unserer Sicht problemahsch Auf dle Liste, die der Bundesrat fest-
legen wird, missen auch so!che geschutzte Arten gesetzt werden kénnen, welche Konfhkte mit
dem Schutz der Lebensraume oder der Erhaltung_der Artenvielfalt gemé&ss Art. 7 Abs. 2 lit. a
JSG verursachen. Zu diesen Arten missen wir aufgrund der langjahrigen Erfahrungen im Kan-
ton Zug auch die Graugans zéhlen. Die Graugans ist'in Europa seit rund 20 Jahren auf dem
Vormarsch und hat mittlerweile eine Populationsgrésse von etwa 250 000 Brutpaaren erreicht.
Die Art wird auf der globalen und europaischen Roten Liste der IUCN als nicht gefdhrdet ein-
gestuft. Wahrend es in Deutschland vor allem zunehmend Probleme mit der Verkotung von
Wiesen gibt, steht im Kanton Zug die Zerstérung der wertvollen Wasserschilflebensrdume am
Zugersee im Fokus. Aufgrund des grossen Handlungsbedarfs fiihrt der Kanton Zug seit 2013
mit Bewilligung des BAFU Regulationsmassnahmen durch. Es zeigt sich, dass die Massnhah-
men greifen. Das ahgestrebte Ziel ist aber bisher noch nicht erreicht worden. Es ist absehbar,
dass eine weitere Regulation erforderlich sein wird.

Die Bestandesregulation von geschiitzten Tieren wird durch die vorliegende Gesetzesanpas-
sung nur teilweise erleichtert und gilt faktisch nur fiir den Wolf. Dies ist aus unserer Sicht prob-
lematisch, da auch andere geschiitzte Arten Konflikte in Bezug auf den Lebensraumschutz
oder die Erhaltung der Artenvielfalt gemass Art. 7 Abs. 2 lit. a JSG verursachen. Zu diesen Ar-
ten zahlen im Kanton Zug beispielsweise die Graugans und der Biber. Der Handlungsspielraum
im Wildtiermanagement einerseits im Umgang mit geschitzten Arten andererseits zur Scha-
denspravention (u.a. Verklirzung von Schonzeiten) muss fiir die Kantone grésser werden. Im
Kanton Zug ist die Problematik der Graugansregulation akut, da durch den Vogelfrass ein wich-
tiger Lebensraum (Wasserschilf) zerstért wird. Bei der Graugans muss deshalb eine Bestan-
desregulation méglich sein. Diese Problematik zeigt sich auch beim Biber, der sich an einigen
Orten stark verbreitet. Es entstehen Konflikte und Schaden, die teilweise um das Vielfache
grésser sind, als von Grossraubtieren.

Zu Antrag 3 (Art. 12 Abs. 6 JSG) _

Die Kantone sind fiir den Vollzug der Bundesjagdgesetzgebung verantwortlich, da sie im Besitz
des Regalrechts sind. Die Bundesgesetzgebung ist jedoch so ausgerichtet, dass zwischen
jagdbaren und geschutzten Arten unterschieden wird. Die Kompetenzen und Vorgaben in Be-
zug auf die geschitzten Arten liegen mehrheitlich beim Bund. Die teilweise starren Vorgaben
des Bundes im operativen Bereich durch Konzepte und Richtlinien in Bezug auf die geschiitz-
ten Arten verhindern eine effiziente und rasche Umsetzung in der Praxis. Die Verfahren fir die
Kantone fur das Management der geschutzten Arten werden immer aufwandiger. Ein effizientes
und effektives Wildtiermanagement zur Verhinderung von Wildschaden wird zunehmend
schwierig. Den Kantonen fehlen die Kompetenz und der Handlungsspielraum ein wirksames
Wildtiermanagement zur Verhinderung von Wildsch&den aufzubauen. Die Kosten von Schaden,
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verursacht durch jagdbare Wildtiere — und auch durch die geschutzten Arten — gehen gréssten-
teils zu Lasten der Kantone. Der Finanzierung und Abgeltung der Wildschadenverhitung und -
vergutung ist deshalb in der Gesetzesrevision besondere Beachtung zu schenken.

Das Wildtiermanagement der geschitzten Tierarten ist aufgrund der starren Regelungen des
Bundes sowie dem Verbandsbeschwerderecht aufwandig und benétigt hohe finanzielle und
personelle Ressourcen in den Kantonen, die nicht bewaltigt werden kdénnen.

Zu Antrag 4 (Art. 13 Abs. 4 JSG)

Die Kantone besitzen mit der geltenden Regelung keinen Handlungsspielraum, mussen aber
alle Kosten tragen. Analog der Begrindung zu Art. 12 Abs. 6 sollen daher neu auch die Kosten
der Wildschadenvergttung von Tieren geschutzter Arten sowie die Kosten, die wahrend der
Bundesschonzeit durch jagdbare Arten entstehen, vom Bund Gibernommen werden.

Die obigen Antrage zielen zum Teil nicht direkt auf eine Anderung des Jagdgesetzes sondern
auf eine Anpassung der Jagdverordnung. Da der Erlauterungsbericht zur Anderung des Jagd-
gesetzes jedoch bereits entsprechende Aussagen enthalt, erlauben wir uns, unsere Anliegen

bereits in dieser frthen Phase einzubringen.

Wir danken fur die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Antréage.

Zug, 22. November 2016

Fr iIsse
R« ‘es Kantons Zug

~
Hi Renée Spillmann Siegwart
Le stv. Landschreiberin
Kopie an:

- claudine.winter@bafu.admin.ch (PDF- und Word-Version)
- Direktion des Innern (2)

- Baudirektion

- Amt far Wald und Wild

- Eidgendéssische Parlamentarier des Kantons Zug



Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
Bundesamt fir Umwelt

Abteilung Arten, Okosysteme, Landschaften
3003 Bern

23. November 2016 (RRB Nr.1132/2016)
Bundesgesetz iiber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Vogel (Teilrevision, Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen fir die Einladung vom 24. August 2016, zur Teilrevision des Bundesgeset-
zes Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel (Jagdgesetz, JSG)
Stellung zu nehmen, und dussern uns wie folgt:

Die geplante Revision greift wichtige Themen auf und ist grundsétzlich zu begrissen. Zu
folgenden Bestimmungen beantragen wir, Anderungen oder Ergdnzungen vorzunehmen:

In Art.3 Abs. 1 JSG ist zu ergénzen, dass bei der Regelung und Planung der Jagd durch die
Kantone nicht nur die genannten Anliegen bertcksichtigt werden missen, sondern auch
jene der Tiergesundheit und der Tierseuchenbekdmpfung. Die Einschleppung der Tuberku-
lose aus Wildtierbestdnden des nahen Auslands zeigt, dass diese Ergédnzung notwendig ist.
Auch Tierseuchen, die vom Wild ausgehen, nehmen zu. Die Gesichtspunkte der Tiergesund-
heit bzw. der Tierseuchenpravention sind daher zu beachten.

Das Bestreben nach einer Harmonisierung der jagdlichen Prifungen (Art. 4) ist zu begrissen.
Angesichts der heutigen Mobilitat und der gesamtschweizerischen Harmonisierungsbestre-
bungen im Bildungswesen ist nicht ersichtlich, weshalb Inhaberinnen und Inhaber eines
Jagdféhigkeitszeugnisses eines Kantons nicht beféahigt sein sollen, in einem anderen Kan-
ton die Jagd auszuiben. Der Kanton Zirich anerkennt Jagdféhigkeitszeugnisse der anderen
Kantone bereits seit Ldngerem uneingeschrankt. Im vorliegenden Entwurf fehlt ein klares
Bekenntnis zu einer eidgendssischen Jagdféhigkeit, was die Anerkennung von Jagdféhig-
keitszeugnissen im kinftigen Vollzug behindern wird. Die Anerkennung der Jagdfahigkeits-
zeugnisse anderer Kantone entspricht einem Grundbedirfnis der zeitgemé&ssen Jagdaus-



Ubung. Art. 4 ist daher so anzupassen, dass die Jagdfahigkeit bis auf gewisse kantonale
Eigenheiten (namentlich die kantonale Jagdgesetzgebung) zwingend gesamtschweizerisch
anerkannt wird. Nur ein solches System kann eine fortschrittliche Jagd in der Schweiz ge-
wéhrleisten.

Inwieweit eine Aufzéhlung einzelner Prifungsthemen gesetzeswirdig ist, ist fraglich; sach-
gerecht wére unseres Erachtens die Verordnungsstufe. Die Aufzahlung der Bereiche Arten-
und Lebensraumschutz, Tierschutz und den Umgang mit Waffen bertcksichtigt wesentli-
che Themen fir die Erlangung der Jagdféhigkeit nicht. Insbesondere fehlen die zentralen
Themenbereiche Wildtierbiologie, Wildtiermanagement, jagdliches Handwerk und Wildver-
wertung. Diese werden zu Recht im Lehrmittel «Jagen in der Schweiz», herausgegeben von
der gesamtschweizerischen Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz, behandelt. Im Rah-
men der Wildverwertung sollen Kenntnisse tber die Tiergesundheit, im Besonderen das
Erkennen von seuchenhaften Erkrankungen und Zoonosen (z. B. Tuberkulose) gepruft wer-
den missen, was fur die Friherkennung von Seuchen bei Wild notwendig ist. Die Fleisch-
kontrolle beim Wild wird in der laufenden Revision der Lebensmittelrecht-Verordnungen
(Paket Largo) neu geregelt. Das Thema Lebensmittelhygiene soll in der Jagdausbildung fest
verankert und auch gepriift werden, sodass jede Jagerin und jeder Jadger nach bestandener
Jagdprifung als «fachkundige Person» im Sinne der Verordnung vom 23. November 2005
Uber das Schlachten und die Fleischkontrolle gelten wird. Die Nennung der Voraussetzung
des Treffsicherheitsnachweises zur Jagdféhigkeit ist zu begrissen. Die Bestimmung ist da-
hingehend zu ergénzen, dass nur die jahrliche und erfolgreiche Wiederholung des Treffsicher-
heitsnachweises als Nachweis der Jagdféhigkeit gilt.

Die Méglichkeit, nach Art. 7 JSG Bestande geschitzter Arten nach Anhérung des BAFU

zu regulieren, ist zu begrissen. Der Kanton Zirich ist bisher von der Problematik nicht be-
troffen.

Art. 12 Abs. 2 JSG ermachtigt die Kantone, jederzeit Massnahmen gegen einzelne geschitzte
oder jagdbare Tiere, die erheblichen Schaden anrichten oder eine konkrete Gefédhrdung von
Menschen darstellen, zu ergreifen. Die Neuformulierung hinsichtlich der konkreten Gefahr-
dung von Menschen ist zu begrissen. Seit dem Urteil des Bundesgerichts 2C_1176/2013
vom 17. April 2015 und den vom BAFU dazu erlassenen Empfehlungen ist der Vollzug die-
ser Bestimmung aber sehr stark erschwert. So missen samtliche Massnahmen in Anwen-
dung von Art.7 Abs.2 und 3, 11 Abs. 5, 12 Abs.2-4 JSG sowie der Art. 4, 8°s Abs.5 und 9
Abs. 2 JSV in Verfligungsform erlassen und verdffentlicht werden. Das flhrt in der Praxis
zu unverhaltnismassigem Aufwand und zeitlichen Verzdgerungen. Es ist nicht sachgerecht,
dass beispielweise eine geringfligige Massnahme an einem Biberdamm in einem derart auf-
wendigen Verfahren erfolgen muss. Der Artikel ist so zu formulieren, dass der effiziente Voll-
zug weiterhin gewabhrleistet ist.

Art. 24 JSG regelt die allgemeine Zusténdigkeit des Bundes zum Vollzug jagdlicher Mass-
nahmen im Zusammenhang mit dem Vollzug anderer Gesetze, die in der Kompetenz des
Bundes stehen. Bisher fehlte eine gentigende gesetzliche Grundlage, um in jagdlichen Fra-
gen eine Kompetenz des Bundes zu begriinden. Fir das im erlauternden Bericht einzig



erwahnte Entscheidverfahren bei Abschussbewilligungen zur Bekdmpfung von Vogelschlag-
risiken wahrend der Betriebsphase eines Flughafens ist die Formulierung zu weit gefasst
und zu unbestimmt. Die analoge Bestimmung im Fischereigesetz fiihrt im Vollzug regelmés-
sig zu Unklarheiten der Zustandigkeit. Die kantonale Hoheit in Jagd- und Fischereisachen
wird in nicht hinzunehmender Weise beschnitten. Die Zusténdigkeit des Kantons fir die Er-
teilung von Abschussbewilligungen auf dem Gelénde des Flughafens Zirich hat sich grund-
satzlich bewahrt und gewahrleistet einen sachgerechten Vollzug. Die kantonale Zustandig-
keit — bei Sicherheitsfragen in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Zivilluftfahrt — ist
beizubehalten.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesréatin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Der Prasident:

Der Staatsschreiber:


































e Der Umbenennung der eidg. Jagdbanngebiete in Wildtierschutzgebiete steht die Landwirt-
schaft skeptisch gegenliiber. Es besteht die Gefahr, dass aus der umfassenderen Schutzbe-
zeichnung neue oder zusatzliche Nutzungs- und Bewirtschaftungseinschrankungen und Ei-
gentumsbeschrankungen, insbesondre fir die landwirtschaftliche und alpwirtschaftliche
Nutzungen, abgeleitet werden.

e Die Gelegenheit einer Revision des JSG sollte genutzt werden um sich auf die Regulierung
von weiteren Schadenstiftern wie Hockerschwan und Wildganse einzustellen. Entweder wer-
den diese als jagdbar eingestuft oder sie werden zur Regulierung von geschiitzten Arten in
Art. 7 aufgenommen.

Die KOLAS begriisst grundsitzlich die Stossrichtung der Anderungen des Jagdgesetztes. Aus Sicht der
Landwirtschaft ist die Starkung der Kompetenzen der Kantone zu begriissen. Leider werden die Best-
immungen des Gesetzes in den Erlauterungen in unverhaltnismassiger Weise eingeschrankt. Hinge-
gen |6st die Anderung des Jagdgesetzes die Grundproblematik der Grossraubtiere nicht. Nach wie vor
steht fiir den Bundesrat das Ziel im Vordergrund, eine tiberlebensfahige Wolfspopulation in der
Schweiz zu férdern. Damit werden die Nutzungskonflikte mit der Landwirtschaft, dem Tourismus
usw. auch in Zukunft weiter bestehen bleiben, ebenso wie die damit einhergehende polemische De-
batte in der Offentlichkeit. Die erschwerten Bedingungen fiir die Kleintierhaltung fiihren zu einer
vermehrten Nutzungsaufgabe der landwirtschaftlichen Nutzflachen in den Grenzertragslagen der
Berggebiete, mit den negativen Folgeerscheinungen wie Biodiversitatsverluste, vermehrte Lawinen-
und Murniedergange und Verbuschung.

Erfahrungen aus der Herdenschutzberatung zeigen, dass das Konzept Wolf Schweiz und die Richtlinie
des BAFU zum Herden- und Bienenschutz einer Anpassung bedirfen. Diese notwendigen Anpassun-
gen sind mit der vorliegenden Revision des Jagdgesetzes aus unserer Sicht nicht erfullt.

Weiter ist die Anderung des JSG zu nutzen, um Eingriffe zur Schadenverhiitung vom Verbandbe-
schwerderecht auszunehmen. Die Kompetenz soll bei den kantonalen Fachstellen bleiben, allenfalls
in Absprache mit dem BAFU. Die Kantone miissen den Handlungsspielraum um Massnahmen gegen
schadenstiftende jagdbare Wildtiere (z.B. Hirsch, Wildschwein, Murmeltiere) als auch nicht einheimi-
sche Arten (Héckerschwéane und Wildganse) effizient umzusetzen. Sie diirfen weder durch eine Ver-
bandsbeschwerde verzégert noch durch einen richterlichen Entscheid beeinflusst werden.

Ferner lehnt die KOLAS jegliche weitere Verscharfung von Schutzbestimmungen in bestehenden
Schutzgebieten sowie die Ausscheidung neuer Schutzgebiete ab. Hinter der Anderung des Begriffs
Jagdbanngebiete in Wildtierschutzgebiete steht mehr als eine rein kosmetische Namensanderung,
sondern ein weiterer Schritt zur Ausscheidung neuer Biodiversitdtsvorrangflachen.

Wir bedanken uns fiir die Bericksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen GriRRen

elo. Sig.

Frédéric Brand
Prasident



Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen

Vorlage

Bemerkungen / Begriindungen

Neue Fassung

Ersatz eines Ausdrucks
Im ganzen Erlass wird «Jagdbanngebiete» durch « Wildtierschutz-
gebiete» ersetzt

Diese Anpassung ist auf die rein redaktio-
nelle Anderung des Ausdruckes zu begren-
zen.

Aus dem Ersatz des Ausdruckes dirfen
keine neuen Auflagen, Vorschriften und
Schutzkriterien abgeleitet werden.

Art. 5Abs. 1Bst.b,c,l, m,0,q, Abs. 2,3 und 5

! Die jagdbaren Arten und die Schonzeiten werden wie folgt festge-
legt:

b. Wildschwein

vom 1. Marz bis 30. Juni; fiir Wildschweine, welche jlinger als
zweijahrig sind, gilt ausserhalb des Waldes keine Schonzeit.

c. Aufgehoben

I. Birkhahn und Schneehuhn
vom 1. Dezember bis 15. Oktober

m. Ringeltaube, Tiirkentaube, Kolkrabe, Nebelkrihe, Rabenkréhe,
Saatkréhe, Elster und Eichelhdher

vom 16. Februar bis 31. Juli; fur Rabenkrdhen, die in Schwarmen

auftreten, gilt auf landwirtschaftlichen Kulturen keine Schonzeit.

o. Bldsshuhn und Wildenten, mit Ausnahme von Moorenten, Wild-
gdnsen, Brandgdnsen, Séigern, Schwdnen, Marmelenten, Schecken-
ten, Kragenenten, Ruderenten, Spatelenten und Kolbenenten vom
1. Februar bis 31. August

a. Diese Neuregelung wird begriisst.

b. Die Aufhebung wird unterstitzt.

I.  keine Bemerkung

m. der Uberfiihrung dieser Bestimmung
aus der JSV in das JSG stimmen wir zu.

0. Der Schutz der Wildganse ist aufzuhe-
ben. Auch in der Schweiz gibt es be-
reits erste Meldungen von Schaden
durch Wildganse. Daher sind die Wild-
ganse hier als jagdbare Art aufzufiih-

Blésshuhn, Wildgénse und Wildenten, mit
Ausnahme von Moorenten, Brandgdnsen,
Sdgern, Schwéinen, Marmelenten, Scheck-
enten, Kragenenten, Ruderenten, Spatelen-
ten und Kolbenenten




g. Kormoran
vom 1. Marz bis 31. August

ren und eine Schonzeit zu definieren.

g. Die Schonzeit der Kormorane einzu-
schranken erachten wir als richtig.

vom 1. Februar bis 31. August

*W3ihrend des ganzen Jahres kénnen reguliert werden:
a. nicht einheimische Tierarten;
b. verwilderte Haus- und Nutztiere.

Das Recht diese Tiere zu bejagen muss vom
Verbandsbeschwerderecht asugenommen
werden.

*Wihrend des ganzen Jahres kénnen regu-
liert werden und ist vom Verbandsbe-
schwerderecht ausgenommen:

>Sie kénnen nach Anhéren des Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU)
die Schonzeiten voriibergehend verkiirzen, um zu grosse Bestande
zu vermindern oder die Artenvielfalt zu erhalten.

Der Starkung der Verantwortung der Kan-
tone stimmt die KOLAS zu.

Art. 7 Sachiiberschrift, Abs. 2 und 3
Artenschutz und Regulierung von Bestanden geschiitzter Tierarten

’Die Kantone kdnnen nach Anhéren des BAFU Eingriffe in Bestan-
de geschitzter Tierarten vorsehen, fiir die der Bundesrat eine
Regulierung grundsatzlich erlaubt hat. Solche Eingriffe diirfen den
Bestand der betreffenden Population nicht gefahrden und missen
erforderlich sein fir:

a. den Schutz der Lebensrdume oder die Erhaltung der Ar-
tenvielfalt; oder

b. die Verhitung von grossem Schaden oder einer konkreten
Gefahrdung von Menschen, die durch zumutbare Schutzmass-
nahmen nicht erreicht werden kann.

Die KOLAS vertritt die Meinung, dass die
Formulierung ,den Bestand der betreffen-
den Population nicht gefahrden” sehr weit
gefasst ist und jeweils so ausgelegt werden
kann, dass keine Regulierungen an den
Bestdanden der geschiitzten Tierarten mog-
lich werden. In den Buchstaben a und b
von Absatz 2 sind die Griinde ausreichend
aufgefihrt, ab wann eine Regulierung
stattfinden soll.

Die Motion Engler (14.3151) beantragt eine
Bestandesregulation von Wolfen, um die
»Auswirkungen auf Nutz- und Wildtiere zu
begrenzen und anderseits die Akzeptanz
der betroffenen Bevolkerung zu erhalten
oder gar zu erhéhen”. Wenn die Schaden
zuerst gross und Menschen zuerst gefahr-

?Die Kantone kdnnen nach Anhéren des
BAFU Eingriffe in Bestande geschitzter
Tierarten vorsehen, fir die der Bundesrat
eine Regulierung grundsatzlich erlaubt hat.
Solche Eingriffe dirfen-denBestand-der

” ; Lot il Ehrd

und missen erforderlich sein fir:

a. den Schutz der Lebensraume oder
die Erhaltung der Artenvielfalt; oder

b. die Verhiitung von gressem-Scha-
den oder einer kenkreten Gefahrdung von
Menschen, die durch zumutbare Schutz-
massnahmen nicht erreicht werden kann.
Unter zumutbaren Herdenschutzmass-
nahmen wird ausdriicklich der gesamte
zeitliche Mehraufwand mitbericksichtigt.




det sein missen, sind die Schwellen der
Auswirkungen bereits Uberschritten. Die
Anzahl Tierverluste, welche fiir eine Regu-
lation notig sein missen, wiirde demnach
auf bisherigem Niveau verbleiben und die
Angste der Bevélkerung miissten zuerst
akut vorhanden sein. Insgesamt entspricht
somit dieser Gesetzesentwurf nicht dem
Willen des Motionars und der klaren
Mehrheit des Parlaments, welche eine
Gleichwertigkeit der Interessen verlangte.

Zumutbare Herdenschutzmassnahmen:
Wir beflirchten eine Fortsetzung des
Schwarz-Peter Spiels. Die zumutbaren Her-
deschutzmassnahmen werden standig
hinaufgeschraubt. Entsprechen sie nicht
den Vorstellungen des BAFU's, hat dies
Konsequenzen fiir die Entschadigung der
Tierverluste. Die Kantone bendtigen jedoch
eine zeitliche Toleranz fiir die Ubergangs-
phase. Der Aufbau von Schutzmassnahmen
erfordert Uberzeugungsarbeit. Wir erwar-
ten zudem, dass der gesamte Mehrauf-
wand, den die Nutztierhalter fir Schutz-
massnahmen erbringen missen, bertck-
sichtigt wird. Dies muss in der zu revidie-
renden Richtlinie zum Herden- und Bienen-
schutz und im zu Gberarbeitenden Wolfs-
konzept zu einer deutlich verbesserten
Berlicksichtigung und Entschadigung des




Mehraufwandes fihren.

*Hohe Bestande der folgenden geschiitzten Arten kénnen in den
wie folgt festgelegten Zeitraumen reguliert werden:

a. Steinbock

vom 15. August bis 30. November

b. Wolf

vom 3. Januar bis 31. Marz

Den vorgesehenen Regulierungszeitrau-
men fir Steinbock und Wolf stimmt die
KOLAS zu.

Wir beantragen zudem, auch der Hocker-
schwan und die Wildganse (sofern sie nicht
als jagdbar eingestuft werden) hier zur
Regulierung vorgesehen werden, weil diese
Arten entweder schon Schaden anrichten
oder in absehbarer Zeit Schaden anrichten
werden.

c. Hockerschwan
vom ...

d. Wildgdnse
vom ...

Art. 8 Abschuss kranker und verletzter Tiere

Wildhiterinnen und -hiter, Jagdaufseherinnen und -aufseher
sowie Revierpachter-innen und -pachter kénnen kranke oder ver-
letzte Tiere jederzeit erlegen, wenn dies zur Verhinderung der
Ausbreitung von Krankheiten oder aus Tierschutzgriinden not-
wendig ist. Solche Abschiisse sind der kantonalen Jagdbehorde
unverziiglich zu melden.

Die KOLAS will an der heutigen Regelung
festhalten. Kranke und verletzte Tiere sol-
len erlegt werden kdénnen. Die fiir die
Wildhut verantwortlichen Personen sind
selbstandig in der Lage, ob eine Erkrankung
oder Verletzung einen Abschuss rechtfer-
tigt. Die vom Bund vorgeschlagene Rege-
lung fhrt zu Rechtsunsicherheit.

Art. 8 Abschuss kranker und verletzter Tiere
Wildhaterinnen und -hiter, Jagdaufsehe-

rinnen und -aufseher sowie Revierpachter-

innen und -pachter kénnen kranke oder

verletzte Tiere jederzeit erlegen,-wenn-dies
Verhind or 1 .

K . Tiersel .

netwendigist: Solche Abschisse sind der

kantonalen Jagdbehorde unverziiglich zu
melden.

Art. 12 Abs. 2 und 4

’Sie kdnnen jederzeit Massnahmen gegen einzelne geschiitzte
oder jagdbare Tiere, die erheblichen Schaden anrichten oder eine
konkrete Gefahrdung von Menschen darstellen, anordnen oder
erlauben. Mit der Durchfiihrung dieser Massnahmen diirfen sie
nur Jagdberechtigte und Aufsichtsorgane beauftragen.

Die Massnahme darf weder durch eine
Verbandbeschwerde noch durch einen
richterlichen Entscheid beeinflusst werden.
Flr die Kantone muss Handlungsspielraum
vorhanden sein.

... Die Massnahmen sind vom Verbands-
beschwerderecht ausgenommen.




e Konferenz der Beauftragten fiir Natur- und Landschaft sschutz (KBNL)
Conférence des déégués a la protection de k nature et du paysage (CDPNP)
Conferenza deidelegati dela protezione dela natura e delpaesaggio(CDPNP)
Conferenza dalsincumbensats per b protecziun da b natira e dala cuntrada (CIPNC)

BAFU

z.Hd. Frau Claudine Winter
3003 Bern
claudine.winter@bafu.admin.ch

Herisau, den 29. November 2016

Revision des Bundesgesetzes liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(JSG); Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Méglichkeit, zur Vorlage Anderung des Bundesgesetzes (iber die Jagd und den Schutz wildlebender
Sdugetiere und Végel Stellung nehmen zu kénnen, bedanken wir uns. Gerne beteiligen wir uns im Namen der
Mitglieder der Konferenz der Beauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz (KBNL) am Vernehmlassungsver-
fahren und nehmen wie folgt Stellung.

Den Ersatz des Begriffs ,Jagdbanngebiete, durch ,Wildtierschutzgebiete kdnnen wir unterstitzen. Insbeson-
dere ist fir uns die Begriindung, wonach mit der Anderung der Terminologie eine Strategiednderung verbun-
den ist, gut nachvollziehbar und unterstitzungswirdig. Die Wildtierschutzgebiete kénnen einen wichtigen Bei-
trag zum Schutz und zur Férderung der Arten- und Lebensraumvielfalt beitragen.

Antrag: Der Begriff ,,Jagdbanngebiete” ist durch den Begriff ,,Wildtierschutzgebiete“ zu ersetzen.

Zu einzelnen Artikeln:

Art. 3 Abs. 1

Der letzte Satz in Art. 3 Abs. 1 kann in dieser absoluten Form nicht unterstiitzt werden. Dazu missten lokal
Schalenwildbestande derart reduziert werden, dass dies wildbiologischen Grundsatzen widerspricht.

Antrag: Der letzte Satz in Art. 3 Abs. 1 ist folgendermassen zu formulieren: Die natiirliche Verjlingung
der Walder mit standortgerechten Baumarten ist anzustreben.

Art. 4

Die Bestimmungen in Art. 4 kdnnen unterstiitzt werden, soweit sie nicht bereits gangige Praxis darstellen.
Besonders unterstiitzen wir, dass der Arten- und Lebensraumschutz als eigenes Prifungsgebiet zu behandeln
ist. Damit kénnen 6kologische Zusammenhéange vertieft vermittelt werden, was wiederum eine zentrale Grund-
lage fur sachliche Diskussionen bei Problemsituationen ist.

Art. 5

Die Anderungen in Art. 5 Abs. 1 und 3 sind nachvollziehbar und kénnen unterstitzt werden. Insbesondere
unterstitzen wir die Unterschutzstellung des Rebhuhns und des Haubentauchers. Zudem begriissen wir, dass
die bereits heute Uber Artikel 3bis Absatz 2 Buchstabe ¢ JSV geltende Jagdbarkeit inklusive Schonzeit fiir alle
einheimischen Krahenvdgel auch auf Gesetzesstufe verankert werden. Mit der Einschrankung der Schonzeit
des Wildschweines kann der Jagderfolg insgesamt verbessert werden, was den Aufwand zur Schadenpraven-
tion in der Landwirtschaft reduziert. Letztlich begriissen wir auch, dass nicht einheimische Tierarten ganzjahrig
jagdbar sind. Damit kann ihre nachteilige Wirkung auf die einheimische Biodiversitédt vermindert werden. Da
nicht einheimische Tierarten und verwilderte Haus- und Nutztiere nicht im Sinne einer Bewirtschaftung regu-

Prasidium: Geschéftsstelle:
; Bertrand von Arx Robert Meier
Département de I'Environnement, des Transports et de I'Agriculture (DETA) c/o ARNAL
Direction de la Biodiversité (DGNP) Biiro fiir Natur und Landschaft AG

7 rue des Battoirs, 1205 Genéve Kasernenstr. 37, 9100 Herisau
Tel. 022 388 55 37, Fax 022 388 55 20 Tel. 071 366 00 50, Fax 071 366 00 51
Email: bertrand.vonarx@etat.ge.ch Email: robert.meier@kbnl.ch
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Revision JSG; Vernehmlassung

liert, sondern mdglichst vollstandig aus der Wildbahn entfernt werden muissen, schlagen wir fir Absatz 3 eine
entsprechende Formulierung vor.

Antrag: Die vorgesehenen Formulierungen sind einzufiihren. Der Einleitungssatz in Absatz 3 ist fol-
gendermassen zu formulieren: Wahrend des ganzen Jahres kénnen entfernt werden.

Im Zusammenhang mit der Unterschutzstellung von Arten sind jedoch auch der Birkhahn, das Schneehuhn
und die Waldschnepfe zur Diskussion zu stellen. Diese drei Arten sind immer noch als jagdbar eingestuft,
obwohl sie abnehmende Bestande verzeichnen und auf der Liste der national prioritdren Arten in der héchsten
Prioritét eingestuft sind. Speziell unversténdlich ist dies bei der Waldschnepfe, welche gemass jingsten Er-
kenntnissen der Vogelwarte Sempach das Mittelland inzwischen praktisch vollstandig gerdumt hat. Auch wenn
die Jagd wohl nicht der priméare Treiber dieser Entwicklung ist, fallt es schwer nachzuvollziehen, weshalb bei
diesen Arten Férderprogramme umgesetzt werden sollen, wenn sie gleichzeitig jagdbar bleiben. Bei allen drei
Arten kénnen weder populationsregulatorische noch kulinarische Griinde fir ein Beibehalten der Jagd ange-
fihrt werden

Antrag: Die Waldschnepfe ist aus der Liste der jagdbaren Arten zu streichen. Bei Birkhahn und
Schneehuhn ist die Streichung unter Beriicksichtigung der neusten Ergebnisse des Brutvogelatlas'
der Schweiz ernsthaft zu priifen.

Gemass Art. 5 Abs. 5 soll die Entscheidkompetenz fir regulatorische Eingriffe bei jagdbaren Arten wahrend
der Schonzeit vom Bund auf die Kantone Ubertragen werden. Das BAFU ist nur noch anzuhéren. Es besteht
ein Risiko, dass aufgrund von politisch-emotional gefarbtem Druck naturschutzfachlich nicht vertretbare Ent-
scheide gefallt werden (z.B. Kormoran). Die kantonalen Fachstellen sind diesem Druck wesentlich starker
ausgesetzt als der Bund.

Auf der anderen Seite missen die Verfahren aber deutlich schlanker werden, damit sie von den Kantonen
Uberhaupt bewaltigt werden kénnen. Es ist nicht nachvollziehbar, dass flr eine Ausnahmebewilligung bei
jagdbaren Arten zusatzlich zur Zustimmung des BAFU auch noch eine beschwerdeféhige Verfligung erlassen
werden muss. Dieser Zusatzaufwand schrankt die Handlungsfahigkeit der Kantone ein; eine rechtzeitige Re-
aktion auf Problemsituationen wird verunmdglicht.

Antrag: Die Entscheidkompetenz fiir Anderungen in der Schonzeit jagdbarer Arten soll beim Bund
verbleiben. Gleichzeitig ist die Bestimmung aber derart zu erganzen, dass ein schlankes, fiir die Kan-
tone zu bewiltigendes Verfahren resultiert.

Art. 7

Die Sachiiberschrift bei Artikel 7 soll neu heissen: Artenschutz und Regulierung von Besténden geschitzter
Arten. Einerseits sollen die Anspriiche der Arten (Artenschutz), anderseits die Anspriiche des Menschen
(durch Regulierung) unter einen Hut gebracht werden. Dies wird nur méglich sein und die notwendige Akzep-
tanz in der Bevolkerung finden, wenn die Anspriiche ausgewogen sind. Bei den Forderungen der Gberwiese-
nen parlamentarischen Vorstdsse bezlglich Lockerung des Artenschutzes stehen jedoch insbesondere die
Anspriiche des Menschen im Fokus. Bei der Erarbeitung der definitiven Gesetzesbestimmungen ist dies zu
korrigieren (vgl. Antrédge unten).

Art. 7 Abs. 2

Die Verschiebung der Entscheidkompetenz vom Bund zu den Kantonen ist kritisch zu beurteilen. Es ist richtig,
wenn die Kantone ihre Verantwortung wahrnehmen und alle Abklarungen sowie Vorbereitungsarbeiten tatigen.
Da der politische Druck fur Regulationsmassnahmen in den Kantonen zum Teil jedoch gross ist, kann eine
Schweiz weit vergleichbare Praxis aber nur erreicht werden, wenn der Bund Uber die Regulierung bundes-
rechtlich geschiitzter Arten entscheidet. Mit entsprechenden Ausfiihrungsbestimmungen in der Jagdverord-
nung kénnte der Bundesrat hdchstens eine einheitliche Praxis férdern, die Forderung einer vergleichbaren
Praxis ist auf diesem Weg aber nicht méglich.

Antrag: Die Entscheidkompetenz iiber die Regulierung bundesrechtlich geschiitzter Arten ist beim
Bund zu belassen.

Art. 7 Abs. 2

Mit Entscheid vom 17. April 2015 hat das Bundesgericht bestimmt (BGE 2C_1176/2013), dass Regulations-
massnahmen bei geschitzten Tierarten beschwerdefahig verfligt werden missen. Konkret bedeutet dies,
dass geplante Abschiisse geschitzter Arten in Form einer Verfligung den beschwerdeberechtigten Organisa-
tionen geméss Art. 12b Abs. 1 NHG durch schriftliche Mitteilung oder Verdffentlichung im kantonalen Publika-
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tionsorgan zu erdffnen sind. Weder im revidierten Gesetzestext noch in den Erlauterungen ist ein Hinweis auf
diesen bundesrichterlich verflgten Verfahrensschritt zu finden.

Antrag: Uberpriifung, ob der aufgrund des erwahnten Bundesgerichtsentscheids notwendig geworde-
ne Verfahrensschritt im Gesetzestext oder zumindest in den Erlauterungen erwahnt werden muss.

Art. 7 Abs. 2

Far welche der geschitzten Arten eine Bestandsregulierung grundsatzlich erlaubt sein soll, bestimmt der Bun-
desrat gemass Art. 7 Abs.2 JSG. Im Erldauterungsbericht (S. 22) wird ausgefiihrt, dass der Bundesrat neben
Steinbock und Wolf auch den Héckerschwan (aufgrund der Motion Niederberger) auf diese Liste der Arten
setzen wolle. Weiter heisst es, dass es grundsatzlich sinnvoll sei, «jene geschiitzten Arten in dieser Liste auf-
zufGhren, deren Bestande Konflikte mit Nutzungsinteressen der Menschen verursachen und deren Bestands-
entwicklung mit Regulierungsmassnahmen effektive steuerbar» sei. Diese Argumentation ist aus unserer Sicht
unvollstandig. Auf die Liste, die der Bundesrat festlegt, miissen auch solche geschitzten Arten gesetzt werden
kénnen, welche Konflikte mit dem Schutz der Lebensrdume oder der Erhaltung der Artenvielfalt gemass Art. 7
Abs. 2 lit. a verursachen.

Zu diesen Arten missen wir aufgrund der langjahrigen Erfahrungen (Zerstérung von Wasserschilflebensrau-
men) in einzelnen Kantonen auch die Graugans zahlen. Die Graugans ist in Europa seit rund 20 Jahren auf
dem Vormarsch und hat mittlerweile eine Populationsgrésse von etwa 250'000 Brutpaaren erreicht. Die Art
wird auf der globalen und europdischen Roten Liste der IUCN als nicht gefahrdet eingestuft.

Art. 7 Abs. 2 Bst. b

In den Erlduterungen zu Art. 7 Abs. 2 Bst. b ist beschrieben, dass die Verwendung der unbestimmten Rechts-
begriffe ,konkret* und ,gross“ dem Bund und den Kantonen Spielraum im Ausfiihrungsrecht und bei Entschei-
dungen im Einzelfall geben. Im Anschlusstext wird dann weiter erlautert, dass aufgrund aktuell dokumentierter
Ereignisse eine Entwicklung aufgezeigt werden muss, die gemass den Erfahrungen am Ende zu ,grossem
Schaden” oder einer ,konkreten Gefahrdung des Menschen” fiihrt. Es ist auch eine gewisse Unmittelbarkeit
bzw. zeitliche Nahe zwischen dem regulierenden Eingriff und dem ansonsten drohenden Schaden erforderlich
und nachzuweisen. Mit diesen Erlduterungen wird klar, dass zu viel Spielraum fir eine Schweiz weit vergleich-
bare Handhabung der Bundesbestimmungen gewéahrt wird bzw. zu viel Interpretationsspielraum vorhanden ist.
Es muss daher davon ausgegangen werden, dass die Dokumentation und v.a. Interpretation der Entwicklung
der Ereignisse zu endlosen Diskussionen, administrativem Aufwand und zu Beschwerden fihren werden.
Antrag: Die Bestimmungen, die fiir eine Regulierung geschiitzter Arten erfiillt sein miissen, sind zu
schérfen und zu straffen. Dies kann auch mit quantitativen Vorgaben (vgl. heutige Regelung Wolf)
erreicht werden. Diese Prazisierung kann auch in der Jagdverordnung erfolgen. Wichtig ist, dass diese
Bestimmungen eindeutig sind, den Schutz der Arten garantieren und administrativ handhabbar sind.

Art. 7 Abs. 3

Die Regulierung des Steinbocks und des Wolfes (JSG-Arten) wird im JSG festgelegt; somit beschliesst das
Parlament die Méglichkeit zu deren Regulierung. Die vorliegenden Bestimmungen legen aber nur die Zeitrau-
me fest, in denen diese Arten reguliert werden duirfen. Weitergehende Bestimmungen und Einschrankungen
(Rahmenbedingungen) gibt es nicht. Die Bestimmungen von Art. 7 Abs. 2 kénnen nicht auf die in Absatz 3
genannten Arten angewendet werden, da sie nur fir Arten gelten, fir die der Bundesrat eine Regulierung er-
laubt hat (JSV-Arten).

Antrag: Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb auf Gesetzesebene fiir JSV-Arten Rahmenbedingungen
zur Regulierung eingefiihrt werden, fiir JSG-Arten aber nicht. Fir die in Art. 7 Abs. 3 erwahnten Arten
sind deshalb auch auf Gesetzesebene Rahmenbedingungen fiir die Regulierung einzufiihren, die mit
denen in Art. 7 Abs. 2 vergleichbar sind.

Art. 7 Abs. 3

Die Formulierung ,hohe Bestande® ist nicht eindeutig. Wahrend der Begriff fir den Steinbock noch nachvoll-
ziehbar ist (= Bestand Uberschreitet Lebensraumkapazitat), kann man sich beim Wolf nichts oder eben alles
darunter vorstellen. Sicher ist, dass mit Blick auf die Gesamtpopulation des Alpenwolfes der Bestand in der
Schweiz noch nicht als hoch bezeichnet werden kann.

Antrag: Es ist unter Beriicksichtigung der Verantwortung der Schweiz fiir die Gesamtpopulation des
Alpenwolfes zu definieren, wann ein Wolfsbestand hoch ist.
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Art. 12 Abs. 2
Die Einfiihrung des Tatbestandes ,konkrete Gefahrdung des Menschen® kdnnen wir unterstiitzen.
Antrag: Die vorgesehene Formulierung ist einzufiihren.

Art. 14

Mit dem Vorbehalt in Art. 2 Abs. 2 des Eidgendssischen Tierschutzgesetzes (TschG) wurde eine Regelung fiir
Situationen geschaffen, in denen die Bestimmungen des TschG mit denjenigen von JSG, BGF oder NHG
kollidieren. Solange jedoch z.B. im JSG keine expliziten Bestimmungen Uber eine Tierschutz relevante Sache
enthalten sind, sind die Regelungen des TschG anzuwenden.

Aktuell enthadlt das Jagdgesetz keine ausreichenden Bestimmungen, welche Tierversuche an Wildtieren bei
Vollzugsaufgaben der Jagdbehdrden regeln. In der laufenden Revision sind auch keine entsprechenden Be-
stimmungen vorgesehen, die es ermdglichen, unter den Vorbehalt von Art. 2 Abs. 2 TSchG zu gelangen. So-
mit wirden kiinftig bei Tierschutz relevanten Angelegenheiten im Jagdbereich die Vorschriften der Tierschutz-
gesetzgebung zur Anwendung kommen. Um dies zu andern, sind im Rahmen der laufenden Revision konkre-
te Bestimmungen Uber den Umgang mit Wildtieren, die zu verwendenden Methoden, die Anforderungen ans
Personal sowie das Bewilligungsprozedere ins JSG aufzunehmen.

Antrag: Ergédnzung des JSG in Art. 14 mit Bestimmungen fiir Projekte, die von den Kantonen im Rah-
men des Wildtiermanagements sowie Vorhaben im Rahmen der Ausbildung der Wildschutzorgane
lanciert werden. Die Bestimmungen sollen beinhalten: den Umgang mit Wildtieren, die zu verwenden-
den Methoden, die Anforderungen ans Personal sowie das Bewilligungsprozedere. Projekte mit ge-
schiitzten Arten sollen vom BAFU, Projekte mit jagdbaren Arten durch die fiir die Jagd zustandigen
kantonalen Behorden abschliessend bewilligt werden kénnen.

Art. 20 Abs. 2
Die Erganzung in Art. 2 Abs. 2 unterstiitzen wir ausdriicklich, da die Ahndung eines jagdlichen Vergehens als
bedingt ausgesprochene Strafe unhaltbar ist.

Fur allféllige Rickfragen steht lhnen unsere Geschaftsstelle jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse
Konferenz der Beauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz (KBNL)

/
b, (/ALAJOF

Annemarie Sandor
Vorstandsmitglied und zusténdig fiir Vernehmlassungen
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Anderung des Jagdgesetzes — Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. August 2016 haben Sie der ENHK die Anderung des Jagdgesetzes zur Stel-
lungnahme im Rahmen der Vernehmlassung unterbreitet.

Der Anstoss fiir die Revision des Bundesgesetzes ber die Jagd und den Schutz wildlebender Sauge-
tiere und Vogel liegt in verschiedenen parlamentarischen Vorstdssen, welche die Regulation der Be-
stande des streng geschiitzten Wolfs forderten. Die revidierten Artikel, insbesondere Art. 7, Absatz 2,
erleichtern jedoch auch Eingriffe in die Bestande weiterer geschiitzter Arten. In den Erlauterungen
werden neben dem Wolf auch Luchs, Bar und Hockerschwan erwahnt. Zudem erweitern die revidier-
ten Artikel 7 und 12 die Griinde fliir Bestandseingriffe bzw. Einzelabschiisse. Die ENHK anerkennt,
dass der Schutz von Tierarten nicht so absolut gesehen werden kann, dass Abschiisse oder andere
Eingriffe in die Bestande vollstandig ausgeschlossen waren. Das heutige, 1986 revidierte Bundesge-
setz sieht solche Méglichkeiten bereits vor, erlaubt aber Eingriffe nur mit der vorherigen Zustimmung
des BAFU. Dies gewahrleistet eine einheitliche Handhabung und entspricht der etablierten Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Kantonen, die die Regelung des Schutzes primar dem Bund zuordnet.
Indem mit der vorgeschlagenen Revision die Entscheidung fir Eingriffe an die Kantone delegiert wird,
entzieht sich der Bund seiner Verantwortung.

Die weiteren revidierten Artikel betreffen grosstenteils Uberfiihrungen von Regelungen aus der Jagd-
verordnung ins Jagdgesetz. Der Begriff ,Jagdbanngebiete” soll durch ,Wildtierschutzgebiete® ersetzt
werden, ohne dass jedoch die Schutzbestimmungen verstarkt werden sollen. Da diese Anderungen

Beatrice Miranda-Gut, stellvertretende Sekretérin
ENHK c/o Bundesamt flir Umwelt BAFU, 3003 Bern
Telefon +41584628081, Telefax +41584647579
beatrice.miranda-gut@enhk.admin.ch



eine Revision des Jagdgesetzes allein nicht rechtfertigen und Massnahmen gegen geschutzte Tierar-
ten bereits mit dem heutigen Gesetz mdglich sind, lehnt die ENHK die Revision gesamthaft ab. Sie
beantragt daher, auf die Revision zu verzichten. Sollte diesem Antrag nicht entsprochen werden, so
stellt die Kommission den Eventualantrag, dass Art. 7 Abs. 2 und 3 im heute geltenden Wortlaut be-
lassen werden.

Freundliche Griisse
Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission ENHK

L. T8 L,C:(,m, 0y M(A....A"

Herbert Bihl Beatrice Miranda-Gut
Prasident Stellvertretende Sekretarin
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Vernehmlassungq: Anderung des Jagdgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
sehr geehrte Damen und Herren

Die Burgerlich-Demokratische Partei bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme in
obgenannter Vernehmlassung.

Grundséatzliches

Die BDP heisst die vorgeschlagenen Anderungen des Jagdgesetzes im Grundsatz gut. Sie gehen
insbesondere auf die parlamentarischen Vorstdsse 14.3830 und 14.3151 zurlick. Nachfolgend
nehmen wir zu einzelnen Anderungsvorschlagen im Detail Stellung.

Die Neuausrichtung der Jagdbanngebiete zu Wildschutzgebieten wird befiirwortet, sofern daraus nicht
eine Einschrdnkung der Jagd resultiert, sondern primdr die Freizeitnutzung dieser Gebiete besser
gesteuert werden kann.

Die Frage, ob geschutzte Tierarten — im vorliegenden Falle der Wolf — eine explizite gesetzliche
Regulierungsbestimmung bendtigen, ist eine politische. Der vorliegende gesetzliche
Umsetzungsvorschlag wirft zwar unweigerlich die Frage auf, wieso denn ,nur” der Wolf und nicht auch
andere geschltzte Tierarten, welche Schaden verursachen, im Jagdgesetz aufgelistet werden — wie
etwa der Luchs oder der Biber. Wir begriissen das vom Bundesrat gewéahlte Vorgehen aber dennoch.
Die emotionalen Debatten um den Wolf und die drohenden Konflikthaufungen aufgrund seiner
wachsenden Population legitimieren die mit der Motion Engler geforderte Gesetzesrevision. Die BDP
erachtet die vorliegende gesetzliche Ldsung als pragmatisch. Dies bevorzugen wir gegeniber den in
den Vorstdssen 10.3264 und 14.320 geforderten harteren Vorgehensweisen gegeniiber dem Wolf als
geschutzte Tierart.

Anmerkungen zu einzelnen Artikeln

In Artikel 3 Absatz 2 beantragen wir die Anderung des zweiten Satzes wie folgt: Sie erteilen die
Jagdberechtigung aufgrund einer Jagdpriifung, des obligatorischen Treffsicherheitsnachweises und
nach Massgabe des kantonalen Rechts.

In Artikel 4 Absatz 2 sollte sich der Bund im Erlass von Richtlinien Uber die Prifungsgebiete
Zurtickhaltung auferlegen. Zudem muss in Absatz 3 die tageweise Zulassung fir ausldndische
Jagdgéste weiterhin mdglich sein, wenn diese (ber eine amtliche Jagdbewilligung im Heimatland
verfligen und mit diesem keine Gegenrechtsvereinbarung besteht.
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Stellungnahme zum Bundesgesetz liber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Vogel

Werte Damen und Herren

Die christlichsoziale Volkspartei Oberwallis (CSPO) bedankt sich fir die Moéglichkeit zur
Stellungnahme zum ober genannten Gesetz. Die CSPO ist eine Partei, die sich fur die
Belange der Jager und der Bevolkerung im Oberwallis einsetzt und im ganzen Kantonsteil
aktiv ist. Mit Gber 3500 Jager gehort das Wallis zu den gréssten Jagdkantone in der Schweiz.

Zu folgenden Art. méchte die CSPO Stellung nehmen.

Das Wallis braucht keine Wildtierschutzgebiete, mit Jagdbanngebieten ist die Regulierung
des Wildes in Berggebieten viel effizienter.

Zum Art 4

Abs 3 a Die Kantone konnen: (ist kein Gesetz) dies muss klar sein

Auslandische Jagdprifungen sollten in der Schweiz nicht anerkannt werden, jedoch soll
Auslandern die Moglichkeit geboten werden in der Schweiz zu jagen falls sie in ihrem Land
die Jagdberechtigung fiir das betroffene Jahr gelést haben. Auch in den Patentkantonen
sollte ein Auslander von einer Jagdgruppe eingeladen sein. Dies ist jedoch nicht zu
verwechseln zwischen ausserkantonalen Jager oder auslandische Jager.

Zum Art 5

Abs.m

Elster und Eichelhaher sollten das ganze Jahr keine Schonzeit haben. Es gibt schon heute
zu viele und sind Feinde der Singvdgel.

Abs q streichen
Ebenso die Kormoran brauchen keine Schoénzeit.

Zu diesen beiden Punkten ist es bei den Patentkantonen klar, da hier nur zwischen
September und Februar bejagt wird, haben sie bereits eine Schonzeit von Marz bis August.
Die Moglichkeit einer Bejagung vorzunehmen steht damit dem Kanton offen.



Zum Art 7

Abs 3b streichen oder anpassen der Art.12 Abs. 2 regelt bereits das Problem

Der Wolf muss im Schadenfall das ganze Jahr bejagt werden kénnen. Von Januar bis Marz
reist der Wolf nur Wildtiere und keine Nutztiere und wird dann kaum reguliert. Die
Regulierung muss vorgenommen werden wenn der Wolf Nutztiere reist. Dies ware von April
bis Oktober.

Zum Art.24 sollte noch erganzt werden:
Sollte die Mehrheit der Jagdkantone und dessen Jager entscheiden bei einem Staatsvertrag

oder von anderen Bundesgesetze zurlickzutreten, so hat der Bund dies zu prufen und den
Entscheid umzusetzen.

Far die Moglichkeit der Stellungnahme méchten wir uns bedanken

Mit freundlichen Grissen

Christlichsoziale Volkspartei Oberwallis
(CSPO)

Der Prasident:

Schwestermann Alex
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Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und
Vogel (Jagdgesetz)
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Far lhre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Die FDP.Die Liberalen unterstitzt die vorliegende Teilrevision des Jagdgesetzes (JGD). Einerseits hat sie
weder personelle noch finanzielle Auswirkungen auf den Bund und die Kantone. Andererseits sind alle
Gesetzesanderungen vereinbar mit internationalen Abkommen (u.a. Berner Konvention) — eine
Grundvoraussetzung fir die Zustimmung zu dieser Vorlage.

Motion Engler (14.3151)

Bereits in den vorberatenden Kommissionen und im Rat hat die FDP die Motion Engler unterstitzt. Auch
bei der Anderung der Jagdverordnung (JSV) im Jahr 2015 hat die FDP darauf hingewiesen, dass es eine
konsensfahige Gesetzesgrundlage fir den Umgang mit dem Wolf benétigt (Anhérungsantwort).

Die FDP weist aber darauf hin, dass mit der vorgeschlagenen Umsetzung die eher willkirliche
Ungleichbehandlung zwischen den geschiitzten Tierarten fortgesetzt wird. Neben dem Steinbock wird
nun der Bestand des Wolfes auf Gesetzesebene reguliert, wahrend die restlichen geschitzten Arten
weiterhin Uber den Verordnungsweg behandelt werden sollen. Dies widerspricht einer konsequenten
Gesetzgebung. Im Sinne eines gangbaren Kompromisses unterstltzt die FDP aber den vorliegenden
Gesetzesentwurf, der die geforderten Bedingungen fiir das bessere Zusammenleben von Wolf und
Bergbevélkerung erfillt.

Klar unbefriedigend sind die unbestimmten Rechtsbegriffe, die sehr viel Spielraum belassen. Es ist
vorzusehen, dass die Kantone Uber die Regulierung entscheiden und in Bezug auf die Interpretation der
Gesetzesregeln mehr Klarheit geschaffen wird.

Mit der raschen Umsetzung dieser Teilrevision soll zudem erreicht werden, dass betreffend der
Regulierung des Wolfes Ruhe einkehrt und das Dossier flr Iangere Zeit ad acta gelegt werden kann.
Damit wird Rechtssicherheit flr alle Akteure geschaffen und die Akzeptanz fiir Grossraubtiere letztlich
erhéht.

Motion & Postulat Landolt (14.3830 & 14.3818)
Die Motion Landolt fordert eine Umbenennung von ,Jagdbanngebieten® in ,Wildtierschutzgebiete®. Diese
Anderung ist sowohl zeitgemass wie auch sachgerecht und wird darum von der FDP unterstitzt.

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali Ils Liberals
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Mit dem Postulat Landolt wird eine eidgendssische Anerkennung der Jagdpriifung gefordert. Die
Jagdberechtigung und die Jagdprifung werden heute durch die Kantone ausgestellt und kontrolliert. Dies
soll auch in Zukunft so bleiben. Darum lehnt die FDP die Kompetenzverschiebung auf die nationale
Ebene und die eidgendssische Anerkennung der Jagdpriifung ab.

Wir danken Ihnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und flir die Berlcksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Griisse

FDP.Die Liberalen
Die Prasidentin Der Generalsekretér

—

'.Ir

Petra Gossi Samuel Lanz
Nationalratin
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Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Vogel (Jagdgesetz); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Rahmen der Vernehmlassung zur Teilrevision des Jagdgesetzes haben Sie die Griine Partei zur
Stellungnahme eingeladen. Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, uns zum Geschéft zu aussern.

Mit der vorliegenden Teilrevision des Jagdgesetzes wird der Artenschutz empfindlich geschwéacht. Ein
sinnvoller und nachhaltiger Artenschutz kann so nicht mehr garantiert werden. Die Griinen lehnen die
Teilrevision ab und wehren sich gegen die schleichend Verwasserung der Artenschutzbestimmungen,
wie sie sich bereits in der Jagdverordnung und dem Wolfskonzept abzeichnet.

Der Hauptausldser der vorliegenden Teilrevision ist die vom Parlament Uberwiesene Motion Engler
(14.3151). Die Motion bezog sich jedoch ausschliesslich auf den Wolf. Der Entwurf der Teilrevision geht
aber weit Uber das Anliegen der Motion hinaus und geht davon aus, dass in der Schweiz Nutzungs-
konflikte mit der vermeintlich einfachsten Methode — dem Gewehr — geldst werden kénnen. Das ist nicht
nur ethisch bedenklich, sondern fiihrt aus fachlicher Sicht auch oft nicht zum erhofften Ziel. Wo sich
eine geschitzte Tierart nicht an strenge Verhaltensregeln hélt oder einer Interessengruppe in die Quere
kommt, sollen nun Bestandesregulierungen mdglich sein. Das aber widerspricht einem fachlich
abgestitzten und verantwortungsvollen Artenschutz.

Zwar lehnen die Griinen Eingriffe in Wolfsrudel nicht kategorisch ab. Jedoch muss der Abschuss immer
die allerletzte Option darstellen, wenn es um die Verhitung von grossen Schaden oder einer
erheblichen Gefahrdung geht. Ausserdem muss er zielgerichtet sein. Sowohl die Griinde fiir solche
Eingriffe als auch deren Effekt miissen nachvollziehbar sein und die Bestdnde der betroffenen Art diirfen
durch die Eingriffe nicht gefdhrdet werden, bzw. ein Uberlebensféhiger Bestand muss dafir
Voraussetzung sein. Diese Rahmenbedingungen sind gemass jetzigem Entwurf nicht gegeben.

Dass Bestandesdezimierung von geschiitzten Arten keine Schaden mehr voraussetzen, kreiert aus
Sicht der Griinen neue Begehrlichkeiten, anstatt die tatsachlichen Probleme zu I6sen und ist deshalb
inakzeptabel. Es ist zudem skandal®s, wenn fir geschitzte und bedrohte Arten keine Ziele fur die
Bestandentwicklung definiert werden missen, die zu Uberlebensfahigen Bestéanden fihren. Das 6ffnet
den politischen Druckversuchen weitere Turen, indem Probleme einfach medienwirksam inszeniert
werden kdnnen, ohne dass ihr fachlicher Hintergrund seridés abgeklart ist.



Die Bestandesdezimierung wird sogar als die beste Konfliktminimierungsmethode angepriesen. Dabei
werden im Vorfeld nicht belegbare, oder sogar fachlich wiederlegte Annahmen gemacht und
inakzeptabel pauschalisiert. Beispiel: Die Aussage, die Bestandesregulierung habe einen positiven
Einfluss auf die Akzeptanz in der Bevoélkerung oder kdnne beim Wolf Nutztierrisse praventiv verhindern,
ist eine wissenschaftlich nicht haltbare Annahme.

Die Risiken, welche durch Eingriffe in die Bestande hervorgerufen werden (z.B. beim Wolf: vermehrte
Angriffe auf Nutztiere), werden vollkommen ausgeblendet und fir einen Regulationsentscheid nicht
beriicksichtigt. Die Vorteile, welche die zu regulierenden Arten auf die Okosysteme und Teile der
Gesellschaft austben (z.B. Wolf und Luchs: verbesserte Gesundheit des Wildbestandes und
Waldverjingung), werden ebenfalls nicht berlcksichtigt.

Die Vorlage 6ffnet viele rechtliche Schlupflécher fiir die Umsetzung von Bestandesdezimierungen, da
einige Begriffe zu grosszlgig oder erst gar nicht definiert werden. So ist beispielsweise der Begriff ,hoher
Bestand“ dusserst umstritten.

Auch der Begriff des Wildschadens wird im Gesetz nicht klar definiert. Er wird aber in dieser Revision
durch die Hintertlr erweitert, sodass auch Jagdregaleinbussen dazu zahlen wirden. Dies ist fir die
Grunen nicht akzeptabel.

Die Grinen lehnen auch die Neuordnung der Kompetenzen ab. Die heutige Kompetenzordnung
entspricht dem wichtigsten Grundsatz des geltenden Gesetzes: Schutz beim Bund, Jagd bei den
Kantonen. Die Ablaufe haben sich grundsétzlich bewéhrt. Sie garantieren im Bundesbereich ,Schutz,
der sich auch aus Art. 78 Abs. 4 und Art. 79 BV ergibt, eine gesamischweizerische koordinierte
Handhabung der Bestimmungen. Eine reine Anhdrung des Bundes — wie sie die Revision vorschlagt —
kann das nicht gewéhrleisten; sie entlastet die Bundesbehérden zudem nicht einmal, weil diese ohnehin
eine fundierte Stellungnahme verfassen missen. Die Griinen verlangen deshalb an der Zustimmung
des Bundes festzuhalten.

Die Neuordnung der Kompetenzen ist auch aus weiteren Grinden nicht gerechtfertigt: Die
Bestandesregulierung von national geschitzten und teilweise weiterhin bedrohter Arten auf kantonale
Ebene zu delegieren ist aus Sicht der Griinen ein zu kleinrAumiger Ansatz. Dies ist flr Arten, fir deren
Bestande eine Koordination Uber die Landesgrenzen hinaus gewahrleistet sein muss, (z.B. Wolf, Luchs
und Biber) nicht nur verheerend, sondern inakzeptabel. Und dies nicht, weil die Kantone die
Kompetenzen dazu nicht hétten, sondern, weil kantonale Behdrden verpflichtet sind, primar auf ihre
eigenen Grenzen und Zustandigkeiten zu schauen. Der Bund wird mit der Verschiebung der
Kompetenzen die nationalen und grenziibergreifenden Pflichten und Verantwortungen (geméss Berner
Konvention und Alpenkonvention) nicht mehr ausreichend sicherstellen kénnen.

Die Neuordnung der Kompetenzen wirde zudem bewirken, dass das Bundesamt fir Umwelt kaum noch
Kompetenzen und Autoritdt in seinem Kernaufgabengebiet gem. Art. 12 Abs. 2a 3
Organisationsverordnung UVEK, dem Erhalt der Artenvielfalt und dem Umgang mit geschitzten Arten,
haben wird. Dies kann auch so gedeutet werden, dass es bei der Revision nicht um einen seriésen
Artenschutz, sondern um ein politisches Kraftemessen zwischen Bund und Kantonen auf Kosten der
geschitzten Arten geht. Dies lehnen die Griinen dezidiert ab.



Verfugen Kantone selber Uber Abschisse, provoziert dies zudem eine grosse Diskrepanz in der
Umsetzung zwischen den Kantonen. Als Folge mussen Gerichte Uber immer mehr Falle entscheiden
und es drohen verhartete Fronten — zum Nachteil der geschiitzten Arten und der Direktbetroffenen. Die
Vorlage wird somit nicht zur Entspannung der Lage, sondern zum Gegenteil flihren.

Im Ubrigen schliessen sich die Griinen den Detailantrdgen der Umweltverbande an. Wir danken lhnen
fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie, die Vorlage entsprechend anzupassen. Fir
Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

—  Wh—r \E&M

Regula Rytz Urs Scheuss
Prasidentin stv. Generalsekretar

waisennauspiatz £i1 . 3ull pern . schweiz



Per Mail: claudine.winter@bafu.admin.ch

Bern, Ende November 2016

Anderung des Jagdgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fur die Moglichkeit, uns zu diesem Vorhaben dussern zu kénnen.

Grundsatzliche Bemerkungen

Die SPS hat die Motion Engler (14.3151) im Parlament mehrheitlich unterstiitzt, lehnt aber
die vorliegende Revision des JGS ab. Eingriffe in Wolfsrudeln sollen im Rahmen der Berner
Konvention als letzte Option unter bestimmten auch wildbiologisch vertretbaren
Bedingungen moglich sein, dies akzeptiert die SPS. Wir begriissen auch, dass die Berner
Konvention weder gelockert noch gekiindigt wird. Die vorliegende Revision geht aber zu weit
und schwacht allgemein den Artenschutz. Wir sind zudem mit dem Riickzug des Bundes als
Bewilligungsinstanz bei bestandesregulierenden Eingriffen — das BAFU soll nur noch
angefragt und nicht mehr Bewilligungsbehorde sein -, nicht einverstanden. Der Bund darf
unter dem Druck extremer Kreise seine auf BV Art. 78 beruhende, flaichendeckende Pflicht
und Kompetenz zum Schutz wildlebender einheimischer Tiere nicht den Kantonen
Uberlassen. Zur Erhohung der Akzeptanz gegenliber einheimischen Grossraubtieren erachten
wir, nebst den Herdenschutzmassnahmen, auch die in der Revision nicht beriicksichtigten
Sensibilisierung und Information der Bevolkerung von grosser Bedeutung.

Wir hoffen, dass der Bundesrat seine Vorlage Gberarbeitet und danken fir die
Berlicksichtigung der im Anhang detailliert formulierten Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

SP Schweiz
/K¥®
\
Christian Levrat Beat Jans

Prasident SP Schweiz Vize-Prasident SP Schweiz



Stellungnahme der SPS zur Teilrevision des Bundesgeset-
zes Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere
und Vogel JSG (2016)

25. November 2016



Allgemeine Bemerkungen

Mit der vorliegenden Teilrevision des Jagdgesetzes wird der Artenschutz empfindlich ge-
schwécht. Ein sinnvoller und nachhaltiger Artenschutz kann so nicht mehr garantiert werden.
Die SPS, gestitzt auf die Stellungnahmen der Naturschutzorganisationen, lehnt diese Teilre-
vision, die auch als Resultat eines schleichenden Prozesses der Verwasserung der Arten-
schutzbestimmungen in der Jagdverordnung und dem Wolfskonzept betrachtet werden kann,
ab.

Der Hauptausléser der vorliegenden Teilrevision ist die Annahme der Motion Engler
(14.3151), die von der SPS ebenfalls unterstltzt wurde, durch das Parlament. Die Motion
bezog sich jedoch ausschliesslich auf den Wolf. Der Entwurf der Teilrevision geht nun weit
Uber dieses Anliegen hinaus. Er geht davon aus, dass in der Schweiz Nutzungskonflikte mit
der vermeintlich einfachsten Methode — dem Gewehr — gelést werden kénnen. Das ist nicht
nur ethisch bedenklich, sondern fihrt aus fachlicher Sicht auch oft nicht zum erhofften Ziel.
Wo sich eine geschutzte Tierart nicht an strenge Verhaltensregeln hélt oder einer Interes-
sengruppe in die Quere kommt, sollen nun Bestandesregulierungen méglich sein. Das aber
widerspricht einem fachlich abgestitzten und verantwortungsvollen Artenschutz.

Die SPS lehnt Eingriffe in Wolfsrudel weiterhin nicht kategorisch. Der Abschuss muss aber
die allerletzte Option darstellen, wenn es um die Verhltung von grossen Schaden oder einer
erheblichen Gefédhrdung geht und er muss zielgerichtet sein. Sowohl die Griinde fir solche
Eingriffe als auch deren Effekt missen nachvollziehbar sein und die Bestande der betroffe-
nen Art dirfen durch die Eingriffe nicht gefahrdet werden, bzw. ein Uberlebensféhiger Be-
stand muss dafur Voraussetzung sein. Diese Rahmenbedingungen sind gemass jetzigem
Entwurf nicht gegeben.

Kompetenzdelegation an die Kantone birgt viele Gefahren

Die heutige Kompetenzordnung entspricht dem wichtigsten Grundzug des geltenden Geset-
zes: Schutz beim Bund, Jagd bei den Kantonen. Die Ablaufe haben sich grundsatzlich be-
wahrt. Sie garantieren im Bundesbereich ,Schutz®, der sich auch aus Art. 78 Abs. 4 und Art.
79 BV ergibt, eine gesamtschweizerische koordinierte Handhabung der Bestimmungen. Eine
reine Anhérung des Bundes — wie sie die Revision vorschlagt — kann das nicht gewahrleis-
ten; sie entlastet die Bundesbehdrden zudem nicht einmal, weil diese ohnehin eine fundierte
Stellungnahme verfassen miissen. Wir verlangen deshalb an der Zustimmung des Bundes
festzuhalten.

Die Neuordnung der Kompetenzen ist auch aus weiteren Griinden nicht gerechtfertigt: Die
Bestandesregulierung von national geschitzten und teilweise weiterhin bedrohter Arten auf
kantonale Ebene zu delegieren ist unserer Ansicht nach ein zu kleinrdumiger Ansatz. Dies ist
fur Arten, fir deren Besténde eine Koordination Uber die Landesgrenzen hinaus gewahrleis-
tet sein muss, (z.B. Wolf, Luchs und Biber) nicht nur verheerend, sondern inakzeptabel. Und
dies nicht, weil die Kantone die Kompetenzen dazu nicht hatten, sondern, weil kantonale
Behdrden verpflichtet sind, primér auf ihre eigenen Grenzen und Zustandigkeiten zu schau-
en. Der Bund wird mit der Verschiebung der Kompetenzen die nationalen und grenzibergrei-
fenden Pflichten und Verantwortungen (geméass Berner Konvention und Alpenkonvention)
nicht mehr ausreichend sicherstellen kénnen.



Die Neuordnung der Kompetenzen wirde zudem bewirken, dass das Bundesamt fir Umwelt
kaum noch Kompetenzen und Autoritét in seinem Kernaufgabengebiet gem. Art. 12 Abs. 2a
Organisationsverordnung UVEK, dem Erhalt der Artenvielfalt und dem Umgang mit ge-
schitzten Arten, haben wird. Dies kann auch so gedeutet werden, dass es bei der Revision
nicht um einen seriésen Artenschutz, sondern um ein politisches Kraftemessen zwischen
Bund und Kantonen auf Kosten der geschitzten Arten geht. Dies lehnt die SPS ab.

Verfligen Kantone selber tber Abschisse, provoziert dies zudem eine grosse Diskrepanz in
der Umsetzung zwischen den Kantonen. Als Folge missen Gerichte Uber immer mehr Félle
entscheiden und es drohen verhartete Fronten - zu Lasten der geschitzten Arten und der
Direktbetroffenen. Die Vorlage wird somit nicht zur Entspannung der Lage, sondern zum Ge-
genteil fihren.

Ziele werden mit Bestandesdezimierungen nicht erreicht

Dass Bestandesdezimierung von geschitzten Arten keine Schaden mehr voraussetzen,
kreiert neue Begehrlichkeiten, anstatt die tatséchlichen Probleme zu I6sen und ist deshalb
inakzeptabel. Inakzeptabel ist zudem, wenn fir geschitzte und bedrohte Arten keine Ziele
fir die Bestandentwicklung definiert werden missen, die zu Uberlebensfahigen Bestédnden
fihren. Das 6ffnet den politischen Druckversuchen weitere Tlren, indem Probleme einfach
medienwirksam inszeniert werden kénnen, ohne dass ihr fachlicher Hintergrund seriés abge-
klart ist.

Die Bestandesdezimierung wird als die beste Konfliktminimierungsmethode angepriesen.
Dabei werden im Vorfeld nicht belegbare, oder sogar fachlich wiederlegte Annahmen ge-
macht und inakzeptabel pauschalisiert. Beispiel: Die Aussage, die Bestandesregulierung
habe einen positiven Einfluss auf die Akzeptanz in der Bevdlkerung oder kbnne beim Wolf
Nutztierrisse praventiv verhindern, ist eine wissenschaftlich nicht haltbare Annahme. Sie wird
nicht wahrer, indem sie vielfach wiederholt wird.

Die Risiken, welche durch Eingriffe in die Bestéande hervorgerufen werden (z.B. beim Wolf:
vermehrte Angriffe auf Nutztiere), werden vollkommen ausgeblendet und fir einen Regulati-
onsentscheid nicht berlcksichtigt. Die Vorteile, welche die zu regulierenden Arten auf die
Okosysteme und Teile der Gesellschaft ausiiben (z.B. Wolf und Luchs: verbesserte Gesund-
heit des Wildbestandes und Waldverjingung), werden ebenfalls nicht berlicksichtigt.

Die Naturschutzorganisationen haben in den letzten Jahren Hand geboten, um pragmatische
Lésungen fur Konflikte mit geschitzten Arten zu finden. Der vorliegende Entwurf nimmt die-
sen Ansatz nicht auf, sondern geht vor politisch motivierten, fachlich aber nicht begriindba-
ren Forderungen in die Knie. Auch darum kann die SPS die Revision des Jagdgesetzes nicht
unterstitzen.

Begriffe fliihren zu Rechtsunsicherheit

Die Vorlage 6ffnet viele rechtliche Schlupflécher fir die Umsetzung von Bestandesdezimie-
rungen, da einige Begriffe zu grosszlgig oder erst gar nicht definiert werden. So ist bei-
spielsweise der Begriff ,hoher Bestand” &usserst umstritten.

Auch der Begriff des Wildschadens wird im Gesetz nicht klar definiert. Er wird aber in dieser
Revision durch die Hintertlir erweitert, sodass auch Jagdregaleinbussen dazu zahlen wir-
den. Dies ist nicht akzeptabel.






Detailbemerkungen und Antrédge

Ersatz eines Ausdrucks — «Jagdbanngebiete / Wildtier-
schutzgebiete»

Der Ersatz des Ausdrucks «Jagdbanngebiete» durch «Wildtierschutzgebiete» ist prinzipiell
begrissenswert. Das Ziel dabei, ndmlich das Potenzial der Wildtierschutzgebiete fir den
Erhalt und die Férderung von national prioritdren Arten und Lebensrdumen besser zu nutzen
und damit einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der Strategie Biodiversitat Schweiz zu
leisten, ist auch im Sinne der SPS.

Allerdings darf es nicht bei einer reinen Namensanderung bleiben, vielmehr muss sich die
Erweiterung der Wildtierschutzgebiete auf alle Arten und Lebensrdume auch in den Schutz-
bemiihungen niederschlagen.

Auch wenn in vielen Féllen andere Stérungen als die Jagd sich negativ auf Wildtiere auswir-
ken, muss weiterhin vorausgesetzt werden, dass ein Jagdverbot in diesen Gebieten auf-
rechterhalten bleibt. Dies ist nicht explizit erwéhnt. Der Schutz vor Eingriffen ist fir viele Ar-
ten eine wichtige Voraussetzung dafir, dass sich Bestande positiv entwickeln kénnen.

Weiter sind folgende Ziele zu verfolgen:

« Der Erhalt und die Férderung der Wildtierbestande sowie der gesamten Biodiversitat
sind als oberstes Ziel zu definieren.

« Die Information Uber den Zweck und Verhaltensregeln in Eidgendssischen Jagd-
banngebieten ist zu verbessern. Dies soll rasch im Rahmen des neuen Markierungs-
konzepts fir Schutzgebiete geschehen.

- Begleithunde gehdren in Eidg. Jagdbanngebieten Uberall — also auch ausserhalb des
Waldes — an die Leine.

. Landwirtschaftliche Nutzungen, v.a. die Schafhaltung missen in Eidg. Jagdbannge-
bieten wo immer méglich vermieden oder an die Ubergeordneten Ziele angepasst
werden.

« Eingriffe gemass Art. 8 und 9 sollen so kurz wie mdglich, ohne vorgéngige Stérung,
unter Aufsicht der Wildhut und effizient umgesetzt werden. Sind Bestande mit spezi-
ellen Schutzanforderungen vorhanden, ist darauf Ricksicht zu nehmen.

« Alle Waldflachen in Eidg. Jagdbanngebieten sind nach dkologischen Grundsatzen zu
pflegen. Lebensraumaufwertungen und nicht die Rotwildregulation sollen im Vorder-
grund stehen. Grossraubtiere kébnnen dabei eine wichtige Rolle Gbernehmen.

« Inindividuellen Managementplédnen kénnen Weggebote, Eingriffsméglichkeiten, Pfle-
ge, Aufsicht, etc. geregelt werden.

. Grossere Veranstaltungen in Eidg. Jagdbanngebieten sind auf ein absolutes Mini-
mum zu reduzieren. Eine vorgangige Publikation und Information an die NGO von
bewilligten Veranstaltungen ware begrissenswert.

« Es soll kein Infrastruktur- und Nutzungsausbau (land- oder forstwirtschaftliche Er-
schliessung, private Anlagen, Umnutzungen) stattfinden.

Weiter wére es begrissenswert, wenn die Eidg. Jagdbanngebiete mit Wildruhezonen er-
ganzt wirden. Ein Ausbau der Aufsicht ist notwendig, um die Ziele zu erreichen und den
Vollzug zu gewébhrleisten. In den Kantonen findet leider das Gegenteil statt, die Wildhut wur-
de in den letzten Jahren in vielen Kantonen verkleinert.



Artikel 3 - Grundsatze: Kantonale Koordination der
Jagdplanung

Es ist begriissenswert, dass die gemachten Erfahrungen der IKK nun auch zu einer gesetz-
lich verankerten Koordinierung der Kantone bei der Jagdplanung fiihren. Eine tberkantonale
Koordinierung gerade bei Tierarten die grosse Raumanspriche haben, ist sehr sinnvoll.

Es ist ebenso begrissenswert, dass Behdrden die ,umfassende Gesetzgebungskompetenz®
des Bundes hinsichtlich der Regelung im Arten-/Umwelt- sowie Tierschutz anerkennen und
dass der Bund seine Zustandigkeit fur den Tierschutz betont.

Der Begriff der ,standortgeméassen® Baumarten wurde im Entwurf in ,standortgerecht” gean-
dert. Das wird dem Ziel eines naturnahen Waldbaus nicht gerecht. Vielmehr sollen die
Baumarten ,standortheimisch” sein.

Antrag Art. 3, Abs. 1:

Die nachhaltige Bewirtschaftung der Walder und die natirliche Verjingung mit starderige-
rechten standortheimischen Baumarten sollen sichergestellt sein.

Artikel 4 — Kantonale Jagdprifung

Eine Harmonisierung im Bereich Jagdprifung ist zu begrissen. Gerade die lebensraum-,
arten-, und tierschutzrelevanten Prifungsgebiete sollten nicht weiter féderalistisch geregelt
und optional sein. Die Jagd ist ein Eingriff in das Okosystem. Demnach gehért neben den
vorgeschlagenen Priifungsgebieten auch die Okologie dazu.

Antrag Art. 4, Abs. 1:
Neuer Punkt: d. Okologie

Artikel 5 - Jagdbare Arten und Schonzeiten

Die SPS begrisst den neuen gesetzlichen Schutz des Haubentauchers. Rebhuhn und
Moorente sind bereits seit vielen Jahren Uber die JSV geschitzt. Die Aufnahme dieser Arten
ins Gesetz erachten wir als sinnvoll.

Hingegen gibt es bei den gefahrdeten (Waldschnepfe) und potenziell geféahrdeten Arten
(Birkhahn, Schneehuhn und Feldhase) keinerlei Verbesserungen, es werden nicht einmal die
Jagdzeiten angepasst. Das Forschungsprojekt betreffend Einfluss der Jagd auf die Brutbe-
stédnde der Waldschnepfe in der Schweiz darf nicht als Grund missbraucht werden, den Uber-
falligen Schutz dieser Art in der jetzigen JSG-Revision nicht zu vollziehen. Wenn sich dann in
den Untersuchungen zeigt, dass die Bestédnde der drei Arten doch wieder bejagt werden
kénnen, kann der Bundesrat dies gemass Artikel 5 Absatz 6 JSG rasch beschliessen.




Der Eichelhaher spielt eine grosse Rolle bei der Eichenverjiingung, seine Bejagung wird von
Forstkreisen immer starker abgelehnt. Auch die Umweltorganisationen hinterfragen den Ab-

schuss von mehreren tausend Eichelhdhern pro Jahr. Ebenso ist die Jagd auf den Kolkraben
zu hinterfragen.

Rostgans und Nilgans werden richtigerweise in der Schweiz als Neozoen behandelt. Ebenso
ist es richtig, dass Damhirsch, Sikahirsch und Mufflon hier nicht mehr genannt werden, da es
sich um nicht einheimische Arten handelt.

Die Méglichkeit der Verklrzung von Schonzeiten durch die Kantone ohne Zustimmung des
Bundes lehnt die SPS ab. Die Zusicherung, dass es sich um voriibergehende Massnahmen
handelt, ist beschdnigend, denn es gibt weder eine Zeitlimite fir solche ,voribergehenden®
Jagdzeitverlangerungen noch ein Verfahren, das den Betroffenen rechtliches Gehér ermdg-
licht. Die Verschiebung der Zustandigkeit an das BAFU kdénnen wir jedoch nachvollziehen.
Wir erwarten, dass das BAFU die oben genannten Anforderungen in seiner Zustimmung
stellt.

Antrag Art. 5, Abs. 1:

Antrag Art. 5, Abs. 1:

Zu Buchstabe m: Uberpriifen der Jagd auf Eichelhaher und Kolkrabe und je nach Ergebnis
Streichen der beiden Arten.

Antrag Art. 5, Abs. 5:

Sie kénnen raeh-Arhéren mit vorheriger Zustimmung des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU)
die Schonzeiten voribergehend verkirzen, um zu grosse Bestande zu vermindern oder die
Artenvielfalt zu erhalten.

Artikel 7 — Artenschutz und Regulierung von Bestanden
geschiitzter Tierarten

Sachuiberschrift

Der dritte Abschnitt des Gesetzes ist dem ,Schutz” gewidmet. Da in der eidgenéssischen
Gesetzgebung der Artenschutz Uber das Jagdgesetz erfolgt, ist dieser Abschnitt von grosser
Bedeutung. Der Abschnitt vier behandelt anschliessend den ,Wildschaden® und regelt Ab-
schussmdglichkeiten. Diese Aufteilung macht Sinn und soll beibehalten werden. Bestands-
regulierungen sind keine Schutzmassnahme. Der Artenschutz muss auch weiterhin vom
Bund gewébhrleistet werden und steht an oberster Stelle. Er darf nicht an Bedeutung verlie-
ren, indem er durch Regulationsmdglichkeiten im gleichen Abschnitt abgeschwaécht wird.




Antrag Art. 7, Sachiiberschrift:
Artenschutz und-Regulierung-von-Bestanden-geschiitzter Terarten

Antrag Art. 7, Abs. 2 und 3:

Jegliche Aspekte im Zusammenhang mit Bestandesregulierungen sollen unter Artikel 12 in-
tegriert werden.

Artikel 7, Absatz 2
Neuordnung der Kompetenzen

Die Neuordnung der Kompetenzen gemass dem vorgeschlagenen Artikel 7 Absatz 2 ist aus
unserer Sicht inakzeptabel. Die Entscheide Uber Eingriffe in die Bestdnde geschitzter Arten
sollen die Kantone nach Anhérung des BAFU neu selber fallen; eine Zustimmung des Bun-
des ware demnach nicht mehr nétig.

Die SPS lehnt diese Neuordnung ab. Die Berner Konvention — seit 1982 in der Schweiz in
Kraft — hat nicht nur die Erhaltung wildlebender Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensrdume
zum Ziel, sondern auch die Zusammenarbeit der européischen Staaten im Naturschutz. Mit
der nun vorgeschlagenen Kompetenzverschiebung wird jegliche internationale Koordination
und Zusammenarbeit erschwert, auf die viele geschiitzte Arten — bzw. das langfristige Uber-
leben ihrer Populationen — angewiesen sind. So kénnen beispielsweise der Artenschutz und
das Management beim Wolf und beim Luchs nur grenzibergreifend auf Populationsebene
sinnvoll greifen.

Kantonale Behérden sind verpflichtet, primar auf ihre eigenen Grenzen und Zustéandigkeiten
zu schauen. Daher ist eine derartig signifikante Entkopplung der nationalen Behérde beim
Artenschutz von der Regulierung geschutzter Arten ein direkter Angriff auf die langjahrigen
Errungenschaften der Berner Konvention und dem Artenschutz hierzulande. Es wird nicht im
Geringsten angedeutet, wie, wann und ob ein Uberlebensfahiger Bestand erreicht werden
soll, einzig der bestehende Bestand darf nicht gefahrdet werden. Was ist aber, wenn dieser
Bestand in einem schlechten Zustand, bzw. eben noch nicht Uberlebensfahig ist? Die Dele-
gation der Kompetenzen an die Kantone ist unserer Ansicht nach eine Reaktion zur kurzfris-
tigen Entladung eines politischen Drucks. Sie kann jedoch die langfristige Erhaltung von Ar-
ten in der Schweiz gefahrden.

Gemaéss Erfahrungen mit Einzeltierabschissen bei Wélfen ist bereits jetzt ersichtlich, dass
einige Kantone auch nach Anhérung des BAFUs gegen dessen Empfehlungen im Bereich
Artenschutz handeln und versuchen werden, jede rechtliche Licke zu nutzen, um die Be-
stédnde bestimmter unbeliebter geschitzten Arten zu dezimieren. Der Bund kann also mit
dieser Kompetenzverschiebung nicht mehr sicherstellen, dass geschitzte Arten durch regu-
lative Eingriffe in den Bestand nicht gefahrdet werden.

Verschiedene Kantone werden bei dieser Neuordnung der Kompetenzen vermehrt den
Druck von Seiten bestimmten Partikularinteressen und Grossraubtiergegnern zu spiren be-
kommen, um regelmassig den Bestand zu dezimieren. Es ist weder sinnvoll, noch ange-
bracht, wenn die fachliche fundierte Beurteilung des Bundes auf dem gleichen Niveau wie




diese Druckversuche bei den Kantonen einfliessen. Die fachliche Instanz (das BAFU) wird
damit zu Gunsten von politischen Interessen geschwécht.

Eine Haufung von Fallen, bei denen die Gerichte entscheiden werden mussen, ist offensicht-
lich. Das zeigen auch viele fachlich fragwirdige Abschussverfigungen in Frankreich. Das
dies nicht zu einer Entspannung der Situation flhrt, ist ebenfalls in Frankreich zu beobach-
ten. Im Gegenteil, die Auseinandersetzungen sind scharfer, der Ton héarter geworden. Denn
anstatt den beschwerlichen Weg des Kompromisses und der inhaltlichen Diskussion zu be-
schreiten, versprechen einfache Rezepte Lésungen, die nicht realisiert werden kénnen und
damit noch mehr Frust erzeugen.

Antrag Art. 7, Abs. 2:

Die Kantone kénnen raeh-Anrhéren mit vorheriger Zustimmung des BAFU Eingriffe in Be-
stande geschditzter Tierarten vorsehen, fur die der Bundesrat eine Regulierung grundsatzlich
erlaubt hat.

Bestandesregulierung geméass Artikel 7, Absatz 2 und 3

Wir erachten die Erweiterung der Liste durch den Bundesrat alleine als sehr kritisch. Es gibt
dadurch weder ein mégliches Korrektiv des Parlaments noch eines der Stimmburgerinnen
und Stimmburger Uber ein Referendum.

Der Bundesrat wird rasch Anderungen beschliessen kénnen, sobald er einem starken politi-
schen Druck von Seiten bestimmter Partikularinteressen ausgesetzt ist. Dass der Bundesrat
bereits unter starkem Druck steht und bereit ist diesem zu weichen, zeigen die Revisionen
des Jagdgesetzes (aktuell) und der Jagdverordnung (vom Juli 2015) — beide Gesetzestexte
entfernen sich von einem pragmatischen Umgang mit geschutzten Arten. Durch die alleinige
Bemachtigung des Bundesrates wird letztlich der Artenschutz massiv geschwéacht, entdemo-
kratisiert und zum Spielball tagespolitischer Symbolpolitik.

Der erlauternde Bericht besagt ausserdem, dass es «grundsétzlich sinnvoll sei, jene ge-
schitzten Arten in dieser Liste aufzufiihren, deren Bestande Konflikte mit Nutzungsinteres-
sen der Menschen verursachen». Diese Formulierung ist inakzeptabel. Grundsatzlich misste
der Gesetzestext eine Priifung bertcksichtigen, ob fir die Lésung von Konflikien Bestands-
regulierungen unumganglich sind und unter welchen Umstédnden man mit ihnen vorhandene
Konflikte effektiv verhindert werden kénnen (siehe auch 5. & 5.1. — 5.6). Der Griff zum Ge-
wehr wird hier reflexartig als die beste Losung angepriesen. Dabei ist wissenschaftlich er-
wiesen, dass Abschisse beispielsweise von Grossraubtieren und Végeln Konflikte nicht ef-
fektiv 16sen.

Der Héckerschwan soll ebenfalls auf die Liste von regulierbaren geschitzten Arten gemass
Artikel 7, Absatz 2 kommen. Geméass dem erlauternden Bericht erachtet es der Bundesrat
zudem als sinnvoll, kiinftig auch den Luchs und den Biber auf die Liste zu setzen. Dies zeigt,
jegliche Art, die sich nicht an strenge Verhaltensregeln halt, wird in Zukunft entweder vom
Bundesrat oder vom Parlament flr regulierbar erklart. Die SPS teilt diese Weltanschauung
nicht, allzumal der Abschuss fir die meisten Arten nicht zielfihrend — also konfliktmindernd
ist.




Die Bestandesregulierung beim Wolf ist verfriht. Geméass IUCN Kriterien ist der Wolf
im Alpenraum heute noch gefahrdet.” Um einen Uberlebensfahigen Bestand beim
Wolf zu sichern, brauchte es in den Alpenlandern mindestens 125 Rudel — dies wur-
de bei einer fairen Aufteilung, mindestens 17 Rudel fiir die Schweiz bedeuten.2 Heute
sind es grenzibergreifend ca. 50 Rudel, von denen neuerdings drei in der Schweiz
leben. Demnach beginnt die Schweiz nach tber 20 Jahren Wolfsvorkommen nur erst
einen minimalen Beitrag zur sich fortpflanzenden Alpenpopulation beizutragen.
Gemass IUCN Kriterien ist der Luchs im Alpen- und Juraraum heute noch gefahrdet.?
Der Luchsbestand steht auf wackeligen Beinen. Die aktuelle Bestandesentwicklung
wird die nétige Verbindung der Sub-Populationen in den Westlichen und Ostlichen
Alpen auf natirlicher Art und Weise fir Jahrzehnte nicht gewahrleisten kénnen. Stra-
tegische Aussetzungen, um die Sub-Populationen zu vernetzen, sind von Néten.
Auch ist der Alpenbestand genetisch verarmt und benétigt eine Blutauffrischung. Zu-
dem ist die Wilderei eine der akuten Hauptbedrohungen des Luchses und kann gra-
vierende Folgen fur die Bestande haben (es wurden bereits lokal Bestande im Aus-
land ausgeldscht). Jedoch werden diese Delikte kaum strafrechtlich verfolgt und ernst
genommen.* Eine aktive Politik, um diese Bedrohungen fiir den Luchs effektiv einzu-
dammen, wird in der Schweiz nicht verfolgt.

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass Eingriffe in Biberpopulationen keine
langfristige L6ésung darstellen. Entfernte Biberfamilien oder Einzeltiere werden durch
neue Zuwanderer ersetzt, freie Reviere gleich wieder besiedelt. Gebiete, welche die
Lebensraumanspriiche des Bibers erfillen, kénnen ohne regelmassige Eingriffe nicht
Loiberfrei gehalten werden. Die Anpassung der Gewasser ist langfristig die glinstige-
re und sinnvollere Lésung, als jahrelange, vergebliche Versuche Gewéasserabschnitte
biberfrei zu halten. Im Falle des Bibers gehéren Massnahmen beim Gewéasserraum
(gem. Gewasserschutzverordnung) zur Pravention. 90% der Konfliktfalle kbnnen Gber
die Anpassung des Gewasserraums geldst werden. Das kirzlich revidierte Konzept
Biber nimmt dies korrekterweise auf. Diese BemUhungen wirden durch die Vereinfa-
chung zur Bestandesregulierung zunichte gemacht.

Beim Hockerschwan kénnen alle Fragen um lokale Bestande mit den heutigen ge-
setzlichen Grundlagen gelést werden, wie das Bespiel Nid- und Obwalden zeigt. Aus
Hdéckerschwan-Bestanden ein nationales Problem zu konstruieren, ist absurd.

In den Erlauterungen wird im Weiteren die Mittelmeermdwe erwéhnt. Bereits vor der
Zunahme der Mittelmeerméwe haben die Bestdnde der Lachmdwe stark abgenom-
men. Zudem gibt es fur die Flussseeschwalben bei allfélliger Nistplatzkonkurrenz an-
dere Methoden als eine Bestandsregulierung, die angesichts des heutigen Bestandes
der Mittelmeermdwe ohnehin illusionér ist. Dies umso mehr, als die Mittelmeermdéwen
insbesondere am Neuenburger und Genfersee jahrelang durch das illegale Entsor-
gen von Fischabfallen praktisch gefittert wurden. Die Frage um die Mittelmeermdwe
ist ein von ein paar engstirnigen Vogelfreunden und von einzelnen Jagdverwaltern
aufgebauschtes Problem.

1 Petra Kaczensky, Guillaume Chapron, Manuela von Arx, Djuro Huber, Henrik Andrén, and John Linnell. Status,
management and distribution of large carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine —in Europe

2 Schnidrig R., Nienhuis C., Imhof R., Biirki R. & Breitenmoser U. (Eds) 2016. Wolf in the Alps: Recommendations
for an internationally coordinated management. RowAlps Report Objective 3. KORA Bericht Nr. 72. KORA, Muri
bei Bern, Switzerland, and BAFU, Ittigen, Switzerland, 70 pp.

3 petra Kaczensky, Guillaume Chapron, Manuela von Arx, Djuro Huber, Henrik Andrén, and John Linnell. Status,
management and distribution of large carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine —in Europe

4 Schnidrig R., Nienhuis C., Imhof R., Biirki R. & Breitenmoser U. (Eds) 2016. Lynx in the Alps: Recommendations
for an internationally coordinated management. RowAlps Report Objective 3. KORA Bericht Nr. 71. KORA, Muri
bei Bern, Switzerland, and BAFU, Ittigen, Switzerland, 70 pp.

10



Praventive Eingriffe

Praventive Eingriffe in Besténde (Bestandesdezimierungen) geschitzter Tierarten sind ohne
Nachweis eines konkreten Schadens, wie sie gemass Artikel 7 Absatz 2 JSG erlaubt werden
sollen, héchst fragwdirdig.

Die SPS hat der Motion Engler, welche die Regulation des Wolfes verlangte, im Parlament
mehrheitlich zugestimmt. Aber auch beim Wolf sind solche Eingriffe inakzeptabel,

- .. wenn fur die Bestandesentwicklung keine Ziele, im Sinne einer Uberlebensfahigen
Alpenpopulation festgelegt werden

- .. wenn die Population (Wolf im Alpenraum) noch immer geféhrdet ist

- .. wenn die gewunschte Verhitung von Schaden und Gefahrdungen durch Eingriffe in
die Bestéande nachweislich nicht zu erbringen ist

- .. wenn der Schadensbegriff jegliche denkbaren Schadentatbestdnde miteinschlies-
sen kann

- ... die natlrliche Waldverjingung durch zu hohen Wildverbiss beeintrachtigt wird

Antrag:

Bestandesregulierungen sind flr geschitzte Arten unverantwortlich oder nicht zielfihrend
und werden abgelehnt. Besonders praventive Eingriffe sind fir uns nicht akzeptabel.

Antrag:

Eingriffe in den Wolfsbestand dirfen nur zugelassen werden, wenn der Zustand der natarli-
chen Waldverjingung zufriedenstellend ist.

Antrag Art. 7, Abs. 2:

Die SPS lehnt die Bestimmung von geschitzten und regulierbaren Arten durch den Bundes-
rat ab. GeschUltzten Arten, die reguliert werden sollen, sollen durch das Parlament bestimmt
werden.

Verhitung von «grossen Schaden» oder einer «konkreten Gefdhrdung»

Gemass dem neuen Artikel 7 Absatz 2 b, mussen Eingriffe in Bestdnde geschutzter Tierarten
fOr die Verhltung von grossem Schaden oder einer konkreten Gefédhrdung von Menschen
erforderlich sein. Es wird das Ziel verfolgt, dass durch einen regulativen Eingriff in den Be-
stand des Wolfes (Bestandesdezimierung) einerseits die Auswirkungen von Wélfen auf Nutz-
tiere und Wildtiere begrenzt und andererseits aber auch die Akzeptanz in der Bevdlkerung
und in der Landwirtschaft erhalten oder erhéht wird. Auch sollen solche Massnahmen erlaubt
sein, wenn Waélfe die éffentliche Sicherheit gefahrden. All dies und mehr wird unter dem Be-
griff Wildschaden zusammengefasst. Des Weiteren sollen diese Bestimmungen auch fir
andere geschutzte Tierarten als den Wolf gelten.

Die SPS ist der Meinung, dass die gewlinschten Effekte mit Bestandeseingriffen so einfach
nicht zu erreichen sind. Die damit verbundenen Risiken werden in keiner Weise im erlau-

ternden Bericht erwahnt. Auch wird offensichtlich der positive Einfluss der betroffenen Arten
beim Entscheid (ber eine Bestandesregulierung nicht gewichtet. Eine faire und artgerechte
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Gewichtung zwischen Naturschutz, Landwirtschaft, Jagd, und der Forstwirtschaft bleibt somit
aus. Die forstwirtschaftlichen und generell waldékologischen Aspekte werden im Gegensatz
zur Landwirtschaft und der Jagd beispielsweise kaum berlcksichtigt.

Antrag Art. 7:

Die unten aufgefuhrten Aspekte sind im Bericht zu berlcksichtigen und bei Abschussent-
scheiden in eine Interessenabwagung einzubeziehen.

Auswirkungen Wolf auf Nutztiere

Erfahrungen und wissenschaftliche Studien zeigen klar auf, dass die beste Verhitung vor
Nutztierschaden in einer Wolfsregion der Herdenschutz und ein stabiles Rudel sind.

Eine aktuelle Studie, hat umfassend wissenschaftliche Studien weltweit zum Thema Praven-
tion von Nutztierrissen zu einer systematischen Ubersichtsarbeit zusammengefasst. Sie ist
zum Schluss gekommen, dass durch das Téten von Raubtieren (Baren-, Katzen- und Hun-
deartige) in nur 29% der untersuchten Falle ein minimaler und nur kurzfristiger Rickgang der
Ubergriffe auf Nutztiere erzielt werden kann. Bei den restlichen Fallen wurden hingegen
mehr Nutztierschaden als vor der Tétung oder gar kein Effekt festgestellt. Bei vielen in der
Ubersichtsarbeit zusammengefassten Studien aus Nordamerika und Europa wurde der Wolf
als Raubtier untersucht. Nicht tédliche Methoden (z.B. der Einsatz von Herdenschutzhun-
den) erwiesen sich hingegen als sehr wirksam. In 80% der untersuchten Falle nahmen die
Nutztierschaden deutlich ab.®

Die Erfahrungen mit dem Herdenschutz in der Schweiz zeichnen ein ahnliches Bild: Es wur-
den im Durchschnitt der letzten Jahre rund 160 Nutztiere pro Jahr vom Wolf gerissen (insge-
samt sterben wahrend der Sémmerung jahrlich ca. 4'000 Schafe - verantwortlich fiir die To-
desfalle sind in erster Linie Krankheiten.®) Wolfsrisse fielen vorwiegend in Nutztierherden
ohne Herdenschutz an (93%).”

Dass der Einsatz von Herdenschutzhunden im Sémmerungsgebiet eine effiziente Schutz-
massnahme darstellt, hat sich auch im Jahr 2015 erneut gezeigt. Nur gerade 3% (10 Indivi-
duen) der von Grossraubtieren gerissenen Nutztiere stammten aus Herden, die durch Her-
denschutzhunde geschutzt wurden. Diese Risse erklaren sich vielfach durch Bedingungen,
welche den Hunden die Arbeit erschwert haben: wenig kompakte Herden, schlechte Witte-
rungsverhaltnisse, erst kiirzlich durch den mobilen Herdenschutz integrierte Herdenschutz-
hunde etc.® Auch deuten Erfahrungen und eine Pilotstudie mit Wélfen und Schutzzdunen
darauf hin, dass korrekt aufgestellte Zaune (geméss den Empfehlungen der Agridea) ihre
Schutzfunktion erflllen.®

Eine stabile Rudelstruktur ist zudem fur die Schadenspravention entscheidend. Denn regula-
tive Abschlsse innerhalb eines Wolfsrudels bergen zahlreiche negative Nebenerscheinun-
gen. Im Streifgebiet des Calandarudels — einem stabilem Rudel — konnten dem Wolf im gan-

5 Treves A., Krofel M., Mcmanus J. 2016. Predator control should not be a shot in the dark. Frontiers in Ecology
and the Environment 14(7):380-388.
6 Projekt AlpFutur, Synthesebericht Teilprojekt SchafAlp - 2012.
7 Richtlinie des Bafu zum Herden- und Bienenschutz (Verldngerung bis 30 April 2017).
8 Jahresbericht Herdenschutz Schweiz 2015, Agridea.
% Agridea Bericht: Pilotprojekt zum Verhalten von Wélfen gegeniiber Zdunen in der Landwirtschaft.
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zen Jahr 2015 auf Bindner Seite keine Nutztierrisse belastet werden. Der Herdenschutz ist
dort gut etabliert. Auch auf St-Galler Seite waren die Schaden minim (ca. 7 Risse, jedoch
v.a. ungeschiitzte Tiere)'°,

Auswirkungen Wolf und Luchs auf Wildtiere

Die Erhaltung von Grossraubtierbestanden (Wolf und Luchs) ist der einfachste Weg, um ge-
sunde, fitte und sich nattrlich verhaltende Wildpopulationen sicherzustellen und die Stabilitat
von Okosystemen zu verbessern'':

. In Gebieten mit regelmassiger Grossraubtierprasenz zeigen Beutetiere Feindvermei-
dungsstrategien. Deren Verhalten unterscheidet sich von Beutetieren in grossraub-
tierfreien Gebieten: das Wild verteilt sich regelmassiger in der Landschaft (oder weilt
in hdheren Lagen - bei der Gamse) wodurch der Asungsdruck im Wald abnimmt. 2
Damit der Schutzwald langfristig, zuverlassig und kostenglnstig seine Funktion erfil-
len kann, muss sich dieser kontinuierlich verjiingen kédnnen. Uberhdhte Schalenwild-
bestande und lokal hohe Konzentrationen des Wildes kénnen diese Verjlingung ver-
unmdglichen.'® Eine Reduktion des Asungsdrucks setzt ausserdem der Baumar-
tenentmischung (Verlust u.a. von Weisstanne, Eiche, Bergahorn, Vogelbeere) etwas
entgegen, was beispielsweise auch fir Vogel-, Moos- und Pilzarten relevant ist.

« Woélfe und Luchse verhindern durch selektive Jagd eine Uberpopulation des Wilds
und halten Wildpopulationen gesund.' Insbesondere Wolfe bemerken kranke Wild-
tiere friher und erbeuten sie weit effizienter als Jager. Mit dieser Fahigkeit helfen sie,
die Ausbreitung von Krankheiten zu reduzieren. So verhindern sie das Auftreten von
Epidemien oder mindern zumindest deren Risiko (als auch die méglichen negativen
wirtschaftlichen Konsequenzen).

. Beute, die von Grossraubtieren nicht an Ort und Stelle vollstandig vertilgt wird, dient
anderen Fleisch- und Aasfressern als Nahrung.'®

. Einige der kleineren Raubtierarten wie der Goldschakal, wahrscheinlich auch der
Fuchs, spiren die Anwesenheit von Wélfen. Sie missen mit erhdhter Konkurrenz
rechnen. So sind in Slowenien Goldschakale wieder aus den Gebieten verschwun-
den, in denen sich der Wolf niederliess. Der «Rauberdruck» auf die Beutetiere von
Fuchs und Schakal lasst im Wolfsgebiet nach.

10 Kora - GRIDS Datenbank.

11 verschiedene Studien: Eisenberg C. 2010. The wolf's tooth: keystone predators, trophic cascades, and biodi-
versity. Washington, DC, Island Press. & Ripple W.J., Beschta R.L., Fortin J.K., Robbins C.T. 2014. Trophic cas-
cades from wolves to grizzly bears in Yellowstone. Journal of Animal Ecology, 83: 223-233

12 Kuijper, D.P.J., de Kleine, C., Churski, M., van Hooft, P., Bubnicki, J., Jedrzejewska, B. (2013). Landscape of fear
in Europe: wolves affect spatial patterns of ungulate browsing in Biatowieza Primeval Forest, Poland. Eco-
graphy, 36: 1263-1275

13 Bundesamt fir Umwelt BAFU (Hrsg.) 2010: Vollzugshilfe Wald und Wild. Das integrale Management von Reh,
Gamse, Rothirsch und ihrem Lebensraum. Umwelt-Vollzug Nr. 1012. 24 S.

14 Verschiedene Studien: (a) Jedrzejewska B., Jedrzejewski W. 1998. Predation in vertebrate communities: The
Biatowieza Primeval Forest as a case study. Heidelberg, Springer. (b) Krofel M., Jerina K., Kljun F., Kos I,
Poto¢nik H., RaZen N., Zor P., Zagar A. 2014. Comparing patterns of human harvest and predation by Eurasian
lynx Lynx lynx on European roe deer Capreolus capreolus in a temperate forest. European Journal of Wildlife
Research, 60: 11-21. (c) Mech L.D., Boitani L. (2003). Wolves: Behavior; ecology, and conservation. Chicago and
London, The University of Chicago Press.

15 Ripple W.J., Estes J.A., Beschta R.L., Wilmers C.C., Ritchie E.G., Hebblewhite M., Berger J., EImhagen B., Letnic
M., Nelson M.P., Schmitz O.J., Smith D.W., Wallach A.D., Wirsing A.J. (2014). Status and ecological effects of the
world’s largest carnivores. Science, 343(6167).
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Es muss festgehalten werden, dass sich die «Auswirkungen von Wolfsrudeln auf Wildtiere»
nicht durch einen regulativen Eingriff «begrenzen» Iasst. Die Auswirkung eines Rudels auf
die Wilddichte und das Wildverhalten unterscheidet sich nach einem regulativen Eingriff in
das Rudel nicht — sofern mit diesem regulativen Eingriff nicht die Rudelstruktur bzw. das Ru-
del selber zerstort wird. Studien aus Zentral- und Nordeuropa zeigen, dass die Anzahl der
erlegten Beutetiere nicht von der Grésse des Rudels abhangig ist. Kleine Rudel téten gleich
viele Beutetiere wie grosse, jedoch nutzen gréssere Rudel die Beute effizienter.'®

Auswirkungen Bestandesregulierung auf die Akzeptanz in der Bevélkerung

Es ist ein Trugschluss einfach zu behaupten — so wie es der erlduternde Bericht mit einer
unbegrindeten Selbstverstandlichkeit tut — dass legale Abschiisse die Akzeptanz in der Be-
vblkerung fir Konfliktarten erhéhen. Dies belegen verschiedene Untersuchungen.

Eine Studie, welche die Wirkung einer legalen Jagd von Wélfen auf die Akzeptanz unter-
suchte, stellte keine Anderungen beziiglich Toleranz in der breiten Offentlichkeit fest. Die
Toleranz der Jager gegenlber dem Wolf sank sogar, auch dann, wenn die Abschusse von
den Behdrden durchgefiihrt wurden.'” Ausserdem zeigen einige Studien auf, dass legale
Abschiisse oder auch Anderungen von Wolfsjagdquoten, keinen Effekt auf die Anzahl von
illegalen Tétungen (Wilderei) haben — die Wilderei von Grossraubtieren ist hier als ein Symp-
tom einer mangelnden Akzeptanz aus bestimmten Kreisen gegentber diesen Arten zu deu-
ten. Gerade in solchen Fallen missen die Tétungen (legale und illegale Abschiisse) also als
additiv betrachtet werden.'®

Eine ganz aktuelle Studie zeigt sogar auf, dass die Wilderei noch wahrscheinlicher wird,
wenn der Bestand legal reguliert wurde. ' Grund daflr ist, dass sowohl eine erhoffte Reduk-
tion der Nutztierschaden ausbleibt als auch, dass der Wolf eine geringere Wertschatzung als
geschutztes Tier erfahrt, wenn er vom Staat zum Abschuss freigegeben wird.

Es muss generell fir alle geschiitzten Sdugetier- und Vogelarten festgehalten werden, dass
ein Effekt der Akzeptanzsteigerung, allein durch regulierende Eingriffe bislang nicht nachge-
wiesen werden konnte — das Gegenteil ist oft der Fall. Viel wichtiger fir die Erhaltung oder
Steigerung der Akzeptanz ist ein fundiertes, faktenbasiertes, nachvollziehbares und transpa-
rentes Management, indem ein wichtiges Augenmerk auf das Monitoring, die Information und
den Dialog zwischen den Interessensvertretern gesetzt wird. Ob regulative Abschlsse beim
Wolf ein Teil des Managements ausmachen ist hier zweitrangig.

Mit den nun vorgeschlagenen Kriterien fur Bestandesregulierungen, mandvriert sich das
Wolfsmanagement weit weg von einem faktenbasierten Management. Es werden nur die
Grundlagen flr weitere kunftige Konflikte geschaffen.

16 Jedrzejewski W., Schmidt K., Theuerkauf J., Jedrzejewska B., Selva N., Zub K., Szymura L. 2002. Kill rates and
predation by wolves on ungulate populations in Bialowieza Primeval Forest (Poland). Ecology, 83: 1341-1356.
7 Hogberg, J., Treves., A., Shaw, B., Naughton, L. 2013. Public attitudes towards wolves in Wisconsin: 2013
Survey Report. Carnivore Coexistence Lab. Madison, WI
18 Verschiedene Studien: Treves, A. 2009. Hunting for large carnivore conservation. Journal of Applied Ecology
46: 1350-1356 & Jeremié, J., Kusak, J., Skroza, N. 2012 Izvjesce o stanju populacije vuka u Hrvatskoj u 2012.
godini. Drzavni zavod za zastitu prirode. Zagreb.
19 Chapron G, Treves A. 2016. Blood does not buy goodwill: allowing culling increases poaching of a large carni-
vore. Proc. R. Soc. B 283: 20152939.
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Auswirkungen Wolf-Bestandesregulierung auf die Akzeptanz in der Landwirtschaft

Grossraubtiere werden in Nutztierhalterkreisen nie beliebt sein. Direktbetroffene wiinschen
sich vor allem, dass allféllige fUr sie negative Konsequenzen einer Wolfsprasenz abgefedert
werden. Im Klartext bedeutet dies eine adaquate Unterstitzung fir den Herdenschutz und
dem damit verbundenen Mehraufwand. Der Wolf bedeutet tatsachlich einen Mehraufwand
flr einen bereits finanzschwachen Sektor.

Mit einer Bestandesregulierung, die gemass dem erlduternden Bericht ,die aus Artenschutz-
griinden notwendige Verbreitung und Populationsdichte grundsatzlich erhalten muss*, wird
den Nutztierhaltern eine Verringerung des Problems nur vorgegaukelt. Tragisch dabei ist,
dass Nutztierhalter dazu gar ermuntert werden die Dringlichkeit des Herdenschutzes (die
einzige wirklich effektive Massnahme gegen Risse) herunterzuspielen. Somit wird v.a. das
Potential vergrossert, Konflikte zu verscharfen und die Akzeptanz in der Landwirtschaft zu
schwachen. Dies ist verantwortungslos und nicht akzeptabel.

Auswirkungen Regulierung des Wolfbestandes auf die 6ffentliche Sicherheit

Ubergriffe von Wélfen auf Menschen sind hdchst selten und statistisch verschwindend klein.
Trotz steigender Bestandszahlen in ganz Europa werden die Ubergriffe seltener. Die Um-
stande der bisherigen Ubergriffe waren jeweils hdchst aussergewdhnlich. Meist handelte es
sich um tollwitige, provozierte, angefltterte oder aus Gehegen entlaufene Wélfe. Seit 1950
wurden in Europa (Osteuropa und Spanien) neun Menschen durch Wélfe getétet. Dabei
muss festgehalten werden, dass es sich hier um Probleme mit ganz spezifischen Individuen
(nicht mit dem Bestand) handelte.2°

Regulative Eingriffe richten sich nicht zwangslaufig auf die problematischen Individuen und
sind somit meist nicht effektiv. Sie kbnnen sogar weitere negative Konsequenzen mit sich
bringen, wenn die Rudelstruktur destabilisiert wird (siehe 8.). Wenn schon, wéaren spezifisch
ausgerichtete Einzeltierabschisse das richtige Mittel.

Sinnvolle praventive Massnahmen sind aber nicht die regulativen Abschisse, sondern z.B.
das Unzugéanglichmachen von Futterquellen fiir Wélfe in Siedlungsgebieten und damit auch
die Sensibilisierung der Bevdlkerung.

Bestandesregulierungen und weitere denkbare Schadentatbesténde (z.B. Regaleinbussen)

Gemaéss erlauterndem Bericht, sollen unter dem Begriff «grosser Schaden» unter Artikel 7
Absatz 2 b, auch Einbussen bei der Nutzung des Jagdregals miteingeschlossen werden.
Dies ist flr uns inakzeptabel.

Wolf und Luchs schlagen Beute, anders kdnnen sie sich nicht ernahren. Jagerinnen und Ja-
ger jedoch haben gemass Bundesverfassung keinen Anspruch auf Beute. Auch die Kantone
haben mit dem Regal nur die Kompetenz die Jagd zu organisieren und die anfallenden Ein-
nahmen zu machen. Ein Recht auf Ertrage ist auch aus anderen kantonalen Regalen nicht
ersichtlich. Deshalb soll auch weiterhin keine rechtliche Grundlage geschaffen werden, wel-
che den Kantonen ein Anrecht auf Ertrage aus dem Jagdregal zusichert. Die Kantone sowie

20 linnell, J., Andersen, R., Andersone, Z., Balciauskas, L., Blanco, J., Boitani, L., Brainerd, S., Breitenmoser, U.,
Kojola, I., Liberg, O., Loe, J., Okarma, H., Pedersen, H., Promberg, C., Sand, H., Solberg, E., Valdman, H., Wabak-
ken, P. 2002. The fear of wolves: a review of wolf attacks on humans. NINA Oppdragsmelding 731:65
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die Jagerinnen und Jager haben Anrecht die natlrlich vorhandenen Wildbestéande zu nutzen.
Grossraubtiere gehdren zu einem intakten Okosystem und sind somit ein Faktor, der den
nattrlich vorhandenen Wildbestand mitbeeinflusst. Auch das BAFU stiitzt seine Haltung nur
auf ein von ihm in Auftrag gegebenes Gutachten. Eine gerichtliche Uberpriifung der Auswei-
tung des Wildschadensbegriffs auf Jagdregaleinbussen hat nie stattgefunden. Diese Definiti-
onserweiterung nun durch die Hintertlr (zuerst in der Jagdverordnung und nun in den Erlau-
terungen) festzulegen ist nicht statthaft.

Zusammenhang zwischen Absatz 2 und Absatz 3

Gemass Artikel 7 Absatz 3, wird der Wolf, neben dem Steinbock, als geschitzte Art bezeich-
net, die reguliert werden kann. Eine Formulierung im Gesetzestext, welche eine ersichtliche
VerknUpfung zwischen Absatz 2 und Absatz 3 gewahrleistet, ist jedoch nicht vorhanden und
muss erganzt werden. Es kénnte sonst so ausgelegt werden, dass Arten unter Absatz 3 re-
guliert werden kdnnen, ohne dass die Bedingungen unter Absatz 2 a. und b. erflillt sein mUs-
sen.

Antrag Art. 7, Abs. 2:

Es muss festgehalten werden, dass die Regulationsbedingungen gem. Abs. 2 a und b auch
far Art. 7 Abs. 3 gelten.

Bedeutung «Hoher Bestand»

Gemaéss Artikel 7 Absatz 3, kénnen «hohe Bestédnde» von den aufgelisteten geschitzten
Tierarten reguliert werden. Es stellt sich die Frage, beispielsweise wie viele Wélfe pro Fla-
cheneinheit als hoher Bestand anzusehen sind.

Wenn man davon ausgeht, dass beim Wolf die Definition aus der Jagdverordnung (JSV) gel-
ten soll, wirde dies bedeuten, dass bereits ein einziges Rudel regional als hoher Bestand zu
betrachten ist.

Dies wurde absolut gegen die Prinzipien eines nachhaltigen Wolfsmanagements gehen. Das
Management darf die Ebene der Gesamtpopulation nicht aus den Augen verlieren. Ausser-
dem ist es aus biologischer Sicht nicht nachvollziehbar innerhalb eines Wolfrudels von hohen
Bestanden zu sprechen. Bei Wélfen wachst das Rudel nicht unbegrenzt an, sondern reguliert
sich selbst — bedingt durch Territorialitat, innerartliche Mortalitdt und Zugang zu Beutetieren.
Dabei gefahrden Wolfe ihre Beutetierbestande nicht.?!

Da die Regulation der Bestande unter Absatz 3 an die Bedingungen unter Absatz 2 a. und b.
geknUpft sind, ist hier zu erwahnen, dass mdgliche Schaden oder Gefédhrdungen nicht ab-
héangig von der Grdsse des Rudels sind. Demnach kann beim Wolf auch aus dieser Sicht
nicht die Rede von einem zu hohen Bestand auf regionaler Ebene sein.

Antrag:

Der Begriff «<hoher Bestand» muss artspezifisch und in einem grésseren Kontext definiert
werden. Mit der Definition einer hohen Wolfsdichte aus der JSV sind wir nicht einverstanden.

21 Mech L.D., Boitani L. 2003. Wolves: Behavior; ecology, and conservation. Chicago and London, The University
of Chicago Press.
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Regulierungszeitraum

Gemass Artikel 7 Absatz 3, wird fir den Wolf der Zeitraum vom 3. Januar bis 31. Marz fest-
gelegt, in dem er reguliert werden kann. In dieser Zeit sind die Jungwdlfe bereits kaum von
den Elterntieren zu unterscheiden (dies ist bereits ab Oktober/November schwierig). Gerade
im Winter gehen die Wélfe oft in einer Linie. Dabei fihren h&ufig nicht die Elterntiere das
Rudel an, sondern Jungwdlfe. Die Elterntiere bewegen sich weiter hinten um Krafte zu spa-
ren. Dies erschwert die Unterscheidung zwischen Elterntieren und Jungtieren zusatzlich —
auch wenn man bedenkt, dass sich die Wélfe vor allem in der Dammerung und Dunkelheit
fortbewegen. Dies erschwert die Auswahl des zu treffenden Tieres fir den Wildhuter signifi-
kant (oder macht sie gar unmaéglich). Das Risiko, ein Elterntier zu treffen ist somit durchaus
vorhanden. In anderen Worten, man nimmt ganz unspezifische Abschisse innerhalb eines
Rudels in Kauf.

Nachforschungen haben gezeigt, dass durch Abschiisse die sozialen Strukturen und Banden
zerstort werden kénnen und das Rudel sich gar auflésen kann — gerade beim Abschuss ei-
nes Elterntieres. Daraus resultierende Folgen sind: erhéhter Stress bei den verbliebenen
Individuen, héhere Wahrscheinlichkeit einer Hybridisierung mit Hunden, Inzucht, mehr An-
griffe auf Nutztiere, geringerer Wissenstransfer innerhalb des Rudels und demzufolge einer
héheren Chance zu unnatirlichem Verhalten.??

Weitere Risiken werden in Kauf genommen, so zum Beispiel, dass die zu lindernden Konflik-
te verscharft werden, oder neue entstehen. Gemass Artikel 78 Absatz 4 der Bundesverfas-
sung darf aber auch lokal der Bestand geschutzter Arten nicht ausgerottet werden. Eine Zer-
stérung des Rudels kénnte aber genau dies zur Folge haben.

Antrag Art. 7, Abs. 3:

b Wolf
vom-3—dJandarbis-31-Marz vom 15. September bis 15. Oktober, sofern Nachwuchs
bestatigt wurde

Artikel 8 — Abschuss kranker und verletzter Tiere

Es ist zu begrissen, dass kiinftig nicht mehr jede Krankheit oder Schwéche eines Wildtieres
als Grund zum Abschuss betrachtet wird, sondern dass das tatséchliche Leiden des Tieres
resp. die Seuchengefahr dartiber entscheiden, ob es ,erlést” werden soll. Leicht verletzten
oder leicht kranken Tieren eine Chance zur Selbstheilung zu gegeben ist sinnvoll.

22 Verschiedene Studien: (a) Haber G.C. 1996. Biological, conservation, and ethical implications of exploiting
and controlling wolves. Conservation Biology, 10: 1068-1081. (b) Rutledge L.Y., Patterson B.R., Mills K.J., Love-
less K.M., Murray D.L., White B.N. 2010. Protection from harvesting restores the natural social structure of
eastern wolf packs. Biological Conservation, 143: 332-339. (c) Vucetich J.A., Nelson M.P. 2014. Wolf Hunting
and the Ethics of Predator Control. In: Oxford Handbook of Animal Studies. Kalof E. (ed.) Oxford, Oxford Univer-
sity Press: 1-15. (d) Bryan H.M., Smits J.E.G., Koren L., Paquet P.C., Wynne-Edwards K.E., Musiani M. 2014.
Heavily hunted wolves have higher stress and reproductive steroids than wolves with lower hunting pressure.
Functional Ecology (in press). (e) Moura A.E., Tsingarska E., Dgbrowski M.J., Czarnomska S.D.,

17




Artikel 12 — Verhitung von Wildschaden

Es wird geméss erlauterndem Bericht zu Recht darauf hingewiesen, dass Kantone die Ab-
schisse nach Artikel 12 Absatz 2 JSG zurlickhaltend bei geschitzten Tierarten einsetzen
sollen, und dass Abschulsse von ,Problemtieren” grundsatzlich nur zulassig sind, wenn diese
mit einem dokumentierten Schaden in kausalem Zusammenhang stehen.

Die Erganzung im Artikel 12 Absatz 2 mit dem Begriff «konkrete Gefahrdung von Menschen»
ist nachvollziehbar. Dennoch wird im erlauternden Bericht zu viel Spielraum gelassen, wenn
man Uber Wolfe oder Béren redet, die «ihre natirliche Scheu verlieren und immer haufiger in
Siedlungen auftauchen». Es stellt sich die Frage was «immer haufiger» bedeutet — hdufiger
als wann zuvor? Es wird nicht einmal die ebenso natirliche Neugier von Jungtieren berlck-
sichtigt. Es ist nichts Abnormales, dass Wélfe in der Nahe von Siedlungen auftauchen — ge-
nauso wie es andere Wildtiere auch tun. Die Praxis hat bereits gezeigt, dass Jungwdlfe am
Calanda vom Kanton zu leichtfertig zum Abschuss freigegeben, ohne genligend praventive
Massnahmen ergriffen zu haben.

Antrag Art. 12, Abs. 2:

Im erlduternden Bericht ist zu erwahnen, dass zwischen Verhaltensweisen die fir den Men-
schen tatsachlich gefahrlich sind und einer natlrlichen Neugier zu differenzieren ist.

Artikel 14 — Information, Forschung

Die Férderung von Uberkantonal durchgeflinrte Bestandsiiberwachungen, regional aufberei-
tete Grundlagen und eine zeitgerechte, fachliche Beratung sind fiir das Management von
Konflikt verursachenden Wildtiere essentiell. Es ist sehr zu begriissen, dass in diesem Zu-
sammenhang, spezifisch bestimmte Fachstellen rechtlich einen wichtigeren Stellenwert be-
kommen. Es bleibt nur zu hoffen, dass klnftig diese Erkenntnisse auch die politischen Ent-
scheidungen signifikant beeinflussen.
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Bundesamt fiir Umwelt BAFU
z.H. Claudine Winter
3003 Bern

Bern, 30. November 2016
Anderung des Jagdgesetzes

Antwort der Schweizerischen Volkspartei {(SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen zur oben genannten Vernehmiassung Stellung nehmen zu kon-
nen. Wir dussern uns dazu wie folgt:

Die SVP kann die Vorlage als ldangst iiberfilligen Schritt in die richtige
Richtung unterstiitzen. Es bleibt jedoch klar festzuhalten, dass die Revi-
sion einmal mehr auf halbem Wege stecken bleibt und die vom Parlament
ilberwiesene Motion 10.3264, welche eine Kiindigung der Berner Konven-
tion anstrebt, weiterhin nicht erfiillt ist.

Der Entwurf zeigt deutlich, dass der Bundesrat auch nach bald sechs Jahren immer
noch und auch in Zukunft offensichtlich nicht bereit ist, die vom Parlament ange-
nommene Motion - den Wolf als jagdbare Art einzustufen - umzusetzen. Dabei ist
es unerheblich, ob der Bundesrat eine allféllige Kiindigung der Berner Konvention
als staatspolitisch und juristisch vertretbar erachtet, das Parlament hat den Willen
bereits kundgetan. Insofern ist die vorliegende Teilrevision zwar ein erster Schritt,
der aber nicht genligend weit geht.

Es wird deshalb auch in Zukunft trotz einiger Verbesserungen im Entwurf damit zu
rechnen sein, dass der Wolf wie auch andere Grossraubtiere in der Schweiz unge-
stort auf Beutezug gehen kdnnen und Schaden an Herden oder gar Menschen ver-
ursachen.

Dass die Kantone neu vermehrt wieder, ihrer Zustdndigkeit gemdss, mehr Spiel-
raum bei der Regulierung bekommen sollen, ist zwar zu begriissen. Ebenfalls sinn-
voll ist die Tatsache, dass die Kantone autonomer als bisher und ohne expliziten
Nachweis ihrer Arbeit bei der Regulation von Konflikte verursachenden Arten nach-
gehen kdnnen. Richtig angewendet, kénnte dies zu einer Verbesserung der bishe-
rigen Praxis fuhren.



Bei der Gesamtsicht der Vorlage werden die genannten Erleichterungen leider wie-
der relativiert. So wird die Méglichkeit, kranke oder verletzte Tiere jederzeit ab-
schiessen zu kdnnen eingeschréankt. Ebenso soll die Berucksichtigung des Tier-
schutzes bei der Regelung und Planung der Jagd als grundsatzliche Verpflichtung
der Kantone im Gesetz verankert werden, was im Endeffekt dazu fihrt, dass es
einmal mehr in der Praxis sehr schwierig werden wird, die Massnahmen durchzu-
flhren.

Dazu passt auch die im erlauternden Bericht genannte Intention des Bundes, dass
die Vorlage zum Ziel hat, die langfristige Akzeptanz der Konflikte verursachenden
geschuitzten Tierarten wie Luchs, Bar und Wolf mit der Vorlage zu erhalten und zu
férdern.

Die SVP hdlt deshalb einmal mehr fest, dass die genannten Grossraubtiere keinen
Platz in unserem dichtbesiedelten Land haben und die Vorlage dies auch entspre-
chend zu bericksichtigen bzw. zu verbessern hat - analog der bereits eingangs
erwahnten Motion 10.3264, welche es endlich ohne Abstriche umzusetzen gilt.

Wir danken Ihnen flr die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und griissen
Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteinrasident Nar Canaralealratgr

Nationalrat



&U‘FS / St.Gallen, 19. November 2016

Umweltfreisinnige St.Gallen

okologisch — liberal — realistisch
www.umweltfreisinnige.ch

nur per E-Mail
Eidgendssisches Departement fir

Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK
claudine.winter@bafu.admin.ch

Anderung des Jagdgesetzes: Stellungnahme Umweltfreisinnige St. Gallen (UFS)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Frau Winter
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr und dussern uns zur geplanten Anderung des Jagdgesetzes (vgl.
auch lhr Schreiben vom 24. August 2016).

Wir befiirworten im Grundsatz die geplanten Anderungen des eidgendssischen Jagdgesetzes, insbeson-
dere auch die gegenseitige Anerkennung der Jagdprifungen durch die Kantone. Nicht einverstanden sind
wir mit dem Art. 7, womit der Entscheid Gber Eingriffe in die Bestdnde geschiitzter Arten neu an die
Kantone delegiert werden soll. Eine Zustimmung des Bundes ist damit nicht mehr notig.

Wir sind der Meinung, dass damit der Schutz von bedrohtet Tierarten aufgeweicht und nicht mehr ge-
wahrleistet ist. Insbesondere bei den geschitzten Raubtierarten, wie z.B. dem Wolf, erachten wir die
Delegation der Bestandesregulation durch die Kantone als problematisch. Wir ziehen die bisherige Rege-

lung vor, bei welcher der Bund derartige Abschiisse bewilligen musste.

Antrag: Fiir die Abschiisse geschiitzter Arten ist die bisherige Regelung beizubehalten (Kompetenz

beim Bund), oder aber dem Bund zumindest ein Vetorecht einzuraumen.

Wir danken fiir die Beriicksichtigung unseres Anliegens. Fiir Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.
Freundliche Grusse

. lcknger

Umweltfreisinnige St.Gallen

Raphael Liichinger, Co-Prasident

PS: Weitere Informationen zu unserer Organisation finden Sie unter www.umweltfreisinnige.ch.

Umweltfreisinnige St.Gallen, Postfach, 9001 St.Gallen
info@umweltfreisinnige.ch
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Organisation AGRIDEA
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Datum 23.11.2016
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AGRIDEA &usserst sich im Folgenden einzig zu den vorgeschlagenen Neuerungen bezliglich der Regulierung von Bestéanden von geschiitzten Arten.

AGRIDEA begrtsst prinzipiell die Mdglichkeit der Bestandsregulierung bei der Wolfspopulation in der Schweiz. Solange Formulierungen wie ,grosse Schaden®", ,die aus
Artenschutzgriinden notwendige Verbreitung und Populationsdichte™ oder insbesondere ,,zumutbare Schutzmassnahmen™ nicht genauer fassbar werden, bleibt eine Beurtei-
lung der Neuregelungen aber schwierig.

Der Begriff der ,,Zumutbarkeit" sollte vollstandig durch den Begriff der ,Verhaltnismassigkeit" ersetzt werden. Dies ist ein juristisch gangiger Begriff, der bei gesetzlichem und
terminologischem Spielraum haufig verwendet wird. ,Zumutbarkeit" ist ein Relikt vergangener Wolfspolitik und hat viel ,Unmut® und Unklarheiten im Vollzug verursacht.

Die vorgeschlagene Neuordnung der Kompetenzen, die den Kantonen Verantwortung ibertragt zur Uberpriifung der Voraussetzungen fiir regulative Massnahmen und somit
u.a. der verhaltnismdssigen Massnahmen zur Pravention von Schaden oder Gefahrdungen, verstérkt den Bedarf nach einer genaueren Definition der Verhaltnismassigkeit
von Schutzmassnahmen auf Bundesebene. Ansonsten besteht das Risiko, dass kiinftig die Verhaltnismassigkeit von Schutzmassnahmen in den Kantonen sehr unterschied-
lich ausgelegt wird. Dies kdnnte manchenorts sowohl die Herdenschutzberatung wie auch eine konsequente Umsetzung von effizienten Herdenschutzmassnahmen erschwe-
ren und bei einzelnen Landwirten zu Verwirrung oder zu Frustration fiihren.

Zur Definierung dieser Verhaltnismassigkeit hat AGRIDEA bereits mehrmals Vorschldge gemacht und ist bereit in Zusammenarbeit mit dem Bund entsprechende Grundlagen
zu liefern.

Artikel Kommentar / Bemerkungen Antrag fiir Anderungsvorschlige (Textvorschlag)
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a 0@ akademien der _
wissenschaften schweiz

Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgesetzes iliber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(Jagdgesetz)

Organisation Akademien der Wissenschaften Schweiz
Adresse Akademien der Wissenschaften Schweiz
Haus der Akademien
Postfach
CH-3001 Bern
Zustandige Fachperson Jodok Guntern
Telefon 03130693 42
E-Mail jodok.guntern@scnat.ch
Datum 29.11.2016
Unterschrift Im Namen des Vorstandes der Akademien der Wissenschaften Schweiz und ihres Prasidenten Maurice Campagna

Erarbeitungsprozess der Stellungnahme und beteiligte Expertinnen

Zur Erarbeitung der Stellungnahme wurden Expertinnen aus den vier Akademien (SATW, SAMW, SAGW, SCNAT) in einem offenen Aufruf sowie weitere
Wissenschaftlerinnen und Fachexpertinnen eingeladen. Erarbeitet wurde die Stellungnahme vom Forum Biodiversitdt Schweiz, der Plattform Biologie und der
Plattform Naturwissenschaften und Region (NWR) der scnat. Die Beitrage der Expertinnen wurden zu einem ersten Entwurf der Stellungnahme verarbeitet.
Dieser wurde nach Riickmeldung der Expertinnen Gberarbeitet. Danach wurde die revidierte Version von der Expertinnengruppe zu Handen der vier
Akademien und des Prasidiums der Akademien Schweiz freigegeben.

Die folgenden Expertinnen haben an der Ausarbeitung mitgewirkt und stiitzen die Stellungnahme mit ihrem Namen:
* Dr. René Urs Altermatt, Schweizerische Vogelwarte Sempach, Mitglied der Plattform Biologie
* Prof. Dr. Raphaél Arlettaz, Universitat Bern, Conservation Biology, Mitglied des Forum Biodiversitat
* Dr. Alfred Briilisauer, Beratungsbiiro Okologie + Landschaft, Prasidium der Plattform Naturwissenschaften und Region
* BarbaraJaun-Holderegger, PH Bern, Mitglied des Forum Biodiversitat

Redaktion der Stellungnahme
e Jodok Guntern, wissenschaftlicher Mitarbeiter, Forum Biodiversitat
e Dr. Daniele Martinoli, wissenschaftliche Mitarbeiterin, Forum Biodiversitat

Haus der Akademien, Laupenstrasse 7, Postfach, 3001 Bern +4131306 92 20 info@akademien-schweiz.ch
www.akademien-schweiz.ch



Allgemeine Bemerkungen / Remarques d’ordre général / Osservazioni generali

Die Akademien der Wissenschaften bedanken sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Jagd und den Schutz

wildlebender Sdugetiere und Végel (Jagdgesetz).

Wir begrissen, dass der Begriff Jagdbanngebiete durch Wildtierschutzgebiete ersetzt wird, da diese Gebiete wie erldutert nicht mehr ausschliesslich dem
Schutz jagdbarer Tiere vor jagdlichen Eingriffen dienen, sondern jagd- und nicht jagdbare Tiere vor unterschiedlichsten Stérungen bewahren sowie Verlust und
Beeintrachtigungen ihrer Lebensrdume minimieren sollen. Damit die Wildtierschutzgebiete ihren Zweck tatsachlich erfiillen konnen und lhre Namensgebung
verdienen, ist es aber auch notig, jegliche Nutzung der Wildtierfauna in diesen Gebieten zu verbieten und Regulierungseingriffe auf das absolut notwendige
Minimum zu beschranken. Als besonders relevant erachten wir, dass auch in der dichtbesiedelten und engmaschig genutzten Schweiz Rdume existieren, in

denen Wildtiere mehr oder weniger ungestort von menschlichen Aktivitdten sein kdnnen.

Hingegen lehnen wir die Verdanderung der Kompetenzordnung beziglich geschiitzter Arten klar ab (Art. 7 Abs. 2 und Art. 5 Abs. 5). Wir beantragen, dass die
Kantone vor einer Regulierung nach wie vor die Zustimmung des BAFUs einholen missen. Der bisherige Grundsatz — Zustandigkeit fur geschiitzte Arten beim
Bund, fur jagdbare Arten bei den Kantonen — erachten wir als wichtig, um verschiedene gesellschaftliche Interessen auf bestmaogliche Art und Weise zu
vereinbaren und moglichst evidenzbasierte Entscheide zu fillen. Insbesondere fiir den Umgang mit schweizweit oder europaweit gefidhrdeten Arten (Keller et
al. 2010; IUCN 2016) sowie National Prioritdren Arten (BAFU 2011) sind eine nationale oder internationale Koordination und damit einheitliche Stossrichtungen
unerlasslich. Eine Anhorung des Bundes kann das nicht gewahrleisten. Sie entlastet zudem nicht einmal die Bundesbehorden, weil diese ohnehin eine fundierte
Stellungnahme verfassen missen. Es ist deshalb an der Zustimmung des Bundes festzuhalten. Zudem ware der Bund bei einer Verschiebung der Kompetenz an
die Kantone nicht oder kaum mebhr in der Lage, die nationalen und grenziibergreifenden Pflichten und Verantwortung gemass Berner Konvention und

Alpenkonvention ausreichend sicherzustellen.

Aus populationsbiologischer Sicht sollten gefdhrdete und/oder National Prioritare Arten wie z.B. Waldschnepfe, Schneehuhn und Birkhuhn nicht bejagt werden,
um schwache lokale Bestdande oder die gemaéss Swiss Bird Index in der Schweiz riickldufigen Bestande nicht weiter zu schwéachen (Schweizerische Vogelwarte
2015). Eine Bejagung fiihrt fir diese Arten neben den Verdanderungen der Bewirtschaftung- und Nutzungsweisen ihrer Lebensraume (Walder, alpine Weiden),
der Entwicklung der Freizeitaktivitdten und dem Klimawandel zu weiterem Druck auf Ihre Populationen und ist aus biologischer Sicht deshalb kaum vertretbar
(Arlettaz et al. 2007, 2013, 2015; Patthey et al. 2008; Braunisch et al. 2011). Ein Kompromiss beztglich allfalliger Eingriffe ist fiir Falle zu suchen, in denen durch
geschitzte Arten, Schaden oder Gefahrdungen fiir den Mensch entstehen. Massnahmen sollten in diesen Fallen aber wie oben erwadhnt nur nach Zustimmung

des Bundes umgesetzt werden dirfen.

Haus der Akademien, Laupenstrasse 7, Postfach, 3001 Bern +4131306 92 20 info@akademien-schweiz.ch
www.akademien-schweiz.ch




Bei dem Vorschlag der Kompetenzverschiebung ist zudem nicht nachvollziehbar, wie er zu Stande kam. In der Motion Engler wird ein grosserer
Handlungsspielraum hinsichtlich des Umgangs mit dem Wolf verlangt, aber keineswegs eine Neuregelung der Kompetenzordnung bei der Regulierung aller

geschitzten Arten.

Sodann sind wir klar der Ansicht, dass der Wolf von der Liste der regulierbaren Tiere (Art. 7 Abs. 3) zu streichen ist. Verschiedene wissenschaftliche Studien
zeigen auf, dass die beste Verhitung vor Nutztierschdden in einer Wolfsregion der Herdenschutz und ein stabiles Rudel sind und, dass das Téten von
Raubtieren (v.a. Wélfe) héchstens einen minimalen und nur kurzfristigen Riickgang der Ubergriffe auf Nutztiere bewirkt oder sogar zu mehr Nutztierschaden
flihren kann (Wielgus & Peebles 2014; Fernandez-Gil et al. 2016). Generell ist eine Kompetenziibergabe bezliglich der Regulierung von Grossraubtieren vom
Bund an einzelne Kantone aus biologischer Sicht nicht wiinschenswert. Denn dadurch wiirde der Druck auf diese seltenen Arten — zuséatzlich zum Druck durch
die Wilderei wie z.B. im Falle des Luchses (Biollaz et al. 2016) — wahrscheinlich zunehmen. Zudem besteht das Risiko, dass Wilderer in ihrer moralischen

Einstellung bezlglich der Jagd von geschiitzten Arten bestarkt werden wiirden (Chapron & Treves 2016).

Weitere detaillierte Bemerkungen und Anderungsantrige finden sich im folgenden Abschnitt ,Spezifischen Bemerkungen®. Darin sind konkrete
Anderungsantrige in den Formulierungen in rot geschrieben.

Spezifische Bemerkungen / Remarques spécifiques / Osservazioni specifiche

Artikel, Ziffer Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero | Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 3 Abs. 1 Die Kantone regeln und planen die Jagd und Wir begrissen, dass die Jagd in erforderlichen Féllen wie z.B. fiir Arten mit grossen
koordinieren diese soweit erforderlich untereinander. | Raumansprichen, kantonsiibergreifend koordiniert werden soll. Aus
Sie bericksichtigen dabei die 6rtlichen Verhaltnisse populationsbiologischer Sicht ist dies fir die langfristige Sicherung von Bestianden
sowie die Anliegen der Landwirtschaft, der unerlasslich. Ebenso begriissen wir die Beriicksichtigung von Aspekten des Natur-
Waldwirtschaft, des Naturschutzes und des und Tierschutzes bei der Jagdplanung.
Tierschutzes. Die nachhaltige Bewirtschaftung der
Walder und die natirliche Verjiingung mit Wir beantragen jedoch, dass der Begriff standortgerecht mit einem der klar
standertgerechten autochthonen Baumarten sollen definierten Begriffen ,autochthon” oder ,nicht gebietsfremd” gemass der
sichergestellt sein. Definition in der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten ersetzt

Haus der Akademien, Laupenstrasse 7, Postfach, 3001 Bern +4131306 92 20 info@akademien-schweiz.ch
www.akademien-schweiz.ch




Artikel, Ziffer
Article, chiffre
Articolo, numero

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
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Alternativvorschlag fir den Ersatz von
,Standortgerecht:
,hicht gebietsfremden”

wird (BAFU 2016), da eine natirliche Verjlingung von gebietsfremden Baumarten
kaum erwiinscht ist.

Dies heisst nicht, dass in gewissen Fallen ein Anbau von nichtheimischen Arten
keinen Sinn macht, aber im Zusammenhang mit der natiirlichen Verjlingung sollten
nur einheimische Arten erwdahnt werden.

Art. 4

Ergdnzung von Art. 4 Abs 1 mit weiteren
Prifungsgebieten, die in der Jagdausbildung gelehrt
werden.

Wir begriissen die geplante kantonsiibergreifende Anerkennung der Jagdprifung.
Da die Jagdprifung nicht der Jagdberechtigung entspricht (siehe Art. 3 Abs 2)
verfligen die Kantone nach wie vor tGiber angemessene Entscheidungskompetenzen
in diesem Bereich.

In diesem Zusammenhang erachten wir auch eine Konkretisierung der Inhalte der
Jagdprifung als sinnvoll. Diese scheint uns aber lickenhaft. So fehlen in der
Beschreibung sowohl Kenntnisse zu den Tierarten und deren Biologie (z.B.
Grundlagekenntnisse zu Demographie und Populationsdynamik), der Okologie
sowie wichtige jagdliche Themen (Wildbrethygiene, Jagdplanung,...).

Art. 4 Abs 3

Wir empfehlen die Formulierung zu (iberdenken, um
einem Missbrauch vorzubeugen.

Wir geben zu bedenken, dass die Regelung in dieser Form einfach zu Missbrauch
fliihren kann. Es sollte nochmals Giberlegt werden, ob diese Formulierung
angebracht ist und wie Missbrauch am besten verhindert bzw. wie die Einhaltung
der Gesetzgebung in solchen Fallen umgesetzt werden kann.

In gewissen Kantonen zahlen ausldndische Jager bedeutende Betrdage um
Trophéden zu erlegen, z.B. Steinbdcke im Wallis. Diese Jagd ist aufgrund fehlender
offentlicher Statistiken in gewissen Kantonen véllig intransparent.

Art. 5 Abs 1 Bst d
und e

d. Reh
vom 1. Februarlanuar bis 38-Ap«il 31. August
e. Gamse

Eine Bejagung wahrend der Brunft- oder Setzzeit erachten wir als nicht vereinbar
mit dem Tierschutz.
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vom 1. Januar-November bis 31. Juli

Bemerkung: Antrag in Ubereinstimmung mit Schweizerischer Gesellschaft fiir
Wildtierbiologie

Art. 5 Abs 1 Bst f

f. Feldhase, Schneehase und Wildkaninchen
vom 1. Januar Dezember bis 30. September

Insbesondere um den Winter im Gebirge zu lberleben, ist die Vermeidung von
Stérungen bereits im Dezember wichtig, insbesondere fiir den Schneehasen.

Bemerkung: Antrag in Ubereinstimmung mit Schweizerischer Gesellschaft fiir
Wildtierbiologie

Art. 5 Abs 1 Bst |

Streichung des Buchstabens:
| Birkhahnund-Schneehuhn

Gefahrdete und National Prioritdre Arten (Keller et al. 2010; BAFU 2011) wie
Birkhahn und Schneehuhn sollten aus biologischer Sicht grundsatzlich nicht mehr
bejagt werden, um die teilweise rickldaufigen Bestdande nicht weiter zu schwachen.
Dies gilt insbesondere in Fillen, wo regionale oder schweizweite Riickgdange zu
beobachten sind und neben der Jagd weitere Gefdhrdungsfaktoren wirken, wie
z.B. Verschlechterung der Lebensraumqualitdt, Druck durch Freizeitaktivitdten und
Veranderung des Verbreitungsgebietes durch den Klimawandel (Arlettaz et al.
2007, 2013, 2015; Patthey et al. 2008; Braunisch et al. 2011; Schweizerische
Vogelwarte Sempach 2013).

Wir empfehlen daher ein Jagdverbot fiir diese Arten einzufiihren, zumindest aber

geeignete Massnahmen zu ergreifen, um den Jagddruck deutlich zu mindern.

Art. 5 Abs 1 Bst m

m. Ringeltaube, Tlrkentaube, Kolkrabe, Nebelkrahe,
Rabenkrahe, Saatkrahe, Elster und Eichelhdher vom
16. Februar bis 31. Juli; fir Rabenkrdhen, die in
Schwéarmen auftreten, gilt auf landwirtschaftlichen
Kulturen keine Schonzeit.

Der Eichelhdher Gbernimmt im Wald fir die Eichenverjingung eine dhnlich
bedeutende Rolle wie der Tannenhéher fiir die Arven in Gebirgswaldern (siehe z.B.
http://www.waldwissen.net/wissen/wuh_eichelhaeher/index_ DE). Der Kolkrabe

spielt als Alles- und Aasfresser eine wichtige Rolle als ,,Gesundheitspolizist” im
Nahrungsnetz (siehe z.B.
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http://www.waldwissen.net/wald/tiere/saeuger/Ife_forensik wildtiere/index_DE).

Wir empfehlen deshalb beide Arten aus der Aufzahlung zu streichen und als nicht
jagdbare Arten zu klassieren.

Art. 5 Abs 1 Bst p
(nichtin
Teilrevision
enthalten)

Streichung des Buchstabens:
pWaldschnepfe

falls auf den Antrag nicht eingegangen wird,
Verlangerung der Schonzeit:

p. Waldschnepfe
vom 15. Dezember bis 15-September31. Oktober

Gefahrdete und National Prioritdre Arten wie die Waldschnepfe (Keller et al. 2010;
BAFU 2011), deren Bestande in den letzten Jahren abgenommen haben
(Schweizerische Vogelwarte 2015) und fiir die nur ungeniigende Informationen
zum Einfluss der Jagd vorhanden sind (Mollet 2014; Briilhart 2016), sollten aus
biologischer Sicht grundsatzlich nicht bejagt werden (Vorsorgeprinzip), um die
Bestande nicht weiter zu schwéachen. Wir empfehlen deshalb, die Waldschnepfe
als geschiitzte Art zu behandeln und die entsprechenden gesetzlich notwendigen
Anderungen vorzunehmen.

Mit einer Verlangerung der Schonzeit wiirde mindestens das Risiko minimiert in
der Schweiz briitende Waldschnepfen zu erlegen.

Art. 5 Abs 1 Bsto

0. Blasshuhn und Wildenten, mit Ausnahme nicht
jagdbarer Arten: ven Moorenten, Wildgansen,
Brandgansen, Sagern, Schwanen, Marmelenten,
Scheckenten, Kragenenten, Ruderenten, Spatelenten

und Kolbenenten vom 1—Februarbis 31 -August 1.

Januar bis 15. September.

Wir begriissen, dass Moorente und Haubentaucher unter Schutz gestellt werden.
Aus der Formulierung wird nicht klar, ob es sich bei den als Ausnahmen erwdhnten
Arten um nicht jagdbare Arten oder jagdbare Arten ohne Schonzeiten handelt.
Dies sollte konkretisiert werden.

Des Weiteren empfehlen wir eine Ausdehnung der Schonzeiten fiir Wildenten vom
1.1.-15.9 gemass den Empfehlungen der Schweizerischen Vogelwarte
(Schweizerische Vogelwarte Sempach 2013).

Art. 5 Abs 1 Bst q

Kormoran vom 1. Marz bis 31. August

Wir weisen darauf hin, dass es bisher Praxis war, den Kormoran nicht an Seen zu
bejagen. Damit wurde angestrebt ein Ausweichen der Vogel auf Flisse zu
verhindern, wo eher Konflikte im Bereich Artenschutz (z.B. Vorkommen von
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Aschen) auftreten als in Seen.
Dies sollte bei der Bejagung nach wie vor bericksichtigt werden.

Art. 5 Abs 3

pichteinheimische-gebietsfremde Tierarten

In Ubereinstimmung mit der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden
Arten (BAFU 2016) sollte von ,gebietsfremden” Tierarten und nicht von ,nicht
einheimischen” Tierarten gesprochen werden.

Damit ware klar definiert, dass es sich um Arten handelt, ,die durch menschliche
Tatigkeiten in Lebensraume ausserhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes ein-

gebracht werden,...”

Art. 5 Abs. 5

5 Sie kdnnen nach Arhéren Zustimmung des
Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) die Schonzeiten
voriibergehend verkiirzen, um zu grosse Bestdnde zu
vermindern oder die Artenvielfalt zu erhalten.

Insbesondere zur Erhaltung National Prioritarer Arten ist ein national koordiniertes
Vorgehen notwendig. Dasselbe gilt flir Arten deren Verbreitungsgebiet oder
Populationen (iber die Kantons- oder sogar Landesgrenzen hinausgehen. So sind
Aussagen Uber die Entwicklungen der Populationen solcher Arten nur innerhalb
eines Kantons wenig aussagekraftig. Ein national koordiniertes Vorgehen mit
Entscheidungskompetenzen auf Ebene des Bundes erachten wir deshalb als
wichtig.

Hinsichtlich einer einheitlichen Handhabung und der geplanten schweizweiten
Anerkennung der Jagdpriifung erachten wir es zudem als nicht zielfiihrend, die
Turen fir kantonal unterschiedliche Regelungen beziiglich der Schonzeiten zu

offnen.

Abschnitt 3

Keine Vermischung zwischen Artikeln die die
Vermeidung von Wildschaden (bisheriger Abschnitt 4)
und den Artenschutz (bisheriger Abschnitt 3)
betreffen, d.h. die Inhalte von Art. 7 Abs 2 und 3 zur
Regulierung missten in Abschnitt 4 verschoben

In der bisherigen Verordnung wird in Abschnitt 3 der Schutz und in Abschnitt 4 der
Wildschaden thematisiert. Dies ist verstandlich, da unterschiedliche Interessen
dahinter stehen. Eine Regulierung von Arten und/oder Bestdnden als Artenschutz
zu bezeichnen ist hingegen nicht nachvollziehbar.
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werden.

Art. 7 Abs. 2

2 Die Kantone kénnen nach Arhéren-Zustimmung des
BAFU Eingriffe in Bestdnde geschiitzter Tierarten
vorsehen, fir die der Bundesrat eine Regulierung
grundsatzlich erlaubt hat. Solche Eingriffe diirfen den
Bestand der betreffenden Population und 6rtlicher
Bestdande nachgewiesenermassen nicht gefahrden
und missen erforderlich sein fir:

a. den Schutz der Lebensrdaume oder die Erhaltung
der Artenvielfalt; oder

b. die Verhitung von grossem Schaden oder einer

konkreten Gefdahrdung von Menschen, die durch
zumutbare Schutzmassnahmen nicht erreicht werden
kann und mit relevanter Wahrscheinlichkeit eintreten
kénnten.

Kompetenzregelung

Wir erachten die vorgeschlagene Kompetenzverschiebung als nicht sinnvoll und
ein national koordiniertes Vorgehen mit Entscheidungskompetenzen auf Ebene
des Bundes als sehr wichtig. Wie im erlduternden Bericht zu Artikel 7 Absatz 3
Buchstabe b geschrieben sind , Ziele sind als Solidargemeinschaft anzustreben.”
Wird jedoch die Entscheidungskompetenz vom Staat auf die Kantone (ibertragen,
wird dieses Ziel sehr wahrscheinlich deutlich schwieriger zu erreichen sein.
Insbesondere zur Erhaltung national prioritarer Arten ist ein national koordiniertes
Vorgehen notwendig. Dasselbe gilt flir Arten deren Verbreitungsgebiet oder
Populationen (iber die Kantons- oder sogar Landesgrenzen hinausgehen. So sind
Aussagen Uber die Entwicklungen der Populationen solcher Arten nur innerhalb
eines Kantons wenig aussagekraftig.

Insbesondere fiir den Umgang mit Arten mit hohem Raumbedarf fir lhre
Populationen oder grossen Aktionsradien der Individuen ist deshalb ein Blick auf
die gesamte Population wichtig, ohne aber die Bedeutung lokaler Bestdande zu
vernachlassigen.

Gerade bei Arten wie Luchs, Wolf und Bér ist es zudem sehr wahrscheinlich, dass
eine Kompetenzverschiebung beziglich Regulierungseingriffen von Bund zu
Kantonen zu einem starkeren Druck auf diese Arten fiihren wiirde. Denn ein
solcher Wechsel wiirde u.a. nicht zu einer Reduktion der Wilderei fiihren (z.B.
beim Luchs) und kénnte Wilderer sogar in lhrer moralischen Einstellung bezliglich
ihrer illegalen Aktivitaten stitzen (Biollaz et al. 2016; Chapron & Treves 2016).

Voraussetzungen fiir Eingriffe
Da das Verschwinden von Arten immer mit der Ausdiinnung der Vorkommen
beginnt, beantragen wir in Ubereinstimmung mit Art. 5 Abs. 4 die Ergidnzung, dass
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Eingriffe auch ortliche Bestande nicht gefahrden dirfen.

Vor einem Eingriff misste deshalb einerseits ein quantitativer Nachweis erbracht
werden, dass ortliche Bestdnde nicht gefahrdet werden und andererseits, dass ein
grosser Schaden oder konkrete Gefdhrdung tatsachlich mit relevanter
Wahrscheinlichkeit eintreten kénnten.

Definitionen und Unklarheiten beziiglich des Vorgehens

Aufgrund der Formulierung des Artikels ist unklar, wie der Bundesrat die
geschitzten Arten festlegt, fiir die eine Regulierung grundsatzlich erlaubt sein soll.
Es sollten dazu klare, evidenzbasierte bzw. wissenschaftlich abgestitzte Kriterien
zur Verfligung stehen und Fachleute aus Biologie und Jagd miteinbezogen werden .

Ebenso ist nicht nachvollziehbar wie vorgegangen werden soll, wenn ein Eingriff
den Bestand einer Population gefdhrden wiirde (im begleitenden Bericht wird
geschrieben: ,,...keinesfalls diirfen Regulationseingriffe....”.) aber gleichzeitig ein
grosser Schaden droht. Denn bei gefahrdeten Arten tragt jeder weitere Verlust,
allenfalls in Kombination mit weiteren Faktoren, zur Gefdhrdung bei.

Aus diesem Grund und da unter die vorgeschlagene Formulierung auch Eingriffe in
»,Raubtier-,bestdnde fallen, sehen wir weitere Schwierigkeiten fiir eine
transparente und einheitliche Umsetzung im Begriff ,,grosser Schaden®. Dieser
sollte klarer definiert werden und misste als ein Kriterium zumindest 6konomisch
gesehen relevant sein. Es muss zudem klar sein, dass ein gewisser Riickgang der
Populationsgrosse bzw. eine verringerte Dichte der Beutetiere von Raubtieren im
Verlauf einer Wiedereinwanderung der Raubtiere nicht als , grosser Schaden”
gelten kann, da es sich dabei um einen ,natirlichen” Prozess handelt.

Die Beurteilung einer Schadensgrosse wird zudem von verschiedenen Aspekten
beeinflusst und unterliegt auch subjektiver Wahrnehmung und Werthaltung. Unter
Druck von Politik und Medien dirfte es zudem oft schwierig sein, die tatsachlich
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geeignetsten und zielflihrendsten Massnahmen zur Minimierung/Verhinderung
von Schaden zu ergreifen. Eine Studie aus Spanien zeigt, dass die Berichterstattung
in den Medien unabhangig von den getdteten Nutztieren das Ausmass der
Problemwahrnehmung in der Offentlichkeit und auch die Anzahl der
Wolfsabschiisse beeinflusst (Fernandez-Gil et al. 2016).

Zusatzbemerkung zur Regulierung von Raubtieren

Es sollte klar geregelt sein, welche nicht tédlichen Massnahmen vor einem
todlichen Eingriff vorgenommen werden miissen. Nicht todliche Massnahmen
scheinen in vielen Fallen und zumindest in Gebieten mit etablierten Territorien
zielfihrender und problemldsungsorientierter zu sein als Abschiisse (Treves et al.
2016). Gemadss Langzeiterfahrungen aus den USA fiihren zudem Abschiisse von
Wolfen in einem Jahr zu mehr Angriffen durch Wolfe auf Nutztiere in den
Folgejahren (Wielgus & Peebles 2014). Dasselbe zeigt eine Studie aus Spanien flr
Wolfe und Baren und dies sogar unabhangig von der tatsachlichen Anzahl Wolfe
im Gebiet (Fernandez-Gil et al. 2016).

Auch in der Schweiz sollten die Auswirkungen sowohl von bereits durchgefiihrten
nicht tédlichen Massnahmen zur Verminderung von Nutztierschaden als auch von
erfolgten Abschiissen kontinuierlich erfasst und analysiert werden, um darauf
basierend die effektivsten Strategien zur Verminderung von Schaden und unter
Berlcksichtigung der verschiedenen Interessen zu finden.

Art. 7 Abs 3 Bst. b

3 Hohe Bestande der folgenden geschiitzten Arten
kénnen nach Zustimmung des BAFU in den wie folgt
festgelegten Zeitrdumen reguliert werden:

a. Steinbock vom 15. August bis 38 15. November
b. MlslverS—lanuabis2d M i

Art. 7 war bisher auf den Artenschutz ausgerichtet. Aus Artenschutzgriinden sind
Eingriffe in die Bestande von Steinbock und Wolf jedoch nicht nétig, weshalb diese
Regelungen an einer anderen Stelle (Abschnitt 4: Wildschaden) aufgefiihrt werden
sollten.

Wie in den anderen Artikeln beantragt, darf eine Regulierung nicht an die Kantone
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delegiert werden und nur nach vorhergehender Zustimmung des BAFU erfolgen.

Die Zahl der Wolfe in den Alpen ist wie im erlduternden Bericht beschrieben aus
populationsbiologischer Sicht fir eine langfristig Giberlebensfahige Population nach
wie vor relativ klein (Traill et al. 2007; Flather et al. 2011). Der Wolf zdhlt zudem
gemass Roter Liste der IUCN im Alpenraum nach wie vor als gefahrdet
(http://www.iucnredlist.org/details/3746/1), auch wenn er global gesehen nicht

bedroht ist. Es kann also in ndachster Zukunft kaum von , hohen Bestanden” die
Rede sein, sodass aus wissenschaftlicher und 6kologischer Perspektive kein Bedarf
besteht, eine entsprechende Regelung aufzunehmen. Bei einer allfilligen
Regulierung scheint es uns aber zwingend, nicht nur Schaden an Nutztieren als
Entscheidungskriterium zu beriicksichtigen, sondern auch 6kologische
Zusammenhange, z.B. im Bereich Forstwirtschaft oder Wildgesundheit,
einzubeziehen (Kupferschmid & Bollmann 2016).

Zudem ist wissenschaftlich erwiesen, dass die Tétung/Entfernung von
Grossraubtieren Konflikte mit Nutzungsinteressen oft nicht nur nicht I6sen
sondern oft gar verschéarfen (siehe Bemerkung zu Art. 7 Abs. 2). Es ist zudem zu
befiirchten, dass offiziell bewilligte todliche Eingriffe Wilderer in ihrer moralischen
Einstellung bestatigen (Biollaz et al. 2016).

Da die Brunft des Steinbockes in gewissen Gebieten schon in den letzten
Novemberwochen beginnt, empfehlen wir des Weiteren Regulierungseingriffe
beim Steinbock nur bis zum 15. November zuzulassen.

Art. 9 Abs. 1 Bst.
cbis

Wir begrissen die Erganzung
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Art. 12 Abs 2 Sie kdnnen jederzei-Massnahmen gegen einzelne Wir begriissen die Erganzung mit ,,...oder eine konkrete Geféhrdung von
geschitzte Arten nach Zustimmung des BAFUs oder Menschen...“.
jadgdba.re Tlierek' die erh]:a"k:izhen Schaden an;ichten Allerdings sehen wir fir den Begriff ,erheblichen Schaden” wie auch beim Begriff
oder eine konkrete Gefahrdung von Mgnsc en »grosser Schaden” Konkretisierungsbedarf (sieche Kommentar zu Art. 7 Abs. 2).
darstellen, anordnen oder erlauben. Mit der ) i ) ]
. . N . Erheblicher Schaden sollte sowohl fiir verschiedene Bereiche (Land- oder
Durchfiihrung dieser Massnahmen diirfen sie nur
Jagdberechtigte und Aufsichtsorgane beauftragen. Forstwirtschaft, Jagd, Naturschutz) als auch bezliglich des Ausmasses des Schadens
klarer definiert werden.
Bei geschiitzten Arten sollte die Ergreifung von Massnahmen in Ubereinstimmung
mit unseren anderen Antrdgen aber nur nach Zustimmung des BAFUs moglich sein.
Art. 12 Abs 4 siehe Antrag zu Abschnitt 3 siehe Antrag zu Abschnitt 3
Art. 14 Abs. 4 - Wir begrissen die Erganzung
Art. 20 Abs. 2 - Wir begriissen die Ergdnzung, insbesondere auch um Wilderei vorzubeugen.
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Stellungnahme von BirdLife Schweiz zur Teilrevision des
Bundesgesetzes uber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Vogel JSG (2016)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir bedanken uns fur die Einladung zur Vernehmlassung und nehmen gerne wie folgt Stellung:

A. Allgemeine Anmerkungen

Mit der vorliegenden Teilrevision des Jagdgesetzes wird der Artenschutz empfindlich
geschwacht. Ein sinnvoller und nachhaltiger Artenschutz kann so nicht garantiert werden. Wir
lehnen diese Teilrevision, die auch als Resultat eines schleichenden Prozesses der
Verwasserung der Artenschutzbestimmungen in der Jagdverordnung und dem Wolfskonzept
betrachtet werden kann, vehement ab.

Der Hauptausldser der vorliegenden Teilrevision ist die Annahme der Motion Engler (14.3151)
durch das Parlament. Die Motion bezog sich jedoch ausschliesslich auf den Wolf. Der Entwurf
der Teilrevision geht nun aber weit Uber dieses Anliegen hinaus. Er geht davon aus, dass in der
Schweiz Nutzungskonflikte mit der vermeintlich einfachsten Methode — dem Gewehr — geldst
werden kénnen. Das ist nicht nur ethisch bedenklich, sondern fuhrt aus fachlicher Sicht auch oft
nicht zum erhofften Ziel. Wo sich eine geschitzte Tierart nicht an strenge Verhaltensregeln halt
oder einer Interessengruppe in die Quere kommt, sollen nun Bestandsregulierungen méglich
sein. Das aber widerspricht einem fachlich abgestutzten und verantwortungsvollen Artenschutz.
Zwar lehnt BirdLife Schweiz Eingriffe in Wolfsrudel (nicht mit einer Bestandsregulierung
gleichzusetzen) nicht kategorisch ab, jedoch muss diese Massnahme die allerletzte Option
darstellen, wenn es um die Verhiitung von grossen Schaden oder einer erheblichen
Gefahrdung geht. Sowohl die Griinde fiir solche Eingriffe als auch deren Effekt miissen klar
nachvollziehbar sein und die Bestande der betroffenen Art diirfen nicht durch die Eingriffe
gefahrdet werden, bzw. ein Uberlebensfahiger Bestand muss vorhanden sein. Diese
Rahmenbedingungen sind aber gemass jetzigem Entwurf nicht gegeben.
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Die heutige Kompetenzordnung entspricht dem wichtigsten Grundzug des geltenden Gesetzes:
Schutz beim Bund, Jagd bei den Kantonen. Die Ablaufe haben sich bewahrt. Sie garantieren im
Bundesbereich ,,Schutz, der sich auch aus Art. 78 Abs. 4 und Art. 79 BV ergibt, eine
gesamtschweizerische koordinierte Handhabung der Bestimmungen. Eine reine Anhdrung des
Bundes kann das nicht gewahrleisten; sie entlastet nicht einmal die Bundesbehdrden, weil
diese ohnehin eine fundierte Stellungnahme verfassen missen. Es ist deshalb an der
Zustimmung des Bundes festzuhalten.

Artenschutz braucht Raum

Die Neuordnung der Kompetenzen ist auch aus weiteren Griinden nicht gerechtfertigt: Die
Bestandsregulierung von national geschutzten und teilweise weiterhin bedrohten Arten auf
kantonale Ebene zu delegieren, ist unserer Ansicht nach ein zu kleinrBumiger Ansatz. Dies ist
fur Arten, fir deren Bestande eine Koordination Uber die Landesgrenzen hinaus gewahrleistet
sein muss (z.B. Wolf, Luchs und Biber), nicht nur verheerend, sondern inakzeptabel. Und dies
nicht, weil die Kantone die Kompetenzen dazu nicht hatten, sondern, weil kantonale Behérden
verpflichtet sind, primar auf ihre eigenen Grenzen und Zustandigkeiten zu schauen. Der Bund
wird mit der Verschiebung der Kompetenzen die nationalen und grenziibergreifenden Pflichten
und Verantwortungen (gemass Berner Konvention und Alpenkonvention) nicht mehr
ausreichend sicherstellen kdnnen.

Grosse Angriffsflache fiir politische Scharfmacher

Die Neuordnung der Kompetenzen wiirde zudem bewirken, dass das Bundesamt fur Umwelt
kaum noch Kompetenzen und Autoritat in seinem Kernaufgabengebiet gem. Art. 12 Abs. 2a
Organisationsverordnung UVEK, dem Erhalt der Artenvielfalt und dem Umgang mit geschitzten
Arten haben wird. Dies ist als Zeichen zu deuten, dass es bei der Revision nicht um einen
seridsen Artenschutz, sondern um ein politisches Kraftemessen zwischen Bund und Kantonen
auf Kosten der geschitzten Arten geht. Dies lehnen wir dezidiert ab.

Der Bundesrat wird die Entscheidungshoheit Uber eine Liste mit geschutzten Arten haben,
deren Bestande prinzipiell durch die Kantone dezimiert werden kénnen. Die Kantone sind — wie
sich in den letzten Jahren zeigte — einem hohen politischen Druck von Interessensvertretern,
welche mit diesen Arten in Konkurrenz stehen, ausgesetzt und auch bereit, diesem zu weichen.
Es ist weder sinnvoll, noch angebracht, wenn die fachlich fundierte Beurteilung des Bundes auf
dem gleichen Niveau wie diese Druckversuche bei den Kantonen einfliesst und der Bund
keinerlei bindenden Einfluss auf den Entscheid mehr hat.

Die fachliche Instanz (das BAFU) wird zu Gunsten von politischen Interessen geschwacht.
Diese Situation ist nicht akzeptabel, da sie ein problematisches politisches Signal aussendet:
Polemik lohnt sich — Konsenssuche und Kompromissbereitschaft hingegen nicht.

Verfligen Kantone selber tiber Abschiisse, provoziert dies eine grosse Diskrepanz in der
Umsetzung zwischen den Kantonen. Als Folge miissen Gerichte tiber immer mehr Falle
entscheiden und es drohen verhartete Fronten — zu Lasten der geschitzten Arten und der
Direktbetroffenen. Die Vorlage wird somit nicht zur Entspannung der Lage, sondern zum
Gegenteil flhren.

Dass fiir die Zulassigkeit einer Bestandsdezimierung von geschitzten Arten keine Schaden
mehr auftreten, sondern nur drohen missen, kreiert immer neue Begehrlichkeiten, anstatt die
tatsachlichen Probleme zu 16sen, und ist deshalb inakzeptabel. Es ist zudem skandalés, wenn
fir geschitzte und bedrohte Arten nicht einmal Ziele fur die Bestandentwicklung definiert
werden mussen, die zu Uberlebensfahigen Bestanden fiihren. Das 6ffnet den politischen
Druckversuchen weitere Turen, indem Probleme einfach medienwirksam inszeniert werden
kénnen, ohne dass ihr fachlicher Hintergrund seriés abgeklart ist.

Fachlich nicht tragbar

Die Bestandsdezimierung wird als die beste Konfliktiminimierungsmethode angepriesen. Dabei
werden im Vorfeld nicht belegbare oder sogar fachlich widerlegte Annahmen gemacht und
inakzeptabel pauschalisiert. Beispiel: Die Aussage, die Bestandsregulierung habe einen
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positiven Einfluss auf die Akzeptanz in der Bevolkerung oder kénne beim Wolf Nutztierrisse
praventiv verhindern, ist eine wissenschaftlich nicht haltbare Annahme. Sie wird nicht wahrer,
indem sie vielfach wiederholt wird.

Die Risiken, welche durch Eingriffe in die Bestande hervorgerufen werden (z.B. beim Wolf:
vermehrte Angriffe auf Nutztiere, geringerer Wissenstransfer innerhalb des Rudels und
demzufolge héhere Chancen zu problematischem Verhalten, héhere Wahrscheinlichkeit einer
Hybridisierung mit Hunden, Inzucht), werden vollkommen ausgeblendet und fiir einen
Regulationsentscheid nicht bertcksichtigt.

Die Vorteile, welche die zu regulierenden Arten auf die Okosysteme und Teile der Gesellschaft
auslben (z.B. Wolf und Luchs: verbesserte Gesundheit des Wildbestandes und
Waldverjungung, was der Jagerschaft langfristig zu Gute kommt; Verlust verbissempfindlicher
Baumarten wird reduziert; Chancen im Tourismus), werden ebenfalls bei einem Entscheid fir
den regulativen Eingriff nicht bertcksichtigt.

BirdLife Schweiz hat in den letzten Jahren Hand geboten, um pragmatische Losungen fir
Konflikte mit geschitzten Arten zu finden. Der vorliegende Entwurf nimmt diesen Ansatz nicht
auf, sondern geht vor politisch motivierten, fachlich aber nicht begriindbaren Forderungen in die
Knie. Wir kdnnen die Revision des Jagdgesetzes deshalb nicht unterstitzen.

Schlupflocher liberall

Die Vorlage 6ffnet viele rechtliche Schlupflécher fur die Umsetzung von
Bestandsdezimierungen, da einige Begriffe zu grosszligig oder erst gar nicht definiert werden.
Das 6ffnet Tlren fir absurde Zusammenhange, nur um unbequeme Arten loszuwerden und ist
daher inakzeptabel. Es ist zudem nicht statthaft eine Ausweitung des Begriffs Wildschaden
durch die Hintertir vorzunehmen.

Besonders unhaltbar ist, dass nach Art. 7 Abs. 3 neu Eingriffe gegen Steinbock und Wolf (sowie
weitere Arten, welche das Parlament hier ergdnzen kénnte) mdglich sein sollen, nur, weil sie
hohe Bestéande aufweisen. Sollten fir diese Arten auch die Bestimmungen von Abs. 2 gelten,
musste dies ausdrucklich im Abs. 3 gesagt sein.

B. Detailbemerkungen und Antrage

Ersatz eines Ausdrucks — «Jagdbanngebiete / Wildtierschutzgebiete»

Der Ersatz des Ausdrucks «Jagdbanngebiete» durch «Wildtierschutzgebiete» ist prinzipiell
begrissenswert. Das Ziel dabei, namlich das Potenzial der Wildtierschutzgebiete fir den Erhalt
und die Férderung von national prioritaren Arten und Lebensrdumen besser zu nutzen und
damit einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der Strategie Biodiversitat Schweiz zu leisten, ist
im Sinne von BirdLife Schweiz.

Allerdings darf es nicht bei einer reinen Namensanderung bleiben, vielmehr muss sich die
Erweiterung der Wildtierschutzgebiete auf alle Arten und Lebensrdume auch in den
Schutzbestimmungen niederschlagen.

Auch wenn wir uns bewusst sind, dass sich in vielen Fallen andere Stérungen als die Jagd
negativ auf Wildtiere auswirken, setzen wir weiterhin voraus, dass ein Jagdverbot in diesen
Gebieten aufrechterhalten bleibt. Der Schutz vor Eingriffen ist fir viele Arten eine wichtige
Voraussetzung daflir, dass sich Bestande positiv entwickeln kénnen.
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Weiter sind folgende Ziele zu verfolgen:

- Der Erhalt und die Férderung der Wildtierbestande sowie der gesamten Biodiversitat sind
als oberstes Ziel zu definieren.

- Die Information tber den Zweck und Verhaltensregeln in eidgendssischen
Wildtierschutzgebieten ist zu verbessern. Dies soll rasch im Rahmen des neuen
Markierungskonzepts flr Schutzgebiete geschehen.

- Begleithunde gehéren in Wildtierschutzgebieten Gberall an die Leine

- Landwirtschaftliche Nutzungen, v.a. die Schafhaltung missen in Wildtierschutzgebieten wo
immer mdglich vermieden oder an die Ubergeordneten Ziele angepasst werden.

- Eingriffe gemass Art. 8 und 9 sollen so kurz wie méglich, ohne vorgangige Stérung, unter
Aufsicht der Wildhut und effizient umgesetzt werden. Sind Bestande mit speziellen
Schutzanforderungen vorhanden, ist darauf Riicksicht zu nehmen.

- Alle Waldflachen in Wildtierschutzgebieten sind nach 6kologischen Grundsatzen zu
pflegen. Lebensraumaufwertungen und nicht die Rotwildregulation sollen im Vordergrund
stehen. Grossraubtiere kdnnen bei letzterer eine wichtige Rolle tbernehmen.

- Inindividuellen Managementplanen kénnen Weggebote, Eingriffsmdglichkeiten, Pflege,
Aufsicht, etc. geregelt werden.

- Grossere Veranstaltungen in Wildtierschutzgebieten sind auf ein absolutes Minimum zu
reduzieren. Eine vorgangige Publikation und Information an die NGO von bewilligten
Veranstaltungen waren begriissenswert.

- Es soll kein Infrastruktur- und Nutzungsausbau (land- oder forstwirtschaftliche
Erschliessung, private Anlagen, Umnutzungen) stattfinden.

Weiter ware es begrissenswert, wenn die eidg. Wildtierschutzgebiete mit Wildruhezonen
erganzt wirden. Ganz allgemein scheint uns, dass dringend ein Ausbau der Aufsicht
notwendig ist, um die Ziele zu erreichen und den Vollzug zu gewahrleisten. In den Kantonen
findet leider das Gegenteil statt, die Wildhut wurde in den letzten Jahren in vielen Kantonen
verkleinert.

Artikel 3 - Grundsatze: Kantonale Koordination der Jagdplanung

Es ist begriissenswert, dass die gemachten Erfahrungen der IKK nun auch zu einer gesetzlich
verankerten Koordinierung der Kantone untereinander bei der Jagdplanung gefuhrt haben. Eine
Uberkantonale Koordinierung gerade bei Tierarten, die grosse Raumanspriche haben, ist sehr
sinnvoll.

Es ist ebenso begrissenswert, dass Behorden die ,umfassende Gesetzgebungskompetenz®
des Bundes hinsichtlich der Regelung im Arten-/Umwelt- sowie Tierschutz anerkennen und
dass der Bund seine Zustandigkeit fiir den Tierschutz betont.

Der Begriff der ,standortgeméassen” Baumarten wurde im Entwurf gedndert in ,standortgerecht".
Das wird dem Ziel eines naturnahen Waldbaus nicht gerecht. Vielmehr sollen die Baumarten
,standortheimisch® sein.

Antrag: ,,... und die natiirliche Verjiingung mit standortheimischen Baumarten ...“

Artikel 4 — Kantonale Jagdpriifung

Eine Harmonisierung im Bereich Jagdprifung ist zu begrissen. Gerade die lebensraum-, arten-
und tierschutzrelevanten Prifungsgebiete sollten nicht weiter féderalistisch geregelt und
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optional sein. Die Jagd ist ein Eingriff in das (")_[(osystem. Demnach gehdrt neben den
vorgeschlagenen Prifungsgebieten auch die Okologie dazu.

Antrag:
Artikel 4 Absatz 1 muss erganzt werden mit dem Priifungsgebiet «d. Okologie»

Artikel 5 - Jagdbare Arten und Schonzeiten

Die einzige Verbesserung beim Artenschutz von Sdugetier- und Vogelarten mit der Revision
betrifft den Schutz des Haubentauchers. Rebhuhn und Moorente sind seit vielen Jahren Gber
die JSV geschiitzt. Die anderen Anderungen sind alle bereits mit der JSV-Revision erfolgt.
Hingegen gibt es bei den gefahrdeten (Waldschnepfe) und potenziell gefahrdeten Arten
(Birkhahn, Schneehuhn und Feldhase) keinerlei Verbesserungen, es werden nicht einmal die
Jagdzeiten angepasst. Dass bei der Waldschnepfe erst ein Forschungsprojekt betreffend
Einfluss der Jagd auf die Brutbestdnde der Schweiz angelaufen ist und bei Birkhahn und
Schneehuhn noch nicht einmal das geschehen ist, darf nicht als Grund missbraucht werden,
den Uberfalligen Schutz der drei Arten in der jetzigen JSG-Revision zu vollziehen. Wenn sich
dann in den Untersuchungen zeigt, dass die Bestande der drei Arten doch wieder bejagt
werden koénnen, kann der Bundesrat dies gemass Artikel 5 Absatz 6 JSG rasch beschliessen.

Der Eichelhdher spielt eine grosse Rolle bei der Eichenverjingung, seine Bejagung wird von
Forstkreisen immer mehr abgelehnt. Auch die Umweltorganisationen hinterfragen den
Abschuss von mehreren tausend Eichelhdhern pro Jahr. Ebenso ist die Jagd auf den Kolkraben
zu hinterfragen.

Insbesondere fir den Schneehasen soll die Schonzeit verlangert werden. Dies soll zur
Vermeidung von Stérungen beitragen, indem die Schonzeit an jene anderer Arten dieses
Lebensraumes angepasst wird.

Die Wildenten bendtigen, wie die Schweizerische Vogelwarte seit langerem gezeigt hat, eine
langere Schonzeit. Dass die Moorente nun im Gesetz geschutzt werden muss, ist
selbstverstandlich. Wirde der Schutz nicht ins Gesetz Gbertragen, ware das als Kampfansage
gegen alle zu werten, denen der Schutz der Natur wichtig.

Die Tafelente steht seit 2015 auf der globalen Roten Liste und zwar als VU. Sie misste
geschutzt werden.

Antréage:

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f: 1. Dezember statt 1. Januar

Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben | und p komplett streichen.

Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben m: Kolkrabe und Eichelhdher streichen
Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben o (neu): 1. Januar bis 15. September
Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben o (neu): Tafelente als geschiitzt erklaren.

Die Rostgans und Nilgans werden richtigerweise in der Schweiz als Neozoen behandelt.
Ebenso ist es richtig, dass Dambhirsch, Sikahirsch und Mufflon hier nicht mehr genannt sind,
was sie in die Nahe der einheimischen Arten rickte.

Die Verklrzung der Schonzeit durch die Kantone ist des Weiteren abzulehnen. Die
Zusicherung, dass es sich um voribergehende Massnahmen handelt, ist beschénigend, denn
es gibt weder eine Zeitlimite fur solche ,voribergehenden® Jagdzeitverlangerungen noch eine
Verfahren, das den Betroffenen rechtliches Gehér ermdglicht.
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Antrag:
Verzicht auf Anderungen von Artikel 5 Absatz 5 JSG

Artikel 7 — Artenschutz und Regulierung von Bestanden geschiitzter Tierarten
1. Kein Wildschaden unter Abschnitt 3 JSG «Schutz»

Der 3. Abschnitt, JSG ist dem ,Schutz® gewidmet. Abschnitt 4, JSG dem ,Wildschaden®. Das
macht Sinn und soll nicht gedndert werden. Eingriffe im Hinblick auf den Schutz der
Lebensraume und der Artenvielfalt sind etwas ganz Anderes als solche wegen Schaden und
konkreten Gefahrdung von Menschen. Vor allem macht es wenig Sinn, die Bestandsregulierung
von Artikel 12 Absatz 4 JSG, in den Artikel 7 ,Schutz” zu transferieren, da Artikel 12 Absatz 2
(Massnahmen gegen einzelne Tiere) im Art. 12 bleibt. Bestandsregulierung sollten also nicht als
»Schutz“ verkauft werden.

Antrag:

* Jegliche Aspekte im Zusammenhang mit einer Bestandsregulierung zur
Wildschadensverhiitung sollen unter Artikel 12 JSG integriert werden.

* Die Sachiiberschrift vom Artikel 7 JSG ist somit nicht zu andern, bzw. ist der Teil «...
und Regulierung von Bestidnden geschiitzter Tierarten» zu streichen.

2. Neuordnung der Kompetenzen

Die Neuordnung der Kompetenzen gemass dem vorgeschlagenen Artikel 7 Absatz 2 JSG und
dem erlauternden Bericht ist inakzeptabel. Die Entscheide Uber Eingriffe in die Bestande
geschutzter Arten wiurden die Kantone nach Anhérung des BAFU neu selber fallen; eine
Zustimmung des Bundes ware demnach nicht mehr nétig.

BirdLife Schweiz lehnt diese Neuordnung kategorisch ab:

Die Berner Konvention — seit 1982 in der Schweiz in Kraft — hat nicht nur die Erhaltung
wildlebender Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensraume zum Ziel, sondern auch die
Zusammenarbeit der europaischen Staaten im Naturschutz. Mit der nun vorgeschlagenen
Kompetenzverschiebung wird jegliche internationale Koordination und Zusammenarbeit
erschwert, auf die viele geschiitzte Arten — bzw. das langfristige Uberleben ihrer Populationen —
angewiesen sind. So kann beispielsweise der Artenschutz und das Management beim Wolf und
beim Luchs nur grenziibergreifend auf Populationsebene sinnvoll greifen.

Kantonale Behorden sind verpflichtet, primar auf ihre eigenen Grenzen und Zustandigkeiten zu
schauen. Daher ist eine derartig signifikante Entkopplung der nationalen Behérde beim
Artenschutz und der Regulierung geschutzter Arten ein direkter Angriff auf die langjahrigen
Errungenschaften der Berner Konvention und des Artenschutzes hierzulande. Es wird nicht im
Geringsten angedeutet, wie, wann und ob ein Uberlebensfahiger Bestand erreicht werden soll.
Dies deutet darauf hin, dass es nicht um die langfristige Erhaltung von Arten, sondern um eine
kurzfristige Entladung eines politischen Drucks geht.

Gemass Erfahrungen mit Einzeltierabschiissen bei Wolfen, ist es bereits jetzt ersichtlich, dass
einige Kantone auch nach Anhérung des BAFUs gegen dessen Empfehlungen im Bereich
Artenschutz handeln und versuchen werden, jede rechtliche Licke zu nutzen nur um die
Bestande bestimmter unbeliebter geschutzten Arten zu dezimieren.

Der Bund kann also mit dieser Kompetenzverschiebung nicht mehr sicherstellen, dass
geschitzte Arten durch regulative Eingriffe in den Bestand nicht gefahrdet werden.
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Viele Kantone werden bei dieser Neuordnung der Kompetenzen vermehrt den Druck von Seiten
bestimmten Partikularinteressen und Grossraubtiergegnern zu spuren bekommen, um
regelmassig den Bestand zu dezimieren. Eine Haufung von Fallen, bei denen die Gerichte
entscheiden werden miissen, ist offensichtlich. Das zeigen auch viele fachlich fragwirdige
Abschussverfigungen in Frankreich. Dass dies nicht zu einer Entspannung der Situation fuhrt,
ist ebenfalls in Frankreich zu beobachten. Im Gegenteil, die Auseinandersetzungen sind
scharfer, der Ton harter geworden. Denn anstatt den beschwerlichen Weg des Kompromisses
und der inhaltlichen Diskussion zu beschreiten, versprechen einfache Rezepte Losungen, die
nicht realisiert werden kénnen und damit noch mehr Frust erzeugen.

Antrag:
Artikel 7 Absatz 2 JSG muss folgend angepasst werden: «Die Kantone kénnen mit
vorheriger Zustimmung des BAFU ...»

3. Bestandsregulierung gemass Liste des Bundesrates

Es ist als sehr kritisch zu erachten, dass der Bundesrat alleine Uber eine Liste von
einheimischen geschitzten Arten in der Jagdverordnung bestimmen und deren Aktualitat
regelmassig Uberprufen soll. Denn gemass Artikel 7 Absatz 2 JSG, soll fur diese Arten eine
Bestandsregulierung moglich werden. Es gibt dadurch weder ein mégliches Korrektiv des
Parlaments noch eines der Stimmburgerinnen und Stimmbdirger tber ein Referendum.

Der Bundesrat wird rasch Anderungen beschliessen kénnen, sobald er einem starken
politischen Druck von Seiten bestimmter Partikularinteressen ausgesetzt ist. Dass der
Bundesrat bereits unter starkem Druck steht und bereit ist diesem zu weichen, zeigen die
Revisionen des Jagdgesetzes (aktuell) und der Jagdverordnung (vom Juli 2015) — beide
Gesetzestexte entfernen sich von einem pragmatischen Umgang mit geschutzten Arten. Durch
die alleinige Beméachtigung des Bundesrates wird letztlich der Artenschutz massiv geschwécht,
entdemokratisiert und zum Spielball tagespolitischer Symbolpolitik.

BirdLife Schweiz lehnt ein solches Entscheidungsmonopol des Bundesrates iiber die
regulierbaren, geschiitzten Tierarten ab. Diese Liste sollte homolog wie die Arten unter
Artikel 7 Absatz 3 JSG durch das Parlament bestimmt werden.

Der erlauternde Bericht besagt ausserdem, dass es «grundsatzlich sinnvoll sei, jene
geschitzten Arten in dieser Liste aufzufihren, deren Bestande Konflikte mit
Nutzungsinteressen der Menschen verursachen». Diese Formulierung ist inakzeptabel.

Grundsatzlich misste der Gesetzestext eine Prifung berucksichtigen, ob fir die Lésung von
Konflikten Bestandsregulierungen unumganglich sind und unter welchen Umstanden man mit
ihnen vorhandene Konflikte effektiv verhindert werden kénnen (siehe auch 5. & 5.1. — 5.6). Der
Griff zum Gewehr wird hier reflexartig als die beste Losung angepriesen. Dabei ist
wissenschaftlich erwiesen, dass Abschiisse beispielsweise von Grossraubtieren und Végeln
Konflikte nicht effektiv I6sen.

Neben dem Steinbock sollen neu auch der Wolf und der Héckerschwan auf dieser Liste stehen.
Gemass dem erlauternden Bericht erachtet es der Bundesrat zudem als sinnvoll, kiinftig auch
den Luchs und den Biber auf die Liste zu setzen. Dies ist inakzeptabel.

- Gemass IUCN Kriterien ist der Wolf im Alpenraum heute noch gefahrdet.' Um einen
Uberlebensfahigen Bestand beim Wolf zu sichern, brauchte es in den Alpenlandern
mindestens 125 Rudel — dies wiirde bei einer fairen Aufteilung, mindestens 17 Rudel fur die

! Petra Kaczensky, Guillaume Chapron, Manuela von Arx, Djuro Huber, Henrik Andrén, and John Linnell. Status,
management and distribution of large carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine — in Europe
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Schweiz bedeuten.? Heute sind es grenziibergreifend ca 50 Rudel, von denen neuerdings
drei in der Schweiz leben. Demnach beginnt die Schweiz nach Gber 20 Jahren
Wolfsvorkommen nur erst einen minimalen Beitrag zur sich fortpflanzenden
Alpenpopulation beizutragen. Dass man bereits jetzt Bestandsregulierung erlauben will, ist
zynisch.

- Gemass IUCN Kriterien ist der Luchs im Alpen- und Juraraum heute noch gefahrdet.> Der
Luchsbestand steht auf wackeligen Beinen. Die aktuelle Bestandsentwicklung wird die
ndtige Verbindung der Sub-Populationen in den Westlichen und Ostlichen Alpen auf
naturlicher Art und Weise flr Jahrzehnte nicht gewahrleisten kénnen. Strategische
Aussetzungen, um die Sub-Populationen zu vernetzen, sind von Néten. Auch ist der
Alpenbestand genetisch verarmt und bendtigt eine Blutauffrischung (beispielsweise mit
Aussetzungen von Individuen aus der Karpatenpopulation). Zudem ist die Wilderei eine der
akuten Hauptbedrohungen des Luchses und kann gravierende Folgen fiir die Bestande
haben (es wurden bereits lokal Bestande im Ausland ausgeléscht). Jedoch werden diese
Delikte kaum strafrechtlich verfolgt und ernst genommen.* Eine aktive Politik, um diese
Bedrohungen fir den Luchs effektiv einzuddmmen, wird in der Schweiz nicht verfolgt.

- Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass Eingriffe in Biberpopulationen keine
langfristige L6ésung darstellen. Entfernte Biberfamilien oder Einzeltiere werden durch neue
Zuwanderer ersetzt, freie Reviere gleich wieder besiedelt. Gebiete, welche die
Lebensraumanspriche des Bibers erflllen, kdnnen ohne regelmassige Eingriffe nicht
,biberfrei“ gehalten werden. Die Anpassung der Gewasser ist langfristig die glinstigere und
sinnvollere Lésung, als jahrelange, vergebliche Versuche Gewasserabschnitte biberfrei zu
halten. Im Falle des Bibers gehéren Massnahmen beim Gewasserraum (gem.
Gewasserschutzverordnung) zur Pravention. 90% der Konfliktfalle kbnnen Gber die
Anpassung des Gewasserraums geldst werden. Das kurzlich revidierte Konzept Biber
nimmt dies korrekterweise auf. Diese Bemiihungen wirden durch die Vereinfachung zur
Bestandsregulierung zunichte gemacht.

- Beim Hoéckerschwan kénnen alle Fragen um lokale Bestadnde mit den heutigen gesetzlichen
Grundlagen geldst werden, wie das Bespiel Nid- und Obwalden zeigt. Aus Hockerschwan-
Bestanden ein nationales Problem zu konstruieren, ist absurd.

- In den Erlduterungen wird im Weiteren die Mittelmeermdwe erwahnt. Bereits vor der
Zunahme der Mittelmeerméwe haben die Bestande der Lachmdéwe stark abgenommen.
Zudem gibt es fir die Flussseeschwalben bei allfalliger Nistplatzkonkurrenz andere
Methoden als eine Bestandsregulierung, die angesichts des heutigen Bestandes der
Mittelmeermoéwe ohnehin illusionar ist. Dies umso mehr, als die Mittelmeermdwen
insbesondere am Neuenburger und Genfersee jahrelang durch das illegale Entsorgen von
Fischabfallen praktisch gefiittert wurden. Die Frage um die Mittelmeermodwe ist ein von ein
paar engstirnigen Vogelfreunden und von einzelnen Jagdverwaltern aufgebauschtes
Problem.

Antrag:
Bestandsregulierungen gemass Artikel 7 JSG (siehe auch Punkt 4. und 5.6.) sind fiir
geschiitzte Arten unverantwortlich und werden von BirdLife Schweiz abgelehnt.

2 Schnidrig R., Nienhuis C., Imhof R., Birki R. & Breitenmoser U. (Eds) 2016. Wolf in the Alps: Recommendations for
an internationally coordinated management. RowAlps Report Objective 3. KORA Bericht Nr. 72. KORA, Muri bei
Bern, Switzerland, and BAFU, Ittigen, Switzerland, 70 pp.

% petra Kaczensky, Guillaume Chapron, Manuela von Arx, Djuro Huber, Henrik Andrén, and John Linnell. Status,
management and distribution of large carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine — in Europe

4 Schnidrig R., Nienhuis C., Imhof R., Burki R. & Breitenmoser U. (Eds) 2016. Lynx in the Alps: Recommendations for
an internationally coordinated management. RowAlps Report Objective 3. KORA Bericht Nr. 71. KORA, Muri bei
Bern, Switzerland, and BAFU, lttigen, Switzerland, 70 pp.
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4. Praventive Eingriffe

Praventive Eingriffe in Bestdnde (Bestandsdezimierungen) geschitzter Tierarten sind ohne
Nachweis eines konkreten Schadens, wie sie gemass Artikel 7 Absatz 2 JSG erlaubt werden
sollen, héchst fragwurdig.

Solche Eingriffe sind fur den Wolf ausserdem inakzeptabel,

- .. wenn fur die Bestandsentwicklung keine Ziele, im Sinne einer Gberlebensfahigen
Alpenpopulation festgelegt werden (siehe 2.).

- .. wenn die Population (Wolf im Alpenraum) noch immer gefahrdet ist (siehe 3.).

- .. wenn die gewlnschte Verhiutung von Schaden und Gefahrdungen durch Eingriffe in die
Bestande nachweislich nicht zu erbringen ist (siehe 5.1.-5.6.).

- .. wenn der Schadensbegriff jegliche denkbaren Schadentatbestdnde miteinschliessen
kann (siehe 5.6.).

Antrag:
BirdLife Schweiz lehnt praventive Eingriffe in die Bestidnde geschiitzter Tierarten ab.

5. Verhiitung von «grossen Schaden» oder einer «konkreten Gefahrdung»

Gemass dem neuen Artikel 7 Absatz 2 b JSG, missen Eingriffe in Bestande geschutzter
Tierarten fur die Verhiitung von grossem Schaden oder einer konkreten Gefahrdung von
Menschen erforderlich sein. Es wird das Ziel verfolgt, dass durch einen regulativen Eingriff in
den Bestand des Wolfes (Bestandsdezimierung) einerseits die Auswirkungen von Woélfen auf
Nutztiere und Wildtiere begrenzt und andererseits aber auch die Akzeptanz in der Bevdélkerung
und in der Landwirtschaft erhalten oder erhéht wird. Auch sollen solche Massnahmen erlaubt
sein, wenn Wolfe die 6ffentliche Sicherheit gefahrden. All dies und mehr wird unter dem Begriff
Wildschaden zusammengefasst. Des Weiteren sollen diese Bestimmungen auch fur andere
geschutzte Tierarten als den Wolf gelten.

So undifferenziert wie es der erlauternde Bericht ausfiihrt, ist dies inakzeptabel. Die
gewunschten Effekte sind mit Bestandseingriffen so einfach nicht zu erreichen. Die damit
verbundenen Risiken werden in keiner Weise im erlduternden Bericht erwahnt. Auch wird
offensichtlich der positive Einfluss der betroffenen Arten (siehe z.B. 5.2. unten) beim Entscheid
Uber eine Bestandsregulierung nicht gewichtet. Dies ist nicht tragbar. Eine faire und artgerechte
Gewichtung zwischen Naturschutz, Landwirtschaft, Jagd, und der Forstwirtschaft bleibt somit
aus. Die forstwirtschaftlichen und generell waldékologischen Aspekte werden im Gegensatz zur
Landwirtschaft und der Jagd beispielsweise kaum bericksichtigt.

Antrag:
Mindestens der erldauternde Bericht sollte die Risiken unter folgenden Punkten (5.1. - 5.6.)
beriicksichtigen:

5.1. Auswirkungen Wolf auf Nutztiere

Erfahrungen und wissenschaftliche Studien zeigen klar auf, dass die beste Verhitung vor
Nutztierschaden in einer Wolfsregion der Herdenschutz und ein stabiles Rudel ist.

Eine aktuelle Studie, hat umfassend wissenschaftliche Studien weltweit zum Thema Pravention
von Nutztierrissen zu einer systematischen Ubersichtsarbeit zusammengefasst. Sie ist zum
Schluss gekommen, dass durch das Téten von Raubtieren (Baren-, Katzen- und Hundeartige)
in nur 29% der untersuchten Falle ein minimaler und nur kurzfristiger Riickgang der Ubergriffe
auf Nutztiere erzielt werden kann. Bei den restlichen Fallen wurden hingegen mehr
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Nutztierschaden als vor der Tétung oder gar kein Effekt festgestellt. Bei vielen in der
Ubersichtsarbeit zusammengefassten Studien aus Nordamerika und Europa wurde der Wolf als
Raubtier untersucht. Nicht-tddliche Methoden (z.B. der Einsatz von Herdenschutzhunden)
erwiesen sich hingegen als sehr wirksam. In 80% der untersuchten Falle nahmen die
Nutztierschaden deutlich ab.’

Eine stabile Rudelstruktur ist zudem fir die Schadenspravention entscheidend. Denn regulative
Abschusse innerhalb eines Wolfsrudels bergen zahlreiche negative Nebenerscheinungen
(siehe 8.).

Die Erfahrungen mit dem Herdenschutz in der Schweiz zeichnen ein dhnliches Bild: Es wurden
im Durchschnitt der letzten Jahre rund 160 Nutztiere pro Jahr vom Wolf gerissen (insgesamt
sterben wahrend der Sémmerung jahrlich ca. 4'000 Schafe — verantwortlich fiir die Todesfalle
sind in erster Linie Krankheiten.® Wolfsrisse fielen vorwiegend in Nutztierherden ohne
Herdenschutz an (93%).’

Dass der Einsatz von Herdenschutzhunden im Sémmerungsgebiet eine effiziente
Schutzmassnahme darstellt, hat sich auch im Jahr 2015 erneut gezeigt. Nur gerade 3% (10
Individuen) der von Grossraubtieren gerissenen Nutztiere stammten aus Herden, die durch
Herdenschutzhunde geschutzt wurden. Diese Risse erklaren sich vielfach durch Bedingungen,
welche den Hunden die Arbeit erschwert haben: wenig kompakte Herden, schlechte
Witterungsverhaltnisse, erst kirzlich durch den mobilen Herdenschutz integrierte
Herdenschutzhunde etc.® Auch deuten Erfahrungen und eine Pilotstudie mit Wélfen und
Schutzzaunen darauf hin, dass korrekt aufgestellte Zaune (gemass den Empfehlungen der
Agridea) ihre Schutzfunktion erfiillen.®

Im Streifgebiet des Calandarudels — einem stabilem Rudel — waren dem Wolf im ganzen Jahr
2015 auf Blindner Seite keine Nutztierrisse anzulasten. Der Herdenschutz ist dort gut etabliert.
Auch auf St- Galler Seite waren die Schaden minim (ca. 7 Risse, jedoch v.a. ungeschitzte
Tiere)'.

5.2. Auswirkungen Wolf und Luchs auf Wildtiere

Die Erhaltung von Grossraubtierbestanden (Wolf und Luchs) ist der einfachste Weg, um
gesunde, fitte und sich naturlich verhaltende Wildpopulationen sicherzustellen und die Stabilitat
von Okosystemen zu verbessern™’

- In Gebieten mit regelmassiger Grossraubtierprasenz zeigen Beutetiere
Feindvermeidungsstrategien. Deren Verhalten unterscheidet sich von Beutetieren in
Grossraubtier-freien Gebieten: das Wild verteilt sich regelméassiger in der Landschaft (oder
weilt in hdheren Lagen — bei der Gamse) wodurch der Asungsdruck im Wald abnimmt."
Damit der Schutzwald langfristig, zuverlassig und kostengtinstig seine Funktion erfillen
kann, muss sich dieser kontinuierlich verjiingen kénnen. Uberhéhte Schalenwildbestéande

® Treves A., Krofel M., Mcmanus J. 2016. Predator control should not be a shot in the dark. Frontiers in Ecology and
the Environment 14(7) 380-388.

PrOJekt AlpFutur, Synthesebericht Teilprojekt SchafAlp - 2012.

Rlchtllnle des Bafu zum Herden- und Bienenschutz (Verlangerung bis 30 April 2017).

Jahresberlcht Herdenschutz Schweiz 2015, Agridea.

Agrldea Bericht: Pilotprojekt zum Verhalten von Wolfen gegeniiber Zaunen in der Landwirtschaft.
10 Kora GRIDS Datenbank.

! Verschiedene Studien: Eisenberg C. 2010. The wolf's tooth: keystone predators, trophic cascades, and
biodiversity. Washington, DC, Island Press. & Ripple W.J., Beschta R.L., Fortin J.K., Robbins C.T. 2014. Trophic
cascades from wolves to grizzly bears in Yellowstone. Journal of Animal Ecology, 83: 223-233

Kuuper D.P.J., de Kleine, C., Churski, M., van Hooft, P., Bubnicki, J., Jedrzejewska, B. (2013). Landscape of fear
in Europe: wolves affect spatial patterns of ungulate browsmg in Biatowieza Primeval Forest, Poland. Ecography, 36:
1263-1275
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und lokal hohe Konzentrationen des Wildes kénnen diese Verjiingung verunméglichen.™
Eine Reduktion des Asungsdrucks setzt ausserdem der Baumartenentmischung (Verlust
u.a. von Weisstanne, Eiche, Bergahorn, Vogelbeere) etwas entgegen, was beispielsweise
auch fur Vogel-, Moos- und Pilzarten relevant ist.

- Wolfe und Luchse verhindern durch selektive Jagd eine Uberpopulation des Wildes und
halten Wildpopulationen gesund." Insbesondere Wélfe bemerken kranke Wildtiere friiher
und erbeuten sie weit effizienter als Jager. Mit dieser Fahigkeit helfen sie, die Ausbreitung
von Krankheiten zu reduzieren. So verhindern sie das Auftreten von Epidemien oder
mindern zumindest deren Risiko (als auch die méglichen negativen wirtschaftlichen
Konsequenzen).

- Beute, die von Grossraubtieren nicht an Ort und Stelle vollstéandig vertilgt wird, dient
anderen Fleisch- und Aasfressern als Nahrung."

- Einige der kleineren Raubtierarten wie der Goldschakal, wahrscheinlich auch der Fuchs,
spuren die Anwesenheit von Wélfen. Sie missen mit erhéhter Konkurrenz rechnen. So sind
in Slowenien Goldschakale wieder aus den Gebieten verschwunden, in denen sich der Wolf
niederliess. Der «Rauberdruck» auf die Beutetiere von Fuchs und Schakal l&sst im
Wolfsgebiet nach.

Es muss klar festgehalten werden, dass sich die «Auswirkungen von Wolfsrudeln auf Wildtiere»
nicht durch einen regulativen Eingriff «begrenzen» lassen. Die Auswirkung eines Rudels auf die
Wilddichte und das Wildverhalten unterscheidet sich nach einem regulativen Eingriff in das
Rudel nicht — sofern mit diesem regulativen Eingriff nicht die Rudelstruktur bzw. das Rudel
selber zerstort wird. Studien aus Zentral- und Nordeuropa zeigen, dass die Anzahl der erlegten
Beutetiere nicht von der Grésse des Rudels abhangig ist. Kleine Rudel téten gleich viele
Beutetiere wie grosse, jedoch nutzen gréssere Rudel die Beute effizienter.'

5.3. Auswirkungen Bestandsregulierung auf die Akzeptanz in der Bevélkerung

Es ist ein Trugschluss einfach zu behaupten — so wie es der erlauternde Bericht mit einer
unbegriindeten Selbstverstandlichkeit tut — dass legale Abschiisse die Akzeptanz in der
Bevolkerung fiir Konfliktarten erhéhen. Solche undifferenzierte Pauschalbehauptungen sind
nicht akzeptabel.

Eine Studie, welche die Wirkung einer legalen Jagd von Wélfen auf die Akzeptanz untersuchte,
stellte keine Anderungen bezliglich Toleranz in der breiten Offentlichkeit fest. Die Toleranz der
Jager gegeniiber dem Wolf sank sogar, auch dann, wenn die Abschiisse von den Behérden
durchgefiihrt wurden."” Ausserdem zeigen einige Studien auf, dass legale Abschiisse oder auch
Anderungen von Wolfsjagdquoten, keinen Effekt auf die Anzahl von illegalen Tétungen
(Wilderei) haben — die Wilderei von Grossraubtieren ist hier als ein Symptom einer mangelnden
Akzeptanz aus bestimmten Kreisen gegentiber diesen Arten zu deuten. Gerade in solchen

'3 Bundesamt fiir Umwelt BAFU (Hrsg.) 2010: Vollzugshilfe Wald und Wild. Das integrale Management von Reh,
Gamse, Rothirsch und ihrem Lebensraum. Umwelt-Vollzug Nr. 1012. 24 S.
' Verschiedene Studien: (a) Jedrzejewska B., Jedrzejewski W. 1998. Predation in vertebrate communities: The
Biatowieza Primeval Forest as a case study. Heidelberg, Springer. (b) Krofel M., Jerina K., Kljun F., Kos I., Poto¢nik
H., Razen N., Zor P., Zagar A. 2014. Comparing patterns of human harvest and predation by Eurasian lynx Lynx lynx
on European roe deer Capreolus capreolus in a temperate forest. European Journal of Wildlife Research, 60: 11-21.
(c) Mech L.D., Boitani L. (2003). Wolves: Behavior; ecology, and conservation. Chicago and London, The University
of Chicago Press.
1 Ripple W.J., Estes J.A., Beschta R.L., Wilmers C.C., Ritchie E.G., Hebblewhite M., Berger J., EImhagen B., Letnic
M., Nelson M.P., Schmitz O.J., Smith D.W., Wallach A.D., Wirsing A.J. (2014). Status and ecological effects of the
world’s largest carnivores. Science, 343(6167).
16 Jedrzejewski W., Schmidt K., Theuerkauf J., Jedrzejewska B., Selva N., Zub K., Szymura L. 2002. Kill rates and
%redation by wolves on ungulate populations in Bialowieza Primeval Forest (Poland). Ecology, 83: 1341-1356.
Hogberg, J., Treves., A., Shaw, B., Naughton, L. 2013. Public attitudes towards wolves in Wisconsin: 2013 Survey
Report. Carnivore Coexistence Lab. Madison, WI
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Fallen missen die Tétungen (legale und illegale Abschiisse) also als additiv betrachtet
werden."®

Eine ganz aktuelle Studie zeigt sogar auf, dass die Wilderei noch wahrscheinlicher wird, wenn
der Bestand legal reguliert wurde.™ Grund dafiir ist, dass sowohl eine erhoffte Reduktion der
Nutztierschaden ausbleibt als auch dass der Wolf eine geringere Wertschatzung als
geschutztes Tier erfahrt, wenn er vom Staat zum Abschuss freigegeben wird.

Es muss generell fir alle geschiitzten Saugetier- und Vogelarten festgehalten werden, dass ein
Effekt der Akzeptanzsteigerung, allein durch regulierende Eingriffe bislang nicht nachgewiesen
werden konnte — das Gegenteil ist oft der Fall. Viel wichtiger fir die Erhaltung oder Steigerung
der Akzeptanz ist ein fundiertes, faktenbasiertes, nachvollziehbares und transparentes
Management, in dem ein wichtiges Augenmerk auf das Monitoring, die Information und den
Dialog zwischen den Interessensvertretern gesetzt wird. Ob regulative Abschiisse beim Wolf
ein Teil des Managements ausmachen, ist hier zweitrangig.

Mit den nun vorgeschlagenen Kriterien fur Bestandsregulierungen, mandvriert sich das
Wolfsmanagement weit weg von einem faktenbasierten Management. Es werden nur die
Grundlagen fur weitere kunftige Konflikte geschaffen.

5.4. Auswirkungen Wolf-Bestandsregulierung auf die Akzeptanz in der Landwirtschaft

Grossraubtiere werden in Nutztierhalterkreisen nie beliebt sein. Direktbetroffene wiinschen sich
vor allem, dass allféllige fur sie negative Konsequenzen einer Wolfsprasenz abgefedert werden.
Im Klartext bedeutet dies eine adaquate Unterstiitzung fur den Herdenschutz und dem damit
verbundenen Mehraufwand. Der Wolf bedeutet tatsachlich einen Mehraufwand fiir einen bereits
finanzschwachen Sektor.

Mit einer Bestandsregulierung, die gemass dem erlauternden Bericht ,die aus
Artenschutzgriinden notwendige Verbreitung und Populationsdichte grundsatzlich erhalten
muss*®, wird den Nutztierhaltern eine Verringerung des Problems nur vorgegaukelt (siehe 5.1.
oben). Tragisch dabei ist, dass Nutztierhalter dazu gar ermuntert werden die Dringlichkeit des
Herdenschutzes (die einzige wirklich effektive Massnahme gegen Risse) herunterzuspielen.
Somit wird v.a. das Potential vergréssert, Konflikte zu verscharfen und die Akzeptanz in der
Landwirtschaft zu schwachen. Dies ist verantwortungslos und nicht akzeptabel.

Fir die Legitimation eines regulativen Eingriffs soll nicht einmal mehr ein konkreter Schaden
vorliegen, sondern nur noch drohen. Gemass erlauterndem Text kann dies beim «Wolf z.B.
dann der Fall sein, wenn bei Nutztieren, fir die sdmtliche zumutbaren Schutzmassnahmen
getroffen worden sind, erste Schaden entstehen und weitere Schaden aufgrund der Umstande
bzw. des Verhaltens des Wolfes oder der Woélfe vorhersehbar sind.» Wenn dem
Landwirtschaftssektor tatsachlich vorgegaukelt wird, dass man mit «regulativen Eingriffen» die
Nutztierrisse verringern kann und nur noch «erste Schaden» entstehen mussen, ermuntert dies
dazu Herdenschutzmassnahmen vorzutduschen (z.B. Abschalten des Stroms am Schutzzaun;
welche problemlos nach Eintritt eines Schadens vor Inspektion wieder eingeschaltet werden
kénnen).

5.5. Auswirkungen Regulierung des Wolfbestandes auf die 6ffentliche Sicherheit

Ubergriffe von Wélfen auf Menschen sind héchst selten und statistisch verschwindend klein.
Trotz steigender Bestandszahlen in ganz Europa werden die Ubergriffe seltener. Die Umstande

'8 Verschiedene Studien: Treves, A. 2009. Hunting for large carnivore conservation. Journal of Applied Ecology 46:
1350-1356 & Jeremi¢, J., Kusak, J., Skroza, N. 2012 IzvjeSc¢e o stanju populacije vuka u Hrvatskoj u 2012. godini.
Drzavni zavod za za$titu prirode. Zagreb.

1 Chapron G, Treves A. 2016. Blood does not buy goodwill: allowing culling increases poaching of a large carnivore.
Proc. R. Soc. B 283: 20152939.
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der bisherigen Ubergriffe waren jeweils hochst aussergewdhnlich. Meist handelte es sich um
tollwitige, provozierte, angefiitterte oder aus Gehegen entlaufene Wolfe. Seit 1950 wurden in
Europa (Osteuropa und Spanien) neun Menschen durch Woélfe getdtet. Dabei muss
festgehalten werden, dass es sich hier um Probleme mit ganz spezifischen Individuen (nicht mit
dem Bestand) handelte.?

Regulative Eingriffe richten sich nicht zwangslaufig auf die problematischen Individuen und sind
somit meist nicht effektiv. Sie kdnnen sogar weitere negative Konsequenzen mit sich bringen,
wenn die Rudelstruktur destabilisiert wird (siehe 8.). Wenn schon, waren spezifisch
ausgerichtete Einzeltierabschisse das richtige Mittel.

Sinnvolle praventive Massnahmen sind aber nicht die regulativen Abschiisse, sondern z.B. das
Unzuganglichmachen von Futterquellen fur Wolfe beispielsweise in Siedlungsgebieten.

5.6. Bestandsregulierungen und weitere denkbare Schadentatbestéinde (z.B.
Regaleinbussen)

Gemass erlauterndem Bericht, sollen unter dem Begriff «grosser Schaden» unter Artikel 7
Absatz 2 b, auch Einbussen bei der Nutzung des Jagdregals miteingeschlossen werden. Dies
ist inakzeptabel.

Wolf und Luchs schlagen Beute, anders kdnnen sie sich nicht ernahren. Jagerinnen und Jager
jedoch haben gemass Bundesverfassung keinen Anspruch auf Beute. Auch die Kantone haben
mit dem Regal nur die Kompetenz die Jagd zu organisieren und die anfallenden Einnahmen zu
machen. Ein Recht auf Ertrage ist auch aus anderen kantonalen Regalen nicht ersichtlich.
Deshalb soll auch weiterhin keine rechtliche Grundlage geschaffen werden, welche den
Kantonen ein Anrecht auf Ertrage aus dem Jagdregal zusichert. Die Kantone sowie die
Jagerinnen und Jager haben Anrecht die natirlich vorhandenen Wildbestande zu nutzen.
Grossraubtiere gehéren zu einem intakten Okosystem und sind somit ein Faktor, der den
naturlich vorhandenen Wildbestand mitbeeinflusst. Auch das BAFU stitzt seine Haltung nur auf
ein von ihm in Auftrag gegebenes Gutachten. Eine gerichtliche Uberpriifung der Ausweitung
des Wildschadensbegriffs auf Jagdregaleinbussen hat nie stattgefunden. Diese
Definitionserweiterung nun durch die Hintertlir (zuerst in der Jagdverordnung und nun in den
Erlduterungen) festzulegen ist nicht statthaft.

Dass Grossraubtiere das Verhalten des Wildes beeinflussen, liegt in der Natur der Sache. Die
Wildtierarten haben verschiedene Feindvermeidungsstrategien entwickelt. Das Reh, als
einzelgéngerisches und territoriales Tier, versteckt sich in dichter Vegetation. Das Rotwild
vermeidet Pradation, indem es Raubfeinde mittels extrem scharfer Sinne auf grosse Distanz
wahrnimmt (erhdhte Wachsamkeit wahrend dem Asen), und eine Begegnung durch
grossraumiges, mobiles und ausdauerndes Ausweichen vermeidet. Die Gamsen weichen in
steile, felsige Hange aus.?’

All diese Verhaltensanderungen bringen die Wildarten dazu, sich naturlicher und weniger wie
Nutztiere zu verhalten (vermindertes Fluchtverhalten, lokal unnatirlich hohe Konzentrationen,
Vorkommen in unnatiirlichen Héhenlagen).? Dies hat viele Vorteile (siehe 5.2.), jedoch kann es
fur die Jagd mehr Aufwand bedeuten — was zu akzeptieren ist.

Des Weiteren muss im Falle des Wolfes festgehalten werden, dass bei Eingriffen in ein Rudel,
das Verhalten des Wildes unverandert bleibt. Es kommt nicht darauf an, ob vier oder acht Woélfe

2 Linnell, J., Andersen, R., Andersone, Z., Balciauskas, L., Blanco, J., Boitani, L., Brainerd, S., Breitenmoser, U.,
Kojola, I., Liberg, O., Loe, J., Okarma, H., Pedersen, H., Promberg, C., Sand, H., Solberg, E., Valdman, H.,
Wabakken, P. 2002. The fear of wolves: a review of wolf attacks on humans. NINA Oppdragsmelding 731:65

z Baumann, M., Brang, P., Burger, T., Eyholzer, R., Herzog, S., et al. (2010) Wald und Wild — Grundlagen fir die
Praxis. Bundesamt fiir Umwelt BAFU.

2 Krofel M., Jerina K., Kljun F., Kos I., Poto¢nik H., Razen N., Zor P., Zagar A. 2014. Comparing patterns of human
harvest and predation by Eurasian lynx Lynx lynx on European roe deer Capreolus capreolus in a temperate forest.
European Journal of Wildlife Research, 60: 11-21
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im Rudelgebiet unterwegs sind (siehe 5.2.). Beim Luchs sind solche Eingriffe abzulehnen, der
Bestand ist zu verletzlich ist (siehe 3.). Nebst der bereits vorhandeneren Gefahrdung durch
Inzucht kénnten Eingriffe in die Bestande und Wilderei die isolierten Sub-population massiv
bedrohen.

6. Zusammenhang zwischen Absatz 2 und Absatz 3

Gemass Artikel 7 Absatz 3 JSG, wird der Wolf, neben dem Steinbock, als geschitzte Art
bezeichnet, die reguliert werden kann. Eine Formulierung im Gesetzestext, welche eine
ersichtliche Verknupfung zwischen Absatz 2 und Absatz 3 gewahrleistet, ist jedoch nicht
vorhanden und muss erganzt werden. Es kénnte sonst so ausgelegt werden, dass Arten unter
Absatz 3 reguliert werden kénnen, ohne dass die Bedingungen unter Absatz 2 a. und b. erfillt
sein massen.

7. Bedeutung «Hoher Bestand»

Gemass Artikel 7 Absatz 3, kdnnen «hohe Bestédnde» von den aufgelisteten geschutzten
Tierarten reguliert werden. Es stellt sich die Frage, beispielsweise wie viele Wolfe pro
Flacheneinheit als hoher Bestand anzusehen sind.

Wenn man davon ausgeht, dass beim Wolf die Definition aus der Jagdverordnung (JSV) gelten
soll, wirde dies bedeuten, dass bereits ein einziges Rudel regional als hoher Bestand zu
betrachten ist.

Dies wirde absolut gegen die Prinzipien eines nachhaltigen Wolfsmanagements gehen. Das
Management darf die Ebene der Gesamtpopulation nicht aus den Augen verlieren (unter 3. wird
auf den Gefahrdungsstatus und die Populationszielwerte des Wolfsbestandes im
grenzubergreifenden Alpenraum eingegangen).

Ausserdem ist es aus biologischer Sicht nicht nachvollziehbar innerhalb eines Wolfrudels von
hohen Bestanden zu sprechen. Bei Wolfen wachst das Rudel nicht unbegrenzt an, sondern
reguliert sich selbst — bedingt durch Territorialitat, innerartliche Mortalitdt und Zugang zu
Beutetieren. Dabei gefahrden Wélfe ihre Beutetierbestande nicht.?®

Da die Regulation der Bestande unter Absatz 3 an die Bedingungen unter Absatz 2 a. und b.
geknupft sind (siehe 6.), ist hier zu erwahnen, dass mogliche Schaden oder Gefahrdungen nicht
abhangig von der Grosse des Rudels sind (siehe 5.1., 5.2. und 5.5.). Demnach kann beim Wolf
auch aus dieser Sicht nicht die Rede von einem zu hohen Bestand auf regionaler Ebene sein.

Antrag:
Das Kriterium «hoher Bestand» ist zu streichen.

8. Regulierungszeitraum

Gemass Artikel 7 Absatz 3 wird fur den Wolf der Zeitraum vom 3. Januar bis 31. Marz
festgelegt, in dem er reguliert werden kann. Dies ist eine Periode, in der die Jungwolfe (Wurf
des Vorjahres) bereits kaum von den Elterntieren zu unterscheiden sind (dies ist bereits ab
Oktober/November schwierig). Gerade im Winter gehen die Wolfe oft in einer Linie. Dabei
fihren haufig nicht die Elterntiere das Rudel an, sondern Jungwdlfe. Die Elterntiere bewegen
sich weiter hinten, um Kréafte zu sparen. Dies erschwert die Unterscheidung zwischen
Elterntiere und Jungtieren zusatzlich — auch wenn man bedenkt, dass sich die Woélfe vor allem
in der Dammerung und Dunkelheit fortbewegen. Bei einem Eingriff in ein Rudel erschwert dies
die Wahl signifikant (oder macht sie gar unmdglich) fur den Wildhiter, ohne die Elterntiere

% Mech L.D., Boitani L. 2003. Wolves: Behavior; ecology, and conservation. Chicago and London, The University of
Chicago Press.
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dabei zu treffen. In anderen Worten, man nimmt ganz unspezifische Abschisse innerhalb eines
Rudels in Kauf.

Nachforschungen haben gezeigt, dass durch Abschiisse die sozialen Strukturen und Banden
zerstort werden kénnen und das Rudel sich gar auflésen kann — gerade beim Abschuss eines
Elterntieres. Daraus resultierende Folgen sind: erhéhter Stress bei den verbliebenen Individuen,
héhere Wahrscheinlichkeit einer Hybridisierung mit Hunden, Inzucht, mehr Angriffe auf
Nutztiere, geringerer Wissenstransfer innerhalb des Rudels und demzufolge einer hoheren
Chance zu unnatiirlichem Verhalten.?*

Man nimmt somit durch die unspezifischen Abschiisse auch grosse Risiken in Kauf, z.B. dass
die zu lindernden Konflikte verscharft werden, oder neue entstehen. Gemass Artikel 78 Absatz
4 der Bundesverfassung darf aber auch lokal der Bestand geschutzter Arten nicht ausgerottet
werden. Eine Zerstérung des Rudels kdnnte aber genau dies zur Folge haben.

Antrag:

Die Abschussperiode muss so angepasst werden, dass ein Fortbestand des Rudels
garantiert werden kann: «vom 15. September bis 15. Oktober, nur sofern ein Nachwuchs
bestaitigt wurde».

Artikel 8 — Abschuss kranker und verletzter Tiere

Es ist zu begrissen, dass kunftig nicht mehr jede Krankheit oder Schwéache eines Wildtieres als
Grund zum Abschuss betrachtet wird, sondern dass das tatsachliche Leiden des Tieres resp.
die Seuchengefahr darliber entscheiden, ob es ,erlost” werden soll. Leicht verletzten oder leicht
kranken Tieren eine Chance zur Selbstheilung zu gegeben, ist sinnvoll.

Artikel 12 — Verhutung von Wildschaden
Siehe Punkt 1. «Wildschaden unter Abschnitt 3 JSG»

Es wird gemass erlauterndem Bericht zu Recht darauf hingewiesen, dass Kantone die
Abschiisse nach Artikel 12 Absatz 2 JSG zurlickhaltend bei geschiitzten Tierarten einsetzen
sollen, und dass Abschisse von ,Problemtieren® grundsatzlich nur zuldssig sind, wenn diese
mit einem dokumentierten Schaden in kausalem Zusammenhang stehen.

Die Erganzung im Artikel 12 Absatz 2 JSG mit dem Begriff «konkrete Gefahrdung von
Menschen» ist nachvollziehbar. Dennoch wird im erlauternden Bericht zu viel Spielraum
gelassen, wenn man Uber Wélfe oder Baren redet, die «ihre natirliche Scheu verlieren und
immer haufiger in Siedlungen auftauchen». Es stellt sich die Frage was «immer haufiger»
bedeutet — haufiger als wann zuvor? Es wird nicht einmal die ebenso naturliche Neugier von
Jungtieren beriicksichtigt. Es ist nichts abnormales, dass Wolfe in der Nahe von Siedlungen
auftauchen — genauso wie es andere Wildtiere auch tun. Die Praxis hat bereits gezeigt, dass
Jungwolfe am Calanda zum Abschuss freigegeben werden konnten, u.a. weil mit dem Begriff
«Siedlung» grossziigig umgegangen wurde.

2% Verschiedene Studien: (a) Haber G.C. 1996. Biological, conservation, and ethical implications of exploiting and
controlling wolves. Conservation Biology, 10: 1068-1081. (b) Rutledge L.Y., Patterson B.R., Mills K.J., Loveless K.M.,
Murray D.L., White B.N. 2010. Protection from harvesting restores the natural social structure of eastern wolf packs.
Biological Conservation, 143: 332-339. (c) Vucetich J.A., Nelson M.P. 2014. Wolf Hunting and the Ethics of Predator
Control. In: Oxford Handbook of Animal Studies. Kalof E. (ed.) Oxford, Oxford University Press: 1-15. (d) Bryan H.M.,
Smits J.E.G., Koren L., Paquet P.C., Wynne-Edwards K.E., Musiani M. 2014. Heavily hunted wolves have higher
stress and reproductive steroids than wolves with lower hunting pressure. Functional Ecology (in press). (e) Moura
A.E., Tsingarska E., Dgbrowski M.J., Czarnomska S.D.,
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Die Kompetenz der Kantone fir Abschiisse von Einzeltieren nach Art. 12 Abs. 2 hat sich nicht
bewahrt. Wahrend Jahren haben die Kantone diesen Artikel missbraucht, um ohne
Genehmigung des Bundes faktische Bestandsregulierungen durchzufithren, bis das
Bundesgericht diese verwerfliche Praxis z.B. des Kantons Bern im April 2015 gestoppt hat. In
Verletzung von Gesetzen und Konventionen haben die Kantone solche Abschiisse auch nicht
rekursfahig eréffnet. Der Abs. 2 muss deshalb mit einer Zustimmungspflicht des BAFU erganzt
werden.

Antrage:
Art. 12 Abs. 2: Sie kdnnen nach Zustimmung des BAFU Massnahmen ...

Im erlauternden Bericht ist zu erwdhnen, dass zwischen Verhaltensweisen die fiir den
Menschen tatsdchlich gefahrlich sind, und einer natiirlichen Neugier zu differenzieren ist.

Artikel 14 — Information, Forschung

Die Foérderung von liberkantonal durchgefilhrte Bestandsilberwachungen, regional aufbereitete
Grundlagen und eine zeitgerechte, fachliche Beratung sind fir das Management von Konflikt
verursachenden Wildtiere essentiell. Es ist sehr zu begrilssen, dass in diesem Zusammenhang,
spezifisch bestimmte Fachstellen rechtlich einen wichtigeren Stellenwert bekommen. Es bleibt
nur zu hoffen, dass kiinftig diese Erkenntnisse auch die politischen Entscheidungen signifikant
beeinflussen.

Schlussbemerkung

Es ist anzunehmen, dass von Teilnehmenden der Vernehmlassung weitere Vorschlage zur
Abschwéchung des Schutzes der Wildtieren gemacht werden. Eine Erweiterung der Liste der
Arten, gegen die eingegriffen werden kann, ist nicht gerechtfertigt. Dies ebenso wenig wie ein

Versuch, das vom Bundesgericht auf Grund der Aarhus-Konvention bestétigte
Beschwerderecht einzuschranken.

Wir danken lhnen im Voraus fir die Beriicksichtigung unserer Antrage.

Freundliche Grisse

BirdLife Schweiz

Suzanne Oberer Werner Muller
Prasidentin Geschéftsfuhrer






Prise de position de faunaevs, Société valaisanne de biologie de
la faune, concernant la modification de la « Loi fédérale sur la
chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages »
(version pour la consultation du 24 aoiit 2016)

Avis général

La Société Valaisanne de Biologie de la Faune (faunasvs) trouve important que la Iégislation en vigueur
s’adapte aux changements de statut démographique des espéces, qu'il s'agisse d’animaux protégés ou
non. Dans ce sens, faunavs félicite la Confédération de prendre des mesures pour une gestion de la
faune sauvage mieux adaptée au contexte actuel. Toutefois, le présent projet comporte certains points
critiques qui pourraient compromettre l'installation stable et/ou la survie a long terme de certaines espéces
dans notre pays, notamment des grands prédateurs carnivores, et ce particulierement dans certaines
régions ou régne une atmosphére anti-prédateurs importante et ou le niveau de formation de
gestionnaires laisse parfois encore a désirer, ignorant le plus souvent les avancées scientifiques les plus
récentes sur I'écologie et le comportement des animaux.

Zones fédérales de protection de la faune sauvage

Faunasvs salue l'idée de rebaptiser les « districts francs fédéraux » en « zones fédérales de protection
de la faune sauvage ». Cependant, afin que ces zones puissent réellement servir de zones de protection
dans lesquelles les animaux (qu'il s'agisse d’especes chassables ou protégées) ne sont pas dérangés, il
faut y abolir tous tirs de régulation et y interdire la chasse aux trophées pratiquée dans certains cantons
(par exemple voir article 55 du Réglement d’exécution sur la chasse du canton du Valais). En effet, il est
scientifiquement prouvé que ce type de chasse est hautement dommageable en terme de succeés
reproducteur des animaux, qu'il conduit @ un harcélement des femelles par les jeunes males, a une
sélection sexuelle biaisée en faveur de males plus faibles que celle qui aurait lieu sans intervention
humaine, et qu’elle induit non seulement une diminution de la taille des trophées mais également une
diminution de la taille des animaux dans la population au cours des générations, les meilleurs méales ne
pouvant plus se reproduire (Pigeon et al. 2016 ; Pelletier et al. 2012 ; Garel et al. 2007 ; Coltman et al.
2003 ; Singer et Zeigenfuss 2002). De plus, cette chasse au trophée n'est absolument pas transparente
(certains cantons ne publient pas de statistiques a ce sujet) et se déroule essentiellement au sein des
actuels districts francs fédéraux. Si on veut changer le nom de ces secteurs mis a ban en zones de
protection de la faune sauvage et que cela fasse du sens, il faut donc y bannir toute chasse aux
trophées.
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Examen cantonal de chasse (Art. 4)

L'article 4, al. 1 stipule que :
« L'autorisation de chasser est octroyée aux personnes qui réussissent 'examen cantonal de chasse.
Cet examen porte en particulier sur les matiéres suivantes:

a. protection des especes et des biotopes;

b. protection des animaukx;

c. maniement d’armes, y compris la sreté du tir. »

Faunasvs pense qu'il estimportant que 'examen porte également sur la connaissance de la dynamique
des populations et de la démographie, connaissance essentielle a une gestion a long terme de la faune
sauvage. En conséquence, nous proposons de modifier I'article comme suit :
« L'autorisation de chasser est octroyée aux personnes qui réussissent 'examen cantonal de chasse.
Cet examen porte en particulier sur les matiéres suivantes:

a. protection des espéces et des biotopes;

b. dynamique des populations et démographie (notamment la notion essentielle de
mortalité dite compensatoire ou partiellement compensatoire)
protection des animaux;
d. maniement d’armes, y compris la sdreté du tir. »

o

Dans I'al. 3 point b de ce méme article, il est prévu que les cantons puissent « octroyer a des personnes
qui se préparent a passer 'examen de chasse une autorisation de chasser limitée a quelques jours. »
Cette mesure n'est, aux yeux de faunasvs, pas appropriée et pourrait facilement conduire a des abus.
Les criteres nécessaires a I'octroi de cette autorisation limitée ne sont pas définis clairement, ce qui laisse
la porte ouverte a 'interprétation sinon a I'arbitraire. Dés lors, toute personne non titulaire d’un permis et
ne pouvant justifier des connaissances nécessaires a I'exercice de la chasse ne devrait pas recevoir
d’autorisation de tirs. Cet article comprend également la remise d’autorisations de chasser a des hotes
étrangers qui « doivent impérativement avoir réussi un examen de chasse pour obtenir 'autorisation de
chasser, méme s'ils ne sont invités a la chasse que pour une journée ». Il faut noter que dans certains
cantons (tel le Valais), les chasseurs étrangers ne viennent pas sur invitation mais paient fort cher le
droit de tirer un trophée, par exemple un bouquetin. Or, comme expliqué ci-dessus, il est hautement
souhaitable d’interdire ce genre de chasse qui modifie la structure sociale des populations.

Périodes de protection : coq de tétras lyre et lagopéde (Art. 5, al. 1, lettre I)

Les populations de tétras lyre et de lagopede sont en train de disparaitre et la chasse peut contribuer
localement a des baisses d'effectifs. Il est donc essentiel de protéger ces deux espéces au mieux. Comme
ce sont essentiellement les méles qui sont chassés, la structure sociale des populations et le choix des
femelles pour 'accouplement peuvent étre modifiés. Ce choix limité peut étre dommageable a moyen et
long termes pour le succés reproducteur de ces oiseaux.

Aux yeux de faunaevs, ces deux especes devraient étre intégralement protégées toute I'année, y
compris les males.
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Espéces non-indigenes (Art. 5, al. 3, lettre a)

Selon la Iégislation suisse, les espéces non indigénes vivant a I'état sauvage ne sont pas souhaitées et
ne doivent donc jouir d’aucune protection dans la législation sur la protection de la nature. Faunaevs salue
la décision de lever la protection de ces especes ; il faudrait méme aller plus loin et essayer d’éradiquer
ces populations d’animaux qui n’ont rien a faire dans nos régions a condition toutefois que I'effort consenti
soit réaliste (ce qui par exemple serait le cas du mouflon et du daim).

Régulation des espéces protégées (Art. 7)

La formulation concernant la « prévention d'importants dégats » (al. 2, lettre b) est trop vague et ne repose
pas sur des bases scientifiques. La définition des dégats n’est pas claire et ouvre la porte a des abus
potentiels en matiere de régulation de certaines espéces protégées. Nous proposons la modification
suivante :

b «la prévention d'importants dégéts ou d'un danger concret pour 'homme que des mesures de
protection raisonnables ne permettent pas d’obtenir. »

devrait étre remplacée par

b « la prévention d'importants dégéats aux infrastructures humaines et aux animaux de rente ou d'un
danger concret pour 'homme que des mesures de protection raisonnables ne permettent pas d’'obtenir. »

En effet, seuls les dégats de nature économique (C'est-a-dire ceux qui touchent a des activités
économiques vitales et aux infrastructures) devraient étre pris en compte. Sinon, une simple baisse des
effectifs des populations du gibier, notamment des proies de prédateurs, serait t6t ou tard considérée
comme un dégéat. Or, il est important de préciser, d’'une part, qu'un animal sauvage n’‘appartient a
personne (il s’agit en termes juridiques d’un res nullius — donc un concept de rentabilité ne peut pas lui
étre attribué) et, d'autre part, que la chasse ne représente plus une activité économique vitale en Suisse.
II'serait donc absurde de parler de dégats infligés a la faune sauvage.

Si le transfert de la compétence de la régulation des espéces protégées aux cantons semble a priori une
bonne idée (les cantons pouvant s'impliquer plus activement dans ladite gestion), I'assouplissement de
cette régulation débouchera certainement sur des décisions arbitraires contre les populations de
prédateurs dans certains cantons ou I'atmosphére anti-prédateurs est déja trés forte. Ce risque serait
d’autant plus important que I'obligation des cantons a prouver un dommage concret tomberait avec les
modifications |égislatives proposées, d’autant plus certainement que I'assentiment des autorités fédérales
ne sera dés lors plus nécessaire. Il est donc essentiel de mettre en place un systéeme d’évaluation
de I'importance des dommages qui soit objectif et fasse une pesée des intéréts. Ceci est d’autant
plus important que la tolérance envers les prédateurs (par exemple les meutes de loups) et I'estimation
des dégéts varieront selon le canton ; la densité de meutes supportables sur le plan socio-économique
sera donc trés variable spatialement (et politiquement). Rien n’est non plus explicité quant aux critéres
qui seront utilisés pour définir a partir de quel moment une meute devient trop nombreuse, ce qui laisse
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également la porte ouverte a l'arbitraire. De plus, la pression exercée sur les populations de prédateurs
va certainement s’accroitre car, comme il est scientifiquement prouvé, quand ce sont les autorités locales
qui autorisent les tirs d’animaux protégeés, le braconnage ne diminue pas comme on pourrait le penser a
priori. Au contraire, ces actes illégaux auraient méme tendance a augmenter, les braconniers trouvant
une forme de justification a leurs activités (Chapron et Treves 2016).

Tirs d’animaux blessés ou malades (Art. 8) et mesures contre les animaux causant
des dégats importants (Art. 12)

L'abattage des animaux blessés ou malades, ainsi que les tirs d’animaux protégés ou chassables causant
des dégats importants, devrait incomber uniquement aux gardes-chasse et agents officiels de I'état en
charge de la surveillance. Elle ne devrait pas étre autorisée aux agents auxiliaires non-employés par
I'Etat. Nous proposons de modifier ces deux articles comme suit :

Art. 8 : « Les gardes-chasse, les agents employés officiellement par I'Etat (salariés a plus de 50%)
en charge de la surveillance de la chasse et les locataires d’'une chasse sont autorisés a abattre des
animaux blessés ou malades [...] »

Art. 12, al. 2: « Seuls des titulaires d’une autorisation de chasser ou des agents officiels diiment
employés par I'Etat en charge de la surveillance peuvent étre chargés de I'exécution de ces mesures »
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Schweizerische Gesellschaft fiir Wildtierbiologie
h Société Suisse de Biologie de la Faune
Societa Svizzera di Biologia della Fauna

Vernehmlassung zur Teilrevision des Gesetzes liber die Jagd und den Schutz
wildlebender Saugetiere und Vogel (JSG; SR 922.0)

Stellungnahme der Schweizerischen Gesellschaft fiir Wildtierbiologie (SGW)

16. November 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit, zur Teilrevision des eidgendssischen Jagdgesetzes eine
Stellungnahme abzugeben. Fiir die SGW ist das Jagdgesetz ein zentraler Erlass und wir nehmen die
Moglichkeit einer Stellungnahme gerne wahr. Im Folgenden prasentieren wir lhnen unsere
Bemerkungen sowie die Vorschlage bzw. Antrage zu gewlinschten Anpassungen im kiinftigen Gesetz.

Allgemeine Bemerkungen:

In Anbetracht des in die Jahre gekommenen Jagdgesetzes begriisst die SGW die Teilrevision des
Erlasses.

Die SGW ist jedoch entschieden gegen den Paradigmenwechsel, dass der Bund seine
Hauptverantwortung Uber die geschiitzten Wildtierarten an die Kantone abtritt. Die SGW erachtet es
als Grundprinzip des eidgendssischen Jagdgesetzes, dass der Bund wie bisher fiir die geschitzten
Wildtierarten die oberste Instanz bleibt und die Kantone fiir die jagdbaren Wildtierarten zustandig
bleiben. Ein solcher Paradigmenwechsel wurde politisch auch gar nicht gefordert (Motionen Engler
und Niederberger, Berichte UREK-SR und NR).

Wichtig ist fir die SGW zudem der Stellenwert der Berner Konvention in Bezug zum Management der
geschitzten Wildtierarten. Die SGW steht voll und ganz hinter dem Verbleib der Schweiz in diesem
internationalen Artenschutzabkommen und verurteilt die noch hangige Motion zum Austritt der
Schweiz aus der Berner Konvention aufs Scharfste. Sollte dieser Austritt politisch entschieden
werden, so hatte dies natlrlich auch Auswirkungen auf den Revisionsprozess des JSG. Die
Stellungnahme der SGW hat somit Giiltigkeit unter dem Vorbehalt, dass die Schweiz in der Berner
Konvention bleibt.
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Konkrete Inhalte:
Umbenennung Jagdbanngebiete:

Die neue Bezeichnung ,Wildtierschutzgebiete” entspricht den heutigen Zielsetzungen besser. Wichtig
ist der SGW vor allem, dass nicht wie mit dem alten Namen , Jagdbanngebiet” nur die Jagd bzw. das
Jagdverbot erwahnt wird, sondern der allgemeine Schutz der Wildtiere im Fokus steht. Vor allem der
Schutz der Wildtiere vor Storung durch Freizeitaktivitaten erhalt durch den neuen Namen eine
hohere Gewichtung, was die SGW sehr begriisst.

Art.3 Abs.1:

Die kantonsilbergreifende Jagdplanung bzw. eine interkantonale Koordination fur Wildtierarten mit
grossem Raumbedarf ist notwendig und wird deshalb begriisst. Die SGW erachtet, dass nebst
Rothirsch und Wildschwein auch die Gamse auf diese Weise bewirtschaftet werden sollte. Nur eine
Jagdplanung in sinnvollen Wildraumen ist langfristig zielflihrend und bringt auch die notwendige
Effizienz der Jagd mit Blick auf die Wildschadensthematik im Wald und im Kulturland.

Die SGW begriisst im Besonderen auch den Einbezug von Tierschutzaspekten bei der Jagdplanung.

Die SGW fordert, dass standortgemass mit standortheimisch ersetzt wird. Die Jagd sollte keine
natirliche Verjlingung von nicht einheimischen Baumarten wie der Douglasie sicherstellen missen.
Douglasienverbiss sollte auch nicht zu einem untragbaren Wildschaden fiihren kénnen.

Art.4 Abs. 1:

Die SGW begriisst die einheitliche Definition der Prifungsfacher im Hinblick auf eine schweizerische
Jagdprifung. Der SGW ist aber nicht klar, weshalb beispielsweise der Arten- und Lebensraumschutz
aber auch Tierschutz im Jagdgesetz explizit erwdhnt werden sollen, andere ebenso wichtige Aspekte
wie Biologie der Wildtierarten, Jagdplanung, Wildbrethygiene etc. jedoch nicht?

Art. 5 Abs. 1 Jagdbare Arten und Schonzeiten

Die SGW begriisst die gesetzliche Verankerung des Schutzes fiir Haubentaucher, Rebhuhn und
Moorente.

Die SGW fordert eine Anpassung der Schonzeiten fir folgende Tierarten:

e Reh: 1. Januar bis 31. August: Aus wildbiologischer Sicht ist eine Jagd wahrend Setzzeit und
Brunftzeit nicht vertretbar.

e Gamse: 1. November bis 31. Juli. Aus wildbiologischer Sicht ist eine Jagd wahrend der
Brunftzeit und im Winter, wenn die Tiere Ruhe brauchen, nicht vertretbar.
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e Schneehase: 1. Dezember bis 30. September: Aus wildtierbiologischer Sicht ist auf eine Jagd
in der gesamten Winterzeit zu verzichten.

e  Waldschnepfe: 15. Dezember bis 31. Oktober: Zur Schonung der in der Schweiz briitenden
Bestande. Das laufende BAFU-CSCF-Forschungsprojekt sollte die notwendigen
wissenschaftlichen Grundlagen liefern beziglich der Bedeutung der Jagd fiir die Gefdhrdung
dieser Art. Diese Resultate gilt es aus Sicht SGW abzuwarten, bevor iber ein komplettes
Jagdverbot diskutiert wird.

Mit den weiteren Vorschldgen in Bezug zur Anderungen oder Beibehaltung der Schonzeiten sind wir
einverstanden.

Art. 5 Abs. 5:

Die SGW befiirchtet einen kantonalen Wildwuchs betreffend Schonzeiten und ist nach wie vor der
Meinung, dass dem Bund die Zustimmung fiir eine Verkiirzung der Schonzeit vorbehalten bleibt.

Art. 7:

Die SGW erachtet es als sinnvoll, die Regulierung der geschiitzten Wildtierarten im Kapitel
Artenschutz zu platzieren und beispielsweise die Regulierung des Wolfs nicht unter dem Kapitel
»,Wildschaden” zu flihren. Denn das Ziel einer Regulierung ist schlussendlich die langfristige Erhaltung
der Population der zu regulierenden geschitzten Wildtierart. Die SGW wiinscht jedoch, dass keine
Aufweichung des Artenschutzes im grundsatzlichen Bau des JSG stattfindet. Deshalb schlagt die SGW
einen eigenen Artikel zur Regulation von geschiitzten Arten innerhalb der Sachiiberschrift des
Schutzes vor.

Art. 7. Abs. 2:

Die SGW ist der Meinung, dass Eingriffe in Bestdande geschiitzter Arten klar der Zustimmung des
Bundes bedirfen. Die SGW geht davon aus, dass die Voraussetzungen fiir eine Regulierung in der JSV
definiert werden und seitens des Bundes, analog des heutigen Art. 4 Abs. 2 in der JSV die
Voraussetzungen fir eine Regulation vom Bund gegeben werden.

Regulationseingriffe dirfen nebst der gesamten Population (Alpenpopulation) auch explizit nicht die
lokalen Bestande der betroffenen geschitzten Wildtierart gefahrden. Dies gilt es zu spezifizieren.

Beim Steinbock begriisst die SGW generell, dass die jahrliche Bewilligung der Abschussplanung durch
den Bund wegfillt und somit unndétige biirokratische Aufwande minimiert werden. Aber wie in den
Erlduterungen erwahnt, braucht es auch aus Sicht der SGW die mehrjahrigen Zieldiskussionen pro
Kolonie zwischen dem BAFU und den Kantonen. So kann der Bund die Zieldiskussion pro Kolonie
fordern und dann eine 5-jahrige Zustimmung geben fir die Jagdplanung der Kantone. Ansonsten
macht es gar keinen Sinn mehr, dass der Steinbock noch als geschiitzte Art gilt.
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Unter Berlicksichtigung oben erwahnter Bedingungen in der Teilrevision des JSG ist die SGW
grundsatzlich mit der Regulation gewisser geschitzter Arten einverstanden.

Art.7 Abs.3

Der Eingriff in die Wolfsrudel findet zu einem Zeitpunkt statt (3. Januar bis 31. Mérz), wo Jungtiere
nicht mehr von Adulttieren unterschieden werden kénnen. Um sicher zu sein, dass man auf die
Jungtiere abzielt und nicht versehentlich ein Adulttier erlegt, sollten die Wélfe von August bis
Oktober reguliert werden. In den Erlduterungen steht auch klar, dass die Elterntiere zu schonen sind.

Art. 7 Abs. 5:
Die SGW beantragt den Zusatz des Schutzes der Schalenwildarten wahrend der Brunftzeit.
Art.9 Abs. 1c:

Die SGW begriisst den Einbezug tierschutzrelevanter Aspekte bei der JSG-Teilrevision und weist an
dieser Stelle auf das Positionspapier der Schweizerischen Gesellschaft fiir Wildtierbiologie (SGW)
,Tierschutz bei der Arbeit mit Wildtieren” hin.

Art. 10 Abs. 1:

Die SGW beantragt ein Ausweiten der kantonalen Bewilligungspflicht auf alle einheimischen Arten
gemass JSG-Geltungsbereich. Die SGW erachtet auch Rotwildgehege in potenziellem Lebensraum
wildlebender Rothirsche als problematisch und wiirde gar ein nationales Verbot von Rotwildgehegen
begriissen.

Art. 11 Abs. 5:

Hier fordert die SGW ein generelles Verbot der Bejagung geschiitzter Arten in Schutzgebieten. Es ist
schwierig zu verstehen, dass beispielsweise Schneeschuhlaufen verboten wird, jedoch die Jagd auf
geschitzte Arten in Schutzgebieten erlaubt sein soll. Der Steinbock sollte kiinftig auch keine
Sonderstellung iber die VRS haben, indem die Jagd auf den Steinbock, im Vergleich zur Jagd auf
jagdbare Arten, sogar weniger geregelt ist.

Art.12.1und 13. 2.:

Integrale Aspekte bei den Massnahmen zur Verhiitung von Wildschaden sollten im neuen JSG
aufgenommen werden und dort klar ersichtlich sein. Diese Massnahmen umfassen nicht nur die
Bejagung, sondern beispielsweise auch Massnahmen zur Lebensraumaufwertung.
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Art. 14 Abs. 4:

Die in den Erlauterungen abschliessende Aufzahlung der Einrichtungen von gesamtschweizerischer
Bedeutung, welche fiir Offentlichkeitsarbeit, Bildung, Forschung und Beratung zustandig sind,
erachtet die SGW als heikel. Die SGW zahlt sich ebenso zu diesen Einrichtungen von nationaler
Bedeutung wie auch weitere Institutionen. Hier sollte eine offenere Formulierung gewahlt oder die
SGW explizit erwdahnt werden.

Art. 20 Abs. 2:

Diese Neuerung ist auch im Hinblick beispielsweise auf die Sanktionen im Falle Wilderei,
Tierschutzvergehen, etc. sehr begriissenswert.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Nicole Imesch
Prasidentin SGW

Im Namen des Vorstands der Schweizerischen Gesellschaft fiir Wildtierbiologie (SGW)
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Prise de position sur les propositions de modification de la Loi fédérale
sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

Madame, Monsieur,

Il est important que la Iégislgation en vigueur s’adapte aux changements de
statut démographique des especes, qu’il s’agisse d’animaux protégés ou non. A
ce titre, je félicite la Confédération de prendre des mesures pour une gestion de
la faune sauvage qui tienne compte du contexte actuel. Toutefois, le présent
projet de loi comporte certains points critiques qui pourraient compromettre
I'installation stable et/ou la survie a long terme de certaines espéces dans notre
pays, notamment des grands prédateurs carnivores, en particulier la ou regne
une ambiance anti-prédateurs délétére et ou le niveau de formation des
gestionnaires de la faune laisse encore a désirer. Je décris ci-dessous les points
qui me paraissent le plus contestables, en développant un argumentaire ad hoc.

1. Zones de protection de la faune sauvage

En soit je n’ai rien contre I'idée de rebaptiser les «districts francs fédéraux»
(DFF) «zones fédérales de protection de la faune sauvage». Cependant, une telle
nouvelle appellation serait clairement mesongere tant que des tirs de régulation
et, surtout, les activités de chasse aux trophées (gibier vendu sur pied)
persistent dans de telles zones. C’est le cas par exemple en Valais (Art. 55 du
Reglement d’exécution cantonal sur la chasse) ou I'essentiel des activités de
chasse aux trophées (notamment pour le bouquetin et le chamois) a lieu dans les
districts francs fédéraux. Il a en effet été moult fois démontré que la chasse aux
trophées prétérite le systeme d’appariemment, la reproduction, la croissance et
la survie des jeunes individus, enfin I'acquisition de caractéeres sexuels
secondaires de qualité (bois, cornes) par rapport a des populations non soumises
a la chasse (Coltman et al. 2003; Garel et al. 2007; Pelletier et al. 2012; Pigeon
et al. 2016; Singer et Zeigenfuss 2002).
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Il faut par ailleurs relever que la chasse aux trophées telle que pratiquée dans
certains cantons (notamment en Valais) n’est absolument pas transparente: en
effet, aucune statistique n’est disponible publiquement en ce qui concerne ces
prélevements. Si I'on entend rebaptiser les DFF «zones de protection de la
faune sauvage», il faut absolument que toute forme de chasse y soit
bannie, y compris I'exploitation économique que constitue la chasse aux
trophées.

2. Examen cantonal de chasse et permis de chasse (Art. 4)
L'article 4, al. 1 stipule que:
«L'autorisation de chasser est octroyée aux personnes qui réussissent I'examen
cantonal de chasse. Cet examen porte en particulier sur les matieres suivantes:
a. protection des espéeces et des biotopes;
b. protection des animaux;
c. maniement d’armes, y compris la sQreté du tir.»

Je pense qu'il est primordial que I'examen porte également sur la connaissance
de la dynamique des populations et de la démographie, essentielle a |a
compréhesion des enjeux a long terme de la gestion de la faune sauvage; en
effet, de telles notions sont encore loin d’étre assimilées par les milieux
cynégétiques, y compris parmi les gestionnaires officiels. En conséquence, je
propose de modifier I'article comme suit:
«L'autorisation de chasser est octroyée aux personnes qui réussissent I'examen
cantonal de chasse. Cet examen porte en particulier sur les matiéres suivantes:

a. protection des especes et des biotopes;

b. dynamique des populations et démographie (notamment la

notion dite de mortalité compensatoire)
c. protection des animaux;
d. maniement d’armes, y compris la s(ireté du tir. »

Dans l'al. 3 point b de ce méme article, il est prévu que les cantons puissent
«octroyer a des personnes qui se préparent a passer I'examen de chasse
une autorisation de chasser limitée a quelques jours.» Cette mesure n’est,
a mes yeux, pas appropriée. Elle pourrait en effet facilement conduire a des
abus. Les criteres nécessaires a l'octroi de cette autorisation limitée ne sont pas
définis clairement, ce qui laisse la porte ouverte a l'interprétation sinon a
I’arbitraire. Une personne non titulaire d’'un permis de chasse, qui ne peut donc
justifier officiellement posséder les connaissances nécessaires a I'exercice de la
chasse, ne devrait bénéficier d’aucune autorisation de tir de gibier.

Cet article comprend également la remise d’autorisations de chasser a des
hotes étrangers qui «doivent impérativement avoir réussi un examen de chasse
pour obtenir l'autorisation de chasser, méme s’ils ne sont invités a la chasse que
pour une journée». Il faut noter, premieérement, que dans certains cantons (tel le
Valais), des chasseurs étrangers ne viennent pas sur invitation mais paient fort
cher le droit de tirer un trophée, par exemple un bouquetin ou un chamois (le
prix pouvant dépasser CHF 15'000.- par téte). Cette notion d’achat de gibier sur
pied et des exigences qui y sont liées devraient figurer expressément dans la loi
cadre fédérale, en sus des «invitations».

Deuxiemement, il faut indiquer dans la loi que I'achateur de gibier sur pied
(trophée ou autre) doit faire preuve de la détention d’'un permis de chasse
étranger ou national. Sinon, avec les sommes en jeu (plusieurs milliers de
francs pour un vieux male de bouquetin), il est clair que I’on aura tendance a
fermer les yeux sur ce niveau d’exigence pour s’assurer des rentrées financieres.
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3. Périodes de protection : coq de tétras lyre et lagopéde

(Art. 5, al. 1, lettre ])

Au vu des chutes dramatiques des effectifs de tétras lyre et de lagopéde,
notamment dans les populations périphériques, étant donné également I'impact
subi par ces especes via les activités récréatives de plein air qui vont croissant
(Patthey et al. 2008), rien ne justifie plus @ mon sens que les males de ces
especes soient encore chassables car la chasse ne peut que contribuer a affaiblir
les effectifs. Il est grand temps que ces deux espéces soient intégralement
protégées toute I'année, y compris les males.

4. Espéeces non-indigenes (Art. 5, al. 3, lettre a)

Selon la législation suisse, les especes non indigenes vivant a I'état sauvage ne
sont pas souhaitées et ne doivent donc jouir d’aucune protection dans la
législation. Je salue donc la décision de lever la protection de ces espéces; il
faudrait méme aller plus loin et essayer d’éradiquer ces populations d’animaux
qui n‘ont rien a faire dans nos régions (ce qui est par exemple le cas du mouflon
et du daim).

5. Régulation des espéces protégées (Art. 7)

La formulation concernant la «prévention d’‘importants dégats» (al. 2, lettre b)
est trop vague et ne propose pas de critéres scientifiques diment étayés. Une
définition floue de ce que I'on entend par dégéats ouvre potentiellement la porte a
tous les abus potentiels en matiere de régulation d’especes protégées. Je
propose de modifier le texte comme suit:

b«la prévention d’importants dégats ou d’un danger concret pour ’'homme que
des mesures de protection raisonnables ne permettent pas d’obtenir.»

devrait étre remplacé par :

® «la prévention d’importants dégats aux infrastructures humaines et aux
animaux de rente ou d’un danger concret pour 'homme que des mesures de
protection raisonnables ne permettent pas d’obtenir.»

En effet, seuls les dégats de nature économique (c’est-a-dire ceux qui
touchent a des activités économiques vitales et aux infrastructures) devraient
étre pris en compte. Sinon, une simple baisse des effectifs des populations du
gibier, notamment des proies ongulées de certains prédateurs carnivores,
pourrait tot ou tard étre considérée comme un dégat de la part de ce prédateur,
ce qui est totalement abusif. Il est en effet important de préciser, d’'une part,
qu’un animal sauvage n’appartient a personne (il s’agit en termes juridiques d’un
res nullius - auquel un concept de rentabilité ne peut donc étre rattaché) et,
d’autre part, que la chasse ne représente plus une activité économique vitale en
Suisse. Il serait donc absurde de parler de dégats infligés a la faune sauvage par
les prédateurs, et la formulation doit étre absolument explicite sur ce point
central.

Le transfert de la compétence de la régulation des espéces
protégées aux cantons est une fausse bonne idée (en théorie, les cantons se
sentiraient alors plus concernés par ladite gestion) car I'assouplissement des
dispositions actuelles (contréle fédéral strict) débouchera certainement sur des
décisions arbitraires contre les populations de prédateurs (loup, lynx, un jour
aigle royal, etc.) dans certains cantons ou I'atmosphere anti-prédateurs est
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notoire. Il a en outre été démontré scientifiquement qu’une dévolution des
décisions de gestion de I’Etat central aux instances provinciales (cantons en
Suisse) conduit de facto a un accroissement de la pression humaine sur les
prédateurs et non a une meilleure protection de ceux-ci (Chapron & Trieves
2016). En effet, une telle liberté de gestion décentralisée rajoute la couche de la
régulation officielle au braconnage rampant qui est présent chez tous nos les
prédateurs, y compris en Suisse (cf. Biollaz et al. 2016). Elle renforce de surcroit
le sentiment de faire ceuvre d’utilité publique auprées des braconniers. En d’autres
termes, on ouvre la Boite de Pandorre. Ce risque devient d’autant plus important
que l'obligation faite aux cantons de prouver un dommage concret tomberait
avec les modifications législatives proposées, ceci d’autant plus certainement que
I'assentiment des autorités fédérales de céans ne serait des lors plus nécessaire.
Il est donc essentiel de maintenir au niveau du pouvoir fédéral un
systeme d’évaluation de I'importance des dommages qui soit objectif
(soit basé sur I’'évidence scientifique) et fasse une vraie pesée des
intéréts. Sur la base des arguments avancés ci-dessus, il est primordial
que I'OFEV garde la main sur I'octroi des autorisations de régulation.

5. Tirs d’animaux blessés ou malades (Art. 8) et mesures contre les

animaux causant des dégats importants (Art. 12)

L'abattage des animaux blessés ou malades, ainsi que les tirs d’animaux

protégés ou chassables causant des dégats importants, devrait incomber

uniquement aux gardes-chasse et agents officiels de I'état en charge de la

surveillance. Elle ne devrait pas étre autorisée aux agents auxiliaires non-

employés par |I'Etat. Nous proposons de modifier ces deux articles comme suit:

* Art. 8: «Les gardes-chasse, les agents employés officiellement par
I’Etat! en charge de la surveillance de la chasse et de la faune, et les
locataires d’une chasse sont autorisés a abattre des animaux blessés ou
malades [...]»

 Art. 12, al. 2: «Seuls des titulaires d’'une autorisation de chasser ou des
agents officiels diment employés par I'Etat en charge de la
surveillance de la chasse et de la faune peuvent étre chargés de I’exécution
de ces mesures».

Moyennant ces modifications, la nouvelle loi devrait représenter un net progres
par rapport a I’ancienne et nous félicitons la Confédération pour cette excellente
initiative!

Prof. Dr Raphaél Arlettaz

Copie pour information via email:
M. Marc Chardonnens, directeur OFEV; Dr Reinhard Schnidrig, chef de section

! Salariés a plus de 50%
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Kochergasse 6

3003 Bern

Sempach, 23. November 2016

Teilrevision des Gesetzes (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und
Végel (JSG; SR 922.0); Vernehmlassungsverfahren; Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesrétin Leuthard

Wir bedanken uns fur lhre Einladung, zur Gesetzesvorlage Stellung zu nehmen. Das Gesetz
Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und Végel (JSG) ist die wichtigste
gesetzliche Grundlage fir die Tatigkeit der Schweizerischen Vogelwarte Sempach. Die in
der Teilrevision vorgeschlagenen Anderungen betreffen uns als Fachinstitut fiur Vogelkunde
und Vogelschutz deshalb stark.

Das Gesetz von 1986 hat sich bewahrt. Es weist dem Bund die Kompetenz zur Festlegung
von Schutzmassnahmen fir wildlebende Saugetiere und Végel zu, wahrend die Kantone die
Jagd regeln. Die zur Vernehmlassung freigegebene Gesetzesvorlage sieht nun in ihrem
"Kernstiick" eine einschneidende und in ihrer Wirkung beéngstigende Neu