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I Partie générale

1.  Synthése des résultats de la procédure de consultation

1.1. Contexte

Le financement de l'aide sociale et de lintégration par des forfaits globaux introduit au
1°" janvier 2008 a partiellement entrainé, en pratique, des incitations inadéquates en matiére
d’intégration professionnelle. La présente modification d’ordonnances vise a supprimer ces
incitations inadéquates.

Dans le domaine du retour, il est devenu indispensable de réexaminer les indemnités
forfaitaires versées aux cantons pour couvrir leurs dépenses et de modifier partiellement leur
réglementation. De plus, sur recommandation de la Commission de gestion du Conselil
national, il y a lieu de renforcer la concrétisation des droits de I'enfant pour les mineurs
placés en détention administrative. Ainsi, les données relatives a la représentation juridique
et a 'assistance en leur faveur seront récoltées dans toute la Suisse.

Afin d’accélérer I'exécution des renvois, il convient en outre de permettre le versement d’'une
indemnité de voyage plus élevée pour les personnes en détention administrative qui, lors de
leur entretien de départ, se déclarent disposées a quitter la Suisse de maniére autonome. De
plus, la Confédération doit pouvoir verser au cas par cas, a certaines conditions, une
indemnité de départ aux personnes dont I'exécution du renvoi est bloquée.

L’abandon, lors de la derniére modification de 'ordonnance 2 sur I'asile du 24 octobre 2007
relative au financement!, de la pratique en matiére d’aide au retour qui consistait a verser un
montant en espéces a permis d’accroitre tant la qualité que la visibilité d’'une utilisation
efficace des ressources. L'offre actuelle de l'aide au retour individuelle, qui combine le
versement d’'un forfait a une aide complémentaire adaptée aux besoins de la personne et
octroyée dans le pays de provenance, a fait ses preuves. Il convient donc, en principe, de
poursuivre sur cette voie. La principale modification consiste en une plus grande souplesse
pour les cas difficiles. Lorsqu’'un requérant n’a ni logement ni revenu dans son pays de
provenance, il doit faire face a la superposition de deux problémes. Aussi est-il indispensable
de contribuer a résoudre les deux problemes plutét que de devoir, comme auparavant, opter
pour l'un d’entre eux.

Par décision du 18 avril 2012, le Conseil fédéral a autorisé le DFJP a mener une procédure
de consultation auprés des cantons, des partis politiques, des organisations faitiéres des
communes, des villes et des régions de montagne, ainsi qu’auprés des organisations
faitieres de I'économie et des milieux intéressés.

La consultation concernant la modification de l'ordonnance 2 sur l'asile relative au
financement (OA 2), de I'ordonnance sur l'intégration des étrangers (OIE) et de I'ordonnance
sur 'exécution du renvoi et de I'expulsion d’étrangers (OERE) s’est déroulée du 18 avril 2012
au 8 aolt 2012. Dans I'ensemble, 47 prises de position ont été remises (26 cantons; 4 partis
politiques et 17 autres acteurs intéressés comme la CDAS, 'ASM, la CFM, Caritas, 'OSAR,
Sosf, la CRS et le HCR).

1.2. Evaluation des avis

Lorsque des participants a la consultation ont communiqué leur avis sans pour autant
s’exprimer sur chaque proposition de modification, leur silence est interprété comme un
assentiment. Les participants qui n’ont pris position que sur un ou deux points apparaissent
quant a eux dans la rubrique « Aucune remarque » s’agissant des autres propositions. Les
organismes invités a s’exprimer mais qui ont expressément renoncé a le faire figurent sur la
liste y afférente, présentée au ch. 2 (Liste des participants a la procédure d’audition) ci-
apres.

1 RO 2007 5585
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1.3. Synthése des résultats de la procédure de consultation concernant la
modification de I’OA 2, de I’OIE et de ’OERE

1.3.1 Remarques générales

Le tableau ci-dessous donne un apercu schématique des positions des participants a la
procédure de consultation.

La ligne « Approbation » contient les participants qui approuvent les modifications.
7 cantons, 2 partis et 6 autres organisations approuvent les modifications dans le domaine
des subventions. Les modifications proposées dans le domaine du retour sont approuvées
par 17 cantons, 2 partis et 14 autres organisations.

La ligne « Approbation de principe avec réserves » mentionne les participants qui
approuvent les propositions tout en émettant des réserves sur certains points. lls peuvent,
par exemple, approuver les propositions sous réserve qu’elles n’entrainent aucun frais
supplémentaire ni aucun transfert de charges de la Confédération vers les cantons. Dans le
domaine des subventions, cette catégorie regroupe 11 cantons, 2 partis et 7 autres
organisations; dans le domaine du retour, 9 cantons, 1 parti et 1 autre organisation. Les
réserves formulées concernent en particulier le versement de I'indemnité de départ et le
montant, jugé insuffisant, du forfait accordé pour couvrir les frais de détention administrative.

La ligne « Objections fondamentales ou rejet » liste les participants qui, pour diverses
raisons, rejettent les modifications. |l s’agit, dans le domaine des subventions, de 8 cantons
et 3 autres organisations et, dans celui du retour, d’'un parti et une autre organisation.

En résumé, il s’avére que 35 des 47 participants approuvent en substance les modifications
proposées dans le domaine des subventions. Les cantons romands (sans le Valais) ainsi
que Berne, le Tessin et Zoug se prononcent contre le nouveau systéme de financement.
Dans le domaine du retour, 45 des 47 participants approuvent les modifications en matiére
de retour et d’aide au retour. L’'UDC et I'association « Solidarité sans frontiéres » rejettent le
principe des modifications proposées.

Apercu général

Autres
organisations

Domaine des Cantons

subventions (OA 2,

Partis politiques

OA 3, OIE)
Approbation GL, GR, NWw, OW, MCR, PS CP, CFM, FMH,

TG, UR, VS CDAS, CRS, TS
Approbation de AG, Al, AR, BL, BS, PLR, UDC Caritas, ACS, FIMM,
principe avec LU, SG, SH, SO, SZ, OSAR, USAM, UVS,
réserves ZH, HCR
Objections BE, FR, GE, JU, NE, USS, Sosf, ASM
fondamentales ou Tl, VD, ZG
rejet

Aucune remarque

OIM

Renonciation
explicite a une prise
de position

Union patronale suisse /
Conférence suisses des
directeurs cantonaux de
l'instruction publique /
Société suisse des
employés de commerce
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Domaine du retour et Cantons Partis politiques Autres
de I’aide au retour organisations
(OA 2, OERE)
Approbation BE, BS, FR, GE, GL, PLR, PS Caritas, CP, CFM,
GR, JU, LU, NE, NW, FIMM, FMH, OIM,
SG SH, Sz, Tl, VD, OSAR, USS, USAM,
VS, ZG CRS, UVS, TS, HCR,
ASM
Approbation de AG, Al, AR, BL, OW, MCR ACS
principe avec SO, TG, UR, ZH
réserves
Objections ubC Sosf
fondamentales ou
rejet
Aucune remarque CDAS
Renonciation Union patronale suisse /
explicite a une prise Cpnférence suisses des
e directeurs cantonaux de
de position l'instruction publique /
Société suisse des
employés de commerce

1.3.2 Principales remarques concernant I’adaptation du systéme de
financement dans le domaine de I'aide sociale

a) Approbation

GL, GR, NW, OW, TG, UR, VS, MCR, PS, CP, CFM, FMH, CDAS, CRS, TS, HCR : saluent
le nouveau systéme de financement.

b) Approbation sous réserve de la neutralité des colts / adéquation

AR, BL, BS, LU, SG, SH, SO, SZ, ZH, PLR, UDC, ACS, USAM, UVS : approuvent le
nouveau systéme de financement sous réserve de la neutralité des codts, c.a-d. que le
systéme ne doit entrainer aucun transfert de co(ts de la Confédération vers les cantons.

AG, Al, SH, Caritas : approuvent I'objectif du nouveau systeme de financement mais
doutent de I'adéquation de ce dernier en vue de la réalisation de cet objectif.

c) Rejet

Tl, ZG, ASM : rejettent le nouveau systéme de financement au motif que les calculs de
'ODM ne permettent pas de démontrer (de maniére concluante) que la modification du
systéme de subventions aura un effet neutre sur les co(ts.

BE : rejette le nouveau systéme de financement car il ne contribue pas a une intégration
durable des personnes concernées (justification matérielle a ce sujet cf. let. e).

FR, GE, JU, NE, Tl, VD : rejettent le nouveau systeme de financement (FG 1 et/ou 2)2 car il
ne tient pas suffisamment compte des différences entre les cantons sur le plan
socioéconomique et sur le marché du travail, renforce les différences intercantonales en
matiere de taux de couverture des subventions fédérales versées pour couvrir les colts liés
a laide sociale et entraine, pour le canton, une réduction significative des subventions
fédérales. Ces participants estiment par ailleurs que le systéme n’est pas neutre sur le plan
des colts.

2 FG 1 : forfait global pour les requérants d'asile et les personnes admises a titre provisoire; FG 2 : forfait global pour les
réfugiés.
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d) Facteur W

AR, BS, FR, GE, GR, JU, LU, NE, OW, SG, SH, SO, UR, VD, ZH, CDAS, ASM, PLR,
Caritas, ACS, CP, OSAR : approuvent la suppression du facteur W.

e) Incitation a I'intégration sur le marché du travail

AG, Al, AR, FR, GR, LU, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, UR, VS, PLR, PS, UDC, CDAS, ACS,
CFM, TS, Sosf, HCR, ASM : approuvent l'incitation financiére a l'intégration sur le marché
du travail.

BE, Caritas, FIMM, OSAR, UVS : rejettent la priorisation de I'encouragement de I'intégration
professionnelle car elle vise uniquement une intégration rapide sur le marché du travail et
non une intégration durable des personnes concernées. De plus, I'intégration sur le marché
du travail dépend de nombreux facteurs externes sur lesquels les cantons n'ont pas
d’influence.

AG, USS : considérent que ce sont la conjoncture (AG) et la situation spécifique des réfugiés
et des personnes admises a titre provisoire sur le marché du travail et non un systeme
incitatif qui déterminent les chances de succés de ces personnes dans la recherche d’un
emploi.

PS, HCR, Caritas, Sosf, FIMM : proposent que les requérants d’asile en age de travailler
profitent également du nouveau systéme incitatif (intégration sur le marché du travail) afin
d’améliorer et d’accélérer leur intégration.

Caritas, FIMM, OSAR : estiment problématique de lier les subventions versées en matiére
d’aide sociale a I'encouragement de lintégration. Caritas et le FIMM proposent plutét de
verser un forfait unique pour chaque nouvelle personne entrant dans la vie active et ce, en
guise d’incitation pour les cantons.

USAM : considére que les mesures proposées ne doivent inclure aucune obligation pour les
employeurs d’engager des requérants d’asile et ne doivent pas non plus permettre que les
requérants d’'asile concurrencent la main-d’ceuvre indigéne.

f) Remarques générales concernant le systéme de financement

FIMM, USS, OSAR, Sosf, UVS : trouvent que le nouveau systéme de financement est (trop)
compliqué.
BE, NE, ZG, Caritas, FIMM, Sosf, USS, UVS, OSAR : rejettent la réduction du forfait global.

g) Entrée en vigueur des modifications

CDAS : estime impératif que le nouveau systéme de financement entre en vigueur le premier
jour d’'une année civile.

h) Evaluation

OW, UR, CP, CRS, USAM : proposent que le nouveau systéme de financement soit évalué
au plus tard aprés 3 a 5 ans et, si nécessaire, ajusté.

SG : suggere lintroduction d’'un controlling afin d’évaluer en permanence le degré de
couverture des forfaits globaux.

UCS : propose que la Confédération examine régulierement le montant total versé aux
cantons afin de financer des structures appropriées.

i) Propositions non liées a la thématique du projet

ZH : propose que le subventionnement des colts de l'aide d’urgence soit ajusté en
augmentant le forfait d’aide d'urgence, lequel ne couvre pas les co(ts.

UDC : suggére que le forfait d’'aide d'urgence versé aux cantons, actuellement fixé a
6000 francs dans I'ordonnance 2 sur l'asile (art. 28 et 29), soit réduit dans le cadre de la
présente modification d’ordonnance et ce, afin d’inciter les cantons a accélérer I'exécution
des renvois.
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PLR : est favorable a I'abaissement du niveau de soutien accordé aux requérants d’asile,
lesquels ne toucheraient plus l'aide sociale mais uniquement I'aide d’urgence pendant la
durée de la procédure d’asile et propose d’introduire d’ores et déja cette modification en
adaptant 'OA 2.

HCR : souhaiterait que les personnes admises a titre provisoire puissent également
bénéficier d’'un statut juridique positif et sir qui refléte leur besoin de protection (« statut
humanitaire »).

1.3.3 Principales remarques concernant les modifications dans le domaine du
retour et de I'aide au retour

a) Approbation

BE, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, SG, SH, SZ, Tl, VD, VS, ZG, PLR, PS, Caritas,
CP, CFM, FIMM, FMH, OIM, OSAR, USS, USAM, CRS, UVS, TS, HCR, ASM : approuvent
et soutiennent les modifications proposées dans le domaine du retour et de I'aide au retour.
SG : demande a la Confédération de renoncer a exiger des cantons qu’ils remettent une
demande diment justifiée en vue du versement d’une indemnité de départ.

b) Approbation sous réserve du versement de I'indemnité de départ

AG, Al, AR, BL, OW, SO, TG, UR, ZH, MCR, USAM : estiment problématique d’accorder
une nouvelle indemnité de départ d’'un montant maximal de 2000 francs également aux
personnes exclues de l'aide au retour en vertu de l'art. 64, al. 1, OA 2 (personnes
condamnées ou récalcitrantes). Méme si ce montant n’est pas épuise, la différence avec
« l'aide au retour ordinaire » est bien trop faible. Par conséquent, la mesure n'incite guére a
quitter le pays de maniére volontaire ou autonome plus en amont de la procédure.

Les participants soutiennent les mesures qui rendent l'aide au retour aussi variée et
attractive que possible. Par contre, les personnes qui ne se laissent pas convaincre par
cette offre et continuent a se montrer récalcitrantes ou a se comporter de maniére
répréhensible ne doivent pas pouvoir bénéficier de ces prestations complémentaires. Les
mesures d’exécution doivent systématiquement étre appliquées a I'égard de ces personnes.

c) Approbation sous réserve du versement de I'indemnité de voyage et de
'indemnité de départ

SO : approuve, de maniére générale, tous les efforts entrepris en vue du départ durable des
personnes renvoyées. Le versement d’'indemnités de voyage et d'indemnités de départ n’est
pas pertinent car il affaiblit le retour volontaire bien plus qu’il ne le renforce. Les personnes
tenues au départ ne vont pas souscrire aux offres existantes d’aide au retour si elles
peuvent repousser la date de leur renvoi en adoptant dés le début une position de refus de
coopérer. De plus, les conditions cumulatives exigées pour la demande d’une indemnité de
départ ne sont pas clairement formulées. Devoir indiquer la durée probable de I'obtention
des documents de voyage n’est pas une mesure applicable dans la pratique car ni l'autorité
chargée d’exécuter le renvoi ni 'ODM ne sont en mesure de fournir des renseignements sur
cette durée.

d) Rejet

UDC : rejette clairement I'extension de I'aide au retour, déja substantielle dans sa forme
actuelle. L’'UDC craint que cette mesure renforce considérablement I'attractivité de la Suisse
comme pays d’asile et d'immigration. Si le Conseil fédéral devait néanmoins maintenir cette
mesure, il faudrait impérativement que les dépenses en matiére d’aide au retour soient
prises en charge par le biais des crédits-cadre d’aide au développement. Ces dépenses
sont aujourd’hui déja, a juste titre, mentionnées dans I'APD (toutes les dépenses de l'aide
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publique au développement) et sont donc prises en compte dans le volume d’aide publique
exprimé par rapport au revenu national brut (RNB).

Sosf : estime que 'assouplisement partiel des conditions permettant d’accédér a I'aide au
retour constitue un progrés minime. En revanche, Sosf rejette I'orientation politique a la
base de ces modifications. Considérant que « I'aide au retour » est ici utilisée comme
instrument de contréle de la migration, Sosf rappelle que le rapport explicatif la présente
notamment comme un « encouragement actif au retour ». L’objectif est clairement d’inciter
davantage de personnes (essentiellement parmi celles qui relévent du domaine de I'asile) a
quitter la Suisse. L’introduction d’un entretien de départ pendant la détention administrative
constitue l'une des modifications les plus discutables du projet. S’il semble que ces
entretiens pourront étre menés par des tiers (et donc par des représentants ONG comme
cela se faisait déja dans le systéeme du conseil en vue du retour), ces derniers ne disposent,
notamment, d’aucune compétence décisionnelle concernant I'octroi effectif des indemnités
de voyage et des indemnités de départ.

e) Forfaits pour les prestations de service dans les aéroports

BE, Tl, ZH : demandent que l'art. 11, al. 3, OERE soit adapté. Les codlts liés a I'accueil a
'aéroport et a I'escorte policiére jusqu’a I'avion sont supérieurs aux 300 francs et 1200
francs par personne mentionnés dans cette disposition.

f) Forfait accordé pour les frais de détention

La majorité des cantons approuvent le fait que la Confédération encourage I'exécution du
renvoi des étrangers frappés d’'une décision de renvoi exécutoire et ce, notamment a partir
des centres d’enregistrement et de procédure (CEP). lls exigent cependant que le forfait
accordé pour les frais de détention, actuellement de 140 francs, soit augmenté. La majorité
des participants souhaite qu'’il passe au moins a 200 francs. Certains cantons évoquent des
montants encore plus éleves.

SG, TG proposent de ne pas fixer de montant a I'art. 15, al. 1. et d’aligner I'indemnisation
sur les colts effectifs supportés par le canton qui abrite I'établissement de détention
concerné.
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2. Participants a la procédure de consultation

Cantons :

AG
Al

AR
BE
BL
BS
FR
GE
GL
GR
Ju

LU

NE
NW
ow
SG

SH
SO
SZ
TG
TI

UR
VD
VS
ZG
ZH

Partis politiques :
FDP /PLR

MCR

SP/PS

SVP/UDC

Canton d’Argovie, Conseil d’Etat

Canton d’Appenzell Rhodes-Intérieures, Landammann
et Conseil d’Etat

Canton d’Appenzell Rhodes-Extérieures, Conseil d’Etat
Canton de Berne, Conseil-exécutif

Canton de Bale-Campagne, Conseil d’Etat

Canton de Bale-Ville, Conseil d’Etat

Etat de Fribourg, Conseil d’Etat

République et canton de Genéve, Conseil d’Etat
Canton de Glaris, Conseil d'Etat

Canton des Grisons, Gouvernement

République et Canton du Jura, Gouvernement

Canton de Lucerne, Département de la santé et des
affaires sociales

République et Canton de Neuchétel, Conseil d’Etat
Canton de Nidwald, Landammann et Conseil d’Etat
Canton d’Obwald, Conseil d’Etat

Canton de Saint-Gall, Gouvernement

Canton de Schaffhouse, Département de l'intérieur
Canton de Soleure, Conseil d’Etat

Canton de Schwyz, Conseil d’Etat

Canton de Thurgovie, Conseil d’Etat

République et canton du Tessin, Conseil d’Etat
Canton d’Uri, Landammann et Conseil d’Etat
Canton de Vaud, Conseil d’Etat

Canton du Valais, Conseil d’Etat

Canton de Zoug, Conseil d’Etat

Canton de Zurich, Conseil d’Etat

FDP.Die Liberalen / PLR.Les Libéraux-Radicaux
Mouvement citoyens romand

Sozialdemokratische Partei der Schweiz / Parti socia-
liste suisse

Schweizerische Volkspartei / Union démocratique du
centre

Associations faitiéeres des communes, des villes et des régions de montagne :

chgemeinden / ACS
SSV/UVS

Autres milieux intéressés :

Caritas
CcP

Association des communes suisses
Schweizerischer Stadteverband / Union des Vvilles
suisses

Caritas Suisse
Centre Patronal
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EKM/ CFM
FIMM

FMH

IOM / OIM
SFH/ OSAR
SGB/USS

SGV / USAM

SODK / CDAS:s

SRK/CRS
Sosf

TS

UNHCR /HCR
VKM / ASM

Commission fédérale pour les questions de migration
Forum pour I'intégration des migrantes et des migrants
Fédération des médecins suisses

Organisation internationale pour les migrations
Organisation suisse d’aide aux réfugiés
Schweizerischer Gewerkschaftsbund / Union syndicale
suisse

Schweizerischer Gewerbeverband / Union suisse des
arts et métiers

Conférence des directeurs et directrices cantonaux des
affaires sociales

Croix-Rouge suisse

Solidarité sans frontiéres

Travail.Suisse

Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
Association des services cantonaux de migration

Ont expressément renoncé a prendre position:

Union patronale suisse

Conférence suisse des directeurs cantonaux de I'instruction publique (CDIP)
Société suisse des employés de commerce

3 Laisse les cantons libres de prendre position de maniere détaillée sur les différentes modifications.
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| Partie spéciale

1. Adaptations de I'OA 2 dans le domaine du subventionnement de
I’aide sociale, notamment par I'introduction d’un nouveau
systéeme de financement

1.1  Art. 5: Modalités de paiement

Art. 5, al. 5
Abrogé

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, NE, NW, OW, SH, SO, TG, TI, UR, VD,
VS, ZG, ZH

Parteien: MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, CP, EKM, FIMM, SFH, SGV, SRK, SSV

Rejet
Kantone: BE, LU, SG
Parteien: FDP

Aucune remarque
SZ, FMH, IOM, SGB, SODK, Sosf, TS, UNHCR, VKM

1.2  Art. 20 : Durée de I’obligation de rembourser les frais

Art. 20 Phrase introductive

La Confédération verse aux cantons des forfaits globaux mensuels pour les personnes pendant la
durée de la procédure d’asile, de ’admission provisoire ou de la protection temporaire. Elle verse ce
forfait a compter du début du mois qui suit 1’attribution de 1’intéressé a un canton, la décision relative
a I’octroi de I’admission provisoire ou la protection temporaire, jusqu’a la fin du mois ou:

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BL, BS, FR, GL, GR, LU, NW, OW, SG, SH, SO, TG, SZ, UR, VS, ZG,
ZH

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, CP, EKM, FIMM, FMH, SFH, SGV, SODK,
SRK, SSV, Sosf, UNHCR, VKM

Rejet
Kantone: BE, GE, JU, NE, Tl
Interessierte Kreise: SGB

Aucune remarque
VD, TS, IOM
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1.3 Art. 22 : Montant et adaptation du forfait global

Art. 22, al 1 et 5

' La Confédération verse aux cantons un forfait global mensuel pour chaque bénéficiaire de 1’aide
sociale. Ce forfait s’¢éléve, en moyenne suisse, a 1430,17 francs (indice au 31 oct. 2008).

> La part destinée aux frais de loyer s’éléve a 220,42 francs, celle consacrée aux autres dépenses liées a
I’aide sociale a 630,95 francs et celle dévolue a I’encadrement se monte a 279,95 francs. Ces parts sont
calculées sur la base de 1’indice suisse des prix a la consommation, de 116,7 points (état au 31 oct.
2008). A la fin de chaque année, ’ODM les adapte, en fonction de I’évolution de I’indice, pour
I’année civile suivante.

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BL (eher zustimmend), BS, GL, GR, LU, OW, SH, SO, SZ, TG, VS,
ZH

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: chgemeinden, CP, EKM, FMH, SFH (nur zu separater Ausweisung der
Betreuungskosten in Absatz 5), SGV, SODK, SRK, UNHCR (eher zustimmend)

BS, SVP: Das neue System wird nur unter der Voraussetzung gutgeheissen, dass es
kostenneutral ist.

SZ: Die Kostenneutralitdt des neuen Systems muss aber noch nachgewiesen werden, z.B.
durch parallele Anwendung des alten und neuen Systems wahrend einem Quartal.

AR, Al, LU, SH: Die Berechnungen des BFM betreffend Kostenneutralitét der Anderung des
Subventionierungssystems lassen sich aber nicht (schllissig) nachvollziehen.

LU, OW: Die vorgeschlagene Monatspauschale ist aber zu erhéhen, da sie die effektiven
Kosten der Kantone nicht deckt (OW), da die Reduktion von der Tages- zur
Monatspauschale zu gross ist (LU).

SO: Auf die betragsmassige Ausweisung der Betreuungskosten ist aber zu verzichten, da
dadurch der kantonale Spielraum bei der Subventionsverwendung eingeschrankt wird.

SRK: ist der Auffassung, dass die Anteile fir die Sozialhilfe und die Betreuung zu knapp
bemessen sind.

UNHCR: begrisst die Koppelung an den Landesindex der Konsumentenpreise (LIK).

Rejet
Kantone: BE, FR, GE, JU, NE, NW, SG, UR, VD, TI, ZG
Interessierte Kreise: Caritas, FIMM, SFH, SGB, Sosf, SSV, VKM

Al, AR, LU, SG, ZG, VKM, SSV: Die Berechnungen des BFM betreffend Kostenneutralitat
der Anderung des Subventionierungssystems lassen sich nicht (schliissig) nachvollziehen.
NW, UR, SG, Caritas, Sosf: Die vorgeschlagene Monatspauschale ist zu erhéhen, da sie
die effektiven Kosten der Kantone nicht deckt.

GE, NW, SGB, SSV: Die vorgeschlagene Monatspauschale ist zu erhdéhen, da sie im
Vergleich zum geltenden System zu tief oder nicht kostenneutral ist.

Aucune remarque
IOM, TS

Propositions
FR, JU, NE, SZ, ZG: Die kostenneutrale Umrechnung der neuen Globalpauschale ist zu

Uberprifen.

LU, UNHCR: Fir vorlaufig aufgenommene Personen (und Asylsuchende; UNHCR) ist die
Globalpauschale fiir Fllichtlinge und nicht diejenige fiir Asylsuchende zu entrichten, da diese
Personen wie Flichtlinge zu integrieren sind.
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1.4 Art. 23 : Calcul du montant total

Art. 23 Calcul du montant total

' Le montant total (B) en francs que la Confédération est tenue de verser, par canton et par mois, se
fonde sur les données enregistrées dans la banque de données de I’ODM. Il est calculé selon la
formule suivante:

B = nombre de bénéficiaires de 1’aide sociale le premier jour du mois x forfait global mensuel adapté
au canton + contribution de base aux frais d’encadrement.

’Le nombre de bénéficiaires de I’aide sociale (SP) est calculé selon la formule suivante:
SP =P - ETAS - BETVA
étant établi que:

P = nombre de requérants d’asile, de personnes admises a titre provisoire et de personnes a protéger
sans autorisation de séjour indiqués comme présents le premier jour du mois;

ETAS = nombre de requérants d’asile (agés de 18 a 65 ans) exercant une activité lucrative le premier
jour du mois;

BETVA = nombre consolidé de personnes admises a titre provisoire et de personnes a protéger (agées
de 18 a 65 ans) sans autorisation de séjour exercant une activité lucrative.

Le nombre consolidé est obtenu par la formule suivante:
BETVA = EAVA x (EQCH + ALQCH - ALQKT)
étant établi que:

EAVA = nombre de personnes admises a titre provisoire et de personnes a protéger sans autorisation
de séjour en age d’exercer une activité lucrative le premier jour du mois (agées de 18 a 65 ans);

EQCH = taux d’activit¢ moyen suisse des personnes admises a titre provisoire et des personnes a
protéger (agées de 18 a 65 ans) sans autorisation de s¢jour exercant une activit¢ lucrative le premier
Jour du mois;

ALQCH = taux de chomage enregistr¢ le mois précédent pour la pogulation étrangere établie en
Suisse selon les données fournies par le Secrétariat d’Etat a 1’économie (SECO);

ALQKT = taux de chdmage cantonal enregistré le mois précédent pour la population étrangere ¢tablie
dans le canton selon les données fournies par le Secrétariat d’Etat a I’économie (SECO).

* La Confédération alloue a chaque canton une contribution de base de 28 206 francs par mois pour le
maintien d’une structure d’encadrement minimale. Cette contribution est calculée sur la base de
I’indice suisse des prix a la consommation, de 116,7 points (état au 31 oct. 2008). A la fin de chaque
année, ’ODM I’adapte, en fonction de 1’évolution de Findice, pour I’année civile suivante.

4Abrogé

Approbation
Kantone: AG, Al (eher zustimmend), AR, BL, BS, GL, GR, NW (nur bzgl. Sockelbeitrag,

Abs. 3), OW, SG, SO, SZ, TG, UR, VS, ZH,

Parteien: MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: chgemeinden, CP, EKM, FMH, SGV, SRK, SODK, TS, UNHCR (eher
zustimmend)

Al, SZ, chgemeinden: Der Aspekt der Teilzeit- oder Niedriglohnbeschaftigung ist bei der
Subventionsberechnung zu wenig gewichtet.

SRK: Die neue und komplexe Berechnungsart darf aber auf der Ebene der Kantonen nicht
zu mehr Verwaltungsaufwand flhren.

UNHCR: begrisst die Koppelung an den Landesindex der Konsumentenpreise (LIK).

Rejet

Kantone: BE, FR, GE, JU, LU, NE, NW (eher ablehnend), SH (eher ablehnend) VD, Tl, ZG
(eher ablehnend)

Parteien: FDP

Interessierte Kreise: Caritas, FIMM, SFH (eher ablehnend), SGB, Sosf, SSV, VKM
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NW, SH, VKM: Der Aspekt der Teilzeit- oder Niedriglohnbeschaftigung ist bei der
Subventionsberechnung zu wenig gewichtet.

Aucune remarque
IOM

Propositions
VD: Klarstellen, dass in der Formel nur die VA -7, d.h. vorlaufig aufgenommene Personen,

deren Einreise vor weniger als 7 Jahren erfolgt ist, gemeint sind.
AG: Das Ende des Erwerbsalters ist bei 60 Jahren festzulegen.

1.5 Art. 23a : Contribution de base aux frais d’encadrement

Art. 23a
Abrogé

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BL, BS, FR, GL, GR, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, Sz, TG, UR, VS,
ZG, ZH,

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, CP, EKM, FIMM, FMH, SODK, SFH, SGV,
SRK, VKM

Rejet
Kantone: BE, GE, JU, TI, VD
Interessierte Kreise: SGB

Aucune remarque
IOM, Sosf, SSV, TS, UNHCR

1.6 Art. 24 : Durée de I'obligation de rembourser les frais

Art. 24, al. 1 (phrase introductive) et al. 4 (phrase introductive)

'La Confédération verse aux cantons des forfaits globaux mensuels pour les réfugiés et les apatrides.
Elle verse ces forfaits & compter du début du mois qui suit la décision d’octroi de 1’asile, du statut de
réfugié admis a titre provisoire ou de la reconnaissance du statut d’apatride jusqu’a la fin du mois ou:
*La Confédération verse également aux cantons un forfait global mensuel en faveur des réfugiés au
bénéfice de I’aide sociale qui ont obtenu une autorisation d’établissement, ce forfait n’étant toutefois
da, au plus tard, que jusqu’a ce que les intéressés soient pour la premiére fois devenus autonomes sur
le plan économique, lorsqu’ils:

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BL, BS, FR, GL, GR, LU, NE, NW, OW, SZ, TG, UR, VS, ZG, ZH
Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, CP, EKM, FIMM, FMH, SFH, SGV, SRK,
SODK, Sosf, SSV, UNHCR, VKM

AR: Umstellung auf Monatspauschale darf aber nicht zu Schlechterstellung gegentiber der
bisherigen Tagespauschale fihren

Rejet

Kantone: BE, GE, JU, SG (eher ablehnend), SH, SO, TI
Interessierte Kreise: SGB
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SH, $SO: Die generelle Beendigung der Subventionierung flir erstmals
sozialhilfeunabhangige Flichtlinge ist nicht akzeptabel.

Aucune remarque
VD, TS, IOM

1.7  Art. 26 : Montant et adaptation du forfait global

Art. 26, al. 1 et 5

" La Confédération verse aux cantons, pour chaque bénéficiaire de 1’aide sociale, un forfait global
mensuel. La moyenne suisse de ce forfait s’¢leve a 1507,83 francs (indice au 31 oct. 2008).

> La part destinée aux frais de loyer s’éléve a 320,87 francs, celle consacrée aux autres dépenses liées a
I’aide sociale a 845,92 francs et celle dévolue a I’encadrement et a I’administration se monte a 275,27
francs. Ces parts sont calculées sur la base de I’indice suisse des prix a la consommation, de 116,7
points (état au 31 oct. 2008). A la fin de chaque année, I’ODM adapte les parts du forfait global, en
fonction de 1’évolution de I’indice, pour 1’année civile suivante.

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BL (eher zustimmend), BS, GL, GR, LU, OW, SH, SO, TG, SZ, UR,
VS, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: chgemeinden, CP, EKM, FMH, SFH (nur zu separater Auweisung der
Betreuungs- und Verwaltungskosten in Absatz 5), SGV, SODK, SRK, UNHCR

SZ: Die Kostenneutralitdt des neuen Systems muss aber nachgewiesen werden, z.B. durch
parallele Anwendung des alten und neuen Systems wahrend einem Quartal.

AR, Al, LU, SH: Die Berechnungen des BFM betreffend Kostenneutralitat der Anderung des
Subventionierungssystems lassen sich aber nicht (schlissig) nachvollziehen.

AR: Die vorgeschlagene Monatspauschale fur Fluchtlinge ist aber zu erhdhen, da sie die
effektiven Kosten der Kantone nicht deckt.

UNHCR: begrisst die Koppelung an den Landesindex der Konsumentenpreise (LIK).

Rejet
Kantone: BE, FR, GE, JU, NE, NW, SG (eher ablehnend), Tl, VD, ZG
Interessierte Kreise: Caritas, FIMM, SFH, SGB, Sosf, SSV, VKM

SG, ZG, VKM: Die Berechnungen des BFM betreffend Kostenneutralitat der Anderung des
Subventionierungssystems lassen sich nicht (schlissig) nachvollziehen.

GE, NW: Die vorgeschlagene Monatspauschale ist zu erhdhen, da sie im Vergleich zum
geltenden System zu tief oder nicht kostenneutral ist.

Caritas, SFH: Sowohl der Betrag fur die Betreuungs- wie auch fiir die Mietkosten fallt tiefer
aus. Dabei wurde die Entwicklung der Mietpreise nicht berlcksichtigt.

Aucune remarque
TS, IOM

Propositions
NE, ZG: Die kostenneutrale Umrechnung der neuen Globalpauschale ist zu tberprifen.
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1.8 Art. 27 : Calcul du montant total

Art. 27 Calcul du montant total

1 r r . .

Le montant total (B) en francs que la Confédération est tenue de verser, par canton et par mois, se
fonde sur les données enregistrées dans la banque de données de I’ODM. Il est calculé selon la
formule suivante:

B = nombre de bénéficiaires de 1’aide sociale le premier jour du mois X forfait global mensuel adapté
au canton.

? Le nombre de bénéficiaires de I’aide sociale (SP) est calculé selon la formule suivante:
SP =P - BETF
étant établi que:

P = nombre de réfugiés, d’apatrides et de personnes a protéger titulaires d’une autorisation de séjour
indiqués comme présents le premier jour du mois;

BETF = nombre consolidé de réfugiés, d’apatrides et de personnes a protéger (dgés de 18 a 65 ans)
titulaires d’une autorisation de séjour exercant une activité lucrative.

Le nombre consolidé est obtenu par la formule suivante:
BETF = EAF x (EQCH + ALQCH - ALQKT)
étant établi que:

EAF = nombre de réfugiés, d’apatrides et de personnes a protéger titulaires d’une autorisation de
séjour en age d’exercer une activité lucrative le premier jour du mois (agés de 18 a 65 ans);

EQCH = taux d’activité moyen suisse de réfugiés, d’apatrides et de personnes a protéger (agés de 18 a
65 ans) titulaires d’une autorisation de séjour exergant une activité lucrative le premier jour du mois;

ALQCH = taux de chdmage enregistré le mois précédent pour la population étrangére établie en
Suisse selon les données fournies par le Secrétariat d’Etat a 1’économie (SECO);

ALQKT = taux de chdmage cantonal enregistré le mois précédent pour la population étrangére établie
dans le canton selon les données fournies par le Secrétariat d’Etat a 1’économie (SECO).

Approbation

Kantone: AG, Al (eher zustimmend), AR, BL, BS, GL, GR, LU, NW, OW, SO, SZ, TG, UR,
VS, ZG, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: chgemeinden, CP, EKM, FMH, SGV, SODK, SRK, TS, UNHCR (eher
zustimmend)

Al, SZ: Der Aspekt der Teilzeit- oder Niedriglohnbeschaftigung ist bei der
Subventionsberechnung aber zu wenig gewichtet.

UR: Die Bewilligungspflicht fir die Erwerbstatigkeit von  Flichtlingen  mit
Aufenthaltsbewilligung sollte aber - da unnétiger Verwaltungsaufwand - aufgehoben werden.
GR: Die Erfassung von Erwerbstatigkeiten muss mit geeigneten Massnahmen (klarere
Rechtsgrundlage, Ausweiskennzeichnung) aber verbessert werden.

SRK: Die neue und komplexe Berechnungsart darf auf der Ebene der Kantonen aber nicht
zu mehr Verwaltungsaufwand fuhren.

Rejet

Kantone: BE, FR, GE, JU, NE, SG (eher ablehnend), SH, (eher ablehnend), TI, VD
Interessierte Kreise: Cartias, FIMM, SFH (eher ablehnend), SGB, Sosf, SSV, VKM
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NW, SH VKM: Der Aspekt der Teilzeit- oder Niedriglohnbeschaftigung ist bei der
Subventionsberechnung zu wenig gewichtet.

Aucune remarque
IOM

Propositions
AG: Das Ende des Erwerbsalters ist bei 60 Jahren festzulegen.

2. Adaptatations de 'ordonnance 3 sur I'asile (OA 3)

21 Art. 1e : banque de données sur le financement de I’asile (Finasi)

1
Modification du droit en vigueur:

L’ordonnance 3 sur I’asile du 11 aoGt 19995 relative au traitement de données personnelles est
modifiée comme suit:

Art. le, al. 2

Y figurent les données personnelles de requérants d’asile, de personnes admises a titre provisoire, de
réfugiés et d’apatrides, a savoir leurs nom, prénom, date de naissance, nationalité, activité lucrative,
numéro personnel, numéro d’assuré AVS et numéro OFS de leur commune de domicile.

Approbation
Kantone: AG, Al, AR, BE, BS, FR, GE, GL, GR (eher zustimmend), LU, NE, NW, OW, SG,

SH, SO, SZ, TG, UR, VS, ZG, ZH
Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Aucune remarque
BL, JU, Tl, VD, Caritas, chgemeinden, CP, EKM, FIMM, FMH, IOM, SGB, SGV, SFH, SODK,
Sosf, SRK, SSV, TS, UNHCR, VKM

3. Adaptations de I’OA 2 dans le domaine du retour et de I’aide au
retour

3.1 Art. 58 : Frais d’accompagnement

Art. 58, al. 3
Abrogé

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ,
TG, Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden CP, EKM, FIMM, FMH, SFH, SGV, Sosf, SSV,
UNHCR, VKM

Aucune remarque
IOM, SGB, SODK, SRK, TS
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3.2 Art. 59 : Frais remboursables

Art. 59, al. 1, let. c et e

' La Confédération prend a sa charge:

c. I’expédition des bagages jusqu’a concurrence de 200 francs par adulte et de 50 francs par enfant,
mais au maximum de 500 francs par famille;

e. Abroge.

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, TG,
Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH,

Parteien: FDP, MCR, SP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, CP, EKM, FIMM, FMH, IOM, SFH, SGB, SGV,
Sosf, SRK, SSV, TS, UNHCR, VKM

Rejet
Kantone: GR (eher ablehnend)
Parteien: SVP

GR, SVP: eine mogliche generelle Ausweitung der bestehenden umfangreichen
Ruckkehrhilfeleistungen, welche bereits nach einem kurzfristigen Aufenthalt in der Schweiz
in Anspruch genommen werden kdnnen, wird abgelehnt. Die Ausweitung der bestehenden
Leistungen wird die Attraktivitat der Schweiz als Asyl- bzw. Einwanderungsland zusatzlich
steigern, was kontraproduktiv ist. Die heutige Formulierung von Artikel 59 Absatz 1c sowie
auch von Artikel 74a Absatz 1 ist deshalb beizubehalten.

Aucune remarque
SODK

3.3 Art. 59a : Indemnités de voyage

Art. 59a, al. 2" (nouveau)

%S 1 *ODM peut verser une indemnité de voyage de 500 francs au plus a toute personne détenue sur la
base des art. 75 a 78 LEtr qui se déclare disposée a quitter la Suisse de maniére autonome.
L’indemnité de voyage est versée seulement aprés la conduite d’un entretien de départ conformément
alart. 59a°.

Approbation
Kantone: Al, AR, BE (eher zustimmend), BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU (eher

zustimmend), NE, NW, SG, SH, SZ (eher zustimmend), Tl, UR (eher zustimmend), VD, VS,
ZG, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP

Interessierte Kreise: Caritas, CP, EKM, FIMM, FMH, IOM, SFH, SGB, SGV, SRK, SSV, TS,
UNHCR, VKM

BS: begrisst die vorgeschlagene Regelung zum erweiterten Reisegeld an Personen in
Administrativhaft. Die Erfahrungen von Basel-Stadt im Ausschaffungsgefangnis Basslergut
mit dem "Detention Project" des SRK haben gezeigt, dass in der Haft eine Rickkehrberatung
allein nicht gentigt, um die Rickkehr ins Herkunftsland als reale Perspektive zu starken. Ein
finanzieller Anreiz, welcher den Betroffenen eine Rickkehr in minimaler Wirde erméglicht,
ist umumganglich.
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BL, ZG sind der Meinung, dass das erhdhte Reisegeld von maximal 500 Franken fir sich
allein kaum eine in Haft befindliche Person zur Ausreise bewegen kann. Ausserdem ist ZG
der Auffassung, dass es schwierig abzuschatzen ist, ob ein Betrag in der Héhe von 500
Franken ausreicht.

SFH: begrisst grundsatzlich die neu vorgesehene Flexibilitat beim Reise- und Ausreisegeld,
sie entspricht einem Vorschlag, den die SFH schon wiederholt im Rahmen der Diskussion
um mogliche Rlckkehranreize vorgebracht hat. Allerdings sind die Anséatze relativ tief —
gerade beim Reisegeld von 500 Franken ist nicht sicher, ob dieser Betrag geeignet ist, um
eine Person zur selbstéandigen Ausreise zu bewegen. Das Riickkehrgeld kénnte fir den
Betroffenen die Méglichkeit erdffnen, die Ausreiseverpflichtung zu akzeptieren, ohne das
Gesicht zu verlieren.

Rejet

Kantone: AG (eher ablehnend), OW, SO, TG
Parteien: SVP

Interessierte Kreise: chgemeinden, Sosf

OW, SO, TG, chgemeinden: Ganz allgemein werden samtliche Bemihungen begrisst,
welche zur nachhaltigen Ausreise von weggewiesenen Personen flihren. Die Ausrichtung
des Reise- und des Ausreisegeldes schwacht die Ruickkehrhilfe, denn auch zunachst
unkooperative Personen koénnen nach der Anordnung von fremdenpolizeilichen
Massnahmen (Anordnung von Administrativhaft) immer noch von der Auszahlung eines
relativ hohen Geldbetrages (Fr. 500.-) ausgehen. Es stellt sich hier schon die Frage,
weshalb diese Personen dann auf die Angebote der Ruckkehrhilfe noch eingehen sollen,
zumal mit einer Verweigerungshaltung angesichts der Hindernisse bei der zwangsweisen
Ruckfuhrung auch aus Sicht der Betroffenen wertvolle Zeit gewonnen werden kann. Dieser
Weg soll auf keinen Fall gegenuber der freiwilligen Ausreise noch einladender gestaltet
werden.

Wenig hilfreich ist auch der Umstand, dass kein Zeitlimit fiir den Bezug des Ausreisegeldes
vorgesehen ist. Ohne Definition eines solchen kdnnten wohl auch Person mit auffalligstem
Verhalten und trotz groben Verstdssen gegen die Rechts- und Gesellschaftsordnung auch
nach vielen Jahren noch davon profitieren. Im Weiteren ist zwar geregelt, dass das
Ausreisegeld im Heimatland ausbezahlt wird. Konkretisiert wurde diese Formulierung jedoch
nicht. Es darf nicht sein, dass eine Person mit dem Ausreisegeld bspw. ein Flugticket fur die
Wiedereinreise in den Schengenraum bzw. Rickkehr in die Schweiz bezahlen kann.

Zudem erscheinen die fur die Beantragung eines Ausreisegeldes verlangten kumulativen
Bedingungen wenig klar formuliert.

Aucune remarque
SODK

Propositions
SZ, Caritas: Personen, die sich gestitzt auf Artikel 75 Absatz 1 Bst. g und h AuG in Haft

befinden, sollten jedoch weiterhin von einem Reisegeld ausgeschlossen bleiben.

ZG: Der maximale Betrag sollte von 500 Franken auf 1’000 Franken erhéht werden.

IOM: schlagt vor, den Artikel zum erhéhten Reisegeld um einen Absatz erweitern, dass das
Reisegeld fur Personen, welche innerhalb von 6 Monaten wiederholt in die Schweiz
einreisen, gekurzt wird.
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3.4  Art. 593" : Indemnité de départ (nouveau)

Art. 594" Indemnité de départ (nouveau)

'L'oDM peut verser une indemnité de départ de 2000 francs au plus a toute personne tenue de quitter
la Suisse et exclue de ’aide au retour en vertu de 1’art. 64, al. 1.

’La personne tenue de quitter la Suisse doit étre disposée a participer a 1’obtention des documents de
voyage nécessaires et a quitter la Suisse.

3 A la demande des cantons, ’ODM statue sur le versement d’une indemnité de départ. A cet effet, le
canton doit justifier:

a. qu’il a entrepris a temps toutes les démarches nécessaires a 1’obtention des documents de voyage et
men¢é un entretien de départ, conformément a I’art. 59ater, avec les personnes détenues sur la base des
art. 75 a 78 LEtr; et

b. que I’obtention des documents de voyage prendra probablement plus de six mois; ou

c. que la personne devant étre renvoyée a refusé au moins un rapatriement sous escorte policiére dans
son pays d’origine ou a été placée en détention sur la base des art. 75 a 78 LEtr.

4 L’indemnité de départ ne peut pas s’ajouter a I’indemnité de voyage visée a 1’art. 59a, al. 2bis.

> L’indemnité de départ est versée par la représentation suisse présente dans le pays d’origine ou le
pays tiers concerné ou par I’organisation internationale mandatée par I’ODM.

Approbation
Kantone: Al, AR (eher zustimmend), BE, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU (eher zustimmend),

NE, NW, SG, SH (eher zustimmend), SZ (eher zustimmend), Tl, VD, VS, ZG

Parteien: FDP, SP

Interessierte Kreise: Caritas, CP, EKM, FIMM, FMH, IOM, SFH, SGB, SGV, SRK, SSV, TS,
UNHCR, VKM

AR: stimmt grundsatzlich zu, beflirchet jedoch, dass mit der Ausrichtung eines
Ausreisegeldes der Anreiz zur vorzeitigen selbstandigen Ausreise mit Riickkehrhilfe oder mit
einem Reisegeld gefahrdet wird

BS: Der Vorschlag, in Ausreisegesprachen nicht nur ein erweitertes Reisegeld von max. 500
Franken einzusetzen, sondern in Fallen von komplizierter, langwieriger Papierbeschaffung
die Kooperation der Betroffenen mit einem Ausreisegeld von max. 2’000 Franken zu
erwirken, ist ebenfalls sinnvoll. Zu berucksichtigen sind hier die durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten in den Herkunftslandern und eine entsprechende Abstufung des
Ausreisegeldes.

GE: estime qu’il s’agit d’'une proposition judicieuse puisqu’elle offre aux personnes
concernées la possibilité d’'un retour au pays sans se trouver dans le dénuement total et leur
évite de s’exposer a un renvoi forcé. La somme proposée devrait également permettre a la
personne concernée d’envisager une réinsertion durable dans son pays d’origine. Le canton
de Genéve est d’autant plus favorable a cette disposition, qu’elle présente une forte analogie
avec ce qu'’il a développé dans le cadre du projet Maghreb.

TI: l'apertua ad un aiuto finanziario quale incentivo alle persone in detenzione amministrativa
per facilitare i rientri volontari (con relativa diminuzione die costi creati dai voli speciali o
soggiorno prolungati in carcere), corrisponde anche a un progetto ,Detenzione CRS*
attualmente in corso nel nostro Cantone.

CP, SGV: approuvent lintroduction d’'un nouveau forfait pour autant qu’elle demeure
circonscrite et qu’elle vise bien a accélérer et a améliorer 'exécution des renvois.

LU, SH: allerdings ist bei der Ausrichtung von Rickkehrhilfebetragen im Asylbereich immer
auch die Tatsache im Auge zu behalten, dass solche finanziellen Leistungen dazu flhren
kénnen, dass die Schweiz als Asylland attraktiver wird (Gefahr der Fehlanreize).
Ruckkehrhilfen dirfen in keinem Fall die Kosten Ubersteigen, die potenzielle Asylsuchende
fur eine Reise in die Schweiz aufwenden mussen.
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SP: kann die von anderer Seite bereits vorgebrachten Bedenken gegen das Ausreisegeld
gut nachvollziehen und ist sich der Zweischneidigkeit dieses Ansatzes bewusst. Sie hat
jedoch Vertrauen in das Augenmass der Behorden bei der Anwendung dieser Mdglichkeit
und geht davon aus, dass Missbrauch so ausgeschlossen werden kann.

SRK: begrisst aufgrund der Erfahrungen im Rahmen des Projekts ,Detention”
(Perspektiven- und Rickkehrberatung in der Administrativhaft) die Einfihrung eines
Ausreisegeldes. Die Ausrichtung des Ausreisegeldes nach der effektiv erfolgten Rickkehr in
das Herkunftsland wird sehr unterstitzt. In diesem Zusammenhang mochte das SRK
anregen, dass die Bemessung und Ausrichtung der finanziellen Unterstlitzung des gesamten
Ruckkehrbereichs in das Herkunftsland verlegt wird. Sollte in Zukunft die Bemessung und
Ausrichtung der finanziellen Unterstutzung ganz ins Herkunftsland verlegt werden, so ware
zu Uberprifen, ob nicht alle Personen in Ausschaffungshaft diese Unterstiitzung in Anspruch
nehmen kénnten.

SFH: begrusst grundséatzlich die neu vorgesehene Flexibilitat beim Reise- und Ausreisegeld,
sie entspricht einem Vorschlag, den die SFH schon wiederholt im Rahmen der Diskussion
um mogliche Rickkehranreize vorgebracht hat. Allerdings sind die Ansatze relativ tief.
Dennoch erachtet die SFH diese Mdglichkeit als Schritt in die richtige Richtung,
insbesondere weil sich auch gezeigt hat, dass Ausreisepflichtige sich haufig erst dann mit
der Rickkehrproblematik auseinandersetzen, sofern sie in Haft sind, oder ihnen
Zwangsmassnahmen angedroht wurden. Fur diese Falle konnte das Ruckkehrgeld den
Betroffenen die Médglichkeit erdffnen, die Ausreiseverpflichtung zu akzeptieren, ohne das
Gesicht zu verlieren.

Rejet

Kantone: AG, BL, OW, SO, TG, UR, ZH
Parteien: SVP, MCR

Interessierte Kreise: chgemeinden, SGV, Sosf,

BL, OW, SO, TG, UR, MCR, SVP, chgemeinden: Es ist das falsche Signal, wenn
Renitente, die bereits in Ausschaffungshaft sind, nach Verweigerung der Ausreise noch ein
Ausreisegeld von 2’000 Franken beanspruchen kdnnen. Es besteht die Gefahr, dass damit
ein Fehlanreiz fur weitere ,Wirtschaftsflichtlinge" geschaffen wird. Die Praxis zeigt, dass
dort, wo Sonderfliige regelmassig moglich sind, die allermeisten Ausschaffungen ohne ein
derart hohes Ausreisegeld auf einem Linienflug erfolgreich sind. Deshalb musste viel mehr
Druck mit durchfiihrbaren Sonderflliigen realisiert werden.

AG: Im Ergebnis werden damit Personen finanziell belohnt, die sich bislang ihrer im
rechtsstaatlichen Verfahren auferlegten Ausreisepflicht mit unkooperativem Verhalten
widersetzt haben.

BL: Grundsatzlich ist bei Personen in Haft gegen ein (zusatzliches) Ausreise- respektive
Beratungsgesprach nichts einzuwenden. Uber die Inhalte sowie die Abgeltung werden Bund
und Kantone aber noch zu verhandeln haben (im Rahmen von Artikel 68a "Bundesbeitrage
fur Zusatzaufgaben" des Revisionsentwurfs).

ZH: lehnt ab, dass Personen, die ihre Mitwirkungspflicht verletzt haben und sich der
Verpflichtung zur Ausreise widersetzen, wahrend der Ausschaffungshaft bis zu 2’500
Franken in Form eines Reise- bzw. Ausreisegeldes erhalten.

Sosf: Konkret geht es hierbei vornehmlich um Nothilfebeziiger -innen, welche einer
freiwilligen RUckfihrung vorgangig nicht zugestimmt haben. Diesen Menschen ein
Ausreisegeld in Aussicht zu stellen und sie dadurch zur Rickkehr bewegen zu wollen, ist
blaudugig und verkennt Realitdten: das Problem der allermeisten in der Nothilfe
gestrandeten Personen ist, dass sie nicht zurlickkehren kénnen. Neu geschaffende
finanzielle Anreize werden an diesem Umstand wenig andern. Die Absicht, «dass die
betroffenen Personen die Schweiz [dadurch] eher und friher verlassen», wird nicht erreicht
werden. Die Nichtannahme des Ausreisegeldes als Legitimation flir eine womaoglich folgende
Zwangsausschaffung anzufiihren, ist ganzlich inakzeptabel. Mittels einer ausgebauten
Ruckkehrhilfe die Probleme einer restriktiven Asyl- und Zulassungspolitik [6sen zu wollen, ist
ein falscher, da ausserst kurzfristig veranlagter Ansatz. Sosf lehnt deshalb die aktive
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Ruckkehrférderung als Konzept zur Migrationskontrolle ab und zweifelt die Wirksamkeit
erhdhter Bezugsmaoglichkeiten im beabsichtigten Sinn stark an.

Aucune remarque
SODK

Propositions

GE: est d’avis que, contrairement a ce qui est proposé a l'alinéa 4, 'indemnité de départ
devrait pouvoir étre cumulée avec I'indemnité de voyage.

SZ, VD (sinngemass), Caritas: Personen, die sich gestutzt auf Artikel 64 Absatz 1 Bst. b und
d AsylV 2 wegen massiver Straftaten oder umfangreicher eigener Vermogenswerte von der
Ruckkehrhilfe ausgeschlossen sind, sollen jedoch weiterhin von einem Ausreisegeld
ausgeschlossen werden.

SG: Es ist indessen darauf zu verzichten, dass die Kantone jeweils einen begriindeten
Antrag um Ausrichtung der Ausreisegelder einreichen mussen. Die in Absatz 3 aufgefiihrten
Kriterien, die durch die Kantone darzulegen sind, sind beim BFM ebenfalls dokumentiert und
jederzeit iber ZEMIS abrufbar. SG schlégt daher vor, Artikel 59 a”° Absatz 3 Satz 1 AsylV 2
wie folgt anzupassen: "Das BFM entscheidet auf formlosen Antrag der Kantone (iber die
Ausrichtung des Ausreisegeldes. Hierfiir sind folgende Voraussetzungen notwendig:"

3.5 Art. 59a™ : Entretien de départ (nouveau)

Art. 594" Entretien de départ (nouveau)

" Dans I’entretien de départ, les personnes détenues sur la base des art. 75 a 78 LEtr sont informées de
leurs perspectives apres le retour et de leur possibilité d’obtenir une indemnité de voyage ou de départ.
> L’ODM peut conclure, avec les cantons ou avec des tiers, des contrats de prestations portant sur la
réalisation des entretiens de départ.

Approbation

Kantone: Al, AR, BE, BS, BL, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG (eher
zustimmend), SH, SZ, Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, CP, EKM, FIMM, FMH, IOM, SFH, SGV, SRK,
SGB, SSV, TS, UNHCR, VKM

BS: Eine Beteiligung des Bundes an den Lohnkosten von qualifiziertem Beratungspersonal
fur die Ausreisegesprache misste den Kantonen im Rahmen der Rickkehrhilfe (Artikel 68
Absatz 3 AsylV 2) angepasst vergltet werden.

ZH: Positiv zu beurteilen ist die Einfihrung eines Ausreisegespraches mit Personen in
Administrativhaft sowie die Mdglichkeit des Bundes, mit den Kantonen oder Dritten
Absprachen zur Durchfihrung von zusatzlichen Aufgaben im Ruckkehrhilfebereich zu treffen
(Artikel 68a AsylV 2), die nicht unter die Rickkehrberatung fallen.

SH: Es ist nicht klar ersichtlich, ob und inwieweit die Kantone (iber Spielraum beim
Abschluss einer entsprechenden Leistungsvereinbarung verfigen bzw. den Abschluss einer
solchen auch verweigern kénnten. Der neue Artikel 592" AsylV 2 darf jedenfalls keine
Grundlage dafir bieten, den Kantonen das Fihren von Ausreisegesprachen ohne
vollumfangliche Entschadigung aufzuzwingen.

SFH, Caritas (sinngemass): hat wiederholt darauf hingewiesen, dass Ruckkehrberatung
mdglichst nicht durch Stellen erbracht werden sollte, die den Vollzugsbehérden angegliedert
sind. SFH geht davon aus, dass eine unabhangige Rickkehrberatung von den Betroffenen
besser akzeptiert werden kann.

SZ: beflrwortet das Ausreisegesprach grundsatzlich. Von einem solchen sollen diejenigen
Personen ausgenommen werden, die entweder wegen eines Verbrechens verurteilt wurden
oder wegen Bedrohung oder Gefahrdung strafrechtlich belangt worden sind.
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UNHCR: begrusst, dass analog der Ruckkehrberatung kunftig in der Administrativhaft
Ausreisegesprache angeboten werden konnen, da Anderungen die es ermdglichen, dass
Personen nicht unter Anwendung von Zwang ausgeschafft werden missen, dazu beitragen
kénnen, dass auch Personen, die sich illegal in der Schweiz aufhalten, in Sicherheit und
Wirde zurlickkehren konnen. Oft hilft eine individuelle Beratung oder ein individuelles
Gesprach dabei, dass sich der Entschluss selbstandig auszureisen durchsetzen kann. Ein
solcher Ansatz kann auch dazu beitragen, den Start nach der Rickkehr ins Herkunftsland zu
erleichtern. In Bezug auf die vorgeschlagenen Leistungsvereinbarungen méchte UNHCR die
Schweiz dazu auffordern, sicherzustellen, dass solche Vereinbarungen Vorgaben enthalten
bezlglich der Ausbildung der mit den Ausreisegesprachen befassten Personen. So sollten
diese insbesondere Expertise nicht nur in Bezug auf die Ruckkehrmodalitdten haben,
sondern auch in Bezug auf mogliche Schutzbedenken.

Rejet

Kantone: AG, OW, SO, TG
Parteien: SVP
Interessierte Kreise: Sosf

Sosf: Die Einfiihrung eines Ausreisegespraches wahrend der Administrativhaft stellt hierbei
eine der kritischsten Anderungen dar. Obgleich dessen Durchfiihrung moglicherweise durch
Dritte  (und somit Vertreter -innen von NGO’s, wie schon beim System der
Ruckkehrberatung) ibernommen wird, haben dieselben z.B. keinerlei Entscheidkompetenz
Uber die tatsachliche Gewahrung des Reise- oder Ausreisegeldes.

Aucune remarque
SODK

Propositions
BS: Eine Beteiligung des Bundes an den Lohnkosten von qualifiziertem Beratungspersonal

fur die Ausreisegesprache misste den Kantonen im Rahmen der Rickkehrhilfe (Artikel 68
Absatz 3 AsylV 2) angepasst vergutet werden.

UR: Das Ausreisegesprach soll bereits im Rahmen der Hafteréffnung erfolgen, wobei davon
ausgegangen wird, dass die rechtsstaatliche Prifung gewahrleistet bleibt. Mit dem
frihzeitigen Ausreisegesprach kann erreicht werden, dass die Vollzugsbehérden nicht noch
mehr Aufwand in Kauf nehmen missen, indem sie beispielsweise den Dolmetscherdienst
zweimal aufbieten mussen.

3.6 Art. 68a: Subventions fédérales pour taches supplémentaires

Art. 68a  Subventions fédérales pour tdches supplementaires

'L’oDM peut conclure des accords avec les cantons ou avec des tiers en vue d’accomplir des taches
supplémentaires qui ne tombent pas sous le coup de I’art. 606.
Ces taches supplémentaires comprennent notamment la réalisation d’enquétes spécifiques, des
activités de conseil et d’information, de méme que de taches nécessitant des connaissances techniques
spécifiques.
} L’accomplissement de ces taches supplémentaires et leur indemnisation sont réglementés dans le
cadre des accords conclus entre ’ODM et les cantons ou les tiers auxquels sont confiées ces taches.
* Les cantons ou les tiers peuvent soumettre & I’ODM des projets régis par les al. 1 et 2. L’ODM
s’exprime sur le bien-fondé desdits projets et décide de leur financement.

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG (eher
zustimmend), SH, SO, SZ, TG, Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP (eher zustimmend)
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Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, CP, FMH, SFH, SGV, SRK, SSV, TS, EKM,
UNHCR, VKM

SZ: erachtet als wichtig, dass eine konsequente Erfolgskontrolle stattfindet.

VD: souhaite que I'ODM ne conclue d’éventuels contrats de prestations avec des tiers
qgu’'avec I'accord des cantons concernés afin de tenir compte des spécificités d’organisation
de chaque canton, et notamment de permettre a un canton de se voir confier certaines
taches s'il le souhaite, plutdt que de les attribuer a des tiers.

ZH: begrisst die Mdglichkeit des Bundes, mit den Kantonen oder Dritten Absprachen zur
Durchfuhrung von zusatzlichen Aufgaben im Ruckkehrhilfebereich zu treffen, die nicht unter
die Ruckkehrberatung fallen.

SVP: Die kantonalen Rickkehrberatungsstellen fiihren bereits heute Beratungs- und
Informationstatigkeiten fir Personen des Asylbereichs durch. Ein allenfalls erforderlicher
Ausbau ist den kantonalen Ruckkehrberatungsstellen zu Ubertragen und zuséatzlich
abzugelten. Dies macht auch insofern Sinn, als dass diese mit den Dossiers vertraut sind
und die entsprechende Ubersicht haben. Eine Auslagerung von Riickkehrberatungsaufgaben
an Dritte wirde die Kosten fur die Rickkehrberatung weiter und bedeutend erhéhen.

Aucune remarque
IOM, FIMM, SGB, SODK, Sosf

Propositions
SG: Die Entschadigungsfrage ist nicht geregelt. Wir beantragen, dass konkret erwahnt wird,

wie hoch die Entschadigung im Rahmen dieser Leistungsvereinbarung sein wird, und
schlagen vor, sich dabei an die Regelung in Artikel 68 AsylV 2 (Bundesbeitrage fir die
Ruckkehrberatung) anzulehnen, d.h. die Verwaltungs- und Personalkosten missen durch
eine Pauschale gedeckt sein.

3.7 Art. 74 : Versement

Art. 74, al. 4 et 5

*L’aide complémentaire matérielle s’éléve en principe a 3000 francs au maximum par personne ou
famille. L’ODM peut augmenter cette aide jusqu’a 5000 francs au maximum pour les personnes ayant
des besoins particuliers en matiére de réintégration dans le pays de destination sur le plan personnel,
social ou professionnel.

’En présence de cas de rigueur, notamment s’agissant de personnes susceptibles d'étre considérées
comme vulnérables en raison de leur situation familiale, de leur 4ge ou de leur état de santé, 1’aide
complémentaire matérielle peut aussi étre accordée a des personnes qui séjournent en Suisse depuis
moins de trois mois.

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, TG,
Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, CP, FIMM, FMH, SFH, SGV, Sosf, SRK, SSV,
TS, IOM, SGB, EKM, UNHCR, VKM

S8Z, SFH, SSV, Caritas: begriissen die Flexibilisierung der individuellen Rickkehrhilfe. Dem
Einzelfall kann so vermehrt Rechnung getragen werden.

SH: allerdings ist bei der Ausrichtung von Ruckkehrhilfebetragen im Asylbereich immer auch
die Tatsache im Auge zu behalten, dass solche finanziellen Leistungen dazu fiihren kénnen,
dass die Schweiz als Asylland attraktiver wird (Gefahr der Fehlanreize). Rickkehrhilfen
durfen in keinem Fall die Kosten Ubersteigen, die potenzielle Asylsuchende flr eine Reise in
die Schweiz aufwenden miissen. Die recht hohen Betrage, die in den Artikeln 59a”° Absatz 1
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und Artikel 74 Absatze 4 und 5 AsylV 2 vorgesehen werden, sind deshalb mit der gebotenen
Zurickhaltung zu gewahren.

Rejet
Kantone: GR
Parteien: SVP

GR, SVP: erachten die erweiterte Ausrichtung von Rickkehrhilfeleistungen in verschiedener
Hinsicht als problematisch. Es kann nicht die Aufgabe des Bundes bzw. des Bundesamtes
fur Migration sein, Personen aus dem Asylbereich wahrend oder nach zum Teil sehr
aufwandigen und kostspieligen Asylverfahren kumulativ die berufliche Integration und
Mietzahlungen/Renovationen zu finanzieren sowie die Herkunftsstaaten aus der Pflicht zu
nehmen. Eine Ausweitung derartiger Leistungen wird als nicht zielfiuhrend erachtet. Vielmehr
sollen diese Leistungen in einzelne Entwicklungsprojekte integriert werden. Die heute
bestehende Formulierung des Artikels 74 soll deshalb nicht gedndert werden.

Aucune remarque
SODK

Propositions
IOM: begrisst diesen Artikel und méchte anregen, dass man eine grossere Unterscheidung

zwischen Einzelpersonen und Familien macht und die Zusatzhilfe ggf. fir Familien noch
erhdht. Die Erfahrung zeigt, dass gerade fur Familien die in Hochpreislander (bspw. Nigeria,
Angola, Irak) zurlickkehren, die jetzige Rlickkehrhilfe nicht ausreichend ist. Die Aufstockung
auf 5’000 Franken ist sehr zu begriissen, aber bei grosseren Familien wird auch das nicht
immer ausreichend sein, um die soziale und berufliche Reintegration zu gewahrleisten, da es
kaum moglich ist, Schulgeld, Wohnung und ein Kleinstprojekt fiir eine mehrkopfige Familie
mit 5’000 Franken abzudecken.

SRK: regt an, um die Wirksamkeit dieser Unterstitzung zu erhéhen, dass die Bemessung
und Ausrichtung dieser Zusatzhilfe erst nach der Ruckkehr in das Herkunftsland erfolgt
(entsprechende Erganzung des Artikels).

3.8 Art. 74a: Frais de départ

Art. 74a, al. 1

Abrogé

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, TG,
Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, CP, EKM, FIMM, FMH, IOM, SFH, SGB, SGV,
Sosf, SRK, SSV, TS, UNHCR, VKM

SFH: begrisst, dass der Bund neu die Kosten fiir die Gepackbeférderung auch bei Personen
vergutet, welche mit Riickkehrhilfe ausreisen (nArt. 59 Absatz 1 lit. ¢ AsylV 2).

Seite 25




Rejet
Kantone: GR
Parteien: SVP

GR: Eine mdgliche generelle Ausweitung der bestehenden umfangreichen
Ruckkehrhilfeleistungen, welche bereits nach einem kurzfristigen Aufenthalt in der Schweiz
in Anspruch genommen werden koénnen, wird abgelehnt. Die Ausweitung der bestehenden
Leistungen wird die Attraktivitdt der Schweiz als Asyl- bzw. Einwanderungsland zusatzlich
steigern, was kontraproduktiv ist. Die heutige Formulierung von Artikel 59 Absatz 1 lit. ¢
sowie auch von Artikel 74a Absatz 1 ist deshalb beizubehalten.

Aucune remarque
SODK

3.9 Art. 76 : Départ dans un Etat tiers

Art. 76, al. 2 (compléte)

Aucune aide au retour individuelle n’est octroyée lorsque la personne concernée poursuit sa route
vers un Etat de I’UE ou de I’AELE ou encore vers un Etat tiers, tel que les Etats-Unis, le Canada ou
I’ Australie, ni aux ressortissants de ces Etats.

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ,
TG, Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, SFH, SRK, SSV, UNHCR, VKM

Aucune remarque
CP, EKM, FIMM, FMH, IOM, SGB, SGV, SODK, Sosf, TS

3.10 Article 76a Départ dans un Etat non soumis a I’obligation de visa
(nouveau)

Art. 76a Départ dans un Etat non soumis a [’obligation de visa (nouveau)

"Sont exclus de I"aide au retour individuelle et médicale ainsi que de I’aide complémentaire
matérielle:

a. les ressortissants d’un Etat non soumis a 1’obligation de visa en cas de séjour de trois mois au plus;
b. les personnes qui poursuivent leur route vers un Etat visé a la let. a.

’L’'ODM peut accorder des exceptions pour les personnes ayant des besoins particuliers en matiere de
réintégration dans le pays de destination sur le plan personnel, social ou professionnel.

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ,
TG, Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, IOM, SRK, SSV, UNCHR, VKM

GE: préconise une application souple des exceptions prévues a l'alinéa 2.
SRK: mit der in Absatz 2 erwadhnten Ausnahme ist der Ausschluss in Absatz 1 zulassig und
nachvollziehbar.
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UNHCR: es sollte sichergestellt sein, dass bei vorliegendem Schutzbedarf keine friihzeitige
Orientierung auf eine Rlckkehr gelegt wird und andere Méglichkeiten, wie die vorlaufige
Aufnahme, nicht in den Hintergrund gedrangt werden.

Rejet
Interessierte Kreise: SFH (eher ablehnend)

SFH: Statt eines generellen Ausschlusses mit Ausnahmen nur in Spezialfallen ware eine
umgekehrte Regelung zu bevorzugen: Grundsatzlich ist Rickkehrhilfe auch fur Personen
aus visumsbefreiten Staaten moglich, ausser wenn dies offensichtlich nicht notwendig oder
angemessen ware. Diese Regelung wirde die Verhaltnismassigkeit wahren und es genauso
ermoglichen, auf Missbrauchsfalle zu reagieren.

Aucune remarque
CP, EKM, FIMM, FMH, SGB, SGV, SODK, Sosf, TS

Propositions
IOM: mdchte anregen, dass die medizinische Ruckkehrhilfe nicht von der Tatsache abhangig

gemacht wird, ob ein Asylsuchender aus einem visumsbefreiten Land kommt oder nicht.
Medizinische RUckkehrhilfe sollte allen Rickkehrenden, die diese bendtigen, gewahrt
werden.

4. Modification de I’ordonnance sur I'intégration des étrangers
(OIE)

4.1 Art. 18 : Forfait d’intégration

Art. 18, al. 2
Abrogé

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, NE, NW, OW, SH, SO, TG, Tl, UR, VD,
VS, ZG, ZH

Parteien: MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, CP, EKM, FIMM (eher zustimmend), SFH,
SGV, SODK, Sosf (eher zustimmend), SRK, SSV, TS, UNHCR, VKM

BS, ZH: Die Integrationspauschale sollte erhdéht werden, da insbesondere Arbeits-
integrationsprogramme teuer sind.

Rejet

Kantone: BE, LU, SG

Parteien: FDP (eher ablehnend)
Interessierte Kreise: SGB

BE, LU, SG, FDP: Die erfolgreiche Integration von vorlaufig aufgenommenen Personen und
Flichtlingen in den Arbeitsmarkt sollte weiterhin entsprechend honoriert werden.

Aucune remarque
SZ, FMH, I0OM,

Propositions
EKM, Sosf, UNHCR: Angesichts der festgestellten Fehlanreize ist allerdings fraglich, ob die

geplante Aufhebung von Artikel 18 Absatz 2 VintA ausreicht, um die diese zu korrigieren,
oder ob es nicht weiterer Massnahmen bedurfte.
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SGB, Sosf: es sollte eine breiter anglegte Reflexion und Diskussion Uber tatsachlich
integrationsférdernde Massnahmen stattfinden, (SGB) afin de mieux pouvoir valoriser et
surtout diffuser les plus efficaces d’entre elles a 'ensemble des cantons.

5. Modification de I'ordonnance sur I’exécution du renvoi et de
I’expulsion d’étrangers (OERE)

5.1 Art. 11 : Service aéroportuaire et prestations dans les aéroports

Art. 11 Titre, al. 2, al. 3 et 4 (nouveaux)
Service aéroportuaire et prestations dans les aéroports

’L’'ODM peut conclure des réglements d’exploitation du service aéroportuaire avec les autorités
compétentes des cantons possédant un aéroport ou avec des tiers. Ce service comprend notamment
I’accueil de personnes a I’aéroport et le transport sous escorte policiére de personnes a embarquer. Les
prestations de service dispensées par les autorités compétentes a 1’aéroport ou par des tiers sur mandat
de I’ODM font I’objet d’un décompte remis directement aux autorités ou aux tiers concernés.

*La Confédération verse les forfaits par personne suivants pour 1’accueil de personnes a I’aéroport et
le transport sous escorte policiére de personnes a embarquer:

a. 300 francs pour les vols de ligne;

b. 1200 francs pour les vols spéciaux a destination d’Etats tiers ou de pays de provenance.

*L’ODM assure I’accompagnement médical:

a. sur tous les vols spéciaux pour toutes les personnes devant étre renvoyées dans le cadre d’un
rapatriement. Les cantons participent, proportion-nellement a leurs parts respectives, a la couverture
de ces frais pour les personnes relevant de la législation sur les étrangers;

b. sur les vols de ligne pour les catégories de personnes énumérées a 1’art. 92, al. 2, LAsi, pour autant
qu’il soit nécessaire.

Approbation
Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ,

TG, Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, CP, EKM, FMH, SFH, SGV, SRK, SSV,
UNHCR, VKM

Les cantons saluent I'indemnisation des services de police aéroporturaires lorsqu’il s’agit de
préparer le rapatriement de personnes tant sur les vols de ligne que sur les vols spéciaux. lls
saluent tout spécialement la mise a disposition par 'ODM d’'un accompagnement médical
systématique lors de rapatriements sur vols spéciaux et, en cas de besoin, lors de
rapatriements par vols de ligne.

Rejet
Interessierte Kreise: Sosf

Sosf: stellt sich seit je her grundsatzlich gegen jegliche Art von Zwangsmassnahmen im
Asyl- und Auslanderbereich.

Aucune remarque
IOM, FIMM, SGB, SODK, TS
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Propositions
BE, ZH: ersuchen um Anpassung von Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung. Die Kosten flr

den Empfang am Flughafen und die polizeiliche Zufihrung zum Flugzeug sind héher als 300
Franken bzw. 1’200 Franken pro Person.

TI: verlangt flir die Pauschale fir Linienflige einen Betrag von 350 Franken.

SP: findet es essentiell, dass die medizinische Begleitung auf Sonderfliigen so ausgestaltet
ist, dass das Risiko medizinischer Zwischenfalle so klein wie mdglich gehalten werden kann.
Es ist deshalb wichtig, dass die Begleitung schon deutlich vor dem Abheben des Flugzeuges
beginnt. Artikel 11 Absatz 4 WWA sollte deshalb lauten: ,Das BFM stellt die medizinische
Voruntersuchung und Begleitung sicher:*

5.2 Art. 15 : Participation aux frais de détention

Art. 15, al. 2

L’ODM peut conclure avec les autorités cantonales compétentes en matiére de justice et de sécurité
des accords administratifs sur 1’exécution de la détention aux termes de ’art. 76, al. 1, let. b, ch. 5,
LEtr.

Approbation:

Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ,
TG, Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, SFH, SRK, SSV, UNHCR, VKM

Eine Mehrheit der Kantone ist der Meinung, dass hier genauer definiert werden sollte, wie
hoch die Abgeltung des Bundes an die Kantone ist, wenn der Kanton dem Bund Haftplatze
zur Verfugung stellt. Heute werden die Kantone mit einer Haftpauschale von 140 Franken
pro Tag entschadigt, was kaum kostendeckend ist.

Al, OW, SO: sont en outre d’avis que si la Confédération souhaite exploiter des places de
détention administratives dans les cantons en vue du renvoi depuis les centres
d’enregistrement, elle devra discuter I'exploitation (ou location) de celles-ci a un prix plus
proche des frais d’exploitation réels, soit d’au moins 200 francs par jour.

Rejet
Interessierte Kreise: FIMM, Sosf

FIMM: Zwangsausschaffungen sind erstens menschenrechtlich héchst bedenklich und
zweitens fur die betroffenen Person auch gefahrlich.

Sosf: stellt sich seit je her grundsatzlich gegen jegliche Art von Zwangsmassnahmen im
Asyl- und Auslanderbereich. Dass sich das BFM nun kiinftig starker an den Haftkosten fiir
Vorbereitungs-, Ausschaffungs- und Durchsetzungshaft beteiligen wird, fihrt zu mehr
Ausschaffungen jeglichen Levels (1, 2 und 4).

Aucune remarque
CP, EKM, FMH, IOM, SGB, SGV, SODK, TS

Propositions

AR, BL, BS, FR, GE, GR, JU, NE, NW, SH, TI, UR, VD, ZG, ZH, SVP, VKM erwarten eine
signifikante Erhéhung der Bundespauschale pro Person und Tag als Beteiligung an den
Haftkosten (Art. 15 Abs. 1 VVWA). Im erlduternden Bericht stellt der Bund fest, dass die
Kosten fir einen Administrativhaftplatz gemass den Angaben der Kantone bei rund 200
Franken pro Tag liegen. Die Vernehmlassungsvorlage des Bundes sieht keine Erhéhung der
Haftpauschale flr die Kantone vor, obwohl der Bund sich im Klaren dartber ist, dass die
aktuelle Pauschale von 140 Franken nicht kostendeckend ist.
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SG, TG: demandent que I'indemnisation des frais de détention par la Confédération soit a
I'avenir a hauteur des frais d’exploitation réels. SG propose que le texte soit complété par la
phrase suivante "...die finanzielle Abgeltung richtet sich nach den effektiven Kosten, welche
dem Kanton in der entsprechenden Haftanstalt entstehen".

5.3 Art. 15a : Saisie des données dans le domaine des mesures de
contrainte

Art. 15a, let. g (nouveau)

Les autorités cantonales compétentes en matiére d’étrangers transmettent a I’ODM les données
suivantes concernant les rétentions et les détentions ordonnées conformément aux art. 73 et 75 a 78
LEtr dans les domaines de 1’asile et des étrangers:

g. pour les mineurs, elles indiquent si une représentation légale a été instituée et si des mesures
tutélaires ont été prises.

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, TG,
Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH

Parteien: MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: Caritas, chgemeinden, IOM, SFH, SRK, SSV, TS, UNHCR, VKM

ZH, SFH, SSV, TS: begrissen die Bestarkung der Kinderrechte von in Administrativhaft
versetzten Minderjahrigen und dient dem Kindswohl.

GE: salue la proposition qui impose aux cantons d’indiquer @ 'ODM pour les mineurs
détenus en mesures de contrainte si une représentation légale a été instituée et si des
mesures tutélaires ont été prises ; cela étant, la loi cantonale genevoise d’application de la
loi fédérale sur les étrangers interdit le placement de mineurs en détention administrative.
IOM: mochte allerdings darauf hinweisen, dass Administrativhaft fir Minderjahrige laut
Kinderrechtskonvention der UNO, die die Schweiz 1991 unterzeichnet hat, generell
vermieden werden muss und nur in Ausnahmefallen als letztes Mittel flr eine so kurz wie
mdgliche Zeitspanne eingesetzt werden soll, da Administrativhaft allgemein nicht mit dem
Kindswohl vereinbar ist (Kinderrechtskonvention, Art. 37b). Ausserdem sollten Minderjahrige
getrennt von Erwachsenen untergebracht werden, ausser es ist dem Kindswohl zutraglich
(Art. 37c).

UNHCR:  begriisst die vorgesehene Ubermittlungspflicht zu den getroffenen
vormundschaftlichen Massnahmen und der Rechtsvertretung von unbegleiteten Kindern im
Bereich der Festhalte- und Haftanordnungen. Diese Massnahme kann dazu beitragen, dass
sichergestellt wird, dass unbegleitete Kinder von der gesetzlich vorgesehenen
Rechtsvertretung profitieren und die eine Vormundschaft oder Beistandschaft erhalten, wenn
sie inhaftiert werden sollen. UNHCR weist daraufhin, dass grundsatzlichen allen
unbegleiteten Kindern eine Rechtsvertretung und ein Vormund - unabhangig von
eventuellen Festhalte- und Haftanordnungen - zugewiesen werden sollte. Zudem spricht sich
UNHCR generell gegen die Inhaftierung von Kindern aus dem Asylbereich aus, da dies
regelmassig nicht dem Kindeswohl entspricht.

Rejet

Kantone: LU (eher ablehnend)
Parteien: FDP

Interessierte Kreise: FIMM, Sosf

LU: erachtet als fraglich, ob diese Massnahme tatsachlich der Verwirklichung der
Kinderrechte dient. Der Vollzug der Auslandergesetzgebung obliegt den Kantonen. lhre
Aufgabe ist es, die Rechtsvertretung und allfallige vormundschaftliche Massnahmen im
Zusammenhang mit Minderidhrigen sicherzustellen. Eine Meldepflicht andert daran nichts.
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Sie erhoht aber den bereits jetzt sehr grossen administrativen Aufwand der kantonalen
Auslanderbehdérden und schrankt deren Einsatzmoéglichkeiten im Rahmen des
Gesetzesvollzugs fur die betroffenen Menschen weiter ein. Wir finden es wichtig, die
Datenerhebung im Zentralen Auslandersystem auf das zwingend Notwendige zu
beschranken.

FDP: comprend I'importance de respecter le droit des enfants mais estime, néanmoins, que
les mesures proposées obligeraient les services cantonaux compétents a réaliser
complétement ces mesures. Sans douter du bien-fondé de la proposition, il lui semble qu’elle
est inefficiente au vu de l'augmentation de l'investissement cantonal nécessaire a sa
réalisation.

FIMM: Zwangsausschaffungen sind erstens menschenrechtlich héchst bedenklich und
zweitens fir die betroffenen Person auch gefahrlich: Sie konnen grosse korperliche oder
psychische Schaden hervorrufen — oder gar zum Tod der betroffenen Person fiihren. Aus
diesem Grund lehnt das FIMM Schweiz die Praxis der Zwangsausschaffungen per se ab.
Sosf: stellt sich seit je her grundsatzlich gegen jegliche Art von Zwangsmassnahmen im
Asyl- und Auslanderbereich.

Aucune remarque
CP, EKM, FMH, SGB, SGV, SODK

Propositions
SRK: moéchte anregen, dass diese Daten jahrlich veroffentlicht werden.

6. Dispositions transitoires de I'OA 2

I

Dispositions transitoires de la modification du...

1. Au moment de I’entrée en vigueur de la présente modification d’ordonnance, les montants des
forfaits visés aux art. 22, 23 al. 3 et 26 sont calculés et adaptés a 1’état de 1’indice suisse des prix a la
consommation au 31 octobre 2012.

2. Le calcul, le versement ainsi que les paiements complémentaires et les remboursements des forfaits
visés aux art. 20 a 27 concernant la période précédant ’entrée en vigueur de la présente modification
d’ordonnance sont régis par 1’ancien droit.

Approbation

Kantone: AG, Al, AR, BL, BS, FR, GL, GR, LU, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, TG, UR, VS, ZG,
ZH

Parteien: FDP, MCR, SP, SVP

Interessierte Kreise: chgemeinden, SODK

Rejet
Kantone: BE, GE, JU, NE, Tl (eher ablehnend), VD
Interessierte Kreise: SSV

Aucune remarque
Caritas, CP, EKM, FIMM, FMH, IOM, SFH, SGB, SGV, Sosf, SRK, TS, UNHCR, VKM

Propositions
SODK: siehe unten Ziff. 7.
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7. Entrée en vigueur de la modification de I'OA 2, de I'OIE et de
I'OERE

Mit die Ubergangsbestimmungen der AsylV2 (siehe Ziff. 6) wird statuiert, dass die vom 1.
November 2008 (LIK-Basis der im Verordnungsentwurf aufgefihrten Monats-
Globalpauschalen: 31. Oktober 2008) bis zum 31. Oktober 2012 aufgelaufene Teuerung fur
die im Jahr 2013 auszubezahlenden Subventionen bericksichtigt wird.

Nach der SODK, hat die Inkraftsetzung des neuen Finanzierungssystems zwingend auf den
Beginn eines Kalenderjahres zu erfolgen.
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