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Liste der Teilnehmer am Vernehmlassungsverfahren mit Abkiirzungen

KANTONE

Regierungsrat Kt. Zirich

Regierungsrat Kt. Bern

Regierungsrat Kt. Luzern

Regierungsrat Kt. Uri

Regierungsrat Kt. Schwyz
Regierungsrat Kt. Obwalden
Regierungsrat Kt. Nidwalden
Regierungsrat Kt. Glarus

Regierungsrat Kt. Zug

Conseil d'Etat du canton de Fribourg
Regierungsrat Kt. Solothurn
Regierungsrat Kt. Basel-Stadt
Regierungsrat Kt. Basel-Landschaft
Regierungsrat Kt. Schaffhausen
Regierungsrat Kt. Appenzell Ausserrhoden
Standeskommission Kt. Appenzell Innerrhoden
Regierungsrat Kt. St. Gallen
Regierungsrat Kt. Graubtinden
Regierungsrat Kt. Aargau

Regierungsrat Kt. Thurgau

Consiglio di Stato del Cantone del Ticino
Chancellerie d’Etat du canton de Vaud
Conseil d'Etat du canton du Valais
Conseil d'Etat du canton de Neuchatel
Conseil d'Etat du canton de Geneve

Gouvernement du canton du Jura
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POLITISCHE PARTEIEN

Biirgerlich-Demokratische Partei Schweiz BDP
Parti bourgeois-démocratique PBD BDP
Partito borghese democratico PBD

CVP Christlichdemokratische Volkspartei
PDC Parti démocrate-chrétien CVP
PPD Partito popolare democratico

Christlich-soziale Partei Obwalden csp-ow csp-ow
Christlichsoziale Volkspartei Oberwallis CSPO CSPO
CSP Christlich-soziale Partei CSP

PCS Parti chrétien-social
PCS Partito cristiano sociale

EVP Evangelische Volkspartei der Schweiz EVP
PEV Parti évangélique suisse
PEV Partito evangelico svizzero

FDP.Die Liberalen FDP
PLR.Les Libéraux-Radicaux
PLR.| Liberali Radicali

Griine Partei der Schweiz GP
Les Verts Parti écologiste suisse
| Verdi Partito ecologista svizzero

glp Griinliberale Partei alp
pvl Parti vert'libéral
Partito verdi liberali

Lega dei Ticinesi Lega
MCR Mouvement Citoyens Romand MCR
SP Schweiz Sozialdemokratische Partei der Schweiz SP

PS Parti socialiste suisse
PS Partito socialista svizzero

SVP Schweizerische Volkspartei SVP
UDC Union démocratique du centre
UDC Unione Democratica di Centro

GESAMTSCHWEIZERISCHE DACHVERBANDE DER GEMEINDEN, STADTE UND BERGGEBIETE

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete SAB
Groupement suisse pour les régions de montagne
Gruppo svizzero per le regioni di montagna

Schweizerischer Gemeindeverband SGV-ACS
Association des communes suisses
Associazione dei Communi Svizzeri

Schweizerischer Stadteverband SSv
Union des villes suisses
Unione delle citta svizzere

4/18




GESAMTSCHWEIZERISCHE DACHVERBANDE DER WIRTSCHAFT

economiesuisse

Fédération des entreprises suisses economiesuisse
Verband der Schweizer Unternehmen

Federazione delle imprese svizzere

Kaufmannischer Verband Schweiz KV Schweiz
Société des employés de commerce

Societa degli impiegati del commercio

Schweizerischer Arbeitgeberverband SAV-UPS
Union patronale suisse

Unione svizzera degli imprenditori

Schweizerische Bankiervereinigung SBVg
Association suisse des banquiers

Associazione svizzera dei banchieri

Schweizerischer Bauernverband SBV

Union suisse des paysans

Unione svizzera dei contadini

Schweizerischer Gewerbeverband SGV-USAM
Union suisse des arts et métiers

Unione svizzera delle arti e mestieri

Schweizerischer Gewerkschaftsbund SGB

Union syndicale suisse

Unione sindicale svizzera

Travail.Suisse TS

WEITERE ORGANISATIONEN, INSTITUTIONEN UND PRIVATPERSONEN
3 Plus Group AG

Aktion Medienfreiheit

Alphavision

Arbus Schweiz

AZ MEDIEN AG

Basler Zeitung BAZ

BNJ FM SA

Bundesanwaltschaft BA
Ministere public de la Confédération

Ministero pubblico della Confederazione

Centre patronal

Conférence latine des chefs de départements de justice et police CLDJP
Conferenza latina dei capi dei dipartimenti di giustizia e polizia
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Demokratische Juristinnen und Juristen Schweiz
Juristes démocrates de Suisse
Giuriste et giuristi democratici svizzeri

IG Schweizer Internetradio
Association de radio suisse d'internet
Associazione Svizzera delle Internet Radio

impressum — die Schweizer Journalistinnen
impressum — les journalistes suisses
impressum — | giornalisti svizzeri

investigativ.ch — Recherche-Netzwerk Schweiz
Joiz

Juristinnen Schweiz
Femmes Juristes Suisse
Giuriste Svizzera

Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren (KKJPD)
Conférence des directrices et directeurs des départements
cantonaux de justice et police (CCDJP)

Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti

cantonali di giustizia e polizia (CDDGP)

Konferenz der kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz (KKPKS)
Conférence des commandants des polices cantonales de
Suisse (CCPCS)

Conferenza dei comandanti delle polizie cantonali della Svizzera (CCPCS)
Konferenz der Kantonsregierungen (KdK)

Conference des gouvernements cantonaux (CdC)
Conferenza dei Governi cantonali (CdC)

La Télé — Vaud Fribourg TV SA

Mediaforum

NZZ Mediengruppe

Oberauditorat

Office de I'Auditeur en chef

Ufficio dell'uditore in capo

Presse TV

Radio FM1

Radio Grischa

Reporter ohne Grenzen

Reporters sans frontiéres

Reporter senza frontiere

Ringier AG

Schweizerische Arbeitsgruppe fiir Kriminologie (SAK)

Groupe suisse de travail de criminologie (GSC)
Gruppo svizzero di lavoro di cirminologia (GSC)

DJS

ISl

KKJPD

KKPKS

KdK

ROG

SAK
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Schweizerische Gesellschaft der Polizeioffiziere (SGPQ)
Société suisse des officiers de police (SSOP)
Societa svizzera degli ufficiali di polizia (SSUP)

Schweizerische Kriminalistische Gesellschaft (SKG)
Société Suisse de droit pénal (SSDP)
Societa svizzera di diritto penale (SSDP)

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft (SRG)
Société suisse de radiodiffusion et télévision (SSR)
Societa svizzera di radiotelevisione (SSR)

Schweizerische Sektion der internationalen Juristenkommission (ICJ-CH)
Section suisse de la Commission internationale des juristes (ICJ-CH)
Sezione svizzera della Commissione internazionale dei giuristi (ICJ-CH)

Schweizerische Staatsanwilte-Konferenz (SSK)
Conférence des procureurs de Suisse (CPS)
Conferenza dei procuratori della Svizzera (CPS)

Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter (SVR)
Association suisse des Magistrats de ['ordre judiciaire (ASM)
Associazione svizzera dei magistrati (ASM)

Schweizerische Vereinigung fiir europdisches und internationales
Strafrecht (SVEIS)

Association suisse de droit pénal européen et international (ASDPEI)
Associazione svizzera di diritto penale europeo e internazionale (ASDPEI)

Schweizerische Vereinigung fiir Jugendstrafrechtspflege (SVJ)
Société suisse de droit pénal des mineurs (SSDPM)
Societa svizzera di diritto penale minorile (SSDPM)

Schweizerische Vereinigung fiir Online und Kabel Radios (SVOKR)
Association Suisse des Radios Online et du Cable (ASROC)

Schweizerische Vereinigung Stadtischer Polizeichefs (SVSP)
Société des Chefs des Polices des Villes de Suisse (SCPVS)
Societa dei capi di polizia delle citta svizzere (SCPCS)

Schweizerischer Anwaltsverband (SAV)
Fédération Suisse des Avocats (FSA)
Federazione Svizzera degli Avvocati (FSA)

Schweizerischer Juristenverein
Société suisse des juristes
Societa svizzera die Giuristi

Schweizerischer Verband des Personals o6ffentlicher Dienste (vpod)
Syndicat des services publics (ssp)
Sindacato dei Servizi Pubblici (ssp)

Schweizerisches Polizei-Institut
Institut suisse de police
Istituto svizzero di polizia

Schweizer Medien
Médias suisses
Stampa Svizzera

SGPO

SKG

SRG

ICJ-CH

SSK

SVR

SVEIS

svJ

SVOKR

SVSP

SAV-FSA

vpod
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Schweizer Presserat

Conseil suisse de la presse

Consiglio svizzero della stampa

Schweizer Syndikat Medienschaffender SSM

Syndicat suisse des mass media SSM

Sindacato svizzero dei massmedia SSM

syndicom - Gewerkschaft Medien und Kommunikation
syndicom - syndicat des medias et de la communication
syndicom - Sindacato dei media e della comunicazione
Tamedia AG

Tele Siidostschweiz

Tele Top

Telesuisse

TeleZiiri

Transparency International Suisse

Unabhingige Beschwerdeinstanz fiir Radio und Fernsehen (UBI)
Autorité indépendante d’examen des plaintes en matiére de
radio-télévision (AIEP)

Autorita indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva (AIRR)
Unabhdngiger Verband der Schweizer Journalisten
Union nicht-kommerzorientierter Lokalradios (UNIKOM)
Union romande de radios et de télévisions régionales
Universitit Basel

Universitit Bern

Universitit Luzern

Universitit St. Gallen

Universitit Ziirich

Université de Fribourg

Université de Genéve

Université de Lausanne

Université de Neuchatel

Verband Schweizer Fachjournalisten (SFJ)

Association suisse des journalistes spécialisés (AJS)
Associazione svizzera dei Giornalisti Specializzati (AGS)
Verband Schweizerischer Polizei-Beamter (VSPB)

Fédération suisse des fonctionnaires de polices (FSFP)
Federazione svizzera dei funzionari di polizia (FSFP)

SSM

UBlI

ch-media
UNIKOM
RRR
UNIBAS
UNIBE
UNILU
UNISG
UZH
UNIFR
UNIGE
UNIL
UNINE

SFJ

VSPB
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Verband Schweizer Medien
Verband Schweizer Privatradios

Vereinigung Schweizerischer Unternehmensjuristen (VSUJ)
Association Suisse des Juristes d'Entreprises (ASJE)

Zentralverband Offentliches Personal Schweiz (ZV)
Fédération centrale Employés du secteur public Suisse
Federazione centrale Impiegati del settore pubblico Svizzera

VSP

VsuJ

yAY
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l. Einleitung

Die parlamentarische Initiative 11.489 «Aufhebung von Artikel 293 StGB» wurde am
30. September 2011 von Nationalrat Josef Lang eingereicht und am 14. Dezember 2011, zu
Beginn der 49. Legislatur, von Nationalrat Geri Muller ibernommen. Sie verlangt, dass Arti-
kel 283 StGB' (Veréffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen) aufgehoben wird. Der
Initiant ist der Auffassung, dass Artikel 293 StGB in Widerspruch zu Artikel 10 EMRK? (iber die
Meinungsausserungsfreiheit steht.

Am 31. August 2012 gab die Rechtskommission des Nationalrats (RK-N) der Initiative mit 12
zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen Folge. Am 22. Oktober 2012 stimmte die Schwesterkommis-
sion des Standerates der Ausarbeitung eines Entwurfs mit 5 zu 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen
zu. Am 13. November 2014 hat die RK-N den Vorentwurf zur Anderung des StGB angenom-
men. Dieser umfasst zwei Varianten. Die Mehrheit der RK-N mé&chte die Bestimmung, die dem
Schutz des Meinungsbildungsprozesses der Behérden dient, beibehalten. Sie méchte sie aber
mit der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in Einklang brin-
gen, indem den Gerichtsbehérden erméglicht wird, das Geheimhaltungsinteresse und die Inte-
ressen, die eine Information der Offentlichkeit gebieten, gegeneinander abzuwsgen, und in-
dem flr den Fall, dass das Veréffentlichungsinteresse stérker wiegt als das Geheimhaltungs-
interesse, Straflosigkeit (und nicht bloss Strafbefreiung) vorgesehen wird (Variante A). Die
Kommissionsminderheit spricht sich fir die ersatzlose Aufhebung von Artikel 293 StGB aus,
da sie wie der Initiant der Ansicht ist, dass die wesentlichen Geheimnisse durch die verwand-
ten Strafrechtsnormen weiterhin ausreichend geschiitzt sind (Variante B).

Am 8. Dezember 2014 hat die RK-N den Vorentwurf zur Anderung des StGB in die VVernehm-
lassung geschickt. Die Kantone, die politischen Parteien, die gesamtschweizerischen Dach-
verbénde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, die gesamtschweizerischen Dachverbin-
de der Wirtschaft und sowie die weiteren Organisationen und Institutionen (im Folgenden: die
interessierten Kreise) sind zur Stellungnahme eingeladen worden. Die Vernehmlassung dau-
erte bis am 31. Marz 2015.

Von den 120 Vernehmlassungsadressaten haben 58 Stellung genommen. 6 haben ausdriick-
lich auf eine materielle Stellungnahme verzichtet.

Stellung genommen haben:
25 Kantone;
4 politische Parteien;

29 Vertreter der interessierten Kreise.

' Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (SR 311.0)
2 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(SR 0.101)
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Il. Ubersicht iiber die Stellungnahmen

1.  Allgemeine Wiirdigung des Entwurfs

Im Vorentwurf, der von der RK-N am 8. Dezember 2014 zur Vernehmlassung unterbreitet
wurde, werden zwei Varianten zur Anderung des StGB vorgeschlagen: Entweder Artikel 293
Absétze 1 und 3 StGB beibehalten, ihn aber mit der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs flir Menschenrechte in Einklang bringen, indem den Gerichtsbehérden erméglicht
wird, das Geheimhaltungsinteresse und die Interessen, die eine Information der Offentlichkeit
gebieten, gegeneinander abzuwégen, und indem fir den Fall, dass das Veréffentlichungsinte-
resse starker wiegt als das Geheimhaltungsinteresse, Straflosigkeit (und nicht bloss Strafbe-
freiung) vorgesehen wird (Variante A), oder den Artikel ersatzlos streichen (Variante B). Die
Variante A entspricht der Mehrheit der RK-N, die Variante B der Minderheit.

25 Kantone?®, eine politische Partei* und 8 Vertreter der interessierten Kreise® haben die Vari-
ante A begrusst. Eine politische Partei® und 12 Vertreter der interessierten Kreise” unterstit-
zen die Variante B. 2 politische Parteien® und 3 Vertreter der interessierten Kreise® lehnen die
Varianten A und B ab; sie unterstiitzen hingegen die Beibehaltung von Artikel 293 StGB in
unveranderter Form. 6 Vertreter der interessierten Kreise'® haben ausdriicklich auf eine mate-
rielle Stellungnahme verzichtet.

Eine bedeutende Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer heisst demnach die Variante A
gut. Im Folgenden werden die wichtigsten Argumente fur den Vorentwurf sowie die massgebli-
chen Vorbehalte dagegen wiedergegeben.

3 AG, Al AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, SG, SH, SO, SZ, TG, T|, UR, VD, VS,

ZG, ZH.

CVP.

CLDJP, KKJPD, KKPKS, SAV-FSA, SKG, SSK, SSV, SVR.

SP.

Arbus Schweiz, impressum, investigativ.ch, NZZ Mediengruppe, Ringier AG, ROG, Schweizer Me-

dien, Schweizer Presserat, SFJ, SGB, SRG, syndicom.

FDP, SVP.

®  Centre patronal, Fédération romande des entreprises, SGV-USAM.

10 BA, SAV-UPS, SGV-ACS, Schweizerisches Polizei-Institut, UBI, Zentralverband Offentliches Per-
sonal Schweiz.

~N O oA

w
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2.  Zustimmung fiir Variante A (Mehrheit der RK-N) mit und ohne
Vorbehalte

18 Kantone'", eine politische Partei'? und 6 weitere Vernehmlassungsteilnehmer'™ stimmen
der Variante A vorbehaltlos zu. 7 Kantone' &ussern Vorbehalte betreffend die vom Richter
aufgrund des im Entwurf vorgesehenen Artikel 293 Absatz 3 StGB vorzunehmende Interes-
senabwagung, die Konsequenzen dieser Abwagung fir die Staatsanwaltschaft und die Art der
Strafe sowie Vorbehalte redaktioneller Natur. 2 Vernehmlassungsteilnehmer'® unterbreiten
den Vorschlag, die in Artikel 293 StGB vorgesehene Strafe anzupassen. Die Argumente der
Vernehmlassungsteilnehmer fiir Variante A sowie deren Vorbehalte werden nachfolgend zu-
sammengefasst.

2.1 Argumente fiir Variante A

2.1.1 Artikel 293 Absatz 1 StGB

13 Kantone'® und die SVR sehen in Artikel 293 StGB eine wichtige Grundlage firr den Schutz
des Meinungsbildungsprozesses der Behérden. Die freie Meinungsbildung der Behérdenmit-
glieder stellt gem&ss BE eine wesentliche Voraussetzung fir eine effektive und unabhéngige
Regierungs- und Justiztétigkeit dar. Der Schutz dieser effektiven und unabhiangigen Regie-
rungs- und Justiztétigkeit misse weiterhin durch Artikel 293 StGB gewahrleistet werden.!” ZG
prazisiert, dass der Prozess der Meinungsbildung der Behorden vor dusseren Beeinflussun-
gen geschitzt werden musse, bis dessen Resultat (nach der Entscheidfindung) kommuniziert
werden kénne. Die Daseinsberechtigung von Artikel 293 StGB sehen auch BS und SSK wei-
terhin als gegeben an, obwohl diese Strafnorm in der Praxis relativ selten zur Anwendung
komme. Die Behérdenmitglieder missen sich geméss SVR auch in Zukunft im Rahmen des
Meinungsbildungsprozesses frei dussern kénnen, ohne stets damit rechnen zu miissen, dass
vertraulich Diskutiertes nach aussen gelangen kénnte. Ahnlich sehen das auch FR und JU,
nach deren Meinung das reibungslose Funktionieren der Behérden nur dann sichergestellt
werden koénne, wenn sich deren Mitarbeiter behérdenintern frei und vertraulich dussern kén-
nen.

BL ist der Ansicht, dass es nach wie vor staatliche Tatigkeitsbereiche gebe, die im &ffentlichen
Interesse der Geheimhaltung unterliegen mussen.” Eine Aufhebung von Artikel 293 StGB
wirde geméss Al dem berechtigten Interesse der Behorden an einer weitgehenden Geheim-
haltung solcher Akten, Verhandlungen und Untersuchungen entgegenstehen und geméss BE
deren Arbeit in einem nicht zu verantwortenden Mass behindern.

FR fUhrt an, dass das Ziel — die Verhinderung der Veréffentlichung von geheimen Informatio-
nen — auch vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) als legitim bezeichnet
werde.

Dass auch Privatpersonen, welche an einem (Straf-, Zivil- oder Verwaltungs-)Verfahren betei-
ligt sind (Beschuldigte, Opfer, Zeugen, usw.), vor der Verbreitung von vertraulichen Informati-
onen, die ihnen schaden kénnten, geschitzt werden, spricht auch fiir Artikel 293 StGB."® An-
gesichts der erheblichen Auswirkungen, die eine Veréffentlichung von geheimen Informatio-

" Al AR, BE, BL, FR, GE, GL, GR, JU, NE, NW, SG, SH, SZ, T, UR, VD, VS.
12 CVP.
'3 CLDJP, KKDJP, KKPKS, SAV-FSA, SSV, SVR.
*  AG, BS, LU, SO, TG, ZG, ZH.
5 8KG, SSK.
'® AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, UR, VD, ZG, ZH.
7 BE, BL, TG; &hnlich BS, GL, UR, ZH.
8 Ahnlich BS.
% BE, FR, GL, KKPKS, UR, VS.
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nen haben kénne, bedirften solche nach Meinung von NE eines spezifischen Schutzes. Die
Aufhebung von Artikel 293 StGB wilrde jedoch diesen Schutz zugunsten einer uneinge-
schrankten Meinungséausserungsfreiheit abschaffen. Dies kénnte in gewissen Fallen zu einer
unzumutbaren Beeintrachtigung von Privatpersonen fuhren, argumentiert BE. Artikel 293
StGB ist nach Meinung von FR und KKPKS fir den Schutz von Privatpersonen vor einer fir
sie schéadlichen Verbreitung von Informationen notwendig (Schutz des Rechts auf einen fairen
Prozess, Durchsetzung des Prinzips der Unschuldsvermutung, Achtung der Persénlichkeits-
rechte der Opfer).

Far AG ist kein Grund ersichtlich, nur die Verletzung des Amtsgeheimnisses (Art. 320 StGB)
zu bestrafen: Im Sinne einer zweiten Verteidigungslinie erachtet man es als erforderlich, die
Verbreitung einer Information, die dem Amtsgeheimnis unterliegt, mittels Artikel 293 StGB zu
sanktionieren und eventuell préventiv zu verhindern. Zudem ermdégliche es Artikel 293 StGB,
die Verbreitung einer geschitzten Information auch dann zu ahnden, wenn keine Amtsge-
heimnisverletzung erfolgt sei oder eine solche nicht nachgewiesen werden kénne. Anders als
bei Artikel 320 StGB, welcher als Sonderdelikt ausgestaltet sei und demnach nur den Amtsge-
heimnistréger in die Pflicht nehme, stelle Artikel 293 StGB die Verbreitung einer geheimen
Information durch jedermann unter Strafe. BS findet es konsequent, wenn nicht nur die Verlet-
zung des Amtsgeheimnisses bestraft werde, sondern auch die Veréffentlichung geheimer In-
formationen. Dies sieht auch ZH so: Es misse weiterhin moglich sein, Interessen der inneren
Sicherheit und andere Uberwiegende Geheimhaltungsinteressen des Staates oder betroffener
Personen mittels Sanktionierung eines Geheimnisbruchs zu schitzen. Dass bei einem Ge-
heimnisbruch gegentber einem Journalisten im Einzelfall aufgrund des geltend gemachten
Quellenschutzes der Geheimnisbrecher gegebenenfalls nicht sanktioniert werden kénne, sei
dabei in Kauf zu nehmen.

Dabei stellt es gemass SO keine Besonderheit dar, dass der Uberbringer bestraft werde. In
anderen Bestimmungen werde auch der Hehler, Besitzer oder Konsument unrechtmaéssig er-
langter oder verbotener Dinge mit Strafe bedroht, selbst wenn z.B. der Dieb oder der Dealer
nicht identifiziert und folglich nicht bestraft werden kann. Wirde man sich nur auf die Verfol-
gung des Geheimnisbrechers konzentrieren, wilrde man sich gemass KKPKS stillschweigend
von allem Schutz geheimer Informationen verabschieden, da — zusétzlich zum Quellenschutz
des Geheimnisbrechers — derjenige, der das Geheiminis veroffentlicht, jeglicher Strafe entge-
hen wlrde (es sei denn, er habe sich zwecks Beschaffung der Information anderweitig strafbar
gemacht).

Die Aufhebung von Artikel 293 StGB wiirde nach Meinung von BS ein falsches Signal aus-
senden und den Medien bei der Jagd nach Interna Vorschub leisten. LU fuihrt an, dass unter
Artikel 293 StGB subsumierbare Sachverhalte in den Medien immer wieder hohe Wellen
schlagen wirden, da es sich meist um brisante Veréffentlichungen handle, welche im Zuge
politischer Prozesse zwecks Beeinflussung gezielt zur Unzeit inszeniert wirden, weshalb die
Beibehaltung von Artikel 293 StGB gerechtfertigt sei. Die Pressefreiheit ware laut KKPKS oh-
ne Grenze, es wirde keine Interessenabwéagung und keinen Berufsethos mehr geben.

Mehrere Teilnehmer sind der Ansicht, dass die Aufhebung von Artikel 293 StGB zu einer Lu-
cke im Geheimnisschutz fuhren wiirde.?® FR begriindet dies damit, dass die Ubrigen in Frage
kommenden Bestimmungen (Art. 267 und 329 StGB sowie Art. 86 und 106 MStG?') nicht den-
selben Anwendungsbereich wie Artikel 293 StGB abdecken wirden. Innenpolitische Themen
sowie Themen im Zusammenhang mit laufenden Verfahren waren nur noch durch Artikel 320
StGB geschitzt. Zudem waére es fraglich, ob Artikel 179 ff. StGB sowie die Bestimmungen
zum Personlichkeitsschutz im ZGB geniigen wiirden, um den Betroffenen einen Schutz vor
einer Verodffentlichung von Geheimnissen, welche sie betreffen, zu gewahrleisten. Ferner sind

20 CLDJP, FDP, FR, SO, SVP, VD.
21 Militarstrafgesetz vom 13. Juni 1927 (SR 321.0).
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FR und auch SO der Meinung, dass das mit dem Bundesgesetz iber das Offentlichkeitsprin-
zip der Verwaltung eingefiihrte Offentlichkeitsprinzip nicht bedeute, dass Artikel 293 StGB
UberflUssig sei, da gewisse offizielle Dokumente und Tatigkeitsbereiche der Behérden weiter-
hin der Geheimhaltung unterstellt seien und dementsprechend eines Schutzes bediirften. SVR
betont, dass mit der Abschaffung von Artikel 293 StGB eine ganze Kategorie von Indiskretio-
nen (unter Vorbehalt von Art. 320 StGB) faktisch straflos sei und schlussendlich bagatellisiert
wirde.

Die Beibehaltung des formellen Geheimnisbegriffs wird begriisst.?2

2.1.2 Artikel 293 Absatz 3 StGB

Die CVP erachtet weder die Beibehaltung des aktuellen Wortlauts noch die ersatzlose Aufhe-
bung von Artikel 293 StGB als zielfiihrend und begrisst zusammen mit weiteren Vernehmlas-
sungsteilnehmern® explizit, Artikel 293 StGB durch die Anderungen in Absatz 3 an die Recht-
sprechung des EGMR anzupassen. Bei einer Beibehaltung von Artikel 293 StGB sei es ange-
bracht, diese Norm an die Rechtsprechung des EGMR betreffend der Freiheit der Meinungs-
ausserung (Art. 10 EMRK) anzupassen, indem eine richterliche Interessenabwagung zwi-
schen dem Geheimhaltungs- und dem éffentlichen Interesse zur Veréffentlichung vorgenom-
men werde® und Straflosigkeit (und nicht bloss Strafbefreiung) vorgesehen werde fiir den Fall,
dass das Veroffentlichungsinteresse starker wiegt als das Geheimhaltungsinteresse.?5 Damit
wirde Artikel 293 StGB an die Rechtsprechung des EGMR angepasst werden, ohne dass
man auf den Schutz von vertraulichen Behérdeninformationen verzichten musste.?® Die Vari-
ante B wirde nach Meinung von SVR weit tiber das berechtigte Anliegen, die Bestimmung
besser mit der Pressefreiheit in Einklang zu bringen, hinausgehen. So befindet auch GR nur
die Variante A als vereinbar mit der Rechtsprechung des EGMR bei gleichzeitiger Gewahrung
des Schutzes des Meinungsbildungsprozesses der Behérden. Dem Interesse der Offentlich-
keit an einer méglichst transparenten Arbeitsweise der Behérden werde gemass BE mit der
richterlichen Abwégung zwischen dem Veréffentlichungs- und dem Geheimhaltungsinteresse
ebenfalls hinreichend Rechnung getragen. Neu miissten sich Gerichte ernsthaft mit der Inte-
ressenabwégung beschéftigen (SSV). Dass durch die Anpassung von Artikel 293 Absatz 3
StGB kinftig eine Veréffentlichung amtlich geheimer Verhandlungen nicht mehr strafbar sein
werde, ist fur die CVP ein gangbarer Kompromiss.

Begrussenswert finden mehrere Vernehmlassungsteilnehmer, dass sich aus der Interessen-
abwagung eine journalistische Sorgfaltspflicht ergebe und dadurch die Journalisten verstarkt
in die Verantwortung genommen wiirden.? Trotz dieser Sorgfaltspflicht kénnten gemass TI die
Journalisten ihre Aufgabe im Einklang mit Artikel 10 EMRK wahrnehmen, wiren aber Uiber
mdgliche Konsequenzen bei einer Veréffentlichung von als geheim erklarten Informationen im
Bilde. ZG fiihrt aus, dass die Journalisten im Interesse aller an einem Straf-, Zivil- oder Ver-
waltungsverfahren beteiligten Privatpersonen zu Recht verpflichtet wiirden, vor einer Verf-
fentlichung entsprechende Uberlegungen anzustellen und vorschnelle Publikationen zu ver-
meiden. Dem pflichtet SAV-FSA bei, da Missbrauche der Pressefreiheit zwingend nach einem
Schutz der betroffenen Personen rufen. Als praxistauglich habe sich erwiesen, die Strafbarkeit
der Veroffentlichung eines Geheimnisses von einer individuell-konkreten Interessenabwagung

22 S0. Vgl. dazu auch Kapitel 2.1.2.
3 BL, SG, SSK, SVR, SZ, TG.
2 NE, SVR, VD, ZH.
2% BS, FR.
% GL, NE, UR.
27 SAV-FSA, SSV, UR, VS, ZH.
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abhangig zu machen, befindet ZH und fihrt als Beispiel die Guterabwagung im zlrcherischen
Gesetz Uber die Information und Datenschutz?® auf.

Ausdrucklich positiv dussern sich drei Vernehmlassungsteilnehmer zu der neu vorgesehenen
Straflosigkeit.?® Die Straflosigkeit bei (iberwiegendem Veréffentlichungsinteresse stehe in Ein-
klang mit der Rechtsprechung des EGMR.3° Der Schwerpunkt sollte gem&ss GE in der Abwa-
gung der betroffenen Interessen liegen, weshalb es als richtig erachtet wird, dass der Begriff
,Geheimnis von geringer Bedeutung” durch denjenigen des ,uberwiegenden offentlichen oder
privaten Interesses” ersetzt wiirde.

Diverse Vernehmlassungsteilnehmer teilen die Ansicht, dass bei Variante A der bisherige for-
melle Geheimnisbegriff durch den materiellen Geheimnisbegriff ersetzt werde, und begriissen
diese Anderung.®' SVR filhrt aus, dass man von einem rein formellen zu einem seit langem
von der Lehre postulierten materiellen Geheimnisbegriff ibergehen wirde, der nicht zuletzt
dem Prinzip der Offentlichkeit der Verwaltung besser Rechnung tragen wiirde. Durch den ma-
teriellen Geheimnisbegriff werde laut GR das Schutzobjekt der Strafnorm auf Tatsachen be-
schrankt, welche faktisch aufgrund ihres Inhalts nicht einem offenen Adressatenkreis zugéng-
lich zu machen seien und dadurch eines erhdhten strafrechtlichen Schutzes bedurften. Dem-
nach wére die Weitergabe von Tatsachen, welche inhaltlich keinen geheimen Charakter auf-
weisen wirden, kinftig folgerichtig straflos.

2.2 Vorbehalte gegen Variante A

9 Vernehmlassungsteilnehmer — darunter 7 Kantone®, SSK und SKG - sprechen sich zwar
grundsatzlich fir die Variante A aus, bringen jedoch gewisse Vorbehalte an.

AG sieht die Anderungen von Absatz 1 als nicht erforderlich an, da diese gegentiber der heu-
tigen Fassung keine inhaltlichen Veranderungen mit sich bringen: Es sei klar, dass nur der
Unberechtigte sich strafbar machen kann und nur die Verbreitung von ordnungsgemaéss als
geheim erklarten Informationen strafwiirdig ist.

Bezuglich des Strafrahmens &usserten sich gleich mehrere Vernehmlassungsteilnehmer.* BS
ist der Meinung, dass die angedrohte Sanktion auf die Mehrheit der Zielpersonen kaum eine
abschreckende Wirkung haben werde, bringt jedoch keinen VVerbesserungsvorschlag an. ZH
halt es hinsichtlich stérkerer Praventionswirkung firr prifenswert, die Schaffung eines Verge-
henstatbestandes ins Auge zu fassen. Die Ausgestaltung als Vergehens- anstatt Ubertre-
tungstatbestand fordern auch ZG, SSK und SKG. Der in den Augen von ZG sachlich nicht
gerechtfertigte Unterschied in den Strafandrohungen von Artikel 293 und 320 StGB wiirde
damit beseitigt werden. SSK und SKG fordern eine Anpassung des Strafrahmens an Artikel
286 StGB, namlich Geldstrafe bis zu 30 Tagessétzen. Dies hatte laut innen gleich mehrere
Vorteile: Erstens ware die Verjahrungsfrist langer, was bei komplexen Ermittlungen von Vorteil
ware. Zweitens kann eine Geldstrafe auch bedingt ausgesprochen oder mit einer Busse ver-
bunden werden. Drittens ware der geforderte Maximalbetrag der Geldstrafe (30 Tagessatze zu
je CHF 3'000.--) angemessener und abschreckender als die jetzige Maximalbusse von CHF
10'000.--. Durch die Ausgestaltung als Vergehenstatbestand wiirde sich zudem Absatz 2 von
Artikel 293 StGB erlbrigen, da die Strafbarkeit der Gehilfenschaft fir Verbrechen und Verge-
hen aus Artikel 25 StGB resultiert.

28 http://www2.zhlex.zh.ch/appl/izhlex_r.nsf/0/8AB44A57152B2119C1257DAC0032BC1D/%file/
170.4_12.2.07_87.pdf.
2 GE, KKPKS, UR.
3%  GE, UR.
31 BS, GR, Ringier.
82 AG, BS, LU, SO, TG, ZG, ZH.
8BS, SKG, SSK, ZG, ZH.
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SSK und SKG schlagen zusétzlich vor, die Unternehmensstrafbarkeit gemass Artikel 102
StGB zu prifen.

Auch betreffend den geplanten Anderungen von Artikel 293 Absatz 3 StGB gab es Vorbehalte.
LU ist der Meinung, dass es u.U. einfacher wire, den bisherigen Strafbefreiungsgrund beizu-
behalten, da der Straflosigkeitsgrund dazu fiihren kénne, dass die Staatsanwaltschaft in zur
Anzeige gelangenden Féllen politisch instrumentalisiert werden kénnte. Eine positive Formu-
lierung anstelle der doppelten Verneinung wiirde laut ZH der Versténdlichkeit dienen.

SO spricht sich dafiir aus, dass die Straflosigkeit lediglich in Ausnahmefzllen, sprich bei einem
gewichtigen Informationsinteresse der Offentlichkeit, bestehen solle und schlagt deshalb eine
Umformulierung des vorgesehenen Absatz 3 vor. Die Handlung solle demnach nicht strafbar
sein, wenn ein klar Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Veréffentlichung bestehe.
Damit kéme im Gegensatz zum Vorentwurf zum Ausdruck, dass im Grundsatz jede Veréffent-
lichung geheimer amtlicher Verhandlungen strafbar sei und dies nur in Ausnahmefallen nicht
gelte.

Schliesslich ist TG der Meinung, dass der neue Absatz 3 in redaktioneller Hinsicht gepriift
werden musse, da gemass seiner Auffassung ,ein statt ,kein“ die korrekte Formulierung wiére.

3.  Zustimmung fiir Variante B (Minderheit der RK-N) und Argumente

13 Vernehmlassungsteilnehmer — darunter eine politische Partei®* und 12 weitere Vernehm-
lassungsteilnehmer® — sprechen sich fiir die Variante B aus.3®

An der Variante A wird kritisiert, dass diese zwar eine EMRK-konforme Umsetzung ermégli-
che,* jedoch bei den Rechtsunterworfenen (in diesem Fall speziell die Journalisten) zu einer
grossen Rechtsunsicherheit fuhren wiirde.®® Die SP begriindet dies damit, da die zum Zeit-
punkt der Verdffentlichung erster Rechercheergebnisse vorzunehmende Interessenabwé&gung
den einzelnen Journalisten in komplexen Féllen klar Uberfordere und deshalb denselben Effekt
habe wiirde, wie wenn der Strafbefreiungsgrund nicht eingefuhrt worden wére. Es sei auch
nicht die Aufgabe von Journalisten, das Amtsgeheimnis zu wahren, sondern jene der entspre-
chenden Amtsinhaber. Anders beziiglich EMRK-Konformitat sieht dies die SRG: Das Bundes-
gericht sehe im aktuellen Wortlaut von Artikel 293 StGB keinen Raum fiir eine EMRK-
konforme Auslegung, weshalb ein Revisionsbedarf unbestritten sei. Auch impressum ist der
Meinung, dass die Variante A im Gegensatz zu der Variante B nicht mit der EMRK vereinbar
sei. Durch die Aufhebung von Artikel 293 StGB (Variante B) wiirden geméass SFJ klare Ver-
héltnisse geschaffen, was der Arbeit der Journalisten und letztendlich der Offentlichkeit dienen
wirde. Auch der SGB erachtet die Variante A, welche den Gerichten die Verantwortung der
Interessenabwégung tberlassen will, angesichts der klaren Argumentation des EGMR?® zu-
gunsten der Pressefreiheit als untauglich, um den Erfordernissen des EGMR bzw. von Artikel
10 EMRK zu entsprechen. Ringier ist der Meinung, dass es die herrschende Lehre und das
Bundesgericht bis anhin versdumt hatten, Artikel 293 StGB EMRK-konform auszulegen. Syn-
dicom sieht in der Interessenabw&gung der Rechtsgiter durch die Gerichte keine Lésung der

M 8P,

% Arbus Schweiz, impressum, investigativ.ch, NZZ, Ringier, ROG, Schweizer Medien, Schweizer
Presserat, SFJ, SGB, SRG, syndicom.

%  Wobei Ringier und NZZ eventualiter die Variante A (Mehrheit der RK-N) einer Beibehaltung des
Status quo vorziehen wirden.

T SP.

%  Investigativ.ch, NZZ, Schweizer Presserat, und SFJ pflichten letzterem bei.

3 Der SGB verweist dabei auf die standige Rechtsprechung des EGMR und insbesondere auf den
Leitentscheid Stoll v. Schweiz.
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Problematik, sondern eine Verlagerung letzterer an die Gerichte, was der Rechtssicherheit
kaum genuigend Rechnung tragen werde. NZZ sieht in der Abwagung der Interessen von Ab-
satz 3 der Variante A die Schaffung von Unsicherheiten und letztlich Zufélligkeiten in der
Strafverfolgung, in der Variante B hingegen einen einfachen Weg, damit Journalisten straflos
bleiben.

Als stossend erachten es mehrere Vernehmlassungsteilnehmer, dass es sich bei Artikel 293
StGB faktisch um eine Sonderstrafnorm fur Journalisten handle, da der Geheimnisverrater oft
einer Bestrafung entgehe, der Journalist, welcher das Geheimnis veréffentliche, hingegen
nicht. Dadurch wirden aktuell die Journalisten stellvertretend fur die Amtsgeheimnisverrater
bestraft. Dies soll sich durch die Abschaffung von Artikel 293 StGB &ndern,“*® nicht zuletzt im
Sinne der Wahrung der Presse- und Informationsfreiheit*'. Ein weiteres Problem des aktuellen
Artikel 293 StGB stellt laut ROG der formelle Geheimnisbegriff dar, auf dem das Delikt basiert:
Journalisten konnten verurteilt werden, auch wenn die von ihnen veréffentlichten Informatio-
nen nicht tatsdchlich von geheimer Natur seien. Die Aufhebung von Artikel 293 StGB hatte
denn auch eine grosse Signalwirkung zugunsten einer grésseren Transparenz der Handlun-
gen der Behorden.

Die Pressefreiheit ist geméss Schweizer Presserat ein zu wichtiges Grundrecht, als dass sie a
priori hinter die Interessen des Staates zuriicktreten diirfe. Die Kritik- und Kontrollfunktion der
Medien verlange von ihnen, dass immer dann Offentlichkeit hergestellt werde, wenn ein 6ffent-
liches Interesse an Aufklarung bestehe. Dass sich Journalisten nach der Aufhebung von Arti-
kel 293 StGB nicht mehr die Frage stellen missten, ob die Veréffentlichung von sensiblen
Informationen angebracht ist, wie das im Bericht der RK-N erwahnt wird, stimme nicht; Bei der
Veréffentlichung vertraulicher Informationen sei eine Guterabwagung immer nétig, bei der
auch Uberpriuft werden musse, ob schutzwirdige Interessen verletzt wiirden. Da das Bundes-
gericht die Geheimhaltungsinteressen des Staates doch meist hoher wertet, als die Interessen
der Offentlichkeit an der Information, wiirde sich durch den Vorschlag der Mehrheit der RK-N
nicht viel an der Situation von Journalisten verbessern.

Die SRG befindet den Schutzzweck von Artikel 293 StGB — die Gewahrleistung der unbeein-
flussten Meinungsbildung der Behdrden — als nicht mehr zeitgemass. Die Transparenz be-
hérdlichen Handelns stehe heute im Vordergrund. Stattdessen gehe die Anwendung von Arti-
kel 293 StGB zulasten der freien Meinungsbildung Uber 6ffentliche Angelegenheiten und
Ubergehe damit regelméassig berechtigte Informationsinteressen der Offentlichkeit.

Als unbegrindet eingestuft wird von 5 Vernehmlassungsteilnehmern schliesslich die Befiirch-

tung, dass durch die Aufhebung von Artikel 293 StGB eine Liicke im Geheimnisschutz entste-
hen wirde.*? Der Schutz von Geheimnissen sei weiterhin durch das Strafrecht (namentlich Art.
267, 320, 329 StGB und Art. 86, 106 MStG) gewahrleistet.*®

40 |mpressum, investigativ.ch, Ringier, ROG, Schweizer Medien, Schweizer Presserat, SRG.
41 ROG.
42 ROG, SRG, Schweizer Medien, Arbus Schweiz, investigativ.ch.
43 Arbus Schweiz, investigativ.ch, NZZ, Ringier, ROG, Schweizer Medien, SRG.
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4.  Ablehnung der Varianten A und B und Argumente

Eine Minderheit von 5 Vernehmlassungsteilnehmern spricht sich gegen jegliche Anderung und
damit fur eine Beibehaltung des Status quo aus.*

Die FPD erachtet die geltende Bestimmung als legitim und notwendig; zudem trage die Recht-
sprechung des Bundesgerichts und des EGMR der Interessenabwagung bereits Rechnung.
Fir die SVP sind die Anderungen in Absatz 1 ausschliesslich kosmetischer Art: sie hatten kei-
nerlei Einfluss auf den materiellen Inhalt der Bestimmung und seien deshalb aus Kostengriin-
den abzulehnen. Als genauso unnétig erachtet die SVP die Anderungen in Absatz 3, da be-
reits in der geltenden Fassung eine Interessenabwagung und damit eine menschenrechtskon-
forme Auslegung méglich sei und das Absehen von einer Strafe ein spezifischer Fall des Ver-
zichts auf Strafverfolgung darstelle.*® Zur Wahrung des behérdlichen Meinungsbildungspro-
zesses ist es gemass SGV-USAM noétig, dass beide Varianten abgelehnt werden, da ersterer
auch durch die gerichtliche Interessenabwéagung belastet werde und es zudem nicht die Auf-
gabe der Gerichte sein kénne, sich immer stérker in den politischen Prozess einzumischen.
Als inakzeptabel bezeichnet die CP die Variante B, da damit Geheimnisse nicht mehr vor einer
Verdffentlichung geschitzt waren. Die CP betont des Weiteren, dass die Interessenabwagung
durch ein Gericht und der Straflosigkeitsgrund eine Abschwachung der existierenden Norm
und dementsprechend eine Schwachung der Behérden gegeniiber der Pressefreiheit darstel-
len. Variante B sei abzulehnen und Variante A sei nicht notwendig, da die aktuelle Norm sowie
die Rechtsprechung des Bundesgerichts gentigen, um sowohl den Interessen der Behorden,
als auch der Pressefreiheit gerecht zu werden, findet die FER.

4 FDP, SVP, SGV-USAM, FER, CP; wobei FDP, SVP und CP eventualiter Variante A (Mehrheit der
RK-N) der Variante B (Minderheit der RK-N) vorziehen wirden.

% Die Staatsanwaltschaft oder das Gericht verfiige in solchen Féllen, dass kein Verfahren ersffnet
bzw. das Verfahren eingestellt werde. Somit erfolge kein Schuldspruch ohne Strafe, sondern eine
Einstellung des Verfahrens geméss Artikel 319 Absatz 1 littera e StPO bzw. eine Nichtanhand-
nahmeverfigung gemass Artikel 310 Absatz 1 littera ¢. StPO.
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