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Änderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit Schreiben vom 7. April 2017 haben Sie die Kantonsregierungen zur Vernehmlassung zur Ände-
rung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung) eingeladen. Wir danken für 

die Möglichkeit zur Stellungnahme und machen gerne davon Gebrauch. 

Wir befürworten die Strategie des Bundesrats, wesentliche internationale Standards im Finanzbe-
reich ins Schweizer Recht zu übernehmen. Ein stabiler und krisenresistenter Finanzplatz ist im Inte-
resse der gesamten Schweizer Volkswirtschaft. Die flächendeckende Einführung einer Leverage 

Ratio erscheint vor diesem Hintergrund als sinnvoll. Ob der Schwellenwert von 3 % jedoch ausreicht, 
um eine übermässige Verschuldung des Bankensektors zu vermeiden, wird bezweifelt. 

Zudem erscheint unklar, wie die unter Art. 95 Abs. 2 der Verordnung über die Eigenmittel und Risi-
koverteilung für Banken und Effektenhändler (Eigenmittelverordnung, ERV) geregelten "anderen 

grossen Kreditrisiken" begrenzt werden sollen oder ob diese Begrenzung auf freiwilliger Basis be-
ruht. Eine präzisere Formulierung erachtet der Kanton Aargau als wünschenswert. 

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Vernehmlassung. 

Freundliche Grüsse 

Im Namen des Regierungsrats 

Stephan Attiger 
Landammann 

Vincenza Trivigno 
Staatsschreiberin 

Kopie 

• rechtsdienst@sif.admin.ch  
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KANTON 
APPENZELL INNERRHODEN 

Landammann und Standeskommission 

Sekretaria! Ratskanzlei 
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Telefon +41 7t 788 93 25 
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Appenzell, 8. Juni 2017 

Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell 

Staatssekretariat tür 
internationale Finanztragen (SIF) 
Bundesgasse 3 
3011 Bern 

Ãnderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung) 
Stellungnahme Kanta n Appenzeiii.Rh. 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir beziehen uns aut lhr Schreiben vom 7. April2017, mit welchem Sie um Stellungnahme 
zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung) ersuchen. 

Die Standeskommission hat die unterbreiteten Unterlagen geprüft und nimmt dazu wie tolgt 
Stellung: 

Die Verschãrtungen der Eigenmittelantorderungen reduzieren die Risiken tür den Banken­
platz Schweiz wie auch de r Schweizer Volkswirtschatt als Ganzem. Die Standeskommission 
unterstützt sowohl die nicht nach Risiko differenzierende Eigenmittelunterlegung aut Basis 
einer Leverage Ratio testgelegte Hõchstverschuldungsquote wie auch die vorgeschlagene 
Limitierung von Klumpenrisiken. 

Wir danken l h nen tür die Mõglichkeit zur Stellungnahme und grüssen Sie treundlich. 

l m Auftrage von Landammann und Standeskommission 
Der Ratschreiber: 

Markus Dõrig 

Zur Kenntnis an: 
rechtsdienst@ sit.admin .eh 
Finanzdepartement Appenzeiii.Rh., Sekretaria!, Marktgasse 2, 9050 Appenzell 
Stãnderat lvo Bischotberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg 
Nationalrat Daniel Fãssler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell 

Al 013.12·93.16·192121 1-1 



~ l Appenzell Ausserrhoden 
VJ'JR 

Departement Finanzen, 9102 Herisau 

per Mail an: 

rechtsdienst@sif.admin.ch 

Herisau,24.April2017 

Departement 
Finanzen 

Departementsekretariat 

Regierungsgebãude 

91 02 Herisau 

Finanzen@ar.ch 

www.ar.ch 

Tel. 071 353 61 11 
Fax 071 353 64 99 

Joe Müggler 
Departementsekretãr 

Tel. 071 353 68 11 
Joe.Mueggler@ar.ch 

Ãnderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung); 
Stellungnahme AR 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken lhnen für die lnformation über die Verordnungsanderungen und die Einladung zur Stellungnahme. 

Das Departement Finanzen AR wurde beauftragt, die Vernehmlassung direkt zu beantworten. 

Auf eine Stellungnahme seitens des Kantons Appenzell Ausserrhoden wird verzichtet. 

Freundliche Grüsse 

Joe Müggler 

Seite 1/1, VN Ãnderung EigenmitteiVO_STN.docx 



Landeskanzlei 
Rathausstrasse 2 
4410 Liestal 
T 061 552 50 06 
landeskanzlei@bl.ch 
www.bl.ch 

Reglerungsrat. Rathausstrasse 2. 4410 Liesta! 

Eidgenossisches Finanzdepartement 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 

Liestal, 27. Juni 2017 
anb, her 

BASEL t'J 
LAN DSCHAFT l 

REGIERUNGSRAT 

Vernehmlassung zur Ãnderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikover­
teilung): Erõffnung des Vernehmlassungsverfahrens 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Maurer 

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 7. April 2017 zum oben erwahnten Geschaft und nehmen 
dazu gerne Stellung. 

Der Regierungsrat des Kantons Basei-Landschaft ist mit den vorgeschlagene Ãnderung der Ei­
genmittelverordnung einverstanden. 

Für die Moglichkeit zur Teilnahme am Vernehmlassungsverfahren bedanken wir uns. 

Hochachtungsvoll 

9!tJt 
Thomas Weber 
Regierungsprasident 

Peter Vetter 
Landschreiber 
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• Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt 

Rathaus, Marktplatz 9 
CH-4001 Basel 

Tel. : +41 61 267 85 16 
Fax: +41 61 267 85 72 
E-Mail : staatskanzlei@bs.ch 
www.regierungsrat.bs.ch 

Basel, 28. Juni 2017 

Regierungsratsbeschluss vom 27. Juni 2017 

Eidgenossisches Finanzdepartement 

Email : rechtsdienst@sif.admin.ch 

Ânderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung): Vernehmlas­
sung 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit Schreiben vom 7. April 2017 übermittelten Sie uns eine Vernehmlassungsvorlage zur Ande­
rung der Eigenmittelverordnung mit der Bitte um Stellungnahme. 

Mit der Vorlage werden die internationalen Standards von Basel 111 in Schweizer Recht überführt. 
Die Anderungen tragen zur Sicherheit des Bankenmarktes durch die Vorgaben einer ausreichen­
den Eigenmittelausstattung sowie einer angemessenen Verteilung der Risiken bei. Der Regie­
rungsrat unterstützt daher die entsprechenden Anderungen. 

Wir danken lhnen für die Gelegenheit zur Vernehmlassung. 

Mit freundlichen Grüssen, 

im Namen des Regierungsrates des Kantons Basei-Stadt 

Elisabeth Ackermann 
Prasidentin 

/6 1/1/vf~lv?/-h ' 
Barbara Schüpbach-Guggenbühl 
Staatsschreiberin 



' ETAT DE FRIBOURG 
STAAT FREIBURG 

Conseil d'Eiat 

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg 

Dépattement fédéral des finances 
Bundesgasse 3 
3003 Berne 

Document PDF et Word à: 
rechtsdienst@sif.admin.ch 

Fribourg, le 27 juin 2017 

Conseil d'Etat CE 
Staatsrat SR 

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg 

T +41 26 30510 40, F +41 26 305 10 48 

www.fr.ch/ce 

Projet de modification de l'ordonnance sur les fonds propres (leverage ratio et 
répartition des risques) 

Madame, Monsieur, 

Nous nous référons à votre courrier du 7 avril 2017 concernant l'obj et noté en titre. 

Le Conseil d'Etat du canton de Fribourg soutient l'objectif du projet visant le maintien de 
l'attractivité de la Suisse en tant que place financiere internationale de premier plan. I! se pose 
néanmoins la question de savoir si les nouvelles exigences posées ne représenteront pas une charge 
excessive pour les établissements bancaires de moyenne et petite importance et si, d' un point de vue 
pragmatique, des allégements ne devraient pas être prévus pour ces catégories d'établi ssements. 

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, à 
l'assurance de nos sentiments les meilleurs. 

Maurice Ropraz 
Président 

Au nom du Conseil d'Etat : 

Danielle Gagnaux-Morel 
Chanceliere d'Etat 



RÉPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE 

Le Conseil d'Etat 

3152-2017 
Département fédéral des finances (DFF) 
Monsieur Ueli Maurer 
Conseiller fédéral 
Secrétariat général DFF 
Bundesgasse 3 
3003 Berne 

Concerne : Modification de l'ordonnance sur les fonds propres (ratio de levier et 
répartition des risques) - procédure de consultation 

Monsieur le Conseiller fédéral, 

Nous avons bien reçu votre courrier du 7 avril 2017 concernant la modification de l'ordonnance 
sur les fonds propres et nous vous remercions d'avoir sollicité l'avis de notre Conseil. 

Le projet de modification prévoit de mettre en ceuvre deux compléments apportés au dispositif 
international de Bâle 111 relatifs au ratio de levier et à la répartition des risques. Ce projet 
permettra de mettre en conformité les dispositions suisses actuelles avec le dispositif 
international de Bâle 111. 

Notre Conseil soutient le projet de modification considéré dont la teneur n'appelle pas 
d'observations particuliéres, exception faite pour ce qui a trait à la limitation des positions 
interbancaires dans le cadre des régles relatives à la répartition des risques. 

Cette réglementation aura des répercussions négatives pour les petites et moyennes banques, 
qui devront multiplier le nombre de contreparties bancaires pour réduire leur exposition à 
chacune d'elles. Ces banques verront ainsi leurs coOts de fonctionnement croTtre et leur 
compétitivité diminuer, sans pour autant significativement diminuer le risque du secteur bancaire. 

Au vu de ces conséquences négatives, nous estimons que les petites et moyennes banques, 
définies par exemple selan les catégories de surveillance de la FINMA, devraient pouvoir placer 
des fonds auprés d' u ne autre banque à concurrence de 100% de leurs fonds propres, au lieu des 
25% prescrits par le projet de modification. 

En vous réitérant nos remerciements pour votre consultation, nous vous prions de croire, 
Monsieur le Conseiller fédéral, à l'assurance de notre haute considération. 

AU NOM DU CONSEIL D'ÉTAT 

La chanceliére : 

François Longchamp 



kan to n glarus \i 
Finanzen und Gesundheit 
Rathaus 
8750 Glarus 

Telefon 055 646 61 00 
Fax 055 646 61 12 
E-Mail: finanzengesundheit@gl.ch 
www.gl.ch 

rechtsd ienst@sif.admin.ch 

Glarus, 26. Juni 2017 
Unsere Ref: 2017-63 

Vernehmlassung zur Ànderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und 
Risikoverteilung) 

Hochgeachteter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Das Eidgenossische Finanzdepartement (EFD) gab dem Kanton Glarus in eingangs genann­
ter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Der Regierungsrat des Kantons Glarus 
überwies das Geschaft dem Departement Finanzen und Gesundheit zur direkten Erledigung. 
Für die Moglichkeit zur Stellungnahme danken wir und lassen uns gerne wie folgt verneh­
men: 

1. Allgemeine Bemerkungen 

1. 1. Pragmatische Erleichterung für k lei ne und mittelgrosse Banken sind nõtig 

Die laufend zunehmende Regulierungsdichte, die standigen Regelanderungen und vor allem 
die immer komplexer werdenden Berechnungen im Eigenmittelbereich, bedeuten insbeson­
dere für kleine und mittlere Banken eine erhebliche Belastung. Die Berechnung der Eigen­
mittel und der Klumpenrisiken sollte aber mit verhaltnismassigem Aufwand erfolgen konnen. 
lnsbesondere für kleine und mittelgrosse Banken aber sind robust kalibrierte und einfach 
gehaltene Ansatze zur Eigenmittel- und Klumpenberechnung wesentl ich. Denn eine hohere 
Komplexitat ist der Stabilitat auf dem Finanzmarkt vielmehr abtraglich, da sie letztlich zu Las­
ten der Vielfa lt und Diversitat auf dem Finanzplatz geht. Mehr Stabilitat bietet primar ei ne 
hohere Eigenmittelausstattung, die durch Einführung von Puffern und konservativen Berech­
nungsmethoden bereits erreicht wurde. Weitere Anpassungen der Berechnungsverfahren 
sind hingegen kontraproduktiv. 

Die Komplexitat und die laufenden Ãnderungen führen dazu, dass Banken sowie deren Ban­
kensoftware-Provider vor hohe Herausforderungen gestellt werden. Diese zu meistern, ohne 
dass die Systeme mit hohem manuellem Aufwand bedient werden müssen, ist kaum mehr 
moglich. Die so entstehenden Kosten tragen auch die Eigentümer, d. h. im Fali der Kantonal­
banken auch die Kantone. Ziel sollte es aber sein, Regulierungskosten zu senken und nicht 
zu erhohen. Eine pragmatische Umsetzung der Basler-Regulierungen und die konsequente 
Ausschopfung des Ermessenspielraums, welcher der Basler-Ausschuss den nationalen Be­
horden zugesteht, sind für kleine und mittelgrosse Banken daher zentral. Wir bitten das EFD 
und die FINMA darum, dem bei der Überarbeitung der Entwürfe besser Rechnung zu tragen. 



Erganzend zu der im Herbst 2015 durchgeführten Wirkungsstudie (Quantitative lmpact Stu­
dy, QIS) wird parallel zur Vernehmlassung eine breiter angelegte QIS durchgeführt (,paralle­
le QIS"). Diese wurde notwendig, da die Effekte aufgrund gewisser Gewichtungserhohungen 
für die Berechnung von Klumpenrisiken insbesondere für Pfandbriefe und Wohnliegenschaf­
ten auf kleinere Banken nach der ersten QIS nicht aussagekraftig genug waren (Erlaute­
rungsbericht EFD, S. 20). Zudem wurde in der ersten QIS verpasst, gewisse Effekte auf na­
tionaler Ebene zu analysieren: Kreditgewahrung an Kantone und Gemeinden sowie Be­
schrankung des liquiden lnvestitionsuniversums für gewisse Banken, die schon Pfandbrief­
positionen haben. Es gilt zu bedenken, dass nebst den Gewichtungen für Pfandbriefe und 
Wohnliegenschaften auch die Gewichtungen für Kredite an Gemeinden und übrige offentlich­
rechtliche Korperschaften (Art. 113 E-ERV) sowie für unbenutzte Kreditlimiten und für kurz­
fristige Exposures gegenüber Banken erhoht wurden. 

Der Kanton Glarus ist der Ansicht, dass die Effekte der Anpassungen der Risikoverteilungs­
vorschriften im Rahmen einer Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) zu einem früheren 
Zeitpunkt hatte durchgeführt werden sollen und anstelle einer ,verspateten" OI S. Generell 
erachten wir das lnstrument der QIS in der vorliegenden Form als kritisch, da die Gefahr be­
steht, dass Regulierungen vorweggenommen werden, bevor sie beschlossen wurden. 

Die beabsichtigten Ãnderungen, speziell die Regelungen der direkten und indirekten Positio­
nen sowie generell das Reporting zur Risikoverteilung, steigern die Komplexitat der Eigen­
mittel- und Klumpenberechnung nochmals betrachtlich. Sie werden insbesondere bei kleinen 
und mittleren Banken erheblichen Aufwand und Kosten verursachen. Wir fordern i m Hinblick 
auf die Umsetzung pragmatische Losungen, damit insbesondere kleine und mittelgrosse 
Banken nicht noch starker belastet werden. 

Wir sehen das gewahlte Vorgehen des EFD und der FINMA bezüglich einer parallelen QIS 
kritisch. Künftig sollten Regulierungsfolgenabschatzungen durchgeführt werden, welche be­
reits in einem frühen Stadium der Erarbeitung von neuen Regulierungen erfolgen. 

1.2. Verzicht auf unverhaltnismassige und nutzlose Reporting-Pflichten 

Wir erachten es als sinnvoll und notwendig, dass Banken (wie bisher) ihre Klumpenrisiken 
und neu grosse Kreditrisiken (Art. 95 Abs. 3 E-ERV) identifizieren und überwachen. Neu sol­
len aber mittels umfangreichem Reporting nebst den Klumpenrisiken auch die 20 grossten 
Positionen - unabhangig davon, ob diese Klumpenrisiken sind oder nicht- sowohl an die 
Prüfgesellschaften al s auch an die FINMA gemeldet werden (Art. 100 Abs. 2 und 4 E-ERV). 

lnsbesondere im Hinblick auf eine Kosten-Nutzen-Betrachtung stellen wir ein solch umfang­
reiches und kostenintensives Reporting dezidiert in Frage. Mit der Einführung umfassender 
Meldepflichten sowohl an die Prüfgesellschaften als auch an die FINMA erfolgt ein immenser 
Bürokratieaufbau bei Banken und der FINMA, dem kein angemessener Zusatznutzen gegen­
übersteht. E ine generelle Meldung d er zwanzig grossten Gesamtpositionen (Art. 100 Abs. 4 
Bst. a E-ERV) bedeutet gerade für kleine und mittlere Banken, die bspw. insgesamt weniger 
als 20 Klumpenrisiken gemass Definition der E-ERV aufweisen, einen enormen und vollig 
ungerechtfertigten Zusatzaufwand. 

Wir fordern, bei der Meldung der Klumpenrisiken die heutige Regelung beizubehalten und 
auf weitere Meldeanforderungen zu verzichten. 

1.3. Nicht nachvollziehbare Aufhebung der 50 Prozent-Grenze in der Wohn/iegen-
schaftsfinanzierung 

Wohnliegenschaften sollen neu vollstandig - und nicht wie bisher zu 50 Prozent des Ver­
kehrswerts- in die Berechnung des aktivseitigen Klumpenrisikos einfliessen. Diese Bestim­
mung war ursprünglich als Vereinfachung der EU-Vorschriften gedacht und sollte beibehal-
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ten werden (Erlauterungsbericht der FINMA zur Ãnderung der ERV und zur Totalrevision des 
FINMA-RS 08/23 ,Risikoverteilung 8anken" in Sachen Risikoverteilung, Erlauterungsbericht 
FINMA, S. 26). Ohne stichhaltige 8egründung führt die FINMA nun eine Verscharfung ein, 
die in erster Linie dazu führt, dass mehr meldepflichtige Klumpenrisiken entstehen, welche 
aufwandig rapportiert werden müssten, ohne einen erkennbaren Nutzen zu bringen. 

Der Kanton Glarus fordert die 8eibehaltung der bestehenden 50 Prozent-Regel bei der 
Wohnliegenschaftsfinanzierung. 

2. Zu den einzelnen Bestimmungen 

Entlang dem Aufbau der E-ERV resp. des E-FINMA-RS beziehen wir nachfolgend zu einzel­
nen Artikeln bzw. Randziffern (Rz) Stellung, wobei die Wichtigkeit unserer Anliegen aus der 
Zusammenfassung (vgl. oben) hervorgeht. 

Arti ke/ 95 Absatz 2 E-ER V; Schaffung von Klarheit durch Umformulierung 

Artikel 95 Absatz 2 E-ERV sowie der dritte- auch als Absatz 2 bezeichnete - Absatz regeln 
den Umgang mit grossen Kreditrisiken. Aus unserer Sicht ist der Entwurf hinsichtlich des 
ldentifikations- und Überwachungsgegenstands nicht hinreichend kiar. Es konnte zu unge­
wollten Fehlinterpretationen kommen, sodass nur Kreditrisiken nicht aber Klumpenrisiken 
identifiziert und überwacht würden. Dies sollte entsprechend prazisiert werden. Zudem regen 
wir an, auf eine , 8egrenzung" von grossen Kreditrisiken zu verzichten. Den Erlauterungsbe­
richten kann nicht entnommen werden, dass eine 8egrenzung von Kreditrisiken jemals be­
absichtigt war. Der mit der , 8egrenzung von Kreditrisiken" einhergehende lnterpretations­
spielraum konnte aufgrund d er fehlenden Ausführungen die Prüfgesellschaften dazu verlei­
ten, mit unverhaltnismassigen Anforderungen an 8anken heranzutreten. Ein solch unnotiger 
Aufwand konnte einfach vermieden werden, wenn Artikel 95 E-ERV wie folgt umformuliert 
würde: 

2 Klumpenrisiken wie auch andere grosse Kreditrisiken gegenüber ei nor einzel­
nen Gegenpartei oder einer Gruppe verbundener Gegenparteien müssen von 
den Banken begrenzt identifiziert und überwacht werden. 
2 Diese müssen so!che grossen Kreditrisiken identifizieren, überwachen und ent 
sprechende Me!depflichton beachten. 
3 Die entsprechenden Meldepflichten müssen beachtet werden. 

Artikel 96 Absatz 5 E·ERV; Klarung der Vorgabe 

Die Anforderung des Einbezugs von risikogewichteten Positionen mit 1250 Prozent in die 
Gesamtposition ist nicht nachvollziehbar. Wir sin d d er Ansicht, dass aktuell nu r folgende Po­
sitionen eine Risikogewichtung von 1250 Prozent erreichen konnen: VKV (Fallback-Ansatz), 
Verbriefungen, ausgefallene Positionen > 46 Tage, nicht qualifizierte CCP's. Weshalb es nun 
für diese Positionen den Wortlaut unter Absatz 5 braucht, bleibt für uns offen. Wir bitten da­
her um eine Prazisierung der Vorgabe. 

Artike/102 E-ERV; Klarung der Rechtgrundlage für die Materialitatsgrenze von 
2 Prozent 

Aus unserer Si eh t ist unklar, woraus für di e Meldung na eh Arti k ei 102 E-ERV die Materiali­
tatsgrenze von ,> 2 Prozent Kernkapital" (Zellen 87 und 836 im Meldeformular) abgeleitet 
wi rd. Wir sind der Ansicht, dass solche Schwellwerte aus den übergeordneten Rechtserlas­
sen zu entnehmen sein müssten. 

3 



Arti ke/ 109 E-ER V; Weitere Priizisierungen un d Erleichterungen z ur Überwachung d er 
5 Prozent-Grenze 

Die vorgesehene Definition einer Gruppe verbundener Gegenparteien wurde im E-ERV im 
Vergleich zur bestehenden Regelung umgestellt sowie gekürzt. l m Gegenzug wurde der E­
FINMA-RS entsprechend erganzt (Rz 6 ff.). Trotzdem bestehen Zweifel, ob damit die not­
wendige Klarheit geschaffen wurde. Unseres Erachtens ist der bestehende lnterpretations­
spielraum nach wie vor zu gross und sollte weiter eingegrenzt werden. 

Di e in Arti k ei 1 09 Absatz 3 E-ERV enthaltene Regelung bedeutet zwar grundsatzlich e ine 
deutliche Vereinfachung. Sie birgt aber die Gefahr, dass bei einer Überschreitung der 
5 Prozent-Grenze aufgrund vorgangig nicht abgeklarter Abhangigkeiten von Gegenparteien 
Klumpenrisiken entstehen konnten. Die Überwachung der 5 Prozent-Grenze muss deshalb 
aus unserer Sicht permanent gewahrleistet sein, was nur mit einem gewissen Aufwand zu 
bewerkstelligen ist. Damit dies nicht zu unverhaltnismassigen Belastungen führt, sollten ent­
sprechende Erleichterungen vorgesehen werden. 

Arti ke/ 113 E-ER V; Pfandbriefe: 20 Prozent-Gewichtung soi/te nicht eingeführt werden 

In Artikel 113 E-ERV wird neu festgelegt, dass für Schweizer Pfandbriefe eine 20 Prozent­
Gewichtung im Sinne der nach den Basler Standards minimal zulassigen Gewichtung sol­
cher Positionen gelten soll. Damit würden Pfandbriefe einer effektiven Limitierung unterlie­
gen, wahrend sie unter dem derzeitigen, an die EU-Regeln angelehnten Ansatz der Risi­
koverteilung, keine Limitierung bzw. aquivalent eine Gewichtung von O Prozent erfahren. 

Ungeachtet der Empfehlung des Basler-Ausschusses, welcher eine Beschrankung und damit 
eine Gewichtung von Pfandbriefen ab dem 1. Januar 2019 empfiehlt, gedenkt die EU jedoch 
die bestehende Ausnahmeregelungen und die damit einhergehende nationale Wahlmoglich­
keiten für Pfandbriefgewichtungen bis am 2. Januar 2029 beizubehalten. 

Generell sollten Pfandbriefe durch regulatorische Vorgaben eher attraktiv gemacht werden, 
da mit Pfandbriefen die Finanzmarktstabilitat gefordert wird. Eine Beibehaltung der 
O Prozent-Gewichtung lasst sich auch dadurch rechtfertigen, dass der Pfandbrief spezialge­
setzlich geregelt ist und damit in der Schweiz als besonders sicher gilt. Damit der Schweizer 
Pfandbrief attraktiv bleibt und das Level Playing Field bewahrt werden kann fordern wir, dass 
Pfandbriefe nach wie vor betreffend Risikoverteilung ausgenommen bleiben. 

Artikel 136 Absatz 2 Buchstabe a E-ER V; Ergiinzung des bestehenden Textes 

Gemass den Erlauterungen sind in Artikel 136 Absatz 2 Buchstabe a E-ERV sowohl die in­
landischen G-SI B wie auch D-SI B gemeint. Das Wort ,anderen" darf nicht auf auslandische 
D-SI B bezogen werden. Denn dies war eindeutig nicht die Absicht des Bundesrats, da nur 
auslandische G-SI B speziell zu berücksichtigen sind (Bst. b). Wir regen daher folgende Pra­
zisierung von Artikel 136 Absatz 2 Buchstabe a E-ERV an: 

a. Positionen gegenüber anderen inlandischen systemrelevanten Banken; 

Rz 23 E-FINMA-RS; Ausschluss von Staatsanleihen-Positionen der Derivate aus den 
auszuweisenden Positionen 

Es bestehen aus unserer Sicht Unklarheiten hinsichtlich der auszuweisenden Positionen 
na eh Arti k ei 100 Absatz 4 Buchstabe d E-ERV. Es ist ni eh t kiar, ob zu diesen Positionen di e 
zerlegten Staatsanleihen-Positionen der Derivate nach Rz 23 E-FINMA-RS gezahlt werden 
(vgl. Beispiel in Rz 23 zu Futures und Swaps). Wir fordern, von einem Miteinbezug abzuse­
hen, da diese Positionen kein Kreditrisiko darstellen. Dies sollte zudem in einer Fussnote 
klarstellt werden. 
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Rz 49 E-FINMA-RS; Bankenexposures aus Clearingaktivitiiten sollten nicht in die Ge­
samtposition einfliessen 

Mit d er ne uen Regulierung sollen al le lnterbankenexposures mit 100 Prozent gewichtet wer­
den. Unserer Meinung nach sollten jedoch die Konten von Banken mit einer Clearingaktivitat 
speziell behandelt werden. Beispielsweise übernimmt die Zürcher Kantonalbank (ZKB) als 
einziges Continuous-Linked-Settlement-Member unter den Kantonalbanken die CLS­
Ciearing-Funktion für andere Kantonalbanken. Weitere internationale Banken übernehmen 
Clearing-Funktionen für Devisenstrome, die nicht über CLS geregelt werden konnen . Die 
Exposures gemessen am Buchungsdatum auf diesen spezifischen Cash-Konten sind sehr 
variabel und manchmal sehr hoch. Sie widerspiegeln die erwarteten Devisenstróme zwi­
schen den Banken. Die Exposures gemessen am Valutadatum ist sind in der Regel nahe 
Null, weil sich die Zahlungen am Valutadatum ausgleichen. Diese Clearingaktivitaten werden 
im Prinzip von systemrelevanten Banken übernommen und die Clearingaktivitat selbst sollte 
als systemrelevante Funktion betrachtet werden. Gegeben die Natur der Position und der 
Clearingaktivitat ist das Verlustrisiko auf diesen Konten als sehr tief einzuschatzen. 

Die Exposures auf diesen speziellen Konten sollten demzufolge nicht in die Gesamtposition 
der Bank einfliessen. Dies ware im Einklang mit den Vorgaben in der EU. Die Europaische 
Regulierung schliesst diese Konten aus der Gesamtposition aus. 

Ferner ist die Unterscheidung zwischen getrennt gehaltenen und nicht-getrennt gehaltenen 
Einschusszahlungen nicht definiert und damit nicht bzw. unterschiedlich interpretierbar. Dies 
sollte prazisiert werden. 

Rz 67/68 E-FINMA-RS; Bei der Behand/ung von Fonds so/l der , Look Through"-Ansatz 
nur optional eingeführt werden 

Die lmplementierung des ,Look Through"-Ansatzes ist insbesondere für kleine und mittel­
grosse Banken sehr aufwendig und angesichts des geringen Risikos, welches den meisten 
Fonds zugrunde liegt, unverhaltnismassig . 

Die in Rz 68 E-FINMA-RS vorgesehene Erleichterung für Banken der Kategorien 4 und 5 
(Schwellwert, ab dem eine ,Durchschau" vorzunehmen ist, liegt bei 2 % anstelle 0,25 % des 
Kernkapital) geht für uns zu wenig weit. Banken der Kategorie 3 bis 5 sollen deshalb grund­
satzlich vom ,.Look Through"-Ansatz befreit werden oder der Schwellenwert ist auf 5 % zu 
erhohen. 

Rz 78 E-FINMA-RS; Ergiinzung um Verweis auf re/evante Base/-111-Vorgabe 

Die Rz 78 E-FINMA-RS wird nur durch Konsultation des relevanten Basei-111-Dokuments 
verstandlich. Deswegen regen wir an, den Rundschreibenentwurf um einen entsprechenden 
Verweis zu erganzen. 

Rz 83 E-FINMA-RS; Einheitlichkeit der Begriffsverwendung in Rundschreiben 

lm FINMA-Rundschreiben ,.Kreditrisiken- Banken" vom 7. Dezember 2016 (FINMA-RS 
2017/07) wird die Anerkennung von Laufzeitinkongruenzen für Abs icherungen unter Rz 134 
beschrieben. Nun erfolgt in Rz 83 E-FINMA-RS eine angepasste Beschreibung. Daraus er­
geben sich Unsicherheiten, ob mit der Neuformulierung eine Ânderung beabsichtigt ist und, 
wenn ja, wie genau diese gelagert ist. Deswegen regen wir an, entweder die bestehende 
Formulierung wie im FINMA-RS 2017/07 Rz 134 zu verwenden oder im Erlauterungsbericht 
der FINMA auf die Neuformulierung und die inhaltlichen Ânderungen explizit hinzuweisen. 
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Rz 84-90 E-FINMA-RS; lndirekte Positionen so/Jen nicht in die Berechnung der Ge­
samtposition einfliessen 

Das Regulierungsprojekt sieht vor, dass, wenn immer eine Risikominderung mittels Sicher­
heiten zur Reduktion einer Position gegenüber der Gegenpartei führt, der entsprechende 
Reduktionsbetrag dem Risikominderungsgeber zugerechnet werden muss (vgl. Rz 84-90 E­
FINMA-RS). Dies hat den Effekt, dass ei ne Gesamtposition gegenüber einer Gegenpartei, 
die gleichzeitig auch als Risikominderungsgeber auftritt, sich somit aus der direkten Kredit­
position gegenüber der Gegenpartei und den indirekten Positionen aus der Risikominderung 
gegenüber anderen Gegenparteien zusammensetzt. Dieser Vorgabe liegt die Annahme zu 
Grunde, dass sowohl die Gegenpartei als auch der Risikominderungsgeber ausfallen konnen 
(,doppelter Ausfall"). Dies ist eine deutliche und ungerechtfertigte Verscharfung gegenüber 
dem bestehenden Ansatz. Es scheint vergessen gegangen zu sein, dass Verluste bei indi­
rekten Positionen nur dann entstehen, wenn die Gegenpartei und der Risikominderungsge­
ber ausfallen. 

Erschwerend kommt hinzu, dass indirekte Positionen nur beschrankt durch eine Bank steu­
er-bar sind. lm Fali von Lombardkrediten wird das Portfolio vom Kunden gesteuert, im Falle 
von Repo-Geschaften werden die Titel von einer Drittpartei (bspw. SIX oder Euroclear), oft­
mals mittels eines automatischen Algorithmus, bestimmt. In beiden Fallen hat die Bank also 
wenig oder keinen Einfluss auf die indirekten Positionen. Bei Repo-Geschaften kommt belas­
tend hinzu, dass Betrage sehr hoch und Laufzeiten sehr kurz sind. Repo-Geschafte konnen 
damit durchaus zu (kurzzeitigen) Überschreitungen der Konzentrations-Limiten führen, die 
aufgrund der Kurzfristigkeit von Repo-Geschafte aber i. d. R. schnell wieder verschwinden 
( Fehlalarm ). 

Eine Gleichbehandlung von direkten und indirekten Positionen ist somit nicht angemessen 
und auch okonomisch nicht sinnvoll. Das Risiko ist nicht vergleichbar, die Bank beherrscht 
die indirekten Positionen nicht und diese variieren taglich, was zu Fehlalarmen führen kann. 

Wir fordern, dass indirekte Positionen nicht in die Gesamtposition integriert werden und da­
mit keinen Einfluss auf 1 O Prozent- un d 25 Prozent-Limiten ha ben. 

Me/deformulare: Arbeitsblatter ,LARGEST11
, ,BULK 11

, ,BEORECRM 11 

Gemass Artikel 100 Absatz 1 E-ERV müssen die 20 grossten Gesamtpositionen pro Quartal 
oder Halbjahr gemeldet werden. l m Meldeformular Arbeitsblatt ,LARGEST" steht in Zelle 82 
hingegen folgendes: ,einmal jahrlich, per Stichtag 31. Dezember, sind insgesamt 20 Positio­
nen zu melden, zusatzlich zu den unter den Meldeformular Arbeitsblattern ,BULK' sowie 
,BEO-RECRM' gemeldeten Positionen". Wir verweisen erneut darauf, dass eine generelle 
Meldung de r 20 grossten Gesamtpositionen (Art. 100 Abs. 4 B s t. a E-ERV) gerade für kleine 
und mittlere Banken , die bspw. insgesamt weniger als 20 Klumpenrisiken gemass Definition 
der E-ERV aufweisen, einen enormen und vollig ungerechtfertigten Zusatzaufwand bedeutet. 
Deswegen fordern wir, die bestehenden Meldepflichten beizubehalten. Falls an der vorge­
schlagenen Meldepflicht festgehalten wird, stellt sich die Frage, welche lndikation hinsichtlich 
Meldehaufigkeit anzuwenden ist (Arbeitsblatt: Meldung jahrlich; gemass E-ERV: Meldung pro 
Quartal/halbjahrlich). Wir bitten um eine Klarung der Reportinghaufigkeiten und sprechen 
un s gleichzeitig kiar für e ine moglichst geringe Haufigkeit aus. 

Me/deformular: Arbeitsblatt ,BANKINF011 

Wir bitten um Prazisierung des Begriffs , Stichtag der letzten Jahresbilanz", da die Verwen­
dung nicht-offiziell publizierter Zahlen insbesondere für kotierte Banken nicht moglich ist. Wir 
regen folgende Formulierung an (Meldeformular Arbeitsblatt ,BANKINFO" Zelle A14) : 

,Stichtag der /etzten pub/izierten Jahresbilanz". 
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Wir gehen davon aus, dass per Stichtag 31. Dezember 2018 die Zahlen der Jahresbilanz per 
31. Dezember 2017 verwendet werden. 

Meldeformular: Arbeitsbliitter ,LARGEST", ,BULK", ,BEORECRM", ,INTRAGROUP" 

Aus unserer Sicht sind die Spaltenbeschriftungen (Col.) 04, 15 und 16) zu wenig kiar formu­
liert: 

Col. 04: Die Elemente der Auswahlliste sollten exakter spezifiziert werden, insbesondere 
die Auswahlmoglichkeiten GO Gesellschaften (Total) und G1 Gesellschaften (Total). 
Col. 15: Hier stellt sich die Frage, ob die Basiswerte aus indirekten Positionen vor oder 
nach Verrechnung der Wertschriften aus dem Handelsbuch auszuweisen sind. Falls die 
Basiswerte vor Verrechnung mit dem Wertschriftenbestand ausgewiesen werden, fragt 
sich, an welcher Stelle der Verrechnungseffekt dargestellt werden soll. Wir sind der Mei­
nung, dass in der Col. 16 nicht dieser Effekt dargestellt werden sollte, da es sich nicht um 
eine risikomindernde Massnahme nach ERV handelt, wie die Überschrift der Col. 16 bis 
19 implizieren. 
Col. 16: Bezugnehmend auf den Kommentar zu Col. 15 gehen wir davon aus, dass diese 
Spalte etwa bei der ZKB leer bleiben wird, da sie, aufgrund des bereits in Col. 09 berück­
sichtigten Derivaten-Netting, keine bilanzielle Verrechnung ausüben. Ein Beispiel was in 
Col. 16 auszuweisen ist, ware hilfreich. 

Wir bitten darum, das Meldeformular und seine Arbeitsblatter zu überprüfen und zu prazisie­
ren. Zudem bitten wir die FINMA, die oben aufgeworfenen Fragen im Arbeitsblatt ,Definiti­
ons" klarend auszuführen. 

Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, d en 
Ausdruck unserer vorzüglichen Hochachtung. 

E-Mail an (PDF- und Word-Version): 
rechtsdienst@sif.admin.ch 

versandt am: ") .. • : C"~ 
' Q v Y .e . , , 
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~liche Grüs~s::..e~~e---:? 

D r. oec. Rolf Widmer 
Landammann 
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Vernehmlassung zur Änderung der Eigenmittelverordnung 
(Leverage Ratio und Risikoverteilung) 
 

 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

 

Mit Schreiben vom 7. April 2017 laden Sie uns zur Vernehmlassung betreffend die 

Änderung der Eigenmittelverordnung ein. Dafür bedanken wir uns und nehmen die 

Gelegenheit gerne wahr. Die Vorlage zur Leverage Ratio und Risikoverteilung ist 

auch für die Kantonalbanken im Allgemeinen und die Graubündner Kantonalbank im 

Speziellen eine sehr wichtige Vorlage. Die Regierung als Eignervertreter der Grau-

bündner Kantonalbank äussert sich zu wesentlichen Revisionspunkten aus der Optik 

der Kantonalbanken. Stillschweigen zu anderen Aspekten kann weder zustimmend 

noch ablehnend gewertet werden.  

 

Die Regierung begrüsst die Einführung einer Mindestvorgabe für die Leverage Ratio 

sowie die Änderungen an den Risikoverteilungsvorschriften. An einigen Stellen 

braucht es aus unserer Sicht aber noch Anpassungen. 

 

mailto:rechtsdienst@sif.admin.ch
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Vorab bekräftigen wir unsere Haltung, dass pragmatische Lösungen bzw. Erleichte-

rungen für kleine und mittelgrosse Banken nötig sind. Wir haben dieses Anliegen 

auch bei Stellungnahmen zu anderen laufenden Revisionsvorhaben von Finanz-

marktregulierungen angebracht. Die laufend zunehmende Regulierungsdichte, die 

ständigen Regeländerungen und vor allem die immer komplexer werdenden Berech-

nungen im Eigenmittelbereich bedeuten insbesondere für kleine und mittlere Banken 

eine erhebliche Belastung. Für diese Institute sind robust kalibrierte und einfach ge-

haltene Ansätze zur Eigenmittel- und Klumpenberechnung wichtig. Für mehr Stabili-

tät im Finanzmarktsystem ist eine höhere Eigenmittelausstattung das Instrument der 

Wahl – nicht möglichst sophistizierte, komplexe Berechnungsmodelle.  

 

Die laufenden Änderungen führen dazu, dass Banken sowie die Anbieter von Ban-

kensoftware vor grosse Herausforderungen gestellt werden. Damit gehen zusätzliche 

Kosten einher, welche die Eigentümer zu tragen haben, d. h. im Fall der Kantonal-

banken auch die Kantone. Ziel muss aber sein, Regulierungskosten zu senken und 

nicht zu erhöhen. Die Regierung erwartet im Hinblick auf die Umsetzung der neuen 

Vorschriften für die kleineren und mittleren Banken pragmatische Lösungen. 

 

Kernanliegen 
1. Leverage Ratio zu Gunsten der Systemstabilität höher ansetzen 
Wir begrüssen die Einführung der nicht-risikobasierten Höchstverschuldungsquote 

(Leverage Ratio, Art. 46 Abs. 1 E-ERV). Die Leverage Ratio ist ein positives Beispiel 

für eine einfache Kennzahl. Zur Verbesserung der Finanzmarktstabilität erscheint uns 

allerdings eine Festlegung der Leverage Ratio von 3 Prozent als zu tief und damit 

kein glaubwürdiger Indikator für die Stabilität einer Bank oder einen nicht «hohen 

Verschuldungsgrad» bzw. eine «übermässige Verschuldung».  

Wir schlagen eine Leverage Ratio von mindestens 5 Prozent vor. 
 

2. Auf unverhältnismässige und aufwendige Reporting-Pflichten verzichten 
Als Aufsichtsbehörde einer Kantonalbank erachten wir es als sinnvoll und notwendig, 

dass Banken (wie bisher) ihre Klumpenrisiken und (neu) ihre grossen Kreditrisiken 

(Art. 95 Abs. 3 E-ERV) identifizieren und überwachen. Neu sollen aber mittels um-

fangreichem Reporting zusätzlich zu den Klumpenrisiken auch die zwanzig grössten 

Gesamtpositionen gemeldet werden, und zwar unabhängig davon, ob diese Klum-
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penrisiken sind oder nicht (Art. 100 Abs. 2 und 4 E-ERV). Mit der Einführung umfas-

sender Meldepflichten sowohl an die Prüfgesellschaft als auch an die FINMA erfolgt 

ein unnötiger Bürokratieaufbau bei Banken und der FINMA, dem kein angemessener 

Zusatznutzen gegenübersteht. Das gilt insbesondere für kleine und mittlere Banken. 

Bei der Meldung von Klumpenrisiken ist die heutige Regelung beizubehalten 
und auf weitere Meldeanforderungen zu verzichten. 
 

3. Auf die Einführung einer 20 Prozent-Gewichtung für Pfandbriefe verzichten 
Für Schweizer Pfandbriefe soll neu eine 20 Prozent-Gewichtung gelten  

(Art. 113 E-ERV). Unter dem derzeitigen, an die EU-Regeln angelehnten Ansatz der 

Risikoverteilung haben Pfandbriefe keine Limitierung bzw. äquivalent eine Gewich-

tung von 0 Prozent. Ungeachtet der Empfehlung des Basler Ausschusses für eine 

Gewichtung von Pfandbriefen ab 2019, gedenkt die EU, die bestehenden Ausnah-

meregelungen und die damit einhergehenden nationalen Wahlmöglichkeiten für 

Pfandbriefgewichtungen bis ins Jahr 2029 beizubehalten. Eine Beibehaltung der 

0 Prozent-Gewichtung lässt sich auch dadurch rechtfertigen, dass der Pfandbrief 

spezialgesetzlich geregelt ist und damit in der Schweiz als besonders sicher gilt. Die 

Pfandbriefe sind für die Finanzmarktstabilität wichtig. Mit einer Gewichtung von 

20 Prozent würden sie unnötig unattraktiv gemacht. 

Von der Einführung einer 20 Prozent-Gewichtung für Pfandbriefe ist abzuse-
hen. 
 

4. Geltende 50 Prozent-Regel bei Wohnliegenschaftsfinanzierungen beibehal-
ten 

In die Berechnung des aktivseitigen Klumpenrisikos sollen Wohnliegenschaften neu 

vollständig einfliessen – und nicht wie bisher zu 50 Prozent des Verkehrswerts 

(Art. 114 lit. d ERV). Diese Bestimmung war ursprünglich als Vereinfachung der EU-

Vorschriften gedacht. Ohne stichhaltige Begründung führt die FINMA nun eine Ver-

schärfung ein, die in erster Linie dazu führt, dass mehr meldepflichtige Klumpenrisi-

ken entstehen, welche aufwendig rapportiert werden müssten, ohne einen erkennba-

ren Nutzen zu bringen. 

Die heutige 50 Prozent-Regel bei der Wohnliegenschaftsfinanzierung ist beizu-
behalten.  
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Wir bedanken uns für die Gelegenheit zur Stellungnahme und für die Berücksichti-

gung unserer Anliegen. 

 

  
 Namens der Regierung 
 Die Präsidentin: Der Kanzleidirektor: 

  
B. Janom Steiner  Dr. C. Riesen 
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LUZERN 

Flnanzdepartement 
Bahnhofstrasse 19 
6002 Luzern 
Telefon 041 228 55 47 
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www.lu.ch 

Offnungszeiten: 
Montag - Freitag 
08:00 - 11 :45 und 13:30 - 17:00 

Luzern, 4. Juli 2017 

Protokoii-Nr.: 777 

Eidgenõssisches Finanzdepartement 
EFD 

per E-Mail an (Word- und PDF-Version): 
rechtsdienst@sif.admin.ch 

Ãnderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikover­
teilung) 

Se h r geehrte Damen und Herren 

Mit Schreiben vom 7. April 2017 haben Sie die Kantonsregierungen zur Vernehmlassung zu 
eingangs erwãhnter Vorlage eingeladen. 

l m Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich l h nen mit, dass der Kanton Luzern der 
Ãnderung der Eigenmittelverordnung zustimmt und keine weiteren Bemerkungen anzubrin­
gen hat. 

l eh danke für die Mõglichkeit zur Stellungnahme. 

erzmann 
Regierungsr t 

2301.1044 l VM-FD-Ânderung Eigenmittelverordnung 
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" LE CONSEIL D'ETAT 

DE LA RÉPUBLIQUE ET 
CANTON DE NEUCHÂTEL 

Envoi par courrier électronique 

Département fédéral des finances 
Bundesgasse 3 
3003 Berne 

Consultation relative à la modification de l'ordonnance sur les fonds propres (/everage 
ratio et répartition des risques) 

Monsieur le conseiller fédéral, 

Nous remercions le Département fédéral des finances d'avoir bien voulu consulter le canton 
de Neuchâtel sur la modification de l'ordonnance sur les fonds propres. 

Les documents qui nous ont été remis à cette occasion ont été soigneusement examinés et 
nous permettent de vous faire part de nos observations. 

Nous sommes favorable à la modification de l'ordonnance sur les fonds propres qui vise à 
ancrer dans le droit national deux compléments au dispositif international de Bâle 111, à savoir 
le /everage ratio et de nouvelles régles en matiére de répartition des risques. 

La présente révision de l'ordonnance sur les fonds propres n'a pas d'impact direct sur les 
finances publiques. Nous avons par ailleurs consulté la Banque Cantonale Neuchâteloise 
(BCN), qui nous a informés ne pas être impactée par cette modification, les éléments étant 
déjà mis en place en leur sein. 

En vous remerciant de l'attention portée au présent courrier, nous vous prions d'agréer, 
Monsieur le conseiller fédéral, l'assurance de notre haute considération. 

Neuchâtel, le 26 juin 2017 

Au nom du Conseil d'État : 



KANTON LANDAMMANN UND 
NJDWALDEN REGJERUNGSRAT 

CH-637 1 Stans, DorfpJatz 2. Postfach 1246, STK 

PER E-MAIL 
Herr Bundesrat 
Ueli Maurer 
Vorsteher EFD 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 

Telefon 041 618 79 02 
staatskanzlei@nw.ch 
Stans, 6. Junl2017 

DorfpJatz 2, Postfach J 246, 637 J Stans 
TeJefo n 04J 6 J8 79 02, www.nw.ch 

Ãnderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung). Stellung­
nahme 

SehrgeehrterHerrBundesrat 

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 07. April 2017 an die Kantonsregierungen, worin Sie 
um eine Stellungnahme zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risi­
koverteilung) ersuchen. Wir bedanken uns für die Gelegenheit dazu und lassen uns wie folgt 
vernehmen. 

Mit der Verordnungsanderung werden zwei Erganzungen der internationalen Rahmenver­
einbarung Basel 111 umgesetzt, indem eine Leverage Ratio (Verschuldungsquote) von 3% 
sowie neue Vorgaben zur Verhinderung von Klumpen Risiken eingeführt werden. Mit ver­
besserten Vorgaben zur Berechnung um Limitierung von Grosskrediten beseitigt die Revisi­
on Schwachstellen der aktuellen Regulierung. 

Die Regierung des Kantons Nidwalden unterstützt die Anderung der Eigenmittelverordnung 
(Leverage Ratio und Risikoverteilung). Die Erganzungen der internationalen Rahmenverein­
barung Basellll werden befürwortet. lm Übrigen haben wir keine Anmerkungen anzubringen. 

Ueli Amstad ~~-~urer 
Landammann Landschreiber 

Geht an: 
- rechtsdienst@sif.admin.ch 
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Kanta n 
Obwalden 

CH-6061 Sarnen St. Antonistrasse 4 FO 

Per Mail 
rechtsdienst@sif. admin. eh 

Sarnen,23.Juni 2017 

Die Vorsteherin des Finanzdepartements 

Vernehmlassung zur Ãnderung der Eigenmittelverordnung; Stellungnahme des Finanzdepar­
tements Obwalden 

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns für die Moglichkeit zur Stellungnahme in titelerwahnter Angelegenheit. 

Wir begrüssen im Grundsatz die Vorlage, mit der zwei Erganzungen der internationalen Rahmenver­
einbarung Basel 111 umgesetzt werden sollen. 

Folgende Anmerkung zu Art. 1 00 Ziff. 4 Bst. a mochten wir dennoch anbringen. Gemass diesem Arti­
ke l sind neu die 20 grossten Gesamtpositionen an die Revisionsstelle und an die FINMA zu melden, 
unabhangig davon, ob diese Positionen Klumpenrisiken sind oder nicht. Dies ist gegenüber heute, wo 
nur Positionen mit Klumpenrisiken an die Revisionsstelle zu melden sind, ein erheblicher administra­
tiver Mehraufwand für kleinere Banken. 

Wir würden deshalb befürworten, wenn die Meldung abgestuft nach Einstufung der Bank erfolgen 
konnte. Die Einstufung der Bank richtete sich nach dem Rundschreiben der FINMA vom 2011/02. 
Folgende Abstufung ist aus unserer Sicht sinnvoll: 

Banken der Kat. 1 + 2 melden 20 Positionen; 
Banken d er Kat. 3 melden 1 O Positionen; 
Banken der Kat. 4 + 5 melden 5 Positionen. 

Bei allen Kategorien sollte aber nach wie vor gelten, dass mindestens alle Positionen mit Klumpenri­
siken gemeldet werden müssen. 

Wir bedanken uns, sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, für die Kenntnis­
nahme. 

SI. Antonistrasse 4, 6061 Samen 
Tel. 041 666 62 58, Fax 041 660 11 49 
finanzdepartement@ow.ch 
www.ow.ch 
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Regierung des Kantons St.Gallen 

Regierung des Kantons St,Gnllcn, Reolerunosgeb:lude, 9001 Sl.Gallen 

Eidgenõssisches Finanzdepartement 
Bundesgasse 3 
3000 Bern 

St.Gallen, 5. Juli 2017 

Regierung des Kantons St.Gallen 
Regierungsgebêude 
9001 St.Gallen 
T +41 58 229 32 60 
F +41 58 229 38 96 

Ãnderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung); 
Vernehmlassungsantwort 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Wir bedanken uns für die Mõglichkeit der Stellungnahme zur Anderung der eidgenõssi­
schen Eigenmittelverordnung (SR 952.03). Mit den vorliegenden Verordnungsanpassun­
gen sollen vor dem Hintergrund der internationalen Rahmenvereinbarung BASEL 111 ver­
bindliche Hõchstverschuldungsquoten für Banken eingeführt werden (Leverage Ratio). 
Zudem soll die Bemessung der Risikokonzentration neu ausgerichtet werden (Stichwort 
Klumpenrisiko). 

Als Mehrheitsaktionar der St.Galler Kantonalbank (SGKB) ist der Kanton St.Gallen von 
den vorgeschlagenen Verordnungsanpassungen nur indirekt betroffen . Trotzdem aussern 
wir uns gerne zu gewissen Aspekten der Vorlage. 

Die Einführung einer Leverage Ratio steht schon seit langerer Zeit zur Diskussion und gilt 
als sinnvolle Erganzung der bisherigen Eigenmittelvorschriften. Die quantitative Bemes­
sung der Mindesthõhe dieser Kennzahl wird auf Basis einer mehrjahrigen Beobachtungs­
periode festgelegt. Die in der geanderten Eigenmittelverordnung vorgeschlagenen 3 Pro­
zent erachten wir als angemessen. 

Die Verscharfung der Vorschriften bezüglich der Messung der Klumpenrisiken wirkt sich 
auf verschiedenen Ebenen aus. Das Klumpenrisiko bemisst sich als Quotient aus der 
Hõhe des Gesamtengagements gegenüber einer Gegenpartei in Relation zu den vorhan­
denen Eigenmitteln der Bank. Die neue Regelung führt dazu, dass einerseits aufgrund ge­
anderter Berechnungsvorschriften das Gesamtengagement gegenüber einer Gegenpartei 
hõher als bisher ausfallt. Anderseits wird das in Relation zu setzende Eigenkapital neu auf 
das harte Kernkapital (Tier 1 Kapital) beschrankt. Das bedeutet, dass bei unveranderten 
Engagement- und Bilanzstrukturen die Quotienten für die Bestimmung der Klumpenrisiken 
hõher ausfallen werden als unter dem bisherigen Regime. Gleichzeitig wird dieser Quoti­
ent neu strikte auf den Maximalwert von 25 Prozent begrenzt. 
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Die in der geanderten Eigenmittelverordnung vorgenommenen Anderungen in der Be­
rechnungsmethodik der für die Klumpenrisikomessung relevanten Gesamtengagements 
werden in den Erlauterungen mehrheitlich begründet. Die Begründungen sind u.E. nach­
vollziehbar, aber aus Risikosicht nicht immer zwingend - insbesondere nicht für national 
ausgerichtete lnstitute wie die Kantonal- und Regionalbanken. So führt die Eidgenõssi­
sche Finanzmarktaufsicht (FINMA) in der Begründung für die Berücksichtigung eines Pa­
rallelausfalls von Gegenpartei und Sicherungsgeber (Garant, Emittent) die Situation des 
Parallelausfalls von US-Subprime-Schuldnern und garantierenden Monoline-Versicherun­
gen in der Finanzkrise an. Dieses Beispiel veranschaulicht exemplarisch, dass viele der 
Neuerungen im Hinblick auf die Vermeidung künftiger Konstellationen getroffen wurden, 
wie sie in der Subprime-Krise und insbesondere im Zusammenhang mit Kreditderivaten 
im internationalen Finanzmarkt zu beobachten waren. Es liegt daher in der Natur der Sa­
che, dass viele der Neuerungen für einige der Banken aus Risikosicht durchaus Sinn ma­
chen, wahrend sie für viele andere (wie z. B. Kantonalbanken) keinen nennenswerten Zu­
wachs an Sicherheit ergeben. 

Eine materielle Anderung, die in den Erlauterungen nicht begründet wird, betrifft das neu 
einzuführende Verbot der Verrechnung von Positionen einer Gegenpartei zwischen Han­
dels- und Bankenbuch. Die Aufteilung eines Gesamtengagements gegenüber einer Ge­
genpartei auf das Handels- und das Bankenbuch hat mit wirtschaftlichen bzw. buchfüh­
rungstechnischen Kriterien und nicht mit rechtlichen Aspekten zu tun. Die rechtliche Natur 
einer Forderung oder Verpflichtung erfahrt durch die Zuteilung auf das Handels- oder das 
Bankenbuch keine Anderung. Das heisst, das wirtschaftliche, und damit risikorelevante, 
Gesamtengagement gegenüber einer Gegenpartei ergibt sich aus dem Total der Forde­
rungen und Verpflichtungen gegenüber dieser Gegenpartei, ungeachtet dessen, ob diese 
im Handels- oder im Bankenbuch registriert sind. Es ist daher für uns nicht nachvollzieh­
bar, weshalb inskünftig gegenseitige Forderungen und Verpflichtungen über diese beiden 
Bücher hinweg nicht miteinander verrechnet werden kõnnen, dort wo rechtlich eine solche 
Verrechnung zulassig ist. Hier besteht unseres Erachtens auch ein Widerspruch zwischen 
den Artikeln 114 und 119 der geanderten Eigenmittelverordnung, die einerseits die An­
rechnung von Sicherheiten zulasst (Art. 119) und anderseits jedoch Verrechnungen zwi­
schen Handels- und Bankenbuch nicht zulasst (Art. 114). Die Erlauterungen aussern sich 
nicht zu diesem Sachverhalt. Aus Sicht der Banken besteht daher Unsicherheit, wie mit 
solchen Positionen inskünftig zu verfahren ist. In diesem Bereich besteht u.E. wesentli­
cher Erklarungsbedarf. 

Weiter sollen mit der geanderten Eigenmittelverordnung auch stark erweiterte Reporting­
pflichten gegenüber der FINMA und der externen Revisionsgesellschaft ausgelõst wer­
den. Die Erfüllung dieser Anforderungen an die künftige Berichterstattung bedingt Anpas­
sungen an die Systeme und bindet nicht unwesentlich zusatzliche Ressourcen für die Auf­
bereitung und Bereitstellung der Berichte. Darüber hinaus wird automatisch auch der Prü­
fungsumfang der Revision erweitert. Das neue Regulativ generiert somit in nicht unerheb­
lichem Ausmass zusatzliche Kosten zulasten der lnstitute. Wir bitten Sie, im Bereich der 
Berichterstattung eine verstarkte Optimierung des Kosten/Nutzen-Verhaltnisses anzustre­
ben . 

2/3 



Wir danken lhnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen. 

G= i~~ 
Staatssekretar 

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an: 
rechtsdienst@sif. admi n. eh 
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Kanton Schaffhausen 
Vo lkswirtschaftsdepartement 

Mühlentalstrasse 105 
CH-8200 Schaffhausen 

www.sh.ch 

T +41 52 632 73 80 
sekretariat.vd@ktsh.ch 

Volkswirtschaftsdepartement 

Generalsekretariat EFD 
Eidgenossisches Finanz­
departement 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 

Per E-Mail an: 
rechtsdienst@sif.admin.ch 

Schaffhausen, 1 O. J u li 201 7 

Ãnderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung) 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Sie haben uns mit Schreiben vom 7. April2017 zur Stellungnahme zu oben erwahntem Geschaft 

eingeladen . Für diese Moglichkeit danken wir lhnen bestens. 

Die stark zunehmende Regulierungsdichte, die laufenden Anderungen und vor allem die immer 

komplexer werdenden Berechnungen erleben wir als regelrechten ,Regulierungs-Tsunami". Die 

Eigenmittelberechnung als Beispiel bleibt eine Annaherungsrechnung und kann und wird nie 

alle Eventualitaten abdecken. Sie wird trotzdem laufend und mit sehr komplexen Vorgaben an­

gepasst. Wir sind für eine sichere Eigenmittelausstattung der Schweizer Banken aber entschie­

den gegen eine zu komplexe und kaum mehr überschaubare Berechnung mit einer vermeintli­

chen 1 00%-Genauigkeit/Sicherheit. Hohere Eigenmittel kon nen auf einfache Weise au eh mit 

hoheren Risikogewichten und hoheren Kreditumrechnungsfaktoren oder grundsatzlich pauschal 

hoheren Eigenmittelanforderungen erreicht werden . 

Eine solche Losung schlagen wir insbesondere für kleine und mittlere Banken vor. Die Komple­

xitat und die laufenden Anderungen führen dazu, dass die Bankensoftware-Unternehmen von 

kleineren und mittleren Banken vor lauter regulatorischen Anforderungen kaum noch in der Lage 

sind, die Weiterentwicklungen vorzunehmen . Dies führt zu hohen Kosten und/oder manuellen 

fehleranfalligen Systemen. Die hohen Kosten tragen schlussendlich wieder die Konsumenten , 

ohne dafür einen Mehrwert - sprich mehr Sicherheit - zu erhalten . 



Von der FINMA erwarten wir zudem, dass sie sich in den Kommissionen betreffend , internatio­

nale Bankenstandards Basellll " entschieden für pauschale und einfache Losungen für kleinere 

und mittlere Banken einsetzt. Sonst wird zwar ,too-big-to-fail" eher verhindert, es führt aber auch 

zu ,too-small-to-exist" für sichere Banken. 

Vielen Dank für die Berücksichtigung unserer Überlegungen. 

Freundliche Grüsse 

Volkswirtschaftsdepartement 
D r Vorsteher: 

-~ rnst Landolt 
egierungsrat 



Finanzdepartement 
Departementssekretariat 

Rathaus, Barfüssergasse 24 
4509 So/othurn 
Telefon 032 627 20 57 
Telefax 032 627 22 70 
finanzdepartement@fd.so.ch 
www.so.ch 

Roland Heim 
Regierungsrat 

/~/K A N T O N S 0 l 0 f h U r n 

Herrn 
Oliver Zibung 
Stv. Leiter Rechtsdienst 
SIF 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 

13. Juli 2017 

Vernehmlassung Anderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und 
Ri si koverte i l un g) 

Sehr geehrter Herr Zibung 

Sie haben uns gebeten, zur geplanten Anderung der Eigenmittelverordnung Stellung zu 
nehmen. Wir danken für diese Gelegenheit und kónnen folgendes festhalten: 

Wir begrüssen die Einführung eines Leverage Ratios von 3 o/o für die Schweizer Banken. Die 
Anpassung an die internationale Regulierung aus den Erfahrungen der Finanzkrise ist sinnvoll 
und tragt dazu bei, eine übermassige Verschuldung der Banken zu verhindern. 

Auch die Limitierung von Klumpenrisiken auf maximal 25 o/o des Kernkapitals ist sinnvoll und 
dient einer besseren Risikoverteilung der Banken i m Kreditbereich. Einer Abhangigkeit von 
einzelnen Grosskunden kann damit Vorschub geleistet werden. In diesem Bereich begrüssen wir 
lhre Absicht, aufgrund vertiefter Untersuchungen allenfalls Erleichterungen für kleinere Banken 
u.a. bei lnterbankpositionen gegenüber nicht-systemrelevanten Banken und bei 
Pfandbriefdarlehen vorzusehen. Die vorgesehenen Massnahmen sollten nicht zu einer 
Benachteiligung von kleinen Banken führen, die bereits sonst unter den in den letzten Jahren 
erhóhten Regulierung zu leiden haben. 

Beide Massnahmen tragen dazu bei, das Bankensystem stabiler zu machen und die Gefahr von 
Bankenkrisen einzudammen. Damit kónnen hohe volkswirtschaftliche Kosten vermieden 
werden. 

Frlli~ 

Roland Heim 
Re g ierungsrat 



Regierungsrat des Kantons Schwyz 

 

 

 

  

 

 

 

elektronisch an: 

rechtsdienst@sif.admin.ch 

 

 

 

Schwyz, 4. Juli 2017 

 

 

 

Änderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung) 

Vernehmlassung 

 

 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Sehr geehrte Damen und Herren 

 

Mit Schreiben vom 7. April 2017 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, bis 14. Juli 

2017 zur Vernehmlassung zur Änderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risi-

koverteilung) Stellung zu nehmen. 

 

Der Regierungsrat des Kantons Schwyz verzichtet nach Prüfung der Vorlage auf eine Stel-

lungnahme, da die Auswirkungen der Vorlage für den Kanton, die Gemeinden und die im 

Kanton ansässigen Banken von vernachlässigbarer Bedeutung sind. 

 

Wir danken Ihnen für die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Ihnen, sehr geehrter 

Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, unsere vorzügliche Hochachtung. 
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Im Namen des Regierungsrates: 

 

 

 

Othmar Reichmuth, Landammann 

 

 

 

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber 

 

 

 

Kopie z. K.: 

– die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung. 

 



Departement für Finanzen und Soziales 
Der Departementschef 

DFS Regierunqsgebãude, 851 O Frauenfeld 

Eidgenossisches Finanzdepartement 
Herr Ueli Maurer 
Bundesrat 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 

03.01/169/2017/BM 
Frauenfeld, 6. Juni 2017 

~~ 
Thurgau "'~ 

Ãnderung der Eigenmittelverordnung (ERV) (Leverage Ratio und Risikovertei­
lung) 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Wir danken lhnen für die mit lhrem Schreiben vom 7. Apr.il 2017 eingeraumte Moglich­
keit zur Vernehmlassung in obgenannter Sache. 

Wie uns die Thurgauer Kantonalbank mitteilt, erfüllt sie die neuen Vorgaben der ERV in 
Bezug auf Leverage Ratio und Risikoverteilung bereits. Wir erklaren uns somit mit der 
Anpassung einverstanden und verzichten auf Bemerkungen im Einzelnen. 

Mit freundlichen Grüssen 

Departement für Finanzen und Soziales 

oerc schef 

Dr. Jakob Stark 

Kopie zur Kenntnis: 
Thurgauer Kantonalbank, Generalsekretariat, Frau Anita Schweizer, Bankplatz 1, 
8570 Weinfelden 

Regierungsgebaude 
Zürcherstrasse 188, 851 O Frauenfeld 
T +41 58 345 64 64, F +41 58 345 64 65 
www.tg .ch 



numero 

3206 

Repubblica e Cantone Ticino 
Consiglio di Stato 
Piazza Governo 6 
Casella postale 2170 
6501 Bellinzona 
telefone +4191814 43 20 
fax +41 91814 44 35 
e-mail can-sc@ti.ch 

ei 

11 Consiglio di Stato 

1 

l Belfinzona 

11 luglio 2017 

Repubblica e Cantone 
Ticino 

Dipartimento federale delle finanze 
(DFF) 
3003 Berna 

Anticipata per e-mail a: 
rechtsdiest@sif. admin.ch 

Modifica dell'ordinanza sui fondi propri (leverage ratio e ripartizione dei rischi): 
procedura di consultazione 

Gentili signore, Egregi signori, 

con riferimento all'oggetto succitato, richiamata la vostra gentile richiesta del 7 aprile 
2017, prendiamo atto che il Dipartimento federale delle finanze ha indetto, presso gli 
enti interessati, una procedura di consultazione inerente la modifica deii'Ordinanza 
sui fondi propri al fine di implementare due aggiunte dello schema internazionale di 
regolamentazione di Basilea 111. Si tratta nello specifico di un indice massimo di leva 
finanziaria (leverage ratio) nan basato sul rischio, secondo il quale i fondi propri di 
base di una banca devono ammontare almeno al 3% dell'esposizione totale, e di 
nuove norme in materia di ripartizione dei rischi che prevedono in particolare di 
calcolare il limite dei grandi rischi unicamente sulla base dei fondi propri di base, 
senza piu considerare i fondi propri complementari. 

Lo scrivente Consiglio, dopo aver visionato la documentazione fornitaci, saluta nel 
complesso favorevolmente la revisione deii'Ordinanza sui fondi propri che migliora la 
ripartizione dei rischi. 

Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, l'espressione della nostra alta stima. 

PER IL CONSIGLIO DI STATO 

t-Pre~ 

Manuele Bertoli 

11 Cancelliere: 

~e~-
tD212 

~i lul 



Copia p. e.: 
- Consiglio di Stato (di-dir@ti.ch; dss-dir@ti.ch; decs-dir@ti.ch; dt-dir@ti.ch; dfe-

dir@ti.ch); 
- Studio del cancelliere (can-sc@ti.ch); 
- Divisione delle risorse (dfe-dr@ti.ch); 
- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch); 
- Pubblicazione in internet 



Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri 

Eidgenõssisches Finanzdepartement 
Rechtsdienst 

Bundesgasse 3 
3003 Bern 

Ânderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung); Vernehmlassung 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit Schreiben vom 7. April2017 laden Sie den Regierungsrat des Kantons Uri ein, zur Ãnderung der 

Eigenmittelverordnung (ERV; SR 952.03} Stellung zu nehmen. 

Der Regierungsrat ist mit den vorgeschlagenen Ànderungen einverstanden und verzichtet auf eine 

einlassliche Vernehmlassung. 

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir bedanken uns für die Mõglich­

keit zur Stellungnahme und grüssen Sie mit vorzüglicher Hochachtung. 

Altdorf, 27. Juni 2017 

lm Namen des Regierungsrats 

Der~ammann 

l\ l4 
Beat Jõrg 



CONSEIL D'ETAT 

Château cantonal 
1014 Lausanne 

Réf. : CS/15022194 

GS/ EFD 
e[? - 3. J u li 2017 9 
Reg.-Nr. 

Monsieur le Conseiller fédéral 
Ueli Maurer 
Chef du Département fédéral des finances 
Bundesgasse 3 
3003 Berne 

Lausanne, le 28 juin 2017 

Procédure de consultation- Modification de l'ordonnance sur les fonds propres 
(leverage ratio et répartition des risques) 

Monsieur le Conseiller fédéral, 

Le Conseil d'Etat a l'honneur de vous adresser sa prise de position en réponse à la 
consultation citée en exergue. 

La présente révision a pour objectif de transposer en droit suisse deux compléments au 
dispositif international de Bâle 11 l, à savoir l'introduction d'un ratio de levier de 3% ainsi 
que la mise en place de nouvelles prescriptions relatives à la répartition des risques. 

Nous soutenons la modification proposée mais nous permettons de vous faire part des 
remarques suivantes. 

Grâce à son excellent rating, les banques pourront continuer à octroyer des crédits à 
notre canton avec un ratio de pondération de 20%. Tel ne sera plus le cas pour les 
communes qui seront à l'avenir traitées comme tous les autres clients compte tenu de la 
suppression du taux de pondération préférentiel de 20% applicable aux corporations de 
droit public des classes de notation 1 et 2. Nous espérons que si l'étude d'impact 
complémentaire met en lumiére que nombre de banques ne seraient pas en mesure de 
respecter les exigences en matiére de fonds propres malgré des efforts raisonnables, 
des allégements pourront être mis en place afin de ne pas péjorer les possibilités 
d'emprunt des communes. 

Compte tenu du marché immobilier actuel, il ne nous semble pas opportun de procéder 
à un durcissement des régles dans le domaine de l'octroi d'hypothéques destinées à 
financer des immeubles d'habitation. Nous proposons donc de maintenir la 
réglementation existante sur ce point. 

CONSEIL D'ETAT 
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Enfín, il convient, à notre sens, de ne prendre en compte dans le calcul de la position 
globale pour le seu i l d'annonce de 1 0% et la limite maximale de 25% que les 
expositions directes. Les expositions indirectes liées aux suretés financiêres ne 
devraient pas être intégrées dans le calcul de la position globale pour le seuil d'annonce 
et la limite maximale précités. Elles pourraient tout au plus être intégrées dans les 
rapports de transparence. 

En vous remerciant d'avoir donné la possibilité au Conseil d'Etat vaudois de s'exprimer 
sur cet objet, nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, à l'expression 
de notre haute considération. 

l AU NOM DU CONSEIL D'ETAT 

l. ptESID NT LE CHANCELIER 

/J '/ //) 7 
' L/ L ~; 

Vn~r ndjean Pierre-Yves Maillard 

Copies 

• OAE 
• SG-DECS 

CONSEIL D'ETAT 
lfiii..'JW.Vd.ch-T41213164159-F41213164033 
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CANTON DU VALAIS 
KANTON WALLIS 

Références FC 

Conseil d'Etat 
StaatSrat 

Date 14 juin 2017 

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll 
2017.02107 

Département fédéral des finances 
Monsieur Ueli Maurer 
Conseiller fédéral 

. Bundesgasse 3 
3003 Berne 

Modification de l'ordonnance sur les fonds propres (leverage ratio et répartition des 
risques) 

Monsieur le Conseiller fédéral, 

La consultation concernant la modification envisagée de l'ordonnance sur les liquidités (leverage 
ratio et répartition des risques) nous est bien parvenue et nous en avons pris bon ne note. 

Nous n'avons pas de remarques concernant ce projet. 

Nous saluons toutefois ce projet qui renforce les principes de saine gestion des banques et qui 
s'établit ainsi dans une optique de prudence et de sécurité de la globalité du systême bancaire. 
Ces éléments no us paraissent nécessaires suite à la eri se financiêre de 2008. 

Vous remerciant de nous avoir consultés, · nous vous prions de recevoir, Monsieur le Conseiller 
fédéral, l'expression de nos sentiments distingués. 

Copie à par courriel à rechtsdienst@sif.admin.ch 

.olll!lllll ·p]ace de la. Planta, CP 478, 1951 Sion 
..... Tél. 027 606 21 00 · Fax 027 606 21 04 

Au nom du Conseil d'Etat 

Le chancelier 



.l<anton Zug 

Finanzdirektion. Postfach 1547. 6301 Zug 

Per E-Mail: rechtsdienst@sif.admin.ch 

Eidgenóssiches Finanzdepartement (EFD) 
Herr Bundesrat Ueli Maurer 

3003 Bern 

heinz.taennler@zg.ch 
Zug, 14. Juli 2017 rarc 
FD FOS 6/129/92924 

Finanzdirektion 

Ãnderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung); Stellung­
nahme des Kantons Zug 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Mit Schreiben vom 7. April 2017 hat das Eidgenóssische Finanzdepartement (EFD) das Ver­
nehmlassungsverfahren zur Anderung der Eigenmittelverordnung eróffnet und uns eingeladen, 
bis am 14. Juli 2017 dazu Stellung zu nehmen. Für die Gelegenheit dazu danken wir lhnen 
bestens . 

Der Kanton Zug unterstützt sowohl die Einführung einer Mindestanforderung bezüglich einer 

Leverage Ratio sowie die vorgeschlagenen Anderungen in den Risikoverteilungsvorschriften. 
Die Umsetzung sollte jedoch insbesondere die kleinen und mittelgrossen Banken nicht unver­
haltnismassig belasten. Die technische Umsetzung sei mittels pragmatischen Lósungen zu un­
terstützen . 

Generell ist bei der Bankenregulierung ein vermehrtes Augenmerk auf Verhaltnismassigkeit 

und Praktikabilitat in der Umsetzung zu richten . Namentlich die Kadenz der Anderungen und 
der mit den Anderungen einhergehende administrative Aufwand sind zu reduzieren und insbe­
sondere für kleine und mittlere Banken in vertretbarem Umfang zu halten. 

Mangels direkter Betroffenheit verzichten wir auf eine einlassliche Vernehmlassung . 

Baarerstrasse 53, 6300 Zug 
T 041 728 36 03, F 041 728 24 66 

www.zg .ch/finanzen 
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Kopie an : 
rechtsdienst@sif.admin.ch (Word und PDF) 
bernhard.straub@zugerkb .ch 



Kanton Zürich
Regierungsrat

Eidgenössisches Finanzdepartement
Staatssekretariat für internationale Finanzfragen
Bundesgasse 3
3003 Bern

28. Juni 2017 (RRB Nr. 608/2017)
Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung, Änderung; 
Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 7. April 2017 haben Sie uns den Entwurf einer Änderung der Eigenmittel-
verordnung unterbreitet. Wir danken für die Gelegenheit zur Stellungnahme und äussern
uns wie folgt:

Wir unterstützen die vorgeschlagene Änderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio
und Risikoverteilung). Diese würden die Stabilität des Finanzsystems verbessern. Laut ver-
schiedenen empirischen Studien genügen jedoch die Eigenmittelanforderungen der Basel-III-
Standards von 3% nicht, um künftige Insolvenzen zu verhindern. Angesichts der hohen
volkswirtschaftlichen Kosten von Bankenkrisen und zur Sicherstellung hoher Qualitätsstan-
dards und der Integrität des Schweizer Bankenplatzes wären weitere Verschärfungen der
Eigenmittelanforderungen erforderlich. Der damit verbundene kurzfristig anfallende Aufwand
würde mittel- und langfristig durch eine bessere Systemstabilität aufgewogen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, 
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Der Präsident:

Der Staatsschreiber:
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Vernehmlassung: Änderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung) 

Sehr geehrter Herr Bundesrat, 
sehr geehrte Damen und Herren 

Die Bürgerlich-Demokratische Partei (BDP) bedankt sich für die Gelegenheit zur Stellungnahme in 
obgenannter Vernehmlassung. 

Wir begrüssen die Einführung einer Leverage Ratio sowie im Grundsatz die Änderungen in den 
Risikoverteilungsvorschriften.  Die Umsetzung der Basler-Regulierungen sollte jedoch 
pragmatisch und mit konsequenter Ausschöpfung des Ermessenspielraums erfolgen. Auf 
einen „swiss finish“ in der Regulierungsausgestaltung ist zu verzichten, damit ein „level 
playing field“ mit der EU gewahrt werden kann. 

Aus Sicht der BDP ist es sinnvoll und notwendig, dass Banken ihre Klumpenrisiken und neu auch 
grosse Kreditrisiken (Art. 95 Abs. 3 E-ERV) identifizieren und überwachen. Das vorgeschlagene 
Reporting der 20 grössten Positionen – unabhängig davon, ob diese Klumpenrisiken sind oder nicht – 
stellen wir jedoch im Hinblick auf eine Kosten-Nutzen-Betrachtung in Frage (Art. 100 Abs. 2 und 4 E-
ERV). Mit der Einführung umfassender Meldepflichten entstünde ein immenser bürokratischer 
Mehraufwand, dem kein angemessener Zusatznutzen gegenübersteht.  

Um den Schweizer Finanzplatz gegenüber der EU nicht unnötig zu belasten, ist zudem auf die 
Einführung der vorgeschlagenen Neuregelungen im Bereich der Wohnliegenschaftsfinanzierung und 
des Pfandbriefwesens zu verzichten. Eine Abschaffung der bestehenden 50%-Regel bei der 
Wohnliegenschaftsfinanzierung brächte unnötige Zusatzaufwände und keinen erkennbaren Nutzen. 
Gleichzeitig ist die Einführung einer 20%-Gewichtung für Pfandbriefe nicht zielführend, wenn der 
Schweizer Finanzplatz in diesem Bereich weiterhin über gleichlange Spiesse im Wettbewerb mit der 
EU verfügen soll. Die Pfandbriefe, welche für die Finanzmarktstabilität wichtig sind, sollten zudem 
nicht unnötig unattraktiv gemacht werden. 

Die Einführung der nicht-risikobasierten Höchstverschuldungsquote (Leverage Ratio) von 3 Prozent 
begrüssen wir. Nach Meinung der BDP ist die Leverage Ratio ein positives Beispiel für eine einfache 
Kennzahl, die zur Verbesserung der Finanzmarktstabilität beiträgt. 
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Wir danken für die Prüfung und Berücksichtigung unserer Anliegen. 

 

Freundliche Grüsse 

 

      

Martin Landolt       Rosmarie Quadranti 
Parteipräsident BDP Schweiz     Fraktionspräsidentin BDP Schweiz 
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Änderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung); 
Vernehmlassung 

Sehr geehrte Damen und Herren  

Im Zusammenhang mit der Vernehmlassung zur Änderung der Eigenmittelverordnung haben Sie die 

Grüne Partei der Schweiz zur Stellungnahme eingeladen. Wir danken Ihnen für die Gelegenheit, uns 

zur Vorlage zu äussern. 

Die Grünen haben sich stets für die Stabilität und Sicherheit des Finanzsektors ausgesprochen und 

entsprechende Regulierungen unterstützt. Die Schweiz ist mit ihren zahlreichen Finanzinstituten und 

den internationalen Grossbanken besonders betroffen. Dennoch sind heute, zehn Jahre nach Ausbruch 

der Finanzkrise, die Finanzinstitute und die Grossbanken wahrscheinlich nicht ausreichend mit 

Eigenmitteln ausgestattet, um eine Krise, wie in den Jahren 2007-2009, eigenständig zu bewältigen. 

Damit drohen im Krisenfall Staatshilfen, wie damals bei der Sanierung der UBS, nach dem Prinzip „die 

Gewinne (und Boni) privat und die Kosten dem Staat“. Die Grünen lehnen diese verantwortungslose 

Selbstbedienungsmentalität klar ab. 

Gerade bei den internationalen Grossbanken besteht wegen der immensen Systemrelevanz nach wie 

vor Handlungsbedarf. Die ungewichtete Kapitalquote (Leverage Ratio) in Form von hartem Kernkapital 

muss daher erhöht werden. Der in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene Leverage Ratio von 

drei Prozent erachten die Grünen als ungenügend. 

Wie die Berichterstattung zuhanden der FINMA zeigt, erfüllen fast alle Banken in der Schweiz die 3%-

Vorgabe bereits seit mehreren Jahren. Ende Juni 2016 haben bis auf vier alle der über 250 Banken in 

der Schweiz die Mindestanforderung von drei Prozent Leverage Ratio erfüllt. Von einer grossen Wirkung 

dieser Neuregelung ist deshalb nicht auszugehen. 

Auch wenn ein Leverage Ratio von drei Prozent grundsätzlich zu tief ist, ist es aus Sicht der Grünen 

dennoch sinnvoll, diese Mindesteigenmittelvorschrift rechtlich zu verankern und bei Bedarf auch zu 

erhöhen. Zentral für die Stabilität des Schweizer Finanzsektors und der Schweizer Volkswirtschaft sind 

strengere Mindesteigenmittelvorschriften für systemrelevante Grossbanken.  
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Die Grünen unterstützen ausserdem die neuen Vorgaben zur Risikoverteilung. Verluste aufgrund von 

Kreditrisikokonzentrationen gelten als die häufigste Ursache von Bankinsolvenzen. Die Grünen 

begrüssen daher, dass die Limitierung von Klumpenrisiken neu am Kernkapital („Tier 1 Capital“) und 

nicht mehr am „Tier 2 Capital“ vorgenommen wird. Neu sind Grosskreditpositionen über 25 Prozent des 

Kernkapitals somit grundsätzlich nicht mehr zulässig. Ausserdem verlangen die Grünen für 

systemrelevante Banken eine tiefere Obergrenze von 15 statt 25 Prozent. 

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie, die Vorlage entsprechend 

anzupassen. Für Fragen stehen wir gerne zur Verfügung. 

Freundliche Grüsse 

   
Regula Rytz       Urs Scheuss 

Präsidentin       stv. Generalsekretär 
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Änderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risiko-
verteilung) 
 
 
Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir danken Ihnen für die Zustellung der Vernehmlassungs- 
unterlagen zur Änderung der Eigenmittelverordnung (ERV). Gerne  
nehmen wir dazu Stellung. 

 
Die SP begrüsst grundsätzlich die vorliegende Verordnungsänderung, 
welche zwei Ergänzungen der internationalen Rahmenvereinbarung 
Basel III umsetzt. Die SP unterstützt die Schaffung und Umsetzung ein-
heitlicher, globaler Standards im Finanzbereich. Diese Standards sind im 
Interesse der Schweiz, da dadurch internationale Vergleichbarkeit und 
Stabilität hergestellt wird. Eine bessere Widerstandsfähigkeit der  
Banken reduziert die Gefahr von Bankenkrisen, die typischerweise mit  
hohen volkswirtschaftlichen Kosten verbunden sind.  
 
Höchstverschuldungsquote (Leverage Ratio) 
 
Die Einführung einer allgemeinen Leverage Ratio, die im Gegensatz zu 
den bereits existierenden Vorgaben des Basler Ausschusses nicht risiko-
gewichtete Anforderungen an die Eigenmittel der Banken stellt, ist  
deshalb grundsätzlich zu begrüssen. Ziel der Leverage Ratio ist es, die 
Wahrscheinlichkeit einer übermässigen Verschuldung im Bankensystem 
zu reduzieren. Die in der Verordnungsänderung vorgeschlagene Höhe 
der nicht risikobasierten Höchstverschuldungsquote, wonach die  
Eigenmittel in Form von Eigenkapital (Tier-1-Kapital) mindestens 3% des 

Sozialdemokratische Partei 
der Schweiz 
 
Spitalgasse 34 
Postfach · 3001 Bern 
 
Telefon 031 329 69 69 
Telefax 031 329 69 70 
 

 
 

Bern, 14. Juli 2017 
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Gesamtengagements (Bilanz- und Aussenbilanzpositionen) einer Bank 
ausmachen müssen, halten wir jedoch für zu tief. Wie die Berichterstat-
tung zuhanden der FINMA gezeigt hat, erfüllen fast alle Banken in der 
Schweiz die 3%-Vorgabe bereits seit mehreren Jahren. Per Ende Juni 
2016 haben bis auf vier alle der über 250 Banken die Mindestanforde-
rung von 3% Leverage Ratio erfüllt. Von einer grossen Wirkung dieser 
Neuregelung kann deshalb kaum die Rede sein. Vor allem kleine Banken 
weisen bereits heute oftmals deutlich höhere Eigenmittelausstattungen 
aus. Zur Verbesserung der Finanzmarktstabilität erscheint deshalb eine 
Festlegung der Leverage Ratio auf einen Wert von unter 5% als zu tief 
und damit kein glaubwürdiger Indikator für die Stabilität einer Bank  
oder einen zu hohen Verschuldungsgrad. Die SP Schweiz regt deshalb 
an, die Mindestanforderung an die Leverage Ratio auf mindestens 5% 
anzuheben. (Entsprechend wäre Art. 46 E-ERV anzupassen.) 
 
Limitierung von Klumpenrisiken (Risikoverteilung) 
 
Auch was die neuen Vorgaben zur Risikoverteilung angeht, begrüsst die 
SP auch diese Verordnungsänderung. Dass die Limitierung von Klumpen-
risiken neu am Kernkapital (Tier-1-Kapital) und nicht mehr wie bis anhin 
am Tier-2-Kapital (inklusive anrechenbare Eigenmittel) vorgenommen 
wird, ist dabei hervorzuheben. Somit sind neu Grosskreditpositionen 
über 25 Prozent des Kernkapitals grundsätzlich nicht mehr zulässig.  
Allerdings zweifelt die SP Schweiz auch hier, dass mit der 25%-Limite 
eine genügend restriktive Grenze gewählt wurde, um Insolvenzen auf-
grund Klumpenrisikopositionen zu verhindern. Wie allerdings aus einer 
Erhebung der FINMA hervorgeht, haben sechs von zwanzig analysierten 
Banken Klumpenrisiken, welche die neue Obergrenze übersteigen. So-
mit scheint diese Regulierung, nach Inkrafttreten eine effektive Wirkung 
zu entfalten. Weiter befürwortet die SP Schweiz, dass für systemrele-
vante Banken eine tiefere Obergrenze von 15 statt 25 Prozent gilt. Aus 
unserer Sicht hätte diese Obergrenze allerdings weiterhin auf Basis des 
harten Kernkapitals bestimmt werden sollen. 
 
Wir danken Ihnen, geschätzte Damen und Herren, für die  
Berücksichtigung unserer Stellungnahme und verbleiben  

mit freundlichen Grüssen. 

Sozialdemokratische Partei 
der Schweiz 

 

          
Christian Levrat    Luciano Ferrari 
Präsident     Leiter Politische Abteilung 
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Bläuer Nathalie SIF

De: Angele Tamara <Tamara.Angele@chgemeinden.ch>
Envoyé: mercredi 12 juillet 2017 14:37
À: _SIF-Rechtsdienst
Objet: Vernehmlassungen: Änderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und 

Risikoverteilung) / KSN SGV

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Mit Ihrem Schreiben vom 7. April 2017 haben Sie dem Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) das oben erwähnte Geschäft 
zur Vernehmlassung unterbreitet. Für die Gelegenheit, uns aus Sicht der rund 1630 dem SGV angeschlossenen Gemeinden 
äussern zu können, danken wir Ihnen. 
 
Nach Studium der Unterlagen teilen wir Ihnen hiermit jedoch mit, dass der SGV zu dieser Vorlage keine Stellungnahme einreicht.
 
Vielen Dank für Ihre Kenntnisnahme. 
 
Freundliche Grüsse 
 
Schweizerischer Gemeindeverband 
Präsident                        Direktor 

            
Hannes Germann             Reto Lindegger 
Ständerat 
 
 
 
Schweizerischer Gemeindeverband 
Laupenstrasse 35, Postfach 8022 
3001 Bern 
Tel. 031 380 70 00 
verband@chgemeinden.ch 
www.chgemeinden.ch 
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Bern, 20. April 2017 

Ãnderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung) 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken l h nen für die Einladung, an der Vernehmlassung zum oben genannten Geschaft teilzu­
nehmen. 

Wir bedauern, l h nen mitteilen zu müssen, dass wir trotz der unbestrittenen Bedeutung der Vorlage 
aus Kapazitãtsgründen aut eine Eingabe verzichten müssen. 

Besten Dan k für l h r Verstandnis. 

Freundliche Grüsse 

Schweizerischer Stãdteverband 
Direktorin 

Renate Amstutz 

Monbijoustrasse 8, Postfach 8175, 3001 Bern 
Telefon +41 31 356 32 32, Telefax +41 31 356 32 33 

info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch 
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Risikoverteilung Banken und Leverage Ratio 
Revision Eigenmittelverordnung und FINMA-Rundschreiben 2008/23 «Risikoverteilung Banken» 

 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir beziehen uns auf die am 7. April 2017 eröffneten Vernehmlassungen des Eidgenössischen Finanz-
departements (EFD) und der Eidgenössischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) betreffend die nicht risiko-
basierte Höchstverschuldungsgrenze (Leverage Ratio) bzw. die revidierten Risikoverteilungsvorschrif-
ten für Banken. Für die Gelegenheit, Ihnen unsere Position und unsere Überlegungen darlegen zu kön-
nen, möchten wir uns bedanken. Auf Grund des inhaltlichen Zusammenhangs der beiden Anhörungen, 
die Revisionen auf Verordnungs- und Rundschreibenstufe, behandeln wir diese in der vorliegenden ko-
ordinierten Stellungnahme gemeinsam. 
 

Zusammenfassung 

economiesuisse hat grundsätzlich Verständnis für die Notwendigkeit einer Anpassung der Risikover-
teilungsvorschriften für Banken aufgrund der Weiterentwicklung der internationalen Standards des 
Basler Ausschusses für Bankenaufsicht. 
 
Die vorgeschlagenen Neuerungen gehen aber zu weit, resp. schlagen Anpassungen vor, ohne dass 
dafür eine Notwendigkeit bestünde. Sie führen zu einer deutlichen Verschärfung der Risikovertei-
lungsvorschriften. Damit haben sie potentiell weitreichende Auswirkungen auf Banken.  
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Die Verschärfung erfolgt auf drei Ebenen: a) es wird das anrechenbare Kapital eingeschränkt, b) hö-
here Risikogewichte führen zu höheren Risikopositionen und c) die regulatorischen Limiten und Mel-
depflichten werden verschärft. 
 
Damit die vorgeschlagenen Anpassungen nicht zu unverhältnismässigen Härten zu Lasten der hiesi-
gen Finanzinstitute führen, fordern wir die folgenden Anpassungen:  
 

 Für Banken soll auch zukünftig eine Überschreitung der Obergrenze von 25% des Kernkapi-
tals für einen beschränkten Zeitraum zulässig sein, sofern diese mit frei verfügbaren Eigen-
mitteln gedeckt ist; 

 
 Der neue Gewichtungssatz von 20% für Schweizer Pfandbriefe ist aufgrund des geringen Ri-

sikos von Schweizer Pfandbriefen und den Vorteilen der Emissionszentralen abzulehnen; 
 

 Die Obergrenze für Klumpenrisiken gegenüber nicht-systemrelevanten Banken ist bei 100% 
der anrechenbaren Eigenmittel zu belassen; 

 
 Artikel 109 ERV ist hinsichtlich der Definition verbundener Gegenparteien im Falle einer Kon-

trolle durch eine öffentlich-rechtliche Körperschaft zu überarbeiten; 
 

 Bei der Obergrenze für einzelne Klumpenrisiken braucht es eine Ausnahme für alle Zentralre-
gierungen und ihre Zentralbanken gemäss dem Basler Standard (Art. 97 Abs. 2 Bst. b); 

 
 Klärung In Bezug darauf, dass Derivate nicht in Bestandteile zerlegt werden müssen, welche 

als risikofreie Staatsanleihen in die Berechnung der Klumpenrisiken einfliessen, obwohl kein 
Kreditrisiko besteht; 

 
 In der Position „übrige Rückstellungen“ gehaltene stille Reserven (abzüglich latenter Steuern) 

müssen bei der Berechnung des Klumpenrisiko-Levels miteinbezogen werden können; 
 

 Im Zusammenhang mit Art. 111a ERV: Konkretisierung durch die FINMA dahingehend, dass 
gruppeninterne Positionen gegenüber Gruppengesellschaften, welche Bestandteil einer ange-
messen beaufsichtigten subkonsolidierten Gruppe sind, von der Obergrenze ausgenommen 
werden können; 

 
 Weiter beantragen wir, die für Banken der Kategorie 4 und 5 gewährte Erleichterung im Zu-

sammenhang mit der Behandlung von Fonds im Bankenbuch auch Banken der Kategorie 3 zu 
gewähren. 

 
Bei den folgenden Punkten sind die geltenden Bestimmungen unverändert beizubehalten:  
 

 Die neuen Vorgaben betreffend Zwang zur Anwendung der risikomindernden Massnahmen 
lehnen wir ab; hier sind weiterhin die geltenden Bestimmungen anzuwenden (vgl. Rz 80 und 
89 FINMA-RS 2019/XX);  
 

 In Bezug auf die Behandlung von Wohnliegenschaften im Inland sind die bisherigen Bestim-
mungen beizubehalten; 

 
 Schliesslich ist auch im Zusammenhang mit der Meldung von Klumpenrisiken der Status Quo 

beizubehalten; auf ein umfangreichreicheres Reporting ist zu verzichten. 
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Für Details zu unseren Forderungen verweisen wir auf die separat erfolgende Stellungnahme der 
Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg), deren Forderungen wir umfassend unterstützen.  
 
Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen gerne zur 
Verfügung. 
 
Freundliche Grüsse 
 

economiesuisse 
 

  

Prof. Rudolf Minsch  
Mitglied der Geschäftsleitung 
 

Erich Herzog 
Stv. Leiter Wettbewerb & Regulatorisches 
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Risikoverteilung Banken und Leverage Ratio 
Revision Eigenmittelverordnung und FINMA-Rundschreiben 2008/23 „Risikovertei-
lung Banken“ 
 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir beziehen uns auf die am 7. April 2017 eröffneten Vernehmlassungen des Eidge-
nössischen Finanzdepartements (EFD) und der Eidgenössischen Finanzmarktaufsicht 
(FINMA) betreffend die nicht risikobasierte Höchstverschuldungsgrenze (Leverage  
Ratio) bzw. die revidierten Risikoverteilungsvorschriften für Banken. Für die Gelegen-
heit, Ihnen unsere Position und unsere Überlegungen darlegen zu können, möchten 
wir uns bedanken. Wir erlauben uns, infolge des inhaltlichen Zusammenhangs der bei-
den Anhörungen, die Revisionen auf Verordnungs- und Rundschreibenstufe gemein-
sam in der vorliegenden koordinierten Stellungnahme zu behandeln.  
 
 
Die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) zeigt grundsätzlich Verständnis für die 
Notwendigkeit einer Anpassung der Risikoverteilungsvorschriften für Banken aufgrund 
der Weiterentwicklung der internationalen Standards des Basler Ausschusses für  
Bankenaufsicht. 
 
Allerdings führen die Neuerungen zu deutlichen Verschärfungen der Risikovertei-
lungsvorschriften und haben potentiell sehr weitreichende Auswirkungen auf Banken. 
Die Verschärfung erfolgt auf drei Ebenen: Erstens wird das anrechenbare Kapital ein-
geschränkt, zweitens führen höhere Risikogewichte zu höheren Risikopositionen und 
drittens werden die regulatorischen Limiten und Meldepflichten verschärft.  
 
Vor diesem Hintergrund fordern wir, dass auch zukünftig eine Überschreitung der 
Obergrenze von 25% des Kernkapitals für einen beschränkten Zeitraum zulässig ist, 



 

2 sofern sie mit frei verfügbaren Eigenmitteln gedeckt ist. 
 
Ferner weisen wir insbesondere die neuen Vorgaben betreffend Zwang zur Anwen-
dung der risikomindernden Massnahmen zurück und empfehlen die bisher geltenden 
Bestimmungen beizubehalten (vgl. Rz 80 und 89 FINMA-RS 2019/XX).  
 
Den neuen Gewichtungssatz von 20% für Schweizer Pfandbriefe lehnen wir aufgrund 
des geringen Risikos von Schweizer Pfandbriefen und den Vorteilen der Emissions-
zentralen ab. 
 
Wir fordern zudem, die Obergrenze für Klumpenrisiken gegenüber nicht-system-
relevanten Banken bei 100% der anrechenbaren Eigenmittel zu belassen. 
 
Wir beantragen die Überarbeitung von Artikel 109 ERV hinsichtlich der Definition  
verbundener Gegenparteien im Falle einer Kontrolle durch eine öffentlich-rechtliche 
Körperschaft. 
 
Hinsichtlich der Obergrenze für einzelne Klumpenrisiken fordern wir eine Ausnahme 
für alle Zentralregierungen und ihre Zentralbanken gemäss dem Basler Standard  
(Art. 97 Abs. 2 Bst. b). 
 
Wir möchten die FINMA bitten zu klären, dass Derivate nicht in Bestandteile zerlegt 
werden müssen, welche als risikofreie Staatsanleihen in die Berechnung der  
Klumpenrisiken einfliessen, obwohl kein Kreditrisiko besteht. 
 
Darüber hinaus beantragen wir, dass in der Position „übrige Rückstellungen“ gehalte-
ne stille Reserven (abzüglich latenter Steuern) bei der Berechnung des Klumpenrisiko-
Levels miteinbezogen werden können. 
 
Bezüglich der Behandlung von Wohnliegenschaften im Inland fordern wir, die bisheri-
gen Bestimmungen beizubehalten. 
 
Im Zusammenhang mit Art. 111a ERV möchten wir die FINMA bitten zu konkretisieren, 
dass gruppeninterne Positionen gegenüber Gruppengesellschaften, welche Bestand-
teil einer angemessen beaufsichtigten subkonsolidierten Gruppe sind, von der Ober-
grenze ausgenommen werden können. 
 
Weiter beantragen wir, die für Banken der Kategorie 4 und 5 gewährte Erleichterung 
im Zusammenhang mit der Behandlung von Fonds im Bankenbuch, auch Banken der 
Kategorie 3 zu gewähren. 
 
Im Zusammenhang mit der Meldung von Klumpenrisiken bitten wir, ebenfalls den  
Status Quo beizubehalten und auf ein umfangreicheres Reporting zu verzichten. 
 
 
Unsere Kommentare und Anliegen sind im Folgenden in zwei Abschnitte aufgeteilt. 
Zunächst werden in einem ersten Teil einige allgemeine Anliegen dargelegt. Der zweite 
Teil mit spezifischen Anliegen ist nach der jeweiligen rechtlichen Grundlage (ERV bzw. 
FINMA-RS) und in chronologischer Abfolge gegliedert. 



 

3  
I. Allgemeine Anmerkungen 
 
Einschränkung des anrechenbaren Kapitals 
 
Zur Limitierung von Grosskreditpositionen wird neu das Kernkapital (inklusive „Additio-
nal Tier 1“) anstelle der gesamten anrechenbaren Eigenmittel (inklusive Tier 2 Kapital) 
als Bemessungsgrundlage verwendet. Der Wegfall der Anrechnung des Ergänzungs-
kapitals kann bei einzelnen Banken eine starke Reduktion der massgebenden Limiten 
(Melde- und Obergrenze) zur Folge haben. Dies betrifft insbesondere Banken, welche 
wesentliche Teile ihres Eigenkapitals in Form von stillen Reserven (Art. 30 Abs. 4c 
ERV) in der Position „übrige Rückstellungen“ halten.  
 
Das Problem an der vorgeschlagenen Regelung liegt darin, dass betroffene Banken de 
facto gezwungen werden, diese unversteuerten stillen Reserven aufzulösen. Diese 
müssten somit als Gewinn ausgewiesen oder in die Reserven für allgemeine Bankrisi-
ken (RABR) umgebucht werden. In beiden Fällen würde dies Steuern verursachen (der 
grösste Teil der Kantone lässt keine unversteuerten RABR zu) und somit zu einer  
Minderung der „Total Loss-Absorbing Capacity“ (TLAC) führen. Dies kann nicht im Sin-
ne des Regulators sein, der das Ziel einer Stärkung der Eigenmittelbasis der Banken 
verfolgt.  
 
Aus Risikosicht gilt es zu erwähnen, dass stille Reserven in der Position „übrige Rück-
stellungen“ die qualitativ besseren Eigenmittel als jene des zusätzlichen Kernkapitals 
(Additional Tier 1) sind. Unseres Erachtens gibt es daher aus risikotechnischer Sicht 
keine Gründe, welche einen Ausschluss dieser stillen Reserven aus dem Kernkapital 
rechtfertigen. 
 
Aus diesem Grund beantragen wir, dass in der Position „übrige Rückstellungen“ gehal-
tene stille Reserven (abzüglich latenter Steuern) bei der Berechnung des Klumpen-
risiko-Levels miteinbezogen werden dürfen. 
 
Wegfall der Überschreitung der Obergrenze  
Gemäss neuer Regelung ist eine Überschreitung der Obergrenze von 25% des Kern-
kapitals nicht mehr zulässig (vgl. Erläuterungsbericht FINMA, S. 12/29). Eine Über-
schreitung ist nur noch im Rahmen einer unerwarteten Fusion für einen beschränkten 
Zeitraum zulässig. Eine Unterlegung des die Grenze überschreitenden Betrages mit 
freien Eigenmitteln ist ebenfalls nicht mehr vorgesehen.  
 
Die explizite Erwähnung einer „Fusion“ als einzige Ausnahme für eine Überschreitung der 
Obergrenze ist ungeeignet und realitätsfremd. Unter „Fusion“ ist ein Vorgang gemäss Fu-
sionsgesetz zu verstehen. Zu einer Überschreitung der Obergrenze können jedoch auch 
andere Transaktionen führen z.B. Asset-Deals mit gleichzeitiger Übernahme von Verpflich-
tungen oder der Aufbau einer massgeblichen Beteiligung. Bei solchen Transaktionen 
reicht betroffenen Dritten in der Regel auch die Zeit zwischen Kenntnisnahme und Vollzug 
der Transaktion nicht aus für angemessene Reaktionen. 



 

4 Von einer expliziten Erwähnung oder Aufzählung ist auch deshalb abzusehen, weil 
dadurch nicht aufgezählte Sachverhalte implizit „nichterwähnt“ sind. Die Realität ist hinge-
gen zu komplex und das Verhalten von Drittparteien nie abschliessend vorhersehbar. 
Kommt es dadurch zu einer Überschreitung der Obergrenze, ist die FINMA unverzüglich 
nach Erkennen der Überschreitung zu informieren und der Mangel innert nützlicher Frist 
zu beheben. Eine offene Formulierung der Zeitverhältnisse scheint sinnvoll, weil die 
Schwere der Überschreitung, die daraus entstehenden Risiken und die Möglichkeiten zur 
Behebung des Mangels mit Blick auf die rechtliche oder marktbezogene Situation wesent-
liche Einflussfaktoren für eine sinnvolle Problemlösung darstellen. 

Aus genannten Gründen beantragen wir, dass eine temporäre Überschreitung der Ober-
grenze von 25% des Kernkapitals für alle Kategorien von Banken möglich ist. Für den Fall, 
dass eine temporäre Überschreitung für Banken der Kategorien 1 und 2 aufgrund interna-
tionaler Vorgaben durch das EFD und die FINMA als unangemessen beurteilt wird, soll 
jedoch mit Verweis auf das Proportionalitätsprinzip eine Überschreitung der Obergrenze 
den Banken der Kategorien 3 bis 5 gewährt werden. 

Wir empfehlen folgende Formulierung für Art. 98 ERV: 

„1. Die Obergrenze für ein Klumpenrisiko darf nur überschritten werden, wenn die Über-
schreitung einzig die Folge einer Verbindung bisher voneinander unabhängiger Gegenpar-
teien oder einer Verbindung der Bank mit anderen Unternehmen des Finanzbereichs ist. 

2. Der Betrag, um den die Obergrenze aufgrund einer Verbindung nach Absatz 1 über-
schritten wird, darf aktiv nicht weiter erhöht werden. Die Überschreitung ist inner-halb von 
zwei Jahren nach dem rechtlichen Vollzug der Verbindung zu beseitigen. 

3. Überschreitungen der Obergrenze von 25% aufgrund anderer Umstände sind grund-
sätzlich nicht zulässig, ausser wenn die Überschreitung zeitlich beschränkt und mit frei 
verfügbaren Eigenmitteln gedeckt ist. Sollte es aufgrund Handlungen Dritter zu einer 
Überschreitung der Obergrenze gekommen sein, so ist unverzüglich die FINMA zu infor-
mieren.“ 

Wegfall der speziellen Obergrenze für Positionen gegenüber nicht-system-
relevanten Banken und Wegfall der erleichterten Risikogewichte für nicht-
systemrelevante Banken 
Wie im Erläuterungsbericht zur Änderung der Eigenmittelverordnung des EFD auf Seite 
17 festgehalten, führt der Wegfall der in der heutigen ERV im Art. 116 festgehaltenen 
abgestuften Obergrenze für Klumpenrisiken gegenüber nicht-systemrelevanten Banken 
für kleinere und mittlere Banken zusammen mit der präferentiellen Gewichtung von 
Sicht- und Overnight-Positionen zu einer deutlichen Verschärfung der Vorschriften in 
Bezug auf das Interbankengeschäft. Aus diesem Grund lehnen wir die Änderungen in 
dieser Form ab. 
 
Gerade für kleine Banken wird es aufgrund der ständig steigenden regulatorischen An-
forderungen zunehmend schwierig, Zugang zu einem Korrespondentennetz zu erhalten 



 

5 und kurzfristig Gelder im Interbankenbereich platzieren zu können. Die geplanten Ver-
schärfungen der Risikoverteilungsvorschriften im Interbankenbereich werden somit zu 
einer weiteren deutlichen Einschränkung des Marktzugangs und des Interbankenge-
schäfts für kleine Banken führen und sie gegenüber grossen Banken weiter benachtei-
ligen. 
 
Wir begrüssen den Entscheid des EFD und der FINMA, hier das Proportionalitätsprin-
zip anzuwenden und bei Vorliegen der Daten aus der Wirkungsstudie eine entspre-
chende Erleichterung für kleine Banken betreffend Definition der Obergrenze gegen-
über nicht-systemrelevanten Banken vorzusehen. 
 
Gleichzeitig fordern wir, die Obergrenze für Klumpenrisiken gegenüber nicht-
systemrelevanten Banken bei 100% der anrechenbaren Eigenmittel zu belassen.  

Wegfall der privilegierten Behandlung von Wohnliegenschaften 
Der Entwurf der Risikoverteilungsvorschriften sieht vor, dass Wohnliegenschaftsfinan-
zierungen neu zu 100% in die Berechnung einer Aktivklumpenposit ion einfliessen sol-
len. Die im Internationalen-Ansatz bis jetzt enthaltene Privilegierung, dass die ersten 
50% des Verkehrswertes dieser Art Kreditpositionen von der Berechnung ausgenom-
men waren, fällt somit weg.  
 
Wir beantragen, dass von der 100% Berücksichtigung einer Wohnbaufinanzierung ab-
gesehen wird. 
 
 
II. Zu einzelnen Bestimmungen 
 
 

A) Eigenmittelverordnung (ERV) 
 
Art. 46 / 48: Höchstverschuldungsquote (Leverage Ratio) 
Die Anwendung des SA-CCR für die Berechnung der Derivate im Rahmen der Levera-
ge Ratio wurde nirgends festgehalten. Gemäss Aussage der FINMA wird eine Überar-
beitung des FINMA-Rundschreibens 2015/3 „Leverage Ratio“ erst bei Vorliegen der 
definitiven Vorgaben von Seiten des Basler Ausschusses vorgenommen. 
 
Wir bitten um Klärung, ob Derivate ab dem 1. Januar 2018 für die Berechnung der  
Leverage Ratio bereits nach SA-CCR berücksichtigt werden dürfen. 
 
Art. 95: Klumpenrisiken und andere grosse Kreditrisken 
Im Vergleich zu den bisherigen Entwürfen wurde die Reihenfolge der Absätze in Art. 95 
ERV abgeändert. Dies führt unseres Erachtens zu Inkonsequenzen im Zusammenhang 
mit den sogenannten „anderen grossen Kreditrisiken“. Die Formulierung sollte dahin-
gehend angepasst werden, dass sie den Vorgaben des Basler Ausschusses wieder 
entspricht. 
 
 
 



 

6 Insbesondere möchten wir ferner folgende Punkte anmerken: 
 

 Es ist nur schwer nachvollziehbar, weshalb ausschliesslich „andere grosse  
Kreditrisiken“ (und nicht auch Klumpenrisiken) begrenzt werden müssen. Unseres 
Erachtens verhält es sich eigentlich gerade umgekehrt. Andere grosse Kreditrisiken 
müssen identifiziert, überwacht und nach Art. 100 gemeldet werden, allerdings 
nicht in diesem Sinne „begrenzt“. 

 Das Wort „diese“ zu Beginn des dritten Absatzes (Hinweis: Nummerierung fehler-
haft) ist u.E. unbestimmt bzw. falsch bestimmt. Man könnte hier verstehen, dass 
nur „andere“ grosse Kreditrisiken“ identifiziert, überwacht und gemeldet werden 
müssen. Dieses Verständnis wäre nicht korrekt. 

 Für „andere grosse Kreditrisiken“ gibt es keine zusätzlichen Limitierungen, resp. 
dies würde über die Basler Vorgaben hinausgehen. Die aktuelle Formulierung von 
Abs. 2 kann u.E. deshalb in dieser Form nicht stehen bleiben. Wir beantragen, Abs. 
2 zu streichen oder wie folgt zu ändern: 

 
„2 Klumpenrisiken wie auch andere grosse Kreditrisiken gegenüber einer ein-
zelnen Gegenpartei oder einer Gruppe verbundener Gegenparteien müssen von 
den Banken identifiziert und überwacht werden.“ 

 
Falls tatsächlich eine Begrenzung für „andere grosse Kreditrisiken“ erfolgen soll, ohne 
dass irgendwelche Vorgaben hierzu ersichtlich wären, ist zur befürchten, dass die 
Prüfgesellschaften und auch die FINMA – aufgrund des erheblichen Interpretations-
spielraums – fortwährend andere Vorstellungen und Wünsche dazu entwickeln. 
 
Art. 96 Abs. 4 und Art. 116: Doppelerwähnung 
Art. 96 Abs. 1 hält allgemein gültig fest, dass alle bilanziellen und ausserbilanziellen 
Positionen des Bankenbuchs und des Handelsbuchs für die Berechnung der Position 
zu erfassen sind.  
 
In Absatz 4 folgt eine Präzisierung hinsichtlich der Berücksichtigung von Buchwerten 
als Positionswerte für bilanzielle nicht-derivative Positionen im Bankenbuch. 
 
In Art. 116 wird nochmals festgehalten, zu welchem Wert Positionen des Bankenbuchs 
in die Positionsberechnung einfliessen sollen.  
 
Aus unserer Sicht ist diese Doppelerwähnung nicht notwendig. Entweder kann Absatz 
4 von Artikel 96 oder der gesamte Artikel 116 weggelassen werden.  
 
Sollte der Absatz 4 von Artikel 96 gestrichen werden, empfehlen wir, die nachfolgende 
Ergänzung in Art. 117 vorzunehmen, damit die Behandlung der Einzelrückstellungen 
geregelt bleibt.  
  
„Art. 117 Ausserbilanzpositionen 
 
Ausserbilanzpositionen, die im Bankenbuch aufgeführt sind, sind mit den Kreditum-
rechnungsfaktoren nach Anhang 1 in ihr Kreditäquivalent umzurechnen. Einzelrück-
stellungen können abgezogen werden. Handelt es sich dabei um Positionen gemäss 



 

7 Anhang 1 Ziffer 1.3, so ist jedoch ein Kreditumrechnungsfaktor von 0,1 anstelle von 0,0 
anzuwenden.“ 

Art. 97 Abs. 2 Bst. b (LE§61): Obergrenze für Klumpenrisiken 
Die Umsetzung von §61 des Basler Standards („Supervisory Framework for measuring 
and controlling large exposures“; LE) in Art. 97 Abs. 2 lit. b betreffend die Befreiung 
von Gegenparteien von der Obergrenze für Klumpenrisiken schränkt die im Basler 
Standard definierte Ausnahme auf Zentralregierungen und Zentralbanken ein, die eine 
Risiko-Gewichtung von 0% bei der Bestimmung der Mindesteigenmittel erhalten. Diese 
Auslegung ist konservativer als diejenige in LE§61, welche die Ausnahme für alle Zent-
ralregierungen und ihre Zentralbanken zulässt. Während wir anerkennen, dass es der 
Basler Ausschuss den lokalen Jurisdiktionen überlässt, strengere Standards zu setzen, 
wo diese es als angemessen erachten, so sind wir dennoch der Ansicht, dass dies ein 
grosser Unterschied ist und dem Ziel für gleiche Wettbewerbsbedingungen in verschie-
denen Jurisdiktionen widerspricht.  
 
Wir schlagen daher vor, die Umsetzung dem Basler Standard anzupassen und die 
Ausnahme für alle Zentralregierungen und ihre Zentralbanken zuzulassen. 
 
Damit wäre man auch im Einklang mit Art. 100 Abs. 4 lit. b, welcher regelt, dass Ge-
samtpositionen gegenüber Zentralbanken und Zentralregierungen von der Meldung der 
zwanzig grössten Gesamtpositionen ausgenommen sind 

Art. 100: Meldung von grossen Kreditrisiken und Klumpenrisiken 
Wir erachten es als sinnvoll und notwendig, dass Banken ihre Klumpenrisiken (wie bis-
her) und neu grosse Kreditrisiken (neu E-ERV Art. 95 Abs. 3) identifizieren und über-
wachen (müssen). Neu sollen im Rahmen eines umfangreichen Reporting neben den 
Klumpenrisiken auch die grössten Positionen den Prüfgesellschaften und FINMA 
übermittelt werden.  
 
Insbesondere im Hinblick auf eine Kosten-/Nutzen- resp. Risiko-Betrachtung stellen wir 
das vorgesehene Reporting in Frage. Mit der Einführung einer umfassenden Reporting-
Pflicht sowohl an die Prüfgesellschaften als auch an die FINMA erfolgt ein weiterer 
administrativer Aufwand, ohne dass aus den Unterlagen der Vernehmlassung klar her-
vor geht, welche bisherigen Mängel diese Massnahme notwendig machen und welcher 
Nutzen künftig daraus entsteht. Eine generelle Meldung der zwanzig grössten Gesamt-
positionen (E-ERV Art. 100, Abs. 4, Bst. a) ergibt zudem keine nutzbringende Risikobe-
trachtung resp. keinen Mehrwert, wenn in der ERV kein Schwellenwert betreffend 
Grösse (z.B. 5% des anrechenbaren Kernkapitals) besteht.  
 
Wir schlagen deshalb vor, den Status Quo für die Meldung der Klumpenrisiken beizu-
behalten und auf weitere Meldungen zu verzichten. Die Ergänzung in Art. 95 Abs. 3 zur 
Identifikation und Überwachung von grossen Kreditrisiken scheint uns jedoch ein Zu-
gewinn (vorbehältlich der Klarstellung, siehe dazu unseren Input zu Art. 95).  
 
Zum Meldeformular resp. zu Art. 100 möchten wir zudem noch folgendes bemerken: 

 Gemäss Art. 100 Abs. 1 müssen die zwanzig grössten Gesamtpositionen pro 
Quartal oder Halbjahr gemeldet werden. 



 

8  Im Meldeformular, Seite „LARGEST“, Zelle B2 steht dagegen: „Einmal jährlich, 
per Stichtag 31.12., sind insgesamt 20 Positionen zu melden, zusätzlich zu den 
unter BULK sowie BEFORECRM gemeldeten Positionen.“ 

 Es stellt sich nun die Frage, welche Indikation anzuwenden ist. Wir bitten um 
eine diesbezügliche Klärung bzw. Anpassung der ERV. 

 
Ferner haben wir zur Kenntnis genommen, dass gemäss Abs. 2 die Frist für die Einrei-
chung der Meldung pro Quartal auf Einzelbasis von vier auf sechs Wochen verlängert 
wurde. Wir begrüssen diese Verlängerung. 
 
In der aktuellen Fassung der Verordnung muss die halbjährliche Meldung auf Grup-
penbasis ebenfalls innert sechs Wochen eingereicht werden. Aufgrund der Komplexität 
auf Gruppenebene beantragen wir, diese Frist auf 8 Wochen bzw. zwei Monate nach 
Halbjahresstichtag zu erhöhen. 
 
Art. 102 in Verbindung mit Meldeformular Seite „INTRAGROUP“: Materialitäts-
grenze 
Wir erachten es als unklar, aus welchem Dokument die Materialitätsgrenze „>2% Kern-
kapital“ im Meldeformular „INTRAGROUP“ (Zellen B7 und B36) für die Meldung ge-
mäss Art. 102 abgeleitet wird. 
 
Handelt es sich hier um eine Formalisierung der Punkte 18 und 19 in Bezug auf  
Wesentlichkeit aus dem FAQ „Konsolidierte Aufsicht von Banken und Effektenhändlern“ 
oder existieren weiterführende Quellen? 
 
Wir beantragen eine Präzisierung bzw. Klarstellung im Meldeformular. 
 
Art. 103: Feste Übernahmezusage aus Emissionen 
Im Zuge der Teilrevision soll Art. 103 ERV aufgehoben werden. Gemäss Erläuterungs-
bericht zur ERV-Anpassung (vgl. S. 8, unten) handelt es sich bei Art. 103 um eine Spe-
zialregelung zu Emissionsgeschäften, welche eine Schweizer Sonderlösung darstellt 
und nicht mit den Basler Standards übereinstimmt. Gemäss Anhang 1 der ERV Ziffer 
5.2 können solche Positionen mit einem einheitlichen Kreditkonversionsfaktor von 50% 
in ihr Kreditäquivalent umgerechnet werden. 
 
Aus unserer Sicht ist die aktuelle Schweizer Regelung differenzierter und sinnvoller. Im 
Falle von festen Übernahmezusagen aus Emissionen schlagen wir vor, dass abgege-
bene Unterbeteiligungen und feste Zeichnungen weiterhin abgezogen werden können 
und die Kreditumrechnungsfaktoren gemäss Art. 103b weiter verwendet werden kön-
nen.  
 
Wir beantragen daher, an der bisherigen Regelung festzuhalten. 

Art. 109: Gruppe verbundener Gegenparteien 
Rechtlich selbständige Unternehmen der öffentlichen Hand gehören unter den aktue l-
len Vorschriften nicht in die Klumpenposition der öffentlichen Hand, sofern diese nicht 
für die Verbindlichkeiten der Unternehmen haftet, oder es sich bei den Unternehmen 
um Banken handelt. Das bedeutet, dass die Klumpenobergrenze heute für sämtliche 



 

9 Unternehmen und Banken unabhängig der Verbundenheit zur öffentlichen Hand sepa-
rat bindend ist. 
 
Neu sollen nur noch Unternehmen der schweizerischen öffentlichen Hand und Banken 
eines Kantons von der Klumpenposition der öffentlichen Hand ausgenommen werden.  
Positionen gegenüber ausländischen Unternehmen der öffentlichen Hand würden in 
der Klumpenbetrachtung neu also in die Position der öffentlichen Hand einfliessen. Da 
Positionen gegenüber Zentralregierungen zwar zu 100% zu gewichten sind, aber die 
Klumpenobergrenze gemäss Art. 97 Abs. 2 lit. a. ERV i.V.m. Anhang 2 Ziffer 1 ERV bei 
den Ratingklassen 1 und 2 nicht gilt, besteht keine Obergrenze mehr für Unternehmen 
und Banken, welche durch ausländische gut „geratete“ Zentralstaaten kontrolliert  
werden. Fällt das Rating dieser ausländischen Zentralstaaten weg, oder kommt es zu 
einem Downgrade in die Ratingklasse 3 oder tiefer, würde die Klumpenobergrenze 
unmittelbar gelten und allfällige Überschreitungen müssten innert kurzer Frist bereinigt 
werden. Wären mehrere Banken von solchen Auswirkungen betroffen, könnte es zu 
Instabilitäten im Finanzmarkt kommen.  
 
Es wird deshalb beantragt, an der heutigen Regelung festzuhalten, so dass bei Unter-
nehmen der öffentlichen Hand die Klumpenobergrenze generell auf Stufe der Unter-
nehmen einzuhalten ist und weiterhin keine übermässigen Positionen in diesen Unter-
nehmen aufgebaut werden können. 
 
Aus den genannten Gründen schlagen wir vor, in Art. 109 Abs. 5 E-ERV das Wort 
„schweizerischen“ und in Art.109 Abs. 5 lit. b E-ERV die Worte „eines Kantons“ zu 
streichen. 
 
Art. 111a: Gruppeninterne Positionen 
In einer früheren Version der überarbeiteten ERV wurde in Art. 111a Abs. 1 lit. b gere-
gelt, dass gruppeninterne Positionen gegenüber gewissen Gruppengesellschaften, 
welche Bestandteil einer subkonsolidierten Gruppe sind, die ihrerseits einer angemes-
senen Aufsicht untersteht, von der Obergrenze ausgenommen werden können. Diese 
Klarstellung ist für Banken, welche Holding Gesellschaften in ausländischen Jurisdikti-
onen haben, in denen die zuständige Aufsichtsbehörde die Holding Gesellschaft auf 
konsolidierter Ebene angemessen beaufsichtigt, von grosser Bedeutung. Um Klarheit 
und Kontinuität zu gewährleisten, ist es zentral, dass diese Behandlung auf einer  
klaren Regel basiert und nicht als Vereinfachung bzw. Ausnahme basierend auf Art. 
112 ERV bilateral zwischen der FINMA und den jeweiligen Banken abgemacht wird.  
  
Wir schlagen aus diesem Grund folgende Formulierung vor, die sich an der früheren 
Version von Art. 111a Abs. 1 lit. b orientiert, diesen jedoch einschränkt: 
 
„die oberste rechtliche Einheit einer subkonsolidierten Gruppe ist, welche ihrerseits 
einer angemessenen (konsolidierten) Aufsicht untersteht.“ 
 
Erachtet es die FINMA dennoch als notwendig, diesen Artikel für gewisse Banken ein-
zuschränken, kann Sie dies mittels Art. 112 als Verschärfung individuell regeln.  
 
 



 

10 Art. 113: Gewichtung Schweizer Pfandbriefe 
Für Schweizer Pfandbriefe wird ein Gewichtungssatz von 20% vorgeschlagen. Die 
Vorgaben auf Stufe des Basler Ausschusses beziehen sich generell auf Covered 
Bonds. Im Ausland emittierte Covered Bonds unterscheiden sich bezüglich der Struktur 
und Qualität allerdings wesentlich von Schweizer Pfandbriefen.  
 
In der Schweiz dürfen gemäss Art. 1 Abs. 2 Pfandbriefgesetz (PfG) nur zwei spezial i-
sierte Anstalten Schweizer Pfandbriefe emittieren. Dadurch verfügen Schweizer Pfand-
briefe im Gegensatz zu ausländischen über eine zusätzliche Sicherungsstufe (Eigen-
mittel der Pfandbriefinstitute). Darüber hinaus übernehmen die Schweizer 
Pfandbriefinstitute verschiedene Kontroll- und Risikomanagementaufgaben. Im Gegen-
satz zu ausländischen Systemen haben die Schweizer Pfandbriefemittenten die  
gleichen Interessen wie die Investoren. Sie stellen in ihrem ureigenen Interesse sicher, 
dass der Deckungsstock der Mitgliedbanken quantitativ ausreichend und qualitativ 
erstklassig ist. Die gesetzliche Fokussierung auf zwei spezialisierte Emissionszentralen 
führt zudem, im Vergleich zu den Direktemissionen ausländischer Hypothekenbanken, 
zu einer integrierten Risikodiversifikation und verbesserter Marktliquidität. Das Schwei-
zer Pfandbriefsystem verfügt über einen einmaligen Track Record und hat auch in  
Krisenzeiten bewiesen, wie ausserordentlich robust es konzipiert ist.  
  
Das Schweizer Pfandbriefsystem mit seinen beiden Emissionszentralen verfügt – wie 
dargelegt – über viele stichhaltige Vorteile im Vergleich zu den ausländischen Covered 
Bond Systemen. Im Gegenzug ist die Anzahl der inländischen Emittenten sehr klein 
und die ausstehenden Volumen entsprechend grösser.1  
 
Würde nun der gemäss Basler Ausschuss definierte Gewichtungssatz von 20% ohne 
Anpassung für Schweizer Pfandbriefe übernommen, so würde das inländische System 
gegenüber ausländischen benachteiligt. Die kleine Anzahl Emittenten wirkt sich negativ 
auf das potenzielle Gesamtexposure aus, während die genannten risikomindernden 
Vorteile ignoriert werden. Zur Kompensation des negativen Effekts der geringen Anzahl 
Emittenten ist konsequenterweise ein geringerer Gewichtungssatz für Schweizer 
Pfandbriefe als für übrige Covered Bonds anzuwenden.2 
 
Ein weiterer wesentlicher Grund ergibt sich bei der Betrachtung des Schweizer Kapi-
talmarktes: Knapp 1/3 aller Anleihen im Segment "CHF Domestic" der Schweizer Börse 
sind Schweizer Pfandbriefe. Diese geniessen nicht nur in punkto Sicherheit einen her-
vorragenden Ruf, sondern bilden auch ein breites und sehr liquides Marktsegment. Die 
Schweizer Pfandbriefe ermöglichen somit auch Banken ohne Hypothekargeschäft, ihre 
primär von Schweizer Kunden erhaltenen Gelder in grösseren Beträgen mit kleinstem 
Risiko und hoher Marktliquidität in der Schweiz zu investieren. Die Festsetzung des 
Gewichtungssatzes auf 20% für Schweizer Pfandbriefe setzt diesem Anlageprozess zu 

                                                
1 Zum Vergleich: In Deutschland gibt es 32 Emittenten mit durchschnittlich EUR 6 Mia Hypothekenpfand-
briefen (Stand: Mai 2017; Quelle: BayernLB Research). 
2 Die Schweizer Gesetzgebung kennt analoge Ausnahmeregelungen für Schweizer Pfandbriefe be i-
spielsweise im Rahmen der Anlagevorschriften für die Pensionskassen: Art. 54 Abs. 1 BVV2 definiert als 
Grundsatz eine Obergrenze für Forderungen gegenüber einem einzelnen Schuldner und Art. 54 Abs. 2 
BVV2 gewährt als Spezialregelung die Überschreitung dieser Obergrenze für Forderungen gegenüber der 
Eidgenossenschaft und Forderungen gegenüber den schweizerischen Pfandbriefinstituten. Eine ähnliche 
Ausnahmeklausel kennt die Verordnung über die Anlagestiftungen (ASV). 



 

11 enge Schranken. Mit einer nur noch sehr begrenzten Möglichkeit für Investitionen in 
Schweizer Pfandbriefe wären gewisse Institute gezwungen, vermehrt in ausländische 
Schuldner mit (deutlich) schlechterer Bonität und Währungsrisiken zu investieren, was 
aus einer Risikosicht wenig sinnvoll ist. 
 
Zusätzlich ist anzumerken, dass in der EU gemäss Art. 400 Abs. 2 lit. a und Art. 493 
Abs. 3 Capital Requirements Regulation (CRR) nationale Wahlrechte bestehen, wo-
nach die europäischen Mitgliedstaaten Covered Bonds, mit einer Gewichtung von 0% 
in der Risikoverteilung berücksichtigen können. In Deutschland wurde beispielsweise 
von diesem Wahlrecht gebraucht gemacht und dieses in §1 Nr. 1 Grosskredit - und Mil-
lionenkreditverordnung (GroMiKV) gesetzlich verankert. Im Rahmen der aktuellen 
Überarbeitungen sowohl der CRR als auch der GroMiKV gibt es bislang keine Anzei-
chen, dass es bei der Behandlung von Covered Bonds in der Risikoverteilung zu Ände-
rungen kommt. 
 
Aus den genannten Gründen schlagen wir vor, den Gewichtungssatz in Art. 113 lit. b 
bei 0%, maximal aber bei 10% anzusetzen, um dem im Vergleich zu Covered Bonds 
geringen Risiko von Schweizer Pfandbriefen, den Vorteilen der Emissionszentralen 
sowie der Regelung im nahen Ausland Rechnung zu tragen. 
 
Art. 115 Abs. 1 lit. b: Positionsberechnung 
Art. 115. Abs. 1 lit. b besagt, dass Positionswerte für Derivate des Banken- und auch 
Handelsbuches bezüglich des Kreditrisikos zugrunde liegender Vermögenswerte unter 
Annahme eines vollständigen Wertverlusts zu berechnen sind. Diese Vorgabe wider-
spricht dem Standard des Basler Ausschusses sowie auch dem FINMA-Rundschreiben 
in zwei wesentlichen Punkten: 
 

1. LE§49 und Rz 25 FINMA-RS verlangen die Annahme eines vollständigen Wertver-
lustes für Optionen (nicht-lineare Instrumente), jedoch nicht für lineare Derivate. 

 
2. Die relevanten Regeln des Basler Ausschusses (LE§47-49) sowie der FINMA  

(Rz 22 - 25) beziehen sich ausschliesslich auf Derivat-Positionen im Handelsbuch. 
Art. 115 bezieht sich hingegen auf Derivate des Banken- und auch Handelsbuches.  

 
Um Konsistenz mit dem FINMA Rundschreiben und auch mit dem Standard des Basler 
Ausschusses zu schaffen, schlagen wir vor, dass Art. 115 Abs. 1 wie folgt angepasst 
wird: 

„Abs. 1 (neuer Vorschlag) 

Die Positionswerte für Derivate, die im Banken- und im Handelsbuch aufgeführt sind, 
sind bezüglich des Gegenpartei-Kreditrisikos nach Artikel 57 zu berechnen. 

Abs. 1a (neuer Vorschlag) 

Für nicht-lineare Derivate im Handelsbuch ist im Positionswert zusätzlich das Kreditr i-
siko der zugrunde liegenden Vermögenswerte (Underlyings) unter Annahme eines vol l-
ständigen Wertverlustes zu berechnen.“ 



 

12 Art. 119 Abs. 1 lit. a Berücksichtigung Netting 
Gemäss Erläuterungsbericht zur ERV-Anpassung (S. 11) gelten die bestehenden  
risikomindernden Massnahmen nach Artikel 119 weiter. Es wird darauf hingewiesen, 
dass analog zu den Mindesteigenmittelvorschriften (vgl. Art. 61) in der ERV nur die 
Nennung der zulässigen Risikominderungstechniken in der Risikoverteilung erfolgt.  
 
Artikel 61 Abs. 1 lit. a der Eigenmittelverordnung spricht in diesem Zusammenhang von 
gesetzlichem und vertraglichem Netting, nicht aber von bilanziellem Netting.  
 
Wir bitten um Präzisierung, was unter dem Begriff bilanzielles Netting zu verstehen ist 
oder aber empfehlen, eine Anpassung der Begrifflichkeiten in Art. 119 Abs. 1 lit. a an 
die Begrifflichkeiten von Art. 61 Abs. lit. a vorzunehmen. 

Art. 120: Eventualverpflichtungen und unwiderrufliche Zusagen 
Die Bestimmungen von Art. 120 ERV sollen im Rahmen der Teilrevision aufgehoben 
und an den Basler Standard angeglichen werden. Gemäss Erläuterungsbericht zur 
ERV-Anpassung regeln neu Artikel 117 und Anhang 1 der ERV die anzuwendenden 
Kreditumrechnungsfaktoren für unwiderrufliche Zusagen. Aus unserer Sicht ist die ak-
tuelle Regelung sinnvoller, da insbesondere unwiderrufliche Zusagen im Rahmen von 
Syndikatskrediten in einen Eigenanteil und einen zu syndizierenden Teil aufgeteilt und 
mit unterschiedlichen Kreditumrechnungsfaktoren in ihr Kreditäquivalent umgerechnet 
werden. 
 
Wir beantragen daher, an der bisherigen Regelung festzuhalten und gegebenenfalls 
den bestehenden Artikel um die abweichende Behandlung von Positionen gemäss An-
hang 1 Ziffer 1.3 der ERV zu ergänzen. 

 
B) FINMA Rundschreiben 2019/XX (FINMA-RS) 

 
Rz 6 – 10: Mindestkriterien Verbundenheit durch Kontrollverhältnis 
Neu werden bezüglich verbundener Gegenparteien Mindestkriterien zur Verbundenheit 
durch Kontrollverhältnisse definiert. So soll mindestens geprüft werden, ob anhand von 
(i) Stimmrechtsvereinbarungen, (ii) dem Einfluss auf die Ernennung oder Entlassung 
des Verwaltungsorgans, der Geschäftsleitung oder der Überwachungsinstanz einer 
Gesellschaft oder (iii) einem erheblichen Einfluss auf die Geschäftsleitung eine Ver-
bundenheit durch Kontrollverhältnisse vorliegt.  
 
Anders als bei der Verbundenheit durch wirtschaftliche Abhängigkeit – diese ist erst ab 
eine Gesamtposition einer einzelnen Gegenpartei von 5% des anrechenbaren Kapitals 
zu prüfen (Art. 109 Abs. 3 E-ERV) – ist keine Mindestschwelle zur Prüfung bezüglich 
die Verbundenheit durch Kontrollverhältnisse definiert. In Rz 7 – 9 des FINMA-
Rundschreiben-Entwurfs sind die Kriterien fest definiert. Mindestens die drei erwähnten 
Kriterien müssten somit bei jeder einzelnen Gegenpartei (auch bei Gegenparteien in-
nerhalb kollektiver Kapitalanlagen und Verbriefungen) geprüft werden. Eine Offenle-
gungspflicht seitens der Gegenparteien zu den drei Kriterien besteht bei den meisten 



 

13 Gegenparteien dabei nicht. Eine abschliessende Prüfung der Verbundenheit durch 
Kontrollverhältnisse ist in dieser Form operativ deshalb kaum zu bewerkstell igen. 
 
Aus den genannten Gründen schlagen wir vor, dass analog zur Prüfung der Verbun-
denheit durch wirtschaftliche Abhängigkeit auch bei der Prüfung der Verbundenheit 
durch Kontrollverhältnisse eine geeignete Mindestschwelle (z.B. 5% des anrechenba-
ren Kapital) definiert werden soll und die Formulierung der zu prüfenden Kriterien so 
angepasst wird, dass diese Kriterien „typischerweise“ und nicht „mindestens“ zu prüfen 
sind. 
 
Rz 23: Behandlung lineare Derivate 
Gemäss Art. 100 Abs. 4 lit. d ERV müssen neu alle Positionen gegenüber zentralen 
Regierungen, die mindestsens 10% des anrechenbaren Kernkapitals betragen, ausge-
wiesen werden. 

Es ist uns nicht klar, ob zu diesen Positionen auch die zerlegten Staatsanleihen-
Positionen der Derivate nach Rz 23 gezählt werden, obschon diese offensichtlich kein 
Kreditrisiko darstellen (siehe Beispiele in Rz 23 zu Futures und Swaps). 

Sollte dies entgegen unseren Erwartungen der Fall sein, würden wir gerne wissen, zu 
welchem Land Euro-Positionen gezählt werden müssen. 

Wir befürworten eine Klarstellung bzw. Erläuterung eventuell mittels Fussnote zu Rz 
23. 

Ferner bezieht sich Rz 23 auf LE§47, ohne jedoch LE§45 zu berücksichtigen, welcher 
auch an keiner anderen Stelle im Entwurf des Rundschreibens aufgenommen wurde, 
obwohl er hier von zentraler Bedeutung wäre. LE§45 definiert den Anwendungsbereich 
von BCBS283 Abschnitt F (Berechnung der Positionswerte für Positionen des Han-
delsbuchs), d.h. LE§46 – LE§50.  

In LE§45 wird ausgeführt:  

„The exposures considered in this section correspond to concentration risk associated 
with the default of a single counterparty for exposures included in the trading book (see 
paragraph 8). Therefore, positions in financial instruments such as bonds and equities 
must be constrained by the large exposure limit, but concentrations in a particular 
commodity or currency need not be.“ 

Zentral wird hier darauf hingewiesen, dass sich der Abschnitt auf Risiken im Zusam-
menhang mit dem Ausfall einer einzelnen Gegenpartei im Handelsbuch bezieht, also 
dem Kreditrisiko. Aus diesem Grund müssen Konzentrationen in Rohstoffen oder Wäh-
rungen, welche keine Kredit-Komponente haben, nicht berücksichtigt werden. Das 
Gleiche gilt somit auch für Zinsgeschäfte.  

Unseres Erachtens müsste dieser Punkt auch im FINMA-Rundschreiben festgehalten 
werden. Somit ist auch der Hinweis auf die Zerlegung eines Zins-Swaps wenig hilf-
reich. Wir erkennen, dass dieses Beispiel aus BCBS283, Fussnote 18 übernommen 
wurde. Jedoch bezieht sich BCBS283 lediglich auf „fixed“ sowie „floating interest rate 
exposure“. Aufgrund von LE§45 wird klar, dass es sich hierbei lediglich um ein illustra-
tives Beispiel handelt. Die FINMA hat dies jedoch als „risikofreie Staatsanleihe“ in der 
entsprechenden Funding-Währung ausgelegt. Aufgrund von Art. 97 Abs. 2 lit. b sind 



 

14 allerdings nicht alle Staatsanleihen unter den Risikoverteilungsvorschriften risikofrei. 
Dies stiftet unnötig Unsicherheit.  

Wir schlagen vor, das Rundschreiben in Randziffer 22 in folgender Form zu ergänzen:  

 „…  Es ist hierbei zu berücksichtigen, dass sich dieser Abschnitt (IV. Positionen im 
Handelsbuch) ausschliesslich auf Positionen und Risiken im Zusammenhang mit dem 
Ausfall einer einzelnen Gegenpartei im Handelsbuch bezieht. Somit sind Zins-, Roh-
stoff- und Währungsrisiken auszublenden.“ 

Zudem wäre es wünschenswert, wenn die FINMA das Beispiel des Zins-Swaps aus 
dem Rundschreiben streichen resp. klarstellen würde. 

Rz 25: Ermittlung der Positionswerte 
Randziffer 25 beschreibt die Berechnung des Kreditrisikos bei nichtlinearen Derivaten 
im Handelsbuch. 

Bei der Durchsicht ist uns aufgefallen, dass im Abschnitt zweimal erwähnt wird, wel-
cher Wert bei einer Call- oder Put-Option beizuziehen ist.  

Wir empfehlen, den Satz: „Im ersten Fall entspricht die Position daher dem Marktwert 
der Call-Option bzw. dem Ausübungspreis minus dem Marktwert der Put-Option.“ zu 
streichen. 

Rz 46: Definition einer qualifizierten zentralen Gegenpartei 
Der Abschnitt erscheint uns schwer lesbar. Wir empfehlen im Sinne der Einheitl ichkeit 
von Definitionen, die Formulierung aus Rz 521 des FINMA-Rundschreibens 17/7 „Kre-
ditrisiken Banken“ zu übernehmen. 

Rz 521 lautet: 

„Eine qualifizierte zentrale Gegenpartei (qualifying CCP, QCCP) ist ein Unterneh-
men, das die explizite oder via Ausnahmebewilligung erteilte Lizenz hat, als CCP zu 
fungieren und dies für die angebotenen Produkte seitens der zuständigen Aufsichtsbe-
hörde auch tun darf. Zusätzlich muss die CCP ihren Sitz in einer Jurisdiktion haben, in 
der sie aufsichtsrechtlich überwacht wird und die zuständige Aufsichtsbehörde öffent-
lich bekannt macht, dass die lokalen Vorschriften und Regulierungen fortlaufend mit 
den CPSS IOSCO-Prinzipien für Finanzmarkinfrastrukturen35 konsistent sind.“ 

Rz 49: Positionen aus Clearing-Aktivitäten  
Die Unterscheidung zwischen getrennt gehaltenen und nicht getrennt gehaltenen Ein-
schusszahlungen ist nicht definiert und damit nicht bzw. unterschiedlich interpretierbar. 
Zudem wird in Abweichung zu den Eigenmittelvorschriften keine „Portabilität“ erwähnt. 

„Getrennt (Segregation) gehaltene und übertragbare (Portabilität) Einschusszahlungen 
(Initial Margins)“ 

„Nicht getrennt (Segregation) gehaltene und übertragbare (Portabilität) Einschusszah-
lungen (Initial Margins)“ 

Wir beantragen weitere textliche Erläuterungen zur Trennung. 

Zudem wird für die Berechnung der Mindesteigenmittel der Buchwert beigezogen und 
nicht der Nominalwert. Das finanzielle Verlustpotential der Bank bezieht sich auf den 



 

15 Buchwert. Aus diesem Grund sind wir der Meinung, dass der Buchwert als Bezugs-
grösse für die Position beigezogen werden sollten. 

Rz 61: Ausgleich von Bestandesänderungen 
Diese Randziffer ist nur schwer verständlich. Wir empfehlen, die Formulierung wie folgt 
anzupassen:  
 
„[LE§70] In Ergänzung zu den in Rz 56–59 genannten zugelassenen Aktiven dürfen 
zum Ausgleich von Bestandsveränderungen im Deckungspool und zur Absicherung der 
Risiken der gedeckten Schuldverschreibung temporär im Deckungspool Barmittel oder 
kurzfristige liquide und sichere Forderungen sowie Derivate gehalten werden.“ 

Rz 65: Bestimmung der zu berücksichtigenden jeweiligen Gegenparteien 
Diese Randziffer ist nur schwer verständlich. Wir empfehlen die Formulierung wie folgt 
anzupassen:  
 
„… anrechenbaren Kernkapitals. Der Nachweis gilt als erbracht, wenn die gesamte 
Position der Bank für alle Aktiven einer Struktur geringer als 0.25 % ihres anrechenba-
ren Kernkapitals ist.“ 

Rz 67: Anpassung der Formulierung 
Wir schlagen vor, den letzten Satz an die Formulierung des BCBS-Textes in der deut-
schen Fassung anzulehnen. 
 
„… Gegenpartei „unbekannter Kunde“ zuordnen. Die Bank muss sämtliche nicht-
identifizierten Positionen der Gegenpartei „unbekannter Kunde“ ohne Verrechnung zu-
weisen aggregieren.“ 

Rz 78: Verweis auf Rz 71 
Die Randziffer 78 wird nur durch Konsultation des BCBS-Dokumentes klar verständ-
lich. 

Wir empfehlen, einen Verweis auf Randziffer 71 analog den Vorgaben des Basler Aus-
schusses anzubringen. 

Rz 80 und Rz 89: Zwang zur Anwendung der risikomindernden Massnahmen 
Zur Ermittlung der Mindesteigenmittel für Kreditrisiken stehen den Instituten gemäss 
Art 62 ERV sowohl ein einfacher Ansatz, bei dem die besicherten Positionsanteile der 
Position des Sicherungsgebers zugeordnet werden, als auch ein umfassender Ansatz, 
bei welchem unter der Anwendung von Haircuts die Nettoposition berechnet wird, zur 
Verfügung. Dabei gilt für CHF-Repogeschäfte unter den Bedingungen gemäss FINMA-
Rundschreiben 17/7 „Kreditrisiken Banken“ (vgl. Rz 250 ff.) explizit ein Haircut von 0. 
Weiterhin können Sicherheiten auch nicht berücksichtigt werden.  

In der aktuell geltenden ERV wird die Anrechnung von Sicherheiten zur Ermittlung der 
Gesamtposition in Art. 117 und 118 geregelt. Analog zur Ermittlung der Position für die 
Berechnung der Mindesteigenmittel stehen in Art. 117 und 118 ein einfacher und ein 
umfassender Ansatz zur Verfügung. Darüber hinaus steht es den Instituten frei, unab-



 

16 hängig vom Vorgehen zur Ermittlung der Mindesteigenmittel, die Sicherheiten bei der 
Positionsermittlung zur Bestimmung von Risikokonzentrationen auch überhaupt nicht 
zu berücksichtigen (KANN-Formulierungen). 

In den Anhörungsunterlagen finden sich die Ausführungsbestimmungen zur Positions-
ermittlung im FINMA-Rundschreiben 2019/xx „Risikoverteilung Banken“. Von Bedeu-
tung sind hier insbesondere Rz 80 und Rz 89.  

Rz 80 verknüpft die Anwendung von risikomindernden Massnahmen bei der Ermittlung 
der Mindesteigenmittel mit der Anwendung von risikomindernden Massnahmen zur 
Ermittlung von Risikokonzentrationen mittels MUSS-Formulierung. Werden demnach 
Risikominderungen bei der Ermittlung der Mindesteigenmittel berücksichtigt, sind diese 
zwingend auch zur Positionsbestimmung im Rahmen der Ermittlung von Risikokon-
zentrationen anzuwenden. 

Währendem Rz 80 isoliert betrachtet als sinnvolle Vorgabe erscheint, gewinnt sie in 
Verbindung mit Rz 89 übermässig an Schärfe. Die in Rz 89 geforderte Erfassung der 
Position gegenüber dem Risikominderungsgeber ist gleichbedeutend mit der Stre i-
chung des umfassenden Ansatzes zur Berücksichtigung von Risikominderungen bei  
der Bestimmung von Konzentrationsrisiken. Die Institute werden gezwungen, im Rah-
men der Risikoverteilungsvorschriften einen einfachen Ansatz zu akzeptieren, sofern 
sie bei der Bestimmung der Mindesteigenmittel den umfassenden Ansatz zur Berück-
sichtigung von Sicherheiten anwenden wollen. Die Ermittlung der besicherten Posit i-
onsanteile ist zudem unter Berücksichtigung von Haircuts durchzuführen. Der einfache 
Ansatz muss also zusätzlich noch komplex ermittelt werden. 

Die MUSS-Formulierung in Rz 89 schliesst weiter aus, Risikominderungsmassnahmen 
bei der Bestimmung von Konzentrationsrisiken zu ignorieren. Hinsichtlich der daraus 
resultierenden Konsequenzen insbesondere für das CHF-Repogeschäft verweisen wir 
auf die untenstehenden Ausführungen. 

Double-Default-Annahme (Rz 89) 

In Kapitel 7.15 des Erläuterungsberichts begründet die FINMA Rz 89 damit, dass es 
die Rolle der Risikoverteilungsvorschriften sei, grundsätzlich von extremen Ereignissen 
auszugehen. Wir nehmen diese Annahme mit Befremden zu Kenntnis. Aus unserer 
Sicht dienen die Vorgaben dazu, dass Finanzinstitute auch in wirtschaftlich schwierigen 
Zeiten genügend kapitalisiert bleiben. Gleichzeitig sind die Rahmenbedingungen in der 
Form festzulegen, dass die schweizerischen Institute auch im internationalen Vergleich 
konkurrenzfähig bleiben. Kapitalanforderungen und Risikoverteilungsvorschriften an 
extremen Stressszenarien auszurichten, erachten wir als den falschen Weg. Die Auf-
sichtsbehörde verfügt neben den Rundschreiben und der ERV über eine genügend 
breite Palette weiterer Instrumente (Stresstests, Eigenkapitalplanungen, Stabilisie-
rungspläne, Notfallpläne, …) mit welchen sie die Stressresistenz einer Bank in Double 
Default Szenarien prüfen kann. 
 
Auswirkungen auf den Repo-Markt Schweiz 

Besonderes Augenmerk ist auf die potentiellen Auswirkungen des FINMA-RS 2019/XX 
„Risikoverteilung – Banken“ auf den Repo-Markt Schweiz zu legen. Gemäss den Aus-
führungen in den vorhergehenden Abschnitten wäre bei Reverse-Repogeschäften (so-
fern das Institut die risikomindernden Massnahmen bei der Ermittlung der Mindeste i-



 

17 genmittel zur Anwendung bringen will, wovon auszugehen ist) das als Sicherheit ge-
lieferte Collateral vollumfänglich den jeweiligen Gegenparteien anzurechnen.  
 
Die Abwicklung von Repogeschäften erfolgt über die SIX Handelsplattform CO:RE und 
ist hochstandardisiert. Die Lieferung von Collaterals erfolgt dabei nach dem CTD-
Prinzip und ist nicht beeinflussbar. Die Inkraftsetzung des Rundschreibens 2019/xx 
Risikoverteilung Banken in der vorgeschlagenen Form würde im Zusammenhang mit 
dem Repogeschäft dazu führen, dass die Institute unerlaubte Klumpenpositionen nicht 
vermeiden könnten. Die Einhaltung der Risikoverteilungsvorschriften könnte aus-
schliesslich dann sichergestellt werden, wenn die Summe aller Repogeschäfte auf die 
erlaubte Klumpenobergrenze beschränkt würde, und gleichzeitig alle als Repo-
Collateral zugelassenen Emittenten für andere Finanzmarkttransaktionen gesperrt 
würden. Da das Rundschreiben auch eine Nichtberücksichtigung der risikomindernden 
Massnahmen ohne negative Auswirkungen auf die Mindesteigenmittel untersagt (Rz 
80), würde dies für die meisten Institute de facto den Ausstieg aus dem Repogeschäft 
bedeuten. Substituiert würde das Repogeschäft mit unbesicherten Interbankengeschäf-
ten, mit welchen sich die Risikoverteilungsvorschriften effektiv einhalten liessen.  Aus 
der Perspektive der Finanzmarktstabilität sollten regulatorische Vorgaben den Markt-
teilnehmern aber keinesfalls Anreize liefern, vom besicherten ins unbesicherte Ge-
schäft auszuweichen – umso mehr, als dass der unbesicherte Geldmarkt im Stressfall 
im Gegensatz zum Repo-Markt sehr schnell zum Erliegen kommt.  
 
Aus den genannten Gründen schlagen wir folgende Anpassungen vor: 
 
• Da es sich bei erhaltenen Sicherheiten um indirekte Forderungen handelt, erachten 
wir die bisherigen Regelungen zur Überwachung der Konzentrationen als angemessen 
(Art. 118 Abs. 4 ERV) und schlagen vor, die Rz. 89 wie folgt zu formulieren:  
 
„Nimmt eine Bank durch eine anerkannte Risikominderung eine Reduktion ihrer Posit i-
on gegenüber der ursprünglichen Gegenpartei vor, sind die daraus entstehenden Kon-
zentrationsrisiken angemessen zu überwachen.“ 
 
• Zusätzlich könnten der FINMA Überschreitungen von bestimmten Konzentrations-
Schwellenwerten regelmässig gemeldet werden. 
 
Im Zusammenhang mit SA-CCR ist weiter zu bedenken, dass der Einfluss von Sicher-
heiten auf die Berechnung nicht linear verläuft. Eine Erfassung der einzelnen Sicher-
heiten für die Berechnung der Klumpenrisiken ist daher operativ schwierig umsetzbar.  

Rz 83: Laufzeitkongruenzen 
Im FINMA-Rundschreiben „Kreditrisiken – Banken“ vom 7.12.2016 wird die Anerken-
nung von Laufzeitinkongruenzen für Absicherungen unter Rz 134 beschrieben. Nun 
erfolgt in Rz 83 eine angepasste Beschreibung. 
 
Daraus ergibt sich eine Unsicherheit, ob mit der Neuformulierung eine Änderung beab-
sichtigt ist und wo diese liegt. 
 
Wir empfehlen, entweder die alte Formulierung in Rz 134 FINMA-RS „Kreditrisiken – 
Banken“ (vom 7.12.2017) zu übernehmen oder im Erläuterungsbericht der FINMA auf 



 

18 die Neuformulierung in Rz 83 und die damit verbundenen inhaltlichen Änderungen hin-
zuweisen. 

Rz 90: Erfassen von Positionen gegenüber Risikominderungsgebern 
Diese Randziffer regelt, dass selbst wenn die Bank eine durch ein Kreditderivat abge-
sicherte Position gegenüber einer von den Risikoverteilungsvorschriften ausgenomme-
nen Gegenpartei hat, eine Position gegenüber Risikominderungsgebern zu erfassen 
ist. Dies ist jedoch inkonsistent mit dem Standard des Basler Ausschusses. Hier wird 
der Sachverhalt in LE§64 geregelt, welcher LE§43 referenziert. Der letztere bezieht 
sich direkt auf LE§42. Hier wird bestimmt, in welchem Fall eine Position aufgrund von 
risikomindernden Massnahmen reduziert werden muss. LE§43 und im Umkehrschluss 
auch LE§64 beziehen sich somit explizit nur auf Positionen, bei welchen die Risikom-
inderung auch für die Bestimmung der Mindesteigenmittel angewendet wurde. 

Dieser Zusammenhang geht in der FINMA-Übersetzung verloren, da die Referenz auf 
Rz 22 sowie Rz 35 nicht explizit genug dargelegt ist. Es wird nicht klar genug be-
schrieben, dass die Bank eine Position gegenüber der Kreditderivat-Gegenpartei nur 
dann ausweisen muss, wenn die risikomindernde Massnahme auch bei der Berech-
nung der Mindesteigenmittel verwendet wurde.  

Wir schlagen folgende Formulierung vor:  

„Hat eine Bank eine durch ein Kreditderivat abgesicherte Forderung gegenüber einer 
von den Risikoverteilungsvorschriften ausgenommenen Gegenpartei, dann muss den-
noch die Bank eine Forderung gegenüber der Kreditderivat-Gegenpartei ausweisen, 
wenn die risikomindernde Massnahme bei der Berechnung der Mindesteigenmittel 
verwendet wurde wie in Rz 80 beschrieben (vgl. Rz 22 und 35).“ 

Nebenbemerkung: Der Verweis auf Rz 17 ergibt unseres Erachtens keinen Sinn und 
sollte entweder angepasst oder gelöscht werden.  

 
Erläuterungsbericht zum Rundschreiben 
 
Seite 6/9: Erleichterungen für Banken der Kategorie 3 
 
Der Erläuterungsbericht der FINMA hält auf Seite 6/29 fest, dass die Regeln gemäss 
der Strategie des Bundesrats für alle Banken der Kategorien 1-3 entlang den Basler 
Standards umgesetzt werden sollen. Ausnahmen im Sinne von Erleichterungen und 
eine Anwendung des Proportionalitätsprinzips sind lediglich für Banken der Kategorien 
4 und 5 vorgesehen. Die gewährte Erleichterung betrifft insbesondere die Behandlung 
von Fonds im Bankenbuch gemäss Rz 65-68 des Rundschreibens. 
 
Wie bereits im Rahmen der letzten Anhörung zur Eigenmittelunterlegung von Fonds im 
Bankenbuch vorgebracht und von der FINMA letztlich auch berücksichtigt, ist mit den-
selben Argumenten die Erleichterung für Fondspositionen auch für Banken der Katego-
rie 3 vorzusehen. Dies natürlich nur dann, wenn der von der FINMA für die Kategorien 
4 und 5 vorgesehene Grenzwert überschritten wird. Gehen wir bspw. Von einem Ei-
genkapital einer Kategorie 3 Bank in der Höhe von CHF 1,5 Mrd. aus, würde eine 
Nichtgewährung der Erleichterung bedeuten, dass bereits eine Position ab einer Grös-
se von 3,75 Mio. (0.25%) zerlegt und zugeordnet werden müsste, beim Grenzwert von 
2% steigt diese Grösse auf 30 Mio., was angemessener erscheint.  



 

19 Die in Rz 68 E-FINMA-RS vorgesehene Erleichterung für Banken der Kategorien 4 und 
5 (Schwellwert, ab dem eine «Durchschau» vorzunehmen ist, liegt bei 2% anstelle 
0,25% des Kernkapital) geht für uns zu wenig weit. Banken der Kategorie 3 bis 5 so llen 
deshalb grundsätzlich vom „Look Through“-Ansatz befreit werden, oder der Schwel-
lenwert ist auf 5% zu erhöhen. 
 
 

*** 
 

Wir bedanken uns für die wohlwollende Prüfung unserer Kommentare und Anliegen.  
Für allfällige Rückfragen oder eine vertiefte Erörterung unserer Stellungnahme stehen 
wir Ihnen selbstverständlich jederzeit gerne zur Verfügung.  
 
 
Freundliche Grüsse 
Schweizerische Bankiervereinigung 

 
 
 
 

Markus Staub  Lukas Hetzel  
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Vernehmlassungsantwort zur Revision der Eigenmittelverordnung 
(Leverage Ratio und Risikoverteilung) 

Sehr geehrte Herr Bundesrat, 
Geschatzte Damen und Herren 

Wir danken lhnen für die Môglichkeit, zu den Anderungen in der E1genmittelverordnung Stellung 

nehmen zu kônnen. 

Die Stabilitat des Bankensektors und Finanzplatzes ist für die positive Entwicklung einer Volks­

wirtschaft und somit auch für die Lôhne und Arbeitsplatze von entscheidender Bedeutung. Für 

die Schweiz mit ihren zahlreichen Finanzinstituten und den internationalen Grossbanken tnfft dies 

in besonderem Masse zu. Der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) hat sich deshalb stets 

für Regulierungsvorschriften ausgesprochen, welche die Stabil1tat und Sicherheit des Finanzsek­
tors verbessern. Wie wir bereits in früheren Stellungnahmen dargelegt haben, sind Eigenmittel­

vorschriften, die eine lnsolvenz von Schweizer Finanzinstituten weitestgehend verhindern , anzu­
streben. In den vergangenen Jahren wurden zwar einige Verbesserungen erreicht. Nichtsdestot­

rotz sind noch heute, zehn Jahre nach Ausbruch der Finanzkrise, die Finanzinstitute und insbe­

sondere die Grossbanken wahrscheinlich nicht ausreichend mit Eigenmitteln ausgestattet, um 

eine Krise, wie in den Jahren 2007-2009, eigenstandig zu bewaltigen. Die heute geltenden Regu­

lierungen im Bereich der ,Going-Concern"-Anforderungen für systemrelevante Banken sind aus 

Sicht des SGB nach wie vor ungenügend. Es besteht bei den internationalen Grossbanken auf­

grund ihrer immensen Systemrelevanz weiterh1n Hand lungsbedarf, die ungew1chtete Kapitalquo­
te (Leverage Ratio) in Form von hartem Kernkapital zu erhôhen. Die in der Vernehmlassung aus­

geführten Neuregelungen werden vom SGB grundsatzlich begrüsst, da sie in die richtige Rich­
tung zielen. Allerdings bleibt die Wirksamkeit einiger Anderungen, insbesondere der Leverage 

Ratio von 3 Prozent, zumindest fragwürdig. Die Neuregelungen im Bereich der Limitierung von 

Klumpenrisiken erachten wir als richtig, obschon man auch in diesem Bereich durchaus restrikti­

vere Vorschriften erlassen hatte kônnen. 
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Leverage Ratio 

Die Umsetzung des Basler Standards bezüglich etner dauerhaft etnzuhaltenden Mindestetgenmit­

telvorschrift von 3 Prozent ist sicherlich begrüssenswert. Wie die Berichterstattung zuhanden der 

FINMA allerdings gezeigt hat, erfüllen fast al le Banken t n der Schweiz die 3%-Vorgabe bereits seit 

mehreren Jahren. Wie im Bericht erwahnt wird, haben per Ende Juni 2016 bis auf vier alle der 

über 250 Banken in der Schweiz die Mindestanforderung von 3 Prozent Leverage Ratio bereits 

erfüllt. Von einer grossen Wirkung dieser Neuregelung ist deshalb nicht auszugehen, denn ins­

besondere kleine Banken weisen bereits heute oftmals deutlich hohere Eigenmittelausstattungen 

aus. Obschon der SGB die Leveratio Ratio von 3 Prozent grundsatzlich als zu tief erachtet, ist es 

aus unserer Sicht dennoch sinnvoll, diese Mindesteigenmittelvorschrift rechtlich zu verankern 

und bei Bedarf au eh zu erhôhen. Wtchttger für die Stabilitat des Schweizer Finanzsektors und der 

Schweizer Volkswirtschaft waren, wie wir bereits eingangs erwahnt haben, strengere Mindestei­

genmittelvorschriften für systemrelevante Grossbanken. Hier besteht für den Bundesrat aufgrund 

der historischen Erfahrung und d er Tragweite weiterhin Handlungsbedarf. 

Risikoverteilung 

Da Verluste aufgrund von Kreditrisikokonzentrationen gemeinhin als die haufigste Ursache von 

Bankinsolvenzen anerkannt sind, ist der SGB über das Bestreben, neue Vorgaben zur Risikover­

teilung zu erlassen, erfreut. lnsbesondere auch deshalb, da die Sorgen um die Solvenz einer sys­

temrelevanten Bank Zweifel an d er Solvenz anderer systemrelevanter Banken aufkommen lassen 

ki:innen. Der SGB begrüsst explizit, dass die Limitierung von Klumpenrisiken neu am Kernkapital 

(,Tier 1 Capital") und nicht mehr wie bis anhin am ,Tier 2 Capital" vorgenommen wird. Somit sind 

neu Grosskreditpositionen über 25 Prozent des Kernkapitals grundsatzlich nicht mehr zulassig. 

Allerdings zweifelt der SGB auch hier, dass mit der 25%-Limite eine genügend restriktive Grenze 

gewahlt wurde , um lnsolvenzen aufgrund von Ausfallen von Klumpenrisikopositionen zu verhin­

dern. Wie allerdings aus einer Erhebung der FINMA hervorgeht, haben sechs von zwanzig analy­

sierten Banken Klumpenrisiken, welche die neue Obergrenze übersteigen. Drei dieser sechs 

Banken sind von der erwahnten Anderung der Bemessungsgrundlage betroffen und würden bis­

her nicht über der Obergrenze liegende Klumpenrtsiken vorweisen. Somit scheint, dass dtese 

Regulierung nach lnkrafttreten eine effektive Wirkung entfalten dürfte. Weiter befürwortet der 

SGB, dass für systemrelevante Banken eine tiefere Obergrenze von 15 statt 25 Prozent gilt. Aus 

unserer Sicht hatte diese Obergrenze allerdings weiterhin auf Basis des harten Kernkapitals be­

stimmt werden sollen. 

lnsgesamt ist der SGB mit den angestrebten Neuregelungen etnverstanden, auch wenn sie in ei­

nigen Bereichen nach unserem Dafürhalten zu wenig weit gehen. 

Wir danken lhnen für die Berücksichtigung unserer Stellungnahme. 

Freundliche Grüsse 

SCHWEIZERISCHER GEWER KSCHAFTSBUND 

Paul Rechsteiner 

Prasid ent 

123 DL/EB/én 

D L00t6-J 
Daniel Lampart 

Leiter SGB-Sekretariat 

und Chefókonom 
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Vernehmlassungsantwort 
Änderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio und Risikoverteilung) 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschaft, vertritt 250 
Verbände und gegen 300 000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grösste 
Dachverband der Schweizer Wirtschaft für optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingun-
gen sowie für ein unternehmensfreundliches Umfeld ein. 

Der sgv lehnt die vorliegenden Änderungen an der Eigenmittelverordnung ab. Die laufend zuneh-
mende Regulierungsdichte, die ständigen Regeländerungen und vor allem die immer komplexer wer-
denden Berechnungen im Eigenmittelbereich sind eine erhebliche Belastung für Banken. Für kleinere 
Banken ist diese Belastung umso grösser, als die neuen Vorschriften nicht genug differenziert ausfal-
len. Die Berechnung der Eigenmittel und der Klumpenrisiken sollte mit verhältnismässigem Aufwand 
erfolgen können. Denn eine höhere Komplexität ist der Stabilität auf dem Finanzmarkt abträglich, da 
sie letztlich zu Lasten der Vielfalt und Diversität des Finanzplatzes geht. 

Statt auf eine robuste Vorgabe in Sachen Eigenmittel zu gehen, setzen die aktuellen und vorgeschla-
genen Regulierungen auf eine granulare und komplexe Detailnormierung. Komplexität und die laufen-
den Änderungen führen dazu, dass Banken vor hohe Herausforderungen gestellt werden. Diese mit 
verhältnismässigem Aufwand zu meistern, ist kaum mehr möglich. Die entstandenen Regulierungs-
kosten tragen die Eigentümerinnen und Eigentümer und werden auf Kundinnen und Kunden über-
wälzt. Steigende «Bankgebühren» sind seit etwa zwei Jahren die Norm; Unternehmen weichen des-
wegen immer mehr auf untypische Finanzdienstleiter aus. Es darf daran gezweifelt werden, ob diese 
Tendenz den Finanzplatz und die einzelnen Banken darin tatsächlich stabiler macht. 

Der sgv verlangt eine Senkung unnötiger Regulierungskosten und der Vermeidung neuer. In diesem 
Fall wäre beides einfach zu bewerkstelligen: Die Basler-Regulierungen sind pragmatisch umzusetzen 
und der Ermessenspielraum, welcher der Basler-Ausschuss den nationalen Behörden zugesteht, ist 
komplett auszuschöpfen. Hier folgen nun einige Punkte, deren Berücksichtigung die Qualität der Vor-
lage erhöhen kann. 

 

 

http://www.sgv-usam.ch/
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1. Allgemeines zur Vorlage, QIS 

Ergänzend zu der im Herbst 2015 durchgeführten Wirkungsstudie (Quantitative Impact Study, QIS) 
wird parallel zur Vernehmlassung eine breiter angelegte QIS durchgeführt («parallele QIS»). Diese 
wurde notwendig, da die Effekte aufgrund gewisser Gewichtungserhöhungen für die Berechnung von 
Klumpenrisiken insbesondere für Pfandbriefe und Wohnliegenschaften auf kleinere Banken nach der 
ersten QIS nicht aussagekräftig genug waren (Erläuterungsbericht EFD, S. 20). Zudem wurde in der 
ersten QIS verpasst, gewisse Effekte auf nationaler Ebene zu analysieren: Kreditgewährung an Kan-
tone und Gemeinden sowie Beschränkung des liquiden Investitionsuniversums für gewisse Banken, 
die schon Pfandbriefpositionen haben. Es gilt zu bedenken, dass nebst den Gewichtungen für Pfand-
briefe und Wohnliegenschaften auch die Gewichtungen für Kredite an Gemeinden und übrige öffent-
lich-rechtliche Körperschaften (Art. 113 E-ERV) sowie für unbenutzte Kreditlimiten und für kurzfristige 
Exposures gegenüber Banken erhöht wurden.  

Der sgv hat erhebliche Zweifel am Instrument «QIS». Erstens hätte die Abklärung vor der vorliegen-
den Vernehmlassung stattfinden müssen. Zweitens vermischt QIS den Ist- mit dem Sollzustand. Drit-
tens, die daraus naheliegenden und deshalb beabsichtigten Änderungen, speziell die Regelungen der 
direkten und indirekten Positionen sowie generell des Reportings zur Risikoverteilung, steigern die 
Komplexität der Eigenmittel- und Klumpenrisikoberechnung nochmals beträchtlich. 

Stattdessen ist eine komplette und sorgfältige Analyse der Regulierungskosten, die durch diese Vor-
lage kreiert werden, vorzunehmen. Zudem sind mit Rücksicht auf die Verhältnismässigkeit mehrere 
Differenzierungsstufen in der Umsetzung der Anliegen vorzuschlagen. 

2. Höhe der Leverage Ratio 

Die Leverage Ratio ist ein Beispiel für eine Kennzahl, die einfach und robust ist. Zur Verbesserung der 
Finanzmarktstabilität erscheint allerdings eine Festlegung der Leverage Ratio auf einen Wert von un-
ter 5% als zu tief und damit kein glaubwürdiger Indikator für die Stabilität einer Bank oder einen nicht 
«hohen Verschuldungsgrad» bzw. eine «übermässige Verschuldung» (vgl. Ausführungen im Erläu-
ternden Bericht zur Änderung der Eigenmittelverordnung, Erläuterungsbericht EFD, S. 13). Die Le-
verage Ratio ist zu erhöhen. 

3. Reporting 

Es ist sinnvoll und notwendig, dass Banken (wie bisher) ihre Klumpenrisiken und neu grosse Kreditri-
siken (Art. 95 Abs. 3 E-ERV) identifizieren und überwachen. Neu sollen aber mittels umfangreichem 
Reporting nebst den Klumpenrisiken auch die 20 grössten Positionen – unabhängig davon, ob diese 
Klumpenrisiken sind oder nicht – sowohl an die Prüfgesellschaften als auch an die FINMA gemeldet 
werden (Art. 100 Abs. 2 und 4 E-ERV).  

Dieses umfangreiche und teure Reporting ist ersatzlos zu streichen.  Mit der Einführung umfassender 
Meldepflichten sowohl an die Prüfgesellschaften als auch an die FINMA erfolgt eine regulatorische 
und bürokratische Aufblähung, ohne dass dadurch ein Nutzen entstehen würde. Im Gegenteil: Der Be-
griff des Klumpensrisikos droht dadurch verwässert zu werden. Es gibt keine analytischen Argumente 
dafür, warum die jeweils 20 wichtigsten Positionen automatisch als Klumpenrisiken gelten sollten. Ein 
sorgfältiges Risikomanagement ist gerade auf der Suche nach den Klumpenrisiken und nicht nach Au-
tomatismen. 

4. Finanzierung der Wohnliegenschaften 

Wohnliegenschaften sollen neu vollständig – und nicht wie bisher zu 50% des Verkehrswerts – in die 
Berechnung des aktivseitigen Klumpenrisikos einfliessen. Diese Bestimmung war ursprünglich als 
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Vereinfachung der EU-Vorschriften gedacht und sollte beibehalten werden (Erläuterungsbericht der 
FINMA zur Änderung der ERV und zur Totalrevision des FINMA-RS 08/23 «Risikoverteilung Banken» 
in Sachen Risikoverteilung, Erläuterungsbericht FINMA, S. 26). Ohne stichhaltige Begründung führt 
die FINMA nun eine Verschärfung ein, die in erster Linie dazu führt, dass mehr meldepflichtige Klum-
penrisiken entstehen, welche aufwändig rapportiert werden müssten, ohne einen erkennbaren Nutzen 
zu bringen. Die heute gültige Regel ist beizubehalten. 

5. Einschränkung der Banken-Gegenparteien 

Die beabsichtigte 25% Grenze (Art. 97 E-ERV) führt dazu, dass kleine und mittlere Banken ohne Not 
aber mit hohen Folgekosten die Anzahl ihrer eigenen Bankbeziehungen multiplizieren müssten. Auf 
der anderen Seite ist der Nutzen dieser Einschränkung umstritten. Es ist vorzusehen, dass Banken 
der Kategorien 3, 4, und 5 von der Regelung auszunehmen sind oder dass für Banken der Kategorie 3 
die Grenze auf 50% angehoben wird, während jene der Kategorien 4 und 5 von der Regelung unbe-
troffen bleiben. 

Weitere technische Eingaben entnehmen Sie bitte den Vernehmlassungantworten des VSKB, des 
VSP und des VAV.  

Freundliche Grüsse 

Schweizerischer Gewerbeverband sgv 
 

  
Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider 
Direktor, Nationalrat Stellvertretender Direktor 
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DFF 
Monsieur Ueli Maurer 

Conseiller fédéral 

Courriel : rechtsdienst@sif.admin.ch 

Modification de l'ordonnance sur les fonds propres (leverage ratio et répartition des risques). 

Consultation. 

Monsieur le Conseiller fédéral, 

Madame, Monsieur, 

Nous vous remercions de nous donner la possibilité d'exprimer notre avis su r ce projet et c'est bien 

volontiers que nous vous le faisons parvenir. 

Nous approuvons la modification de l'ordonnance sur les fonds propres mettant en ceuvre deux 

compléments au dispositif international de Bâle 111. Ces compléments, renforçant les fonds propres 

indépendamment des risques et instaurant de nouvelles rêgles de leur répartition, sont bienvenus car 

iis permettent de diminuer les risques et donc celui d'une nouvelle crise financiêre. 

Nous approuvons particuliàrement la mise en place d'un ratio de levier non basé sur les risques car 

c'est une bonne mesure pour éviter un surendettement excessif du secteur bancaire qui pourrait 

conduire à une nouvelle crise financiàre. 11 faut aussi saluer la nouvelle réglementation de gros risques 

qui garantit une diversification suffisante et évite ainsi que les banques soient trop dépendantes de 

quelques relations clients ou d'un petit nombre d'investissements. Selon Travaii.Suisse, la place 

financiêre suisse a tout intérêt à reprendre les nouveaux éléments de Bâle 111 car la plupart des 

établissements financiers respectent déjà ces nouvelles normes et que, pour les autres, les 

adaptations nécessaires sont réalisables sans prétériter la marche de leurs affaires. De plus, cela lui 

permet de maintenir son attractivité en tant que place financiàre internationale et procure aussi des 

conditions de concurrence équitable. 

En vous remerciant de réserver un bon accueil à notre réponse, nous vous adressons, Monsieur le 

Conseiller fédéral, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées. 

Adrian Wüthrich 

Président 

Denis Torche 

~ 
Responsable du dossier 

politique financiêre 
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Revision Eigenmittelverordnung und FINMA-Rundschreiben 2008/23 „Risikoverteilung Banken“ 

 

 

Sehr geehrter Herr Steinhauser 

Sehr geehrte Damen und Herren 

 

Wir möchten uns für die Möglichkeit bedanken, unseren Standpunkt in Bezug auf die Revision der 

Eigenmittelverordnung („ERV“) und des FINMA-Rundschreibens 2008/23 „Risikoverteilung Banken“ („RS“) 

darlegen zu können. Wir haben es sehr geschätzt, bei den konstruktiven Sitzungen der Nationalen 

Arbeitsgruppe, unter der Leitung der FINMA, teilnehmen zu dürfen.  

 

Grundsätzlich anerkennt die Credit Suisse („CS“) die Notwendigkeit einer Anpassung der 

Risikoverteilungsvorschriften für Banken aufgrund der Weiterentwicklung der internationalen Standards des 

Basler Ausschusses für Bankenaufsicht („BCBS“). Jedoch fällt der Inhalt der Verordnung und des 

Rundschreibens in einigen Punkten deutlich strenger als die entsprechenden Bestimmungen des BCBS, und 

wir sind der Ansicht, dass der Geltungsbereich im Gegensatz zum BCBS-Standard klarer definiert werden 

muss.  

 

Bitte beachten Sie, dass die CS auch an der Stellungnahme der Schweizerischen Bankiervereinigung 

mitgewirkt hat und wir diese Stellungnahme uneingeschränkt unterstützen.  

 

Wir möchten folgende Punkte zusammenfassen, welche für uns besonders wichtig sind: 

 

 
1. Obergrenze für einzelne Klumpenrisiken gegenüber Zentralbanken und Zentralregierungen 

(ERV Art. 97 Abs. 2 Bst. a) 

 

Gesamtpositionen gegenüber Zentralbanken und Zentralregierungen sind nur von der Obergrenze für 

Klumpenrisiken ausgenommen, sofern sie ein Risikogewicht von 0% gemäss dem Standardansatz für 

Kreditrisiken erhalten. 
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Wir erachten eine derartige Behandlung als zu konservativ. Paragraph 61 des BCBS-Standards „Supervisory 

framework for measuring and controlling large exposures“ („BCBS 283“) sieht vor, dass sämtliche 

Gesamtpositionen gegenüber Zentralbanken und Zentralregierungen von der Obergrenze ausgenommen 

werden, unabhängig von deren Risikogewichtung unter dem Standardansatz für Kreditrisiken. 

 

Wir sind der Ansicht, dass die striktere Auslegung in der ERV hinderlich ist im Zusammenhang mit der 

internationalen Wettberwerbsfähigkeit der Schweizer Banken. Dies ist insbesondere im Zusammenhang mit 

den folgenden weiteren Punkten relevant. 

 

 

2. Definition von Gruppen verbundener Gegenparteien (ERV Art. 109 Abs. 5) 

 

Der Paragraph 62 von BCBS 283 erläutert, dass durch einen Staat kontrollierte oder von einem Staat 

abhängige Gesellschaften nicht als Gruppe verbundener Gegenparteien betrachtet werden müssen. Hinzu 

kommt Paragraph 61, der jegliche Positionen gegenüber Zentralbanken und Zentralregierungen vom 

Geltungsbereich der Risikoverteilungslimiten ausschliesst.  

 

Artikel 109 der ERV berücksichtigt die Grundsätze des Basler Standards nur ungenügend und schränkt die 

Anwendung auf Schweizer Unternehmen der öffentlichen Hand ein. Somit würden ausländische 

Unternehmen der öffentlichen Hand mit dem jeweiligen Staat eine Gruppe verbundener Gegenparteien 

bilden, was wiederum insbesondere vor dem Hintergrund der vom BCBS-Standard abweichenden 

Behandlung von Positionen gegenüber Zentralbanken und Zentralregierungen zu einem 

Wettbewerbsnachteil von Schweizer Banken führen kann.  

 

Wir beantragen daher die Weiterführung der heutigen Regelung, welche für Unternehmen der öffentlichen 

Hand die Obergrenze auf Stufe des Unternehmens festlegt, sofern der Staat nicht für dessen 

Verbindlichkeiten haftet. 

 

 

3. Erfassen von Positionen gegenüber Risikominderungsgebern (RS Rz. 80 und 89) 

 

Das Rundschreiben verlangt, dass bei anerkannten Massnahmen zur Minderung des Kreditrisikos die 

Gesamtposition gegenüber der eigentlichen Gegenpartei reduziert und gleichzeitig die Gesamtposition 

gegenüber dem Risikominderungsgeber erhöht wird. 

 

Wir bitten die FINMA um weitergehende Angaben, wie Sicherheiten exakt angerechnet werden können, 

sowohl im Zusammenhang mit dem umfassenden Ansatz als auch insbesondere bezüglich dem neuen 

Standardansatz für Gegenparteirisiken („SA-CCR“). Bei beiden Berechnungen ist es möglich die 

Gesamtposition unterschiedlich vom reinen Betrag der Sicherheiten nach Abschlägen zu reduzieren. Grund 

dafür sind das Flooring der Gesamtposition bei Null im Falle von Übersicherung im umfassenden Ansatz, und 

die nicht-lineare Anrechnung von Sicherheiten und die Anwendung des Alpha Faktors gemäss SA-CCR. 

 

Zudem möchten wir darauf hinweisen, dass insbesondere im Rahmen von 

Wertpapierfinanzierungsgeschäften oft Staatsanleihen zur Risikominderung benutzt werden und wir daher 

einen erheblichen Anstieg unserer Gesamtposition gegenüber gewissen Staaten erwarten. Aufgrund der 

strikteren Ausgestaltung von Artikel 97 der ERV im Vergleich zum BCBS-Standard (siehe Punkt 1) wäre die 

Obergrenze anwendbar für Staaten, die bei der Bestimmung der Mindesteigenmittel nicht mit 0 Prozent 

risikogewichtet werden. 
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Es ist für uns fraglich, ob eine solche Konsequenz im Sinne der Regulierung ist. Gemäss dem 

Erläuterungsbericht gilt es durch die Regelung „normale“ Extremereignisse wie einen doppelten Ausfall 

abzubilden, d.h. einen Ausfall eines Grosskredits und parallel dazu auch einen Ausfall des 

Risikominderungsgebers. Wir möchten darauf hinweisen, dass insbesondere ein Ausfall eines Staates nicht 

nur ein „normales“ Extremereignis darstellt, sondern ein katastrophales Ereignis. Solche extremen Ereignisse 

sind zudem bereits genügend berücksichtigt, indem Risikominderungsmassnahmen nur begrenzt erlaubt 

sind, sei es durch die Beschränkung von anrechenbaren Sicherheiten oder durch Anforderungen bezüglich 

limitierter Korrelation zwischen Schuldner und Risikominderungsgeber. 

 

 

4. Geltungsbereich der Risikoverteilungsvorschriften (RS Rz. 23) 

 

Der Paragraph 45 von BCBS 283 schränkt den Geltungsbereich der Risikoverteilungsvorschriften für 

Positionen im Handelsbuch auf Konzentrationsrisiken im Zusammenhang mit dem Ausfall einer einzelnen 

Gegenpartei ein und schliesst insbesondere Konzentrationen in Rohstoffen und Währungen aus dem 

Geltungsbereich aus. Dieser Geltungsbereich wird in einer Fussnote zu Paragraph 47 weiter erläutert, in 

welcher ein Beispiel gemacht wird bezüglich Zerlegung von Zinssatz-Derivaten in Long- und Short-

Positionen in der relevanten Währung, welche im Sinne der Risikoverteilungsvorschriften als risikofrei 

betrachtet werden können.  

 

Im Gegensatz dazu vermissen wir sowohl in der ERV als auch im RS eine klare Definition des 

Geltungsbereiches der Risikoverteilungsvorschriften. Das Beispiel in Randziffer 23 des RS beschreibt zudem 

die Teile der Derivate-Transaktion nicht als risikofreie Positionen in der entsprechenden Währung, sondern 

als risikofreie Staatsanleihen. Dies widerspricht dem Grundsatz des BCBS-Standards, denn eine 

Staatsanleihe würde in den Geltungsbereich der Risikoverteilungsvorschriften fallen und würde daher nicht 

als risikofrei betrachtet werden. Dieser Punkt gewinnt wiederum an Bedeutung im Zusammenhang mit der 

vom BCBS-Standard abweichenden Regelung in der ERV, dass Gesamtpositionen gegenüber 

Zentralstaaten und Zentralregierungen nicht generell von der Obergrenze ausgenommen werden (siehe 

Punkt 1). 

 

 
5. Ausschluss von gruppeninternen Positionen welche konsolidiert einer angemessenen 

Aufsicht unterstehen (ERV Art. 111a Abs. 1 Bst. a ) 

 

Um den Anforderungen der US-amerikanischen Implementierung von Basel III gerecht zu werden, hat die 

CS eine Intermediate Holding Company („IHC“) gegründet, welche konsistent mit internationalen Standards 

auf konsolidierter Stufe reguliert wird. Die IHC beinhaltet jedoch auch Gesellschaften, welche auf Stufe 

Einzelinstitut nicht individuell reguliert sind und daher gemäss Artitel 111a der ERV nicht vom 

Geltungsbereich der Risikoverteilungsvorschriften ausgenommen sind. 

 

Wir sind uns bewusst, dass Banken gemäss Artikel 112 eine Ausnahme für den Ausschluss von konsolidiert 

beaufsichtigten Gruppengesellschaften beantragen können. Eine solche Ausnahmeregelung bringt allerdings 

immer eine gewisse Unsicherheit bezüglich ihrer Dauer mit sich, und würde daher strategische Entscheide 

im Zusammenhang unserer internen Finanzierung erschweren. 

 

Wir beantragen daher, dass Artikel 111a der ERV erweitert wird auf angemessen regulierte subkonsolidierte 

Einheiten. Wir weisen darauf hin, dass FINMA im Zusammenhang mit Artikel 112 der ERV die Möglichkeit 

hat eine solche Behandlung zu verbieten sollte sie sie nicht als adäquat betrachten. 
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Die CS bedankt sich beim Eidgenössischen Finanzdepartement und der FINMA für die Berücksichtigung 

unserer Bedenken und vorgeschlagenen Verbesserungen bezüglich dieser Thematik. Wir freuen uns auf die 

weitere Zusammenarbeit in diesem sehr wichtigen Bereich der Bankenregulierung. 

 

Gleichzeitig mit diesem Brief erhalten Sie die Ergebnisse der quantitativen Wirkungsstudie, welche die 

Auswirkungen der überarbeiteten ERV und des RS auf die CS aufzeigen. 

 

Bei allfälligen Fragen stehen wir Ihnen selbstverständlich gerne zur Verfügung. 

 

 

Freundliche Grüsse 

 

CREDIT SUISSE AG 

 

 

 

 

 

 

 
David Wong      Robert Arbuthnott 

Managing Director     Managing Director 

Leiter Treasury      Leiter Group Finance 

 

 

cc: KPMG AG, Mirko Liberto 



 

 

Per E-Mail:  

rechtsdienst@sif.admin.ch 

Eidgenössisches Finanzdepartement EFD 

Rechtsdienst SIF 

Herr Oliver Zibung 

3003 Bern 

 

 

 

Zürich, 14. Juli 2017 

 

 

Betreff: Vernehmlassung Änderungen der ERV – Leverage Ratio und Risikoverteilung 

 

 

 

 

Sehr geehrter Herr Zibung 

 

Wir danken für die Zustellung der Vernehmlassungsunterlagen und für die Gelegenheit zur 

Stellungnahme. Der Fachbereich Bankenprüfung von EXPERTsuisse hat sich intensiv mit 

dem Änderungsentwurf befasst. Wir lassen Ihnen in der Beilage unsere Bemerkungen und 

Anregungen zukommen. Wir haben zur Kenntnis genommen, dass derzeit noch Abklärungen 

laufen in Bezug auf eine Weiterführung von Sonderreglungen für kleinere Banken, die wir für 

notwendig halten. 

 

Freundliche Grüsse 

EXPERTsuisse 

 

 

 

Dr. Thorsten Kleibold   Rolf Walker 
Mitglied der Geschäftsleitung  Präsident Fachbereich Bankenprüfung  
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Art. E-ERV Änderungsvorschläge Begründungen / Bemerkungen 

95 Klumpenrisiken und andere grosse Kreditrisiken   

 1 Ein Klumpenrisiko liegt vor, wenn die Gesamtposition gegenüber 
einer Gegenpartei oder einer Gruppe verbundener Gegenparteien 
10 Prozent des nach den Artikeln 31–40 korrigierten anrechenbaren 
Kernkapitals der Bank erreicht oder überschreitet. 

2 Andere grosse Kreditrisiken gegenüber einer einzelnen 
Gegenpartei oder einer Gruppe verbundener Gegenparteien müssen 
von den Banken begrenzt werden. 

 

 

2 Diese müssen solche grossen Kreditrisiken identifizieren, 
überwachen und entsprechende Meldepflichten beachten. 

 

 

 

 

2 Andere grosse Kreditrisiken nach Artikel 100 Abs. 4  
gegenüber einer einzelnen Gegenpartei oder einer Gruppe 
verbundener Gegenparteien müssen von den Banken begrenzt 
werden. 

 

23 Die Banken müssen solche grossen Kreditrisiken ihre 
Klumpenrisiken und andere grosse Kreditrisiken 
identifizieren, überwachen und entsprechende Meldepflichten 
beachten.  

 

 

 

 

Präzisierung des Begriffes „andere grosse Kreditpositionen“ 

 

 

 

 

Korrektur Nummerierung (3 statt 2); 

Durch den Bezug auf „solche“ grossen Kreditrisiken ist formell 
unklar, ob auch Klumpenrisiken zu identifizieren, überwachen und 
zu melden sind. Präzisierung. 

96 Zu erfassende Positionen und Gesamtposition   

 1 Bei der Identifikation und Überwachung von Klumpenrisiken sind 
alle mit Kreditrisiken oder Gegenpartei-Kreditrisiken verbundenen 
bilanziellen und ausserbilanziellen Positionen des Bankenbuchs 
und des Handelsbuchs gegenüber einer einzelnen Gegenpartei oder 
einer Gruppe verbundener Gegenparteien zu erfassen. 

2 Die erfassten Positionen sind zu einer Gesamtposition zu 
aggregieren. 

3 Bei der Berechnung der Gesamtposition müssen nicht 
berücksichtigt werden: 

a. Positionen, die nach den Artikeln 31–40 vom Kernkapital 
abgezogen werden: im Umfang des Abzugs; 

b. untertägige Positionen gegenüber Banken. 

4 Als Positionswerte für bilanzielle nicht-derivative Positionen im 
Bankenbuch sind die Buchwerte nach Rechnungslegung zu 
verwenden; Einzelwertberichtigungen und Einzelrückstellungen, 
die für bilanzielle und ausserbilanzielle Positionen gebildet 

wurden, können abgezogen werden. 

5 Positionen, die mit 1250 Prozent risikogewichtet werden, sind in 
die Gesamtposition einzubeziehen. 

6 Die Gesamtposition gegenüber einer Gruppe verbundener 
Gegenparteien ergibt sich aus der Summe der Gesamtpositionen 
gegenüber den einzelnen Gegenparteien. 

1 Bei der Identifikation und Überwachung von Klumpenrisiken und 
anderen grossen Kreditrisiken sind alle mit Kreditrisiken 

oder Gegenpartei-Kreditrisiken verbundenen bilanziellen und 
ausserbilanziellen Positionen des Bankenbuchs und des 
Handelsbuchs gegenüber einer einzelnen Gegenpartei oder einer 
Gruppe verbundener Gegenparteien zu erfassen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 Positionen, die mit 1250 Prozent risikogewichtet werden, sind 
zum Buchwert in die Gesamtposition einzubeziehen. 

 

Präzisierung und Ergänzung der anderen grossen Kreditrisiken. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Präzisierung. 

 3. Abschnitt: Meldepflichten im Zusammenhang mit grossen 
Kreditrisiken und Klumpenrisiken 

  

100 Meldung von grossen Kreditrisiken und Klumpenrisiken   

 1 Die Bank hat ihrem Organ für Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle 
alle bestehenden grossen Kreditrisiken und Klumpenrisiken zu 
melden: 

a. pro Quartal auf Einzelbasis; 

b. pro Halbjahr auf konsolidierter Basis. 

2 Die Meldungen sind jeweils innert sechs Wochen nach Quartals- 
oder Halbjahresende der bankengesetzlichen Prüfgesellschaft und 
der FINMA zuzustellen. 

3 Für die Meldungen gelten folgende Stichtage: 

a. Gesamtposition: letzter Tag des aktuellen Quartals und 
Halbjahres; 

b. Kernkapital: letzter Tag des aktuellen oder vergangenen Quartals 
und Halbjahres. 

4 Zu melden sind namentlich: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In dem von der FINMA veröffentlichten Entwurf des 
Meldeformulars wird bei der Meldung der 20 grössten Positionen 
nach E-ERV Art. 100 Abs. 4 lit. a ERV eine jährliche Meldung auf 
den Stichtag 31.12. verlangt. Die im Formular genannte Frequenz 
steht im Widerspruch mit der gemäss E-Art. 100 Abs. 1 geforderten 
viertel- bzw. halbjährlichen Meldung  

 

 

 

 

 

 

 

 



Beilage zum Brief vom 14. Juli 2017: Vernehmlassung Änderung ERV (Leverage Ratio und Risikoverteilungsvorschriften) 
 

2 
 

Art. E-ERV Änderungsvorschläge Begründungen / Bemerkungen 

a. die zwanzig grössten Gesamtpositionen, unabhängig davon ob 
diese Klumpenrisiken sind oder nicht, ausgenommen 
Gesamtpositionen gegenüber Zentralbanken und 
Zentralregierungen; 

b. alle Klumpenrisiken; 

c. alle Positionen, die ohne Anwendung der Risikominderung nach 
Artikel 119 Absatz 1 mindestens 10 Prozent des anrechenbaren 
Kernkapitals betragen; 

d. alle Gesamtpositionen, für die keine Obergrenze gilt und die 
mindestens 10 Prozent des anrechenbaren Kernkapitals betragen. 

5 Die Positionen nach Absatz 4 sind als Werte sowohl vor als auch 
nach Anwendung der Risikominderung nach Artikel 119 Absatz 1 zu 
melden. 

6 Betrifft ein Klumpenrisiko ein Mitglied der Organe oder einen im 
Sinne von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe cbis BankG qualifiziert 
Beteiligten der Bank oder eine ihnen nahestehende Person oder 
Gesellschaft, so ist das Klumpenrisiko in den Meldungen 

mit dem Sammelbegriff «Organgeschäft» zu kennzeichnen. 

7 Betrifft es andere Gruppengesellschaften als diejenigen nach 
Absatz 6, so ist das Klumpenrisiko in den Meldungen mit dem 
Sammelbegriff «Gruppengeschäft» zu kennzeichnen. Zu melden 
sind auch diejenigen Teile der Position Gruppengeschäft, 

die nach den Artikeln 111a Absatz 1 und 112 Absatz 2 Buchstabe d 
von der Obergrenze ausgenommen sind. 

8 Die Prüfgesellschaft prüft die bankinterne Kontrolle der zu 
meldenden Risiken und würdigt deren Entwicklung. 

 

 

 

9 Die Meldungen sind auf dem von der FINMA festgelegten 
Formular zu erstatten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 Die Prüfgesellschaft beurteilt die zur Sicherstellung der 
korrekten Ermittlung und Meldung der Risiken nach Abs. 
1 implementierten bankinternen Kontrollen. Ferner 
würdigt sie die Entwicklung der zu meldenden Risiken. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Es ist unklar, ob der Begriff „Organgeschäft“ gemäss ERV und den 
Rechnungslegungsvorschriften unterschiedlich ausgelegt wird. 
Gemäss den Rechnungslegungsvorschriften (FINMA-RS 15/01, 
Anhang 7, Glossar zu „Organkredite“) wird eine Beherrschung der 
Gesellschaft verlangt, während bei der ERV auch eine 
Minderheitsbeteiligung als Voraussetzung genügen würde. Die 
Sachlage ist zu klären und gegebenenfalls wie folgt zu klären: 
„….nahestehende Person oder beherrschte Gesellschaft….“ 

 

 

 

Klarstellung. 

109 Gruppe verbundener Gegenparteien   

 1 Als Gruppe verbundener Gegenparteien gelten Gegenparteien: 

a. zwischen denen ein Kontrollverhältnis oder eine wirtschaftliche 
Abhängigkeit besteht; 

b. die von derselben Person als Beteiligung gehalten oder durch sie 
beherrscht werden; oder 

c. die ein Konsortium bilden. 

2 Gruppen verbundener Gegenparteien sind als Einheit zu 
behandeln. 

3 Ob Gegenparteien voneinander wirtschaftlich abhängig sind, ist 
nur zu prüfen, wenn die Gesamtposition gegenüber einer einzelnen 
Gegenpartei 5 Prozent des anrechenbaren Kernkapitals übersteigt. 

4 Zentrale Gegenparteien gelten nicht als Gruppe verbundener 
Gegenparteien, wenn die ihnen gegenüber bestehenden Positionen 
im Zusammenhang mit Clearing-Dienstleistungen stehen. 

5 Rechtlich selbstständige Unternehmen der schweizerischen 
öffentlichen Hand gelten zusammen mit der sie beherrschenden 
öffentlich-rechtlichen Körperschaft nicht als Gruppe verbundener 
Gegenparteien, wenn: 

a. die öffentlich-rechtliche Körperschaft nach Gesetz für die 
Verbindlichkeiten des Unternehmens nicht haftet; oder 

b. es sich beim Unternehmen um eine Bank eines Kantons handelt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 Ob Gegenparteien voneinander wirtschaftlich abhängig sind, ist 
nur zu prüfen, wenn die Gesamtposition gegenüber einer einzelnen 
Gegenpartei 5 Prozent des anrechenbaren Kernkapitals zum 
aktuellen Zeitpunkt übersteigt. 

 

 

 

 

Unter der bisherigen Regelung war eine direkt oder indirekt 
gehaltene Beteiligung massgebend. Falls hier keine Änderung 
beabsichtigt ist, sollte eine Anpassung erfolgen: „….durch sie direkt 
oder indirekt beherrscht werden…“. 

 

 

Präzisierung im Sinne der Ausführungen auf Seite 9 im 
Erläuterungsbericht. 

 2. Kapitel: Berechnung der Gesamtposition   

 3. Abschnitt: Positionsberechnung allgemein   
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Art. E-ERV Änderungsvorschläge Begründungen / Bemerkungen 

116 Weitere Bilanzpositionen   

 Für Bilanzpositionen, die im Bankenbuch aufgeführt sind und nicht 
unter Artikel 115 fallen, ist der Buchwert nach Rechnungslegung 
massgebend. Alternativ kann die Bank auch den Bruttowert ohne 
Abzug von Einzelwertberichtigungen und Wertanpassungen 
verwenden. 

Für Bilanzpositionen, die im Bankenbuch aufgeführt sind und nicht 
unter Artikel 115 fallen, ist der Buchwert nach Rechnungslegung 
massgebend; Einzelwertberichtigungen und Einzelrück-
stellungen, die für bilanziellen Positionen gebildet 
wurden, können abgezogen werden. Alternativ kann die Bank 
auch den Bruttowert ohne Abzug von Einzelwertberichtigungen und 
Wertanpassungen verwenden. 

 

 

 

Anpassung der Bestimmung an Art. 96 E-ERV. 

117 Ausserbilanzpositionen   

 Ausserbilanzpositionen, die im Bankenbuch aufgeführt sind, sind 
mit den Kreditrechnungsfaktoren nach Anhang 1 in ihr 
Kreditäquivalent umzurechnen. Handelt es sich dabei um 
Positionen gemäss Anhang 1 Ziffer 1.3, so ist jedoch ein 
Kreditumrechnungsfaktor von 0,1 anstelle von 0,0 anzuwenden. 

Als Positionswerte für Ausserbilanzpositionen sind die 
Buchwerte nach Rechnungslegung zu verwenden; 
Einzelrückstellungen, die für ausserbilanzielle Positionen 
gebildet wurden, können abgezogen werden. 
Ausserbilanzpositionen, die im Bankenbuch aufgeführt sind, sind 
mit den Kreditrechnungsfaktoren nach Anhang 1 in ihr 
Kreditäquivalent umzurechnen. Handelt es sich dabei um 
Positionen gemäss Anhang 1 Ziffer 1.3, so ist jedoch ein 
Kreditumrechnungsfaktor von 0,1 anstelle von 0,0 anzuwenden. 

Präzisierung. 

 II   

 1 Diese Verordnung tritt unter Vorbehalt von Absatz 2 am 1. Januar 
2019 in Kraft. 

2 Die Artikel 20 Absatz 4 Buchstabe a, 46, 125a und 148h treten am 
1. Januar 2018 

in Kraft. 

 

 

2 Die Artikel 20 Absatz 4 Buchstabe a, 46, 125a und 148h treten am 
1. Januar 2018 in Kraft. 

 

 

Artikel 125a wird mit dieser Teilrevision aufgehoben und kann 
deshalb aus den Übergangsbestimmungen gelöscht werden. 
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Stellungnahme der PostFinance AG zur Ãnderung der Eigenmittelverordnung (Leverage Ratio 
und Risikoverteilung) sowie zur Totalrevision des FINMA-Rundschreibens 2008/23 ((Risikovertei­
lung Bankenn 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir beziehen uns auf das am 07.04.2017 er6ffnete Vernehmlassungsverfahren in Bezug auf die 
Ãnderung der Eigenmittelverordnung (nachfolgend «ERV») sowie die Anhorung in Bezug auf die 
Totalrevision des FINMA-Rundschreibens 2008/23 «Risikoverteilung Banken» und danken lhnen für 
die Gelegenheit zur Stellungnahme. Gerne unterbreiten wir lhnen nachfolgend unsere Anmerkun­
gen. lnfolge des inhaltlichen Zusammenhangs der beiden Vorlagen erlauben wir uns, die Revisionen 
auf Verordnungs- und Rundschreibenstufe gemeinsam in der vorliegenden Stellungnahme zu be­
handeln. 

Die untenstehenden Punkte werden teilweise auch im Rahmen der konsolidierten Stellungnahme der 
Schweizerischen Bankiervereinigung vom Juli 2017 angesprochen. Aufgrund der hohen Relevanz für 
die PostFinance AG (nachfolgend «PostFinance») erlauben wir uns, die Punkte mit einer individuellen 
Stellungnahme einzubringen. Zunachst wird auf die Anpassungen in der Eigenmittelverordnung 
eingegangen und dann auf das revidierte Rundschreiben. Dabei sind die Punkte jeweils nach ihrer 
Bedeutung für die Finanzmarktstabilitat in der Schweiz aus Sicht PostFinance geordnet. 

Generell m6chten wir anmerken, dass Art. 11 des BCBS-Dokuments 239 «Supervisory Framework 
for measuring and controlling large exposures» (nachfolgend «LE») die Anwendung der Rahmenre­
gelung für Grosskredite für alle international tatigen Banken vorsieht. lm Umkehrsch luss bedeutet 
dies, dass die nat ional tatigen Banken davon nicht betroffen sind bzw. die Vorgaben für national 
tatige Banken in angepasster Form umgesetzt werden kõnnen. lnsbesondere die folgenden Punkte 
sind für die Finanzmarktstabilitat in der Schweiz nicht f6rderl ich, weshalb eine angepasste Umset­
zung der internationalen Rahmenregelung für national ti:itige Banken angezeigt ware. 
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1 ERV 

l~ostfinance!} 

1.1 Klumpenrisikoobergrenze für systemrelevante Banken (Art. 136 Abs. 2 eERV) 
In Art. 91 LE werden die Mitgliedstaaten dazu ermutigt, in ihren Jurisd iktionen die reduzierte Klum­
penrisikoobergrenze von 15% für Exposures zwischen G-SIBs auch für Exposures zwischen D-SIBs 
und für Exposures von kleineren Banken gegenüber G-SIBs zur Anwendung zu bringen. Mittels der 
reduzierten Klumpenrisikoobergrenze sollen insbesondere Ansteckungseffekte zwischen den (sys­
temrelevanten) Banken und Finanzinstituten in Krisenzeiten reduziert werden, wie sie in den Krisen­
jahren nach 2008 spürbar waren (Art. 5 LE). 

Die Umsetzung im Entwurf zur ERV (nachfolgend <<eERV») sieht eine teilweise Umsetzung vor, indem 
für Exposures zwischen den (national) systemrelevanten Banken eine reduzierte Klumpenrisikoober­
grenze eingeführt w ird. Für andere Banken gilt jedoch weiterhin die Standardobergrenze von 25% 
für samtliche Bankenexposures. 

Die in der Folge der Bankenkrise von 2008 ausgearbeiteten TBTF-Regelungen stellen hohe Anforde­
rungen an die Eigenmittelausstattung der systemrelevanten Banken und verfolgen das Ziel, die Stabi­
litat der Finanzmarkte auch in Krisenzeiten aufrechtzuerhalten. Der Entscheid zur Verscharfung der 
Klumpenrisikoobergrenze zwischen den D-SIBs kann eine sinnvolle weitere Sicherheitsvorkehrung 
sein. Wir erachten es aber als problematisch, dass diese zusatzliche Sicherheitsvorkehrung bereits vor 
der abschliessenden Klarung der Gone-Concern-Anforderungen für die D-SIBs eingeführt wird. 

Wir schlagen daher vor, Art. 136 Abs. 2 lit. a. eERV zu streichen und die Thematik nach der Klarung 
der Gone-Concern-Anforderungen f ür D-SIBs wieder aufzunehmen. 

1.2 Gewichtung Schweizer Pfandbriefe (Art. 113 eERV) 
Für Schweizer Pfandbriefe wird ein Gewichtungssatz von 20% vorgeschlagen. Die Vorgaben auf 
Stufe BCBS beziehen sich generell auf Covered Bonds. lm Ausland emittierte Covered Bonds unter­
scheiden sich bezüglich der Qua litat allerdings wesentlich von Schweizer Pfandbriefen. In der 
Schweiz dürfen gemass Art. 1 Abs. 2 PfG nur zwei Anstalten Pfandbriefe emittieren. Dadurch haben 
Schweizer Pfandbriefe im Gegensatz zu auslandischen Pfandbriefen eine zusatzliche Sicherungsstufe 
(Eigenmittel der Pfandbriefinstitute). Darüber hinaus haben die Hypothekarbanken im Ausland ten­
denziell einen Anreiz, so wenig Deckung w ie mõglich zu bringen. Auftrag der beiden Schweizer 
lnstitute ist es hingegen, die bestmôgliche Qualitat im Deckungsstock sicherzustellen. 

Sowohl die zusatzliche Sicherungsstufe, als auch die Qualitat der Deckungsstôcke würde für einen 
geringeren Gewichtungssatz für Schweizer Pfandbriefe als für übrige Covered Bonds sprechen. 

PostFinance ist es gesetzlich untersagt, Hypotheken anzubieten. Dadurch entspricht unser Ge­
schaftsmodell im Aktivgeschaft eher demjenigen einer Lebensversicherung, als demjenigen einer 
Universalbank. Dies führt zu einem sehr hohen Anlagebedarf. Die beiden Schweizer Pfandbriefinsti­
tute ermôglichen es PostFinance, grôssere Betrage mit kleinstem Risiko zu investieren. Die Festset­
zung des Gewichtungssatzes von 20% für Schweizer Pfandbriefe würde den Anlageprozess folglich 
erschweren. Mit einer nur noch sehr begrenzten Môglichkeit für lnvestitionen in Schweizer Pfand­
briefe müsste PostFinance vermehrt in auslandische Schuldner mit (deutlich) schlechterer Bonitat 
investieren. Dies ist aus einer Risikosicht unter Umstanden wenig effizient. Andererseits kõnnten die 
Schweizer Pfandbriefemissionen für die M itgliedsbanken teurer werden, da einzelne lnvestoren we­
niger investieren dürften. Dadurch kônnte auch die Refinanzierung der Mitgliedsbanken einge­
sch rankt werden, was im Extremfall zu Liquiditi'itsproblemen führen kõnnte. 

Zusatzlich ist anzumerken, dass in der EU gemass Art. 400 Abs. 2 lit. a. und Art. 493 Abs. 3 Capital 
Requirements Regulation (CRR) nationale Wahlrechte bestehen, wonach die europaischen Mitglied­
staaten Covered Bonds, mit einer Gewichtung von 0% in der Risikovertei lung berücksichtigen kon­
nen. In Deutsch land wurde von diesem Wahlrecht gebraucht gemacht und dieses in § 1 Ziff. 1 Gross-
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kredit- und Millionenkreditverordnung (GroMiKV) gesetzlich verankert. lm Rahmen der aktuellen 
Überarbeitung sowohl der CRR als auch der GroMiKV gibt es bislang keine Anzeichen, dass es bei 
der Behandlung von Covered Bonds in der Risikoverteilung zu Ãnderungen kommt. 

Aus den genannten Gründen schlagen wir daher vor, den Gewichtungssatz in Art. 113 lit. b. eERV 
aut 0%, maximal aber 10% anzupassen, u m dem geringeren Risikogehalt Schweizer Pfandbriefe im 
Vergleich zu Covered Bonds sowie den Regelungen im nahen Ausland Rechnung zu tragen. 

1.3 Gruppe verbundener Gegenparteien (Art. 109 eERV) 
Rechtlich selbststandige Unternehmen der óffentlichen Hand gehóren gemass den aktuellen Vor­
schriften nicht in die Klumpenposition der óffentlichen Hand, sofern diese nicht für die Verbindlich­
keiten der Unternehmen haftet, oder es sich bei den Unternehmen um Banken handelt. D.h. die 
Klumpenobergrenze ist heute für samtliche Unternehmen und Banken, unabhangig der Verbunden­
heit zur óffentlichen Hand, separat bindend. 

Neu sollen nur noch Unternehmen der schweizerischen óffentlichen Hand und Banken eines Kantons 
von der Klumpenposition der õffentlichen Hand ausgenommen werden. Positionen gegenüber aus­
landischen Unternehmen der õffentlichen Hand würden in der Klumpenbetrachtung neu also in die 
Position der õffentlichen Hand einfliessen. Da Positionen gegenüber Zentralregierungen zwar zu 
100% zu gewichten sind, aber die Klumpenobergrenze gemass Art. 97 Abs. 2 lit. a. eERV i V m. 
Anhang 2 Ziffer 1 ERV bei den Ratingklassen 1 und 2 nicht gilt, besteht keine Obergrenze mehr für 
Unternehmen und Banken, die durch auslandische gut geratete Zentralstaaten kontrolliert werden. 
Fallt das Rating dieser auslandischen Zentralstaaten weg, oder kommt es zu einem Downgrade in die 
Ratingklasse 3 oder tiefer, würde die Klumpenobergrenze unmittelbar gelten und allfallige Über­
schreitungen müssten innert kurzer Frist bereinigt werden . Waren mehrere Banken von solchen 
Auswirkungen betroffen, kõnnte es zu lnstabilitaten im Finanzmarkt kommen. Es wird deshalb emp­
fohlen, an der heutigen Regelung festzuhalten, sodass bei Unternehmen der õffentlichen Hand die 
Klumpenobergrenze generell auf Stufe der Unternehmen einzuhalten ist und weiterhin keine über­
massigen Positionen in diesen Unternehmen aufgebaut werden kónnen. 

Aus den genannten Gründen schlagen wir vor, in Art. 109 Abs. 5 eERV das Wort «schweizerischen» 
und in Art.109 Abs. 5 lit. b. eERV die Worte «eines Kantons» zu streichen. 

2. Rundschreiben Risikoverteilung Banken 

2.1 Erfassung von Positionen gegenüber Risikominderungsgebern (Rz 80-89) 
Die Erganzungen der Rz 80-90 erachtet PostFinance aus den nachfolgenden Gründen als ausserst 
problematisch: 

Zwang zur Anwendung der risikomindernden Massnahmen {Rz 80 und Rz 89) 
Zur Ermittlung der Mindesteigenmittel für Kreditrisiken stehen den lnstituten gem. Art. 62 ERV ein 
einfacher Ansatz, wobei die besicherten Positionsanteile der Position des Sicherungsgebers zugeord­
net werden, und ein umfassender Ansatz, wobei unter der Anwendung von Haircuts die Nettoposi­
tion berechnet wird, zur Verfügung. Dabei gilt für CHF-Repogeschafte unter den Bedingungen ge­
mass FINMA-RS 2017n «Kreditrisiken - Banken» Rz 250 ff. explizit ein Haircut von O. Weiterhin 
kónnen Sicherheiten auch nicht berücksichtigt werden . 

In der aktuell geltenden ERV wird die Anrechnung von Sicherheiten zur Ermittlung der Gesamtpositi­
on in Art. 11 7 und 118 geregelt. Analog zur Ermittlung der Position für die Berechnung der Minde­
steigenmittel stehen in Art. 117 und 11 8 ein einfacher und ein umfassender Ansatz zur Verfügung. 
Darüber hinaus steht es den lnstituten frei, unabhangig vom Vorgehen zur Ermittlung der Minde­
steigenmittel, die Sicherheiten bei der Positionsermittlung zur Bestimmung von Risikokonzentratio-
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nen auch überhaupt nicht zu berücksichtigen (KANN-Formulierung in Art. 118 Abs. 1 ERV respektive 
Fallback-Formulierung in Art. 118 Abs. 4 ERV}. 

lm neuen Regulationsframework finden sich die Ausführungsbestimmungen zur Positionsermittlung 
i m FINMA-RS 20 19/xx «Risikoverteilung- Banken». Von Bedeutung sin d h i er insbesondere Rz 80 
und Rz 89. 
Rz 80 verknüpft die Anwendung von risikomindernden Massnahmen bei der Ermittlung der Minde­
steigenmittel mit der Anwendung von risikomindernden Massnahmen zur Ermittlung von Risikokon­
zentrationen mittels MUSS-Formulierung. Werden demnach Risikominderungen bei der Ermittlung 
der Mindesteigenmittel berücksichtigt, sind diese zwingend auch zur Positionsbestimmung im Rah­
men der Ermittlung von Risikokonzentrationen anzuwenden. 

Wahrendem Rz 80 isoliert betrachtet als sinnvolle Vorgabe erscheint, gewinnt sie in Verbindung mit 
Rz 89 übermassig an Scharfe. Die in Rz 89 geforderte Erfassung der Posi tion gegenüber dem Risi­
kominderungsgeber ist gleichbedeutend mit der Streichung des umfassenden Ansatzes zur Berück­
sichtigung von Risikominderungen bei der Bestimmung von Konzentrationsrisiken. Die lnstitute wer­
den gezwungen, im Rahmen der Risikoverteilungsvorschriften einen einfachen Ansatz zu akzeptie­
ren, sofern sie bei der Bestimmung der Mindesteigenmittel den umfassenden Ansatz zur Berücksich­
tigung von Sicherheiten anwenden wollen. Die Ermittlung der besicherten Positionsanteile ist zudem 
unter Berücksichtigung von Haircuts durchzuführen. Der einfache Ansatz muss also zusatzlich noch 
komplex ermittelt werden. 

Die MUSS-Formulierung in Rz 89 schliesst weiter aus, Risikominderungsmassnahmen bei der Be­
stimmung von Konzentrationsrisiken zu ignorieren. Hinsichtlich der daraus resultierenden Konse­
quenzen insbesondere für das CHF-Repogeschaft verweisen wir auf die untenstehenden Ausführ­
ungen. 

Double Default Annahme (Rz 89) 
In Kapitel 7. 15 des Erlauterungsberichts begründet die FINMA Rz 89 damit, dass es die Rolle der 
Risikoverteilungsvorschriften sei, grundsatzlich von extremen Ereignissen auszugehen. Wir teilen 
diese Sichtweise nicht. Aus unserer Sicht dient das Regulationsframework dazu, dass Finanzinstitute 
auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten genügend kapitalisiert bleiben. Gleichzeitig sind die Rah­
menbedingungen dergestalt festzulegen, dass die schweizerischen lnstitute auch im internationalen 
Vergleich konkurrenzfahig bleiben. Kapitalanforderungen und Risikoverteilungsvorschriften an ex­
tremen Stressszenarien auszurichten, erachten wir als den falschen Weg. Der Regulator verfügt ne­
ben den Rundschreiben und der ERV über eine genügend breite Palette weiterer lnstrumente (Stress­
tests, Eigenkapitalplanungen, Stabilisierungsplane, Notfallplane, usw.} mit welchen er die Stressresis­
tenz einer Bank in Double Default Szenarien prüfen kann. 

Auswirkungen auf den Repo-Markt Schweiz 
Besonderes Augenmerk ist aut die potenziellen Auswirkungen des FINMA-RS 2019/xx «Risikovertei­
lung- Banken» auf den Repo-Markt Schweiz zu legen. Gemass den Ausführungen in den vorherge­
henden Abschnitten ware bei Reverse-Repogeschaften (sofern das lnstitut die risikomindernden Mas­
snahmen bei der Ermittlung der Mindesteigenmittel zur Anwendung bringen will, wovon auszuge­
hen ist} das als Sicherheit gelieferte Collateral, vollumfanglich den jeweiligen Gegenparteien anzu­
rechnen. 

Die Abwicklung von Repogeschaften erfolgt über die SIX-Handelsplattform CO:RE und ist hochstan­
dardisiert. Die Lieferung von Collaterals erfolgt dabei nach dem CTD-Prinzip und ist nicht beeinfluss­
bar. Die lnkraftsetzung des FINMA-RS 2019/xx «Risikoverteilung - Banken» in der vorgeschlagenen 
Form würde im Zusammenhang mit dem Repogeschaft daher dazu führen, dass die lnstitute uner­
laubte Klumpenposit ionen nicht vermeiden kónnten . Die Einhaltung der Risikoverteilungsvorschriften 
kónnte aussch liesslich dann sichergestellt werden, wenn die Summe aller Repogeschafte auf die 
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erlaubte Klumpenobergrenze beschrankt w ürde und gleichzeitig alle als Repo-Collateral zugelasse­
nen Emittenten für andere Finanzmarkttransaktionen gesperrt würden. 

Da das Rundschreiben auch die Nichtberücksichtigung der risikomindernden Massnahmen ohne 
negative Auswirkungen auf die Mindesteigenmittel untersagt (vgl. Rz 80 bzw. Abschnitt «Zwang zur 
Anwendung der risikomindernden Massnahmen»), würde dies für die meisten lnstitute de facto den 
Ausstieg aus dem Repogeschaft bedeuten. Substituiert würde das Repogeschaft mit unbesicherten 
lnterbankengeschaften, mit welchen sich die Risikoverteilungsvorschriften effektiv einhalten liessen . 
Aus der Perspektive der Finanzmarktstabilitat sollten regulatorische Vorgaben den Marktteilnehmern 
aber keinesfalls Anreize liefern, vom besicherten ins unbesicherte Geschaft auszuweichen - umso 
mehr, als dass der unbesicherte Geldmarkt im Stressfal l im Gegensatz zum Repo-Markt sehr schnell 
zum Erliegen kommt. 

Anpassungsvorschlãge 
Aus den in den vorangehenden drei Abschnitten genannten Gründen sch lagen wir folgende Anpas­
sungen vor: 

• Da es sich bei erhaltenen Sicherheiten um indirekte Forderungen handelt, erachten wir die 
bisherigen Regelungen zur Überwachung der Konzentrationen als angemessen (Art. 118 
Abs. 4 ERV) und sch lagen vor, die Rz 89 wie folgt zu formulieren: 
((Nimmt eine Bank durch eine anerkannte Risikominderung eine Reduktion ihrer Position ge­
genüber der ursprünglichen Gegenpartei vor, sind die daraus entstehenden Konzentrations­
risiken angemessen zu überwachen.» 

• Zusatzlich kõnnten der FINMA Überschreitungen von bestimmten Konzentrations­
Schwellenwerten regelmassig gemeldet werden. 

2.2 Verbundenheit durch Kontrollverhãltnisse {Rz 6-10) 
Neu werden bezüglich verbundenen Gegenparteien Mindestkriterien zur Verbundenheit durch Kon­
trollverha ltnisse definiert. So soll mindestens geprüft werden, ob anhand von (i) Stimmrechtsverein­
barungen, (ii) dem Einfluss aut die Ernennung oder Entlassung des Verwaltungsorgans, der Ge­
schaftsleitung oder der Überwachungsinstanz einer Gesellschaft oder (iii) einem erheblichen Einfluss 
auf die Geschaftsleitung, eine Verbundenheit durch Kontrollverhaltnisse vorliegt. 

Anders als bei der Verbundenheit durch wirtschaftliche Abhangigkeit - diese ist erst a b einer Ge­
samtposition einer einzelnen Gegenpartei von 5% des anrechenbaren Kapitals zu prüfen (Art. 1 09 
Abs. 3 eERV) - ist im Fali der Verbundenheit durch Kontrollverhaltnisse keine Mindestschwelle zur 
Prüfung defin iert. lm Weiteren sind die Kriter ien fest definiert. Mindestens die drei erwahnten Krite­
rien müssten somit bei jeder einzelnen Gegenpartei (auch bei Gegenparteien innerhalb kollektiver 
Kapitalanlagen und Verbriefungen) geprüft werden. Eine Offenlegungspflicht seitens der Gegenpar­
teien zu den drei Kriterien besteht bei den meisten Gegenparteien dabei nicht. Eine abschliessende 
Prüfung der Verbundenheit durch Kontrollverhaltnisse ist dieser Form operativ deshalb kaum zu be­
werkstell i g en. 

Aus den genannten Gründen schlagen wir vor, dass analog zur Prüfung der Verbundenheit durch 
w irtschaftliche Abhangigkeit auch bei der Prüfung der Verbundenheit durch Kontrollverhaltnisse eine 
geeignete Mindestschwelle (z. B. 5% des anrechenbaren Kapitals) definiert werden soll und die For­
mulierung der zu prüfenden Kriterien so angepasst w ird, dass diese Kriterien «typischerweise» und 
nicht «mindestens» zu prüfen sind. 
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Wir danken lhnen für die wohlwollende Prüfung unserer An liegen. Bei Fragen stehen wir lhnen 
gerne zur Verfügung. 

Freundliche Grüsse 

;·~ 
Kurt Fuchs 
Leiter Finanzen 

Stefan Paul 
Leiter Risikomanagement 
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Stellungnahme Raiffeisen betreffend Anhõrung Revision Eigenmittelverordnung und Totalrevision FINMA­
Rundschreiben 2008/23 «Risikoverteilung Banken» 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir beziehen uns auf die a m 7. April 2017 eróffneten Vernehmlassungen des Eidgenóssischen Finanzdepartementes 
(EFD) und der Eidgenóssischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) betreffend die revidierten Risikoverteilungsvorschriften für 
Banken und bedanken uns für die Móglichkeit zur Stellungnahme. Bei der Stellungnahme der Schweiz. Bankiervereini­
gung (SBVg) haben wir mitgewirkt und unterstützen diese in allen Punkten. Auf die nachfolgend aufgeführten Punkte 
móchten wir mit diesem Schreiben speziell hinweisen. 

Art. 98 ERV: Wegfall der Überschreitung der Obergrenze 
Gemass neuer Regelung ist eine Überschreitung der Obergrenze von 25% des Kernkapitals nicht mehr zulassig (vgl. 
Erlauterungsbericht FINMA, S. 12/29). Eine Überschreitung ist nur noch im Rahmen einer unerwarteten Fusion für einen 
beschrankten Zeitraum zulassig . Eine Unterlegung des die Grenze überschreitenden Betrages mit freien Eigenmitteln ist 
ebenfalls nicht mehr vorgesehen . 

Diese Streichung schrankt die Handlungsfahigkeit, insbesondere von zentralen Organisationen - wie Raiffeisen - massiv 
ein . Das gesamte lnterbankgeschaft wird zentral durch das Mutterhaus wahrgenommen. Mit dem Wegfall einer Über­
schreitungsmóglichkeit wird der Handlungsspielraum im operativen Geschaft massiv eingeschrankt, damit die Einhaltung 
dieser Obergrenze in samtlichen móglichen Szenarien (bspw. Kapitalplanung, Stress-Szenarien) sichergestellt werden 
kan n. 

Wir fordern, dass auch zukünftig eine Überschreitung der Obergrenze von 25% für einen beschrankten Zeitraum zulas­
sig ist, sofern sie mit frei verfügbaren Eigenmitteln gedeckt ist. 

Wir empfehlen aus diesem Grund folgende Formulierung zu übernehmen: 
• Überschreitungen der Obergrenze von 25% sind grundsatzlich nicht zulassig ausser für Banken der Kategorie 3 

bis 5, sofern die Überschreitung zeitlich beschrankt und mit frei verfügbaren Eigenmitteln gedeckt ist1• 

1 Aufgrund der Banken-Kategorisierung gemass Anhang des FINMA-Rundschreibens 2011/2 Eigenmittelpuffer und Kapitalplanung ist 
Raiffeisen Schweiz als meldepflichtiges Einzelinstitut aufgrund ihrer aktuellen Grõssenkriterien als Kategorie 3 Bank eingestuft. 

Raiffeisen Schweiz Genossenschaft l MWST-Nr. 168931 
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• Sollte es auf Grund überraschender und plotzlicher Handlungen Dritter zu einer Überschreitung der Obergrenze 
gekommen sein, so ist unverzüglich die FINMA zu informieren und der Mangel nach Absprache mit FINMA in­
nert nützlicher Frist zu beheben. 

Art. 100 ERV: Meldung von grossen Kreditrisiken un d Klumpenrisiken 
Wir erachten es als sinnvoll und notwendig, dass Banken ihre Klumpenrisiken (wie bisher) und neu grosse Kreditrisiken 
(neu E-ERV Art. 95 Abs. 3) identifizieren und überwachen (müssen). Neu sollen im Rahmen eines umfangreichen Report­
ing neben den Klumpenrisiken auch die grossten Positionen den Prüfgesellschaften und FINMA übermittelt werden . 

lnsbesondere im Hinblick auf eine Kosten-/Nutzen- resp. Risiko-Betrachtung stellen wir das vorgesehene Reporting in 
Frage. Mit der Einführung einer umfassenden Reporting-Pflicht sowohl an die Prüfgesellschaften als auch an die FINMA 
erfolgt ein weiterer administrativer Aufwand, ohne dass aus den Unterlagen der Vernehmlassung kiar hervor geht, wel­
che bisherigen Mangel diese Massnahme notwendig machen und welcher Nutzen künftig daraus entsteht. Eine generel­
le Meldung der zwanzig grossten Gesamtpositionen (E-ER V Art . 100, Abs. 4, Bst. a) ergibt zudem keine nutzbringende 
Risikobetrachtung resp. keinen Mehrwert, wenn in der ERV kein Schwellenwert betreffend Grosse (z.B. 5% des anre­
chenbaren Kernkapitals) besteht. 
Wir schlagen deshalb vor, den Status Quo für die Meldung der Klumpenrisiken beizubehalten und auf weitere Meldun­
gen zu verzichten. 

Ferner haben wir zur Kenntnis genommen, dass gemass Abs . 2 die Frist für die Einreichung der Meldung pro Quartal auf 
Einzelbasis von vier auf sechs Wochen verlangert wurde. Wir begrüssen diese Verlangerung . 
In der aktuellen Fassung der Verordnung muss die halbjahrliche Meldung auf Gruppenbasis ebenfalls innert sechs Wo­
chen eingereicht werden . Aufgrund der Komplexitat auf Gruppenebene beantragen wir, diese Frist auf 8 Wochen zu 
erhohen. 

Art. 113: Gewichtung Schweizer Pfandbriefe 
Für Schweizer Pfandbriefe wird ein Gewichtungssatz von 20% vorgeschlagen . Die Vorgaben auf Stufe des Basler Aus­
schusses beziehen sich generell auf Covered Bonds. lm Ausland emittierte Covered Bonds unterscheiden sich bezüglich 
der Struktur und Qualitat allerdings wesentlich von Schweizer Pfandbriefen. 

In der Schweiz dürfen gemass Art . 1 Abs. 2 Pfandbriefgesetz (PfG) nur zwei spezialisierte Anstalten Schweizer Pfandbrie­
fe emittieren. Dadurch verfügen Schweizer Pfandbriefe im Gegensatz zu auslandischen über eine zusatzliche Sicherungs­
stufe (Eigenmittel der Pfandbriefinstitute). Darüber hinaus übernehmen die Schweizer Pfandbriefinstitute verschiedene 
Kontrol!- und Risikomanagementaufgaben. lm Gegensatz zu auslandischen Systemen haben die Schweizer Pfand­
briefemittenten die gleichen lnteressen wie die lnvestoren. Sie stellen in ihrem ureigenen lnteresse sicher, dass der De­
ckungsstock der Mitgliedbanken quantitativ ausreichend und qualitativ erstklassig ist. Die gesetzliche Fokussierung auf 
zwei spezialisierte Emissionszentralen führt zudem, im Vergleich zu den Direktemissionen auslandischer Hypotheken­
banken, zu einer integrierten Risikodiversifikation und verbesserter Marktliquiditat. Das Schweizer Pfandbriefsystem hat 
auch in Krisenzeiten bewiesen, wie ausserordentlich robust es konzipiert ist. 

Würde nu n der gemass Basler Ausschuss definierte Gewichtungssatz von 20 Ofo ohne Anpassung für Schweizer Pfand­
briefe übernommen, so würde das inlandische System gegenüber auslandischen benachteiligt. Die kleine Anzahl der 
gesetzlich zugelassenen Emittenten wirkt sich negativ auf das potenzielle Gesamtexposure aus, wahrend die genannten 
risikomindernden Vorteile ignoriert werden. Zum Ausgleich der geringen Anzahl Emittenten ist ein geringerer Gewich­
tungssatz für Schweizer Pfandbriefe als für übrige Covered Bonds anzuwenden. 

Ein weiterer wesentlicher Grund ergibt sich bei der Betrachtung des Schweizer Kapitalmarktes: Knapp ein Drittel aller 
Anleihen im Segment "CHF Domestic" der Schweizer Borse sind Schweizer Pfandbriefe. Diese geniessen nicht nur eine 
hervorragende Bonitat, sondern bilden auch ein breites und sehr liquides Marktsegment. Die Schweizer Pfandbriefe 
ermoglichen somit auch Banken ohne Hypothekargeschaft, ihre primar von Schweizer Kunden erhaltenen Gelder in 
grosseren Betragen mit kleinstem Risiko und hoher Marktliquiditat in der Schweiz zu investieren . Die Festsetzung des 
Gewichtungssatzes auf 20% für Schweizer Pfandbriefe setzt diesem Anlageprozess zu enge Schranken und konnte so 
die Nachfrage beeintrachtigen . Mit einer nur noch sehr begrenzten Moglichkeit für lnvestitionen in Schweizer Pfandbrie­
fe ware Raiffeisen gezwungen, vermehrt in auslandische Schuldner zu investieren mit den dazu verbundenen Absiche­
rungen der Wahrungsrisiken, was aus einer Risikosicht wenig sinnvoll ist. 
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Nach unserem Kenntnisstand erfolgt die Umsetzung der Basler Vorgaben in einzelnen Uindern der EU so, dass Covered 
Bonds aktuell mit einer Gewichtung von Oo/o in der Risikoverteilung berücksichtigt werden konnen, obwohl diese die 
hohen Qualitatsmerkmale von Schweizer Pfandbriefen nicht erreichen. 

Aus den genannten Gründen beantragen wir, den Gewichtungssatz im Art. 113 lit. b bei O o/o anzusetzen, um dem im 
Vergleich zu Covered Bonds geringen Risiko von Schweizer Pfandbriefen und den Vorteilen der Emissionszentralen 
Rechnung zu tragen. 

Art. 119 Abs. 1 ERV: Verrechnungsmõglichkeiten 
Gemass Erlauterungsbericht zur ERV-Anpassung (S. 11) gelten die bestehenden risikomindernden Massnahmen na eh 
Artikel 119 weiter. Es wird darauf hingewiesen, dass analog zu den Mindesteigenmittelvorschriften (vgl. Art. 61) in der 
ERV nur die Nennung der zulassigen Risikominderungstechniken in der Risikoverteilung erfolgt. 
Artikel 61. Abs. 1 lit. a der Eigenmittelverordnung spricht in diesem Zusammenhang von gesetzlichem und vertraglichem 
Netting, nicht aber von bilanziellem Netting. 

Wir empfehlen eine Anpassung der Begrifflichkeiten in Art. 119 Abs . 1 lit. a an die Begrifflichkeiten von Art. 61. Abs. lit . 
a vorzunehmen . 

In einem Finanzverbund, in welcher die Liquiditatsbewirtschaftung vom Zentralinstitut vorgenommen wird- wie bei der 
Raiffeisen Organisation- besteht zudem die Problematik, dass die Verrechnung aufgrund der heutigen lnterpretation 
nur bedingt moglich ist. Anlagen in liquide Wertpapiere, welche zur Einhaltung der Liquiditatsvorschriften getatigt wer­
den, müssen zur unmittelbaren Verfügbarkeit zentral gehalten werden . Gleichzeitig halten die einzelnen Banken im 
Rahmen der Refinanzierung lhrer Hypotheken-Portfolien dezentral Pfandbriefdarlehen . In dieser Organisationstruktur ist 
eine Verrechnung der Pfandbrieftitel gemass unserer Prüfgesellschaft deshalb nur beschrankt moglich, wodurch das 
Klumpenrisiko auf Stufe Stammhaus erhoht wird. 

Der in der Anhorungsversion enthaltene Vorschlag mit der Option des Look-Through-Ansatzes stellt grundsatzlich eine 
Moglichkeit dar, eine Klumpenposition gegenüber den Pfandbriefinstituten zu eliminieren . In unserer Konstellation als 
systemrelevante Gruppe mit den reduzierten Obergrenzen von 15o/o gegenüber den übrigen systemrelevanten lnstituten 
sowie als massgebliche Eigentümerin des einen Pfandbriefinstitutes, sehen wir diese Moglichkeit aber nur beschrankt 
einsetzbar, so dass die lnvestition in Pfandbriefpositionen auch mit einem Look-Through-Ansatz sehr limitiert ware. Aus 
diesem Grund ist diese Option für unsere Organisation keine Alternative. 

Wir empfehlen - nebst der grundsatzlichen Reduzierung des Risikogewichtes der Schweizer Pfandbriefpositionen - die 
Aufnahme eines Artikels in der ERV oder im Rundschreiben, dass die Verrechnungsmoglichkeiten innerhalb eines Finanz­
verbundes auch auf Einzelstufe (auf Basis der Gruppensicht) angewendet werden konnen . 

Wegfall der privilegierten Behandlung von Wohnliegenschaften 
Di e Anhõrungsunterlagen s eh en vor, dass Wohnliegenschaftsfinanzierungen neu zu 1 O O o/o in die Berechnung einer 
Klumpenposition einfliessen sollen. Die im lnternationalen-Ansatz bis jetzt enthaltene Privilegierung, dass die ersten 
SOo/o des Verkehrswertes dieser Art Kreditpositionen von der Berechnung ausgenommen waren, fallt somit weg. 

Wir sind der Meinung, dass die heutige Regelung die Risiken angemessen berücksichtigt und beantragen deshalb, dass 
von der 1 OOo/o Berücksichtigung der Wohnliegenschaftsfinanzierungen abgesehen wird un d die bisherige Regelung 
weiterhin bestehen bleiben soll. 

FINMA-Rundschreiben Entwurf- Rz 16 und Rz 17: Einzelne Definitionen 
In Rz 16 ist die Definition «Schwierigkeiten in Bezug auf die vollstandige und rechtzeitige Tilgung von Verbindlichkeiten» 
aufgeführt. Aus unserer Sicht beinhaltet diese Definition einen gewissen lnterpretationsspielraum, welcher vermieden 
werden sollte. 
Wir würde es begrüssen, wenn die Rz 16 wie folgt angepasst werden kõnnte: «Es ist wahrscheinlich, dass finanzielle 
Probleme einer Partei auch bei den anderen Parteien zu überfãlligen Forderungen gemãss FINMA-RS 2015/01 
führen wü rden. 

In Rz 17 ist derzeit der Begriff «Ausfall» aufgeführt. Dieser Begriff kann nach unserer Einschatzung durch die Banken 
unterschiedlich definiert werden . 
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lm Sinne einer einheitlichen Praxis empfehlen wir die Formulierung wie folgt anzupassen: «Die lnsolvenz oder die For­
derungsausbuchung gegenüber einer Partei würde voraussichtlich zum Konkurs oder zu einer Forderungsausbu­
chung der anderen führen.» 

FINMA-Rundschreiben Entwurf- Rz 80 und Rz 89: Zwang zur Anwendung der risikomindernden Massnah­
men und deren Auswirkungen auf den Repo-Markt Schweiz 
Besonderes Augenmerk ist auf die potentiellen Auswirkungen des FINMA-Rundschreibens 2019/xx Risikoverteilung Ban­
ken auf den Repo-Markt Schweiz zu legen. Gemass den neuen Vorschriften ware bei Reverse-Repogeschaften (sofern 
das lnstitut die risikomindernden Massnahmen bei der Ermittlung der Mindesteigenmittel zur Anwendung bringen will, 
wovon auszugehen ist) das als Sicherheit gelieferte Wertpapier, vollumfanglich den jeweiligen Gegenparteien anzurech­
nen. 

Die Abwicklung von Repogeschaften erfolgt über die SIX Handelsplattform CO:RE und ist hochstandardisiert. Die Liefe­
rung der Wertpapiere erfolgt dabei nach dem CTD-Prinzip und ist im liquiden GC Baket nicht beeinflussbar. Die lnkraft­
setzung des Rundschreibens 2019/xx Risikoverteilung Banken in der vorgeschlagenen Form würde im Zusammenhang 
mit dem Repogeschaft dazu führen, dass die lnstitute unerlaubte Klumpenpositionen nicht vermeiden kõnnten. Die 
Einhaltung der Risikoverteilungsvorschriften kõnnte dann nur entweder, durch die Beschrankung aller Repogeschafte 
auf die erlaubte Klumpenobergrenze mit gleichzeitiger Sperrung aller als Repo-Collateral zugelassenen Emittenten für 
andere Finanzmarkttransaktionen oder durch Fragmentierung des GC Baskets sichergestellt werden. 

Da das Rundschreiben auch eine Nichtberücksichtigung der risikomindernden Massnahmen ohne negative Auswirkun­
gen auf die Mindesteigenmittel untersagt (Rz 80), würde dies für die meisten lnstitute de facto den Ausstieg aus dem 
Repogeschaft bedeuten. Substituiert würde das Repogeschaft mit unbesicherten lnterbankengeschaften, mit welchen 
sich die Risikoverteilungsvorschriften effektiv einhalten liessen. Aus der Perspektive der Finanzmarktstabilitat sollten 
regulatorische Vorgaben den Marktteilnehmern aber keinesfalls Anreize liefern vom besicherten Geschaft auszusteigen -
umso mehr, als dass der unbesicherte Geldmarkt im Stressfall im Gegensatz zum Repo-Markt sehr schnell zum Erliegen 
kommt. 

Da es sich bei erhaltenen Sicherheiten um indirekte Forderungen handelt, erachten wir die bisherigen Regelungen zur 
Überwachung der Konzentrationen als angemessen (Art. 118 Abs. 4 ERV) und schlagen vor, die Rz. 89 wie folgt zu for­
mulieren: 
«Nimmt eine Bank durch eine anerkannte Risikominderung eine Reduktion ihrer Position gegenüber der ursprünglichen 
Gegenpartei vor, sind die daraus entstehenden Konzentrationsrisiken angemessen zu überwachen.» 

Zusatzlich kõnnten der FINMA Überschreitungen von bestimmten Konzentrations-Schwellenwerten regelmassig gemel­
det werden. 

Wir bedanken uns für die wohlwollende Prüfung unserer Anliegen und stehen für allfallige Rückfragen gerne zur Verfü­
gung. 

Freundliche Grüsse 

Mitglied der Geschaftsleitung, CFO 

Kopie an: PricewaterhouseCoopers AG, Herrn Beat Rütsche, Vadianstrasse 25a/Neumarkt 5, Postfach, 9001 St. Gallen 
FINMA-Office, Frau Gabriela Glaus, Raiffeisenplatz 4, 9001 St. Gallen 
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Eidgenössisches Finanzdepartement EFD Eidgenössische Finanzmarktaufsicht FINMA 
Generalsekretariat Uwe Steinhauser 
Bundesgasse 3 Laupenstrasse 27 
3003 Bern CH-3003 Bern 
rechtsdienst@sif.admin.ch uwe.steinhauser@finma.ch 

Kontakt: Dr. Jürg Gutzwiller 
T +41 31 660 44 44, F +41 31 660 15 25 
juerg.gutzwiller@holding.rba.ch 
Gümligen, 14. Juli 2017 
 

Revision Eigenmittelverordnung (ERV) und FINMA-Rundschreiben 08/23 "Risikoverteilung Ban-
ken" 

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Steinhauser 

Wir bedanken uns für die Gelegenheit, unsere Position und Überlegungen im Rahmen der rubrizierten 
Vernehmlassung einbringen zu können. Wegen des inhaltlichen Zusammenhangs der beiden Vorlagen 
stellen wir Ihnen eine konsolidierte Stellungnahme zu. 

Die von der Schweizerischen Bankiervereinigung eingereichte Stellungnahme zum gleichen Thema un-
terstützen wir im Namen der RBA-Gruppe. Zu einzelnen Punkten bringen wir jedoch gerne Ergänzun-
gen an, die in der Beilage aufgeführt sind. Über eine wohlwollende Prüfung unserer Kommentare und 
Anliegen würden wir uns freuen. Für Rückfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfügung. 

Freundliche Grüsse 
RBA-Holding AG 

 

Dr. Jürg Gutzwiller Dr. Jürg de Spindler 
 

Beilage 
Stellungnahme 
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Wichtigste Forderungen der RBA-Gruppe 

 Die RBA-Gruppe fordert, dass die Definition des anrechenbaren Kapitals angepasst wird. Das 
anrechenbare Kapital soll sich zusammensetzen aus (i) dem anrechenbaren Kernkapital und (ii) 
den in der Position übrige Rückstellungen gehaltenen stillen Reserven (nach Abzug der latenten 
Steuern). 

 Die RBA-Gruppe fordert, dass auch zukünftig eine Überschreitung der Obergrenze von 25% für 
einen beschränkten Zeitraum zulässig ist, sofern sie mit frei verfügbaren Eigenmitteln gedeckt 
ist. 

 Die RBA-Gruppe lehnt die Verschärfungen der präferentiellen Gewichtung von Sicht- und Over-
night Positionen im Interbankenbereich entschieden ab und fordert die Beibehaltung der aktuel-
len Regelung in diesem Bereich. 

 Die RBA-Gruppe fordert die Anwendung des Proportionalitätsprinzips und eine entsprechende 
Erleichterung für Banken der Kategorie 3 bis 5 betreffend Definition der Obergrenze gegenüber 
nicht-systemrelevanten Banken. Die Obergrenze für Klumpenrisiken gegenüber nicht-systemre-
levanten Banken ist bei 100% der anrechenbaren Eigenmittel zu belassen. 

 Die RBA-Gruppe fordert, dass von der 100% Berücksichtigung einer Wohnbaufinanzierung ab-
gesehen wird. 
Um dem internationalen Druck nach einer Verschärfung in diesem Bereich Rechnung zu tragen, 
schlägt die RBA-Gruppe vor, dass Positionen aus Wohnbaufinanzierung im Inland mit den glei-
chen Risikogewichten berücksichtigt werden, wie sie für die Berechnung der Mindesteigenmittel 
Ermittlung in Anhang 3 Ziff. 3 zur Anwendung kommen. 

 Die RBA-Gruppe lehnt die vorgesehene Anrechnung von Sicherheiten im umfassenden Ansatz 
an die Position des Sicherungsgebers entschieden ab. 

 Die RBA-Gruppe fordert den Status Quo für den Umfang der Meldung der Klumpenrisiken bei-
zubehalten und auf weitere Meldungen zu verzichten. 

 Die RBA-Gruppe fordert, dass Überschreitungen der Obergrenze aus der Anwendung des Ab-
schlusstagprinzips, welche sich aus Geschäftsfällen zusammensetzen, die valutamässig in den 
nächsten zwei Tagen erfüllt werden, von der Meldepflicht auszunehmen sind. 
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A GENERELLE BEMERKUNGEN 

 

Die geplanten Neuerungen führen zu deutlichen Verschärfungen der Risikoverteilungsvorschriften und 
haben potentiell sehr weitreichende Auswirkungen auf Banken, insbesondere kleinere und mittlere Insti-
tute, und deren Geschäftsmodell. Es finden gleichzeitig Verschärfungen auf drei Ebenen statt: Erstens 
wird das anrechenbare Kapital eingeschränkt, zweitens führen höhere Risikogewichte zu höheren Risi-
kopositionen und drittens werden die regulatorischen Limiten und Meldepflichten verschärft. 

Eine konsequente Umsetzung des Proportionalitätsprinzips ist insbesondere für inlandorientierte Ban-
ken entscheidend. Der Basler Ausschuss sieht gemäss Originalstandard LE§11 eine Umsetzung für 
internationale tätigen Banken vor, während eine Ausweitung auf ein breiteres Spektrum von Banken nur 
als eine nationale Option vorgesehen ist. 

 

 

B HAUPTKRITIKPUNKTE / FORDERUNGEN 

 

1. Einschränkung des anrechenbaren Kapitals 

Zur Limitierung von Grosskreditpositionen wird neu das Kernkapital (CET1 und AT1 Kapital) anstelle 
der gesamten anrechenbaren Eigenmittel (T1 und T2 Kapital) als Bemessungsgrundlage verwendet. 
Der Wegfall der Anrechnung des Ergänzungskapitals kann bei einzelnen Banken eine starke Reduktion 
der massgebenden Limiten (Melde- und Obergrenze) zur Folge haben. Dies betrifft insbesondere Ban-
ken mit signifikanten stillen Reserven (Art. 30 Abs. 4c ERV) in der Position „übrige Rückstellungen“, 
welche als T2 Kapital zu den anrechenbaren Eigenmitteln zählen. 

Problematisch an der vorgeschlagenen Regelung ist, dass betroffene Banken somit gezwungen sein 
können, unversteuerte stille Reserven aufzulösen. Diese müssten als Gewinn ausgewiesen oder in die 
Reserven für allgemeine Bankrisiken (RABR) umgebucht werden. In vielen Kantonen ist dies mit Steu-
erfolgen verbunden, was zu einer Minderung des Total Loss Absorbing Capital (TLAC) und einer 
Schwächung der Risikotragfähigkeit führt. Dies kann nicht im Sinne der Regulierung sein, die allgemein 
das Ziel einer Stärkung der Eigenmittelbasis der Banken verfolgt. 

Aus Risikosicht gilt es zu erwähnen, dass unseres Erachtens stille Reserven in der Position „übrige 
Rückstellungen“ die qualitativ besseren Eigenmittel als jene des zusätzlichen Kernkapitals (Additional 
Tier 1) sind. In der Schweiz kann die Bildung von stillen Reserven über die Position „Rückstellung“ er-
folgen. Hier werden, ähnlich wie bei der Bildung von RABR, zu Lasten der Erfolgsrechnung Gewinnvor-
wegnahmen verbucht - in der Regel nach Vorgabe von steuerlichen Privilegien. Im Gegensatz zu jenen 
stillen Reserven, die auf Bewertungsunterschieden beispielsweise bei Beteiligungen oder Sachanlagen 
beruhen, sind diese stillen Reserven als zurückbehaltene Gewinne einbezahlt und liquiditätswirksam 
vorhanden, so dass ein Einbezug in die Erfolgsrechnung jederzeit möglich wäre, z.B. in einem Verlust-
fall. Unseres Erachtens gibt es daher aus risikotechnischer Sicht keine Gründe, welche einen Aus-
schluss dieser stillen Reserven aus dem Kernkapitals rechtfertigen. 

 

Die RBA-Gruppe fordert, dass die Definition des anrechenbaren Kapitals angepasst wird. Das anre-
chenbare Kapital soll sich zusammensetzen aus (i) dem anrechenbaren Kernkapital und (ii) den in 
der Position übrige Rückstellungen gehaltenen stillen Reserven (nach Abzug der latenten Steuern). 
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2. Wegfall der Überschreitung der Obergrenze für Banken der Kategorie 3, 4 und 5 

Gemäss neuer Regelung ist eine Überschreitung der Obergrenze von 25% des Kernkapitals nicht mehr 
zulässig. Ausnahmen sind nur noch im Rahmen einer unerwarteten Fusion für einen beschränkten Zeit-
raum zulässig. Eine Unterlegung des die Grenze überschreitenden Betrags mit freien Eigenmitteln ist 
ebenfalls nicht mehr vorgesehen. 

Das aus Risikosicht wichtige Konzept der „freien anrechenbaren Eigenmittel“ wie es in den aktuell gülti-
gen Risikoverteilungsvorschriften Art. 98 Abs. 1 lit. a ERV enthalten ist, fällt weg. Der tatsächlichen Risi-
kotragfähigkeit einer Bank wird mit den neuen Regeln somit nicht mehr Rechnung getragen, womit eine 
Bank mit hohen, frei verfügbaren Eigenmitteln einer Bank mit geringen frei verfügbaren Eigenmitteln 
gleich gestellt wird. Dies ist nicht nur aus ökonomischer Risikosicht stossend, sondern begünstigt zu-
dem Banken mit einem risikoreichen Geschäftsmodell gegenüber Banken, welche ein einfaches und 
risikoarmes Geschäftsmodell verfolgen. 

Wir anerkennen die Gefahr, dass durch den Ausfall der grössten Risikoposition die Bewilligungsvoraus-
setzungen aufgrund einer Verletzung der Kernkapitalmindestvorschriften nicht mehr erfüllt sein können. 
Wir sind jedoch der Meinung, dass das Risiko angemessen reduziert werden kann, wenn die Über-
schreitung nur für einen beschränkten Zeitraum (beispielsweise 2 Jahre, analog Fusion) zugelassen 
wird. Weiter erachten wir es als sinnvolle risikomindernde Massnahme, die  zur Deckung der Über-
schreitung eines Klumpenrisikos beigezogenen freien Eigenmittel im Eigenmittelausweis und so auch 
den Einbezug in die Berechnung der Kapitalquoten zu berücksichtigen. In diesem Zusammenhang ist 
der bestehende Art. 98 ERV in die neue Verordnung zu übernehmen. 

 

Die RBA-Gruppe fordert, dass auch zukünftig eine Überschreitung der Obergrenze von 25% für ei-
nen beschränkten Zeitraum zulässig ist, sofern sie mit frei verfügbaren Eigenmitteln gedeckt ist. Der 
bestehende Art. 98 ERV soll in die neue Verordnung übernommen werden. 

 

 

3. Wegfall der speziellen Obergrenze für Positionen gegenüber nicht-systemrelevanten 
Banken und Wegfall der erleichterten Risikogewichte für nicht-systemrelevante Banken 

Im Erläuterungsbericht des EFD zur Änderung der ERV (S. 17) wird festgehalten, dass der Wegfall der 
abgestuften Obergrenze für Klumpenrisiken gegenüber nicht-systemrelevanten Banken (Art. 116 ERV) 
für kleinere und mittlere Banken zu einer deutlichen Verschärfung der Vorschriften in Bezug auf das In-
terbankengeschäft führt. Dieser Effekt wird mit dem Wegfall der präferentiellen Gewichtung von Sicht- 
und Overnight-Positionen noch verstärkt. Die detaillierte Auswertungen der Entris Banking im Rahmen 
der QIS bestätigen dies und verdeutlichen, wie weitreichend die geplanten Verschärfungen für kleine 
Banken sind. 

Von den uns am QIS bekannten teilnehmenden Regionalbanken haben 16 eine oder mehrere nach den 
bestehenden Vorschriften meldepflichte Position im Interbankenbereich (Total 24 meldepflichtige Enga-
gements). Mit der Reduktion der Obergrenze auf 25% und dem Wegfall der erleichterten Risikogewich-
tung, überschreiten zehn Engagements die Obergrenze von 25%. Das verhältnismässig höchste Enga-
gement liegt dabei bei 195% des anrechenbaren Kernkapitals. Wird das Giroguthaben der RBA-Banken 
bei Entris Banking in die Berechnung mit einbezogen, liegt die Überschreitung der Obergrenze bei 23 
Engagements. Bei sechs Instituten liegen die Werte zwischen 43 und 85%, bei den anderen 14 Banken 
liegen die Werte alle über 100% des anrechenbaren Kernkapitals. 
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Wie aus der Wirkungsstudie hervorgeht, führen die geplanten Anpassungen im Interbankenbereich zu 
einer Zunahme der meldepflichtigen Positionen. Dabei gilt es zu beachten, dass es sich um eine stich-
tagsbezogene Betrachtung handelt. Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass über einen grösseren 
Zeitraum betrachtet und in einem anderen wirtschaftlichen Umfeld die Auslastung der Klumpenlimiten 
im Bankenbereich eher höher wären und weitere Positionen die Grenze der Meldepflicht oder sogar die 
neue Obergrenze von 25% überschreiten würden. 

Für kleine Banken kann es zukünftig noch schwieriger werden, Aktivklumpenpositionen im Interbanken-
bereich zu verhindern. Aufgrund der ständig steigenden regulatorischen Anforderungen wird es zuneh-
mend schwieriger, Zugang zu einem Korrespondentennetz zu erhalten und kurzfristig Gelder im Inter-
bankenbereich platzieren zu können. Entsprechend beschränken sich der Marktzugang und die Inter-
bankgeschäfte für kleine Banken auf ein paar wenige Gegenparteien. 

 

Die RBA-Gruppe lehnt die Verschärfungen der präferentiellen Gewichtung von Sicht- und Overnight 
Positionen im Interbankenbereich entschieden ab und fordert die Beibehaltung der aktuellen Rege-
lung in diesem Bereich. 

Die RBA-Gruppe fordert die Anwendung des Proportionalitätsprinzips und eine entsprechende Er-
leichterung für Banken der Kategorie 3 bis 5 betreffend Definition der Obergrenze gegenüber nicht-
systemrelevanten Banken. Die Obergrenze für Klumpenrisiken gegenüber nicht-systemrelevanten 
Banken ist bei 100% der anrechenbaren Eigenmittel zu belassen. 

 

 

4. Wegfall der privilegierten Behandlung von Wohnliegenschaften 

Der Entwurf der Risikoverteilungsvorschriften sieht vor, dass Wohnliegenschaftsfinanzierungen neu zu 
100% in die Berechnung einer Aktivklumpenposition einfliessen sollen. Die im internationalen Ansatz 
bis jetzt enthaltene Privilegierung, dass die ersten 50% des Verkehrswertes dieser Art Kreditpositionen 
von der Berechnung ausgenommen waren, fällt somit weg. 

Die detaillierte Auswertung von am QIS teilnehmenden Regionalbanken durch Entris Banking bestäti-
gen dies und verdeutlichen, wie weitreichend die geplanten Verschärfungen für kleine Banken sind. Die 
Anzahl der meldepflichtigen Engagements verdreieinhalbfacht sich, wie nachfolgende Graphik aufzeigt. 
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Quelle: Large Exposures QIS 2017 - Teilnehmende Regionalbanken 
 

Von den 26 teilnehmenden Banken, weisen zehn nach den neuen Vorschriften für die Berechnung von 
Gesamtpositionen von Wohnbaufinanzierungen, bei der Gesamtposition Überschreitungen der Ober-
grenze aus. Total handelt es sich dabei um 20 Positionen. Das höchste Engagement liegt dabei bei 
92% des anrechenbaren Kernkapitals. 

Durch den vollständigen Verzicht der bisher vorgesehenen Privilegierung von Engagements im Woh-
nungsbau besteht die Gefahr, dass Regionalbanken von gewissen Geschäfts- oder Kundensegmenten 
ausgeschlossen werden. Mit den massiv verschärften Risikoverteilungsvorschriften im Bereich der 
Wohnbaufinanzierung wird somit de facto Strukturpolitik zu Lasten kleiner, inlandorientierter Retailban-
ken betrieben. 

 

Die RBA-Gruppe fordert, dass von der 100% Berücksichtigung einer Wohnbaufinanzierung abgesehen 
wird. 

Um dem internationalen Druck nach einer Verschärfung in diesem Bereich Rechnung zu tragen, schlägt 
die RBA-Gruppe vor, dass Positionen aus Wohnbaufinanzierung im Inland mit den gleichen Risikoge-
wichten berücksichtigt werden, wie sie für die Berechnung der Mindesteigenmittel Ermittlung in Anhang 
3 Ziff. 3 zur Anwendung kommen. 

 

 

5. Auswirkungen bei der Anwendung von risikomindernden Massnahmen (RZ 80 – 89 
neues FINMA Rundschreiben) 

Gemäss Art. 119 E-ERV können zur Berechnung der Gesamtposition risikomindernde Massnahmen, 
wie sie zur Ermittlung der Mindesteigenmittel zur Verfügung stehen, eingesetzt werden. 

Die ERV sieht dabei einerseits einen einfachen Ansatz vor, bei dem der besicherte Positionsanteil der 
Position des Sicherungsgebers angerechnet wird. Andererseits gibt es einen umfassenden Ansatz, bei 
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dem die Nettoposition durch die Anwendung von Haircuts ermittelt wird. In den aktuell gültigen Risi-
koverteilungsvorschriften wird dieses Konzept in Art. 117 und 118 detailliert aufgenommen und für die 
Risikokonzentration geregelt. 

Neu befinden sich die Ausführungsbestimmungen nicht mehr direkt in der Verordnung, sondern im 
FINMA-Rundschrieben 2019/XX „Risikoverteilung Banken“ unter den Rz 80 – 90. 

Neu sieht das Rundschreiben in der RZ 80 vor, dass – sofern risikomindernde Massnahmen zur Ermitt-
lung der Mindesteigenmittel verwendet werden – diese zwingend auch bei der Berechnung der Ge-
samtposition im Rahmen der Risikoverteilungsvorschriften angewandt werden müssen.  

RZ 89 neu enthält die Vorgabe, dass bei der Anwendung von risikomindernden Massnahmen, der risi-
koreduzierende Betrag bei der Gegenpartei entsprechend in die Position des Risikominderungsgebers 
dazuzurechnen ist. Gemäss unserer Interpretation führt dies dazu, dass Sicherheiten im umfassenden 
Ansatz neu gleich behandelt werden, wie im einfachen Ansatz, jedoch mit dem Unterschied, dass zu-
sätzlich entsprechende Haircuts berücksichtigt werden müssen. 

Die neu im umfassenden Ansatz vorzunehmende Zurechnung des Betrags der Risikominderung beim 
Emittenten der Sicherheit begründet die FINMA im Erläuterungsbericht auf S. 23 damit, dass neu von 
einem doppelten Ausfall ausgegangen werden muss und somit „… allfällige Konzentrationen in be-
stimmten als Sicherheiten dienende Titel …“ quantifiziert werden müssen. Die Überwachung und Be-
grenzung solcher Konzentrationsrisiken gemäss Art. 118 Abs. 4 ERV ist aber bereits heute Pflicht, wie 
die FINMA im Erläuterungsbericht richtigerweise festhält. Neu ist, dass die Obergrenze von 25% des 
Kernkapitals auch bei der Anwendung des umfassenden Ansatzes bindend sein wird. 

Diese Verschärfungen bei der Anwendung des umfassenden Ansatzes kann gemäss unserer Einschät-
zung potentiell massive Auswirkungen auf sämtliche besicherte Transaktionsformen haben, sowohl im 
Bilanz- wie auch im Ausserbilanzgeschäft. Weil das indirekte Kreditrisiko in Bezug auf den Emittenten 
einer erhaltenen Sicherheit regulatorisch neu gleich behandelt werden muss, wie das direkte Kreditri-
siko gegenüber dem Sicherheitengeber (Annahme des doppelten Ausfalls), ist unseres Erachtens mit 
deutlich negativen Folgen auf besicherte Transaktionen zu rechnen. Dies obwohl Besicherungen unbe-
stritten zu den wichtigsten und effektivsten risikomindernden Massnahmen zählen. 

Die negativen Auswirkungen der geplanten Änderungen sollen nachfolgend am Beispiel einer Reverse-
Repo Transaktion aufgezeigt werden. 

 Bei einer Reverse-Repo-Transaktion werden Wertschriften gekauft und gleichzeitig zu einem späte-
ren Zeitpunkt rückverkauft, was einer besicherten Ausleihung gleichkommt. 

 In der Schweiz werden die meisten Repo- und Reverse-Repo-Transaktionen auf der SIX CO:RE 
Repo Handelsplattform gegen standardisierte Collateral Baskets, z.B. gegen den SNB GC Basket, 
gehandelt (sogenannte General Collateral Repos). Dabei werden die zur Sicherstellung gelieferten 
Wertschriften systembasiert den Transaktionen zugewiesen. Dies erlaubt einerseits eine hocheffizi-
ente und automatisierte Abwicklung der Transaktionen inkl. Margenausgleich. Andererseits führt 
der Handel gegen standardisierte Collateral Basekts zu einem liquiden Repo-Markt, welcher auch 
aus Liquiditätsrisiko-Sicht von grösster Bedeutung für die Systemstabilität in der Schweiz ist. Beim 
Handel gegen standardisierte Collateral Baskets hat der Cash Provider / Collateral Taker somit kei-
nen Einfluss auf die Zusammensetzung der gelieferten Sicherheiten. 

 Unter den neuen Risikoverteilungsvorschriften müssen die als Sicherheiten erhaltenen Titel neu 
vollumfänglich den Emittenten der entsprechenden Sicherheiten als Risikoposition zugeordnet wer-
den. Dies kann dazu führen, dass es durch Reverse-Repo-Geschäfte unter Anwendung des umfas-
senden Ansatzes zu unerlaubten Klumpenpositionen in Bezug auf die Emittenten der erhaltenen 
Sicherheiten kommen kann. Das Risiko solcher Klumpenpositionen ist umso höher, je höher das 
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bereits bestehende Exposure gegenüber diesen Emittenten ist (z.B. aufgrund von Positionen im 
Finanzanlagen- oder Handelsbestand). 
 

Eine aktive Vermeidung solcher Klumpenpositionen durch den Cash Provider / Collateral Taker wäre 
nur auf zwei Arten möglich. 

1. Klumpenpositionen könnten verhindert werden, wenn alle als Repo-Collateral zugelassenen Emit-
tenten für andere Finanzmarktgeschäfte gesperrt würden und gleichzeitig die Summe der Reverse-
Repo-Geschäfte auf die Klumpenobergrenze beschränkt würde. Dies würde jedoch das maximal 
mögliche Repo-Volumen pro Bank und damit den gesamten Repo-Markt in der Schweiz massiv 
einschränken. Aus Sicht der Systemstabilität kann dies nicht das Ziel sein. Die vergangene Finanz-
marktkrise hat die Wichtigkeit eines liquiden Repo-Marktes für das Interbankengeschäft und als 
Zentralbankinstrument klar aufgezeigt, war der Repo teilweise doch die einzig noch funktionierende 
Möglichkeit, wie Finanzinstitute unter einander Gelder vermittelt und ausgeliehen haben. 

2. Klumpenpositionen könnten ebenfalls verhindert werden, wenn auf General Collateral Repo (z.B. 
gegen den SNB GC Basket) verzichtet und nur noch Special Repos gehandelt würden, wobei bei 
jeder Transaktion das Collateral auf bestimmte Emittenten und Volumen eingeschränkt werden 
müsste. Dieser Ansatz hätte verschiedene negative Auswirkungen: erstens würde ein zentrales 
Element zur effizienten Abwicklung des Repo-Handels auf der SIX CO:RE Handelsplattform – dem 
Handel gegen Collateral Baskets – hinfällig. Zweitens ist zu erwarten, dass sich je nach Titel oder 
Collateral-Merkmalen die Marktliquidität massiv verschlechtern würde und keine Repo-Kurven 
(Zinssätze) mehr gestellt werden könnten. Dies hätte sehr negative Folgen für das Liquiditätsrisiko-
management der Banken und würde zudem die Anstrengungen seitens der SNB und der Banken 
torpedieren, den SARON als Repo-transaktionsbasierten Referenzzinsatz als Ersatz für den TOIS 
zu stärken. 

Die angestrebte Risikoreduktion im Rahmen der Risikoverteilungsvorschriften ist unseres Erachtens 
somit klar kontraproduktiv und würde im Gegenzug zu einer Erhöhung der idiosynkratischen und syste-
mischen Liquiditätsrisiken führen. Zudem würde der SNB ein wichtiges Zentralbankinstrument zur Liqui-
ditätssteuerung entwendet werden. 

 

Die RBA-Gruppe lehnt die vorgesehene Anrechnung von Sicherheiten im umfassenden Ansatz an die 
Position des Sicherungsgebers entschieden ab. 

Wir schlagen vor, die bisherige Regelung zur Überwachung der Konzentrationen (Art. 118 Abs. 4 ERV) 
bei der Anwendung des umfassenden Ansatzes beizubehalten und die Formulierung in RZ 89 wie folgt 
anzupassen: 

„Nimmt eine Bank durch eine anerkannte Risikominderung eine Reduktion ihrer Position gegenüber der 
ursprünglichen Gegenpartei vor, muss sie bei der Anwendung des einfachen Ansatzes eine entspre-
chende Position gegenüber dem Risikominderungsgeber erfassen. Dies ist der Betrag, um den sich die 
Position gegenüber der ursprünglichen Gegenpartei reduziert. Wendet die Bank den umfassenden 
Ansatz an, sind die daraus entstehenden Konzentrationsrisiken angemessen zu überwachen. 

Da es sich um indirekte Risikopositionen handelt, könnten der FINMA Überschreitungen von bestimm-
ten Konzentrations-Schwellenwerten regelmässig gemeldet werden. 
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6. Erweiterung der Meldepflicht 

Art. 100 E-ERV sieht eine erweiterte Meldepflicht im Bereich der grossen Kreditrisiken und Klumpenrisi-
ken vor. Neu sind folgende vierteljährlichen Meldungen an die FINMA sowie die Revisionsstelle vorge-
sehen: 

- Die zwanzig grössten Gesamtpositionen, ausgenommen Gesamtpositionen gegenüber Zentralban-
ken und Zentralregierungen 

- Alle Klumpenrisiken 
- Die ohne risikomindernde Massnahmen berechneten Gesamtpositionen, die mindestens 10% des 

anrechenbaren Kernkapitals betragen 
- Alle Gesamtpositionen für die keine Obergrenze gilt und mindestens 10% des anrechenbaren Kern-

kapitals betragen 

Gerade für kleinere und mittlere Banken wird mit diesen Vorgaben eine weitere grosse administrative 
Bürde auf beiden Seiten geschaffen, welche nur zusätzliche Kosten ohne ersichtlichen Mehrnutzen 
bringt. 

Aktuell sieht die Meldung der zehn grössten Schuldner eine Wesentlichkeitsgrenze von mindestens 1 
Mio. Franken oder 4% der anrechenbaren Eigenmittel vor. Die neu vorgesehene Meldung der zwanzig 
grössten Gesamtpositionen sieht keinen Schwellenwert der Meldepflicht vor, was aus unserer Sicht kei-
nen Mehrwert ergibt. 

 

Die RBA-Gruppe fordert den Status Quo für den Umfang der Meldung der Klumpenrisiken beizube-
halten und auf weitere Meldungen zu verzichten. 

 

 

7. Überschreitung der Obergrenze aufgrund von Valutaverschiebungen 

Art. 101 E-ERV sieht vor, dass Überschreitungen der Obergrenze unverzüglich der Prüfgesellschaft so-
wie der FINMA zu melden sind. 

Die Rechnungslegung sieht zwei mögliche Arten der Bilanzierung von abgeschlossen, aber noch nicht 
erfüllten Geschäftsvorfällen vor. Beim Abschlusstagprinzip (“trade date accounting“) erfolgt die Bilanzie-
rung bei Abschluss des Geschäfts, während beim Erfüllungstagprinzip („settlement date accounting“) 
die Bilanzierung bei Erfüllung erfolgt. Bei vielen Geschäftsfällen ist die Usanz, wenn nicht explizit etwas 
anderes vereinbart wird, dass die Erfüllung zwei Tage nach Abschluss des Geschäfts erfolgt (Bspe. 
Börsenhandel, Devisengeschäfte usw.). 

Die Betrachtung nach dem Abschlusstag kann dazu führen, dass eine Gesamtposition aufgrund von 
noch nicht abgewickelten Transaktionen per Stichtag die Klumpenobergrenze überschreitet, aber bei 
einer Betrachtung nach dem Erfüllungstag die Gesamtposition ein wesentlich tieferes Exposure auf-
weist. Die entsprechende Risikoposition resultiert somit aus buchhalterischen Gründen bei der Bilanzie-
rung nach dem Abschlusstagprinzip. Die Anwendung des Abschlusstagprinzips kann somit zu einer 
Schlechterstellung gegenüber der Bilanzierung nach dem Erfüllungstagprinzip führen. Da das Ab-
schlusstagprinzip bei Bankapplikationen häufig als Standardansatz umgesetzt ist, ist eine Umstellung 
auf das Erfüllungstagprinzip gerade für kleine Banken nicht oder nur mit unverhältnismässigem Auf-
wand möglich. 
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Die RBA-Gruppe fordert, dass Überschreitungen der Obergrenze aus der Anwendung des Ab-
schlusstagprinzips, welche sich aus Geschäftsfällen zusammensetzen, die valutamässig in den 
nächsten zwei Tagen erfüllt werden, von der Meldepflicht auszunehmen sind. Art. 101 E-ERV ist ent-
sprechend zu ergänzen. 

 

 

C DETAIL-ASPEKTE: 

 

1. Eigenmittelverordnung ERV 

Artikel Entwurf ERV Anliegen RBA-Gruppe 

46 / 48 Höchstverschuldungsquote (Leverage Ratio) Die Anwendung des SA-CCR für die Berech-

nung der Derivate im Leverage Ratio wurde nir-

gends festgehalten. Die FINMA hat verlauten 

lassen, dass eine Überarbeitung des FINMA 

Rundschreibens 3/2017 Leverage Ratio erst bei 

Vorliegen der definitiven Vorgaben von Seiten 

des Basler Ausschusses vorgenommen wird. 

Wir bitten um Klärung, ob Derivate ab dem 1. Ja-

nuar 2017 für die Berechnung des Leverage Ra-

tio bereits nach SA-CCR berücksichtigt werden 

dürfen. 

109 Abs. 5. 5 Rechtlich selbstständige Unternehmen der 

schweizerischen öffentlichen Hand gelten zu-

sammen mit der sie beherrschenden öffentlich-

rechtlichen Körperschaft nicht als Gruppe ver-

bundener Gegenparteien, wenn: 

a. die öffentlich-rechtliche Körperschaft nach Ge-

setz für die Verbindlichkeiten des Unternehmens 

nicht haftet; oder 

b. es sich beim Unternehmen um eine Bank ei-

nes Kantons handelt. 

Neu wird präzisiert, dass Banken, welche sich in 

Besitz eines Kantons befinden, keine Gruppe 

verbundener Gegenparteien mit der öffentlich-

rechtlichen Körperschaft bilden. 

In der Schweizer Finanzwelt gibt es auch Ban-

ken, welche teilweise oder vollständig im Besitz 

von einer oder mehreren Gemeinden sind (Bei-

spiel Sparkasse Sense, Sparkasse Schwyz AG).

Wir bitten hierzu um Präzisierung wie diese Insti-

tute in Bezug auf Gruppenbildung zu behandeln 

sind. 

113 Gewichtung Schweizer Pfandbriefe Der Schweizer Pfandbrief unterscheidet sich we-

sentlich bezüglich Struktur und Qualität von an-

deren Covered Bonds. 

Der Grund liegt darin, dass in der Schweiz ge-

mäss Gesetzgebung nur zwei spezialisierte An-

stalten Schweizer Pfandbriefe emittieren dürfen. 

Als Deckung dienen erstklassige Hypothekarfor-

derungen der jeweiligen Mitgliedbanken, welche 

ins Pfandregister eingetragen werden. Die 

Pfandbriefinstitute unterliegen ebenfalls Eigen-

mittelvorgaben, was einen zusätzlichen, überge-

ordneten Risikopuffer darstellt. 
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Artikel Entwurf ERV Anliegen RBA-Gruppe 

Durch das Pooling vergrössert sich das Emissi-

onsvolumen, was zu einer höheren Marktliquidi-

tät der Titel und für den Investor zu einem Diver-

sifikationseffekt bezogen auf die einzelne Mit-

gliedbank führt. 

Weiter übernehmen die Emissionszentralen 

wichtige Kontrollfunktionen bezüglich Pfandre-

gisterführung und Anforderungen an den De-

ckungsstock. 

Wir beantragen, einen Gewichtungsfaktor für 

Schweizer Pfandbriefe von 5 % bis maximal 10 

%, um dem im Vergleich zu Covered Bonds ge-

ringeren Risiko von Schweizer Pfandbriefen und 

den Vorteilen der Emissionszentralen Rechnung 

zu tragen. 

119 Abs. 1 

lit. a 

1 Bei der Berechnung der Gesamtpositionen 

können berücksichtigt werden: 

a. bilanzielle Verrechnung (Netting); 

Gemäss Erläuterungsbericht des EFD vom 7. 

April 2017 S. 11 gelten die bestehenden Risi-

kominderungen weiter. Es wird darauf hingewie-

sen, dass analog zu den Mindesteigenmittelvor-

schriften (vgl. Art. 61) nur die Nennung der zu-

lässigen Risikominderungstechniken in der Risi-

koverteilung erfolgt. 

Art. 61. Abs. 1 lit. a der ERV spricht in diesem 

Zusammenhang von gesetzlichem und vertragli-

chem Netting, nicht aber von bilanziellem Net-

ting. 

Wir bitten um Präzisierung was unter dem Begriff 

bilanzielles Netting zu verstehen ist oder emp-

fehlen, eine Anpassung der Begrifflichkeiten in 

Art. 119 Abs. 1 lit. a an die Begrifflichkeiten von 

Art. 61. Abs. lit. a vorzunehmen. 

In diesem Zusammenhang fordern wir, dass die 

bisherige Möglichkeit der Verrechnung von 

Pfandbriefforderungen mit Pfandbriefdarlehen 

der gleichen Serie bestehen bleibt. 

148h Banken, die damit rechnen oder vermuten, dass 

sie die Obergrenze für Klumpenrisiken (Art. 97 

und 98) unzulässigerweise ab dem 1. Januar 

2019 überschreiten, melden sich innert drei Mo-

naten ab Inkrafttreten der Änderung vom … bei 

der FINMA. 

II 

1 Diese Verordnung tritt unter Vorbehalt von Ab-

satz 2 am 1. Januar 2019 in Kraft. 

Die Meldung bei der FINMA, dass eine Bank die 

Obergrenzen für Klumpenrisiken überschreiten 

wird, hat innerhalb dreier Monate nach Inkrafttre-

ten der Änderung zu erfolgen. Gemäss Erläute-

rungsbericht S. 12 ist als spätester Meldungs-

zeitpunkt Ende März 2018 gemeint. 

Gemäss Ziff. II erfolgt das Inkrafttreten der geän-

derten Risikoverteilungsvorschriften aber per 

1.1.2019. 
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Artikel Entwurf ERV Anliegen RBA-Gruppe 

2 Die Artikel 20 Absatz 4 Buchstabe a, 46, 125a 

und 148h treten am 1. Januar 2018 in Kraft. 

Aus unserer Sicht sollte in Art. 148h Inkrafttreten 

mit „Publikation der definitiven Änderungen vom 

…“ ersetzt werden. 

 

2. Erläuterungsbericht des Eidgenössischen Finanzdepartements EFD vom 7. April 2017 

Ziffer Anliegen RBA-Gruppe 

3.3 Zusätzli-

che Wir-

kungsstudie 

S. 20 

Unter der Ziff. 3.3 werden als Gründe für die zusätzliche Wirkungsstudie, Schweizer Pfandbriefe 

und Wohnliegenschaftsfinanzierungen, welche mit den neuen Risikoverteilungsvorschriften zu 

Überschreitungen der Obergrenze führen können, erwähnt. 

Auf den S. 17 und 18 des Erläuterungsberichts wird ebenfalls der Wegfall der abgestuften Ober-

grenze für Klumpenrisiken gegenüber nicht-systemrelevanten Banken als Untersuchungsgegen-

stand der Wirkungsstudie erwähnt. 

Aus diesem Grund bitten wir um Ergänzung der Interbankpositionen als Grund für die Wirkungs-

studie in Ziff. 3.3 des Erläuterungsberichts. 

 

3. Redaktionelle Feststellungen 

Dokument   Stellungnahme 

Eigenmittelverordnung 

Art. 95 Abs. 

3 

Die Bezeichnung des dritten Abschnitts ist falsch, korrekt wäre eine 3 statt einer 2. 

FINMA Rundschreiben 2019/XX Risikoverteilung Banken 

RZ 24/32 Beim Hinweis auf die Randziffer des Basel Papiers ist noch das Papier selber [BCBS283] ver-

merkt, was gelöscht werden kann. 

RZ 24 -> [LE§48,53–56]  

RZ 32 [LE§54–55] 

RZ 58 Leerschlag zwischen und/oder entfernen (ganz am Ende des Abschnitts) 

…höchstens 80 % aufweisen, und/oder 

FINMA Erläuterungsbericht zur Änderung der ERV und FINMA Rundschreiben 08/23 Risikoverteilung 

Banken vom 7. April 2017 

Ziff. 7.11 7.11 Gesamtposition 

Verweis auf die Randziffer im Text falsch, korrekt wäre RZ 21 – 79 und 80-90 

Ziff. 7.14.1 Ziffer 7.14.1 Positionen im Handelsbuch  

Verweis auf die Randziffer im Text falsch, korrekt wäre RZ 21 – 45 

Ziff. 7.14.2 7.14.2 Gedeckte Schuldverschreibungen 

Verweis auf die Randziffer im Text falsch, korrekt wäre RZ 52 – 62 

Ziff. 7.15,  

2. Abschnitt 

Ziffer 7.15, 2. Abschnitt 

Verweis auf die Randziffer falsch, korrekt wäre RZ 80-90 
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Eidgenössisches Finanzdepartement EFD 
Staatssekretariat für internationale Finanzfragen (SIF) 
Herr Oliver Zibung 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 
rechtsdienst@sif.admin.ch 
 
 
Eidgenössische Finanzmarktaufsicht FINMA 
Herr Dr. Uwe Steinhauser 
Laupenstrasse 27 
3003 Bern 
Tim.frech@finma.ch 
 
 
Zürich, 12. Juli 2017 
 
 
Risikoverteilung Banken und Leverage Ratio 
Revision Eigenmittelverordnung & FINMA-Rundschreiben 2008/23 „Risikoverteilung Banken“ 
 
 
Sehr geehrter Herr Zibung, sehr geehrter Herr Dr. Steinhauser  
 
Am 7. April 2017 haben Sie die Vernehmlassung und Anhörung für die Änderungen der Vorschriften 
zur Leverage Ratio sowie zur Risikoverteilung eröffnet. Wir bedanken uns für die damit gewährte 
Möglichkeit, zu den Entwürfen Stellung zu nehmen und legen unsere Beurteilung nachfolgend gerne 
dar. Mit unserem Schreiben wollen wir Ihnen die für die Vermögensverwaltungs- und Asset 
Management-Banken speziell relevanten Punkte erörtern, die weitestgehend auch in der 
Stellungnahme der Schweizerischen Bankiervereinigung vorgebracht werden. 
 
Für die Banken unserer Vereinigung führen die gemäss Entwurf vorgesehenen neuen 
Risikoverteilungsvorschriften in zweierlei Hinsicht zu grossen Problemen und Herausforderungen: 
- Interbankenmarkt: Die restriktivere Definition des anrechenbaren Kapitals und die neuen, 

tieferen Grenzwerte schränken insbesondere kleinere Institute sehr stark ein im 
Interbankengeschäft.  

- Technische Komplexität insbesondere betreffend die Behandlung von gedeckten Exposures 
(Repogeschäft und Lombardkredite) und betreffend Fonds im Bankenbuch für Banken der 
Kategorie 3. 

 
In beiden Punkten verletzt nach unserer Beurteilung der vorliegende Entwurf das 
Proportionalitätsprinzip. Es entstehen sehr grosse geschäftspolitische Einschränkungen sowie 
enorme technische Aufwendungen für die Umsetzung. Dies ist für die vorgebrachten Punkte 
aufgrund der Risikoprofile resp. der beabsichtigen jedoch weitgehend fehlenden positiven 
Auswirkungen auf dieselben nach unserer Beurteilung schwer zu rechtfertigen. 

mailto:regulierung@gs-efd.admin.ch
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Wir bitten Sie deshalb um nochmalige Prüfung der nachfolgend erläuterten Punkte: 
 
1. Interbankgeschäft, restriktivere Definition des anrechenbaren Kapitals und tiefere Grenzwerte 
 

 Gemäss Art. 98 ERV ist die Überschreitung des Grenzwertes von 25% nicht mehr zulässig, auch 
dann nicht, wenn es sich nur um eine temporäre Überschreitung handelt und die Deckung mit 
freien Eigenen Mitteln gegeben ist. Risikomässig ist diese neue starke Einschränkung unseres 
Erachtens kaum zu begründen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass temporäre Klumpenrisiken in 
der Regel nicht durch explizite Kreditentscheide entstehen, sondern durch Abwicklungsfehler. 
Den Instituten sollte weiterhin die Möglichkeit gewährt werden, Gewinne nicht als Dividenden 
auszuschütten, sondern im Sinne einer Reserve für solche operationelle Risiken bereitzustellen 
und bei Bedarf für die Deckung von temporären Klumpenrisikopositionen zu verwenden. 
 
Wir beantragen, die bestehende Möglichkeit der Eigenmitteldeckung temporärer 
Überschreitungen der Obergrenze bspw. aus Abwicklungsfehlern beizubehalten. 

 

 Weiter führen die Streichung der Art. 116 der aktuellen ERV definierten abgestuften 
Obergrenze gegenüber nicht-systemrelevanten Banken und die geänderte Gewichtung der 
Sicht- und Over Night-Positionen zu einer sehr relevanten und einschränkenden Verschärfung 
der Vorgaben für das Interbankengeschäft kleinerer und mittlerer Institute. Gemäss 
Erläuterungsbericht (S. 18/22) wird im Rahmen der geplanten Wirkungsstudie die Wirkung dieser 
Anpassung und eine Fortführung der bestehenden Regelungen für kleinere und mittlere Institute 
nochmals geprüft. 
 
Wir begrüssen dies und betonen die Wichtigkeit der Fortführung der bestehenden 
Erleichterungen für das Interbankengeschäft kleiner und mittlerer Banken. Wir schlagen vor, 
die Obergrenze für Klumpenrisiken gegenüber nicht-systemrelevanten Banken bei 100% zu 
belassen. Alternativ zu prüfen ist allenfalls eine Differenzierung zwischen Exposures gegenüber 
Kantonalbanken mit Staatsgarantie und übrigen Banken. 

 

 Eine weitere, aus Risikosicht nicht begründbare Verschärfung der Vorschriften erfolgt schliesslich 
dadurch, dass mit der neuen Definition der Bemessungsgrundlage (Common Equity Tier 1) die als 
Ergänzungskapital berücksichtigten stillen Reserven (Art. 30 Abs. 4c) nicht mehr einbezogen 
werden.  
 
Wir schlagen vor, diese Schweizerische Besonderheit, die aus Risikosicht zu keiner Aufweichung 
der Basler Vorgaben führt, beizubehalten und die in der Position «übrige Rückstellungen» 
gehaltenen stillen Reserven weiterhin als Eigenkapitalkomponente zu berücksichtigen. 

 
 
2. Technische Komplexität betreffend die Behandlung von Repogeschäften, Lombardkrediten und 
Fonds im Bankenbuch  
 

 Gemäss Rz 80 und 89 wird der bisher zugelassene «umfassende Ansatz» für die Risikoverteilung 
faktisch gestrichen, indem eine Zuordnung der Exposures aus den Sicherheiten zu den jeweiligen 
Gegenparteien zwingend ist, was dem sogenannten «einfachen Ansatz» oder 
«Substitutionsansatz» entspricht. Dies führt einerseits dazu, dass Reverse Repo-Geschäfte, wie 
Sie in der Schweiz Usanz sind und für welche potentielle Exposures aus Besicherung nicht aktiv, 
ex ante gesteuert werden können, nicht mehr möglich sind. 



 
Für Reverse Repo-Geschäfte, wie sie in der Schweiz abgewickelt werden, ist deshalb für die 
Anrechnung der Sicherheiten zwingend eine Ausnahme vorzusehen (vgl. Ausführliche 
Stellungnahme der Schweizerischen Bankiervereinigung). 

 

 Die neue Regelung betreffend die Risikomitigierung hat zudem grosse Auswirkungen für das 
Lombardkreditgeschäft. Technisch wird es nicht, respektive nur mit absolut 
unverhältnismässigem Aufwand möglich sein, jede einzelne Position im Besicherungsportfolio 
der jeweiligen Gegenpartei zuzuordnen. Aus Risikosicht ist dies für kleine Positionen zudem nicht 
erforderlich respektive generiert keinerlei Nutzen für die Risikobewirtschaftung und -kontrolle. 
 
Wir schlagen deshalb für die Behandlung von Lombardkrediten ein risikoadäquateres und mit 
den übrigen Vorschriften konsistentes Vorgehen vor. Danach würden Exposures unter einem 
Grenzwert von x% der Eigenen Mittel (zB 2% analog den Vorgaben für Fonds im Bankenbuch -
vgl. unten) nicht zerlegt und als «eigene Gegenpartei» behandelt. Exposures, die den 
Grenzwert überschreiten, wären jedoch – ebenfalls analog Fondspositionen im Bankenbuch – 
den einzelnen Gegenparteien zuzuordnen.  

 

 Gemäss Erläuterungsbericht der FINMA auf S. 6/29 soll für Banken der Kategorien 4 und 5 für die 
Unterlegung von Anlagefonds im Bankenbuch im Sinne des Proportionalitätsprinzips eine 
Erleichterung gemäss Rz 65-68 vorgesehen werden. Wie bereits im Rahmen der letzten 
Anhörung zur Eigenmittelunterlegung von Fonds im Bankenbuch vorgebracht und von der FINMA 
letztlich auch berücksichtigt, ist unseres Erachtens mit denselben Argumenten die Erleichterung 
für Fondspositionen auch für Banken der Kategorie 3 vorzusehen. Dies natürlich nur dann, wenn 
der von der FINMA für die Kategorien 4 und 5 vorgesehene Grenzwert überschritten wird. Gehen 
wir beispielsweise von einem Eigenkapital einer Kategorie 3 Bank in der Höhe von CHF 1.5 Mrd. 
aus, würde eine Nichtgewährung der Erleichterung bedeuten, dass bereits eine Position ab einer 
Grösse von 3.75 Mio. (0.25%) zerlegt und zugeordnet werden müsste, beim Grenzwert von 2% 
steigt diese Grösse auf 30 Mio., was angemessener erscheint. 
 
Wir beantragen deshalb, in konsistenter Anwendung des Proportionalitätsprinzips, die 
Erleichterungen für die Behandlung von Fonds im Bankenbuch auch Banken der Kategorie 3 zu 
gewähren, sofern die Position der Grenzwert von 2% der Eigenen Mittel nicht übersteigt. 

 
 
3. Unklarheit betreffend Positionen aus nicht abgewickelten Transaktionen (Rz 79) 
 
Die bestehenden Risikoverteilungsvorschriften differenzieren zwischen LGZ-Transaktionen und nach 
anderen Modalitäten abgewickelten Transaktionen: Bei nicht abgewickelten LGZ-Geschäften wird 
gem. Art. 76 nach dem 5. Tag der positive Wiederbeschaffungswert für die Bestimmung der 
Risikoverteilungs-Position berücksichtigt. Für übrige Geschäfte ist auf den vollen Forderungsbetrag 
abzustellen. In der neuen Rz 79 wird nun generell vom Forderungswert abzüglich allfälliger 
Wertanpassungen ausgegangen, ohne Unterscheidung, ob es sich um ein LGZ-Geschäft handelt oder 
nicht. Da Art. 79 ERV nicht angepasst wurde, gehen wir weiter davon aus, dass die unterschiedliche 
Behandlung nicht abgewickelter Transaktionen im Rahmen der Risikoverteilungsvorschriften 
bestehen bleibt. 
 
Zur Klärung der zukünftigen Behandlung von LGZ- und übrigen Transaktionen schlagen wir vor, die 
Rz 79 zu präzisieren. 
 



Für die Prüfung unserer Vorschläge bedanken wir uns und stehen für Fragen und weitere 
Informationen gerne zur Verfügung. 
 
 
Freundliche Grüsse 
 
 
Dr. Pascal Gentinetta       Simon Binder 
 
 
 
 
 
Geschäftsführer        Public Policy Manager 
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Stellungnahme der Kantonalbanken zur Änderung der Eigenmittelverordnung  
(Leverage Ratio und Risikoverteilung) und zur Totalrevision des FINMA-Rundschrei-
bens «Risikoverteilung Banken» 
 

Sehr geehrter Herr Zibung, 
Sehr geehrter Herr Steinhauser, 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
Am 7. April 2017 haben das Eidgenössische Finanzdepartement (EFD) und die Eidgenössi-
sche Finanzmarktaufsicht (FINMA) die Vernehmlassung zur Änderung der Eigenmittelverord-
nung (E-ERV) und die Anhörung zur Totalrevision des Rundschreibens «Risikoverteilung – 
Banken» (E-FINMA-RS) eröffnet. Mit den Revisionen sollen zwei Ergänzungen der internatio-
nalen Rahmenvereinbarung Basel III umgesetzt werden: die nicht-risikobasierte Höchstver-
schuldungsquote («Leverage Ratio») sowie neue Regeln zur Risikoverteilung.  
 
Experten aus unserer Bankengruppe haben die Entwürfe eingehend geprüft. Die Kantonal-
banken unterstützen sowohl die Einführung einer Mindestanforderung bezüglich einer Le-
verage Ratio sowie im Grundsatz die Änderungen in den Risikoverteilungsvorschriften.   
 

mailto:rechtsdienst@sif.admin.ch
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Gerne nutzen wir die Möglichkeit, Ihnen unsere wichtigsten Anliegen darzulegen. Infolge des 
inhaltlichen Zusammenhangs der beiden Vorlagen erlauben wir uns, Ihnen unsere Kommen-
tare in einer konsolidierten Stellungnahme zukommen zu lassen. 
 
Zusammenfassung der Hauptanliegen der Kantonalbanken:  
 
 Ständige Regeländerungen bedeuten eine erhebliche Belastung für Banken. Pragmati-

sche Erleichterungen für kleine und mittelgrosse Banken sind deswegen notwendig.  
 
 Indirekte Positionen sollen nicht in die Berechnung der Gesamtposition einfliessen. 

Eine Gleichbehandlung von direkten und indirekten Positionen bedeutet eine unnö-
tige Verschärfung gegenüber der heutigen Situation, welche weder angemessen noch 
ökonomisch sinnvoll ist. 

 
 Es sollte auf unverhältnismässige und nutzlose Reporting-Pflichten verzichtet wer-

den. Wir fordern, bei der Meldung der Klumpenrisiken die heutige Regelung beizube-
halten und auf weitere Meldeanforderungen zu verzichten.  

 
 Die Kantonalbanken sprechen sich für die Beibehaltung der bestehenden 50%-Regel 

bei der Wohnliegenschaftsfinanzierung aus. Ein Wegfall dieser Regelung bringt ledig-
lich zusätzlichen Aufwand für Banken, ohne erkennbaren Nutzen.  

 
 Eine 20%-Gewichtung für Pfandbriefe sollte nicht eingeführt werden. Damit würden 

das Level Playing Field mit der EU gewahrt bleiben und die Pfandbriefe, welche für die 
Finanzmarktstabilität wichtig sind, nicht unnötig unattraktiv gemacht.  

 
 
 
 
A. Allgemeine Bemerkungen 
 

1. Pragmatische Erleichterung für kleine und mittelgrosse Banken sind nötig 

Die laufend zunehmende Regulierungsdichte, die ständigen Regeländerungen und vor allem 
die immer komplexer werdenden Berechnungen im Eigenmittelbereich, bedeuten insbeson-
dere für kleine und mittlere Banken eine erhebliche Belastung. Die Berechnung der Eigenmit-
tel und der Klumpenrisiken sollte aber mit verhältnismässigem Aufwand erfolgen können. Ins-
besondere für kleine und mittelgrosse Banken aber sind robust kalibrierte und einfach gehal-
tene Ansätze zur Eigenmittel- und Klumpenberechnung wesentlich. Denn eine höhere Kom-
plexität ist der Stabilität auf dem Finanzmarkt abträglich, da sie letztlich zu Lasten der Vielfalt 
und Diversität auf dem Finanzplatz geht. Mehr Stabilität bietet primär eine höhere Eigenmit-
telausstattung, die durch Einführung von Puffern und konservativen Berechnungsmethoden 
bereits erreicht wurde. Weitere Anpassungen der Berechnungsverfahren sind hingegen kont-
raproduktiv.  
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Die Komplexität und die laufenden Änderungen führen dazu, dass Banken sowie deren Ban-
kensoftware-Provider vor hohe Herausforderungen gestellt werden. Diese zu meistern, ohne 
dass die Systeme mit hohem manuellem Aufwand bedient werden müssen, ist kaum mehr 
möglich. Ziel sollte es aber sein, Regulierungskosten zu senken und nicht zu erhöhen. Eine 
pragmatische Umsetzung der Basler-Regulierungen und die konsequente Ausschöpfung des 
Ermessenspielraums, welcher der Basler-Ausschuss den nationalen Behörden zugesteht, 
sind für kleine und mittelgrosse Banken daher zentral. Wir bitten das EFD und die FINMA da-
rum, dem bei der Überarbeitung der Entwürfe besser Rechnung zu tragen.  
 
Ergänzend zu der im Herbst 2015 durchgeführten Wirkungsstudie (Quantitative Impact Study, 
QIS) wird parallel zur Vernehmlassung eine breiter angelegte QIS durchgeführt («parallele 
QIS»). Diese wurde notwendig, da die Effekte aufgrund gewisser Gewichtungserhöhungen 
für die Berechnung von Klumpenrisiken insbesondere für Pfandbriefe und Wohnliegenschaf-
ten auf kleinere Banken nach der ersten QIS nicht aussagekräftig genug waren (Erläute-
rungsbericht EFD, S. 20). Zudem wurde in der ersten QIS verpasst, gewisse Effekte auf nati-
onaler Ebene zu analysieren: Kreditgewährung an Kantone und Gemeinden sowie Beschrän-
kung des liquiden Investitionsuniversums für jene Banken, die schon Pfandbriefpositionen ha-
ben. Es gilt zu bedenken, dass nebst den Gewichtungen für Pfandbriefe und Wohnliegen-
schaften auch die Gewichtungen für Kredite an Gemeinden und übrige öffentlich-rechtliche 
Körperschaften (Art. 113 E-ERV) sowie für unbenutzte Kreditlimiten und für kurzfristige Expo-
sures gegenüber Banken erhöht wurden.  
 
Die Kantonalbanken sind der Ansicht, dass die Effekte der Anpassungen der Risikovertei-
lungsvorschriften im Rahmen einer Regulierungsfolgenabschätzung (RFA) zu einem früheren 
Zeitpunkt hätten geprüft werden sollen und anstelle einer «verspäteten» QIS. Generell sehen 
wir das Instrument der QIS in der vorliegenden Form kritisch, da die Gefahr besteht, dass Re-
gulierungen vorweggenommen werden, bevor sie beschlossen wurden.  
 
Die beabsichtigten Änderungen, speziell die Regelungen der direkten und indirekten Positio-
nen sowie generell das Reporting zur Risikoverteilung, steigern die Komplexität der Eigenmit-
tel- und Klumpenberechnung nochmals beträchtlich. Sie werden erheblichen Aufwand und 
Kosten verursachen. Wir fordern im Hinblick auf die Umsetzung pragmatische Lösungen, da-
mit insbesondere kleine und mittelgrosse Banken nicht noch stärker belastet werden. 
 
Wir sehen das gewählte Vorgehen des EFD und der FINMA bezüglich einer parallelen QIS 
kritisch. Künftig sollten Regulierungsfolgenabschätzungen durchgeführt werden, welche be-
reits in einem frühen Stadium der Erarbeitung von neuen Regulierungen erfolgen.  
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2. Einführung einer Mindestanforderung bzgl. Leverage Ratio ist sinnvoll 
 
Wir begrüssen die Einführung einer Mindestanforderung bezüglich der nicht-risikobasierten 
Höchstverschuldungsquote (Leverage Ratio). Die Leverage Ratio ist aus Sicht der Kantonal-
banken ein positives Beispiel für eine Kennzahl, die einfach ist und Transparenz schafft.  
 

3. Verzicht auf unverhältnismässige und nutzlose Reporting-Pflichten  

Wir erachten es als sinnvoll und notwendig, dass Banken (wie bisher) ihre Klumpenrisiken 
und neu grosse Kreditrisiken (Art. 95 Abs. 3 E-ERV) identifizieren und überwachen. Neu sol-
len aber mittels umfangreichem Reporting nebst den Klumpenrisiken auch die 20 grössten 
Positionen – unabhängig davon, ob diese Klumpenrisiken sind oder nicht – sowohl an die 
Prüfgesellschaften als auch an die FINMA gemeldet werden (Art. 100 Abs. 2 und 4 E-ERV).  
 
Insbesondere im Hinblick auf eine Kosten-Nutzen-Betrachtung stellen wir ein solch umfang-
reiches und kostenintensives Reporting dezidiert in Frage. Mit der Einführung umfassender 
Meldepflichten sowohl an die Prüfgesellschaften als auch an die FINMA erfolgt ein immenser 
Bürokratieaufbau bei Banken und der FINMA, dem kein angemessener Zusatznutzen gegen-
übersteht. Eine generelle Meldung der zwanzig grössten Gesamtpositionen (Art. 100, Abs. 4, 
Bst. a E-ERV) bedeutet gerade für kleine und mittlere Banken, die bspw. insgesamt weniger 
als 20 Klumpenrisiken gemäss Definition der E-ERV aufweisen, einen enormen und völlig un-
gerechtfertigten Zusatzaufwand. 
 
Wir fordern, bei der Meldung der Klumpenrisiken die heutige Regelung beizubehalten und auf 
weitere Meldeanforderungen zu verzichten.  

 
4. Nicht nachvollziehbare Aufhebung der 50%-Grenze in der Wohnliegenschaftsfinan-

zierung 

Wohnliegenschaften sollen neu vollständig – und nicht wie bisher zu 50% des Verkehrswerts 
– in die Berechnung des aktivseitigen Klumpenrisikos einfliessen. Diese Bestimmung war ur-
sprünglich als Vereinfachung der EU-Vorschriften gedacht und sollte beibehalten werden (Er-
läuterungsbericht der FINMA zur Änderung der ERV und zur Totalrevision des FINMA-RS 
08/23 «Risikoverteilung Banken» in Sachen Risikoverteilung, Erläuterungsbericht FINMA, S. 
26). Ohne stichhaltige Begründung führt die FINMA nun eine Verschärfung ein, die in erster 
Linie dazu führt, dass mehr meldepflichtige Klumpenrisiken entstehen, welche aufwändig rap-
portiert werden müssten, ohne einen erkennbaren Nutzen zu bringen.  
 
Die Kantonalbanken fordern die Beibehaltung der bestehenden 50%-Regel bei der Wohnlie-
genschaftsfinanzierung.  
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5. Wegfall der Möglichkeit zur Überschreitung der Obergrenze 

Überschreitungen des Grenzwerts von 25% sollen künftig für sämtliche Banken nicht mehr 
zulässig sein. Mit dem Wegfall von Art. 116 ERV würde eine Erleichterung für das Interban-
kengeschäft von Banken der Kategorien 3 bis 5 grundlos gestrichen. Art. 116 ERV besagt, 
dass die Obergrenze für einzelne Klumpenrisiken gegenüber Banken, die den Kategorien 3 
bis 5 angehören, sich auf 100 Prozent belaufen kann, sofern diese Klumpenrisiken weniger 
als 250 Millionen Franken betragen oder 250 Millionen Franken, sofern die anrechenbaren 
Eigenmittel zwischen 250 und 1000 Millionen Franken betragen. Mit der Streichung von Art. 
116 ERV wird die bestehende Regulierung insbesondere für kleinere Banken verschärft und 
gleichzeitig werden auch temporäre Grenzwertüberschreitungen, auch wenn diese durch freie 
Eigenmittel gedeckt wären, verunmöglicht. Wir sehen darin eine unnötige Verschärfung und 
Einschränkung zu Lasten kleiner und mittelgrosser Banken.  
 

Wir beantragen deshalb, die aktuelle Regelung gemäss Art. 116 ERV beizubehalten.  
 
  
B. Zu den einzelnen Bestimmungen 

Entlang dem Aufbau der E-ERV resp. des E-FINMA-RS beziehen wir nachfolgend zu einzel-
nen Artikeln resp. Randziffern (Rz) Stellung, wobei die Wichtigkeit unserer Anliegen aus der 
Zusammenfassung (vgl. oben) hervorgeht. 
 

Art. 95 Abs. 2 E-ERV: Schaffung von Klarheit durch Umformulierung 

Art. 95 Abs. 2 E-ERV sowie der dritte – auch als Abs. 2 bezeichnete – Absatz regeln den Um-
gang mit grossen Kreditrisiken. Aus unserer Sicht ist der Entwurf hinsichtlich des Identifikati-
ons- und Überwachungsgegenstands nicht hinreichend klar. Es könnte zu ungewollten Fehl-
interpretationen kommen, sodass nur Kreditrisiken, nicht aber Klumpenrisiken identifiziert und 
überwacht würden. Dies sollte entsprechend präzisiert werden. Zudem regen wir an, auf eine 
«Begrenzung» von grossen Kreditrisiken zu verzichten. Den Erläuterungsberichten kann nicht 
entnommen werden, dass eine Begrenzung von Kreditrisiken jemals beabsichtigt war. Der mit 
der «Begrenzung von Kreditrisiken» einhergehende Interpretationsspielraum könnte aufgrund 
der fehlenden Ausführungen die Prüfgesellschaften dazu verleiten, mit unverhältnismässigen 
Anforderungen an Banken heranzutreten. Ein solch unnötiger Aufwand könnte einfach ver-
mieden werden, wenn Art. 95 E-ERV wie folgt umformuliert würde:  
 

2 Klumpenrisiken wie auch Aandere grosse Kreditrisiken gegenüber einer einzelnen Gegenpartei oder 
einer Gruppe verbundener Gegenparteien müssen von den Banken begrenzt identifiziert und überwacht 
werden. 
2 Diese müssen solche grossen Kreditrisiken identifizieren, überwachen und entsprechende Meldepflich-
ten beachten. 
3 Die entsprechenden Meldepflichten müssen beachtet werden. 
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Art. 96 Abs. 5 E-ERV: Klärung der Vorgabe 

Die Anforderung des Einbezugs von risikogewichteten Positionen mit 1’250 Prozent in die 

Gesamtposition ist nicht nachvollziehbar. Wir sind der Ansicht, dass aktuell nur folgende Po-
sitionen eine Risikogewichtung von 1'250 Prozent erreichen können: VKV (Fallback-Ansatz), 
Verbriefungen, ausgefallene Positionen > 46 Tage, nicht qualifizierte CCP’s. Weshalb es nun 

für diese Positionen den Wortlaut unter Abs. 5 braucht, bleibt für uns offen. Wir bitten daher 
um eine Präzisierung der Vorgabe.  
 

Art. 102 E-ERV: Klärung der Rechtsgrundlage für die Materialitätsgrenze von 2% 

Aus unserer Sicht ist unklar, woraus für die Meldung nach Art. 102 E-ERV die Materalitäts-
grenze von «> 2% Kernkapital» (Zellen B7 und B36 im Meldeformular) abgeleitet wird. Wir 
sind der Ansicht, dass solche Schwellenwerte aus den übergeordneten Rechtserlassen ent-
nommen sein müssten. 
 

Art. 109 E-ERV: Weitere Präzisierungen und Erleichterungen zur Überwachung der  
5%-Grenze 

Die vorgesehene Definition einer Gruppe verbundener Gegenparteien wurde im E-ERV im 
Vergleich zur bestehenden Regelung umgestellt sowie gekürzt. Im Gegenzug wurde der E-
FINMA-RS entsprechend ergänzt (Rz 6 ff.). Trotzdem bestehen Zweifel, ob damit die notwen-
dige Klarheit geschaffen wurde. Unseres Erachtens ist der bestehende Interpretationsspiel-
raum nach wie vor zu gross und sollte weiter eingegrenzt werden.   
 
Die in Art. 109 Abs. 3 E-ERV enthaltene Regelung bedeutet zwar grundsätzlich eine deutliche 
Vereinfachung. Sie birgt aber die Gefahr, dass bei einer Überschreitung der 5%-Grenze auf-
grund vorgängig nicht abgeklärter Abhängigkeiten von Gegenparteien Klumpenrisiken entste-
hen könnten. Die Überwachung der 5%-Grenze muss deshalb aus unserer Sicht permanent 
gewährleistet sein, was nur mit einem gewissen Aufwand zu bewerkstelligen ist. Damit dies 
nicht zu unverhältnismässigen Belastungen führt, sollten entsprechende Ausnahmefälle vor-
gesehen werden.  
 

Art. 113 E-ERV (Pfandbriefe): 20%-Gewichtung sollte nicht eingeführt werden 

In Art. 113 E-ERV wird neu festgelegt, dass für Schweizer Pfandbriefe eine 20%-Gewichtung 
im Sinne der nach den Basler Standards minimal zulässigen Gewichtung solcher Positionen 
gelten soll. Damit würden Pfandbriefe einer effektiven Limitierung unterliegen, während sie 
unter dem derzeitigen, an die EU-Regeln angelehnten Ansatz der Risikoverteilung, keine Li-
mitierung bzw. äquivalent eine Gewichtung von 0% erfahren.  
 
Ungeachtet der Empfehlung des Basler Ausschusses, welcher eine Beschränkung und damit 
eine Gewichtung von Pfandbriefen ab dem 1. Januar 2019 empfiehlt,1 gedenkt die EU jedoch, 

                                              
1 www.bis.org/publ/bcbs283.pdf 

http://www.bis.org/publ/bcbs283.pdf
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die bestehende Ausnahmeregelungen und die damit einhergehende nationale Wahlmöglich-
keiten, wonach die europäischen Mitgliedstaaten Covered Bonds, mit einer Gewichtung von 
0% in der Risikoverteilung berücksichtigen können, für Pfandbriefgewichtungen auf unbe-
stimmte Zeit beizubehalten. In Deutschland wurde beispielsweise von diesem Wahlrecht ge-
braucht gemacht und dieses in § 1 Nr. 1 Grosskredit- und Millionenkreditverordnung (Gro-
MiKV) gesetzlich verankert. 
 
Generell sollten Pfandbriefe durch regulatorische Vorgaben eher attraktiv gemacht werden, 
da mit Pfandbriefen die Finanzmarktstabilität gefördert wird. Eine Beibehaltung der 0%-Ge-
wichtung lässt sich auch dadurch rechtfertigen, dass der Pfandbrief spezialgesetzlich geregelt 
ist und damit in der Schweiz als besonders sicher gilt. Damit der Schweizer Pfandbrief attrak-
tiv bleibt und das Level Playing Field auf internationaler Ebene bewahrt werden kann, fordern 
wir, dass Schweizer Pfandbriefe nach wie vor betreffend Risikoverteilung ausgenommen blei-
ben. 
 

Art. 114 und 119 E-ERV: Klärung des Widerspruchs zwischen diesen Artikeln 

Eine materielle Änderung, welche weder durch das EFD noch durch die FINMA begründet 
wird, betrifft das neu eingeführte Verbot der Verrechnung von Positionen einer Gegenpartei 
zwischen Handels- und Bankenbuch. Die Aufteilung eines Gesamtengagements gegenüber 
einer Gegenpartei auf das Handels- und das Bankenbuch hat mit wirtschaftlichen bzw. buch-
führungstechnischen Kriterien und nicht mit rechtlichen Aspekten zu tun. Die rechtliche Natur 
einer Forderung oder Verpflichtung erfährt durch die Zuteilung auf das Handels- oder das 
Bankenbuch keine Änderung. Das heisst, das wirtschaftliche, und damit risikorelevante Ge-
samtengagement gegenüber einer Gegenpartei ergibt sich aus dem Total der Forderungen 
und Verpflichtungen gegenüber dieser Gegenpartei, ungeachtet dessen, ob diese im Han-
dels- oder im Bankenbuch registriert sind. Es ist daher für uns nicht nachvollziehbar, weshalb 
inskünftig gegenseitige Forderungen und Verpflichtungen über diese beiden Bücher hinweg 
nicht miteinander verrechnet werden können, dort wo rechtlich eine solche Verrechnung zu-
lässig und unproblematisch wäre. 

Ein Verrechnungsverbot könnte unter Umständen zu kuriosen Sachverhalten führen, wie bei-
spielsweise, dass eine Forderung aus einer Derivatposition im Handelsbuch, welche durch 
bare Mittel derselben Gegenpartei im Bankenbuch gedeckt ist, zum Bruttowert in die Engage-
mentberechnung einfliesst, obwohl sie durch eine geldmässige Besicherung vollumfänglich 
ausgeglichen wäre. Hier besteht unseres Erachtens auch ein Widerspruch zwischen den Arti-
keln 114 und 119 der E-ERV, welche einerseits die Anrechnung von Sicherheiten zulässt 
(Art. 119) und andererseits jedoch Verrechnungen zwischen Handels- und Bankenbuch nicht 
zulässt (Art. 114). Weder das EFD noch die FINMA äussern sich in ihren Erläuterungen zu 
diesem Sachverhalt. Aus unserer Sicht besteht daher die Unsicherheit, wie mit solchen Posi-
tionen inskünftig zu verfahren ist.  

Wir fordern deshalb, das Verrechnungsverbot zu streichen oder nur für eine Verrechnung von 
Short-Positionen im Handelsbuch mit Long-Positionen im Bankenbuch zu unterbinden, wie 
dies in § 58 BCBS 283 formuliert ist. 
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Art. 117 E-ERV: Schreibfehler  

Wir empfehlen die Korrektur des Schreibfehlers in Art. 117 E-ERV: 
 

Ausserbilanzpositionen, die im Bankenbuch aufgeführt sind, sind mit den Kreditumrechnungsfaktoren 
nach Anhang 1 in ihr Kreditäquivalent umzurechnen. […] 

 

Art. 136 Abs. 2 E-ERV: Klumpenrisikoobergrenze für systemrelevante Banken 

Aufgrund von Abs. 2 Bst. b ist davon auszugehen, dass sich Abs. 2 Bst. a lediglich auf system-
relevante Banken in der Schweiz bezieht. Dieser Umstand ist aus der aktuellen Formulierung 
u.E. nicht klar erkennbar. Wir schlagen folgende Anpassung vor:  
 

2 Ein Klumpenrisiko darf höchstens 15 Prozent des Kernkapitals nach Absatz 1 betragen bei: 
 

a. Positionen gegenüber anderen systemrelevantenSchweizer Banken, die von der SNB als system-
relevante Banken eingestuft sind; 

 

Rz 23 E-FINMA-RS: Ausschluss von Staatsanleihen-Positionen der Derivate aus den 

auszuweisenden Positionen 

Es bestehen aus unserer Sicht Unklarheiten hinsichtlich der auszuweisenden Positionen 
nach Art. 100 Abs. 4 Bst. d E-ERV. Es ist nicht klar, ob zu diesen Positionen die zerlegten 
Staatsanleihen-Positionen der Derivate nach Rz 23 E-FINMA-RS gezählt werden (vgl. Bei-
spiel in Rz 23 zu Futures und Swaps). Wir fordern, von einem Miteinbezug abzusehen, da 
diese Positionen kein Kreditrisiko darstellen. Dies sollte zudem in einer Fussnote klargestellt 
werden.  
 

Rz 49 E-FINMA-RS: Bankenexposures aus Clearingaktivitäten sollten nicht in die Ge-

samtposition einfliessen 

Mit der neuen Regulierung sollen alle Interbankenexposures mit 100% gewichtet werden. Un-
serer Meinung nach sollten jedoch die Konten von Banken mit einer Clearingaktivität speziell 
behandelt werden. Beispielsweise übernimmt die Zürcher Kantonalbank (ZKB) als einziges 
Continuous-Linked-Settlement-Member unter den Kantonalbanken die CLS-Clearing-Funk-
tion für andere Kantonalbanken. Weitere internationale Banken übernehmen Clearingfunktio-
nen für Devisenströme, die nicht über CLS geregelt werden können. Die Exposures gemes-
sen am Buchungsdatum auf diesen spezifischen Cash-Konten sind sehr variabel und manch-
mal sehr hoch. Sie widerspiegeln die erwarteten Devisenströme zwischen den Banken. Die 
Exposures gemessen am Valutadatum sind in der Regel nahe Null, weil sich die Zahlungen 
am Valutadatum ausgleichen. Diese Clearingaktivitäten werden im Prinzip von systemrele-
vanten Banken übernommen und die Clearingaktivität selbst sollte als systemrelevante Funk-
tion betrachtet werden. Es liegt in der Natur der Position und der Clearingaktivität, dass das 
Verlustrisiko auf diesen Konten als sehr tief einzuschätzen ist.  
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Die Exposures auf diesen speziellen Konten sollten demzufolge nicht in die Gesamtposition 
der Bank einfliessen, sondern explizit als «untertägige Positionen» klassifiziert werden, wie 
es die E-ERV vorsieht (Art. 96 E-ERV: untertägige Positionen müssen nicht für die Berech-
nung der Gesamtpositionen berücksichtigt werden). Dies wäre im Einklang mit den Vorgaben 
in der EU. Die Europäische Regulierung schliesst diese Konten aus der Gesamtposition aus.2  
 
Ferner ist die Unterscheidung zwischen getrennt gehaltenen und nicht-getrennt gehaltenen 
Einschusszahlungen nicht definiert und damit nicht bzw. unterschiedlich interpretierbar. Dies 
sollte präzisiert werden.  
 

Rz 67/68 E-FINMA-RS: Bei der Behandlung von Fonds soll der «Look Through»-Ansatz 

nur optional eingeführt werden 

Die Implementierung des «Look Through»-Ansatzes ist sehr aufwendig und angesichts des 
geringen Risikos, welches den meisten Fonds zugrunde liegt, unverhältnismässig.  
 
Die in Rz 68 E-FINMA-RS vorgesehene Erleichterung für Banken der Kategorien 4 und 5 
(Schwellwert, ab dem eine «Durchschau» vorzunehmen ist, liegt bei 2% anstelle 0.25% des 
Kernkapitals) geht für uns zu wenig weit. Banken der Kategorie 3 bis 5 sollen deshalb grund-
sätzlich vom «Look Through»-Ansatz befreit werden oder der Schwellenwert ist für diese 
Banken auf 5% festzulegen bzw. zu erhöhen. 
 

Rz 78 E-FINMA-RS: Ergänzung um Verweis auf relevante Basel-III-Vorgabe 

Die Rz 78 E-FINMA-RS wird nur durch Konsultation des relevanten Basel-III-Dokuments ver-
ständlich. Deswegen regen wir an, den Rundschreibenentwurf um einen entsprechenden 
Verweis zu ergänzen.  
 

Rz 83 E-FINMA-RS: Einheitlichkeit der Begriffsverwendung in Rundschreiben 

Im FINMA-Rundschreiben «Kreditrisiken – Banken» vom 7. Dezember 2016 (FINMA-RS 
2017/07) wird die Anerkennung von Laufzeitinkongruenzen für Absicherungen unter Rz 134 
beschrieben. Nun erfolgt in Rz 83 E-FINMA-RS eine angepasste Beschreibung. Daraus erge-
ben sich Unsicherheiten, ob mit der Neuformulierung eine Änderung beabsichtigt ist und, 
wenn ja, wie genau diese gelagert ist. Deswegen regen wir an, entweder die bestehende For-
mulierung wie im FINMA-RS 2017/07 Rz 134 zu verwenden oder im Erläuterungsbericht der 
FINMA auf die Neuformulierung und die inhaltlichen Änderungen explizit hinzuweisen. 
 
  

                                              
2 Die Verordnung der EU Nr. 575/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 über Aufsichtsanforde-
rungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Änderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012, Art. 390 Abs. 6  

mailto:eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0575&from=DE
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Rz 80, 84-90 E-FINMA-RS: Indirekte Positionen sollen nicht in die Berechnung der Ge-
samtposition einfliessen 

Das Regulierungsprojekt sieht vor, dass, wenn immer eine Risikominderung mittels Sicher-
heiten zur Reduktion einer Position gegenüber der Gegenpartei führt, der entsprechende Re-
duktionsbetrag dem Risikominderungsgeber zugerechnet werden muss (vgl. Rz 84-90          
E-FINMA-RS). Die Gesamtposition gegenüber Gegenpartei X würde somit bestehen aus der 
direkten Kreditposition gegenüber X sowie den indirekten Positionen bestehend aus Titeln 
(Aktien und Obligationen) die von X emittiert wurden und Kredite von anderen Gegenparteien 
(A,B,C) decken. Die Natur und das Risiko der direkten und indirekten Positionen sind jedoch 
verschieden. Im Fall der direkten Position ist das Verlustrisiko direkt mit dem Ausfall von X 
verbunden. Im Fall der indirekten Position entsteht der Verlust nur wenn X und die Gegenpar-
teien (A, B, C) ausfallen, was sehr unwahrscheinlich ist.  
 
Erschwerend hinzu kommt, dass indirekte Positionen nur beschränkt durch eine Bank steuer-
bar sind. Im Fall von Lombardkrediten wird das Portfolio vom Kunden gesteuert, im Falle von 
Repo-Geschäften werden die Titel von einer Drittpartei (bspw. SIX oder Euroclear), oftmals 
mittels eines automatischen Algorithmus, bestimmt. In beiden Fällen hat die Bank also wenig 
oder keinen Einfluss auf die indirekten Positionen. Bei Repo-Geschäften kommt belastend 
hinzu, dass Beträge sehr hoch und Laufzeiten sehr kurz sind. Repo-Geschäfte können damit 
durchaus zu (kurzzeitigen) Überschreitungen der Konzentrations-Limiten führen, die aufgrund 
der Kurzfristigkeit von Repo-Geschäfte aber i.d.R. schnell wieder verschwinden (Fehlalarm). 
Eine Gleichbehandlung von direkten und indirekten Positionen ist somit nicht angemessen 
und auch ökonomisch nicht sinnvoll. Das Risiko ist nicht vergleichbar, die Bank beherrscht 
die indirekten Positionen nicht und diese variieren täglich, was zu Fehlalarmen führen kann.  
 
Wir fordern, dass indirekte Positionen nicht in die Gesamtposition integriert werden und damit 
weder einen Einfluss auf die 10%- noch auf die 25%-Limiten haben. Wir verweisen in diesem 
Zusammenhang auf die Erläuterungen in der Stellungnahme der Schweizerischen Bankier-
vereinigung.  
 

Meldeformulare: Arbeitsblätter «LARGEST», «BULK», «BEORECRM» 

Gemäss Art. 100 Abs. 1 E-ERV müssen die 20 grössten Gesamtpositionen pro Quartal oder 
Halbjahr gemeldet werden. Im Meldeformular Arbeitsblatt «LARGEST» steht in Zelle B2 hin-
gegen folgendes: «einmal jährlich, per Stichtag 31. Dezember, sind insgesamt 20 Positionen 
zu melden, zusätzlich zu den unter den Meldeformular Arbeitsblättern «BULK» sowie «BEO-
RECRM» gemeldeten Positionen». Wir verweisen erneut darauf, dass eine generelle Mel-
dung der 20 grössten Gesamtpositionen (Art. 100, Abs. 4, Bst. a E-ERV) gerade für kleine 
und mittlere Banken, die bspw. insgesamt weniger als 20 Klumpenrisiken gemäss Definition 
der E-ERV aufweisen, einen enormen und völlig ungerechtfertigten Zusatzaufwand bedeutet. 
Deswegen fordern wir, die bestehenden Meldepflichten beizubehalten. Falls an der vorge-
schlagenen Meldepflicht festgehalten wird, stellt sich die Frage, welche Indikation hinsichtlich 
Meldehäufigkeit anzuwenden ist (Arbeitsblatt: Meldung jährlich; gemäss E-ERV: Meldung pro 
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Quartal/halbjährlich). Wir bitten um eine Klärung der Reportinghäufigkeiten und sprechen uns 
gleichzeitig klar für eine möglichst geringe Häufigkeit aus.  

Meldeformular: Arbeitsblatt «BANKINFO» 

Wir bitten um Präzisierung des Begriffs «Stichtag der letzten Jahresbilanz», da die Verwen-
dung nicht offiziell publizierter Zahlen insbesondere für kotierte Banken nicht möglich ist. Wir 
regen folgende Formulierung an (Meldeformular Arbeitsblatt «BANKINFO» Zelle A14):  

 
Stichtag der letzten publizierten Jahresbilanz. 

 
Wir gehen davon aus, dass per Stichtag 31. Dezember 2018 die Zahlen der Jahresbilanz per 
31. Dezember 2017 verwendet werden.  
 

Meldeformular: Arbeitsblätter «LARGEST», «BULK», «BEORECRM», «INTRAGROUP» 

Aus unserer Sicht sind die Spaltenbeschriftungen (Col.) 04, 15 und 16 zu wenig klar formu-
liert: 
 Col. 04: Die Elemente der Auswahlliste sollten exakter spezifiziert werden, insbesondere 

die Auswahlmöglichkeiten G0 Gesellschaften (Total) und G1 Gesellschaften (Total). 
 Col. 15: Hier stellt sich die Frage, ob die Basiswerte aus indirekten Positionen vor oder 

nach Verrechnung der Wertschriften aus dem Handelsbuch auszuweisen sind. Falls die 
Basiswerte vor Verrechnung mit dem Wertschriftenbestand ausgewiesen werden, fragt 
sich, an welcher Stelle der Verrechnungseffekt dargestellt werden soll. Wir sind der Mei-
nung, dass in der Col. 16 nicht dieser Effekt dargestellt werden sollte, da es sich nicht um 
eine risikomindernde Massnahme nach ERV handelt, wie die Überschrift der Col. 16 bis 
19 implizieren. 

 Col. 16: Bezugnehmend auf den Kommentar zu Col. 15 gehen wir davon aus, dass diese 
Spalte etwa bei der ZKB leer bleiben wird, da sie, aufgrund des bereits in Col. 09 berück-
sichtigten Derivaten-Netting, keine bilanzielle Verrechnung ausübt. Ein Beispiel was in 
Col. 16 auszuweisen ist, wäre hilfreich. 

 
Wir bitten darum, das Meldeformular und seine Arbeitsblätter zu überprüfen und zu präzisie-
ren. Zudem bitten wir die FINMA, die oben aufgeworfenen Fragen im Arbeitsblatt «Definiti-
ons» klärend auszuführen.  
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Wir bedanken uns für die wohlwollende Prüfung unserer Kommentare und Anliegen. Für all-
fällige Rückfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfügung.  
 
Freundliche Grüsse 
 
Verband Schweizerischer Kantonalbanken 
 
 
 
 
Hanspeter Hess     Dr. Adrian Steiner  
Direktor Leiter    Public Affairs  
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Genêve, le 14 juillet 2017 

Consultation relative à la révision de l'ordonnance sur les fonds propres (QFRl 

Révision totale de la circulaire 2008/23 " Répartition des r isgues - bangues ., 

Messieurs, 

Nous vous remercions d 'avoir invité I'Association de Banques Privées Suisses (ABPS) à 
participer aux consultations ouvertes le 7 avril 2017 à propos des sujets cités sous 
rubrique. Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-aprês nos commentaires. 

De maniere générale, nous comprenons la nécessité d'avoir en Suisse une 
réglementation conforme aux standards internationaux, notamment ceux du 
Comité de Bâle. Celle-ci ne doit toutefois pas être plus stricte que ceux-ci et 
doit tenir compte des risques effectifs présentés par les différentes banques. 

P l us précisément, l' ABPS aimerait que les éléments suivants soient modifiés : 

1) Les limites fixées pour les positions interbancaires devraient rester 
inchangées pour les banques de catégories 3 à 5. 

2) Concernant les positions indirectes, il faudrait continuer d'exclure les 
crédits lombards du calcul de l'exposition et aussi étendre l'allegement 
pour les fonds de placement aux banques de catégorie 3. 

3) Les titres reçus dans le cadre d'opérations de reverse repo traitées au 
t ravers d 'une plateforme standardisée et faisant l'objet d'appels de marge 
quotidiens devraient aussi être exclus du calcul des positions indirectes. 

4) Les autres banques et gouvernements centraux devraient être traités 
comme la BNS. 

5) 11 faudrait supprimer l'obligation d 'annoncer les 10 plus grands débiteurs, 
qui devient redondante. 

6) Les dépassements non autorisés ne devraient être annoncés que s'ils ne 
sont pas réglés dans les 24 heures ouvrables. En outre, une annonce ne 
devrait se faire que si un dépassement a lieu en date valeur et en date 
comptable. 



1) limites des positions interbancaires (art. 97 P-OFR) 

Les nouvelles régles prévoient de limiter toutes les positions interbancaires à 25% des 
fonds propres de base d'une banque. Or cela obligerait les petites et moyennes 
banques à multiplier leur nombre de contreparties bancaires, ce qui augmenterait la 
complexíté et le coOt de la gestion des liquidités et aussi les risques de contrepartie, 
puisque les banques d'importance systémique restent les mieux notées. 

11 est dés lors essentiel que les banques des catégories de suNeillance 4 et 5 puissent 
continuer à placer des fonds auprés d'une autre banque non systémique à concurrence 
de 100% de leurs fonds propres de base. Les banques de catégorie 3 devraient aussi 
pouvoir profiter d'un tel allégement, au moins lorsque leur modéle d'affaires se 
concentre sur la gestion de fortune, car les régles du Comité de Bâle sont prévues pour 
les grandes banques systémiques, et il est trés peu probable que la Suisse soit critiquée 
si elle limitait l'applícation de cette régle à ces seules banques. Cela irait d'ailleurs dans 
le sens des récentes déclarations du directeur de la FINMA, qui souhaite alléger la 
charge réglementaire pour les banques qui présentent molns de risques. 

2) Positions indirectes {art. 114, 117 et 118 P-OFA, Cm 65 à 68) 

lntégrer des positions indirectes comme les crédits lombards dans le calcul d'exposition 
provoquerait un énorme travail d'identification des contreparties, coOteux et 
nécessairement arbitraire. Les crédits lombards devraient donc rester en-dehors du 
calcul d'exposition et être exclus de l'annonce des gros risques dans la mesure ou iis 
sont bien diversifiés et couverts par des titres éligibles selan Bâle lll, comme c'est le cas 
dans 1:1 version actuelle de I'OFR (art. 114, 11 7 et 118). 

Pour les fonds de placement détenus pour propre compte, les banques de catégorie 1 
à 3 doivent les analyser en transparence et identifier chacun des sous-jacents qui 
représentent une position supérieure à 0,25% de leurs fonds propres : pour les banques 
de catégorie 4 et 5, ce seuil est fixé à 2% au lieu de 0,25%. Cet allégement devrait 
également s'appliquer pour les banques de catégorie 3, pour les mêmes raisons 
qu'exposêes ci-dessus. 

3) Opérations de reverse repo 

La nouvelle réglementation devrait aussi exclure du calcul des positions indirectes les 
titres reçus en collatéral dans le cadre d'opérations de reverse repo traitées par 
l'intermédiaire d'une plateforme standardisée, telle que Six Repo, et faisant l'objet 
d'appels de marge quotidiens. En effet, lors de telles opérations, la banque n'a pas la 
liberté de choix des titres qui lui sont remis en garantie et ne peut dés lors pas maí'triser 
son exposition indirecte. En conséquence, la nouvelle réglementation, tene 
qu'envisagée, encouragera les banques à se détourner des opérations de reverse repo 
en faveur d'opérations interbancaires sans collatéral, avec pour corollaire une 
augmentation du risque de crédit etun impact indirect sur l'efficacité de cet instrument 
de mise en reuvre de la politique monétaire de la BNS. 

D'autre part, les tltres reçus en garantie d'opérations de "securities lending " faisant 
l'objet d'appels de marges quotldiens devraient aussi être 'exclus du calcul des posi1ions 
indirectes. 
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4) Limites pour les banques et gouvernements centraux (art. 97 P-OFR) 

Dans le cadre de la limite maximale autorisée par gros risque, le projet d'ordonnance 
n'exclut que les positions envers les banques et gouvernements centraux pondérés à 
O% lors de la déterminatlon des fonds propres minimaux (art. 97 al. 2 let. a P-OFR). 
Cette disposition est plus stricte que le standard de Bâle qui prévoit une exception pour 
tous les banques et gouvemements centraux (BCBS 283 § 61). 11 serait donc logique 
d'exclure de la limite des gros risques toutes les positions envers des banqu6S et 
gouvemements centraux. 

5) Obligation d'annoncer les 10 plus grands débiteurs (art. 100 OFR) 

Le projet prévoit que les banques doivent annoncer les 20 plus grandes positions 
globales sur base indivlduelle et consolidée. Cette obligation s'ajoute à l'annonce des 1 O 
plus grands débiteurs que les banques doivent faire dans le cadre de la Circulaire 
2008/14 " Reporting prudentiel - banques , ainsi que dans celui de la statistique de la 
BNS sur les risques de défaillance de contreparties dans le domaine interbancaire 
(ARIS). D'une façon ou d'une autre, il faudrait supprimer ces multiples annonces non 
coordonnées pour limiter le travail administratif des banques. Le mieux serai: de 
suppr,mer ces obligations dans la Circulaire 2008/14 et dans la statistique ARIS et de ne 
les régler que dans I'OFR. 

6) Annonce de dépassements non autorisés (art. 101 OFR) 

L'obligation d'annoncer les dépassements passifs pose un certain nombre de 
problêmes, surtout pour les banques actives dans la gestion de fortune. Des entrées de 
fonds qui arrivent trop tard pour être redistribuées le jour même sont inhérentes à 
l'activité de gestion de fortune. Selon l'art. 101 OFR, la banque devrait l'annoncer tout 
de suite, alors que les fonds seront répartis le prochain jour ouvrable et qu'ainsi en date 
valeur il n'y a dans les faits pas de dépassement non autorisé. Des lors l'obligation 
d'annoncer des dépassements non autorisés ne devrait s'appliquer que dans les cas ou 
le dépassement se matérialise tant en date valeur qu'en date comptable. Cette rêgle 
pourrait être précisée à l'art. 101 OFR. 

Par ailleurs, il faudrait prévoir une exception, peut-être à l'art. 98 OFR, prescrivant qu'il 
ne faille annoncer ce genre de dépassement que dans le cas ou il n'est pas réglé dans 
un délai raisonnable (en pratique entre 12 et 24 heures). 

* 

En voJs remerciant par avance de l'attention que vous porterez à la présente, nous 
vous prions de croire, Messieurs, à l'expression de notre considération distinguée. 

ASSOCIATION DE 
BANQUES PRIVEES SUISSES 

l Z Jan Bumann 
Directeur adjoint Directeur 
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Paudex, le 18 mai 2017 
SHR/sul 
 
 
Consultation fédérale – Modification de l’ordonnance sur les fonds propres (leverage 
ratio et répartition des risques) 

Monsieur le Conseiller fédéral, 
 
Nous avons pris connaissance de la consultation mentionnée sous rubrique et nous 
permettons de vous transmettre ci-après notre prise de position. 
 
L’ordonnance sur les fonds propres affiche une haute technicité, de sorte que nous 
réservons l’avis des milieux concernés, en particulier les milieux bancaires, hormis les 
quelques remarques suivantes : 
 

I. Standards minimaux de Bâle III 
 
La révision de l’ordonnance sur les fonds propres met en œuvre deux compléments au 
dispositif international de Bâle III, soit d’une part un ratio d’endettement maximal (leverage 
ratio ou ratio de levier) et, d’autre part, de nouvelles règles en matière de répartition des 
risques. Aussi, en calquant l’ordonnance sur les fonds propres sur les standards minimaux 
de Bâle III, le Département fédéral des finances (DFF) se conforme aux exigences 
harmonisées sur le plan international en matière de financement des banques. 
 
Dans la mesure où il paraît nécessaire que la Suisse se dote d’une législation en lien avec la 
réglementation internationale, nous sommes favorables à une révision de l’ordonnance sur 
les fonds propres. Il nous paraît cependant indispensable que cette réglementation soit 
appliquée par l’ensemble des places financières concurrentes de notre pays. Il y aura lieu de 
s’en assurer au moment de la mise en application de ces règles. 
 

II. Renforcement du secteur bancaire 
 
Les propositions formulées par le DFF devraient aussi renforcer la confiance de la clientèle 
à l’égard des établissements bancaires ainsi que de la résistance aux crises, ce qui est 
encourageant dans une période marquée par les tumultes du secteur financier.  
 

a) Ratio d’endettement maximal (leverage ratio) 
 
La révision prévoit une notation en fonds propres non différenciée en fonction des risques : 
pour toutes les banques, les fonds propres de base devront ainsi représenter au moins 3% 
de l’engagement total. 
  

Monsieur le Conseiller fédéral Ueli Maurer 
Chef du Département fédéral des finances 
Bundesgasse 3 
3003 Berne 
 
 
 
rechtsdienst@sif.admin.ch 
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La fixation du leverage ratio à hauteur de 3% ne semble pas poser de problème et serait 
déjà, sauf de très rares exceptions, respectée par les banques suisses. Nous n’avons donc 
pas d’objection à cette nouvelle règle qui nous paraît supportable pour les banques. 
 

b) Répartition des risques 
 
La révision prévoit que les exigences en matière de fonds propres soient complétées par 
des exigences concernant la répartition des risques. Désormais, les gros risques seront 
mesurés à l’aune des fonds propres de base, et les grandes positions de crédit dépassant 
25% des fonds propres de base ne seront plus autorisées. Cette prescription s’appliquera 
également à l’égard des communes. Des modifications sont également appliquées au 
financement d’immeubles d’habitation et aux lettres de gage suisses. 
 
La limitation des positions interbancaires à 25% des fonds propres de base d’une banque 
aura des répercussions négatives pour les banques. En effet, cette règle oblige les petites et 
moyennes banques à multiplier le nombre de contreparties bancaires en réduisant leur 
exposition envers les banques d’importance systémique, pour lesquelles le risque ne peut 
excéder 25% des fonds propres pris en compte. Cette augmentation du nombre de 
contreparties aurait les effets négatifs suivants : 
 

- augmentation de la complexité et donc du coût de la gestion des liquidités (choix, 
suivi, reporting) ; 

- augmentation des risques de contreparties, d’autant plus que les banques 
d’importance systémique restent les mieux notées. 

 
A noter encore que l’activité de banque correspondante est de moins en moins attractive, de 
sorte que de plus en plus d’établissements y renoncent, surtout vis-à-vis de petites banques. 
Ne reste donc plus que des grands en Suisse mais leur utilisation est limitée du fait de leur 
caractère systémique. En outre, cette limite des 25% est souvent atteinte par les opérations 
de Forex, de swaps et de change à terme, de sorte qu’il n’est plus possible d’y placer aussi 
sa trésorerie. Les petites banques doivent donc multiplier leur nombre de banques 
correspondantes à l’étranger, avec des ratings de plus en plus faibles, pour conserver un 
réseau couvrant toutes les monnaies. 
 
Au vu de ces effets négatifs, nous rejoignons les préoccupations des milieux bancaires et 
estimons qu’au moins les banques des catégories de surveillance 4 et 5 devraient pouvoir 
placer des fonds auprès d’une autre banque à concurrence de 100% de leurs fonds propres. 
Les banques de la catégorie de surveillance 3 devraient aussi pouvoir profiter d’un tel 
allégement, en tout cas lorsque leur modèle d’affaires se concentre sur la gestion de fortune, 
car les règles du Comité de Bâle sont prévues pour les grandes banques systémiques, et il 
est très peu probable que la Suisse soit critiquée si elle limitait l’application de cette règle à 
ces seules banques. 
 
Enfin, dans le domaine de l’octroi d’hypothèques destinées à financer des immeubles 
d’habitation, la suppression de l’exception concernant le calcul de gros risque va fatalement 
durcir les conditions d’octroi des crédits hypothécaires pour les petits établissements 
bancaires. Or, le marché immobilier est déjà passablement mis sous pression (LAT, 
restrictions existantes à l’octroi de crédits hypothécaires, etc.) et nous sommes donc 
opposés à ce nouveau durcissement. 
 

III. Nouvelle étude d’impact élargie 
 
Le Conseil fédéral a prévu de demander à la FINMA, en parallèle à la consultation, une 
nouvelle étude d’impact élargie.  
 
Nous peinons à comprendre pourquoi le Conseil fédéral n’a pas d’abord fait cette étude 
d’impact et ensuite seulement lancé la consultation, ceci pour avoir tous les éléments en 
main pour évaluer la nouvelle réglementation. Cela étant, il nous paraît qu’une étude 
d’impact est dans tous les cas nécessaire. 
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IV. Conclusion 
 
Au vu de ce qui précède, et sous réserve des considérations techniques pouvant émaner 
des spécialistes de la branche, nous ne nous opposons pas, de manière générale à la 
révision de l’ordonnance sur les fonds propres. Des allégements devraient toutefois être 
prévus s’agissant de la répartition des risques envers les banques des catégories de 
surveillance 4 et 5 de même qu’envers la catégorie de surveillance numéro 3. Enfin, nous 
sommes opposés au durcissement des règles dans le domaine de l’octroi d’hypothèques 
destinées à financer des immeubles d’habitation. 
 

*** 
 
En vous remerciant de l’attention que vous porterez à la présente prise de position, nous 
vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, à l’assurance de notre haute 
considération. 
 
 
Centre Patronal 
 
 
 
Sandrine Hanhardt Redondo 
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Vernehmlassung zur Ãnderung der Eigenmittelverordnung 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Maurer, sehr geehrte Damen und Herren 

Der Hauseigentümerverband Schweiz (HEV Schweiz) ist mit seinen rund 330'000 Mitgliedern 

der grõsste Vertreter der lnteressen der Haus-, Grund- und Stockwerkeigentümer in der 

Schweiz. In dieser Funktion beteiligt er sich regelmassig an Vernehmlassungsverfahren und 

Anhõrungen. Dabei aussert sich der Verband jeweils nur zu denjenigen Aspekten einer Vor­

lage, welche eine Auswirkung auf lmmobilieneigentümer haben. 

In den vergangenen Jahren wurden die Finanzierungsregeln für Wohneigentum bereits stark 

verscharft. Nur noch ein kleiner Teil der Haushalte kann sich Wohneigentum überhaupt leis­

ten. In der Annahme, dass sich die Banken an die Tragbarkeitskriterien halten, lehnen wir 

eine weitere Erschwerung der Finanzierung von Wohneigentum entschieden ab. 

Wahrend die neuen Vorschriften zur Eigenkapitalquote sowie den Klumpenrisiken als solche 

die lmmobilienbranche unserem Verstandnis nach nicht direkt berühren, ist uns bei der 

Durchsicht der Vorlage aufgefallen, dass die Finma in einem ihrer Rundschreiben die Regeln 

zur Risikobewertung von Wohnkrediten verscharfen mõchte: Bisher waren diese Kredite zur 

Halfte des Verkehrswerts von der Risikobewertung ausgenommen, da die Annahme bestand 

die Liegenschaft stelle im Falle des Kreditausfalls einen Gegenwert dar und kõnne durch die 

Bank verkauft werden. Diese Praxis soll in Zukunft nicht mehr anwendbar sein und Wohn­

kredite in ihren gesamten Umfang in die Risikobetrachtung einfliessen. Der HEV Schweiz 

geht davon aus, dass sich dadurch die Finanzierungskosten von Krediten für Wohnliegen­

schaften verteuern werden. Dies lehnt der Verband ab. 

Auch in der heutigen Marktsituation kann eine Bank im Falle eines Kreditausfalls, die Lie­

genschaft verkaufen und damit den entstandenen Verlust decken. Es ist für den HEV 

Schweiz nicht ersichtlich, warum die so erzielten Erlõse den Verkehrswert, von dem die Bank 
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bekanntlich maximal 80 Prozent finanziert, nicht mindestens zur Halfte decken sollten. Wah­

rend der lmmobilienkrise in den 90er Jahren fiel der Marktwert von Wohneigentum innerhalb 

von zehn Jahren von 170 lndexpunkten auf 100 lndexpunkte, der Preiszerfall betrug also 

weniger als die Halfte. Der Markt für Wohneigentum hat sich in letzter Zeit im Einklang mit 

der Nachfrage entwickelt. Es werden weniger Einfamilienhauser und Eigentumswohnungen 

gebaut und wieder vermehrt Mietobjekte. Dies weist darauf hin, dass sich der Markt für 

Wohneigentum im Gleichgewicht befindet. 

Der HEV Schweiz hat eine entsprechende Stellungnahme an die Finma geschickt. 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Maurer, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen für 

die Berücksichtigung unserer Position 

Freundliche Grüsse 

Hauseigentümerverband Schweiz 

NR Hans Egloff 
Prasident 

HEV Schweiz 

Kathrin Strunk 
Volkswirtschaftliche Mitarbeiterin 
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Stellungnahme Neue Helvetische Bank AG betreffend Vernehmlassung Revision Eigenmittelverord­
nung (ERV) und Anhõrung Totalrevision des Rundschreibens 2008/23 ,Risikoverteilung Banken" 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir beziehen uns auf die am 7. April2017 eroffnete Vernehmlassung zur Revision der ERV und die AnhO­
rung zur Totalrevision des FINMA-RS 2008/23 ,Risikoverteilung Banken" . Wir bedanken uns für die Gele­
genheit zur Stellungnahme. 

Allgemeine Bemerkung 

Die Neue Helvetische Bank AG (NHB) ist ein kleines lnstitut. Als Bank der Aufsichtskategorie 5 profitiert sie 
im Sinne des Proportionalitatsprinzips von Erleichterungen bei gewissen Vorschriften . Die beiden geplanten 
Revisionen beinhalten einige Punkte, welche die NHB wesentlich beeinflussen und je nach Umsetzung un­
sere Geschaftstatigkeit einschranken konnten. Wir erlauben uns, in den nachfolgenden Ausführungen dazu 
Stellung zu nehmen. 

Wegfall Art. 116 ERV- Weiterführung der Erleichterungen für lnterbankpositionen gegenüber nicht 
systemrelevanten Banken 

Der aktuelle Art. 116 ERV definiert für einzelne Klumpenrisiken gegenüber national oder international nicht 
systemrelevanten Banken oder Finanzgruppen eine Obergrenze von 100% (anstatt 25%) der anrechenbaren 
Eigenmittel für einzelne Klumpenrisiken. Diese Ausnahmeregelung wird von unserer Bank aktuell bei diver­
sen Gegenparteipositionen in Anspruch genommen und ist ein wichtiger Grundpfeiler für das reibungslose 
Funktionieren des Zahlungsverkehrs, des Treasury und des Kundenhandels in Devisen und weiteren Deri­
vatgeschaften für Kunden. 

Der Wegfall des Art. 116 ERV würde eine wesentliche Einschrankung für unsere Bank bedeuten auch unter 
dem Gesichtspunkt, dass die neuen Vorschriften nicht mehr vorsehen, dass eine Überschreitung der 25% 
Limite durch freie anrechenbare Eigenmittel ,geheilt" werden kann. 

Wir begrüssen es deshalb, dass geplant ist, für kleine lnstitute die Ausnahmeregelung für lnterbankenpositi­
onen gegenüber nicht systemrelevanten Bank weiterzuführen. Wir würden es ebenfalls begrüssen, wenn die 

Neue Helvetische Bank AG • Seefeldstrasse 215 • CH-8008 Zürich 
T ei. +41 (0)44 204 56 00 • info@neuehelvetischebank.ch • www.neuehelvetischebank.ch • CHE-115 256 141 MWST 
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Obergrenze weiterhin bei 100% bleibt und damit die Regelung von Art. 116 der heutigen ERV in diesem 
Punkt grundsatzlich übernommen wird. Dies auch vor dem Hintergrund, dass das revidierte FINMA-RS 
2008/23 keine reduzierten Risikogewichtungssatze mehr vorsieht für lnterbankpositionen auf Sicht und 
Overnight und damit eine weitere Einschrankung geplant ist. 

Einführung der ,harten" 25% Obergrenze- wesentliche Einschrãnkung beim Geschãft mit systemre­
levanten Banken 

Überschreitungen der 25% Obergrenze kõnnen gemass den neuen Regelungen nicht mehr durch freie an­
rechenbare Eigenmittel ,geheilt" werden. Diese zusatzliche Einschrankung würde vor allem das Geschaft mit 
systemrelevanten Banken für unsere Bank wesentlich einschranken. 

Aktuell betreiben wir mit einer schweizerischen Grossbank den Fremdwahrungs-Zahlungsverkehr und das 
Devisengeschaft für Kunden. Eine Kombination dieser beiden Geschaftsgebiete macht insbesondere aus 
operationeller Sicht Sinn. Eine Auftrennung würde die operationellen Risiken für unsere Bank wesentlich 
erhõhen, was nicht gewollt ist. 

Aus diesem Grund hat unsere Bank eine interne Limite für diese Geschaftsbeziehung ausgesetzt, welche 
die 25% Grenze überschreitet. Es müssen entsprechende freie anrechenbare Eigenmittel herangezogen 
werden, um die Überschreitung abzudecken. 

Wir sind uns bewusst, dass im Kontext der Sicherstellung der Stabilitat des Finanzsystems die Geschaftsbe­
ziehungen mit systemrelevanten Banken gewisse Einschrankungen erfahren müssen. Wir weisen in diesem 
Zusammenhang aber darauf hin, dass noch vor einigen Jahren die Sichtguthaben gegenüber den Gross­
banken mit 8% gewichtet werden konnten. Ausgehend von anrechenbaren Eigenmitteln in der Hõhe von 
CHF 30 Mio. hatte also eine Position von CHF 93.7 Mio. Sichtguthaben eingegangen werden kõnnen, ohne 
die 25% Obergrenze z u überschreiten. Aktu e li müssen solche Positionen mit 1 00% gewichtet werden was 
einem maximalen Engagement von CHF 7,5 Mio. entspricht. Wir erachten schon die bestehenden Ein­
schrankungen als sehr restriktiv, und in Zukunft werden diese noch weiter verscharft indem Überschreitun­
gen der 25% Grenze auch bei Positionen gegenüber systemrelevanten Banken nicht mehr durch freie anre­
chenbare ,geheilt" werden kõnnen. 

Auch wenn unsere Bank die Geschaftsgebiete auf zusatzliche Gegenparteien auftrennen würde, der Zah­
lungsverkehr mit Fremdwahrungen wie z. B. USD un d GPB konnte un se re Ba n k wohl nicht mehr über ei ne 
systemrelevante Bank abwickeln. Zu schnell würde die 25% Grenze erreicht werden. 

Unsere Erfahrungen zeigen, dass es für ein kleines lnstitut immer schwieriger wird, neue Gegenparteien für 
die Abwicklung des Kundenzahlungsverkehrs zu gewinnen. Die nicht-systemrelevanten Banken bieten die­
sen Dienst für andere Banken nicht oder nur noch in Ausnahmefallen an. Praktisch unmõglich ist es, über 
eine Gegenpartei ausschliesslich den Zahlungsverkehr abwickeln zu wollen. Als Finanzinstitut sind wir zwin­
gend darauf angewiesen, unseren Kunden den Zahlungsverkehr in Fremdwahrungen anbieten zu kõnnen. 
Es ware verheerend, wenn der Fremdwahrungszahlungsverkehr ausgerechnet durch regulatorische Ein­
schrankungen unterbunden würde. 

Wir schlagen deshalb vor, für Banken der Aufsichtskategorien 4 und 5 eine Erleichterung vorzusehen, indem 
für die ,Heilung" von Überschreitungen der 25% Grenze aufgrund Positionen gegenüber systemrelevanten 
Banken maximal 50% der freien anrechenbaren Mittel verwendet werden kõnnen. 
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Wegfall Art. 103 ERV ,Feste Übernahmezusagen aus Emissionen" 

Unsere Bank ist im Emissionsgeschaft tatig. lnsbesondere mit dem im Schweizerfranken Anleihenmarkt 
wichtigen lnstrument der Festobernahme unterstützt die NHB die Kapitalaufnahme von kleineren bis mittel­
grossen Unternehmen am Schweizerfranken Kapitalmarkt. Dabei garantiert die NHB dem Emittenten einer­
seits den Emissionserlós, andererseits sendet die NHB den lnvestoren ein starkes Signal bezüglich der Ro­
bustheit der Bond Story inklusive der durchgeführten Due Diligence und einem marktgerechten Pricing, was 
die Bereitschaft der lnvestoren erhóht, Zeichnungen abzugeben. 

lm Zuge der Revision der ERV sollen die Art. 103-108 ERV aufgehoben werden. Davon betroffen ist auch 
der Art. 103 b ERV, der für Engagements aus Emissionen ab dem Tag der festen Übernahmezusage ver­
schiedene Kreditumrechnungsfaktoren definiert. Für den Zeitraum ,teste Übernahmezusage" bis ,einen Tag 
vor der Liberierung der Emission" (Art. 103 b 1.) wird zum Beispiel ein Faktor 0,05 vorgegeben. Neu soll ein 
einheitlicher Kreditumrechnungsfaktor von 50% angewendet werden. 

Dies würde, bezogen auf die erwahnte Zeitperiode, eine Verzehnfachung des für die Klumpenberechnung 
relevanten Engagements bedeuten, was eine wesentliche Einschrankung für unsere Bank zur Folge hatte. 
Die geplante Einführung einer ,harten" Obergrenze von 25% verscharft diesen Punkt noch zusatzlich. Das 
Eingehen von festen Übernahmezusagen in ,vernünftiger" Grósse würde praktisch verunmóglicht. Damit 
konnte unsere Ba n k die eingangs erwahnte, volkswirtschaftlich sinnvolle Rolle nicht mehr wahrnehmen. 

Wir haben zwei reprasentative Beispiele von jüngeren Emissionen in der Wirkungsstudie (QIS) aufgeführt. 
Die beiden Falle zeigen wesentliche Überschreitungen. 

Wir schlagen deshalb vor, mindestens für die Zeitperiode ,teste Übernahmezusage" bis ,am Tag der Liberie­
rung der Emission" die Kreditumrechnungsfaktoren unverandert zu belassen. 

Mit freundlichen Grüssen 

Neue Helvetische Bank AG 

Daniel Hefti 
CEO 

1zRr 
Mitglied der Geschãftsleitung 
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Anderung der Eigenmittelverordnung und des FINMA-Rundschreibens in Bezug auf 
"Risikoverteilung Banken" 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir beziehen uns auf die am 7. April 2017 erbffneten Vernehmlassungen des Eidgenbssi­
sehen Finanzdepartements (EFD) und der Eidgenbssisehen Finanzmarktaufsieht (FINMA) 
betreffend die revidierten Risikoverteilungsvorsehriften für Banken . Wir bedanken uns für 
die Gelegenheit, lhnen unsere Position und unsere Überlegungen darlegen zu konnen. Wir 
erlauben uns, die Revisionen auf Stufe Verordnung und Rundsehreiben gemeinsam in der 
vorliegenden Stellungnahme zu behandeln. 

Die vorgesehlagenen Anderungen führen bei einer ganzheitliehen Betraehtung zu einer 
wesentlieh seharferen Regelung für Sehweizer Pfandbriefe® in der Sehweiz als für auslan­
disehe Covered Bonds in ihren jeweiligen Landern. Der Grund dafür liegt in der einzigarti­
gen Struktur des Sehweizer Pfandbriefsystems. 

lm "Erlauternden Berieht" des EFD auf S. 20 ist festgehalten, dass es im Rahmen der ers­
ten Wirkungsstudie unter den 20 teilnehmenden lnstituten "trotz einer praferentiellen Ge­
wiehtung mit 20% zu einer materiellen Übersehreitung der Obergrenze kam." Aueh die 
FINMA adressiert in ihrem Erlauterungsberieht auf S. 18 die Problematik, dass die "sys­
tembedingte Konzentration [ ... ] bei manehen lnstituten zu einem Konflikt mit den Risi­
koverteilungsvorsehriften führen kann" und erwagt zur Entseharfung des Konflikts die Ein­
führung einer Look-Through-Wahloption. Wir begrüssen dieses Bestreben sehr, glauben 
aber, dass ein tieferer Gewiehtungsfaktor auf Grund der modellbedingten Eigenheit des 
Sehweizer Pfandbriefs® zielführender und "gegenüber Base!" gut begründbar ware . Wir 
erlauben uns deshalb, im ersten Teil das Sehweizer Pfandbriefsystem und dessen grund­
satzliehe Untersehiede zu den gangigen auslandisehen Covered Bond Modellen 1 darzule­
gen. 

1 lm Rahmen dieses Dokuments soll der einfaeheren Unterseheidung wegen der Begriff "Covered Bond " ver­
wendet werden, wenn von auslandisehen "gedeckten Sehuldversehreibungen " die Rede ist. 



Finanzmarkte sind ausserst komplexe Gebilde mit vielschichtigen gegense1t1gen Abhan­
gigkeiten und Wirkungsketten. Regulatorische Ànderungen haben oft mehrfache (direkte 
und indirekte) Auswirkungen und es besteht die Gefahr ungewollter Nebenwirkungen . lm 
zweiten Teil wird die grosse Bedeutung der Schweizer Pfandbriefe® für den hiesigen Geld­
und Kapitalmarkt, insbesondere den Repo-Markt, erlautert. Für ein reibungsloses Funktio­
nieren dieser Markte ist es wichtig, dass ausreichend handelbare Effekten (beispielsweise 
Schweizer Pfandbriefe®) zur Verfügung stehen und deren Handel nicht unnotig durch regu­
latorische Einschrankungen behindert wird. 

Am Schluss werden konkrete Antrage formuliert, die auf den vorangehenden Erlauterun­
gen aufbauen. 

Ausgangslage beim Thema Risikoverteilung 

Zur Limitierung von Grosskreditpositionen darf keine Gesamtposition gegenüber einer Ge­
genpartei den Anteil von 25 % der anrechenbaren Eigenmittel übersteigen. Bei der Be­
rechnung der Gesamtposition sind Schweizer Pfandbriefe® nach dem bisherigen Ansatz 
ausgenommen, was gleichbedeutend mit einem Gewichtungsfaktor von O % ist. 2 

Der neue ERV-Entwurf sieht vor, dass Schweizer Pfandbriefe® mit einem Gewichtungsfak­
tor von 20 % in die Berechnung der Gesamtposition einbezogen werden müssen. Der Satz 
von 20 % entspricht der vom Basler Ausschuss vorgesehenen Privilegierung für "gedeckte 
Schuldverschreibungen". Schweizer Pfandbriefe® lassen si eh au eh unter di ese m Begriff 
subsummieren, sie unterscheiden sich jedoch in ihrer Grundstruktur fundamental von allen 
gangigen auslandischen Pfandbrief-/Covered Bond Modellen. Die einzigartigen strukturel­
len Merkmale sind von entscheidender Relevanz und rechtfertigen eine vom Basler 
Framework abweichende Regelung bzw. machen eine Spezialregelung notig. 

Unterschied zwischen dem Schweizer Pfandbriefsystem und auslãndischen Covered 
Bond Systemen 

Der grundlegende Unterschied zwischen dem Schweizer Pfandbriefsystem und den gangi­
gen auslandischen Modellen besteht darin, dass im Ausland die Hypothekarbanken jeweils 
eigene Covered Bonds ausgeben, um ihr Hypothekargeschaft zu refinanzieren . In der 
Schweiz lauft die pfandbriefbezogene Refinanzierung über bankunabhangige, spezialisierte 
Emissionszentralen . Das Hypothekargeschaft und das Pfandbriefgeschaft werden damit 
durch unterschiedliche, jeweil s spezialisierte lnstitute getatigt und separat mit Eigenmit­
teln unterlegt . Gelegentlich wird in diesem Zusammenhang auch von einem "Pooling Mo­
dell" gesprochen. 

2 Für die hier zu führende Diskussion ist die aktuelle ERV vom 1. Juni 2012 re levant; die ERV vom 
29. September 2006 ist zwa r auf Grund der langen Übergangsfrist bis 1. Januar 2018 theoretisch noch an ­
wendbar, aber praktisch für diese Betrachtung bedeutungslos . 

2 l 1 o 
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Abb. 1: Schematische Darstellung des Schweizer Pooling Modells für die Pfandbriefrefinanzierung 

Gemass Pfandbriefgesetz (PfG) sind zwei (2) Spezialinstitute, die Pfandbriefzentrale der 
schweizerischen Kantonalbanken AG ("Pfandbriefzentrale") und die Pfandbriefbank schwei­
zerischer Hypothekarinstitute AG ("Pfandbriefbank"), befugt, Schweizer Pfandbriefe® zu 
emittieren. 3 

Die Geschaftstatigkeit der beiden Pfandbriefinstitute ist durch die Aufzahlung im Art. 5 
PfG abschliessend geregelt: Die Schweizer Pfandbriefinstitute dürfen Schweizer Pfand­
briefe® emittieren . Der Emissionserli:is ist den Mitgliedbanken in Form von Pfandbriefdar­
lehen zur Verfügung zu stel len. Die Pfandbriefanleihen und die dazugehi:irenden Darlehen 
müssen serienweise in Volumen, Laufzeit, Wahrung und Zinsgestaltung übereinstimmen. 
Neben dem genannten Pfandbriefgeschi:ift sind den beiden Pfandbriefinstituten nur noch 
die Anlage ihrer Eig enmittel sowie allfallig ni:itige Massnahmen im Rahmen des Liquidi­
tatsmanagements erlaubt. Die Pfandbriefinstitute haben somit eine "perfekte Bilanz" ohne 
Fristentransformation. Das Eingehen von Geschi:iftsrisiken ausserhalb des Pfandbriefge­
schi:ifts ist per Gesetz ausgeschlossen. 

Die Risiken aus dem Pfandbriefgeschaft sind so klein, dass alle Schweizer Pfandbriefe® 
seit dem ersten Rating durch Moody's immer mit der Bestnote "Aaa" qualifiziert wurden. 4 

Alle Darlehensempfanger sind von der FINMA regulierte und beaufsichtigte Schweizer 
Banken. Die Vielzahl an Schu ldnern diversifiziert das Risiko im Portfolio. Kommt eine Mit-

3 Das PfG legt ei n Recht auf Mitgliedschaft fest, das praktisch alle Banken, di e das Hypothekargeschiift zu 
ihrem Kerngeschiift ziihlen, auch tatsiichl ic h nützen. Die Mitgliedbanken der beiden Pfandbrief ins titute halten 
einen Anteil von rund 98% des gesamten Hypot hekarvolumens aller Schweizer Banken. Die Mitgliedbanken 
haben per Ende 2016 durchschnittlich 12 % ihres Hypothekarvolumens mit Pfandbriefdarlehen refinanziert . 
(Daten: SNB, Pfandbriefbank) 
4 Moody's lnvestors Service beurteilte die Schweizer Pfandbriefe® beide r Pfandbrief institute erstmals 2002. 
Seither, also auch über die Zeit der Finanzkrise, war das Pfandbrief Rating imme r "Aaa ". 
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gliedbank in Schwierigkeiten, so sind die Pfandbriefdarlehen vor Massnahmen wie Fa llig­
ke itsaufschub, Stundung oder "Bail-in" geschützt .5 

Darüber hinaus müssen die Pfandbriefdarlehen jederzeit gemass den gesetzlichen und 
reglementarischen Vorgaben gedeckt sein . Die Sicherstellung erfolgt durch den Eintrag 
deckungsstockfahiger, erstklassiger Hypothekarforderungen ins Pfandregister der jeweili­
gen Mitgliedbank. Notleidende Positionen im Deckungsstock sind sofort zu ersetzen . Der 
Deckungsstock ist unverzüglich zu erganzen, sollte der Deckungswert nicht mehr die vor­
gegebene Überdeckung aufweisen. 

§ Gesetzliche Registerpfandrechte § 
r-----------, ------------, 
l l l l 
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Abb. 2: Schematische Darstellung des Schwe izer Pfandbriefsystem s 
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lm Endeffekt ergibt sich eine einmalige, lückenlose Sicherungskette von Pfandrechten: 
Die Grundpfanddeckung sichert die Hypothekarforderungen der Banken ab. Die im Pfand­
register e ingetragenen Hypothekarforderungen haften ihrerse its über ein gesetzliches Re­
gisterpfandrecht für die von der Bank bezogenen Pfandbriefdarlehen. Schliesslich sichern 
die Pfandbriefdarlehen über ein weiteres gesetzliches Registerpfandrecht die lnvestoren 
des Schweizer Pfandbriefs®. 

Das Schweizer Pfandbriefsystem fokussiert auf hbchste Sicherheit und der Schweizer 
Pfandbr ief® hat sich entsprechend als ausserordentlich stabil und krisenresistent bewahrt . 
Der Weg über die Pfandbriefinstitute als Emissionszentralen bringt im Vergleich zu Syste­
men ohne Emissionszentrale nachfolgend dargelegte Vorteile: 

Eigenmittel : Auf Ebene Mitgliedbank müssen alle Hypothekarforderungen mit Eigen­
mitteln unterlegt se in und der Hypotheken-Deckungsstock muss eine substanzielle 
Überdeckung aufweisen. Soweit sind sich alle Covered Bond Modelle ahnlich . lm 
Schweizer Pfandbriefsystem kommt mit dem Eigenkapita l der Pfandbriefinstitute je­
doch eine weitere Sicherungsebene hinzu. Gemass PfG müssen die Pfandbriefin stitute 

5 Art . 26 h BankG sow ie Art . 49 und 50 BIV- FINMA. 
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anrechenbare Eigenmittel in der Hi:ihe von mindestens 2 % der ausstehenden Schuld­
verpflichtungen (sprich : der Pfandbriefe) halten. Diese Eigenmittelanforderung stellt 
einen zusatzlichen, übergeordneten Risikopuffer für allfallige Darlehensausfalle dar . 
Die Eigenmittel bilden gleichzeitig die Basis für den Liquiditatspuffer, den die beiden 
Pfandbriefinstitute primar in Form von Cash und nationalbankfahigen Wertschriften hal­
ten. Da die Pfandbriefinvestoren die einzige Glaubigergruppe sind, profitieren sie kon­
kurrenzlos von den Eigenmitteln der Pfandbriefinstitute. 

Grõssenvorteile: Durch das Pooling im Schweizer System vergri:issert sich das zu 
emittierende Volumen . Damit kann die Haufigkeit der Emissionstermine sowie die 
Transaktionsgri:isse gesteigert werden. Gri:issere Volumen bei den einzelnen Pfand­
briefserien unterstützen die Marktliquiditat der Titel, was für lnvestoren ein wichtiges 
Kriterium darstellt. Die hi:ihere Emissionsfrequenz bietet den lnvestoren regelmassige 
und haufigere lnvestitionsmi:iglichkeiten und erlaubt gleichzeitig den Banken, sich hau­
figer und in kleinen Tranchen mit unterschiedlichen Laufzeiten zu refinanzieren. Dies 
kann Refinanzierungsklumpen vermeiden bzw. die Refinanzierungsstruktur verbessern. 
Viele Kapitalmarktexperten geben an, dass für eine effiziente Kapitalmarkttransaktion 
das Volumen mindestens CHF 80- 100 Mio gross sein sollte. O h ne Pfandbriefinstitute 
ware kleineren Banken der Zugang zum Kapitalmarkt somit ganzlich verwehrt und 
selbst mittelgrosse Banken müssten bei eigenen Anleihensemissionen vergleichswei­
se grosse Klumpen in ihrem Refinanzierungsportfolio eingehen . Alle Mitgliedbanken, 
die grossen wie die kleinen, profitieren von den Skaleneffekten, welche sich in den at­
traktiven Transaktionskosten ausdrücken. 

Diversifikation: Für den Investor wird das Risiko einer einzelnen Mitgliedbank auf der 
Bilanz des Pfandbriefinstitutes diversifiziert. Bei der Pfandbriefzentrale sind alle 24 
Kantonalbanken angeschlossen, die Pfandbriefbank zahlt 323 Nicht-Kantonalbanken zu 
ihren Mitgliedern. Die verschiedenen Mitgliedbanken unterscheiden sich in Gri:isse, 
Strategie, Organisationsstruktur, Risikopolitik, Marktgebiet, Kundenstruktur ete. Die 
Teilnahme der vielen kleinen lnstitute, die ohne Emissionszentrale nicht am Kapital­
markt waren, verbessert die Diversifikation zusatzlich. 

Standardisierung: Der Schweizer Pfandbrief® ist einfach zu verstehen und hoch stan­
dardisiert . Die Konzentration auf zwei zentrale Emittenten sowie die Standardisierung 
des Produktes und des Prozesses reduzieren den Aufwand und damit die Kosten bei al­
Jen Beteiligten (Mitgliedbank, Pfandbriefinstitut, Emissionssyndikat, Investor, Bi:irse, 
Ratingagentur, Aufsicht). Die Prozesse sind sehr effizient. In Kombination mit den Ska­
lenertragen aus der Volumenbündelung resultiert ein ausserst effizientes und sicheres 
Re f i na nzieru ngssystem . 

Aufsicht und Kontrolle: Die Pfandbriefinstitute sind wichtige Elemente in der Sicher­
heitsarchitektur des Schweizer Modells. Gemeinsam mit der FINMA und den aufsichts­
rechtlichen Revisionsstellen der Banken überwachen sie die Pfandregisterführung bei 
den Mitgliedbanken . Die Pfandbriefinstitute prüfen beispielsweise vor jeder Auszah­
lung der Pfandbriefdarlehen, dass der dafür beni:itigte Deckungsstock der Mitgliedbank 
vorhanden ist. Gemass Art. 17 PfG sind sie auch dazu verpflichtet, im lnteresse der 
Pfandbriefglaubiger, alle Ansprüche aus der Pfandbriefdeckung geltend zu machen. Die 
andersartige Struktur des Schweizer Systems wirkt sich auch direkt auf die Anreize der 
verschiedenen involvierten Parteien aus . Hierin dürfte wohl der wichtigste Unterschied 
zu den auslandischen Covered Bond Systemen liegen. Fallt eine auslandische Hypo­
thekarbank aus, so werden die von ihr ausgegebenen Covered Bonds durch den von ihr 
gemass den reglementarischen Vorgaben alimentierten Hypotheken-Deckungsstock si­
chergestellt. Stellt sich der Wert dieses Deckungsstocks im Nachhinein als nicht aus-
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reichend heraus, hat der Investor im Regelfall eine Restforderung gegen die Konkurs­
masse der abgewickelten Emittentin. In der Schweiz liegt das Geschaftsrisiko aus dem 
Hypothekargeschaft bei der Mitgliedbank. Fallt eine Mitg liedbank aus, so sind die 
Pfandbriefinvestoren nicht unmitte lbar davon betroffen. Die Pfandbriefinstitute sind 
Dar lehensglaubiger und tragen somit potenzielle Risiken aus einem mangelhaften De­
ckungsstock einer M itgliedbank . Folglich liegt es im ureigenen lnteresse der Pfand­
briefinstitute, dafür zu sorgen, dass die Mitgliedbanken ihren Verpflichtungen aus den 
Pfandbriefdarlehen nachkommen und dass im Notfa ll der Deckungsstock ausreichend 
mit werthalt igen und liquiden Hypothekarforderungen dotiert ist. Die Emittenten der 
Schweizer Pfandbriefe® haben demnach genau die gleichen lnteressen wie deren ln­
vestoren. Falsche Anreize, die zu einer Erhohung der Risiken 6 führen konnten, gibt es 
im Schweizer System nicht. Dies ist ein klarer, vertrauensbildender Vorteil des Pooling 
Modells. Weil die Pfandbriefinstitute ein Eigeninteresse an hoher Oualitat und Sicher­
heit haben, vermeiden sie im Rahmen ihres Risikomanagements beispielsweise auch 
Falligkeitskonzentrationen bei ihren Mitgliedbanken . 

Diese Erlauterungen verdeutlichen die Vorteile der Emissionszentralen, w ie sie 1m 
Schweizer Pfandbriefmodell eingesetzt werden. lnsbesondere das Ausfal lrisiko des Emit­
tenten ist beim spezialisierten Schweizer Pfandbriefinstitut systembedingt geringer als bei 
einer gewohnlichen Hypothekarbank, welche ihre eigenen Covered Bonds em ittiert. 

Herausforderung bei der nationalen Umsetzung der Risikoverteilungsvorschriften 
von Basel 111 

Das Gedankenmodell für die Festlegung der Anforderungen bei Covered Bonds unter Ba­
sel 111 ist das international gebrauchlichere, auslandische Covered Bond Modell . Hier be­
geben grosse Hypothekenbanken jeweils ihre eigenen Covered Bonds. Entsprechend ist 
die Zahl der Covered Bond Emittenten gross. Mit dem Gewichtungsfaktor von 20 % tragt 
der Basler Ausschuss der zusatzlichen Sicherheit durch den Deckungsstock des Covered 
Bonds im Vergleich zu ungedeckten Bonds der gleichen Bank Rechnung. 

Das Schweizer Pfandbriefmodel l ist anders aufgebaut: In der Schwe iz gibt es nur zwei 
Emissionszentralen für Schweizer Pfandbriefe®, die mit besonderen Rechten und Pflichten 
ausgestattet sind. Entsprechend konzentriert sich das inlandische Pfandbriefvolumen auf 
zwei Emittenten, was e. p. in Bezug auf die Grosskreditbetrachtung entsprechend schnel­
ler zu Limitenengpassen führt. 7 lm Gegenzug zur geringeren Anzahl Emittenten bietet das 
Schweizer Pooling Modell im Vergleich zu den auslandischen Covered Bond Systemen 
wesentliche Vorteile bezüg lich Risiken: Wie bereits er lautert, übernimmt die Emissions­
zentrale wichtige Kontrollfunktionen und verbessert insbesondere die Anreizstruktur, ein­
zelbankbezogene Geschaftsrisiken werden diversifiziert und der Eigenkapitai-Puffer der 
Emissionszentrale bietet zusatzlichen Schutz für das System. 

6 ln der Ókonomie wird die Thematik Fehlanreize und mêigliches schiidliches Verhalten als "Mora l Hazard" und 
"Adverse Selection" beschrieben. Vereinfacht formuliert kêinnten direkt emittierende Hypothekenbanken An­
reize haben, mêiglichst viel Anleihensvolumen aus quantitativ mêiglichst wenig und qualitativ mêiglichst 
schlechter Deckung zu generieren. Diese Anreize hat eine Emissionszentrale nicht. 
7 Zum Vergleich: Gemiiss einer Publikation der BayernLB Research gab es am 3. Mai 2017 in Deutschland 32 
Emittenten mit durchschnittlich knapp EUR 6.15 Mia ausstehenden Hypothekenpfandbriefen (Ouelle: Bay­
ernLB Research: Pfandbrief- Deckungsstêicke im Überblick; 3.5.2017, S. 3+4). Di e beiden Schweizer Pfand­
briefinstitute hatten umgerechnet durchschnittlich EUR 53.6 Mia Pfandbriefe ausstehend, was dem 8.7-
fachen des deutschen Durchschnittsvolumens entspricht. 
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Ein tieferer Gewichtungsfaktor als 20 % ist auf Grund der verbesserten Risikostruktur ge­
rechtfertigt und als Kompensation für die kleinere Emittentenzahl bei der Grosskreditbe­
trachtung auch notwendig, um eine offensichtliche Benachteiligung des Schweizer Pfand­
briefsystems gegenüber Covered Bond Systemen zu vermeiden. Das Schweizer Pfand­
briefmodell ist ein Erfolgsmodell, das sich seit 1930 bestens bewahrt hat. Es sollte nicht 
unnotig benachteiligt werden, nur weil ein internationales Regulierungsgremium keine 
systemgerechte Parametrisierung für den Schweizer Sonderfall vorsieht. 

Unerwünschte Nebenwirkungen eines zu engen regulatorischen Korsetts 

Die bisherigen Ausführungen fokussieren auf die Rolle der Emissionszentralen im Schwei­
zer Pfandbriefsystem und begründen, wieso ein tieferer Gewichtungssatz für Schweizer 
Pfandbriefe® notwendig und gerechtfertigt ist . lm Folgenden soll ein Blick auf die Bedeu­
tung der Schweizer Pfandbriefe® für den Schweizer Geld- und Kapitalmarkt sowie als An­
lage- und Liquiditatsinstrument für die Banken geworfen werden. Wahrend Schweizer 
Pfandbriefe® seit jeher zu den sichersten Anlagen gehoren, haben sie sich in den letzten 
Jahren auch bezüglich Marktliquiditat neben den Anleihen der Eidgenossenschaft zu einem 
Benchmark entwickelt. 

Viele lnvestoren- nicht nur Banken und nicht nur inlandische lnvestoren- suchen sichere 
Anlagen und haben teilweise auch aus regulatorischen Gründen ein grosses Bedürfnis, 
solche zu halten . Wahrend der generelle Anlagebedarf der lnvestoren stetig gewachsen 
ist, hat sich das Marktangebot in den letzten Jahren reduziert. Grosse erstklassige Kapi­
talmarktschuldner wie beispielsweise die Eidgenossenschaft oder die Kantone haben ihre 
Volumen reduziert. Andere inlandische Emittenten haben ihre ehemals erstklassige Bonitat 
eingebüsst. Auslandische Emittenten agieren meist opportunistiséh 8 am CHF-Kapitalmarkt 
und wurden in den letzten Jahren vergleichsweise selten gesehen. Die Übernachfrage 
führte zu einem "Anlagenotstand" am Markt, was wiederum in geringer Marktliquiditat und 
verzerrten Preisen bei vielen Titeln zum Ausdruck kam. 

Schweizer Pfandbriefe® hingegen standen und stehen in ausreichender Menge zur Verfü­
gung und konnten die Nachfragelücke teilweise füllen . Um in eine sichere und liquide Ob­
ligation mit einem fairen Preis zu investieren, existieren wenig Alternativen zum Schwei­
zer Pfandbrief@ Dank einer grossen Zahl ausstehender Serien mit einem hohen durch­
schnittlichen Volumen von über CHF 500 Mio 9 pro Serie entwickelte sich auch ein für 
Schweizer Verhaltnisse sehr aktiver Markt. Schweizer Pfandbriefe® gelten als sehr liquide. 
Dank ausreichendem Angebot konnen auch grossere Volumina innert nützlicher Frist und 
zu vernünftigen Preisen ge- und verkauft werden. 

Als Folge dieser Entwicklung nahm der Anteil der Schweizer Pfandbriefe® am Gesamt­
markt kontinuierlich zu . Heute stellen sie einen Drittel der an der Schweizer Borse kotier­
ten "CHF Domestic" Anleihen. Dank einer grossen Anzahl Handelstransaktionen versorgen 
die Schweizer Pfandbriefe® den Markt mit qualitativ hochstehenden Preissignalen über das 
ganze Laufzeitspektrum und liefern damit wertvolle Orientierungspunkte. Die Banken und 

8 Ausliindische lnvestoren benótigen in der Regel EUR oder USD. Der Emissionserlós in CHF ist folglich in die 
gewünschte Wiihrung zu wechseln. Damit werden neben den Kapitalmarktbedingungen auch die Konditionen 
der Wiihrungstransaktion relevant für den Refinanzierungsentscheid. Darüber hinaus haben die Kaufprogram­
me des FED und der EZB eine grosse Rolle gespielt. Die gigantischen zusiitzlich nachgefragten Volumen nach 
Obligationen, welchen gewissen Kriterien {z. B. Wiihrung und Bonitiit) genüg t en, hatten entsprechende Aus­
wirkungen auf die jeweiligen Primiir- und Sekundiirmiirkte. 
9 Per 22. J uni 2017 waren an der SIX Swiss Exchange AG 216 óffentliche Pfandbriefserien mit einem Nomi­
nalwert CHF 113.2 Mia kotiert. Der Mittelwert pro ISIN betriigt CHF 524 Mio. 
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Effektenhandler sind ausserordentlich wichtige Markttei lnehmer. Sie treten als Vermittler 
auf oder nehmen selber Positionen auf ihre Bücher, um diese spater neuen lnvestoren 
weiterzugeben. Sie konnen diese Rolle umso effizienter wahrnehmen, je weniger Transak­
tionskosten den Handel und das Halten der Effekten verteuern 10 und je weniger Positions­
limiten die Transformationsfunktion einschrankenn 

Eine zu starke Einschrankung des Gesamtengagements, wie dies durch die vorgeschlage­
ne 20 % Gewichtung der Fali sein dürfte, hatte negative Folgen auf die Marktliquiditat wie 
auch auf die Preisbildung und somit auf die Effizienz des Marktes. Eine solche Entwick­
lung würde auch den Bemühungen zur Starkung des Schweizer Kapitalmarktes zuw ider 
laufen. 
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Abb. 3: Zinskurve der Schweizer Pfandbriefe® (Quelle: SIX Swiss Exchange AG, Stand: 4. Juli 2017) 

Schweizer Pfandbriefe® spielen auch für das Liquiditatsmanagement der Banken und für 
den Schweizer Repomarkt eine sehr wichtige Rolle . Dank des erstklassigen Ratings und 
d er hohen Markt liquiditat sin d si e Te i l des SN B GC Basket, de r di e SN B-repofahigen Effek­
ten definiert. Mit Schweizer Pfandbriefen® lasst sich bei Bedarf am Repomarkt jederzeit 
und innert Sekunden Liquiditat beschaffen. Folgerichtig qualifizieren Schweizer Pfandbrie­
fe® im LCR als HOLA, wenn auch nur in der Klasse 2a. Für Banken bedeutet dies im Ver­
gleich zu HOLA der Klasse 1 (z. B. Eidgenossen) hohere Eigenmittelunterlegung beim Hal­
ten der Titel, ein LCR-Haircut von 15 % und eine Obergrenze bei der LCR-Anrechnung. 
Diesen Beschrankungen und Zusatzkosten stehen eine etwas bessere Rendite und eine 
breite Auswahl an Laufzeiten bei den Pfandbriefen gegenüber. Ohne die Schweizer Pfand­
briefe® waren kaum ausreichend auf CHF lautende HOLA-Titel verfügbar, um die LCR­
Erfordernisse zu erfüllen. Dies auch deshalb, weil nur ein Teil der als HOLA qualifizieren­
den Titel effektiv am Markt verfügbar ist. Eine Gewichtung von 20 % auf Schweizer 

10 Ei ne wichtige Rolle spielen die Kosten für di e Eigenmittelunterlegung bei m Halten einer Position im Han­
delsbuch bzw. im Bankenbuch. 
11 J e restriktiver eine Obergrenze gesetzt wird, desto weniger freie Kapazitiiten bestehen für Handelspositio· 
nen. Dabei ist zu bedenken, dass beim Schweizer Pfandbrief® eine grosse Anzahl Serien auf dem Markt ist, 
die verschiedene lnvestorenbedürfnisse bezüglich Laufzeit, Coupon, Agio ete. abdecken. Weil für die meisten 
po te nziellen Kiiufer klei ne Positionen aus Effizienzgründen nicht interessant sind, braucht jede gehaltene 
Posi t ion ein gewisses Mindestvolumen. Hiindler sprechen oft von mindestens CHF 5 bis 10 Mio. 
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Pfandbriefe® im Rahmen der Gesamtpositionsberechnung dürfte in Bezug auf die LCR­
Erfüllung den bestehenden Handlungsspielraum 12 der Banken weiter und unni::itig ein­
schranken. 

Die zentrale Rolle, welche Schweizer Pfandbriefe® für einen funktionierenden Repo-Markt 
haben, zeigt sich bei der Analyse des SNB GC Baskets: Mit einem Anteil von 36 % aller 
CHF-Anleihen liegen Schweizer Pfandbriefe® deutlich vo r den "Eidgenossen" mit 26 % und 
den inlandischen Kantonen/Gemeinden/Stadten mit 8 %. Die Anleihen auslandischer CHF­
Emittenten bilden 23 % des Basketvolumens. Wechselt man den Blickwinkel vo n den the­
oretisch zur Verfügung stehenden Volumen im Basket zu den effektiv den Transaktionen 
zu Grunde liegenden Effekten, dürfte die Bedeutung der Schweizer Pfandbriefe® noch 
gri::isser sein. Basierend auf Aussagen von Marktbeobachtern ist die Aktivitat inlandischer 
Gegenparteien am Repo-Markt gestiegen und ein überdurchschnittlich grosser Teil dieser 
Transaktionen basiert auf Schweizer Pfandbriefen® als Sicherheit. Das reibungsfreie Funk­
tionieren des Repo-Marktes bedingt, dass die teilnehmenden Banken ausreichend Schwei­
zer Pfandbriefe® halten dürfen, die sie als Sicherheit bei Repo-Geschaften einsetzen kon­
nen. Ein einschrankender Gewichtungsfaktor von 20 % auf Schweizer Pfandbriefen® bei 
der Gesamtpositionsberechnung wirkt sich folglich potenziell negativ auf den Zugang der 
Banken zum Repo-Markt und somit auf die Funktionsfahigkeit des Repo-Marktes aus. 

Für den Repo-Markt von noch grosserer Bedeutung dürfte jedoch sein, dass die teilneh­
menden Banken die im Rahmen von Reverse-Repo-Geschaften als Sicherheit erhaltenen 
Effekten vorbehaltlos entgegennehmen dürfen. Es ist für die Repo-Teilnehmer nicht plan­
bar, welche Titel ihnen als Sicherheit bei eirier Reverse-Repo-Transaktion geliefert wer­
den, solange diese im SNB GC Basket enthalten sind. Eine Eingrenzung der Lieferfahigkeit 
einzelner Titel oder Segmente innerhalb des Baskets würde die Effizienz des Repo­
Marktes gefahrden. Abgesehen davon besteht bei einem Repo-Geschaft auch kein rele­
vantes Restrisiko, das begrenzt werden müsste: D er SN B GC Basket umfasst nu r di e si­
chersten und liquidesten Effekten und das ausgeklügelte Schweizer Repo-System "SIX 
CO:RE" gleicht offene Expos ures aus Marktpreisschwankungen mehrmals taglich aus. Das 
ohnehin schon marginale Risiko eines doppelten Defaults (Gegenpartei und Sicherheit) 
wird dadurch weiter minimiert . 

Den Einbezug von als Sicherheit erhaltenen Effekten in die Gesamtrisikoberechnung der 
geldgebenden Bank lehnen wir entschieden ab . Eine solche Regelung würde bedeuten, 
dass die Banken für alle Effekten im SNB GC Basket, welche keinen Gewichtungsfaktor 
vo n O % haben, einen Puffer einkalkulieren müssten. Anderenfalls würden sie standig Ge­
fahr laufen, die Obergrenze zu überschreiten, sobald ihnen ein solcher Titel im Rahmen 
einer Reverse-Repo-Transaktion als Sicherheit geliefert würde. Angesichts der potenziell 
grossen Volumen der Repo-Geschafte müssten auch diese Puffer entsprechend substanzi­
ell sein. Die de facto zulassige Obergrenze würde dadurch wesentlich herabgesetzt. Auf 
Grund ihrer grossen Bedeutung als Sicherheit im Repo-Markt waren Schweizer Pfandbrie­
fe® wiederum besonders stark betroffen . Mit diesem letzten Punkt würden die vorgenann­
ten Herausforderungen wegen des zu hohen Gewichtungssatzes vervielfacht. 

Die Ausführungen im zweiten Teil verdeutlichen, dass dem Schweizer Pfandbrief® aus 
diversen Gründen eine sehr wichtige Rolle in verschiedenen Markten zukommt. Diese 
Markte übernehmen wichtige volkswirtschaftliche Funktionen und sind miteinander ver­
bunden. Die Banken s ind massgebliche Teilnehmer an diesen Markten und übernehmen 

12 In der EU kónnen EWR-Covered Bonds, welche gewisse Kriterien ertüllen, als HOLA der Kategorie 1 ange­
rechnet werden. Dadurch w ird tür diese Covered Bonds der minimale Haircut von 15 o/o aut 7 o/o reduzie rt und 
der maxima le Anteil im LCR -Puffer von 40 o/o aut 70 o/o erhóht . Diese LCR-Umsetzung ist nicht "basel­
kontorm". 
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zentrale Rollen, damit die Markte effizient funktionieren. Ein zu enges Regulierungskor­
sett, das den Banken das Halten von Schweizer Pfandbriefen® allzu teuer macht oder gar 
nicht in ausreichendem Masse erlaubt , kann zu ungewollten und unnotigen Storungen an 
den verschiedenen Markten führen. 

Der Schweizer Pfandbrief® ist ein sinnvolles und fle x ibles Anlageinstrument für die Ban­
ken: Die Titel verfügen über eine erstklassige Bonitat und haben in der Vergangenheit alle 
Stürme an den Finanz- und lmmobilienmarkten unbeschadet überstanden. Schweizer 
Pfandbriefe® sind für die langerfristige Anlage geeignet, konnen aber auch jederzeit als 
Liquiditatsinstrument genutzt werden. Schliesslich kann eine Bank ihre erhaltenen Pfand­
briefdarlehen auf der Passivseite durch den Auf- oder Abbau entsprechender Pfandbrief­
positionen der gleichen Serien aktiv steuern . 

Antrãge: Wir beantragen, 

1. dass der Gewichtungsfaktor für Schweizer Pfandbriefe® tiefer anzusetzen ist als die 
vom Basler Ausschuss vorgesehenen 20 %. Vorgeschlagen wird ei n Gewichtungsfak­
tor für Schweizer Pfandbriefe® von 5 % bis maximal 1 O % i m Artikel 113 Buchsta­
be b . Diese Losung erscheint uns zweckmassig, gut begründbar und einfach in der 
Umsetzung. 

2. dass Effekten aus dem SNB GC Basket, welche eine Bank als Sicherheit aus Re­
verse-Repo-Transaktionen im System "SIX CO:RE" erhalten hat, für die Berech­
nung der Gesamtposition nicht zu berücksichtigen sind . 

Wir bedanken uns für eine wohlwollende Prüfung unserer Anliegen. Für Rückfragen oder 
eine vertiefte Erorterung stehen wir lhnen gerne zur Verfügung . 

Freundliche Grüsse 

PFANDBRIEFBANK 
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D&!V/ 
Geschaftsf ührender Di rekto r 
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Vizedirektor 
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  Par courriel et courrier A 
Département fédéral des finances  
M. Ueli MAURER  
Conseiller fédéral  

  Bundesgasse 3  
  3003 Berne  

 
 
   Paudex, le 11 juillet 2017 
   FD/dch 
 
 
 
 
 
 
 
Modification de l’ordonnance sur les fonds propres (leverage ratio et répartition 
des risques) : procédure de consultation 
___________________________________________________________________ 
 
 
Monsieur le Conseiller fédéral,  
 
L’USPI Suisse est l’organisation faîtière romande des professionnels de l’immobilier. Elle 
se compose des associations cantonales de l’économie immobilière implantées dans les 
six cantons romands. A ce titre, elle est le porte-parole de quelque 400 entreprises et de 
plusieurs milliers de professionnels de l’immobilier actifs dans les domaines du courtage, 
de la gérance, de la promotion et de l’expertise immobilière. Dès lors, les membres de 
notre organisation gèrent environ 80 % des immeubles sous gestion dans toute la Suisse 
romande pour des milliers de propriétaires et avec une incidence directe sur le logement 
de centaines de milliers de locataires. 
 
Bien que nous n’ayons pas été directement consultés, alors que nous sommes 
directement concernés par cette thématique, nous nous permettons de vous faire part, 
dans le délai imparti, de notre prise de position s’agissant de l’objet cité sous rubrique, 
étant précisé que nous nous limiterons aux questions qui concernent l’immobilier.  
 
Ce projet prévoit de supprimer une disposition d’exception concernant le calcul des gros 
risques dans le domaine de l’octroi d’hypothèques destinées à financer des immeubles 
d’habitation. La FINMA serait chargée d’édicter les dispositions d’application (art. 97). 
 
En outre, il est relevé, dans le rapport explicatif, que « la suppression de cette disposition 
d’exception a pour effet de réduire le risque maximal admissible envers une contrepartie 
dans le domaine de l’immobilier d’habitation, ce qui, notamment pour les petites 
banques, est susceptible de restreindre considérablement leur capacité d’octroi de 
crédit » (p. 18). 
 



L’économie immobilière, qui représente plus de 15 % du PIB suisse et plusieurs 
centaines de milliers d’emplois, subit déjà actuellement diverses pressions dues à la 
première révision de la loi sur l’aménagement du territoire, à la législation sur les 
résidences secondaires et aux restrictions liées à l’octroi de crédits hypothécaires. Bien 
que les taux d’intérêts hypothécaires actuels soient bas et devraient inciter les ménages 
à acquérir leurs logements, un grand nombre de ceux-ci se voit cependant refuser 
l’accès à la propriété, faute de fonds propres suffisants. Par ailleurs, le taux de 
propriétaires immobiliers en Suisse est de 38.4 % (valeur 2015), selon l’Office fédéral de 
la statistique, alors qu’il est nettement plus élevé dans les pays européen qui nous 
entourent. 
 
Par conséquent, il n’y a pas lieu encore de limiter l’acquisition d’habitations en 
supprimant cette disposition d’exception, sous peine de gripper encore plus le marché 
immobilier.  
 
Enfin, selon l’article 108 alinéa 1er de la Constitution fédérale, la Confédération doit 
encourager l'acquisition d'appartements et de maisons familiales destinés à l'usage 
personnel de particuliers. Une telle mesure ne contribuera pas à réaliser cette exigence 
constitutionnelle. Partant, elle doit être rejetée. 
 
L’USPI Suisse s’oppose donc à cette suppression de la disposition d’exception 
concernant le calcul des gros risques dans le domaine de l’octroi d’hypothèques 
destinées à financer des immeubles d’habitations.  
 

______________ 
 
M. Mark Branson, directeur de la FINMA, nous lit en copie. 
 
En vous remerciant de l’attention que vous porterez à la présente, nous vous prions 
d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, l’assurance de notre très haute considération.  
 
 
 
 UNION SUISSE DES PROFESSIONNELS 
       DE L’IMMOBILIER 
            Le secrétaire 
 
 
           Frédéric Dovat 
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