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Eingaben im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur multila-
teralen Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Aus-
tausch länderbezogener Berichte und zum Bundesgesetz über den 
internationalen automatischen Austausch länderbezogener Berich-
te multinationaler Konzerne [45] 
 

1. Kantone [25] 
 Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren 
 Kanton Aargau 
 Kanton Appenzell Ausserrhoden 
 Kanton Appenzell Innerrhoden 
 Kanton Basel-Landschaft 
 Kanton Basel-Stadt 
 Kanton Bern 
 Kanton Freiburg 
 Kanton Genf 
 Kanton Glarus 
 Kanton Luzern 
 Kanton Neuenburg 
 Kanton Nidwalden 
 Kanton Obwalden 
 Kanton Schaffhausen 
 Kanton Schwyz 
 Kanton Solothurn 
 Kanton St. Gallen 
 Kanton Tessin 
 Kanton Thurgau 
 Kanton Uri 
 Kanton Waadt 
 Kanton Wallis 
 Kanton Zug 
 Kanton Zürich 

 
 

2. Parteien [5] 
 Christlichdemokratische Volkspartei der Schweiz  
 FDP.Die Liberalen 
 Grüne Partei der Schweiz 
 Sozialdemokratische Partei der Schweiz 
 Schweizerische Volkspartei 

 
 

3. Dachverbände der Wirtschaft [4] 
 Economiesuisse 
 Schweizerische Bankiervereinigung 
 Schweizerischer Gewerbeverband 
 Schweizerischer Gewerkschaftsbund 
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4. Übrige [11] 

 Alliance Sud 
 Centre Patronal 
 Expertsuisse 
 Fédération des Entreprises Romandes  
 Forum-SRO 
 Handelskammer beider Basel 
 Schweizerischer Versicherungsverband 
 Scienceindustries 
 Swatch Group 
 SwissHoldings 
 Verband Schweizerischer Kantonalbanken 

 

 



KONFERENZ DER KANTONALEN 
FINANZDIREKTORINNEN 

UND FINANZDIREKTOREN 

Bern, 13. Mai 2016 

Herr Bundesrat 
Ueli Maurer 
Vorsteher EFD 
3003 Bern 

Bundesgesetz uber den internationalen automatischen Austausch landerbezogener 
Berichte multinationaler Konzerne (ALBA-Gesetz). Vernehmlassungsstellungnahme. 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Wir beziehen uns auf die am 13. April 2016 eroffnete Vernehmlassung zu randvermerktem 
Geschaft und danken Ihnen fUr die Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Plenarversammlung 
der FDK befasste sich am 13. Mai 2016 mit der Vorlage und nimmt dazu wie folgt Stellung. 

Wir sind mit der Vorlage im Grundsatz einverstanden. Die Regulierungskosten und die 
Vollzugsaufwande, welche sie fOr die betroffenen Unternehmen bzw. die schweizerischen 
Steuerbehorden mit sich bringt, sind infolge der internationalen Entwicklungen unvermeid­
lich. Wir anerkennen, dass sich die Schweiz im Rahmen der Arbeiten der OECD fOr einen 
abgespeckten und praktikableren lnformationsaustausch einsetzte. Wir begrussen nament­
lich die folgenden Punkte: 

• Die Beschrankung auf die ErfOIIung des Mindeststandards des Austauschs der landerbe­
zogenen Berichte und den Verzicht auf einen Swiss Finish, namentlich auf den Aus­
tausch der Local-Files und der Master-Files, begrussen wir. Wir teilen die Auffassung des 
Bundesrats, wonach ein solcher einen unverhaltnismassigen Mehraufwand zur Folge 
hatte.1 

• Die landerbezogenen Berichte werden automatisch zwischen Steuerbehorden ausge­
tauscht, richten sich ausschliesslich an diese und werden weder veroffentlicht noch in ir­
gendeiner Weise der Offentlichkeit verfOgbar gemacht.2

. Dam it bleibt das schweizerische 
Steuergeheimnis gewahrt. Auf davon abweichende und auf weitergehende Vorstellun­
gen, namentlich der EU, ware nur einzutreten, sofern sie zum internationalen Standard 
wOrden. 

• Auch ausgehende landerbezogene Berichte Obermittelt die ESTV den kantonalen Steu­
erbehorden (Art. 13 Abs. 2 E-ALBAG). Dam it wird das level playing field auch im Verhalt­
nis kantonale- auslandische Steuerverwaltungen gewahrt. 

1 Erlauternder Bericht, S. 9. 
2 Erlauternder Bericht, S, 5. 

Sekretariat - Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, CH-3001 Bern 
T +41 31 320 16 30 I F +41 31 320 16 33 www.fdk-cdf.ch 

160513 ALBAG VI-Stn FDK_DEF _D.docx 



• Der Verzicht auf die Reziprozitat im Rahmen der ALBA-Vereinbarung ist nicht vorgese­
hen.3 

2 

Die Strafbestimmungen (Art. 24-27 E-ALBAG) sind zu streichen und eine Art. 181 
DBG nachgebildete Strafbestimmung aufzunehmen (zu erinnern ist auch an Art. 102 
StGB), welche die Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht. Die vorgesehene Bestrafung 
von natUrlichen Personen, welche in den betroffenen Gesellschaften fUr die unterlassene 
Erstellung oder unterlassene Obermittlung des landerbezogenen Berichts verantwortlich ist, 
mag zwar in gemeinstrafrechtlicher Hinsicht begrundet sein, erweist sich aber als vollzugsun­
tauglich und schwerfallig. Die Sanktionen gemass Art. 24 E-ALBAG haben Ordnungsbussen­
charakter, weshalb sich diesbezuglich ohnehin ein auch unter verfahrensokonomischen 
Grunden einfacher Vollzug aufdrangt. In der Praxis durfte ohnehin der in Art. 26 geregelte 
Auffangtatbestand zur Anwendung gelangen, weshalb es sich rechtfertigt, diesen zum Re­
gelfall zu erheben. 

Bezuglich der Umsetzung bekraftigen wir, dass die Obermittlung der a us- und eingehenden 
landerbezogenen Berichte (Art. 13 Abs. 2 E-ALBAG bzw. Art. 15 E-ALBAG) elektronisch 
erfolgt und sie sich mbglichst eng an den fUr den automatischen Austausch von lnformatio­
nen uber Finanzkonten vorgesehenen Kanalen orientiert. 

Schliesslich sollte im Kapitel ,Finanzielle und personelle Auswirkungen" in der Botschaft 
erwahnt werden, dass sich die Umsetzung der Vorlage auch auf die Kantone auswirkt. Von 
Anpassungen an IT-Systemen und von mbglichen Konsultations- und Verstandigungsverfah­
ren sind sie ebenfalls betroffen. Die personellen Aufwande fUr die Beurteilung des Gewinn­
verlagerungsrisikos und fUr allfallige weitere Untersuchungen bei den betroffenen Unterneh­
men liegen zudem vbllig bei den veranlagenden kantonalen Steuerbehbrden. 

Wir danken Ihnen fUr die Berucksichtigung unserer Stellungnahme. 

Freundliche GrOsse 

KONFERENZ DER KANTONALEN 
FINANZDIREKTORINNEN UNO FINANZDIREKTOREN 

Der Prasident: Der Sekretar: 

/o,C::;chlalter 
Kopie 

• vernehmlassungen@sif.admin.ch 
• Mitglieder FDK (Mail) 
• Mitglieder SSK (Mail) 

3 Erlauternder Bericht, S. 19. 



CONFERENCE DES 
DIRECTRICES ET DIRECTEURS 

CANTONAUX DES FINANCES 

Berne, le 13 mai 2016 

Monsieur le Conseiller federal 
Ueli Maurer 
Chef du OFF 
3003 Berne 

Loi sur l'echange international automatique des declarations pays par pays des 
groupes d'entreprises multinationales (LEDPP). Reponse a Ia consultation 

Monsieur le Conseiller federal, 

Nous vous remercions de nous donner !'occasion de prendre position sur l'objet susmention­
ne mis en consultation le 13 avril 2016. L'Assemblee pleniere de Ia CDF a examine le projet 
le 13 mai 2016 et pris position comme suit: 

Nous adherons au projet sur le principe. Les coOts que Ia reglementation et son execution 
entralnent pour les entreprises et les autorites fiscales suisses ne peuvent etre esquives au 
regard des developpements internationaux. Nous reconnaissons que, dans le cadre des tra­
vaux de I'OCDE, Ia Suisse s'est engagee pour une solution svelte et praticable en matiere 
d'echange d'information. Nous nous felicitons en particulier des points suivants : 

• II est prevu de reprendre uniquement le standard minimum pour l'echange des declara­
tions pays par pays, sans l'agrementer d'une touche suisse (fichier principal et fichier lo­
cal en particulier). Nous partageons l'avis du Conseil federal qu'exiger les fichiers com­
plementaires produirait une charge supplementaire disproportionnee.1 

• Les declarations pays par pays seront echangees automatiquement entre les autorites 
fiscales et remises uniquement a celles-ci ; de plus, elles ne seront ni publiees ni mises a 
Ia disposition du public sous quelque forme que ce soit.2 Le secret fiscal suisse est ainsi 
preserve. Si des derogations a ces principes ou leur assouplissement devaient etre envi­
sages (par I'UE notamment), il y aura it lieu d'entrer en matiere sur les nouvelles regles 
uniquement dans l'optique de leur incorporation aux standards internationaux. 

• L'AFC transmet aussi les declarations pays par pays sortantes aux autorites fiscales can­
tonales (art. 13, al. 2, P-LEDPP). Cela garantit que les autorites fiscales cantonales 
jouissent des memes conditions que les autorites fiscales etrangeres (level playing field) . 

1 Rapport explicatif, p. 9. 
2 Ibid., p. 5. 
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• II n'est pas prevu que Ia Suisse renonce a Ia reciprocite lors de !'application de !'accord 
EDPP.3 

Les dispositions penates proposees (art. 24 a 27 P-LEDPP) doivent etre remplacees 
par une disposition s'inspirant de l'art. 181 LIFO (et renvoyant notamment a l'art. 102 
CP), lequel prevoit !'incrimination de Ia personne morale. Le projet prevoit de poursuivre les 
personnes physiques repondant, au sein des societes, de !'omission de l'etablissement ou 
de Ia remise de Ia declaration ; cette regie peut se comprendre au regard du droit penale 
commun mais elle est difficilement applicable et trop contraignante au niveau de I' execution. 
Les sanctions prevues a l'art. 24 P-LEDPP ayant le caractere d'amendes d'ordre, une pro­
cedure simple s'impose, ne serait-ce que pour des motifs d'economie de Ia procedure. En 
pratique, les infractions regies par l'art. 26 devraient de toute fagon etre les plus frequentes. 
Autant en faire Ia regie generale. 

2 

Au niveau de Ia mise en muvre, nous insistons pour que les declarations rentrantes et sor­
tantes (art. 13, al. 2 et art. 15 P-LEDPP) soient transmises par voie electronique et en utili­
sant le plus que possible les memes canaux que ceux prevus pour l'echange automatique de 
renseignements relatifs aux comptes financiers. 

Finalement, il faudrait mentionner dans le chapitre « Depenses de biens et services et de­
penses de personnel » du message que le projet a aussi des consequences pour les can­
tons. lis seront egalement touches par le reamenagement des systemes informatiques et par 
d'eventuels pourparlers et procedures amiables. De plus, tous les frais de personnel lies a 
I' evaluation du risque de transfert de benefices et d'eventuelles enquetes aupres des entre­
prises seront a Ia charge de l'autorite de taxation cantonale. 

En vous remerciant de bien vouloir tenir compte de notre avis, nous vous prions d'agreer, 
Monsieur le Conseiller federal, nos salutations distinguees. 

CONFERENCE DES DIRECTRICES ET DIRECTEURS CANTONAUX DES FINANCES 

Le president : Le secretaire : 

( \ · \\~~ 
Charle~i~~rd 

~;~-a ~ 
/ Andreas Huber-Schlatter 

Copie 

• vernehmlassungen@sif.admin.ch 
• Membres de Ia CDF (courriel) 
• Membres de Ia CSI (courriel) 

3 Ibid., p. 19. 
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Regierungsgebäude, 5001 Aarau 
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50 
regierungsrat@ag.ch 
www.ag.ch/regierungsrat 

 

Einschreiben 
Staatssekretariat für internationale 
Finanzfragen 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 

 

29. Juni 2016 

Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch länderbezogener 

Berichte; Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch länderbezogener 
Berichte multinationaler Konzerne; Vernehmlassung 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Die Kantonsregierungen wurden mit Schreiben vom 13. April 2016 zur Vernehmlassung über die 
Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch länderbezogener Berichte 
sowie das Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch länderbezogener Be-
richte multinationaler Konzerne eingeladen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich für 
die Möglichkeit einer Stellungnahme. 

Der Regierungsrat stimmt den beiden Vorlagen grundsätzlich zu. Einzig bezüglich der Strafbestim-
mungen (Art. 24–27 Entwurf Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch län-
derbezogener Berichte multinationaler Konzerne [ALBA-Gesetz]) beantragt der Regierungsrat eine 
Änderung. Die vorgesehene Bestrafung von natürlichen Personen, welche in den betroffenen Ge-
sellschaften für die unterlassene Erstellung oder unterlassene Übermittlung des länderbezogenen 
Berichts verantwortlich ist, mag zwar in strafrechtlicher Hinsicht begründet sein, erweist sich aber als 
schwerfällig und vollzugsuntauglich. Daher sind die entsprechenden Bestimmungen zu streichen und 
eine Art. 181 des Bundesgesetzes über die direkte Bundessteuer (DBG) nachgebildete Strafbestim-
mung, welche die Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht, aufzunehmen. Die Sanktionen ge-
mäss Art. 24 E ALBA-Gesetz haben Ordnungsbussencharakter, weshalb sich diesbezüglich ohnehin 
ein auch unter verfahrensökonomischen Gründen einfacher Vollzug aufdrängt. In der Praxis dürfte 
ohnehin der in Art. 26 E ALBA-Gesetz geregelte Auffangtatbestand zur Anwendung gelangen, wes-
halb es sich rechtfertigt, diesen zum Regelfall zu erheben. 
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Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Vernehmlassung. 

Freundliche Grüsse 

Im Namen des Regierungsrats 

Susanne Hochuli 
Landammann 

Vincenza Trivigno 
Staatsschreiberin 

Kopie 
• vernehmlassungen@sif.admin.ch 



~R~ Appenzell Ausserrhoden 

Regierungsrat, 9102 Hertsau 

Eidg. Finanzdepartement 

3003 Bern 

Herisau, 1. Juli 2016 

I Regierungsrat Regierungsgebaude 
9102 Herisau 
Tel. +41 71 353 61 11 
Fax +41 71 353 68 64 
kantonskanzlel@ar.ch 
www.ar.ch 

Dr. iur. Roger Nobs 
Ratschreiber 
Tel. +41 71 353 63 51 
roger.nobs@ar.ch 

Eidg. Vernehmlassung; Multilaterale Vereinbarung der zustandigen Behiirden tiber den Aus­
tausch landerbezogener Berichte; Bundesgesetz tiber den internationalen automatischen 
Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne; Stellungnahme des Regie­
rungs rates von Appenzell Ausserrhoden 

Sehr geehrte Dam en und Herren 

Mit Schreiben vom 13. April 2016 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgenossischen Finanzdepartement 

(EFD) eingeladen, zur eingangs erwahnten Vernehmlassung Stellung zu nehmen. 

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung: 

1. Allgemeine Vorbemerkungen 

Die Notwendigkeit, die Massnahmen in Bezug auf den gegenseitigen Austausch von landerbezogenen Berich­

ten zeitnah umzusetzen, ist vor dem Hintergrund des generellen internationalen Drucks auf die Schweiz sowie 

der beschlossenen Vorkehrungen auf Ebene der OECD ausgewiesen. Es ist begrOssenswert, dass der Bun­

desrat sich bei der Umsetzung auf den international en Mindeststandard beschrankt, d.h. auf die Erstellung und 

den Austausch des landerbezogenen Berichts. Der Regierungsrat erachtet eine mit m6glichst wenig regulati­

vem Aufwand fOr die betroffenen Gesellschaften verbundene Umsetzung vor dem Hintergrund der zunehmen­

den Regulierungsdichte als" unumganglich. Er teil die Auffassung des Bundesrates, dass eine daruberhinaus­

gehende Berichterstattung (Local-Files und Master-Files) als unverhaltnismassig zu qualifizieren ist. 

lm Weiteren ist festzuhalten, dass mit dem Abschluss des Abkommens und der Schaffung der entsprechenden 

Rechtsgrundlagen Rechtssicherheit tor die betroffenen Gesellschaften geschaffen wird. Ebenso tragi die Ein­

haltung der geforderten internationalen Standards dazu bei, dass die Schweiz weiterhin als wettbewerbsfahiger 

und international anerkannter Standort wahrgenommen wird. 

lm Sinne der Rechtssicherheit und des Datenschutzes ist die abkommensseitige Verpflichtung der Einhaltung 

der Vertraulichkeit und des Spezialitatsprinzips zu begrOssen. Die Verpfiichtung zur sachgemassen Verwen­

dung der erhaltenen Daten schliesst (grundsatzlich) unilaterale steuerliche Korrekturmassnahmen aus, da 
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diesfalls eine vorObergehende Aussetzung des Austauschs droht. Ob dieser Selbstbeschrankungs­

mechanismus jedoch gegenOber grosseren und fOr das Aussenverhaltnis der Schweiz massgebenden Volks­

wirtschaften effektiv durchgesetzt werden kann, wird erst die Praxis zeigen. lnsgesamt sind das Abkommen 

sowie die Umsetzungsgesetzgebung als wichtige Massnahmen zur Erhaltung der Standortattraktivitat der 

Schweiz zu begrOssen. 

Die Kantone, darunter auch Appenzell Ausserrhoden, sind von Anpassungen an IT-Systemen und von mogli­

chen Amtshilfe- und Verstandigungsverfahren betroffen, weshalb ein entsprechender Hinweis in die Botschaft 

aufzunehmen is!. 

2. Bemerkungen zu einzelnen Gesetzesbestimmungen 

Art. 3 

Die Vollzugsdelegation an den Bundesrat is! zu begrOssen, da damit eine relativ flexible Anpassung an interna­

tionale Entwicklungen moglich is!. 

Art. 8 

Die Ausgestaltung des sag. "Zweitmechanismus" erweist sich als sachgerecht. 

Art. 13 

Der Regierungsrat stimmt der elektronischen Obermittlung zu. Diese sollte sich moglichst eng an den fOr den 

automatischen Austausch Ober Finanzkonten vorgesehenen Kanalen ausrichten. 

Art. 14 

Aus Siehl der Rechtssicherheit is! eine Verjahrungsbestimmung der Einreichungspflicht zu begrOssen. 

Art. 24-27 Strafbestimmungen 

Die vorgesehene Bestrafung von natOrlichen Personen, welche in den betroffenen Gesellschaften fOr die unter­

lassene Erstellung oder unterlassene Obermittlung des landerbezogenen Berichts verantwortlich ist, mag zwar 

in gemeinstrafrechtlicher Hinsicht begrOndet sein, erweist sich aber als vollzugsuntauglich und schwerfallig. 

Daher sind die entsprechenden Bestimmungen zu streichen und eine Art. 181 DBG nachgebildete Strafbe­

stimmung (zu erinnern is! auch an Art. 102 S!GB), welche die Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht, 

aufzunehmen. Die Sanktionen gemass Art. 24 haben Ordnungsbussencharakter, weshalb sich diesbezOglich 

ohnehin ein- auch aus verfahrensokonomischen GrUnden- einfacher Vol/zug aufdrangf. ·In der Praxis dOrfte 

der in Art. 26 geregelte Auffangtatbestand zur Anwendung gelangen, weshalb es sich rei:htfertigt, diesen zum 

Regelfall zu erheben. 

Art. 29 

Da in Wirtschaftskreisen offenbar ein BedOrfnis fOr eine freiwillige Einreichung von landerbezogenen Berichten 

besteht, is! es zu beg rOss en, dass mit Art. 29 eine entsprechende Rechtsgrundlage hierfOr geschaffen wird. 

Unklar ist, inwiefern der Beg riff der Vertragsstaaten Ober den Gehalt der Legaldefinition des "Partnerstaates" in 

Art. 2 lit. b E-ALBA-G hinausgeht. Eine entsprechende Prazisierung is! daher angezeigt. Ebenfalls unklar is!, 

ob sich die Anwendung der Bestimmung nur auf die Erstellung des freiwilligen Berichts beschrankt oder ob 

auch der Austausch derselben miteinbezogen ist. Ein Austausch der freiwillig eingereichten Berichte vor In-
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krafttreten des ALBA-Gesetzes mOsste diesfalls auf der Grundlage der aktuell geltenden Bestimmungen (z.B. 

Obereinkommen Ober die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen) erfolgen. 

Art. 30 

Eine moglichst rasche und zeitnahe lnkraftsetzung is! zu favorisieren, u.a. auch, um den schwebenden 

Rechtszustand der freiwilligen Einreichung von landerbezogenen Berichten moglichst kurz zu halten. 

Wir dank en Ihnen fOr die Moglichkeit zur Stellungnahme. 

Freundliche GrOsse 

lm Auftrag des Regierungsrates 

z 
Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber 
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~ KANTON 
~ APPENZELLINNERRHODEN 

Landammann und Standeskommission 

Sekretariat Ratskanzlei 
Marktgasse 2 

Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell 

9050 Appenzell 

Telefon +41 71 788 93 25 
Telefax +41 71 788 93 39 

regina.doerig@rk.ai.ch 
www.ai.ch 

Eidgenossisches Finanzdepartement 
Staatssekretariat fur internationale 
Finanzfragen 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 

Appenzell, 25. Mai 2016 

Multilaterale Vereinbarung der zustandigen Behorden Uber den Austausch 
landerbezogener Berichte I Bundesgesetz Uber den internationalen automatischen 
Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne 
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh. 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Standeskommission hat sich 
mit der Vorlage eingangig befasst und lass! sich dazu wie folgt vernehmen. 

1. Allgemeine Vorbemerkungen 

Die Notwendigkeit, die Massnahmen in Bezug auf den gegenseitigen Austausch von lander­
bezogenen Berichten zeitnah umzusetzen, ist vor dem Hintergrund des generellen internati­
onalen Drucks auf die Schweiz sowie der beschlossenen Vorkehrungen auf der Ebene der 
OECD ausgewiesen. Die Standeskommission begrusst es ausdrucklich, dass der Bundesrat 
sich bei der Umsetzung auf den internationalen Mindeststandard beschrankt, das heisst auf 
die Erstellung und den Austausch des landerbezogenen Berichts. Die Standeskommission 
erachtet eine mit moglichst wenig regulativem Aufwand fUr die betroflenen Gesellschaften 
verbundene Umsetzung vor dem Hintergrund der zunehmenden und teilweise ausufernden 
Regulierungsdichte als unumganglich. Sie teilt die Auffassung des Bundesrats, dass eine 
daruberhinausgehende Berichterstattung (Local-Files und Master-Files) unverhiiltnismassig 
ware. 

lm Weiteren ist aber auch festzuhalten, dass mit dem Abschluss des Abkommens und der 
Schaflung der entsprechenden Rechtsgrundlagen Rechtssicherheit fUr die betroflenen Ge­
sellschaften geschaffen wird. Ebenso tragt die Einhaltung der geforderten internationalen 
Standards dazu bei, dass die Schweiz weiterhin als wettbewerbsfahiger und international 
anerkannter Standort wahrgenommen wird. 

Aus dem Blickwinkel der Rechtssicherheit und des Datenschutzes ist die abkommensseitige 
Verpflichtung der Einhaltung der Vertraulichkeit und des Spezialitatsprinzips zu begrussen. 
Die Verpflichtung zur sachgemassen Verwendung der erhaltenen Daten schliesst grundsatz­
lich unilaterale steuerliche Korrekturmassnahmen aus, da in diesem Fall eine vorubergehen­
de Aussetzung des Austauschs droht. Ob dieser Selbstbeschrankungsmechanismus jedoch 
gegenUber grosseren und tor das Aussenverhaltnis der Schweiz massgebenden Volkswirt­
schaften effektiv durchgesetzt werden kann, wird erst die Praxis zeigen. 
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lnsgesamt betrachtet die Standeskommission das Abkommen sowie die Umsetzungsgesetz­
gebung als wichtige Massnahmen zur Erhaltung der Standortattraktivitiit der Schweiz. 

2. Bemerkungen zu einzelnen Gesetzesbestimmungen 

Zu Art. 3 

Die Standeskommission begrusst die Vollzugsdelegation an den Bundesrat, da damit eine 
relativ flexible Anpassung an internationale Entwicklungen moglich ist. 

ZuArt. 8 

Die Ausgestaltung des sogenannten ,Zweitmechanismus" erweist sich als sachgerecht und 
ist zu begrussen. 

Zu Art. 13 

Die Standeskommission stimmt der elektronischen Obermittlung, wie sie in der Multilateralen 
Vereinbarung unter Abschnitt 3, Abs. 4 und 5, aufgefuhrt ist, zu. Diese sollte sich moglichst 
eng an den fUr den automatischen Austausch tiber Finanzkonten vorgesehenen Kaniilen 
ausrichten. 

Zu Art. 14 

Aus dem Blickwinkel der Rechtssicherheit ist eine Verjiihrungsbestimmung der Einrei­
chungspllicht sinnvoll und zu begrussen. 

Zu den Art. 24-27, Strafbestimmungen 

Die vorgesehene Bestrafung von naturlichen Personen, welche in den betrollenen Gesell­
schalten fUr die unterlassene Erstellung oder unterlassene Obermittlung des liinderbezoge­
nen Berichts verantwortlich sind, mag zwar in gemeinstrafrechtlicher Hinsicht begrundet sein, 
erweist sich aber als vollzugsuntauglich und schwerfiillig. Daher sind die entsprechenden 
Bestimmungen zu streichen und eine Art. 181 DBG nachgebildete Strafbestimmung (zu erin­
nern ist auch an Art. 102 StGB), welche die Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht, 
aufzunehmen. Die Sanktionen gemiiss Art. 24 haben Ordnungsbussencharakter, weshalb 
sich diesbezuglich ein auch unter verfahrensokonomischen Grunden einfacher Vollzug auf­
driingt. In der Praxis durlte ohnehin der in Art. 26 geregelte Aullangtatbestand zur Anwen­
dung gelangen, weshalb es sich rechtlertigt, diesen zum Regelfall zu erheben. 

ZuArt. 29 

Da ollenbar in Wirtschaltskreisen ein Bedurfnis fur eine freiwillige Einreichung von liinderbe­
zogenen Berichten besteht, begrusst die Standeskommission, dass hierfur mit Art. 29 eine 
entsprechende Rechtsgrundlage geschallen wird. Unklar ist, inwiefern der Beg riff der Ver­
tragsstaaten uber den Gehalt der Legaldelinition des ,.Partnerstaates" in Art. 2 lit. B E-ALBA-G 
hinausgeht. Eine entsprechende Priizisierung ist daher angezeigt. Ebenfalls unklar ist, ob 
sich die Anwendung der Bestimmung nur auf die Erstellung des freiwilligen Berichts be­
schriinkt oder ob auch der Austausch derselben miteinbezogen ist. Ein Austausch der freiwil­
lig eingereichten Berichte vor lnkrafttreten des ALBA-Gesetzes musste in diesem Fall auf der 
Grundlage der aktuell geltenden Bestimmungen (z.B. Obereinkommen uber die gegenseitige 
Amtshilfe in Steuersachen) erfolgen. 
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ZuArt. 30 

Eine moglichst rasche und zeitnahe lnkraftsetzung ist zu favorisieren, vor allem urn den unter 
Ziller 2.6. schwebenden Rechtszustand der freiwilligen Einreichung von landerbezogenen 
Berichten moglichst kurz zu halten. 

3. Finanzielle und personelle Auswirkung en 

Die Kantone sind ebenfalls von Anpassungen an IT-Systemen und von meg lichen Amtshilfe­
und Verstandigungsverfahren betroffen, weshalb ein entsprechender Hinweis in die Bot­
schaft aufzunehmen ist. Die personellen Ressourcen der kantonalen Steuerverwaltungen 
sind zudem bei der Beurteilung des Gewinnverlagerungsrisikos und allfalliger weiterer Ver­
fahrenshandlungen tangier!. Der daraus entstehende Aufwand ist schwer abzuschatzen - ein 
Mehraufwand der Steuerverwaltungen muss durch den Bund Obernommen werden. 

Wir danken Ihnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme und grussen Sie freundlich. 

lm Auftrage von Landammann und Standeskommission 
Der Ratschreiber: 

Markus Dorig 

Zur Kenntnis an: 
vernehmlassungen@sil.admin.ch 
Finanzdepartement Appenzelli.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell 
Standerat lvo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg 
Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell 
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Landeskanzlei 
Rathausstrasse 2 
4410 Liestal 

BASEL IJ 
LANDSCHAFTl 

T 061 552 50 06 
landeskanzlei@bl.ch 
www.bl.ch 

REGIERUNGSRAT 

Regierunqsrat. Rathausstrasse 2 4410 Lies tal 

Herr Bundesrat 
Ueli Maurer 
Vorsteher EFD 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 

Liestal, 7. Juni 2016 

Vernehmlassung zur multilateralen Vereinbarung der zustandigen Behorden iiber den 
Austausch landerbezogener Berichte sowie zum Entwurf des Bundesgesetzes uber den 
internationalen automatischen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler 
Konzerne (ALBA-Gesetz) 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Wir bedanken uns fi.ir die Mi:iglichkeit zur Stellungnahme betreffend das oben erwahnte Geschaft. 

1. Einleitende Bemerkungen 

Wir begrussen es sehr, dass sich der Bundesrat bei der Umsetzung auf den internationalen Min­
deststandard beschranken will , d.h. auf die Erstellung und den Austausch des landerbezogenen 
Berichts. Eine daruberhinausgehende Berichterstattung, d. h. ein Austausch von sog. Local-Files 
und Master-Files ware weder notwendig · noch verhaltnismassig . Diese internationale Berichterstat­
tung muss mi:iglichst wenig regulativen Aufwand fi.ir die betroffenen Gesellschaften bewirken, ins­
besondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Regulierungsdichte. 

Mit dem Abschluss des internationalen Abkommens und der Schaffung der landesinternen 
Rechtsgrundlagen wird auch ein StUck Rechtssicherheit fi.ir die betroffenen Gesellschaften ge­
schaffen. Auch tragt die Einhaltung der geforderten internationalen Standards dazu bei, dass die 
Schweiz als wettbewerbsfahiger und international anerkannter Steuerstandort wahrgenommen 
werden kann . 

2. Zu den einzelnen Gesetzesbestimmungen 

• Art. 3 
Eine Vollzugsdelegation an den Bundesrat gemass dem vorgeschlagenen Absatz 2 ist sachge­
recht, da dam it relativ flexible Anpassungen an die internationale Entwicklung der Praxis ermi:ig­
licht werden. 
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• Art. 8 
Die Ausgestaltung des sog. Zweitmechanismus erweist sich als sachgerecht. 

• Art. 13 

BASEL IJ 
LANDSCHAFTl 

Wir stimmen einer rein elektronischen Obermittlung zu . Diese sollte sich moglichst eng an den fUr 
den automatischen Austausch uber Finanzkonten (Stichwort AlA) vorgesehenen Kanalen ausrich­
ten. 

• Art. 14 
Eine Verjahrungsbestimmung uber die Einreichungspflicht ist aus Grunden der Rechtssicherheit zu 
bejahen. 

• Strafbestimmungen (Art. 24 - 27) 
Die vorgesehene Bestrafung von natUrlichen Personen, welche als Organe der betroffenen Ge­
sellschaften fUr die unterlassene Erstellung oder unterlassene Obermittlung der landerbezogenen 
Berichte verantwortlich sind, erscheint im Grundsatz zwar als verstandlich und naheliegend. Ein 
Vollzug dieser Bestimmungen muss aber als zumindest schwerfallig oder gar untauglich qualifiziert 
werden. Daher sind die entsprechenden Bestimmungen zu streichen und eine wie bei der direkten 
Bundessteuer in Artikel 181 DBG nachgebildete Strafbestimmung aufzunehmen, welche direkt die 
Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht. Die Sanktionen gemass dem im Entwurf vorgeschla­
genen Artikel 24 haben Ordnungsbussencharakter, weshalb sich diesbezuglich ohnehin ein auch 
unter verfahrensokonomischen Grunden einfacher Vollzug aufdrangt. In der Praxis durfte ohnehin 
der in Artikel 26 geregelte Auffangtatbestand zur Anwendung kommen, weshalb es sich rechtfer­
tigt, diesen von Anfang an zum Regelfall zu machen. 

• Art. 29 
Weil in Wirtschaftskreisen ein Bedurfnis fUr eine freiwillige Einreichung von landerbezogenen Be­
richten bestehen kann, ist es zu begrussen, dass mit Artikel 29 dazu eine entsprechende Rechts­
grundlage geschaffen wird . Unklar ist hier jedoch, inwiefern der Begriff der Vertragsstaaten uber 
den Gehalt der Legaldefinition des Partnerstaates in Art. 2 lit. b E-ALBA-G hinausgeht. Eine ent­
sprechende Prazisierung ware deshalb notig. Ebenfalls unklar ist, ob sich die Anwendung der Be­
stimmung nur auf die Erstellung des freiwilligen Berichts beschrankt oder ob auch der Austausch 
derselben miteinbezogen ist. Ein Austausch der freiwillig eingereichten Berichte vor lnkrafttreten 
des ALBA-Gesetzes musste gegebenenfalls auf Grundlage der aktuell geltenden Bestimmungen 
(Stichwort Steueramtshilfe) erfolgen. 

• Art. 30 
Eine zeitnahe lnkraftsetzung ist zu favorisieren- insbesondere auch um den schwebenden 
Rechtszustand der freiwilligen Einreichung von landerbezogenen Berichten moglichst kurz zu hal­
ten. 

Vernehmlassung zur multilateralen Vereinbarung der zustandigen Behiirden uber den Austausch landerbezogener Berichte sowie zum 
Entwurf des Bundesgesetzes uber den internationalen automatischen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne 
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3. Finanzielle und personelie Auswirkungen 

BASEL t'J 
LANDSCHAFTl 

Die Kantone sind ebenfalls mehr oder weniger stark von Anpassungen an IT-Systemen und von 
moglichen Amtshilfe- und Verstandigungsverfahren betroffen, weshalb ein entsprechender Hinweis 
in die Botschaft aufgenommen werden sollte. Die personellen Ressourcen der kantonalen Steuer­
behorden sind zudem bei der Beurteilung des Gewinnverlagerungsrisikos und allfallig weiteren 
Verfahrenshandlungen tangiert, wobei der daraus entstehende Aufwand zurzeit nur sehr schwer 
abgeschatzt werden kann. 

Wir bedanken uns fi..ir die Berucksichtigung unserer Anliegen. 

Dr. Anton Lauber, Regierungsprasident Dr. Peter Vetter, Landschreiber 

Vernehmlassung zur multilateralen Vereinbarung der zustandigen Behorden uber den Austausch landerbezogener Berichte sowie zum 
Entwurf des Bundesgesetzes uber den internationalen automatischen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne 
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ft 
• Regierungsrat des Kantons Basei-Stadt 

Rathaus, Marktplatz 9 
CH-4001 Basel 

Tel: +41 61 267 80 54 
Fax: +41 61 267 85 72 
E-Mail : staatskanzlei@bs.ch 
www.regierungsrat.bs.ch 

Basel, 15. Juni 2016 

Regierungsratsbeschluss vom 14. Juni 2016 

Staatssekretariat 
fOr internationale Finanzfragen 
Abteilung Steuern 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 

Multilaterale Vereinbarung der zustandigen Behorden i.iber den Austausch landerbezoge­
ner Berichte; Bundesgesetz i.iber den internationalen Austausch landerbezogener Berichte 
multinationaler Unternehmen 
Vernehmlassungsverfahren 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit Schreiben vom 13. April 2016 an die Kantonsregierungen hat der Vorsteher des Eidgenossi­
schen Finanzdepartements, Herr Bundesrat Ueli Maurer, den Kantonen mit Frist bis 13. Juli 2016 
Gelegenheit zur Stellungnahme zum Abschluss einer multilateralen Vereinbarung der zustandi­
gen Behorden Ober den Austausch landerbezogener Berichte (ALBA-Vereinbarung) und zum 
Erlass eines Bundesgesetzes Ober den internationalen Austausch landerbezogener Berichte mul­
tinationaler Unternehmen (ALBA-Gesetz) gegeben. 

Fur die Gelegenheit zur Vernehmlassung danken wir Ihnen bestens. Wir machen davon gerne 
Gebrauch und lassen Ihnen nachstehend unsere Stellungnahme zukommen. 

Der Regierungsrat ist mit der Vorlage zu einem automatischen Austausch landerbezogener Be­
richte grundsatzlich einverstanden. Vor dem Hintergrund des generellen internationalen Drucks 
auf die Schweiz sowie der beschlossenen Vorkehrungen auf Ebene der OECD ist der Austausch 
landerbezogener Berichte unvermeidlich und die damit verbundenen Regulierungskosten und 
Vollzugsaufwande fOr die betroffenen Unternehmen und die schweizerischen Steuerbehorden 
hinzunehmen. Die Schweiz kann bei der EinfCJhrung dieses neuen internationalen Standards nicht 
abseits stehen, wenn sie die internationale Akzeptanz ihres Steuersystems nicht gefahrden und 
als Wirtschaftsstandort nicht an Attraktivitat verlieren will. Die Einhaltung der geforderten interna­
tionalen Standards tragt dazu bei, dass die Schweiz weiterhin als wettbewerbsfahiger und inter­
national anerkannter Standort wahrgenommen wird. 

Zu begrussen ist auch, dass sich der Bundesrat auf die Erstellung und den Austausch des lan­
derbezogenen Berichts (Mindeststandard) beschrankt und auf eine daruber hinausgehende Be­
richterstattung mit Local- und Master-Files verzichtet. Diese wOrden unverhaltnismassigen Mehr­
aufwand fOr die betroffenen Unternehmen mit sich bringen. 

Zu begrussen ist auch die Verpflichtung zur Einhaltung der Vertraulichkeit und des Spezialitats­
prinzips. Die landerbezogenen Berichte, die automatisch zwischen den Steuerbehorden ausge­
tauscht werden, richten sich ausschliesslich an diese und werden weder veroffentlicht noch in 
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt 

irgendeiner Weise der Offentlichkeit verfugbar gemacht. Dam it bleibt das schweizerische Steuer­
geheimnis gewahrt. Auf davon abweichende und auf weitergehende Vorstellungen, namentlich 
der EU, ware nur einzutreten, sofern sie zum internationalen Standard wOrden . 

Ebenfalls zu begrussen ist, dass die ausgehenden landerbezogenen Berichte nach 
Art. 13 Abs. 2 E-ALBAG von der ESTV an die kantonalen Steuerbehorden Obermittelt werden. 
Damit wird das level playing field auch im Verhaltnis kantonale-auslandische Steuerverwaltungen 
gewahrt. 

Zu streichen sind hingegen die Art. 24 bis 27 E-ALBAG und stattdessen ist eine Art. 181 DBG 
nachgebildete (und im Sinne von Art. 102 StGB liegende) Strafbestimmung aufzunehmen, welche 
die Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht. Die in Art. 24 bis 27 E-ALBAG vorgesehene Be­
strafung von natorlichen Personen, welche in den betroffenen Gesellschaften fOr die unterlassene 
Erstellung oder unterlassene Obermittlung des landerbezogenen Berichts verantwortlich ist, mag 
zwar in gemeinstrafrechtlicher Hinsicht begrundet sein, ware aber vollzugsuntauglich und schwer­
fallig . Die Sanktionen gemass Art. 24 E-ALBAG haben Ordnungsbussencharakter, weshalb sich 
diesbezuglich ohnehin ein auch unter verfahrensokonomischen Grunden einfacher Vollzug auf­
drangt. In der Praxis durfte ohnehin der in Art. 26 geregelte Auffangtatbestand zur Anwendung 
gelangen, weshalb es sich rechtfertigt, diesen zum Regelfall zu erheben. 

Zu begrussen ist angesichts des Bedurfnisses der Wirtschaft, dass mit Art. 29 E-ALBAG eine 
entsprechende Rechtsgrundlage fOr eine freiwillige Einreichung von landerbezogenen Berichten 
geschaffen wird. Unklar ist, inwiefern der Begriff der Vertragsstaaten Ober den Gehalt der Le­
galdefinition des ,Partnerstaates" in Art. 2 lit. b E-ALBA-G hinausgeht. Eine entsprechende Prazi­
sierung ist daher angezeigt. Ebenfalls unklar ist, ob sich die Anwendung der Bestimmung nur auf 
die Erstellung des freiwilligen Berichts beschrankt oder ob auch der Austausch derselben mitein­
bezogen ist. Ein Austausch der freiwillig eingereichten Berichte vor lnkrafttreten des ALBA­
Gesetzes musste diesfalls auf der Grundlage der aktuell geltenden Bestimmungen (z.B. Oberein­
kommen Ober die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen) erfolgen. 

In der Botschaft sollte schliesslich erwahnt werden, dass die Umsetzung der Vorlage finanzielle 
und personelle Auswirkungen auf die Kantone haben wird. Da die kantonalen Steuerbehorden fOr 
die Beurteilung des Gewinnverlagerungsrisikos und die Vornahme allfalliger Verfahrenshandlun­
gen zustandig sind, wird bei ihnen auch entsprechender Aufwand entstehen, der allerdings 
schwer abschatzbar ist. Zudem mussen die Kantone ihre IT-Systeme Oberarbeiten und anpas­
sen. Ausserdem werden sie auch von moglichen Amtshilfe- und Verstandigungsverfahren betrof­
fen sein. 

Gerne hoffen wir, Ihnen mit dieser Antwort gedient zu haben. 

Mit freundlichen Grussen 

lm Namen des Regierungsrates des Kantons Basei-Stadt 

\ 

I 1S~~ 
Barbara Schupbach-Guggenbuhl 
Staatsschreiberin 
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Der Regierungsrat 
des Kantons Bern 

Postgasse 68 
3000 Bern 8 
www.rr.be.ch 

Le Conseil-executif 
du canton de Berne 

info. regierungsrat@sta . be. ch 

RRB-Nr.: 
Direktion 
Unser Zeichen 
lhr Zeichen 
Klassifizierung 

686/2016 
Finanzdirektion 

Nicht klassifiziert 

Per E-Mail (Word und pdf) an 

vernehmlassungen@sif.admin .ch 

8. Juni2016 

Vernehmlassung des Bundes: Multilaterale Vereinbarung der zustandigen Behorden 
Qber den Austausch landerbezogener Berichte; Bundesgesetz Ober den internationalen 
automatischen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne. 
Stellungnahme des Kantons Bern 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Der Regierungsrat des Kantons Bern dankt fUr die Gelegenheit zur Stellungnahme. 

Das Amtsh ilfeubereinkommen 1 sieht in Artikel 6 vor, dass die Vertragsparteien den Austausch 
von lnformationen vereinbaren konnen . Die zu genehmigende multilaterale Vereinbarung der 
zustandigen Behorden uber den Austausch landerbezogener Berichte (ALBA-Vereinbarung) 
stellt eine solche zusatzliche Vereinbarung dar. Gestutzt auf diese Vereinbarung konnen Ver­
tragsparteien landerbezogene Berichte multinationaler Konzerne austauschen. Die landerbe­
zogenen Berichte enthalten lnformationen uber die weltweite Verteilung der Umsatze, der 
entrichteten Steuern und weitere Kennzahlen der multinationalen Konzerne. lm Rahmen des 
BEPS-Projekts wurde - unter Mitwirkung der Schweiz - ein internationaler Mindeststandard 
entwickelt, zu dessen Umsetzung sich aile OECD- und G20-Staaten verpflichtet haben (Akti­
onsplan: Massnahme 13). Das Bundesgesetz uber den internationalen automatischen lnfor­
mationsaustausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne (ALBA-Gesetz) regelt -
unter Einhaltung dieses Mindeststandards - die Erstellung der Berichte und die DurchfUhrung 
des Austauschs. Mit der beantragten Genehmigung der ALBA-Vereinbarung und des ALBA-

1 
Obereinkommen der OECD und des Europarats Ober die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen. 
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Der Regierungsrat des Kantons Bern 

Gesetzes wird die Umsetzung des automatischen Austauschs landerbezogener Berichte er­
moglicht. 

Der Regierungsrat des Kantons Bern hat bereits in seiner Stellungnahme vom 18. Marz 2015 
zum Ausdruck gebracht, dass er die Bestrebungen fUr einen steuerlich konformen Finanzplatz 
unterstotzt, und er hat deshalb der Genehmigung des Amtshilfeubereinkommens zugestimmt 
(RRB 315/2015) . Aus den gleichen Grunden hat der Regierungsrat gleichentags auch der 
Ratifizierung der multilateralen Vereinbarung der zustandigen Behorden uber den automati­
schen lnformationsaustausch uber Finanzkonten (multilaterale Vereinbarung) und dem Ent­
wurf zu einem Bundesgesetz uber den internationalen lnformationsaustausch in Steuersa­
chen (AIA-Gesetz) zugestimmt (RRB 316/2015). Am 9. September 2015 stimmte er sodann 
der Umwandlung des Zinsbesteuerungsabkommens mit der EU zu einem AIA-Abkommen zu 
(RRB 1 069/2015). 

Der Regierungsrat stimmt aus den gleichen Grunden auch der Genehmigung der 
ALBA-Vereinbarung und dem ALBA-Gesetz zu. 

Oer kCmftige internationale lnformationsaustausch in Steuersachen wird die Steuerverwaltun­
gen der Kantone vor grosse Herausforderungen stellen . Der Regierungsrat verweist in diesem 
Zusammenhang auf die Vernehmlassung vom 8 .. Juni 2016 zur Revision der Steueramtshil­
feverordnung. 

Wir hoffen, mit diesen AusfUhrungen zur Entscheidungsfindung beizutragen. 

Freundliche Grusse 

lm Namen des Regierungsrates 
Die Prasidentin 

Beatrice Simon 

Der Staatsschreiber 

Christoph Auer 

Letzte Bearbeitung : 18.05.20161 Version: 1 I Dok.-Nr.: I Geschaftsnummer: 
Nicht klassifiziert 

Seite 2 von 2 



' ETAT DE FRIBOURG 
STAAT FREIBURG 

Conseil d'Eial 
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg 

Monsieur 
Ueli Maurer 
Chef du Departement federal des finances 
Bemerhof 
3003 Berne 

Fribourg, le 28 j uin 2016 

Conseil d'Etat CE 
Staatsrat SR 

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg 

T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48 

www.fr.ch/ce 

Accord multilateral entre autorites competentes portant sur l'echange des 
declarations pays par pays ; 
Loi federale sur l'echange international automatique des declarations pays par pays 
des groupes d'entreprises multinationales 

Monsieur le Conseiller federal, 

Nous nous referons ala consultation mentionnee sous rubrique et avons l' avantage de vous 
communiquer notre prise de position. 

Nous vous informons que nous semmes d'accord avec }' approbation et la mise en reuvre de 
}'accord et de la loi cites en objet. Nous nous rallions par ailleurs entierement ala prise de position 
de laCDF. 

Nous vous remercions de nous avoir consultes et vous prions de croire, Monsieur le Conseiller 
federal, a !' expression de notre consideration distinguee. 

Marie Garnier 
Presidente 

Au nom du Conseil d'Etat : 

L -t_L 
Danielle Gagnaux-Morel 
Chanceliere d'Etat 
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE 

Le Conseil d'Etat 

3427-2016 

GS I EFD 

c;} :i 0. Junl 2016 

Reg.-Nr. 

Geneve, le 29 juin 2016 

0 

Monsieur Ueli Maurer 
Conseiller federal 
Departement federal des finances 
Conseiller federal 
Bundesgasse 3 
3003 Berne 

Concerne : Procedure de consultation relative a l'accord multilateral entre autorites 
competentes portant sur l'echange des declarations pays par pays 
(EDPP) et sur Ia loi federale sur l'echange international automatique des 
declarations pays par pays des groupes d'entreprises multinationales 
(LEDPP) 

Monsieur le Conseiller federal , 

Par lettre adressee aux gouvernements cantonaux, vous invitez ceux-ci a prendre position 
sur les objets mentionnes en titre. 

• -

Sur le principe, le Conseil d'Etat est favorable a ce projet qui permet de respecter les 
engagements que Ia Suisse a pris au niveau international et qui s'integre dans Ia strategie du 
Conseil federal pour une place financiere competitive. La Suisse ne subira pas un 
desavantage comparatif car !'obligation pour les groupes multinationaux d'etablir une / 
declaration pays par pays s'applique a tous les Etats de I'OCDE et du G20. II est a souligner 
que l'ecueil souvent denonce du "swiss finish" a ete evite. Le projet en consultation ne retient 
que ce qui est necessaire au respect du standard minimum. 

Comme il est releve dans le rapport de consultation, !'absence de mecanisme conventionnel 
ne dispenserait pas les groupes multinationaux dent Ia societe mere reside en Suisse de 
preparer Ia declaration pays par pays. Un Etat pourrait exiger cette declaration par le biais de 
l'entite constitutive presente sur son territoire. Notre Conseil est convaincu qu'en offrant des 
garanties sur le respect des principes de .speeialit8:-;:e ge_coofjgentialite, le mecanisme 
conventionnel constitue un avantage pour les groupes multlnaTionauUC>ncernes. 

S'agissant du detail du projet, notre Conseil partage les remarques contenues dans Ia prise 
de position de Ia CDF. 

rl 
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Nous vous remercions de nous avoir consultes et de !'attention que vous porterez a ces 
quelques lignes. 

Nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller federal, a !'expression de notre haute 
consideration. 

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT 

La chanceliere : Le president : 

-~~~ 



kantonglarus \:1 
Regierungsrat 
Rathaus 
8750 Glarus 

Telefon 055 646 60 11/12 
Fax 055 646 60 09 
E-Mail: staatskanzlei@gl.ch 
www.gl.ch 

An das 
Eidgenossische Finanzdepartement 
3003 Bern 

per E-Mail an: 
vernehmlassungen@sif.admin.ch 

Glarus, 24. Mai 2016 
Unsere Ref: 2016-76 

Vernehmlassung zur multilateralen Vereinbarung der zustandigen Behorden uber den 
Austausch landerbezogener Berichte; Bundesgesetz uber den internationalen automa­
tischen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne 

Hochgeachteter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Das Eidgenossische Finanzdepartement gab uns in eingangs genannter Angelegenheit die 
Moglichkeit zur Stellungnahme. Datur dan ken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen: 

Die Notwendigkeit, die Massnahmen in Bezug auf den gegenseitigen Austausch von lan­
derbezogenen Berichten zeitnah umzusetzen, ist vor dem Hintergrund des generellen 
internationalen Drucks auf die Schweiz sowie der beschlossenen Vorkehrungen auf Ebe­
ne der OECD ausgewiesen. Wir begri.issen es ausdrucklich, dass der Bundesrat sich bei 
der Umsetzung auf den internationalen Mindeststandard beschrankt, d. h. auf die Erstel­
lung und den Austausch des landerbezogenen Berichts. Wir erachten eine mit moglichst 
wenig regulativem Aufwand fUr die betroffenen Gesellschaften verbundene Umsetzung 
vor dem Hintergrund der zunehmenden und teilweise ausufernden Regulierungsdichte als 
unumganglich. Wir teilen die Auffassung des Bundesrats, dass eine dari.iberhinausgehen­
de Berichterstattung (Local-Files und Master-Files) als unverhaltnismassig zu qualifizieren 
ist. 

lm Weiteren ist aber auch festzuhalten, dass mit dem Abschluss des Abkommens und 
dem Erlass der entsprechenden Rechtsgrundlagen Rechtssicherheit fUr die betroffenen 
Gesellschaften geschaffen wird. Ebenso tragt die Einhaltung der geforderten internationa­
len Standards dazu bei, dass die Schweiz weiterhin als wettbewerbsfahiger und internati­
onal anerkannter Standort wahrgenommen wird. 

Aus Sicht der Rechtssicherheit und des Datenschutzes ist die abkommensseitige Ver­
pflichtung der Einhaltung der Vertraulichkeit und des Spezialitatsprinzips zu begri.issen. 
Die Verpflichtung zur sachgemassen Verwendung der erhaltenen Daten schliesst (grund­
satzlich) unilaterale steuerliche Korrekturmassnahmen aus, da diesfalls eine vori.iberge­
hende Aussetzung des Austauschs droht. Ob dieser Selbstbeschrankungsmechanismus 
jedoch gegenuber grosseren und fi.ir das Aussenverhaltnis der Schweiz massgebenden 
Volkswirtschaften effektiv durchgesetzt werden kann, wird erst die Praxis zeigen. 

lnsgesamt sind das Abkommen sowie die Umsetzungsgesetzgebung als wichtige Mass­
nahmen zur Erhaltung der Standortattraktivitat der Schweiz zu bewerten. 



Bemerkungen zu einzelnen Gesetzesbestimmungen 

Artike/ 3; lnhalt 

Wir begrussen die Vollzugsdelegation an den Bundesrat, da damit eine relativ flexible 
Anpassung an internationals Entwicklungen moglich ist. 

Artike/ 8; Einreichungspflicht eines andern in der Schweiz ansassigen konstitutiven Rechts­
tragers 

Die Ausgestaltung des sog. ,Zweitmechanismus" erweist sich als sachgerecht. 

Artike/ 13; Obermittlung und Verwendung der landerbezogenen Berichte 

Wir stimmen der elektronischen Obermittlung zu. Diese sollte sich moglichst eng an den 
fOr den automatischen Austausch Gber Finanzkonten vorgesehenen Kanalen ausrichten. 

Artikel 14; Verjahrung 

Aus Sicht der Rechtssicherheit ist eine Verjahrungsbestimmung der Einreichungspflicht zu 
begrussen. 

Strafbestimmungen (Art. 24-27) 

Die vorgesehene Bestrafung von natGrlichen Personen, welche in den betroffenen Gesell­
schaften fOr die unterlassene Erstellung oder unterlassene Obermittlung des landerbezo­
genen Berichts verantwortlich sind, mag zwar in gemeinstrafrechtlicher Hinsicht begrundet 
sein, erweist sich aber als vollzugsuntauglich und schwerfallig. Daher sind die entspre­
chenden Bestimmungen zu streichen und eine Artikel 181 DBG nachgebildete Strafbe­
stimmung (zu erinnern ist auch an Art. 102 StGB), welche die Strafbarkeit der juristischen 
Person vorsieht, aufzunehmen. Die Sanktionen gemass Artikel 24 haben Ordnungsbus­
sencharakter, weshalb sich diesbezuglich ohnehin ein auch unter verfahrensokonomi­
schen Grunden einfacher Vollzug aufdrangt. In der Praxis durfte ohnehin der in Artikel 26 
geregelte Auffangtatbestand zur Anwendung gelangen, weshalb es sich rechtfertigt, die­
sen zum Regelfall zu erheben. 

Artikel 29; Ubermittlung /anderbezogener Berichte Ober vor dem lnkrafttreten dieses Geset­
zes liegende Steuerperioden 

Da offenbar in Wirtschaftskreisen ein Bedurfnis fOr eine freiwillige Einreichung von lander­
bezogenen Berichten besteht, ist es zu begrussen, dass mit Artikel 29 eine entsprechen­
de Rechtsgrundlage hierfur geschaffen wird . Unklar ist, inwiefern der Begriff der Vertrags­
staaten Gber den Gehalt der Legaldefinition des ,Partnerstaates" in Artikel 2 Buchstabe b 
E-ALBA-G hinausgeht. Eine entsprechende Prazisierung ist daher angezeigt. Ebenfalls 
unklar ist, ob sich die Anwendung der Bestimmung nur auf die Erstellung des freiwilligen 
Berichts beschrankt oder ob auch der Austausch derselben miteinbezogen ist. Ein Aus­
tausch der freiwillig eingereichten Berichte vor lnkrafttreten des ALBA-Gesetzes musste 
diesfalls auf der Grundlage der aktuell geltenden Bestimmungen (z. B. Obereinkommen 
Gber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen) erfolgen. 

Artikel 30; Referendum und lnkrafttreten 

Eine moglichst rasche und zeitnahe lnkraftsetzung ist zu favorisieren, u. a. auch, um den 
unter Ziffer 3.2.6. schwebenden Rechtszustand der freiwilligen Einreichung von landerbe­
zogenen Berichten moglichst kurz zu halten. 

Finanzielle und personel/e Auswirkungen 

Die Kantone sind ebenfalls von Anpassungen an IT -Systemen und von moglichen Amts­
hilfe- und Verstandigungsverfahren betroffen, weshalb ein entsprechender Hinweis in die 
Botschaft aufzunehmen ist. Die personellen Ressourcen der Kantonalen Steuerverwal-
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tungen sind zudem bei der Beurteilung des Gewinnverlagerungsrisikos und allfallig weite­
ren Verfahrenshandlungen tangiert; der daraus entstehende Aufwand ist schwer abzu­
schatzen. 

Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, den 
Ausdruck unserer vorzl.iglichen Hochachtung. 

Freundliche Grusse 

H c~D~ t ansJorg urs 
Landammann Ratsschreiber 

E-Mail (PDF- und Word-Version) an: vernehmlassungen@sif.admin.ch 

versandt am: 25. Mai 2016 
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KANTONIJ----------------­
LUZERN 

Finanzdepartement 
Bahnhofstrasse 19 
6002 Luzern 
Telefon 041 228 55 47 
Telefax 041 210 83 01 
info.fd@lu.ch 
www.lu.ch 

Offnungszeiten: 
Montag- Freitag 
08:00- 11 :45 und 13:30- 17:00 

Luzern, 17.Juni2016 

Protokoii-Nr.: 639 

Eidgentissisches Finanzdepartement 

per E-Mail an (Word- und PDF-Datei): 
vernehmlassungen@sif.admin.ch 

Multilaterale Vereinbarung der zustandigen Behorden uber den Aus­
tausch landerbezogener Berichte; Bundesgesetz uber den internati­
onalen automatischen Austausch landerbezogener Berichte multina­
tionaler Konzerne (18 14.04.2016) 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit Schreiben vom 13. April 2015 haben Sie die Kantonsregierungen zur Vernehmlassung zu 
eingangs erwahnter Vorlage eingeladen. 

lm Namen und Auftrag des Regierungsrats teile ich Ihnen mit, dass der Kanton Luzern mit 
der Vorlage einverstanden ist. 

Regierungsrat 

2301 .880 I VM-FD-Multilaterale Vereinbarung Austausch Berichte 



II 
" LE CONSEIL D'ETAT 

DE LA REPUBL/QUE ET 
CANTON DE NEUCHATEL 

Par courrier electronique 

Departement federal des finances 
Palais federal 
3003 Berne 

Accord multilateral entre autorites competentes portant sur l'echange des 
declarations pays par pays ; 
Loi federale sur l'echange international automatique des declarations pays par pays 
des groupes d'entreprises multinationales; 

Monsieur le conseiller federal, 

Votre correspondance du 13 avril 2016 relative a Ia procedure de consultation 
susmentionnee nous est bien parvenue et a retenu notre meilleure attention. 

Conformement a votre demande, nous vous adressons ci-dessous Ia prise de position du 
canton de Neuchatel sur ce sujet. 

L'echange automatique des declarations pays par pays constitue l'un des resultats du projet 
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting). La Suisse a approuve !'ensemble des resultats du 
projet BEPS. En ce sens, le gouvernement neuchatelois n'a pas de remarque a apporter a Ia 
presente consultation dans Ia mesure ou il s'agit de Ia mise en place du cadre juridique 
permettant l'echange automatique des declarations pays par pays. 

Ce nouvel outil constitue une etape importante dans Ia lutte centre le phenomene d'erosion 
de Ia base d'imposition et de transfert de benefices. 

Sur le plan cantonal, nous constatons en revanche que les consequences de tels projets sur 
les autorites fiscales ne sent pas mises en evidence. Or, en cas de reception de 
declarations, celles-ci doivent mener des investigations complementaires qui ne conduiront 
pas systematiquement a un ajustement du benefice de Ia societe concernee. Pourtant les 
autorites fiscales devront se doter de competences supplementaires sans une augmentation 
garantie des recettes fiscales. Nous demandons par consequent au Conseil federal de 
preciser !'impact de cet accord en moyens et ressources et de prevoir une source de 
financement a cet effet pour les cantons le cas echeant. 



En vous remerciant de nous avoir donne Ia possibilite de prendre position sur cet objet, nous 
vous prions d'agreer, Monsieur le conseiller federal, !'expression de notre haute 
consideration. 

Neuchatel, le 29 juin 2016 

Au nom du Conseil d'Etat : 

Le president, La chanceliere, 

'l~~ 
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KANTON LANDAMMANN UND 
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT 

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK 

PER E-MAIL 
Herr 
Bundesrat Ueli Maurer 
Vorsteher des Eidgenossischen 
Finanzdepartements (EFD) 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 

Telefon 041 618 79 02 
staatskanzlei@nw.ch 
Stans, 5. Juli 2016 

Multilaterale Vereinbarung der zustandigen Behorden 
tiber den Austausch landerbezogener Berichte; 

Dorfplatz 2. Postfach 1246, 6371 Stans 
Telefon 041 618 79 02. www.nw.ch 

Bundesgesetz tiber den internationalen automatischen Austausch 
landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne. Stellungnahme 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 13. April2016 an die Kantonsregierungen, worin sie 
die Kantone um eine Stellungnahme zur multilateralen Vereinbarung der zustandigen Behor­
den Ober den Austausch landerbezogener Berichte und zum Bundesgesetz Ober den intern a­
tiona/en automatischen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne ersu­
chen. Wir bedanken uns fUr die Gelegenheit dazu und lassen uns gerne wie folgt verneh­
men: 

Mit der Vorlage sollen die Empfehlungen (BEPS-Massnahme 13) der OECD/G20 zur Be­
kampfung von GewinnverkOrzungen und Gewinnverlagerungen, d.h. gegen die Aushohlung 
der Besteuerungsgrundlagen und die Gewinnverschiebung in Staaten mit keiner oder einer 
tieferen Besteuerung, umgesetzt werden. Es geht dabei um die Verbesserung der Transpa­
renz bei der Besteuerung multinationaler Konzerne durch den Austausch von landerbezoge­
nen Berichten, welche von den Konzernen erstellt werden mussen. Die Berichte enthalten 
insbesondere lnformationen Ober die weltweite Verteilung der Umsatze und die entrichteten 
Steuern sowie weitere Kennzahlen der Konzerne in den einzelnen Staaten und Angaben 
Ober die wichtigsten wirtschaftlichen Tatigkeiten. 

Mit Datum vom 13. Mai 2016 hat die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Fi­
nanzdirektoren (FDK) eine eigene Stellungnahme dazu verfasst und der Vorlage grundsatz­
lich zugestimmt. Auch die Schweizerische Steuerkonferenz (SSK) hat eine Mustervernehm­
lassung erstellt, welche wir vorliegend Obernehmen. Die Mustervernehmlassung stimmt der 
Vorlage ebenfalls zu. 

1. Allgemeine Bemerkungen 

Die Notwendigkeit, die Massnahmen in Bezug auf den gegenseitigen Austausch von lan­
derbezogenen Berichten zeitnah umzusetzen, ist vor dem Hintergrund des internationalen 
Drucks auf die Schweiz sowie der beschlossenen Vorkehrungen auf Ebene der OECD 
ausgewiesen. Wir begrussen es zudem ausdrucklich, dass der Bundesrat sich bei der 
Umsetzung auf die internationalen Mindeststandards beschrankt, d.h. auf die Erstellung 

2016.NWSTK.118 1/3 



KANTON NIDWALDEN Stans, 5. Juli 2016 

und den Austausch landerbezogener Berichte. Wir erachten eine mit moglichst wenig re­
gulativem Aufwand fOr die betroffenen Gesellschaften verbundene Umsetzung vor dem 
Hintergrund einer zunehmenden und teilweise ausufernden Regulierungsdichte als un­
umganglich und teilen die Auffassung des Bundesrats, dass eine daruber hinausgehende 
Berichterstattung (Local-Files und Master-Files) als unverhaltnismassig zu qualifizieren 
ist. 

lm Weiteren ist festzuhalten, dass mit dem Abkommen und der Schaffung entsprechender 
Rechtsgrundlagen Rechtssicherheit fOr die betroffenen Gesellschaften geschaffen wird. 
Ebenso tragt die Einhaltung der geforderten internationalen Standards dazu bei, dass die 
Schweiz weiterhin als wettbewerbsfahiger und international anerkannter Standort wahr­
genommen wird. 

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und des Datenschutzes ist auch die Ver­
pflichtung der Einhaltung der Vertraulichkeit und des Spezialitatsprinzips zu begrussen. 
Die Verpflichtung zur sachgemassen Verwendung der erhaltenen Daten schliesst (grund­
satzlich) unilaterale steuerliche Korrekturmassnahmen aus, da andernfalls eine voruber­
gehende Aussetzung des Austausches droht. Ob dieser Selbstbeschrankungsmechanis­
mus jedoch gegenuber grosseren und fOr das Aussenverhaltnis der Schweiz massge­
benden Volkswirtschaften effektiv durchgesetzt werden kann, wird erst die Praxis zeigen. 

lnsgesamt sind das Abkommen sowie die Umsetzungsgesetzgebung dazu als wichtige 
Massnahmen zur Erhaltung der Standortattraktivitat der Schweiz zu bewerten. 

2. Bemerkungen zu einzelnen Gesetzesbestimmungen 

2.1. Zu Art. 3 

Wir begrussen die Vollzugsdelegation an den Bundesrat, da damit eine relativ flexib­
le Anpassung an internationale Entwicklungen moglich ist. 

2.2. Zu Art. 8 

Die Ausgestaltung des sog . Zweitmechanismus erweist sich als sachgerecht. 

2.3. Zu Art. 13 

Wir stimmen der elektronischen Obermittlung zu. Diese sollte sich moglichst eng an 
den fOr den automatischen Austausch von Finanzkonten vorgesehenen Kanalen 
ausrichten. 

2.4. Zu Art. 14 

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit ist eine Verjahrungsbestimmung hin­
sichtlich der Einreichungspflicht zu begrussen. 

2.5. Strafbestimmungen (Art. 24-27) 

Die vorgesehene Bestrafung von natorlichen Personen, welche in den betroffenen 
Gesellschaften fOr die unterlassene Erstellung oder unterlassene Obermittlung des 
landerbezogenen Berichts verantwortlich sind, mag zwar in gemeinstrafrechtlicher 
Hinsicht begrundet sein, erweist sich unseres Erachtens aber als vollzugsuntauglich 
und schwerfallig. Daher sind die entsprechenden Bestimmungen zu streichen, und 
es ist eine Art. 181 DBG nachgebildete Strafbestimmung (zu erinnern ist auch an 
Art. 102 StGB), welche die Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht, aufzuneh­
men. Die Sanktionen gemass Art. 24 haben Ordnungsbussencharakter, weshalb 
sich diesbezuglich ein auch unter verfahrensokonomischen Grunden einfacher Voll­
zug aufdrangt. In der Praxis durfte ohnehin der in Art. 26 geregelte Auffangtatbe­
stand zur Anwendung gelangen, weshalb es sich rechtfertigt, diesen auch zum Re­
gelfall zu erheben. 
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2.6. Zu Art. 29 

Da in Wirtschaftskreisen offenbar ein Bedi.irfnis fi.ir eine freiwillige Einreichung von 
landerbezogenen Berichten besteht, ist zu begri.issen, dass mit Art. 29 eine ent­
sprechende Rechtsgrundlage hierfOr geschaffen wird . Unklar ist jedoch, inwiefern 
der Beg riff der Vertragsstaaten i.iber den Gehalt der Legaldefinition des Partnerstaa­
tes in Art. 2 lit. b E-ALBA-G hinausgeht. Eine entsprechende Prazisierung ware da­
her angezeigt. Ebenfalls unklar ist, ob sich die Anwendung der Bestimmung nur auf 
die Erstellung des freiwilligen Berichtes beschrankt oder ob auch der Austausch 
derselben mit einbezogen ist. Ein Austausch der freiwillig eingereichten Berichte vor 
lnkrafttreten des ALBA-Gesetzes mi.isste in diesem Fall auf der Grundlage der aktu­
ell geltenden Bestimmungen (z.B. Obereinkommen i.iber die gegenseitige Amtshilfe 
in Steuersachen) erfolgen. 

2.7. Zu Art. 30 

Eine moglichst rasche und zeitnahe lnkraftsetzung ist zu favorisieren, um insbeson­
dere den schwebenden Rechtszustand der freiwilligen Einreichung von landerbezo­
genen Berichten moglichst kurz zu halten. 

2.8. Finanzielle und personelle Auswirkungen 

Die Kantone sind ebenfalls von Anpassungen der IT-Systeme und von moglichen 
Amtshilfe- und Verstandigungsverfahren betroffen, weshalb ein entsprechender 
Hinweis in die Botschaft aufzunehmen ist. Die personellen Ressourcen der kantona­
len Steuerverwaltungen sind zudem bei der Beurteilung des Gewinnverlagerungsri­
sikos und allfallig weiterer Verfahrenshandlungen tangiert. Der daraus entstehende 
Aufwand ist schwer abzuschatzen. 

Ueli Amstad 
Landammann 

Geht an: 
vernehmlassungen@sif.admin.ch 
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Kanton 
Obwalden 

CH-6061 Sarnen. ?esttach 1562 S!aatskanzlei 

per Mail: 
vernehmlassungen@sif.admin.ch 

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.2522 
Unser Zeichen: ca 

Sarnen,29.Juni2016 

Regierungsrat 

Vernehmlassung zur Multilateralen Vereinbarung der zustandigen Behorden uber den Aus­
tausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns fOr die Einladung sowie die Moglichkeit zur Stellungnahme betreffend Multilaterale 
Vereinbarung der zustandigen Behorden Ober den Austausch landerbezogener Berichte bzw. des 
Bundesgesetzes Ober den internationalen automatischen Austausch landerbezogener Berichte multi­
nationaler Konzerne. 

Die Vorlage kann der Regierungsrat des Kantons Obwalden grundsatzlich unterstotzen. Die Regulie­
rungskosten und die Vollzugsaufwande, welche sie fOr die betroffenen Unternehmen bzw. die 
schweizerischen Steuerbehorden mit sich bringt, sind infolge der internationalen Entwicklungen un­
vermeidlich. Wir anerkennen, dass sich die Schweiz im Rahmen der Arbeiten der OECD fOr einen 
abgespeckten und praktikableren lnformationsaustausch einsetzte. Wir begrossen namentlich die 
folgenden Punkte: 

a. Die Besch ran kung auf die ErfOIIung des Mindeststandards des Austauschs der lander­
bezogenen Berichte und den Verzicht auf einen Swiss Finish, namentlich auf den Aus­
tausch der Local-Files und der Master-Files, begrossen wir. Wirteilen die Auffassung 
des Bundesrats, wonach ein solcher einen unverhaltnismassigen Mehraufwand zur Fol­
ge hatte (S. 9 des erlauternden Berichts). 

b. Die landerbezogenen Berichte werden automatisch zwischen Steuerbehorden ausge­
tauscht, richten sich ausschliesslich an diese und werden weder veroffentlicht noch in 
irgendeiner Weise der Offentlichkeit verfOgbar gemacht (S. 5 des erlauternden Be­
richts). Damit bleibt das schweizerische Steuergeheimnis gewahrt. Auf davon abwei 

Regierungsrat 
do Staatskanzlei STK 
Postadresse: Postfach 1562,6061 Samen 
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81 
staatskanzlei@ow.ch 
www.ow.ch 



chende und auf weitergehende Vorstellungen, namentlich der EU, ware nur einzutreten, 
sofern sie zum internationalen Standard worden. 

c. Auch ausgehende landerbezogene Berichte Obermittelt die ESTV den kantonalen 
Steuerbehorden (Art. 13 Abs. 2 E-ALBAG). Damit wird das level playing field auch im 
Verhaltnis kantonale - auslandische Steuerverwaltungen gewahrt. 

d. Der Verzicht auf die Reziprozitat im Rahmen der ALBA-Vereinbarung ist nicht vorgese­
hen (S. 19 des erlauternden Berichts). 

Der Regierungsrat des Kantons Obwalden beantragt folgende Anpassungen: 

Streichung der Strafbestimmungen Art. 24- 27 E-ALBAG 

Die Strafbestimmungen (Art. 24-27 E-ALBAG) sind zu streichen und eine Art. 181 DBG nachgebil­
dete Strafbestimmung aufzunehmen (zu erinnern ist auch an Art. 102 StGB), welche die Strafbarkeit 
der juristischen Person vorsieht. Die vorgesehene Bestrafung von natorlichen Personen, die in den 
betroffenen Gesellschaften fOr die unterlassene Erstellung oder unterlassene Obermittlung des lan­
derbezogenen Berichts verantwortlich ist, mag zwar in gemeinstrafrechtlicher Hinsicht begrOndet 
sein, erweist sich aber als vollzugsuntauglich und schwerfallig. Die Sanktionen gemass Art. 24 E­
ALBAG haben Ordnungsbussencharakter, weshalb sich diesbezOglich ohnehin ein auch unter verfah­
rensokonomischen Grunden einfacher Vollzug aufdrangt. In der Praxis dOrfte ohnehin der in Art. 26 
geregelte Auffangtatbestand zur Anwendung gelangen, weshalb es sich rechtfertigt, diesen zum Re­
gelfall zu erheben. 

Erganzung der Auswirkungen auf die Kantone 

lm Kapitel ,finanzielle und personelle Auswirkungen" in der Botschaft sollte erwahnt werden, dass 
sich die Umsetzung der Vorlage auch auf die Kantone auswirkt. Von Anpassungen an IT-Systemen 
und von moglichen Konsultations- und Verstandigungsverfahren sind sie ebenfalls betroffen. Die per­
sonellen Aufwande fOr die Beurteilung des Gewinnverlagerungsrisikos und fOr allfallige weitere Unter­
suchungen bei den betroffenen Unternehmen liegen zudem vollig bei den veranlagenden kantonalen 
Steuerbehorden. 

Bezuglich der Umsetzung bekraftigt der Regierungsrat, dass die Obermittlung der aus- und einge­
henden landerbezogenen Berichte (Art. 13 Abs. 2 E-ALBAG bzw. Art. 15 E-ALBAG) elektronisch er­
folgt und sie sich moglichst eng an den fOr den automatischen Austausch von lnformationen Ober Fi­
nanzkonten vorgesehenen Kanalen orientiert. 

Prazisierung Begriff Partnerstaat 

Da offenbar in Wirtschaftskreisen ein BedOrfnis fOr eine freiwillige Einreichung von landerbezogenen 
Berichten besteht, ist es zu begrOssen, dass mit Art. 29 eine entsprechende Rechtsgrundlage hierfor 
geschaffen wird. Unklar ist, inwiefern der Begriff der Vertragsstaaten Ober den Gehalt der Legaldefini­
tion des ,Partnerstaats" in Art. 2 Bst. b E-ALBA-G hinausgeht. Eine entsprechende Prazisierung ist 
daher angezeigt. Ebenfalls unklar ist, ob sich die Anwendung der Bestimmung nur auf die Erstellung 
des freiwilligen Berichts beschrankt oder ob auch der Austausch derselben miteinbezogen ist. Ein 
Austausch der freiwillig eingereichten Berichte vor lnkrafttreten des ALBA-Gesetzes mosste diesfalls 
auf der Grundlage der aktuell geltenden Bestimmungen (z.B. Obereinkommen Ober die gegenseitige 
Amtshilfe in Steuersachen) erfolgen. 

Zeitnahe lnkraftsetzung 

Eine moglichst rasche und zeitnahe lnkraftsetzung ist zu favorisieren, u.a. auch, um den unter 
schwebenden Rechtszustand der freiwilligen Einreichung von landerbezogenen Berichten moglichst 
kurz zu halten. 
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Wir danken Ihnen, sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, tor die Kenntnis­
nahme. 
Freundliche Grosse 

~li 
Landschreiber 
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Kanton Schaffhausen 
Regierungsrat 

Beckenstube 7 
CH-8200 Schaffhausen 

www.sh .ch 

Telefon +41 (0)52 632 7111 
Fax +41 (0)52 632 72 00 
staatskanzlei@ktsh .ch 

Eidgenossisches Finanzde­
partement (EFD) 

per E~Mail: 
vernehmlassungen@sif.admin.ch 

Schaffhausen, 21. Juni2016 

Multilaterale Vereinbarung der zustandigen Behorden uber den Austausch landerbezo­

gener Berichte (Aiba-Vereinbarung) und Entwurf des Bundesgesetzes uber den interna­

tionalen automatischen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne 

(ALBA-Gesetz); Stellungnahme 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit Schreiben vom 13. April 2016 haben Sie uns eingeladen, zur vorerwahnten Vereinbarung 

und dem Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fUr diese Gelegenheit. 

Allgemeine Vorbemerkungen: 

Die Notwendigkeit, die Massnahm.en in Bezug auf den gegenseitigen Austausch von lander­

bezogenen Berichten zeitnah umzusetzen, ist vor dem Hintergrund des generellen internatio­

nalen Drucks auf die Schweiz sowie der beschlossenen Vorkehrungen auf Ebene der OECD 

ausgewiesen. Wir begrussen es ausdrucklich, dass der Bundesrat sich bei der Umsetzung auf 

den internationalen Mindeststandard beschrankt, d. h. au{ die Erstellung und den Austausch 

des landerbezogenen Berichts. Wir erachten eine mit moglichst wenig regulativem Aufwand fUr 

die betroffenen Gesellschaften und Kantone verbundene Umsetzung vor dem Hintergrund der 

zunehmenden und teilweise ausufernden Regulierungsdichte als unumganglich. Wir teilen die 

Auffassung des Bundesrats, dass eine daruberhinausgehende Berichterstattung (Local-Files 

und Master-Files) als unverhaltnismassig zu qualifizieren ist. 

lm Weiteren ist aber auch festzuhalten, dass mit dem Schliessen des Abkommens und der 

Schaffung der entsprechenden Rechtsgrundlagen Rechtssicherheit fUr die betroffenen Gesell-



schaften geschaffen wird. Ebenso tragt die Einhaltung der geforderten internationalen Stan­

dards dazu bei, dass die Schweiz weiterhin als wettbewerbsfahiger und international aner­

kannter Standort wahrgenommen wird. Aus Sicht der Rechtssicherheit und des Datenschutzes 

ist die abkommensseitige Verpflichtung der Einhaltung der Vertraulichkeit und des Speziali­

tatsprinzips zu begrOssen. Die Verpflichtung zur sachgemassen Verwendung der erhaltenen 

Daten schliesst (grundsatzlich) unilaterale steuerliche Korrekturmassnahmen aus, da diesfalls 

eine vorObergehende Aussetzung des Austauschs droht. Ob dieser Selbstbeschrankungsme­

chanismus jedoch gegenOber grtisseren und fOr das Aussenverhaltnis der Schweiz massge­

benden Volkswirtschaften effektiv durchgesetzt werden kann, wird erst die Praxis zeigen. 

lnsgesamt sind das Abkommen sowie die Umsetzungsgesetzgebung als wichtige Massnah­

men zur Erhaltung der Standortattraktivitat der Schweiz zu bewerten. Es erscheint uns aber 

wesentlich, dass auf eine gleichermassen einheitliche, grOndliche und fristgerechte Umsetzung 

gedrangt wird, da ansonsten die Verzerrung der Wettbewerbssituation zugunsten eines oder 

mehrerer Teilnehmer zulasten der Obrigen Teilnehmer zu befOrchten ist. 

Ausfiihrungen zu einzelnen Bestimmungen: 

Art. 3: 

Wir begrOssen die Vollzugsdelegation an den Bundesrat, da damit eine relativ flexible Anpas­

sung an internationals Entwicklungen mtiglich ist. 

Art. 8: 

Die Ausgestaltung des sog. «Zweitmechanismus» erweist sich als sachgerecht. 

Art. 13: 

Wir stimmen der elektronischen Obermittlung zu. Diese sollte sich mtiglichst eng an den fOr 

den automatischen Austausch Ober Finanzkonten vorgesehenen Kanalen ausrichten. 

Art. 14: 

Aus Sicht der Rechtssicherheit ist eine Verjahrungsbestimmung der Einreichungspflicht zu be­

grussen. 

Art. 24 - 27 (Strafbestimmungen): 

Die vorgesehene Bestrafung von natOrlichen Personen, welche in den betroffenen Gesell­

schaften fOr die unterlassene Erstellung oder unterlassene Obermittlung des landerbezogenen 

Berichts verantwortlich sind, mag zwar in gemeinstrafrechtlicher Hinsicht begrOndet sein, er­

weist sich aber als vollzugsuntauglich und schwerfallig. Daher sind die entsprechenden Best­

immungen zu streichen und eine Art. 181 DBG nachgebildete Strafbestimmung (zu erinnern ist 

auch an Art. 102 StGB), welche die Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht, aufzuneh­

men. Die Sanktionen gemass Art. 24 haben Ordnungsbussencharakter, weshalb sich diesbe­

zOglich ohnehin ein unter verfahrenstikonomischen Grunden einfacher Vollzug aufdrangt. In 
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der Praxis durfte der in Art. 26 geregelte Auffangtatbestand zur Anwendung gelangen, wes­

halb es sich recbtfertigt, diesen zum Regelfall zu erheben. 

Art. 29: 

Da offenbar in Wirtschaftskreisen ein Bedurfnis fUr eine freiwillige Einreichung von landerbe­

zogenen Berichten besteht, ist es zu begrussen, dass mit Art. 29 eine entsprechende Rechts­

grundlage hierfur geschaffen wird . Unklar ist, inwiefern der Begriff der Vertragsstaaten uber 

den Gehalt der Legaldefinition des «Partnerstaates» in Art. 2 lit. b E-ALBA-G hinausgeht. Eine 

entsprechende Prazisierung ist daher · angezeigt. Ebenfalls unklar ist, ob sich die Anwendung 

der Bestimmung nur auf die Erstellung des freiwi lligen Berichts beschrankt oder ob auch der 

Austausch derselben miteinbezogen ist. Ein Austausch der freiwillig eingereichten Berichte vor 

lnkrafttreten des ALBA-Gesetzes musste diesfalls auf der Grundlage der aktuell geltenden 

Bestimmungen (z. B. Obereinkommen uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen) erfol­

gen. 

Art. 30: 

Eine moglichst rasche und zeitnahe lnkraftsetzung ist zu favorisieren , u. a. auch , um den 

schwebenden Rechtszustand der freiwilligen Einreichung von landerbezogenen Berichten ge­

mass Art. 29 moglichst kurz zu halten. 

Finanzielle und personelle Auswirkungen 

lm Kapitel «Finanzielle und personelle Auswirkungen» der Botschaft sollte ausserdem erwahnt 

werden, dass sich die Umsetzung der Vorlage auch auf die Kantone auswirkt. Von Anpassun­

gen an IT-Systemen und von moglichen Konsultations- und Verstandigungsverfahren sind sie 

ebenfalls betroffen. Die personellen Aufwande fUr die Beurteilung des Gewinnverlagerungsrisi­

kos und fUr allfallige weitere Untersuchungen bei den betroffenen Unternehmen liegen zudem 

· vollig bei den veranlagenden kantonalen Steuerbehorden. 

Wir danken Ihnen fUr die Kenntnisnahme und Berucksichtigung unserer Stellungnahme. 

Dr. Reto Dubach 

Der Staatsschreiber: 

Dr. Stefan Bilger 
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Vereinbarung und Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch län-

derbezogener Berichte multinationaler Konzerne (ALBA-Vereinbarung und ALBA-Gesetz) 

Vernehmlassung 

 

 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Sehr geehrte Damen und Herren 

 

Mit Schreiben vom 13. April 2016 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, bis 13. Juli 

2016 zur Vereinbarung und dem Bundesgesetz über den internationalen automatischen Aus-

tausch länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne Stellung zu nehmen. Gerne ma-

chen wir nachfolgend von dieser Möglichkeit Gebrauch. 

 

Der Regierungsrat erklärt sich mit der Vereinbarung und dem Bundesgesetz über den inter-

nationalen automatischen Austausch länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne im 

Grundsatz einverstanden. Er verweist diesbezüglich auf die Stellungnahme der Finanzdirekto-

renkonferenz vom 13. Mai 2016. 
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Besonders möchte der Regierungsrat auf die absehbaren Vollzugsaufwände für die kantona-

len Steuerbehörden hinweisen. Wie in der Vernehmlassungsantwort der FDK zurecht moniert, 

sollte in der Botschaft unter dem Kapitel 4 „Auswirkungen“ explizit erwähnt werden, dass sich 

die Umsetzung der Vorlage personell und mit Bezug zu den IT-Systemen auch auf die Kan-

tone auswirkt. Der Regierungsrat ist der Meinung, dass hierzu ein eigenes Unterkapitel „Aus-

wirkungen auf die Kantone“ gerechtfertigt ist. 
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Wir danken Ihnen für die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, sehr geehrter 

Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorzüglichen Hochachtung. 

 

 

 

Im Namen des Regierungsrates: 

 

 

 

Andreas Barraud, Landammann 

 

 

 

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber 

 

 

 

Kopie z. K. an: 

– die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung. 
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Vernehmlassung zur multilateralen Vereinbarung der zuständigen Behörden über den 
Austausch länderbezogener Berichte und zum Bundesgesetz über den internationalen 
automatischen Austausch länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit Schreiben vom 13. April 2016 haben Sie uns die multilaterale Vereinbarung der zuständigen 
Behörden über den Austausch länderbezogener Berichte und das Bundesgesetz über den inter-
nationalen automatischen Austausch länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne zur 
Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken für die Gelegenheit zur Stellungnahme und nehmen 
diese gerne wahr. 

1. Allgemeines 

Vor dem Hintergrund des generellen internationalen Drucks auf die Schweiz und aufgrund der 
von der OECD beschlossenen Vorkehrungen ist die Notwendigkeit ausgewiesen, die Massnah-
men zum gegenseitigen Austausch von länderbezogenen Berichten zeitnah umzusetzen. Wir 
begrüssen es, dass sich der Bundesrat bei der Umsetzung auf den internationalen Mindeststan-
dard beschränken will, d.h. auf die Erstellung und den Austausch der länderbezogenen Berichte. 
Ebenso teilen wir die Auffassung, dass eine darüber hinausgehende Berichterstattung (Local-Files 
und Master-Files) einen unverhältnismässigen Mehraufwand verursachen würde, was vor dem 
Hintergrund der zunehmenden Regulierungsdichte unbedingt zu vermeiden ist. 

Der Beitritt zum Abkommen und die damit einhergehende Schaffung der innerstaatlichen 
Rechtsgrundlagen bewirken Rechtssicherheit für die betroffenen Gesellschaften, deren Zahl nach 
den aktuellen Vorgaben voraussichtlich überschaubar bleibt. Ebenso trägt die Einhaltung der 
geforderten internationalen Standards dazu bei, dass die Schweiz weiterhin als international 
anerkannter Standort wahrgenommen wird. Aus Sicht der Rechtssicherheit und des Datenschut-
zes sind die Verpflichtung im Abkommen zur Einhaltung der Vertraulichkeit und des Speziali-
tätsprinzips und die beschränkte Anwendbarkeit der Berichte positiv zu werten. Ob dieser 
Selbstbeschränkungsmechanismus jedoch gegenüber grösseren und für das Aussenverhältnis der 
Schweiz massgebenden Volkswirtschaften effektiv durchgesetzt werden kann, wird allerdings 
erst die Praxis zeigen.  

Aus diesen Gründen sind wir mit der Vorlage grundsätzlich einverstanden. Insbesondere stim-
men wir dem Gesetzesentwurf ausdrücklich zu, unter Vorbehalt der nachstehenden Bemerkun-
gen. 
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2. Zu einzelnen Bestimmungen 

Art. 13, 15 und 16: Wir begrüssen Übermittlung der länderbezogenen Berichte, sowohl der in 
der Schweiz erhaltenen als auch der von den Partnerstaaten übermittelten, an die kantonalen 
Steuerbehörden, die für die Veranlagung der betroffenen Rechtsträger zuständig sind. Soweit 
die Berichte in elektronischer Form vorliegen, was der Regelfall sein soll, sind diese in gleicher 
Weise weiter zu leiten. Dabei sollte sich die Übermittlung möglichst eng an den für den automa-
tischen Austausch über Finanzkonten vorgesehenen Kanälen ausrichten (siehe dazu auch Ziffer 3 
unten). 

Art. 14: Es erscheint sachgerecht, den Anspruch der Gemeinwesen auf Einreichung des länder-
bezogenen Berichts einer Verjährung zu unterwerfen. Denn mit zunehmender zeitlicher Distanz 
zur Berichtsperiode schwindet der Nutzen des Berichts für das Veranlagungsverfahren, das min-
destens nach schweizerischem Recht ebenfalls der Verjährung unterliegt (Art. 120 DBG). Darum, 
und weil Gleiches gleich umschrieben werden sollte, empfiehlt es sich, für die Definition der ab-
soluten Verjährung (Abs. 3) die gleiche Terminologie zu verwenden wie in Art. 120 Abs. 4 DBG. 

Art. 24 – 27 (Strafbestimmungen): Die vorgesehene Bestrafung von natürlichen Personen, die 
in den betroffenen Gesellschaften für die unterlassene Erstellung oder unterlassene Übermitt-
lung des länderbezogenen Berichts verantwortlich sind, mag zwar in gemeinstrafrechtlicher Hin-
sicht begründet sein. Sie erscheint aber als vollzugsuntauglich und schwerfällig. Daher sind die 
entsprechenden Bestimmungen zu streichen und durch eine Art. 181 DBG nachgebildete Strafbe-
stimmung, welche die Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht, zu ersetzen. Immerhin kennt 
selbst Art. 102 StGB die Strafbarkeit der juristischen Person für gewisse Straftaten bei Verant-
wortlichkeit des Unternehmens. Die Sanktionen gemäss Art. 24 haben Ordnungsbussencharak-
ter, weshalb sich diesbezüglich auch aus verfahrensökonomischen Gründen ein einfacher Vollzug 
aufdrängt. In der Praxis dürfte ohnehin der in Art. 26 geregelte Auffangtatbestand zur Anwen-
dung gelangen, weshalb es sich rechtfertigt, diesen zum Regelfall zu erheben. 

3. Zu den Auswirkungen 

Ziffer 4.1 des Erläuternden Berichts weist richtigerweise auf den zusätzlichen finanziellen und 
personellen Aufwand hin, den der Austausch länderbezogener Berichte mit sich bringen wird. 
Genannt werden insbesondere die Entwicklung eines entsprechenden EDV-Systems und das Auf-
setzen organisatorischer Prozesse in der ESTV. Gänzlich unerwähnt ist hier geblieben, dass auch 
die Kantone Anpassungen an ihren IT-Systemen vornehmen und die ihnen übermittelten Berich-
te verarbeiten müssen. Dabei handelt es sich um die vielfache Anzahl von Berichten, welche die 
voraussichtlich 200 in der Schweiz ansässigen multinationalen Konzerne erstellen. Einerseits ist 
eine grössere Zahl eingehender Berichte zu erwarten, und anderseits wird ein Bericht häufig für 
mehrere Rechtsträger (in mehreren Kantonen) von Bedeutung sein. Auch sind die Kantone von 
möglichen Amtshilfe- und Verständigungsverfahren betroffen, die auf die länderbezogenen 
Berichte zurückzuführen sind. Der zusätzliche personelle Aufwand, auch für die Beurteilung des 
Gewinnverlagerungsrisikos und für allfällige weitere damit verbundene Untersuchungen, lässt 
sich schwer abschätzen. Aus diesen Gründen ist in der Botschaft zwingend darauf hinzuweisen, 
dass sich die Umsetzung der Vorlage auch auf die Kantone auswirkt. 
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Abschliessend bedanken wir uns noch einmal für die Möglichkeit zur Stellungnahme und ersu-
chen Sie, unsere Ausführungen zu prüfen und sie bei der definitiven Ausarbeitung der Vorlage 
zu berücksichtigen. 

Freundliche Grüsse 

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES 

sig. sig. 
Roland Fürst Andreas Eng 
Landammann Staatsschreiber 
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Multilaterale Vereinbarung der zustandigen Behorden uber den Austausch lander­
bezogener Berichte sowie Entwurf des Bundesgesetzes uber den internationalen 
automatischen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne 
(ALBA-Gesetz);Vernehmlassungsantwort 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Wir danken Ihnen fi.ir lhr Schreiben vom 13. April 2016 und die Gelegenheit, zu rubrizier­
ter Angelegenheit Stellung nehmen zu konnen. Wir haben dazu folgende Bemerkungen: 

1. Es steht aufgrund des internationalen Konsenses, der Ober dieses Regulierungsprojekt 
besteht, ausser Zweifel, dass die Massnahme 13 des von der Organisation fi.ir wirtschaftli­
che Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und der G20 initiierten BEPS-Projekts mit 
der Obernahme der ALBA-Vereinbarung auch von der Schweiz umzusetzen ist. Da sich 
auch samtliche fi.ir den Wirtschaftsstandort Schweiz relevanten auslandischen Staaten zur 
Umsetzung dieser multilateralen Vereinbarung verpflichtet haben, wird gleichsam auch 
das Level Playing Field bei der Besteuerung von multinationalen Unternehmen gewahrt. 

2. Wir begrOssen aber auch, dass der Entwurf nur die Erstellung und den Austausch des 
landerbezogenen Berichtes vorsieht und davon absieht, den adressierten Konzernen eine 
weitergehende Berichterstattung (Local-Files und Master-Files) im innerstaatlichen Recht 
der Schweiz vorzuschreiben. Die Vorlage beschrankt sich also auf den Mindeststandard, 
wozu sich die OECD-Mitgliedstaaten verpflichtet haben. Damit stellt die Vorlage sicher, 
dass die Schweiz weiterhin als wettbewerbsfahiger und international anerkannter Standort 
wahrgenommen wird, ohne dass sie alleine infolge von regulatorischen Vorkehrungen 
Wettbewerbsnachteile zu gewartigen hatte. 

3. Die Konkretisierung der internationalen Vorgaben gemass ALBA-Vereinbarung mit dem 
ALBA-Gesetz (E-ALBA-G) bietet eine zweckmassige Rechtsgrundlage, die es den Norm­
adressaten ermoglicht, ihre Dokumentationspflichten rechtssicher erfOIIen zu konnen. 
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4. Bei den Strafbestimmungen fallt zunachst in Betracht, dass sie mit den Strafbestim­
mungen des Bundesgesetzes uber den internationalen automatischen lnformationsaus­
tausch in Steuersachen (AS 2016, 1297; abgekurzt AIAG) konzeptionell ubereinstimmen. 
Die vorgesehene Bestrafung von naturlichen Personen , die in den betroffenen Gesell­
schaften fUr die unterlassene Erstellung oder unterlassene Obermittlung des landerbezo­
genen Berichts verantwortlich sind, mag zwar in gemeinstrafrechtlicher Hinsicht begrundet 
sein, erweist sich aber als vollzugsuntauglich und schwerfallig. Daher sind die entspre­
chenden Bestimmungen zu streichen und eine Art. 181 des Bundesgesetzes uber die di­
rekte Bundessteuer (SR 642.11) nachgebildete Strafbestimmung, welche die Strafbarkeit 
der juristischen Person vorsieht, aufzunehmen. Die Sanktionen gemass Art. 24 E-ALBA-G 
haben Ordnungsbussencharakter, weshalb sich ein einfacher Vollzug aufdrangt. In der 
Praxis durfte ohnehin der in Art. 26 E-ALBA-G geregelte Auffangtatbestand zur Anwen­
dung gelangen. Somit rechtfertigt es sich, diesen zum Regelfall zu erheben. 

Unklar ist sodann, was in Bezug auf die Selbstanzeige gilt. Eine spezifische Regelung, 
wie sie in Art. 36 AIAG enthalten ist, fehlt im Vorentwurf. Die Botschaft zu Art. 36 AIAG er­
klart als Grund fUr die spezifische Normierung der Selbstanzeige, dass aufgrund der allge­
meinen Geltung des Bundesgesetzes uber das Verwaltungsstrafrecht (SR 313.0; abge­
kurzt VStrR) gemass Art. 37 Abs. 1 AIAG ansonsten Art. 13 VStrR gelte. Da fUr die Verfol­
gung und Beurteilung in Art. 27 Abs. 1 E-ALBA-G ebenfalls das VStrR vorgeschlagen 
wird, stellt sich die Frage, ob im Anwendungsbereich des ALBA-Gesetzes die Selbstan­
zeige nach Art. 13 VStrR moglich ist. Da wir davon ausgehen, dass dies nicht der gesetz­
geberischen Absicht entspricht, ist eine diesbezugliche Prazisierung des Anwendungsbe­
reichs des VStrR erforderlich. 

5. Gemass Art. 29 E-ALBA-G kann die Eidgenossische Steuerverwaltung (ESTV) auch 
freiwillig eingereichte landerbezogene Berichte uber vor dem lnkrafttreten des Gesetzes 
liegende Steuerperioden ubermitteln. Da in Wirtschaftskreisen offenbar ein Bedurfnis fUr 
eine freiwillige Einreichung von landerbezogenen Berichten besteht, ist es zu begrussen, 
dass eine entsprechende Rechtsgrundlage hierfOr geschaffen wird . Unklar ist aber, inwie­
fern der Begriff der «Vertragsstaaten» uber den Gehalt der Legaldefinition des «Partner­
staates» in Art. 2 Bst. b E-ALBA-G hinausgeht. Eine entsprechende Prazisierung ist daher 
angezeigt. 

6. Aus Sicht der Kantone besteht der Kern der Vorlage im Austausch der lnformationen, 
die der ESTV als Folge der Dokumentationspflichten fUr multinationale Konzerne zuflies­
sen. Gemass der Vernehmlassungsvorlage leitet die ESTV sowohl die landerbezogenen 
Berichte, die sie an auslandische Behorden Obermittelt (Art. 13 Abs. 2 E-ALBA-G), als 
auch diejenigen, die sie von auslandischen Partnerstaaten erhalt (Art. 15 E-ALBA-G), an 
die fUr die Festsetzung und Erhebung der direkten Steuern zustandigen kantonalen Be­
harden weiter. Dieser lnformationsaustausch ist zu begrussen. Dies gilt namentlich fUr die 
Verpflichtung, die von berichtenden Rechtstragern der ESTV eingereichten landerbezoge­
nen Berichte auch den Steuerbehorden im Kanton zu ubermitteln, in dem konstitutive 
Rechtstrager des multinationalen Konzerns steuerpflichtig sind. Damit werden gleich 
lange Spiesse zwischen auslandischen und kantonalen Steuerbehtirden sichergestellt. 

2/3 



7. Art. 18 Abs. 5 E-ALBA-G raumt der ESTV die Moglichkeit ein, den zustandigen kanto­
nalen Steuerbehbrden Zugriff auf die Daten im lnformationssystem zu gewahren, die 
diese zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben benotigen. Diese Zugriffsmoglichkeit fOr 
die zustandigen kantonalen Steuerbehorden wird begrusst. Weshalb allerdings eine 
Kann-Vorschrift gewahlt wurde, leuchtet insofern nicht ein, als die informatikgestotzte Um­
setzung dieses Zugriffs nicht von Eventualitaten abhangt, die der ESTV zum gegenwarti­
gen Zeitpunkt noch nicht bekannt sind. Beantragt wird deshalb, dass die Zugriffsmoglich­
keit fOr die Kantone eingefOhrt wird. 

8. Die finanziellen und personellen Auswirkungen, die sich fOr die Kantone aus der Ober­
mittlung, Analyse und Verarbeitung der lnformationen ergeben, finden im erlauternden 
Bericht keine Erwahnung. Die personellen Ressourcen der kantonalen Steuerverwaltun­
gen sind bei der Beurteilung des Gewinnverlagerungsrisikos und allfallig weiteren Verfah­
renshandlungen tangiert. Auch sind die Kantone von Anpassungen an EDV-Systemen 
und von moglichen Amtshilfe- und Verstandigungsverfahren betroffen. Deshalb beantra­
gen wir, dass zumindest ein entsprechender Hinweis in der Botschaft erfolgt. 

9. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Umsetzung der Massnahme 13 des 
BEPS-Projekts mittels Obernahme der ALBA-Vereinbarung und der EinfOhrung des 
ALBA-Gesetzes zwingend und notwendig ist. Der Bundesrat unterbreitet hierzu einen 
grundsatzlich ausgewogenen und verhaltnismassigen Vorentwurf fOr die Umsetzungsge­
setzgebung. Fragen wirft hingegen der Ansatz auf, der tor die strafrechtliche Durchset­
zung der Dokumentationspflichten vorgeschlagen wird . Hierzu wird eine Oberarbeitung 
der Strafbestimmungen vorgeschlagen, die sich nach der Strafnorm fOr juristische Perso­
nen gemass Art. 181 DBG richtet. Aus Sicht der Kantone stehen wir dafOr ein, dass die 
Zugriffsmoglichkeit auf das entsprechende lnformatiksystem fOr die Kantone nicht in der 
freien Disposition der ESTV steht, sondern entweder verbindlich vorgesehen oder aber 
nur unter festzulegenden Voraussetzungen versagt werden kann. Schliesslich wunschen 
wir einen ausdrucklichen Hinweis in der Botschaft, wonach die Vorlage nicht nur fOr die 
ESTV, sondern auch tor die kantonalen Steuerverwaltungen finanzielle und personelle 
Auswirkungen haben wird. 

Wir danken Ihnen tor die Berucksichtigung unserer Anliegen . 

lm Namen der Regierung 

/1-?1 
Martin Kloti 
Prasident 

c~a.~ 
Staatssekreta r 

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an: 
vernehmlassungen@sif.admin.ch 
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Bellinzona 

28 giugno 2016 

Repubblica e Cantone 
Ticino 

Egregio signor 
Ueli Maurer 
Direttore del Dipartimento federale 
delle finanze 
Bundesgasse 3 
3003 Berna 

lnvio per pasta elettronica: 
vemehmlassungen@sif. ad min. ch 

Procedura di consultazione in merito aii'Avamprogetto della Iegge federale 
sullo scambio automatico internazionale delle rendicontazioni Paese per Paese 
di gruppi di imprese multinazionali (LSRPP), suii'Accordo multilaterale tra 
autorita competenti concernente lo scambio di rendicontazioni Paese per 
Paese e sui relativo rapporto esplicativo 

Egregio signor Consigliere federale, 

facciamo riferimento alia consultazione indicata a margine e, ringraziandola per 
averci interpellate, con Ia presente Le rendiamo note le nostre osservazioni. 

Condividiamo le osservazioni espresse dalla Conferenza delle Direttrici e dei Direttori 
delle finanze (FDK) nella lora presa di posizione della scorso 13 maggie 2016. 

In aggiunta a quanta espresso dalla FDK nella citata missiva, teniamo a precisare 
quanta segue: 

• Ad art. 12 e art. 29 - Non e chiara a nostro avviso Ia combinazione tra questi 
due articoli. Dovrebbe essere meglio specificate che: 

0 

1.0212 

prima dell'entrata in vigore della Iegge qualsiasi trasmissione della 
rendicontazione Paese per Paese della societa madre verso societa 
affiliate estere sarebbe punibile penalmente (art. 271 CP); 

ltil.l 
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o con l'entrata in vigore della Iegge e deii'Accordo, I'AFC puo inviare 
all'estero, in Paesi dove e in vigore !'Accardo con Ia Svizzera, solo le 
rendicontazioni Paese per Paese dei periodi fiscali precedenti all'entrata in 
vigore, che le societa madri svizzere le hanna inviato su base volontaria 
(art. 29). In questa caso le informazioni e i dati contenuti in queste 
rendicontazioni sarebbero comunque protetti dalla base convenzionale. 

o se all'entrata in vigore della Legge non e in vigore alcun Accardo con un 
determinate Paese, Ia societa madre svizzera e comunque autorizzata (in 
virtu dell'art. 12 della Legge e in deroga all'art. 271 CP) ad inviare alia 
propria affiliata estera Ia rendicontazione Paese per Paese, affinche questa 
lo trasmetta alia propria amministrazione fiscale. In questa caso pero Ia 
consegna della rendicontazione Paese per Paese all'affiliata e di riflesso 
all'amministrazione fiscale estera avverrebbe al di fuori dell'ambito 
convenzionale e pertanto senza Ia relativa protezione dei dati. 

• Ci sembra doveroso rimarcare che il progetto di Legge contiene comunque un 
effetto retroattivo, in quanta, nel caso in cui Ia Legge e !'Accardo entrassero in 
vigore al 1.1.2017 e le prime rendicontazioni Paese per Paese fossero inoltrate 
nel 2018, i criteri ed i dati contenuti nelle rendicontazioni del 2017 sarebbero 
relativi al periodo fiscale 2016. 

Per qualsiasi approfondimento o chiarimento in merito a quanta sopra rimaniamo a 
Sua totale disposizione. . l 
Voglia gradire, signor Consigliere federale, l'espressione della nostra alta stima. 

PERIL CONSIGLIO Dl STATO p\j:AA 

Copia per conoscenza a: 
Divisione delle contribuzioni, Residenza (dfe-dc@ti.ch) 
Deputazione ticinese aile Camere federali (joerg.debernardi@ti.ch; 
nicolo.parente@ti.ch; renata.gottardi@ti.ch; sara.guerra@ti.ch) 
Pubblicazione in internet 



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau 

Staatskanzlei Reg ierungsgebaude 8510 Frauenfeld 

Eidgenossisches Finanzdepartement 
Herr Ueli Maurer 
Bundesrat 
3003 Bern 

Frauenfeld, 31. Mai 2016 

~~ 
Thurgau~~ 

Multilaterale Vereinbarung der zustandigen Behorden uber den Austausch lander­
bezogener Berichte; Bundesgesetz uber den internationalen automatischen Aus­
tausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne 

Vernehmlassung 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Wir danken Ihnen fUr die Moglichkeit, zu den eingangs erwahnten Vorlagen Stellung 
nehmen zu konnen , wovon wir wie folgt Gebrauch machen: 

I. Allgemeine Bemerkungen 

Wir begrussen es ausdrucklich, dass der Bundesrat sich bei der Umsetzung der ALBA­
Vereinbarung auf den internationalen Mindeststandard beschrankt, d. h. auf die Erstel­
lung und den Austausch der landerbezogenen Berichte. Nicht zuletzt wegen der zu­
nehmenden Regulierungsdichte ist der administrative Aufwand der betroffenen Konzer­
ne moglichst gering zu halten . Wir teilen daher die Auffassung des Bundesrates, dass 
eine daruber hinausgehende Berichterstattung (Local-Files und Master-Files) unver­
haltnismassig ware. 

lm Weiteren ist festzuhalten, dass das Abkommen und die Gesetzgebung dazu fUr die 
betroffenen Unternehmungen Rechtssicherheit schaffen . Ebenso tragt die Einhaltung 
der geforderten internationalen Standards dazu bei , dass die Schweiz weiterhin als 
wettbewerbsfahiger und international anerkannter Standort wahrgenommen wird . 

Die Verpflichtung zur sachgemassen Verwendung der erhaltenen Daten schliesst unila­
terale steuerliche Korrekturmassnahmen grundsatzlich aus, da diesfalls eine Sistierung 
des Austauschs droht. Ob dieser ,Selbstbeschrankungsmechanismus" jedoch gegen­
Ober grossen , fUr das Aussenverhaltnis der Schweiz massgebenden Volkswirtschaften 
effektiv durchgesetzt werden kann, wird erst die Praxis zeigen. 

Regierungsgebaude 
8510 Frauenfeld 
T +41 58 345 5310, F +41 58 345 5354 
www.tg .ch 
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~~ 
Thurgau~~ 

lnsgesamt sind das Abkommen und die Umsetzungsgesetzgebung als wichtige Mass­
nahmen zur Erhaltung der Standortattraktivitat der Schweiz zu bewerten. 

II. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des ALBA-Gesetzes 

Artikel 3 

Wir begrussen die Vollzugsdelegation an den Bundesrat, da dam it eine relativ flexible 
Anpassung an internationale Entwicklungen moglich ist. 

Artikel8 

Die Ausgestaltung des sag. Zweitmechanismus erweist sich als sachgerecht. 

Artikel13 

Wir stimmen der elektronischen Obermittlung zu. Diese sollte sich moglichst eng nach 
den fUr den automatischen Austausch uber Finanzkonten vorgesehenen Kanalen orien­
tieren. 

Artikel14 

Die fUr die Einreichungspflicht vorgesehene Verjahrungsbestimmung ist zu begrussen. 

Artikel 24-27 

Die vorgesehene Bestrafung von naturlichen Personen, welche in den betroffenen Ge­
sellschaften fUr die unterlassene Erstellung oder unterlassene Obermittlung des lander­
bezogenen Berichts verantwortlich sind, mag zwar unter strafrechtlichen Aspekten be­
grundet sein, erweist sich aber als vollzugsuntauglich und schwerfallig. Wir beantragen 
daher, anstelle dieser Bestimmungen eine Art. 181 DBG bzw. Art 102 StGB entspre­
chende Strafnorm vorzusehen. Die Sanktionen gemass Art. 24 haben Ordnungsbus­
sencharakter, weshalb sich diesbezuglich ohnehin ein nach Massgabe der Verfah­
rensokonomie einfacher Vollzug aufdrangt. In der Praxis durfte der in Art. 26 geregelte 
Auffangtatbestand zur Anwendung gelangen, weshalb es sich rechtfertigt, diesen zum 
Regelfall zu erheben. 

Artikel29 

Da in Wirtschaftskreisen offenbar das Bedurfnis zur freiwilligen Einreichung von lander­
bezogenen Berichten besteht, ist es zu begrussen, dass mit Art. 29 eine entsprechende 
Rechtsgrundlage geschaffen wird. Unklar ist indessen, inwiefern der Begriff ,Vertrags­
staat" mit der Legaldefinition des ,Partnerstaates" gemass Art. 2 lit. b E-ALBA-G uber­
einstimmt. Eine entsprechende Prazisierung ist daher angezeigt. 
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Artikel 30 

~~ 
Thurgau~~ 

Eine moglichst rasche und zeitnahe lnkraftsetzung ist zu favorisieren, u. a. auch, urn 
den schwebenden Rechtszustand der freiwilligen Einreichung von landerbezogenen Be­
richten zeitlich moglichst kurz zu halten. 

Ill. Finanzielle und personelle Auswirkungen 

Die Kantone sind von der Vereinbarung bzw. der Gesetzgebung ebenfalls betroffen, in­
dem sie IT-Systeme werden anpassen mussen; zusatzliche Belastungen bringen die 
unvermeidlichen Amtshilfe- und Verstandigungsverfahren mit sich . Auf die finanziellen 
und personellen Auswirkungen tor die Kantone ist in der Botschaft ebenfalls hinzuwei­
sen. Die personellen Ressourcen der kantonalen Steuerverwaltungen sind zudem bei 
der Beurteilung des Gewinnverlagerungsrisikos und allfallig weiteren Verfahrenshand­
lungen tangiert; der daraus entstehende Aufwand ist schwer abzuschatzen. 

Wir hoffen, Ihnen mit unseren Austohrungen dienen zu konnen und danken Ihnen tor 
die Berucksichtigung unserer Antrage. 

Mit freundlichen Grussen 



Landammann und Reg ierungsrat des Kantons Uri 

Eidgenossisches Finanzdepartement (EFD) 
Staatssekretariat fUr internationale Finanzfragen (SIF) 

Bundesgasse 3 
3003 Bern 

Multilaterale Vereinbarung der zustandigen Be harden uber den Austausch landerbezogener Be­

richte und Bundesgesetz uber den internationalen automatischen Austausch landerbezogener Be­

richte multinationaler Konzerne; Vernehmlassung 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Maurer 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Sie haben uns mit Schreiben vom 20. April 2016 zur Vernehmlassung zur Revision der Steueramtshil­

feverordnung eingeladen. Fur die Moglichkeit der Stellungnahme dan ken wir Ihnen. 

Ziel dieser Vorlage ist die Transparenz fur Steuerverwaltungen durch die Lieferung von Daten uber 

multinationale Gesellschaften zu erhohen. Die multinationalen Gesellschaften sind gehalten, ver­

schiedene Dokumente auszufUIIen (Country-by-Country Report) . Die OECD- und G20-Staaten haben 

sich politisch verpflichtet, den Mindeststandard des automatischen Austauschs liinderbezogener 

Berichte umzusetzen. Auch die Schweiz hat sich fUr die Umsetzung verpflichtet. 

Der Regierungsrat sieht zwar die Notwendigkeit dieser Massnahme vor dem Hintergrund des gene­

rellen internationalen Drucks auf die Schweiz. Mit grosser Besorgnis nimmt er jedoch die zunehmen­

de Regulierungsdichte fUr die betroffenen Unternehmen zur l<enntnis. Die Umsetzung der Berichter­

stattung uber steuerbezogene l<ennzahlen wird fUr diese l<onzerne einen erheblichen Mehraufwand 

und Zusatzkosten mit sich bringen. Vor diesem Hintergrund ist die Beschriinkung des Austauschs auf 

den internationalen Mindeststandard ausdrucklich zu begrussen. 
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Der Country-by-Country Report ist ein neues Instrument, mit dem die Transparenz im Bereich der 

Unternehmensbesteuerung verbessert und die Gewinnverlagerung bekampft werden soli. Erst die 

Praxis wird zeigen, ob dadurch der Verteilkampf um das Steuersubstrat internationaler Konzerne 

angeheizt wird und ob dieser bei den Partnerstaaten zusatzliche Begehrlichkeiten weckt. Die Versu­

chung, einen hi:iheren Gewinn als den im eigenen Land erwirtschafteten und ausgewiesenen Gewinn 

zu besteuern, ki:innte insbesondere bei Staaten mit Haushaltsdefiziten hoch sein. 

In Anbetracht des tiefen Steuerniveaus der Schweiz ist eher zu befUrchten, dass auslandische Hoch­

steuerlander das Steuersubstrat der Schweiz streitig machen und die Einnahmen infolge Gewinnkor­

rekturen durch auslandische Staaten sinken ki:innten. Die Kantone werden nicht umhin kommen, im 

Verteilkampf um das Steuersubstrat entsprechende Verrechnungspreisspezialisten auszubilden, um 

gegebenenfalls den Begehrlichkeiten auslandischer Staaten entgegenzuwirken. lm Lichte dieser Be­

trachtung wird sich die EinfUhrung des Austauschs von Country-by-Country Reports negativ auf die 

Kostenfolgen der Kantone auswirken. Die EinfUhrung dieser Massnahme erfordert Anpassungen von 

IT-Systemen und fUhrt im Vollzug durch die lnanspruchnahme personeller Ressourcen bei der Beur­

teilung von Verrechnungspreismodellen oder weiteren Verfahrensverhandlungen zu hi:iheren Perso­

nalkosten. 

Der Bundesrat tut gut daran, die Unternehmungen vor zusatzlichen Regulierungen im Steuerbereich 

zu bewahren. Nachdem die EinfUhrung des automatischen Austauschs Uber Finanzkonten (AlA) und 

der spontane lnformationsaustausch von Steuervorbescheiden sowie die Umsetzung der Massnahme 

13 (Country-by-Country Report) beschlossen sind, ware es an der Zeit, wenn sich die Schweiz bei der 

OECD um ZurUckhaltung zur Umsetzung weiterer Massnahmen bemUht. Insbesondere Kleinkantone 

tun sich bei dieser hohen Gesetzeskadenz und der stetig steigenden Regelungsdichte wegen l<napper 

personeller Ressourcen und finanzieller Sachzwange schwer, diese Projekte umzusetzen. Der Regie­

rungsrat macht beliebt, weitere zur Umsetzung empfohlene Massnahmen erst in Angriff zu nehmen, 

wenn erste Wirkungsanalysen Aufschluss Uber die gewUnschte Zielerreichung geben. Ansonsten be­

steht die Gefahr, vor Iauter BUrokratie das Ziel a us den Augen zu verlieren . 

Der Regierungsrat verzichtet darauf, eine eigene Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen des 

ALBA-Gesetzesentwurfs zu verfassen. Stattdessen schliesst er sich der Stellungnahme der Konferenz 

der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) vom 13. Mai 2016 an. 

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken Ihnen fUr die Gelegen­

heit der Stellungnahme und grUssen freundlich . 

Altdorf, 14. Juni 2016 

lm Namen des Regierungsrats 

Der-t'atldammann Der Kanzleidirektor 
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Beilage 

Stellungnahme der FDK zum ALBA-Gesetz vom 13. Mai 2015 
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Accord multilatéral entre autorités compétentes portant sur l’échange des 
déclarations pays par pays - Loi fédérale sur l’échange international automatique 
des déclarations pays par pays des groupes d’entreprises multinationales 
Procédure de consultation 
 
Monsieur le Conseiller fédéral,  
 
Le Conseil d’Etat a pris connaissance du présent projet sur lequel il adhère sur le principe. 
En effet, la mise en œuvre rapide des mesures en relation avec l’échange réciproque des 
déclarations pays par pays est nécessaire au vu de la pression internationale sur la Suisse 
et des dispositions prises au niveau de l’OCDE.   
 
Le projet permettra ainsi à la Suisse de maintenir son attractivité en tant que place 
économique.  
 
Le Conseil d’Etat partage l’avis du Conseil fédéral qui a décidé de reprendre uniquement le 
standard minimum pour l’échange des déclarations pays par pays. 
 
Le projet respecte le secret fiscal suisse, les déclarations seront échangées 
automatiquement entre les autorités fiscales et remises uniquement à celles-ci et ne seront 
donc ni publiées, ni mises à disposition du public.   
 
Le Conseil d’Etat apprécie que les autorités fiscales cantonales jouissent des mêmes 
conditions que les autorités fiscales étrangères et que l’AFC leur transmette les 
déclarations pays par pays sortantes. 
 
Concernant les dispositions pénales proposées (art 24-27 du projet LEDPP), elles 
devraient être remplacées par une disposition s’inspirant de l’art. 181 LIFD (et renvoyant 
notamment à l’art 102 CP), lequel prévoit l’incrimination de la personne morale. Le projet 
prévoit de poursuivre les personnes physiques répondant au sein des sociétés, de 
l’omission de l’établissement ou de la remise de la déclaration ; cette règle est difficilement 
applicable et trop contraignante au niveau de l’exécution. Les sanctions prévues à l’art 24 
ayant les caractéristiques d’une amende d’ordre, il faut prévoir des mesures d’exécution 
simples pour des raisons d’économie de procédure. De toute manière dans la pratique, 
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c’est la règle subsidiaire de l’art. 26 qui devrait être appliquée, raison pour laquelle il 
conviendrait de l’ériger en règle générale.  
 
Le Conseil d’Etat insiste pour que les déclarations soient transmises par voie électronique 
en utilisant si possible les canaux prévus pour l’échange automatique de renseignements 
relatifs aux comptes financiers.  
 
Enfin, il parait important de mentionner dans le message que le projet a aussi des 
conséquences pour les cantons qui seront également touchés par le réaménagement des 
systèmes informatiques et par d’éventuels pourparlers et procédures amiables. De plus, 
tous les frais liés à l’évaluation du risque de transfert de bénéfices et d’éventuelles 
enquêtes auprès des entreprises seront à la charge de l’autorité de taxation cantonale.     
   
Nous vous remercions d’avoir consulté le Canton de Vaud sur ce projet et vous prions 
d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, l’expression de notre haute considération. 
 
 
 

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT 

LE PRESIDENT 

 
 

LE CHANCELIER 

 

Pierre-Yves Maillard  Vincent Grandjean 
 

 
Courrier envoyé sous forme électronique à vernehmlassungen@sif.admin.ch  
 
 
Copies 
• OAE 
• ACI 
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-
Monsieur 
Ueli Maurer 
Conseiller federal 
Departement federal des finances 
Bundesgasse 3 
3003 Berne 

Consultation federale : accord multilateral entre autorites competentes portant sur 
l'echange des declarations pays par pays ; loi federale sur l'echange international 
automatique des declarations pays par pays des entreprises multinationales (LEDPP) 

Monsieur le Conseiller federal , 

Nous faisons suite a votre lettre du 13 avril 2016 concernant Ia procedure de consultation citee en 
marge et formulons ci-apres nos observations. 

1. Remarques preliminaires d'ordre general 

La necessite d'une mise en oeuvre rapide des mesures en relation avec l'echange reciproque des 
declarations pays par pays est averee au regard de Ia pression internationale generalisee sur Ia 
Suisse et des dispositions prises au niveau de I'OCDE. Nous saluons expressement le fait que le 
Conseil federal se limite a !'application du standard international minimum, a savoir l'etablissement 
et l'echange des declarations pays par pays. Nous sommes d'avis que Ia charge administrative liee 
a ce projet doit etre, pour les societes concernees, Ia plus faible possible, compte tenu d'une 
reglementation dont Ia densite va en croissant, parfois meme jusqu'a l'exces. A l'instar du Conseil 
federal , nous pensons qu'un systeme de declarations allant plus loin que celui prevu (Local-Files et 
Master-Files) serait trap lourd. 

Par ailleurs, il faut toutefois relever que Ia conclusion de !'accord et Ia mise en place de bases 
legales donnent une securite juridique aux societes concernees. De plus, en respectant le standard 
international prescrit, Ia Suisse pourra continuer a etre reconnue comme une place economique 
competitive et internationale. 

Sous !'angle de Ia securite du droit et de Ia protection des donnees, il convient de saluer !'obligation 
de Ia confidentialite et du principe de Ia specialite garantie dans !'accord. L'obligation de faire un 
usage approprie des donnees recoltees empeche (en principe) que l'autorite fiscale precede 
unilateralement a des corrections d'imp6t, ce qui, le cas echeant, aurait pour effet de suspendre 
momentanement l'echange. Seule Ia pratique permettra toutefois de voir si ce mecanisme 
d'autoregulation s'imposera face a des economies puissantes, dont le role dans les relations 
exterieures avec Ia Suisse est determinant. 

Dans !'ensemble, !'accord et les regles legales d'application peuvent etre consideres comme des 
mesures importantes permettant de maintenir l'attractivite de Ia Suisse en tant que place 
economique . 
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2. Remarques sur des disposit ions legales en particulier 

2.1. Ad art. 3 
Nous saluons Ia delegation de competence pour !'application au Conseil federal. Cela permet une 
plus grande flexibilite s'agissant d'adaptations aux developpements sur le plan international. 

2.2. Ad art. 8 
La mise en place d'une sorte de ,solution alternative" est judicieuse. 

2.3. Ad art. 13 
Nous semmes favorables a une transmission electronique des donnees. Celle-ci devrait si possible 
etre etroitement liee aux canaux prevus pour l'echange automatique de renseignements relatifs 
aux comptes financiers. 

2.4. Ad art. 14 
Une disposition portant sur Ia prescription du droit a Ia transmission de Ia declaration est saluee 
sous !'angle de Ia securite du droit. 

2.5. Dispositions penales (art. 24-27) 
La sanction prevue pour les personnes physiques, responsables pour l'etablissement ou Ia 
transmission de Ia declaration pays par pays dans les societes concernees, parait certes justifiee 
sous !'angle d'un delit de droit commun, mais est inappropriee et lourde. Des lors, il convient de 
supprimer les dispositions legales topiques et les remplacer par une disposition penale calquee sur 
!'art. 181 LIFO (on peut aussi s'inspirer de !'art. 102 CP), qui traite de Ia punissabilite des 
personnes morales. Les sanctions prevues a !'art. 24 ayant les caracteristiques d'une amende 
d'ordre, il faut prevoir des mesures d'execution simples pour des raisons d'economie de procedure. 
De toute maniere dans Ia pratique, c'est Ia regie subsidiaire de !'art. 26 qui devrait etre appliquee, 
raison pour laquelle il conviendrait de l'eriger en regie generale. 

2.6. Ad art. 29 
Les milieux economiques ayant apparemment souhaite pouvoir fournir volontairement Ia 
declaration pays par pays, il convient de saluer !'art. 29 qui constitue une base legale a cet effet. 
On ne sait pas si Ia notion d'Etat contractant va plus loin que Ia definition legale de I"'Etat 
partenaire" prevue a !'art. 2 let. b LEDPP. Une precision ace sujet est done souhaitable. En outre, 
il n'est pas clair si cette disposition se limite a Ia declaration fournie volontairement ou si Ia 
transmission de Ia declaration est aussi visee. Dans ce cas, Ia transmission de declarations 
fournies volontairement avant !'entree en vigueur de Ia LEDPP devrait s'effectuer sur Ia base des 
dispositions legales en vigueur actuellement (par ex. Ia Convention concernant !'assistance 
administrative mutuelle en matiere fiscale). 

2.7. Ad art. 30 
Une entree en vigueur rapide eta court terme doit etre privilegiee, notamment aussi pour clarifier le 
plus vite possible Ia situation juridique incertaine de Ia declaration pays par pays fournie 
volontairement, evoquee supra. 

2.8. Consequences financieres et en matiere de personnel 
Les cantons sont aussi touches par les adaptations a apporter aux systemes informatiques (ITrrl) 
et par les eventuelles procedures d'assistance administrative ou amiables. II convient des Iars de le 
mentionner dans le message. Les ressources humaines des administrations fiscales cantonales 
sont en outre touchees par les incertitudes liees aux risques possibles de transferts de benefices et 
d'eventuels autres actes de procedure ; le coOt qui en resulterait est difficile a evaluer. 
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Conclusion 

En conclusion, le Conseil d'Etat est favorable a !'approbation de l'accord multilateral entre autorites 
competentes portant sur l'echange des declarations pays par pays eta !'adoption d'une loi federale 
sur l'echange international automatique des declarations pays par pays des entreprises 
multinationales 

Le Gouvernement valaisan vous remercie de !'attention que vous porterez a sa determination et 
vous prie de croire, Monsieur le Conseiller federal, a I' assurance de sa haute consideration. 

Au nom du Conseil d'Etat 

Le chancelier 
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- Kanton Zug 

Finanzdirektion . Postfach 1547. 6301 Zug · 

Eidgenossisches Finanzdepartement EFD 
Herr Bundesrat Ueli Maurer 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 

heinz.taennler@zg .ch 
Zug , 24. Juni 2016 bumt 
FD FDS 6 I 108 I 84289 

Finanzdirektion 

Multilaterale Vereinbarung der zusUindigen Behorden uber den Austausch landerbezo­
gener Berichte; 
Bundesgesetz uber den internationalen automatischen Austausch landerbezogener 
Berichte multinationaler Konzerne (ALBA-Gesetz) 
Stellungnahme 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir nehmen Bezug auf lhre Einladung zur Stellungnahme vom 13. April 2016 und aussern uns 
dazu wie folgt: 

Antrage: 

1. Die vorgeschlagenen Massnahmen in Bezug auf den gegenseitigen Austausch von lan­
derbezogenen Berichten seien weiter zu verfolgen und zeitnah umzusetzen , unter Be­
rOcksichtigung der nachfolgenden Antrage 2 und 3. 

2 . Die Strafbestimmungen (Artikel 24-27 E-ALBA-Gesetz) seien zu streichen und es sei ei­
ne dem Art. 181 DBG nachgebildete Strafbestimmung aufzunehmen . 

3. In der Botschaft soli das Kapitel 4.1 mit AusfOhrungen zu den finanziellen und personel­
len Auswirkungen auf Ebene der Kantone erganzt werden . 

Baarerstrasse 53, 6300 Zug 
T 041 728 36 03, F 041 728 24 66 
www.zug .chlfinanzen 
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Begrundung: 

Zu Ziff. 1: 

Die Notwendigkeit, die Massnahmen in Bezug auf den gegenseitigen Austausch von landerbe­
zogenen Berichten zeitnah umzusetzen, ist vor dem Hintergrund des generellen internationalen 
Drucks auf die Schweiz sowie der beschlossenen Vorkehrungen auf Ebene der OECD ausge­
wiesen. Wir begrOssen es ausdrOcklich, dass der Bundesrat sich bei der Umsetzung auf den in­
ternationalen Mindeststandard beschrankt, d. h. auf die Erstellung und den Austausch des lan­
derbezogenen Berichts. Wir erachten eine, mit moglichst wenig regulativem Aufwand fOr die 
betroffenen Gesellschaften, verbundene Umsetzung, vor dem Hintergrund der zunehmenden 
und teilweise ausufernden Regulierungsdichte, als unumganglich. Wir teilen die Auffassung 
des Bundesrats, dass eine darober hinausgehende Berichterstattung (Local-Files und Master­
Files) als unverhaltnismassig zu qualifizieren ist. 

lm Weiteren ist aber auch festzuhalten, dass mit dem Abschliessen des Abkommens und der 
Schaffung der entsprechenden Rechtsgrundlagen Rechtssicherheit fOr die betroffenen Gesell­
schaften geschaffen wird. Ebenso tragt die Einhaltung der geforderten internationalen Stan­
dards dazu bei, dass die Schweiz weiterhin als wettbewerbsfahiger und international anerkann­
ter Standort wahrgenommen wird. 

Aus Sicht der Rechtssicherheit und des Datenschutzes ist die abkommensseitige Verpflichtung 
der Einhaltung der Vertraulichkeit und des Spezialitatsprinzips zu begrOssen. Die Verpflichtung 
zur sachgemassen Verwendung der erhaltenen Daten schliesst (grundsatzlich) unilaterale 
steuerliche Korrekturmassnahmen aus, da diesfalls eine vorObergehende Aussetzung des Aus­
tauschs droht. Ob dieser Selbstbeschrankungsmechanismus jedoch, gegenOber grosseren und 
fOr das Aussenverhaltnis der Schweiz massgebenden Volkswirtschaften, effektiv durchgesetzt 
werden kann, wird erst die Praxis zeigen. 

Zu Ziff. 2: 
Nicht einverstanden sind wir mit den vorgeschlagenen Strafbestimmungen (Art. 24-27 E-ALBA­
Gesetz). Die vorgesehene Bestrafung von natorlichen Personen, welche in den betroffenen 
Gesellschaften fOr die unterlassene Erstellung oder unterlassene Obermittlung des landerbe­
zogenen Berichts verantwortlich ist, mag zwar in gemeinstrafrechtlicher Hinsicht begrondet 
sein, erweist sich aber als vollzugsuntauglich und schwerfallig. Daher sind die entsprechenden 
Bestimmungen zu streichen und eine dem Art. 181 DBG nachgebildete Strafbestimmung auf­
zunehmen, welche die Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht (siehe auch Art. 102 StGB). 
Die Sanktionen gemass Art. 24 haben lediglich Ordnungsbussencharakter, weshalb sich ein 
auch unter verfahrensokonomischen GrUnden einfacher Vollzug aufdrangt. In der Praxis dOrfte 
ohnehin der in Art. 26 geregelte Auffangtatbestand zur Anwendung gelangen, weshalb es sich 
rechtfertigt, diesen zum Regelfall zu erheben. 
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Zu Ziff. 3: 
Die Umsetzung der Vorlage wird sich auch auf die Kantone auswirken . Sie sind ebenfalls von 
Anpassungen an IT-Systemen und von moglichen Konsultati6ns- und Verstandigungsverfahren 
betroffen , weshalb ein entsprechender Hinweis in die Botschaft (Kapitel 4.1) aufzunehmen ist. 
Die personellen Aufwande fOr die Beurteilung des Gewinnverlagerungsrisikos und allfallige wei­
tere Untersuchungen bei den betroffenen Unternehmen liegen sogar vollumfanglich bei den 
veranlagenden kantonalen Steuerverwaltungen. 

Wir danken Ihnen fOr die Gelegenheit zur Stellungnahme und bitten Sie, unsere Anliegen zu 
berOcksichtigen. 

rosse 
Finanzd· k 1on 

Hein Tannler 
Land •mmann 

Kopie an : 
vernehmlassungen@sif.admin.ch (als Word- und als pdf-Dokument) 
Eidgenossische Parlamentarier 
Staatskanzlei (Geschaftskontrolle) 
Steuerverwaltung 



Kanton Zürich
Regierungsrat

Eidgenössisches Finanzdepartement
3003 Bern

22. Juni 2016 (RRB Nr. 630/2016)
Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden 
über den Austausch länderbezogener Berichte und 
Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch 
länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne 
(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 13. April 2016, mit dem Sie uns die multilaterale
Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch länderbezogener Berichte
(ALBA-Vereinbarung) sowie den Entwurf des Bundesgesetzes über den internationalen auto-
matischen Austausch länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne (ALBA-Gesetz)
zur Stellungnahme unterbreitet haben. Wir danken Ihnen für die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und äussern uns wie folgt:

Die OECD und die G20-Staaten haben den gegenseitigen Austausch länderbezogener
 Berichte zu einem internationalen Standard erhoben. Die Schweiz kann sich diesem Stan-
dard nicht verschliessen, obwohl dadurch Regulierungskosten und Vollzugsaufwand für die
betroffenen Unternehmen und die schweizerischen Steuerbehörden entstehen. Würde die
Schweiz diesen Standard nicht umsetzen, würde sie wirtschaftliche Sanktionen riskieren.
Wir stimmen der Vorlage deshalb grundsätzlich zu, möchten aber folgende Bemerkungen
anbringen:
Zu begrüssen ist, dass sich der Bundesrat auf die Erfüllung des Mindeststandards beschränkt
und auf eine darüberhinausgehende Berichterstattung verzichtet. Wir teilen die Auffassung
des Bundesrates, dass eine über den Mindeststandard hinausgehende Berichterstattung
unverhältnismässigen Mehraufwand zur Folge hätte.
Ausdrücklich zu begrüssen ist weiter, dass die Schweiz im Rahmen der ALBA-Vereinbarung
Reziprozität verlangt und somit länderbezogene Berichte nicht nur übermitteln, sondern
auch erhalten wird. Nur so kann überprüft werden, ob auch die anderen Vertragsstaaten
ihre staatsvertraglichen Verpflichtungen erfüllen.
Da die länderbezogenen Berichte zwischen den Steuerbehörden ausgetauscht werden, sich
ausschliesslich an diese richten und nicht veröffentlicht werden, bleibt das schweizerische
Steuergeheimnis gewahrt.



2

Art. 24 und 25 des ALBA-Gesetzes enthalten Strafbestimmungen für den Fall der Verletzung
von Einreichungs-, Registrierungs- und Meldepflichten und bei Widerhandlungen gegen
behördliche Anordnungen. Die darin vorgesehene Bestrafung der verantwortlichen natür -
lichen Personen mag in gemeinstrafrechtlicher Hinsicht begründet sein. Es wäre aber sehr
aufwendig, in multinationalen Konzernen die verantwortlichen natürlichen Personen zu er-
mitteln und deren Strafbarkeit nachzuweisen. Die vorgesehenen Sanktionen haben zudem
Ordnungsbussencharakter, weshalb sich aus verfahrensökonomischen Gründen ein mög-
lichst einfacher Vollzug aufdrängt. Es wäre deshalb sachgerecht, die Strafbestimmungen
des ALBA-Gesetzes Art. 181 des Bundesgesetzes über die direkte Bundessteuer, der die
Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht, nachzubilden.
Wir begrüssen es, dass die Eidgenössische Steuerverwaltung sowohl die eingehenden als
auch die ausgehenden länderbezogenen Berichte den kantonalen Steuerbehörden über-
mitteln wird (Art. 15 bzw.13 Abs.2 ALBA-Gesetz). Diese Informationen können für die kan-
tonalen Steuer behörden von Nutzen sein, um unberechtigten Besteuerungsansprüchen
ausländischer Staaten entgegenzutreten.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, 
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Der Präsident:

Der Staatsschreiber:
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Vernehmlassung: Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Aus-
tausch länderbezogener Berichte; BG über den internationalen automatischen Aus-
tausch länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne 

 
 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Sie haben uns eingeladen, zur Multilateralen Vereinbarung der zuständigen Behörden über 
den Austausch länderbezogener Berichte und zum Bundesgesetz über den internationalen 
automatischen Austausch länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne Stellung zu 
nehmen. Für diese Gelegenheit zur Meinungsäusserung danken wir Ihnen bestens. 
 
 
Allgemeine Bemerkungen 
 
Der CVP unterstützt die Bemühungen der internationalen Gemeinschaft, die Gewinnverkür-
zung und –verlagerung zu bekämpfen. Ebenfalls ist sich die CVP bewusst, dass internationa-
le Abkommen in diesem Bereich unabdingbar sind. Jedoch ist die CVP dezidiert gegen einen 
„Swiss Finish“. Die CVP befürwortet deshalb diese Vereinbarung und das dazugehörige 
Bundesgesetz im Allgemeinen. 
 
 
Umsetzung der Mindeststandards 
 
Die CVP begrüsst, dass sich der Bundesrat auf die Mindeststandards bezüglich des Austau-
sches von Local-Files und Master-Files beschränkt. Allerdings gehen die Art. 8, 9 und 12 des 
E-ALBAG über den Mindeststandard der Multilateralen Vereinbarung hinaus. Dieser "Zweit-
mechanismus" kann für gewisse Fälle sinnvoll sein, die Bestimmungen sind jedoch so einzu-
schränken, dass es nicht zu einer Ausweitung der Meldemöglichkeiten und -pflichten kommt, 
die über den Mindeststandard der Multilateralen Vereinbarung hinausgehen.  
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Vertraulichkeit der Daten 
 
Die CVP sieht vor allem in der vertraulichen Verwendung der auszutauschenden Daten die 
grössten potenziellen Probleme. Sowohl beim Erst- wie auch beim Zweitmechanismus muss 
diese immer gewährleistet werden. Deshalb erhoffen wir uns, dass Art. 13 des ALBA-
Gesetzes von den Schweizer Behörden Konsequenz befolgt wird und die Behörden der 
Partnerstaaten gegebenenfalls gerügt werden, sollte die Geheimhaltung und Vertraulichkeit 
der Daten nicht gewährleistet sein. Beim Zweitmechanismus muss ebenfalls garantiert wer-
den können, dass auch die Daten von 2016 und 2017 der Geheimhaltung unterstellt sind. 
 
Strafbestimmungen 
 
Die Strafbestimmungen (Art. 24 - 27 E-ALBAG) sind zu streichen. Die Bestrafung von natür-
lichen Personen ist nicht sachgerecht und es ist die juristische Person zu bestrafen. Zudem 
sind die angedrohten Bussen zu hoch angesetzt. Die angedrohten Sanktionen nach Art. 24 
E-ALBAG haben Odnungsbussencharakter und entsprechend sind die Strafbestimmungen 
und die Bussenhöhe auszuarbeiten. 
 
  
 
Wir danken Ihnen für die Möglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen 
Grüssen 
 
 
CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ  

 
 
 

Sig. Gerhard Pfister    Sig. Béatrice Wertli 
Präsident CVP Schweiz   Generalsekretärin CVP Schweiz 
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Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch länderbezogener Be-
richte 
Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch länderbezogener Berichte multi-
nationaler Konzerne 

Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen 

 
 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Für Ihre Einladung zur Vernehmlassung der oben genannten Vorlagen danken wir Ihnen. Gerne geben wir 
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.  

FDP.Die Liberalen stimmt dem Bundesgesetz und der Vereinbarung zum Austausch länderbezogener Be-
richte multinationaler Konzerne zu. Damit die Schweiz ein wettbewerbsfähiger Standort für multinationale 
Unternehmen bleibt, muss die Schweiz den Mindeststandard der OECD im Projekt zur Bekämpfung von 
Gewinnverkürzung und –verlagerung (Projekt Base Erosion and Profit Shifting; BEPS) übernehmen. 

Grundsätzlich bedauert die FDP, dass mit dem BEPS Projekt erneut administrativer Aufwand auf Schwei-
zer Unternehmen zukommt. Wir pochen daher darauf, dass dieser Aufwand so gering wie möglich gehal-
ten wird. Es müssen einheitliche und klare Regeln für alle OECD Staaten gelten und durchgesetzt werden. 
Es darf zudem nicht zu Doppelbesteuerung kommen.  

Wir fordern zusätzlich, dass den Schweizer Unternehmen genügend Zeit zugestanden wird, um den Stan-
dard umzusetzen. Im Falle von Konflikten muss des Weiteren ein unbürokratisches Verfahren zur Verfü-
gung stehen, damit Firmen nicht ins Kreuzfeuer von Steuerbehörden geraten.  
Die FDP begrüsst, dass die Schweiz zumindest den Mindeststandard dahingehend beeinflusst hat, dass 
von einer Veröffentlichung der Daten abgesehen wird und nur in begrenztem Umfang Informationen gelie-
fert werden müssen. Wir betonen die Wichtigkeit, dass die Schweiz nur den Mindeststandard umsetzt. Die 
Attraktivität des Standorts Schweiz für international tätige Unternehmen wird dadurch gestärkt.  

Wir danken Ihnen für die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berücksichtigung unserer Argumente. 
 
Freundliche Grüsse 
FDP.Die Liberalen 
Die Präsidentin    Der Generalsekretär 
 

 

 
Petra Gössi  Samuel Lanz 
Nationalrätin 
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Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den 
Austausch länderbezogener Berichte; BG über den internationalen 
automatischen Austausch länderbezogener Berichte multinationaler 
Konzerne; Vernehmlassung 

  
Sehr geehrte Damen und Herren 

Im Rahmen der Vernehmlassung zu der im Titel erwähnten Vorlage haben Sie die Grüne Partei zur 
Stellungnahme eingeladen. Wir danken Ihnen für die Gelegenheit, uns zum Geschäft zu äussern. 

Die Grünen begrüssen die aktive Mitarbeit der Schweiz am BEPS-Projekt der OECD gegen die 
Aushöhlung der Steuerbasis der öffentlichen Hand durch Gewinnverkürzung und Gewinnverlagerung 
(Base Erosion and Profit Shifting, kurz: BEPS). Der vorgelegte Vernehmlassungsentwurf hat zum Ziel, 
die Massnahme 13 des BEPS-Aktionsplans umzusetzen, welche die Überprüfung der Verrechnungs-
preisdokumentation mittels länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne vorsieht. Richtig 
angewendet kann der Austausch von länderbezogenen Berichten global tätiger Unternehmen entschei-
dend zur Vermeidung von Steuerflucht und Gewinnverschiebungen in Tiefsteuergebiete durch multi-
nationale Konzerne beitragen. 

Allerdings erachten die Grünen den Gesetzesentwurf als ungenügend. Die Vorlage geht nicht weiter als 
die absoluten OECD-Mindestanforderungen und beschränkt sich auf einen sehr kleinen Kreis von 
Ländern, mit denen länderbezogene Berichte ausgetauscht werden sollen. Bei der Unterbindung un-
fairer und nicht nachhaltiger Steuerpraktiken durch die umfassende Einführung von griffigen Transfer-
preisdokumentationen multinationaler Unternehmen steht die Schweiz als grösster Offshore-
Finanzplatz der Welt, als grösster globaler Handelsplatz der Rohstoffindustrie und als eines der weltweit 
attraktivsten Tiefsteuergebiete für multinationale Unternehmen besonders in der Verantwortung. Zwar 
sieht die Vorlage einen Zweitmechanismus vor, um den Länderkreis, mit denen die Informationen 
ausgetauscht werden, zu vergrössern. Allerdings schränken die Vorbehalte diese Alternative gleich 
wieder ein. 
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Mit dem vorliegenden Entwurf leistet die Schweiz somit höchstens einen Beitrag zur Steuertransparenz 
in einigen OECD-Ländern. Nicht-OECD-Länder, also fast alle Länder, die die Weltbank zu den „Upper-
Middle-Income Countries“ (UMICs), den „Lower-Middle-Income Countries“ (LMICs) und den „Low-
Income-Countries“ (LICs) zählt, werden vom Austausch länderbezogener Berichte so wie in der 
Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagen kaum profitieren können. 

Dabei sind gerade Entwicklungsländer im Verhältnis zu ihrer Wirtschaftskraft viel stärker vom 
Steueraufkommen einzelner grosser Unternehmen abhängig. Umso verheerender trifft sie deren 
Steuerfluchtpolitik: Sie untergräbt die Leistungsfähigkeit staatlicher Gemeinwesen und zementiert das 
Wohlstands- und Machtgefälle zwischen den Industrieländern des Nordens und den Entwicklungs-
ländern im Süden. Sie behindert deren nachhaltige Entwicklung im Sinne der UNO-Agenda 2030 massiv 
und gefährdet die Einhaltung von Menschenrechten wie dem Recht auf Nahrung oder Bildung, 
insbesondere von Frauen und Mädchen. 

Die Grünen fordern ausserdem die Einführung der von der OECD vorgeschlagenen dreigliedrigen 
Transferpreisdokumentation (Länderbezogener Bericht plus Stamm- und länderspezifische Doku-
mentation). Dadurch lässt sich die Risikoabschätzung der Transferpreispraxis deutlich verbessern. 

Wir bitten Sie, unsere Anliegen wohlwollend zu prüfen und die Vorlage entsprechend anzupassen. Für 
Fragen stehen wir gerne zur Verfügung. 

Freundliche Grüsse 

  
Regula Rytz       Urs Scheuss 
Präsidentin       stv. Generalsekretär 
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Genehmigung der multilateralen Vereinbarung der  
zuständigen Behörden über den Austausch länderbezogener 
Berichte (ALBA-Vereinbarung)  
und Einführung des Bundesgesetzes über den  
internationalen automatischen Austausch länderbezogener 
Berichte multinationaler Konzerne (ALBA-Gesetz) 
 
 
Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
 
Wir danken für die Zustellung der Vernehmlassungsunterlagen zur 
ALBA-Vereinbarung und zum ALBA-Gesetz. Gerne nehmen wir 
dazu Stellung. 
 
Allgemeine Beurteilung 
 
Die SP Schweiz begrüsst und unterstützt den Bundesrat in seiner 
aktiven Teilnahme und Mitwirkung am so genannten BEPS-Projekt 
der OECD- und G20-Staaten. Das Projekt zur Bekämpfung der 
Gewinnverkürzung und Gewinnverlagerung (Base Erosion and 
Profit Shifting, BEPS) ergänzt den automatischen Austausch über 
Finanzkonten (AIA) und zielt mit seinen Massnahmen auf die Ver-
besserung der Transparenz bei der Besteuerung multinationaler 
Unternehmen. Zentral ist dabei unter anderem Massnahme 13, 
welche die Überprüfung der Verrechnungspreisdokumentation 
international tätiger Konzerne erlauben und Aufschluss darüber 
geben soll, welche Verrechnungspreise zwischen den Konzern-
muttergesellschaften und ihren Tochtergesellschaften in den ver-
schiedenen Ländern sowie unter den Tochtergesellschaften selbst 
angewandt werden. Darüber Aufschluss geben sollen die so ge-

Sozialdemokratische Partei 
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nannten länderbezogenen Berichte (Country-by-Country Reports), 
die Informationen über die weltweite Verteilung der Umsätze, der 
entrichteten Steuern und weitere Kennzahlen der multinationalen 
Konzerne (wie die Anzahl Mitarbeiter in den jeweiligen Länder o-
der die Art der Geschäftstätigkeit) in den einzelnen Staaten und 
Hoheitsgebieten enthalten. Die ALBA-Vereinbarung und das AL-
BA-Gesetz bilden die rechtlichen Grundlagen, damit die in der 
Schweiz ansässigen Konzernobergesellschaften von multinationa-
len Konzernen diese länderbezogenen Berichte (CbC-Reporting) 
erstellen und automatisch den Schweizer Steuerbehörden über-
mitteln müssen. Die ESTV wiederum leitet diese Berichte gestützt 
auf die ALBA-Vereinbarung automatisch an die nationalen Steuer-
behörden der Staaten und Hoheitsgebiete weiter, in denen die 
betreffenden Konzerne ihre Zweigniederlassungen oder Tochter-
gesellschaften haben.  
 
Da grenzüberschreitend tätige Konzerne in verschiedenen Staaten 
steuerpflichtig sind, haben sie einen Anreiz, möglichst viele  
Gewinne in Staaten mit tiefen Steuern oder sogar vollständig  
fehlender Besteuerung zu deklarieren und möglichst wenige  
Gewinne in Hochsteuerländern. Wenn aber ein Konzern im Land 
A produziert und dort die öffentliche Infrastruktur benutzt, den Ge-
winn hingegen über eine Briefkastenfirma oder überhöhte interne 
Verrechnungspriese im Tiefsteuerland B versteuert, so wider-
spricht dies dem Grundsatz der Steuergerechtigkeit. Zudem  
diskriminiert es kleine und lokale Unternehmen, denen sich solche 
Ausweichmöglichkeiten nicht bieten. Als Tiefsteuerland war die 
Schweiz bisher sehr attraktiv für internationale Konzerne. Das 
BEPS-Projekt soll nun diesbezüglich gleich lange Spiesse für alle 
Länder schaffen. Es sollte dazu führen, dass Konzerne künftig 
vermehrt am Ort der Wertschöpfung ihre Steuern bezahlen. Die 
angestrebte Transparenz könnte in einer Übergangsphase auch 
zu einem verschärften Verteilkampf um das Steuersubstrat  
zwischen den Ländern führen. 
 
Die OECD schätzt, dass den Staaten durch die Steuervermeidung 
der Firmen jährlich zwischen 100 und 240 Milliarden Dollar an 
Einnahmen entgehen. Laut einer Studie des EU-Parlaments ent-
gehen allein den EU-Staaten jedes Jahr Steuereinnahmen im Um-
fang von 50 bis 70 Milliarden Euro durch Strategien zur Steuer-
vermeidung und Gewinnverschiebung von Unternehmen. Die EU-
Kommission geht davon aus, dass die multinationalen Konzerne 
deshalb im Durchschnitt 30% weniger Steuern bezahlen als Fir-
men, die nur in einem Land tätig sind. Der zuständige EU-
Kommissar Jonathan Hill erklärte am 12. April 2016: „Wirtschaft 
und Gesellschaft sind auf ein faires Steuersystem angewiesen, 
und der Grundsatz der Steuergerechtigkeit gilt für Einzelpersonen 
und Unternehmen. Es ist heutzutage aber so, dass einige multina-
tionale Unternehmen dank komplizierter Steuermodelle fast ein 
Drittel weniger Steuern zahlen können als Unternehmen, die nur in 



einem Land tätig sind. Unser Vorschlag zur Transparenz trägt da-
zu bei, die Rechenschaftspflicht der Unternehmen zu stärken. Der 
Wettbewerb zwischen Unternehmen soll weniger von der Unter-
nehmensgrösse abhängen und damit fairer werden.“  
 
Vor diesem Hintergrund sind die vom Bundesrat vorgelegte ALBA-
Vereinbarung sowie das ALBA-Gesetz zu begrüssen und zu ge-
nehmigen. Immerhin haben per Ende Januar 2016 zusammen mit 
der Schweiz bereits 31 Staaten die ALBA-Vereinbarung unter-
zeichnet (darunter auch Länder wie Chile, Costa Rica, Nigeria, 
Senegal, die weder Mitglied der OECD noch der G20 sind). 
 
Grundsätzlich muss aber festgehalten werden, dass die Schweiz 
im ALBA-Gesetz nur sehr zurückhaltend und restriktiv vorgeht. 
Zwar wird an verschiedenen Stellen die Bedeutung und Notwen-
digkeit des BEPS-Projekts betont. In der konkreten Umsetzung 
aber hält sich die Schweiz an die absoluten Mindeststandards. 
Dies führt unter anderem dazu, dass das ALBA-Gesetz sich als 
zahnlos erweist, gerade wenn es um die globale Steuervermei-
dung und Profitverschiebungen von multinationalen Konzernen 
geht, deren Geschäft zu einem wesentlichen Teil ausserhalb des 
OECD-Raumes und der Mitgliedstaaten der multilateralen Verein-
barung zwischen den zuständigen Behörden über den Austausch 
länderbezogener Berichte (ALBA-Vereinbarung) liegt.  
 
Dabei wirken sich die Steuervermeidung und Profitverschiebungen 
der multinationalen Konzerne im globalen Süden am verheerends-
ten aus, wie Entwicklungsorganisationen zu recht monieren: Ge-
mäss Schätzungen des Internationalen Währungsfonds (IWF) gin-
gen den Entwicklungsländern 2014 213 Milliarden Dollar Steuer-
einnahmen verloren, weil multinationale Konzerne jährlich vier bis 
zehn Prozent der Steuern, die sie eigentlich entrichten sollten, am 
Fiskus vorbeischleusten. Die Konzerne torpedieren damit die Be-
mühungen der Entwicklungszusammenarbeit in den armen Län-
dern. Denn der dadurch entstehende Steuerverlust übersteigt das 
finanzielle Volumen, dass den armen Ländern dank der Entwick-
lungszusammenarbeit zu Gute kommt, bei weitem: Diese betrug 
gemäss dem Entwicklungsausschuss der Organisation für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) 2014 gera-
de mal 137 Milliarden Dollar. Entwicklungsländer sind im Verhält-
nis zu ihrer Wirtschaftskraft zudem viel stärker vom Steuerauf-
kommen einzelner grosser Unternehmen abhängig. Umso verhee-
render trifft sie deren Steuerfluchtpolitik: Sie untergräbt die Leis-
tungsfähigkeit staatlicher Gemeinwesen und zementiert das Wohl-
stands- und Machtgefälle zwischen den Industrieländern des Nor-
dens und den Entwicklungsländern im Süden. Sie behindert deren 
nachhaltige Entwicklung im Sinne der UNO-Agenda 2030 massiv 
und gefährdet die Einhaltung von Menschenrechten wie dem 
Recht auf Nahrung oder Bildung, insbesondere von Frauen und 
Mädchen. 

http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2015/wp15118.pdf


Bei der Unterbindung dieser unfairen und nicht nachhaltigen Steu-
erpraktiken durch eine umfassende Einführung von griffigen 
Transferpreisdokumentationen multinationaler Unternehmen steht 
die Schweiz als grösster Offshore-Finanzplatz der Welt, als gröss-
ter globaler Handelsplatz der Rohstoffindustrie und als eines der 
weltweit attraktivsten Tiefsteuergebiete für multinationale Unter-
nehmen besonders in der Verantwortung. Dieser Verantwortung 
kommt der Bundesrat mit dem vorliegenden Entwurf zum ALBA-
Gesetz nicht nach. Mit der vorliegenden Form des ALBA-Gesetzes 
leistet die Schweiz höchstens einen Beitrag zur Steuertransparenz 
in einigen OECD-Ländern. Nicht-OECD-Länder, also fast alle 
Länder, die die Weltbank zu den „Upper-middle-Income Countries“ 
(UMICs), den „Lower-Middle-Income Countries“ (LMICs) und den 
„Low-Income-Countries“ (LICs) zählt, werden vom Austausch der 
länderbezogenen Berichte der Schweiz, so wie der Bundesrat ihn 
im Entwurf zum ALBA-Gesetz vorschlägt, kaum profitieren. Der 
vorliegende Gesetzesentwurf ist zudem eine ungenügende Basis 
für die Schweiz um auf sich abzeichnende Entwicklungen aus-
serhalb der OECD und der EU rasch reagieren zu können. So 
werden wichtige Schwellenländer (Argentinien, Brasilien, China, 
Kolumbien, Indien, Mexiko, Südafrika und die Türkei) zum Teil 
umfassendere Dokumentationspflichten einführen, als dies die 
OECD in Aktion 13 von BEPS vorsieht. Diese Länder wollen den 
Steuerbehörden auch Zugang zu Daten über Zins-, Lizenz,- und 
Dienstleistungsgebühren gewähren, die Gesellschaften innerhalb 
desselben Konzern voneinander verlangen. Gemäss dem Ab-
schlussbericht der OECD zur BEPS-Aktion 13 begründen diese 
Länder das vor allem damit, dass es für sie mit den neuen OECD-
Regeln schwierig sein werde, umfassende Transferpreisdokumen-
tationen zu multinationalen Konzernen zu erhalten, die in den be-
treffenden Staaten zwar konstitutive Rechtsträger (Tochterfirmen) 
unterhalten, deren Konzernobergesellschaften (Mutterhäuser) 
aber anderswo ansässig sind.  
 
Die Lücken und Mängel in der vom Bundesrat vorgeschlagenen 
Rechtsgrundlage lassen sich summarisch und exemplarisch in 
folgenden Bereichen aufzeigen. Weiter unten werden sie an-
schliessend detailliert aufgelistet und mit Alternativformulierungen 
ergänzt:  
 
a) Die ALBA-Vereinbarung sieht vor, dass ein Staat seine Absicht 
erklären kann, die ALBA-Vereinbarung mit allen anderen (derzeit 
30) Partnerstaaten wirksam werden zu lassen. Damit würde er 
den automatischen Austausch von CbC-Reports auf einen 
Schlag auf alle diese Staaten ausdehnen. Die Schweiz aber 
macht von dieser Möglichkeit keinen Gebrauch. Vielmehr behält 
sie sich vor (Artikel 28), dass der Bundesrat die Staaten und Ho-
heitsgebiete bestimmen kann, mit denen die Schweiz den Aus-
tausch länderbezogener Berichte vornehmen will. Das wider-
spricht der eigenen Feststellung des Bundesrats, dass eine Akti-

https://www.kpmg.com/CN/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Country-Survey-on-OECD-BEPS-Action-Plan-13-201501.pdf
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report_9789264241480-en#page1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report_9789264241480-en#page1


vierung des automatischen Austauschs mit einem möglichst wei-
ten Länderkreis sicherstellen würde, dass die in der ALBA-
Vereinbarung gewährten Garantieren eingehalten würden. 
 
b) Der OECD-Bericht zur Massnahme 13 (Verrechnungspreispra-
xis) sieht vor, dass multinationale Konzerne drei Dokumentationen 
vorlegen: einen länderbezogenen Bericht (Country-by-Country 
Report), eine Stammdokumentation (Master-File) und eine lan-
desspezifische Dokumentation (Local-File). Das Master-File und 
das Local-File sind dabei von entscheidender Bedeutung, um ab-
klären zu können, ob die Verrechnungspreisvorschriften korrekt 
angewendet wurden oder erhebliche Risiken im Zusammenhang 
mit Verrechnungspreisen, der Gewinnverkürzung und –
verlagerung bestehen. Die Stammdokumentation (Master-File) 
ergänzt nämlich den länderbezogenen Bericht mit genaueren 
Informationen. Sie bietet einen Überblick über die Geschäfts-
tätigkeit des multinationalen Konzerns, mit dem dessen Ver-
rechnungspreispraxis in den wirtschaftlichen, rechtlichen, 
finanziellen und steuerlichen Gesamtkontext gestellt werden 
kann. Die landesspezifische Dokumentation (Local-File) schliess-
lich enthält Informationen zu den spezifischen konzerninternen 
Geschäftsvorfällen (z.B. Transaktionen unter einzelnen Rechtsträ-
gern des Konzerns). Das Local-File wird nur an die entsprechende 
lokale Steuerbehörde ausgehändigt und ergänzt die Angaben des 
Master-File. Der länderbezogene Bericht, das Master-File und das 
Local-File richten sich ausschliesslich an die Steuerbehörden. Sie 
sind nicht dazu gedacht, veröffentlicht oder der Öffentlichkeit in 
irgendeiner Weise verfügbar gemacht zu werden. Doch die 
Schweiz will nur auf die länderbezogenen Berichte abstellen 
(Artikel 1). Der Bundesrat schreibt in seinem erläuternden Bericht: 
„Um einen unverhältnismässigen Mehraufwand für die betroffenen 
Unternehmen und die Steuerverwaltungen zu vermeiden, ist zum 
heutigen Zeitpunkt nicht vorgesehen, das Master-File und das Lo-
cal-File zu verlangen.“ Das ist befremdlich. Auch an anderer Stelle 
ist der Bundesrat stärker bemüht, den administrativen Aufwand 
gering zu halten, als für Steuertransparenz zu sorgen: „Des Weite-
ren hat die Schweiz zusammen mit anderen Ländern dank zahl-
reicher Interventionen in den Verhandlungen mit der OECD er-
reicht, dass … der Umfang der in den länderbezogenen Berichten 
enthaltenen Informationen reduziert worden ist und dadurch der 
Austausch an Informationen auf eine angemessene Grösse limi-
tiert wird.“ Dies ist auch deshalb unverständlich, als wichtige Part-
nerstaaten, wie Australien, Dänemark, Frankreich, Japan, Mexiko, 
Niederlande oder Spanien die Einreichung des CbC-Reports, des 
Master-File und des Local-File verlangen werden. Die Schweiz 
befindet sich hier in einsamer Gesellschaft des Vereinigten König-
reichs.  
 
c) Willkürlich erscheint auch der Schweizer Schwellenwert für den 
konsolidierten Umsatz eines hier ansässigen Konzerns, ab wel-



chem er ein länderbezogenes Reporting einreichen muss. Die 
OECD hat einen Umsatz von 750 Millionen Euro oder den Ge-
genwert in der Landeswährung festgelegt. In der Schweiz wurde 
dieser Betrag auf 900 Millionen Franken umgerechnet. Das ent-
spricht einem Wechselkurs von 1.20 Franken/Euro. Dabei werden 
die ersten Länderberichte bestenfalls das Geschäftsjahr 2016 be-
treffen. Es wäre also nach der Aufgabe des Mindestkurses 
zum Euro durch die Schweizerische Nationalbank am 15. Ja-
nuar 2015 angebracht, den Schwellenwert bereits heute auf 
800 Millionen Franken zu senken oder auch in der Schweiz 
vom OECD-Schwellenwert in Euro (750 Millionen) auszuge-
hen. Bei einer Schwelle von 900 Millionen Franken sind rund 200 
multinationale Konzerne auf Schweizer Gebiet von der Einrei-
chungspflicht betroffen. 
 
d) Schliesslich ist der Vorschlag des Bundesrats nicht auf dem 
neusten Stand. Mit der Initiative der Europäischen Kommissi-
on vom 12. April 2016, eine öffentliche Berichterstattung der 
grössten in der EU tätigen Unternehmen zu fordern, ist die 
Schweiz mit ihrem Gesetzesvorschlag ins Hintertreffen gera-
ten. Die EU will künftig von ihren grossen Konzernen verlan-
gen, dass sie jährlich einen länderbezogenen Bericht (CbC 
Report) veröffentlichen müssen, in dem sie die erwirtschafteten 
Gewinne, die noch zu zahlenden und die gezahlten Steuern je 
Mitgliedstaat offen legen. Diese Angaben sollen fünf Jahre lang 
verfügbar bleiben. Hintergrundinformationen (Umsatz, Beschäftig-
te und Art der Geschäftstätigkeit) sollen eine fundierte Analyse 
ermöglichen und für jedes EU-Land veröffentlicht werden, in dem 
ein Unternehmen tätig ist. Für diejenigen Steuergebiete, die die 
internationalen Standards für verantwortliches Handeln im Steuer-
bereich nicht einhalten (so genannte Steueroasen), müssten die 
Informationen gesondert ausgewiesen werden. Für die Geschäfts-
tätigkeit in anderen Steuergebieten weltweit sieht die EU-
Kommission die Veröffentlichung aggregierter Zahlen vor. Als Ar-
gument für diese Initiative brachte die EU-Kommission vor, öffent-
liche Kontrolle durch mehr Transparenz seitens multinationaler 
Unternehmen wäre ein zusätzliches Instrument, mit dem Gewinn-
verkürzung  und –verlagerung bekämpft werden könnten, indem 
auf Reputationseffekte und demokratische Debatte gesetzt werde. 
Ziel sei es, die Unternehmen stärker in die Verantwortung zu 
nehmen, mit Steuern zum Wohlstand beizutragen, sowie durch 
eine sachkundige demokratische Debatte darüber, wie Markt- und 
Regulierungsschwächen beseitigt werden können, einen faireren 
Steuerwettbewerb in der EU zu fördern. Diese Ziele können auch 
der Schweiz nicht fremd sein. Setzt die EU ihre Richtlinienrevision 
um, gerät auch die Schweiz in Zugzwang, da auch Konzerne in 
der Schweiz von der Veröffentlichung betroffen wären, sofern sie 
in der EU eine Tochter oder Filiale von einer bestimmten Mindest-
grösse unterhalten.  



Noch weiter als die EU-Kommission ging das EU-Parlament bei 
seinem CbCR-Vorschlag vom Juli 2015 im Rahmen der Sharehol-
ders Rights Directive (SRD). Es forderte eine detailliertes öffentli-
ches CbCR nach dem dreigliedrigen Ansatz der OECD (Stamm-
dokumentation, länderspezifische Dokumentation und länderbe-
zogener Bericht) für alle Unternehmen, die einen konstitutiven 
Rechtsträger in der EU unterhalten und über mehr als 500 Mitar-
beiter bzw. einen konsolidierten Jahresumsatz von 100 Millionen 
Euro verfügen. Die Vorschläge des EU-Parlamentes und der EU-
Kommission befinden sich zurzeit in einem Differenzbereinigungs-
verfahren im Rahmen der Ausarbeitung der SRD. Die Schweiz 
sollte im Interesse einer Garantie des zukünftigen EU-
Markzuganges für grosse Schweizer Unternehmen im ALBA-
Gesetz entsprechende Vorkehrungen bezüglich der Veröffentli-
chung von länderbezogenen Berichten treffen. Die empirische Ba-
sis dafür wäre gegeben: In der EU operierende Schweizer Banken 
sind mit einem öffentlichen CbCR bereits vertraut. Es ist in Artikel 
89 der „Capital Requirements Directive IV“ (CRD IV) verankert. 
Die Schweizer Grossbank UBS beispielsweise hat über ihr EU-
Geschäft bereits in zwei solcher jährlicher CBCR-Berichte Re-
chenschaft abgelegt. Erste Erfahrungswerte mit dem öffentlichen 
Reportingsystem für Banken sind positiv: Die grosse Unterneh-
mensberatung Price Waterhouse Coopers (PWC) hat für die Eu-
ropäische Kommission im September 2014 eine Studie zu den 
ökonomischen Konsequenzen eines öffentlichen CbCRs für Fi-
nanzdienstleister erstellt und keine negativen Effekte festgestellt.  
 
Wie bereits eingangs erwähnt müsste die Schweiz im Sinne einer 
kohärenten Aussen- und Aussenwirtschaftspolitik ein starkes Inte-
resse an der Etablierung eines globalen, öffentlichen Country-by-
Country-Reportings haben. Es würde vor allem zivilgesellschaftli-
che Kräfte in Ländern des Südens stärken, die sich für Steuerge-
rechtigkeit und die Reduzierung der sozialen Ungleichheit in ihren 
Ländern einsetzen und dabei nicht auf die Unterstützung ihrer Re-
gierungen zählen können. Während Transparenz im Unterneh-
menssteuerbereich eine der wesentlichen Voraussetzungen für 
den Aufbau eines funktionierenden Gemeinwesens ist, das allen 
und nicht nur einer privilegierten Schicht aus Politik und Wirtschaft 
dient, haben die politischen Verantwortlichen in vielen Entwick-
lungsländern oft kein Interesse an wesentlichen Fortschritten auf 
diesem Gebiet. Zu stark profitieren sie selbst oft von einer politi-
schen Ökonomie, die wenige bevorzugt und dem Gemeinwohl 
schadet. Will die Schweiz die Abhängigkeit von zivilgesellschaftli-
chen Kräften bei der Informationsbeschaffung im Unternehmens-
steuerbereich reduzieren und zivilgesellschaftliche Bemühungen 
um Demokratisierung und soziale Kohäsion stärken, sollte sie sich 
auf internationaler Ebene, vor allem in den entsprechenden Gre-
mien der OECD und der G20, für ein globales System der Steuer-
transparenz einsetzen und in der Schweiz eine Gesetzgebung 

https://www.ubs.com/global/de/about_ubs/investor_relations/other_filings/eu-crd-iv-disclosures.html
https://www.ubs.com/global/de/about_ubs/investor_relations/other_filings/eu-crd-iv-disclosures.html
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/141030-cbcr-report_en.pdf


vorantreiben, die weltweit greift und die Steuerflucht von juristi-
schen Personen ernsthaft bekämpft. 
 
Die Schweiz muss im ALBA-Gesetz entsprechende Vorkeh-
rungen bezüglich der Veröffentlichung von länderbezogenen 
Berichten treffen. Klar ist, dass eine Veröffentlichung der CbC-
Reports das grundlegende Problem entschärfen könnte, dass es 
für Entwicklungsländer trotz ALBA-Vereinbarung und ALBA-
Gesetz kaum möglich ist, Risikoeinschätzungen über Profitver-
schiebungen vom Süden in den Norden durch Transferpricing vor-
zunehmen. Entscheidend für eine Korrektur dieses fundamentalen 
Mangels im ALBA-Gesetz sind eine entsprechende Präzisierung 
des Artikels 12 (Übermittlung des länderbezogenen Berichts in-
nerhalb des multinationalen Konzerns) bzw. eine Umformulierung 
und Ergänzung des Zweitmechanismus (Artikel 8) beziehungswei-
se von Artikel 29 (Übermittlung länderbezogener Berichte über vor 
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes liegende Steuerperioden). 
 
Änderungen im Detail 
 
Artikel 4 Sprache 
 
Der länderbezogene Bericht ist in einer Amtssprache des Bundes 
oder in Englisch zu erstellen. 
 
Artikel 6 Pflicht zur Erstellung eines länderbezogenen Berichts 
 
Absatz 1 wird ergänzt: …sind verpflichtet, einen länderbezogenen 
Bericht, eine Stammdokumentation (Master-File) und eine Ge-
sellschaftsdokumentation (Local-File) zu erstellen. 
 
Absatz 2 wird ergänzt: Der Bundesrat legt den Schwellenwert in 
Euro fest und passt ihn … 
 
Artikel 8 Zweitmechanismus 
 
Hier ist die restriktive Auslegung des Artikels im erläuternden Be-
richt (Seiten 23 ff, deutsche Fassung) zu relativieren. Folgende 
Feststellung muss korrigiert werden: Allerdings bedeutet dies 
nicht, dass die ESTV systematisch die länderbezogenen Berichte 
von den in der Schweiz ansässigen konstitutiven Rechtsträgern 
verlangt. Nur falls die ESTV feststellt, dass ein besonderes Inte-
resse besteht, wird sie auf den konstitutiven Rechtsträger in der 
Schweiz zugehen.  
 
Artikel 8 ist folgendermassen zu ergänzen: 
 
c. der in der Schweiz ansässige konstitutive Rechtsträger die Kon-
zernobergesellschaft eines multinationalen Konzerns ist, und ein 
weiterer konstitutiver Rechtsträger desselben multinationalen 



Konzerns einen Ansässigkeitsstaat hat, der nicht Partnerstaat der 
Schweiz ist. 
d. der konstitutive Rechtsträger, der die Schweiz als Ansässig-
keitsstaat hat, nicht die Konzernobergesellschaft ist und die betref-
fende Konzernobergesellschaft in einem Staat ansässig ist, der 
kein Partnerstaat der Schweiz ist. 
 
 
Mit einer solchen Ergänzung könnte dann auch die Erwartung des 
Bundesrates an den Zweitmechanismus erfüllt werden, einen An-
reiz darzustellen, den automatischen Informationsaustausch von 
länderbezogenen Berichten mit einem möglichst breiten Länder-
kreis zu etablieren. Der Zweitmechanismus nach dem Vorschlag 
der SP Schweiz würde demnach einen CbCR-
Informationsaustausch auf Ersuchen ermöglichen, wie er unter 
Mitgliedsstaaten der Multilateralen Amtshilfekonvention in Steuer-
sachen des Europarates und der OECD, sowie auf der Basis von 
bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen der Schweiz möglich 
ist, die einen Informationsaustausch in Steuersachen vorsehen. 
 
In diesem Sinne ist auch Artikel 12 des ALBA-Gesetzes neu zu 
definieren. Es muss aus der Sicht der SP Schweiz einer in der 
Schweiz ansässigen Konzernobergesellschaft erlaubt sein, den 
länderbezogenen Bericht auch an einen konstitutiven Rechtsträger 
desselben Konzern weiterzureichen, der in einem Staat ansässig 
ist, der nicht ALBA-Partnerstaat der Schweiz ist: 
 
Artikel 12 Übermittlung des länderbezogenen Berichts innerhalb 
des multinationalen Konzerns 
 
Artikel 12 ist dahingehend zu präzisieren, dass z.B. auch Entwick-
lungsländer die Möglichkeit haben, den länderbezogenen Bericht 
direkt beim konstitutiven Rechtsträger auf seinem Gebiet einzuho-
len, das heisst nicht über das ALBA-Abkommen, sondern über 
den Zweitmechanismus. Die Einschränkungen bezüglich der Ver-
öffentlichung müssen auch hier korrigiert werden. 
 
Die in der Schweiz ansässige Konzernobergesellschaft kann die 
Stammdokumentation, die Gesellschaftsdokumentation und den 
länderbezogenen Bericht an einen konstitutiven Rechtsträger in 
einem anderen Ansässigkeitsstaat übermitteln; unabhängig davon, 
ob dieser Staat Partnerstaat der Schweiz ist. 
 
Artikel 16 Aufgaben der ESTV 
 
Zu Artikel 16 schreibt der Bundesrat im erläuternden Bericht 
(S.29): „Die ESTV überprüft den Inhalt der länderbezogenen Be-
richte nicht, bevor sie diese an die zuständigen Behörden der 
Partnerstaaten sowie die zuständigen kantonalen Behörden 
übermittelt.“ Damit befreit der Bundesrat die ESTV faktisch davon, 



die Qualität der eingereichten Berichte zu überprüfen. Wenn keine 
Schweizer Behörde die Richtigkeit und Vollständigkeit der einge-
reichten Berichte überprüft, stellt sich für die SP Schweiz die Fra-
ge, nach welcher Gesetzgebung Konzernobergesellschaften, die 
in der Schweiz ansässig sind, ihre Berichte aber unvollständig bei 
der ESTV einreichen, sanktioniert werden sollen. Die SP Schweiz 
bezweifelt, dass die Empfängerbehörden im Partnerstaat der 
Schweiz über ausreichende Mittel verfügen, um fehlbare Konzern-
obergesellschaften in der Schweiz zur Rechenschaft ziehen zu 
können. Es scheinen hier langwierige Amtshilfeverfahren vorpro-
grammiert. Dem könnte die ESTV leicht vorbeugen, in dem sie 
dazu verpflichtet wird, die Berichte auf ihre Vollständigkeit zu 
überprüfen, bevor sie sie an die Behörden der Partnerstaaten und 
der Kantone weiterreicht. Alliance Sud schlägt deshalb folgende 
Ergänzung von Artikel 16 des ALBA-Gesetzes vor: 
 
…. 

4 Die ESTV überprüft die vom konstitutiven Rechtsträger einge-
reichten Berichte und Dokumentationen auf ihre Vollständigkeit 
gemäss den Vorgaben der ALBA-Vereinbarung der OECD. 
 
 
8. Abschnitt: Strafbestimmungen 
 
Artikel 24 bis 27 
 
Die SP Schweiz fordert, dass die Strafbestimmungen für die Ver-
letzung der Einreichungs-, Registrierungs- und Meldepflichten 
immer nur gegen die juristischen Personen richten, bzw. die 
Strafbarkeit der juristischen Personen vorsehen. Erstens ist es 
Aufgabe des Unternehmens, sicherzustellen, dass die mit dem 
Austausch länderbezogener Berichte einhergehenden Pflichten 
eingehalten werden. Zweitens drängt sich aufgrund des Ord-
nungsbussencharakters ein einfacher Vollzug auf. Das verhindert 
auch, dass die Bussen (100‘000 bis 250‘000 Franken) zu lächerli-
chen Beträgen zusammenschmelzen, weil „die finanziellen Ver-
hältnisse der Täterschaft und nicht diejenigen des betroffenen be-
richtenden Rechtsträgers massgebend“ sind. Wir sprechen hier 
von Konzernen, die Milliarden umsetzen. 
 
 
Artikel 28 Genehmigungskompetenz 
Die Schweiz erklärt ihre Absicht, die ALBA-Vereinbarung mit allen 
anderen Partnerstaaten ab Inkrafttreten wirksam werden zu las-
sen. 
 
Artikel 29 Umformulierung 
 
Übermittlung länderbezogener Berichte über vor dem Inkrafttreten 
dieses Gesetzes liegende Steuerperioden 



 
1 Die ESTV kann bei ihr freiwillig eingereichte länderbezogene 
Berichte über vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes liegende 
Steuerperioden den zuständigen Behörden von Vertragsstaaten 
auf der Grundlage eines Doppelbesteuerungsabkommens oder 
eines anderen internationalen Abkommens, das einen Informati-
onsaustausch in Steuersachen vorsieht, übermitteln. 
2 Diese länderbezogenen Berichte können von der ESTV an die 
vom berichtenden Rechtsträger vorgesehenen Vertragsstaaten 
automatisch übermittelt werden, ohne dass diese um die Über-
mittlung ersucht haben. 
 
 
Wir danken Ihnen, geschätzte Damen und Herren, für die  
Berücksichtigung unserer Anliegen und verbleiben  
mit freundlichen Grüssen. 
 
Sozialdemokratische Partei 
der Schweiz 
 
 

 

          
Christian Levrat    Luciano Ferrari 
Präsident     Leiter Politische Abteilung 
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Vernehmlassungsant wort der Schweizerischen Volkspartei {SVP) 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen fUr die Einladung, im Rahmen der oben genannten Vernehmlassungen 
Stellung zu nehmen. Gerne aussern wir uns dazu wie folgt : 

Die SVP lehnt die Einfi.ihrung und den Austausch landerbezogener Berichte ab. 
Firmen und Steuerbehorden werden durch die Umsetzung und Oberwachung im­

mer neuer komplizierter Regeln zunehmend belastet und in ihrem Handeln ein­

geschrankt. Die Auswertung der zusatz lichen Datenmassen ist mit erheblichem 
Zusatzaufwand verbunden. Trotz dieser Bedenken wirkte d ie Schweiz beim 

OECD-Proj ekt zur Bekampfung von Gewinnverki.irzungen BEPS (Projekt Base Ero­

sion and Profit Shifting) mit und verpflichtete sich zur Obernahme eines Mindest­

standards. Da d ieser nun eingeschlagene Weg durch die SVP allein nicht verhin­

dert werden kann, verlangen wir zumindest, dass sich die Umsetzung auf die ver­

bindlichen Massnahmen beschrankt. 

Im Jahr 2013 begann die OECD zusammen mit der G20 das Projekt Base Erosion and Profit 
Shifting (BEPS) . Verschiedene Massnahmen des Projekts waren der Verbesserung der 
Transparenz bei der Besteuerung multinationaler Unternehmen gewidmet. Insbesondere 



sollten den Steuerverwaltungen zusatzliche Informationen und Daten dabei helfen, die Ri­
sikobeurteilung im Verrechnungspreisbereich durchfi.ihren und damit die Gewinnverki.ir­
zung und -verlagerung wirksam bekampfen zu konnen. 

Im Oktober 2015 wurden die technischen Arbeiten- an denen die Schweiz von Beginn weg 
aktiv mitgewirkt hat - mit der Veroffentlichung mehrerer Berichte abgeschlossen. Der Be­
richt zur Massnahme 13 sieht die Einfi.ihrung von landerbezogenen Berichten, sog. 
Country-by-Country Reports, multinationaler Konzerne vor. Das Country-by-Country Re­
porting zwischen Steuerverwaltungen stellt einen Mindeststandard dar, zu dessen Umset­
zung sich aile OECD- und G20-Staaten verpflichtet haben. 

Obwohl es positiv erwahnenswert ist, dass die Schweiz fUr einmal lediglich einen Mindest­
standard ohne Swiss Finish Ubernehmen will, Iehnen wir die landerbezogenen Berichte ab, 
da es sich um eine neue bUrokratische Massnahme handelt, die bei Firmen und Steuerbe­
horden zu noch mehr administrativem Aufwand fUhren wird. Immer neue und komplizierte 
Regulierungen stellen insbesondere fi.ir die Firmen ein belastendes Element dar. Sollten die 
Country-by-Country Reports dereinst trotz dieser Bedenken eingefUhrt werden, verlangen 
wir, dass sich die Schweiz bei der Umsetzung von BEPS auf die verbindlichen Massnahmen 
beschrankt und nicht darUber hinaus geht. Dabei ist Wert darauf zu legen, dass keine 
neuen Doppelbesteuerungen geschaffen werden. 

Zusatzlich verlangen wir im Faile einer EinfUhrung, dass die Schweiz beim Ausbau des 
Informationsaustauschs mit Verweis auf verfassungsmassige Prinzipien auf einer verlan­
gerten Umsetzungsfrist beharren wird. Den Unternehmen muss genug Zeit eingeraumt 
werden, damit sie den neuen Standard umsetzen konnen. 

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI 

Der Pa rtei prasident 

National rat 

Als~kretar 

Ar b,~IL'' h . .... ?/_a ne uc mger 
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Sehr geehrte Damen und Herren 
 
 
Mit Schreiben vom 13. April 2016 laden Sie uns zum Vernehmlassungsverfahren zur Genehmigung der 
multilateralen Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch länderbezogener Berichte 
(ALBA-Vereinbarung) und zur Einführung des Bundesgesetzes über den internationalen automatischen 
Austausch länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne (ALBA-Gesetz) ein. Wir danken Ihnen 
für die Gelegenheit, zum Entwurf der Vorlage Stellung nehmen zu können.  
 
Ziel der Massnahme 13 des OECD-Projektes zur Bekämpfung von Gewinnverkürzung und  
-verlagerung (BEPS) ist die Bereitstellung von Informationen für die Steuerverwaltungen zur Bewertung 
von Risiken im Zusammenhang mit Verrechnungspreisen. Der Bericht zur Massnahme 13 sieht vor, 
dass multinationale Konzerne drei Dokumente vorlegen: einen länderbezogenen Bericht (Country-by-
Country Report), eine Stammdokumentation (Master-File) und eine länderspezifische Dokumentation 
(Local-File). Davon stellt der zwischenstaatliche Austausch des länderbezogenen Berichtes ein aus 
den BEPS-Ergebnissen hervorgehenden Mindeststandard dar, zu dem sich die OECD - und G20 - 
Staaten im Rahmen des BEPS-Projektes politisch verpflichtet haben.  
 
Die Einhaltung internationaler Mindeststandards durch die Schweiz garantiert die Rechts- und 
Planungssicherheit für hier ansässige international tätige Konzerne und schützt diese vor Nachteilen 
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bei Tätigkeiten im Ausland. economiesuisse unterstützt daher die Umsetzung des BEPS-
Mindeststandards zum Country-by-Country Report.  
 
Gleichzeitig bringt die Umsetzung dieses internationalen Standards beträchtlichen administrativen 
Mehraufwand für Unternehmen und Steuerverwaltungen mit sich. Dies lässt sich aufgrund der 
internationalen Entwicklung nicht gänzlich vermeiden. Die Wirtschaft anerkennt, dass sich das 
Staatssekretariat für internationale Finanzfragen SIF stark für eine praktikable Ausgestaltung des 
Austauschs länderbezogener Berichte eingesetzt hat. Umso wichtiger ist es, dass sich die Umsetzung 
durch die Schweiz klar auf den Mindeststandard beschränkt und keine weitergehenden Massnahmen 
vorsieht. Bei den Vorgaben zum Master- und Local-File handelt es sich um aus dem BEPS-Projekt 
hervorgegangene unverbindliche Empfehlungen der OECD. Der Bericht zur Massnahme 13 sieht vor, 
dass diese zusätzlichen Dokumente direkt bei den lokalen Steuerbehörden einzureichen sind. Ein 
zwischenstaatlicher Austausch ist nicht vorgesehen. economiesuisse unterstützt daher den Verzicht 
auf weitergehende Meldepflichten, um unverhältnismässigen Mehraufwand für die betroffenen 
Unternehmen und die Steuerverwaltungen zu vermeiden. Auch die aktive Anwendung des sog. 
Zweitmechanismus ist – im Gegensatz zu dessen Akzeptanz bei Anwendung im Ausland – nicht 
Bestandteil des Mindeststandards gemäss BEPS-Massnahme 13. Aus dem erläuternden Bericht zur 
Vorlage ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Massnahme aus fiskalischen Gründen für die Schweiz von 
Vorteil ist. Gleichzeitig sind damit gewisse Nachteile hinsichtlich der Standortattraktivität für 
international tätige Konzerne verbunden (vgl. unten). Entsprechend ist die Einführung der aktiven 
Anwendung des Zweitmechanismus in Art. 8 E-ALBA-Gesetz erneut eingehend zu prüfen. 
 
 
1 Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch 

länderbezogener Berichte (ALBA-Vereinbarung)  
Die ALBA-Vereinbarung ermöglicht aufbauend auf dem Amtshilfeübereinkommen des Europarates und 
der OECD den Austausch des länderbezogenen Berichtes zwischen den zuständigen Behörden. Die 
Durchführung des Austauschs wird im ALBA-Gesetz geregelt. Aus Sicht der Wirtschaft ist der 
zwischenstaatliche Austausch dieser Berichte gegenüber einer lokalen Einreichung klar vorzuziehen. 
Mit dem Austausch auf Basis der ALBA-Vereinbarung sind Abkommensgarantien wie die 
Vertraulichkeit der Berichtsdaten, deren vorgesehene Verwendung (ausschliesslich Risikobewertung, 
keine Verrechnungspreiskorrektur) und das Spezialitätsprinzip verbunden. Falls die Schweiz den 
Austausch des länderbezogenen Berichtes nicht umsetzt, sieht der Bericht zur Massnahme 13 ein 
Zweitmechanismus vor, anhand dessen es für andere Staaten möglich ist, den länderbezogenen 
Bericht lokal bei multinationalen Konzernen direkt zu verlangen. Multinationale Konzerne mit in der 
Schweiz ansässiger Konzernobergesellschaft wären somit auch bei Nichtumsetzung der ALBA-
Vereinbarung durch die Schweiz zur Lieferung des länderbezogenen Berichtes angehalten, falls ein 
Staat, in dem der Konzern tätig ist, dies verlangt. Bei einer Anwendung des Zweitmechanismus sind 
die erwähnten Abkommensgarantien jedoch nicht gewährleistet und die Vertraulichkeit der Daten wird 
nach innerstaatlichem Recht des entsprechenden Staates geregelt. Die lokale Einreichung kann zudem 
mit weiteren Forderungen in Bezug auf den Inhalt der Daten oder zusätzlichen Verpflichtungen bis hin 
zur Offenlegungspflicht gegenüber der Öffentlichkeit verbunden sein. economiesuisse unterstützt 
deshalb die Umsetzung der ALBA-Vereinbarung durch die Schweiz. 
 
Nach Art. 28 E-ALBA-Gesetz ist der Bundesrat ermächtigt zu entscheiden, mit welchen Staaten die 
Schweiz den Austausch länderbezogener Berichte vornehmen wird, sofern der entsprechende Staat 
den Austausch mit der Schweiz ebenfalls wünscht. economiesuisse unterstützt die gezielte bilaterale 
Aktivierung des Austauschs mit einzelnen Staaten anstelle der generellen Aktivierung mit allen Staaten 
und Hoheitsgebieten. Insofern der Austausch ohne in Kraft stehendes Abkommen über den 
nachteilhaften Zweitmechanismus erfolgt, ist ein breiter Kreis von Partnerstaaten grundsätzlich von 
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Vorteil. Dies bedingt jedoch, dass die Partnerstaaten die Abkommensgarantien de facto einhalten. Die 
Kompetenzdelegation an den Bundesrat in Art. 28 E-ALBA-Gesetz sollte entsprechend eingeschränkt 
werden, so dass ein Austausch nur mit Staaten erfolgen kann, welche die in Abschnitt 5 
Abs. 1 und 2 sowie von Abschnitt 6 Abs. 1 der ALBA-Vereinbarung definierten Garantien erfüllen. Eine 
Nichteinhaltung besagter Regelungen erlaubt gemäss Abschnitt 8 Abs. 5 der ALBA-Vereinbarung 
zudem, dass der Informationsaustausch mit betroffenem Staat ausgesetzt wird. Die 
Kompetenzdelegation an den Bundesrat in Art. 28 E-ALBA-Gesetz sollte den Bundesrat dazu 
verpflichten, in entsprechenden Fällen von dieser Option Gebrauch zu machen. 
 
Der Bericht zur Massnahme 13 der OECD empfiehlt, multinationale Konzerne für die Geschäftsjahre 
mit Beginn ab 1. Januar 2016 zur Einreichung der ersten länderbezogenen Berichte zu verpflichten. 13 
Staaten haben angekündigt, diesen Zeitplan einzuhalten. Um eine Rückwirkung zu vermeiden, kann 
die Steuerperiode, ab der die Schweiz die Einreichung des länderbezogenen Berichts verlangt, jedoch 
nicht vor Inkrafttreten des ALBA-Gesetzes liegen. economiesuisse begrüsst, dass die Schweiz mit 
Verweis auf verfassungsmässige Prinzipien auf einer verlängerten Umsetzungsfrist beharrt.  
 
Gleichzeitig ist es für internationale Konzerne mit in der Schweiz ansässiger Konzernobergesellschaft 
wichtig, den von der OECD vorgesehenen Zeitplan einhalten zu können. Andernfalls dürfte in gewissen 
Staaten der Zweitmechanismus mit den erwähnten Nachteilen wirksam werden. economiesuisse 
begrüsst deshalb die in Art. 29 E-ALBA-Gesetz vorgesehene freiwillige Möglichkeit der 
Übermittlung länderbezogener Berichte zu vor dem Inkrafttreten des Gesetztes liegenden 
Steuerperioden (2016 und 2017). Vorzugsweise erfolgt dieser Austausch auf Basis der ALBA-
Vereinbarung und damit mit sämtlichen ALBA-Partnerstaaten der Schweiz und nicht beschränkt auf die 
DBA-Staaten.   
 
2 Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch länderbezogener 

Berichte multinationaler Konzerne (ALBA-Gesetz) 
Das ALBA-Gesetz regelt neben der Durchführung des Austauschs auch die Erstellung des 
länderbezogenen Berichtes. In der Schweiz werden multinationale Konzerne mit einem konsolidierten 
Jahresumsatz ab 900 Millionen Franken zur Einreichung eines länderbezogenen Berichtes verpflichtet. 
Die Verpflichtung trifft somit rund 200 Konzerne auf Schweizer Gebiet. Ende 2020 könnte der Kreis der 
betroffenen Konzerne durch eine Anpassung des Schwellenwertes durch die OECD und die G20 noch 
vergrössert werden. Umso wichtiger ist es, den administrativen Aufwand für die Unternehmen zur 
Erstellung des länderbezogenen Berichts so gering wie möglich zu halten.  

2.1 Definitionen (Art. 2 E-ALBA-Gesetz) 
Art. 2 E-ALBA-Gesetz enthält verschiedene Begriffsdefinitionen, die nochmals eingehend geprüft 
werden sollten. Wir verweisen diesbezüglich auf die Stellungnahmen von SwissHoldings und 
scienceindustries. 

2.2 Delegationsbestimmungen (Art. 3 und Art. 6 E-ALBA-Gesetz) 
In Bezug auf den Inhalt des länderbezogenen Berichtes enthält der internationale Standard gemäss 
BEPS Bericht zur Massnahme 13 zahlreiche Unschärfen. Gemäss Art. 3 Abs. 2 E-ALBA-Gesetz ist 
vorgesehen, dass der Bundesrat den erforderlichen Inhalt des länderbezogenen Berichtes unter 
Berücksichtigung der internationalen Standards näher umschreibt. Die Unschärfen des internationalen 
Standards sind für die Konzerne jedoch grundsätzlich von Vorteil, denn sie erlauben es jedem 
Unternehmen, den länderbezogenen Bericht auf Basis von bereits in den bestehenden Systemen 
vorhandenen Daten zu erstellen. Die Unschärfen sollten deshalb nicht vom Bundesrat in einer 
Verordnung behoben werden. Stattdessen sollte der Freiraum, den der internationale Standard 
gewährt, vollumfänglich durch die Schweiz übernommen werden. Zu prüfen ist, im Gesetz eine 
abschliessende Aufzählung der Datenpunkte gemäss BEPS-Schlussbericht zur Massnahme 13 
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aufzuführen. Sollten dennoch im Rahmen einer Verordnung Bestimmungen zum Inhalt des 
länderbezogenen Berichtes geregelt werden, wäre eine Konsultation der betroffenen Unternehmen 
äusserst wichtig.   
 
Zudem sollte im Gesetz explizit festgehalten werden, dass die Stamm- und landesspezifische 
Dokumentation (Master- und Local-File) nicht Teil des länderbezogenen Berichtes ist. Auch der 
Schwellenwert des konsolidierten Jahresumsatzes, ab welchem ein Konzern zur Erstellung eines 
länderbezogenen Berichts verpflichtet ist, sollte im Gesetz festgeschrieben werden. economiesuisse ist 
der Auffassung, dass erhebliche Änderungen des internationalen Standards vom Schweizer 
Gesetzgeber genehmigt werden sollten, bevor diese für Schweizer Konzerne verbindlich werden. 

2.3 Aktive Anwendung des Zweitmechanismus durch die Schweiz (Art. 8 E-ALBA-Gesetz) 
Der Entwurf der Vorlage sieht vor, dass die Schweiz im Rahmen der ALBA-Vereinbarung nicht auf die 
Reziprozität verzichtet, sondern die Steuerbehörden zur Wahrung des Level Playing Field 
länderbezogene Berichte von Partnerstaaten erhalten und diese für die Risikobewertung im 
Zusammenhang mit Verrechnungspreisen und der Gewinnverkürzung verwenden können.  
Art. 8 E-ALBA-Gesetz regelt den Fall, in dem der Ansässigkeitsstaat der Konzernobergesellschaft 
eines Konzerns mit Tätigkeit in der Schweiz kein Partnerstaat ist oder der Austausch des 
länderbezogenen Berichtes aus anderen Gründen nicht zustande kommt. In diesen Fällen sieht Art. 8 
vor, dass die Eidgenössische Steuerverwaltung (ESTV) die entsprechenden Informationen über den 
Zweitmechanismus bei lokalen konstitutiven Rechtsträgern einziehen kann. Im erläuternden Bericht 
wird festgehalten, dass die ESTV keine systematische Anwendung dieser Kompetenz vorsieht, 
sondern diese lediglich in Fällen von besonderem (fiskalischen) Interesse anzuwenden gedenkt. Aus 
dem erläuternden Bericht zur Vorlage ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Massnahme aus fiskalischen 
Gründen für die Schweiz von Vorteil ist. Gleichzeitig sind mit dieser Kompetenz der ESTV gewisse 
Nachteile verbunden. So wird die Attraktivität der steuerlichen Standortbedingungen für ausländische 
Konzerne in der Schweiz im Vergleich zu heute beeinträchtigt. Zudem kann die Anwendung des 
Zeitmechanismus durch die Schweiz für ausländische Staaten als Legitimation dienen, denselben 
Mechanismus auch für Schweizer Konzerne mit Aktivitäten im Ausland anzuwenden. Nicht zuletzt ist 
wichtig festzuhalten, dass lediglich die Akzeptanz der Anwendung des Zweitmechanismus im Ausland 
– nicht jedoch die eigene aktive Anwendung – Bestandteil des Mindeststandards gemäss Bericht zur 
BEPS-Massnahme 13 ist (vgl. Rz. 60 des Schlussberichtes zur Massnahme 13). Aus Sicht von 
economiesuisse ist deshalb eine eingehende Prüfung angebracht, ob die aktive Anwendung des 
Zweitmechanismus tatsächlich im Interesse der Schweiz ist.     

2.4 Registrierungs- und Meldepflicht (Art. 10 E-ALBA-Gesetz) 
In Art. 10 Abs. 3 E-ALBA-Gesetz werden sämtliche anderen in der Schweiz ansässigen konstitutiven 
Rechtsträger, die selbst kein berichtender Rechtsträger sind, verpflichtet, der ESTV Angaben über die 
Konzernobergesellschaft bzw. den berichtenden Rechtsträger zu liefern. Aus dem erläuternden Bericht 
wird nicht ersichtlich, warum diese weitgehende Meldepflicht notwendig ist. Bei Unklarheiten hat die 
ESTV ein Auskunftsrecht (Art. 19. E-ALBA-Gesetz) und verfügt somit über das erforderliche 
Instrument, um die notwendigen Informationen bei Bedarf zu erlangen. Gleichzeitig verursacht die 
Meldepflicht einen beträchtlichen administrativen Aufwand. Unklar ist zudem, wie die anderen 
konstitutiven Rechtsträger zu den notwendigen Informationen über den berichtenden Rechtsträger 
kommen. Eine Pflicht der berichtenden Rechtsträger, die anderen Gesellschaften zu informieren, ist im 
Entwurf der Vorlage nicht vorgesehen. Hinzu kommt, dass ein fahrlässiges Unterlassen dieser 
Meldepflicht mit bis zu CHF 100‘000 geahndet wird, was ebenfalls kritisch zu betrachten ist (vgl. 
unten). Aus diesen Gründen fordert economiesuisse die Streichung der allgemeinen Meldepflicht für 
andere konstitutive Rechtsträger, die kein berichtender Rechtsträger sind.  
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2.5 Einreichen des länderbezogenen Berichtes durch Schweizer Konzerne im Ausland (Art. 
12 E-ALBA-Gesetz) 

Art. 12 E-ALBA-Gesetz regelt die Bedingungen, unter denen ein Konzern mit in der Schweiz 
ansässiger Konzernobergesellschaft den länderbezogenen Bericht ausländischen Behörden über die 
dort ansässige Tochtergesellschaft zukommen lassen kann. Diese Befugnis ist dann relevant, wenn 
zwischen der Schweiz und dem ausländischen Staat noch keine ALBA-Vereinbarung aktiviert wurde 
oder der Austausch aus anderen Gründen nicht zustande kommt. Art. 12 E-ALBA-Gesetz sieht vor, 
dass der Konzern den Bericht lokal einreichen kann, falls der Staat die internationalen Standards 
anwendet und den länderbezogenen Bericht in seinem internen Recht über den Zweitmechanismus 
verlangt. economiesuisse begrüsst eine entsprechende Klarstellung. Es sollte jedoch expliziter 
festgehalten werden, dass bei Einhaltung der internationalen Standards durch den ausländischen Staat 
keine Verletzung von Art. 271 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vorliegt. Zusätzlich sollte im 
Gesetz festgehalten werden, dass bei nicht korrekter Einhaltung der internationalen Standards im 
Ausland, z.B. wenn erhaltene länderbezogene Berichte veröffentlicht werden, der Schweizer Konzern 
verpflichtet ist, keine Lieferung des länderbezogenen Berichtes vorzunehmen. 

2.6 Überprüfung (Art. 22 E-ALBA-Gesetz) 
Gemäss Art. 22 des ALBA-Gesetzes überprüft die ESTV die berichtenden Rechtsträger hinsichtlich der 
Erfüllung ihrer Pflichten. Hierfür kann die ESTV umfangreiche Abklärungen vornehmen. Gemäss den 
Ausführungen im erläuternden Bericht ist es jedoch nicht Aufgabe der ESTV, den spezifischen Inhalt 
der von den Unternehmen bereitgestellten länderbezogenen Berichte zu überprüfen. Dies sollte in  
Art. 22 explizit festgehalten werden. Zudem sind gemäss Auffassung von economiesuisse die Rechte 
zur Sachverhaltsabklärung für die der ESTV obliegenden Aufgaben zu umfassend und sollten 
einschränkender umschrieben werden. 

2.7 Strafbestimmungen (Art. 24-27 E-ALBA-Gesetz) 
Die Strafbestimmungen des vorgeschlagenen ALBA-Gesetzes sehen vor, dass die Strafverfahren nach 
dem Verwaltungsstrafrecht geführt werden und sich gegen die beschuldigte natürliche Person richten. 
Dabei sollen bei vorsätzlichem Handeln Bussen von bis zu 250‘000 Franken verhängt werden können. 
Bei Fahrlässigkeit sollen die Bussen bis zu 100‘000 Franken betragen können. economisuisse erachtet 
die Höhe der Bussen mit Blick auf den heutigen Strafrahmen für Verfahrenspflichtverletzungen im 
Unternehmenssteuerrecht als deutlich zu hoch. So sieht Artikel 174 DBG Bussen bis 1‘000 Franken 
und in schweren Fällen oder bei Rückfall solche bis zu 10‘000 Franken vor. Die Bussen in 
ausländischen Staaten wie Deutschland oder den USA fallen deutlicher tiefer aus. Deutschland sieht 
beispielsweise Bussen von 5‘000 Euro vor.  
 
Ausserdem sollte analog zur Regelung beim automatischen Informationsaustausch von 
Bankinformationen bei Fahrlässigkeit ganz auf eine Busse verzichtet werden (Art. 32 AIAG). Eine 
fahrlässige Tatbestandmässigkeit ist beim erwarteten Aufwand nicht strafwürdig. Abgesehen davon 
werden die Behörden aufgrund der möglichen Anwendbarkeit des Zweitmechanismus ohnehin zu den 
relevanten Informationen kommen. Dementsprechend ist die fahrlässige Tatvariante für die Erfüllung 
des Zwecks des Gesetzes nicht notwendig.  
 
economiesuisse erscheint es aus praktischen und strafverfolgungsökonomischen Überlegungen 
sachgerecht, die Strafbestimmungen lediglich für das Unternehmen vorzusehen. Eine Bestrafung der 
beschuldigten natürlichen Person ist vollzugsuntauglich, schwerfällig und berücksichtigt zu wenig, wie 
in internationalen Konzernen Entscheide zustande kommen. economiesuisse unterstützt daher den 
Vorschlag der Finanzdirektorenkonferenz, eine Artikel 181 DBG nachgebildete Strafnorm vorzusehen, 
welche die Strafbarkeit der juristischen Person vorsieht. 
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Ebenfalls überflüssig erscheint eine Strafe für Schweizer Gesellschaften mit in der Schweiz ansässiger 
Konzernobergesellschaft, welche der Meldepflicht gemäss Art. 10 Abs. 3 E-ALBA-Gesetz nicht 
nachkommen. Kommt die Schweizer Konzernobergesellschaft ihren Berichterstattungspflichten nicht 
nach, sollte auf eine Bestrafung der Schweizer Tochtergesellschaft verzichtet werden. 
 
economiesuisse vertritt als Dachverband der Schweizer Wirtschaft insgesamt 100 000 Schweizer 
Unternehmen aus allen Branchen mit zwei Millionen Arbeitsplätzen in der Schweiz. Mitglieder sind 100 
Branchenverbände, 20 kantonale Handelskammern sowie einige Einzelunternehmen.  
 
Wir danken Ihnen für die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme und bitten Sie, unsere Überlegungen 
für die weiteren Arbeiten zu berücksichtigen. 
 
Freundliche Grüsse 
economiesuisse 
 
 
 
 
 

 
Dr. Frank Marty     Christian Frey 
Mitglied der Geschäftsleitung    Projektleiter Finanz- und Steuerpolitik 
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Basel, 12. Juli 2016 
St. 01/ISP/JBR 
 

Stellungnahme der SBVg:  
Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch län-
derbezogener Berichte und Bundesgesetz über den internationalen automati-
schen Austausch länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne 
 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir beziehen uns auf die Einladung vom 13. April 2016 zur Stellungnahme betreffend 
die multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch länder-
bezogener Berichte und das Bundesgesetz über den internationalen automatischen 
Austausch länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne. 
 
Wir bedanken uns bestens für die Konsultation in dieser für die Finanzbranche sehr 
wichtigen Angelegenheit. Gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme wahr 
und unterbreiten Ihnen nachfolgend unsere Anliegen. 
 
 
I. Generelle Bemerkungen 
 
Der Gesetzesentwurf sieht für Schweizer Konzernobergesellschaften aktuell nur die 
Erstellung des länderbezogenen Berichts (Country-by-Country Report) vor. Die Erstel-
lung des länderbezogenen Berichts stellt einen aus den BEPS-Ergebnissen hervorge-
henden Mindeststandard dar. Nicht im Mindeststandard eingeschlossen sind die Erstel-
lung des Master- oder des Local-Files. Es wird somit auf eine Stammdokumentation 
(Master-File) und eine landesspezifische Dokumentation (Local-File) verzichtet, weil 
die Schweiz den länderbezogenen Bericht allein schon als ausreichendes Instrument 
betrachtet, das mit Hilfe der Risikobeurteilung im Verrechnungspreisbereich dazu bei-
trägt, die Gewinnverkürzung und -verlagerung wirksam bekämpfen zu können. Die 
SBVg unterstützt diesbezüglich die Position des Bundesrates, welche den heutigen 
internationalen Standards entspricht. 
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Die Umsetzung der länderbezogenen Berichterstattung wird beobachtet werden. Ende 
2020 will die OECD dann mit den G20-Staaten darüber befinden, ob der Bericht im 
Sinne zusätzlicher oder anderer Angaben zu modifizieren ist und ob der Schwellenwert 
angepasst wird. Aufgrund der Kompetenzdelegation in Art. 3 Abs. 2 des Entwurfs des 
Bundesgesetzes über den internationalen automatischen Austausch länderbezogener 
Berichte multinationaler Konzerne (E-ALBA-Gesetz) kann der Bundesrat den „erforder-
lichen Inhalt des länderbezogenen Berichts unter Berücksichtigung des internationalen 
Standards in diesem Bereich anpassen“. Wenn der internationale Standard sich dahin-
gehend entwickeln sollte, dass der länderbezogene Bericht allein nicht mehr als Min i-
malstandard betrachtet wird, d.h. der Minimalstandard auf das Master- und Local-File 
erweitert würde, dann würde sich der administrative Aufwand erhöhen. Die ALBA-
Vereinbarung selbst verweist auf den internationalen Standard (festgehalten im Bericht 
2015 mit dem Titel «Verrechnungspreisdokumentation und länderbezogene Berichter-
stattung» zu Aktionspunkt 13 des OECD/G20-Aktionsplans zur Bekämpfung der Ge-
winnverkürzung und Gewinnverlagerung). Zugleich wird aber auch bereits auf die ge-
gebenenfalls geänderte Fassung dieses Berichts im Jahre 2020 verwiesen. Die 
Kompetenz des Bundesrates dient somit dem Nachvollzug einer künftigen Anpassung 
des internationalen Standards.  
 
Wir sind der Ansicht, dass es Sinn macht, diese Kompetenzdelegation in Art. 3 Abs. 2 
E-ALBA-Gesetz einzuschränken, indem die Erweiterungskompetenz des Bundesrates 
nicht allgemein an den internationalen Standard gekoppelt wird, sondern auf diejenigen 
Elemente begrenzt wird, die im Bericht 2015 als Bestandteile des Country-by-Country-
Reports genannt werden. Über eine allfällige Ausweitung der Meldepfl ichten auf Mas-
ter- und Local-File sollte hingegen im Rahmen einer Gesetzesanpassung entschieden 
werden. 
 
Anmerkungen zum Gesetzesentwurf: Art. 3 Abs. 2 und 3  
 
Art. 3 ist wie folgt anzupassen (Ergänzung in rot) 
 

1 Ein länderbezogener Bericht enthält, gegliedert nach den Staaten und Ho-
heitsgebieten, in denen der multinationale Konzern tätig ist, Angaben über die 
Umsätze, die gezahlten Steuern und andere Kennzahlen sowie Angaben über 
die wichtigsten wirtschaftlichen Tätigkeiten der konstitutiven Rechtsträger des 
multinationalen Konzerns. 

 
2 Nicht Teil des länderbezogenen Berichts sind die Stammdokumentation und 
die landesspezifische Dokumentation gemäss dem in Abschnitt 1 Abs. 1 Bst. i. 
der ALBA-Vereinbarung definierten Bericht 2015. 

 
3 Der Bundesrat umschreibt den erforderlichen Inhalt eines länderbezogenen 
Berichts näher. Er kann den erforderlichen Inhalt unter Berücksichtigung der in-
ternationalen Standards in diesem Bereich anpassen. Vorbehalten bleibt Absatz 
2. 
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Es ist zudem überflüssig, dass, wie in Art. 10 Abs. 3 E-ALBA-Gesetz vorgesehen, auch 
jeder in der Schweiz ansässige konstitutive Rechtsträger, der kein berichtender 
Rechtsträger (Konzernobergesellschaft oder von dieser bestimmter Rechtsträger) ist, 
sich bei der ESTV meldet und Informationen über den zur Einreichung verpflichteten 
Rechtsträger liefern muss. Der entsprechende länderbezogene Bericht der Konzern-
obergesellschaft weist ja bereits alle auch in der Schweiz domizilierten Rechtsträger 
aus. Bei Unklarheiten hat die ESTV ein entsprechendes Auskunftsrecht (Art. 19 E-
ALBA-Gesetz) und verfügt somit über das erforderliche Instrument, um diese Informa-
tionen bei Bedarf zu erlangen. Diese Anpassung ist insbesondere deshalb erforderlich, 
weil die Meldepflicht einen überflüssigen Aufwand verursacht und zudem ein fahrlässi-
ges Unterlassen dieser Meldepflicht mit bis zu CHF 100‘000 geahndet wird, was eben-
falls kritisch zu betrachten ist (vgl. unten). 
 
Anmerkungen zum Gesetzesentwurf: Art. 10 Abs. 3 
 
Absatz 3 ist zu streichen (siehe nachstehend in rot): 
 

3 Jeder andere in der Schweiz ansässige konstitutive Rechtsträger muss der 
ESTV die Firma, die Adresse und die Ansässigkeit des zur Einreichung des län-
derbezogenen Berichts verpflichteten konstitutiven Rechtsträgers angeben. 
 

 
Ferner sind wir der Meinung, dass bei den Strafbestimmungen (s. Art. 24 E-ALBA-
Gesetz „Verletzung der Einreichungs-, Registrierungs- und Meldepflichten“) die Be-
stimmung zur Fahrlässigkeit ersatzlos gestrichen werden sollte. Der Tatbestand der 
Fahrlässigkeit ist beim zu erwartenden Aufwand nicht strafwürdig. Abgesehen davon 
werden die Behörden aufgrund der möglichen Anwendbarkeit eines Zweitmechanismus 
ohnehin zu den relevanten Informationen kommen. Dementsprechend ist die diese Tat-
variante weder für die Erfüllung des Zwecks des Gesetzes noch für den tatsächlichen 
Austausch von Informationen notwendig. 
 
Anmerkungen zum Gesetzesentwurf: Art. 24 Abs. 2 
 
Absatz 2 ist zu streichen (siehe nachstehend in rot): 
 
2 Wird die Tat fahrlässig begangen, so beträgt die Busse bis zu 100 000 Franken.   

 
 
Nach Artikel 28 E-ALBA-Gesetz ist der Bundesrat für die Aufnahme eines Staates oder 
Hoheitsgebietes in die Liste der Staaten und Hoheitsgebiete, mit denen die Schweiz 
die länderbezogenen Berichte austauschen will, zuständig. Wirksam wird der Aus-
tausch der länderbezogenen Berichte nach der Hinterlegung der Liste beim Sekretariat 
des Koordinierungsgremiums aber erst, wenn der auf der Schweizer Liste aufgeführte 
Staat oder das Hoheitsgebiet die Schweiz ebenfalls als Staat meldet, mit dem er oder 
es den Austausch vornehmen will. Ansonsten findet kein Austausch statt. Die SBVg 
unterstützt diese Kompetenzdelegation an den Bundesrat sowie die gewählte bilaterale 
Aktivierung des Austauschs. Diese ist gegenüber einer Absichtserklärung, welche vor-



 

4 sieht, die ALBA-Vereinbarung mit allen anderen Partnerstaaten wirksam werden zu 
lassen, zu bevorzugen. Unklar ist aber, auf welchen Kriterien der Entscheid des Bun-
desrates zur Aktivierung basiert. Ferner teilt die SBVg die Meinung des Bundesrates, 
wonach es ein Vorteil ist, die ALBA-Vereinbarung mit möglichst vielen Ländern zu akti-
vieren, zumal die länderbezogenen Berichte auch ohne in Kraft stehendes Abkommen 
zwischen den zuständigen Behörden über den Zweitmechanismus eingeholt werden 
können. 
 
 
II. Technische Anregungen zum Country-by-Country Report 
 
Um den Country-by-Country Report zu erstellen, ist es wichtig, dass die Daten aus den 
bestehenden Systemen gezogen werden können. Eine allfällige Verordnung sollte da-
her nicht detailliert festlegen, welche Daten benutzt werden müssen, sondern es sollte 
hier eine möglichst flexible Lösung vorgesehen werden. Dabei ist es wichtig, dass nicht 
zusätzliche Unsicherheiten geschaffen werden. 
 
Die folgenden Probleme haben wir in diesem Zusammenhang bereits festgestellt:  
 
Die die Spalte sieben in "Table 1. Overview of allocation of income, taxes and business 
activities by tax jurisdiction" auf Seite 29 des "OECD/G20 Base Erosion and Profit 
Shifting Project - Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting - 
Action 13: 2015 Final Report" (OECD/G20 Report) trägt die Bezeichnung "Income Tax 
Accrued – Current Year". Die vorliegende deutsche Übersetzung dieser Spalte gemäss 
Tabelle 1 auf Seite 6 des Dokuments "Erläuternder Bericht zur multilateralen Vereinba-
rung der zuständigen Behörden über den Austausch länderbezogener Berichte und 
zum Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch länderbezoge-
ner Berichte multinationaler Konzerne" lautet "Noch zu zahlende Ertragsteuer (laufen-
des Jahr)". Diese Übersetzung entspricht jedoch einer Bilanzsicht (Abgrenzung per 
Ende Jahr) anstelle der auf Seite 34 des OECD/G20-Reports verlangten Angabe des 
laufenden Steueraufwandes für das laufende Jahr, welcher eine Erfolgsrechnungs-
grösse darstellt. Wir empfehlen deshalb, die deutsche Übersetzung der Spalte "Income 
Tax Accrued – Current Year" auf "Ertragsteueraufwand (laufendes Jahr)" anzupas-
sen. 
 
Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass die Berichte der Konzerne in sich konsistent und 
aussagekräftig sind. Weniger wichtig – aber umso aufwändiger – ist es, dass alle be-
richtenden Unternehmensgruppen die Zahlen in derselben Form liefern. Ein Beispiel 
hierfür wäre eine Regelung, wonach alle Unternehmensgruppen Daten nach demsel-
ben Rechnungslegungsstandard verwenden müssten. Dies würde nichts zur Aussage-
kraft der jeweiligen Berichte beitragen, würde aber zu massivem Aufwand bei Unter-
nehmen, die nicht den entsprechenden Rechnungslegungsstandard anwenden, führen. 
 
Wenn daher im Rahmen einer Verordnung Bestimmungen zum Inhalt des Berichts ge-
regelt werden sollen, wäre es wichtig, dass die betroffenen Unternehmen vorab konsul-
tiert werden. 
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Wir danken Ihnen für die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme und die Berücksichti-
gung unserer Überlegungen für die weiteren Arbeiten. Gerne stehen wir Ihnen für er-
gänzende Auskünfte zur Verfügung. 
 
 
Freundliche Grüsse 
Schweizerische Bankiervereinigung 
 
 
 
Petrit Ismajli                     Jean Brunisholz 
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Par e-mail à : vernehmlassungen@sif.admin.ch 
 
 
 
 
 
 
Berne, le 11 juillet 2016 usam-Kr/nf 
 
 
 
 
 
Réponse à la consultation 
Accord multilatéral entre autorités compétentes portant sur l’échange des déclarations pays 
par pays ; Loi fédérale sur l’échange international automatique des déclarations pays par pays 
des groupes d’entreprises multinationales 

Madame, Monsieur, 

Numéro 1 des PME helvétiques, l’Union suisse des arts et métiers usam représente plus de 250 as-
sociations et quelque 300 000 entreprises. La plus grande organisation faîtière de l’économie suisse 
s’engage sans répit pour l’aménagement d’un environnement économique et politique favorable au 
développement des petites et moyennes entreprises. 

Nous avons pris connaissance avec intérêt de l’objet cité sous-rubrique, qui a retenu toute notre atten-
tion, et nous nous permettons de vous faire part de notre position à ce sujet. 

I. Remarques liminaires 

Même si la planification fiscale reste légitime, puisqu’elle fait partie prenante à l’orientation stratégique 
d’une entreprise, la lutte contre l’optimisation fiscale des entreprises multinationales est devenue une 
préoccupation majeure de la communauté internationale. Le projet BEPS, ayant abouti en octobre 
2015 sur des règles communes en matière d’imposition des entreprises, permet au moyen de quinze 
actions de s’attaquer à la réduction massive de bénéfices imposables. Ce projet s’est construit sur 
une malheureuse ambition de vouloir annihiler toute forme de concurrence fiscale, un droit fondamen-
tal pour les entreprises. L’une des actions (action 13) concerne l’amélioration de la transparence pour 
les administrations en mettant à leur disposition des informations pour évaluer les principaux risques 
en matière de prix de transfert ainsi que les risques liés à l’érosion de la base d’imposition et le trans-
fert de bénéfices. Le rapport prévu à cet effet prévoit la mise en œuvre de la déclaration pays par 
pays, standard minimum que tous les Etats de l’OCDE et du G20 se sont engagés à mettre en œuvre. 
Tous les pays participants sont placés sur le même pied d’égalité (« same level playing field ») et doi-
vent désormais retranscrire cette réglementation dans leur propre législation nationale. La Suisse a 
activement participé à l’ensemble du projet BEPS et a approuvé, en date du 18 décembre 2015, la 
Convention du Conseil de l’Europe et de l’OCDE concernant l’assistance administrative mutuelle en 
matière fiscale (Convention CE-OCDE). L’échange automatique des déclarations pays par pays sera 
mis œuvre une fois que les bases légales nécessaires auront été créées (ratification de la Convention 
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CE-OCDE, approbation de l’accord multilatéral entre autorités compétentes portant sur l’échange de 
déclarations pays par pays (EDPP) et de la loi fédérale sur l’échange automatique des déclarations 
pays par pays des groupes d’entreprises multinationales (LEDPP). Aujourd’hui, une marche arrière 
pour la Suisse n’est donc plus envisageable. 

L’Union suisse des arts et métiers usam, compte tenu de ce qui précède, approuve le projet, mais 
sous réserves (voire remarques particulières ci-dessous). 

II. Remarques particulières 

1. Mise en œuvre du standard minimum contraignant 

La déclaration pays par pays contient des données par Etats et territoires relatives à la répartition 
mondiale des chiffres d’affaires, des impôts acquittés et d’autres chiffres-clés du groupe d’entreprises 
multinationales. Fort heureusement, la Suisse s’est engagée à respecter le standard minimum et ne 
sera pas contrainte à l’établissement d’un fichier principal et d’un fichier local. L’accord EDPP, multila-
téral, permet d’augmenter l’efficacité dans la sélection et la reprise des mesures BEPS dans la législa-
tion propre à chaque pays. Si la Suisse devait adapter tous les accords fiscaux, cela nécessiterait de 
nombreuses négociations bilatérales engendrant inévitablement des coûts et des difficultés plus im-
portants que dans la retranscription du standard minimum dans la législation suisse. 

Du point de vue de l’usam, plusieurs réserves sont à souligner. D’ici fin 2020, une première échéance 
fixée aux pays participants pour examiner s’il conviendrait de modifier le contenu de la déclaration, la 
Suisse ne devrait se limiter qu’au standard minimum et ne pas mettre en œuvre toutes les mesures 
prévues dans le BEPS (soit dans ce cas précis, les fichiers global et local). De plus, et même si la 
Suisse n’a pas d’autre alternative que de se soumettre à cette réglementation, il faut absolument 
s’assurer que l’application de ce standard se fasse le plus simplement possible, c’est-à-dire éviter 
de toujours faire mieux que ce que l’on demande (élève modèle) et s’assurer d’une réciprocité 
d’application du standard par les autres pays participants (interprétation et mise en œuvre de 
l’échange de déclarations pays par pays (same level playing field). La Suisse devra aussi s’assurer du 
principe de confidentialité, autrement dit, que les informations fiscales obtenues ne soient pas utili-
sées à des fins politiques ou criminelles. 

2. Définition du champ d’application 

Le standard minimum s’applique aux groupes d’entreprises multinationales présentant un chiffre 
d’affaire consolidé de plus de 750 millions d’euros, soit de plus de 900 millions de francs suisses pour 
des groupes d’entreprises multinationales sur territoire suisse. Ce montant, proche du milliard de 
francs suisses, fait penser aux grands groupes, mais certaines entreprises de type PME organisées 
en holding seront aussi prises en compte. 

L’usam est d’avis que la Suisse devrait veiller à ce que le critère relatif au chiffre d’affaire consolidé 
ne devienne pas plus strict par la suite. Autrement dit, si le chiffre d’affaire sur base consolidée 
devait être revu à la baisse, le champ d’application s’élargirait et toucherait rapidement une multitude 
d’entreprises actives à l’échelon international. Dans un contexte d’économie numérisée, cela aurait 
des effets néfastes sur la compétitivité de ce type d’acteurs. La Suisse devrait aussi veiller à ce que 
les autres pays participants à la mise en œuvre de la déclaration n’abusent pas du mécanisme 
« secondaire » (ou appliquent de manière réciproque et avec bon sens ce mécanisme), car cela cau-
serait encore plus de bureaucratie. En effet, ce mécanisme secondaire permet à l’AFC - mais aussi à 
l’autorité fiscale d’un autre pays, pour autant que celui-ci prévoie dans sa législation interne ce méca-
nisme secondaire - d’obtenir la déclaration pays par pays sans passer par la voie conventionnelle, soit 
via une entité constitutive d’un groupe résidente en Suisse. 
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III. Conclusion 

Il est évident que la mise en place de l’EDPP et de la LEDPP impliquera des charges administratives 
non négligeables pour l’administration et pour les entreprises et groupes d’entreprises concernés. 
L’usam attend du Conseil fédéral qu’il veille à appliquer le plus simplement cette déclaration pays 
par pays. Cela présuppose les attentes suivantes : dans le cadre de la révision 2020, veiller à ne 
pas revoir le seuil à la baisse du chiffre d’affaire consolidé, ne pas adopter de standards demandant 
des informations complémentaires (fichier global et fichier local) ; dans le cadre de la mise en œuvre 
de l’infrastructure au sein de l’AFC, de rentabiliser au mieux ses ressources (personnel, outils informa-
tiques, etc.) et de faire en sorte que les processus et systèmes informatiques des groupes 
d’entreprises multinationales résidents en Suisse (en plus des potentielles hausses d’impôt dues aux 
ajustements demandés et induits suite à des investigations d’autorités fiscales étrangères) ne mettent 
pas en péril leur pérennité. 

Nous vous remercions de l’attention que vous porterez à la présente et vous prions de croire, Madame, 
Monsieur, à l’assurance de notre haute considération. 

Union suisse des arts et métiers usam 
 
 
 
 
Hans-Ulrich Bigler Alexa Krattinger 
Directeur, conseiller national  Responsable du dossier 
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Bern, 8. Juli 2016 

Vernehmlassung zur multilateralen Vereinbarung der zusHi.ndigen Behorden Liber den Aus­
tausch landerbezogener Berichte und zum Bundesgesetz Liber den internationalen automati­
schen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Geschatzte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen, dass wir zur multilateralen Vereinbarung der zustandigen Behbrden uber den 
Austausch landerbezogener Berichte (ALBA-Vereinbarung) und zum Bundesgesetz uber den in­
ternationalen automatischen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne 
(ALBA-Gesetz) Stellung nehmen kbnnen. 

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) befUrwortet den Akt1onsplan des Projekts Base 
Erosion and Profit Shifting (BEPS), der verschiedene Massnahmen gegen die Aushbhlung der 
Besteuerungsgrundlage und d ie Gewinnversch1ebung in Lander mit einer tiefen oder gar keiner 
Besteuerung enthalt. Steueroasen leisten keinen Beitrag zum allgemeinen globalen Wohlstand. 
Sie erfullen weder einen volkswirtschaftlichen noch e1nen gesellschaftlichen Zweck. lm Gegente1l: 
Gewinnverkurzungen und -versch iebungen verzerren das Funktionieren der Weltwirtschaft und 
erhbhen die Ungleichheit. Unternehmen mussen ihre Steuern dart bezahlen, wo die Wertschbp­
fung stattfindet und dem Staat die damit verbundenen Kosten fUr 6ffentliche Leistungen anfallen. 
Ansonsten fehlt es an finanzi ellen Mitteln fur lnfrastruktunnvestitionen , Bildung und Gesundheit 
oderjund die normalen Steuerzahler werden unverhaltnismassig stark zur Kasse gebeten. Von 
Steuerparadiesen profitieren nur multinationale Konzerne und reiche natUrliche Personen auf 
Kosten aller anderen. 

Mehrere Massnahmen des BEPS-Aktionsplans dienen der Verbesserung der Transparenz bei der 
Besteuerung multinationaler Unternehmen. So sollen die Steuerverwaltungen durch den automa­
tischen Austausch landerbezogener Berichte die nbtigen lnformat1onen erhalten, um erhebliche 
Risiken im Zusammenhang mit Verrechnungspreisen, der Gewinnverkurzung und -verlagerung 
bewerten zu kbnnen (Massnahme 13). Der landerbezogene Bericht enthalt Angaben uber d1e 
weltweite Verteilung der Umsatze, der entrichteten Steuern, der Beschaftigtenzahl und weiterer 
Kennzahlen des multinationalen Konzerns 1n den einzelnen Staaten sow1e lnformationen zu den 
wichtigsten Geschaftstatigkeiten aller konstitutiven Rechtstrager des Konzerns. Die Konzern­
obergesellschaft erstellt den landerbezogenen Bencht m1thilfe der Angaben 1hrer konstitutiven 
Rechtstrager und reicht ihn bei der Steuerbehbrde ihres Ansassigkeitsstaates ein. Die Steuerbe-
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horde tauscht dann den Bericht automatisch mit den Landern aus, in denen sich ern konstitutrver 
Rechtstrager des Konzerns befindet, sofern mit diesem Land ein Abkommen besteht, das den 
Austausch ermbglicht. 

Bei der landerbezogenen Berichterstattung handelt es sich um einen Mindeststandard, den aile 
OECD- und G20 Staaten umsetzen mussen. Die ALBA-Vereinbarung enthalt die materiell­
rechtlichen Grundlagen dafUr und orientiert sich an der Multilateralen Vereinbarung der zustan­
digen Behbrden uber den automatischen lnformationsaustausch uber Finanzkonten (AlA). Die im 
OECD-Mustergesetz zum landerbezogenen Bericht enthaltenen Prazisierungen werden mit dem 
ALBA-Gesetz in das schweizerische Recht ubertragen. Damit der Austausch landerbezogener 
Berichte effektiv durchgefUhrt werden kann, muss er von beiden Staaten mittels Notifikation an 
das Sekretariat des Koordinatronsgremiums aktiviert werden. Der SGB begrusst es, dass der 
Bundesrat entscheiden kann, mit welchen Staaten die Schweiz landerbezogene Berichte austau­
schen will (Art. 28 ALBA-Gesetz). Ebenfalls als zrelfUhrend erachten wir, dass der Bundesrat den 
genauen lnhalt des lii.nderbezogenen Berichts festlegt und ihn somit bei Bedarf an die internatio­
nalen Entwicklungen anpassen kann. Drese Kompetenzdelegation ist insbesondere sinnvoll, weil 
die OECD- und G20-Staaten Ende 2020 beschliessen, ob die Angaben des lii.nderbezogenen Be­
richts geandert oder erganzt werden. Allenfalls wird auch der Schwellenwert fUr den konsolidrer­
ten Jahresumsatz, der die Einreichungspflicht auslbst, gesenkt. Zurzeit mussen multinationale 
Konzerne ab einem konsolidierten Jahresumsatz von 750 Millronen Euro (900 Mia. Franken) ei­
nen landerbezogenen Bericht erstellen. In der Schweiz handelt es sich um etwa 200 Unterneh­
men. 

Nicht einverstanden ist der SGB mit den Strafbestimmungen des ALBA-Gesetzes (Art. 24 - 27). 
Wird die Einreichungs-, Registrierungs- oder Meldepflichten verletzt, so werden grundsatzlich die 
Mitarbeitenden, die fur die Erfullung dieser Pflichten verantwortlich sind, mit einer Busse bestraft. 
Der SGB fordert, dass die Strafbestimmungen immer nur die Strafbarkeit juristischer Personen 
vorsieht. Erstens ist es die Aufgabe des Unternehmens, sicherzustellen, dass die mit dem Aus­
tausch landerbezogener Berichte einhergehenden Pflichten eingehalten werden. Zweitens drii.ngt 
sich aufgrund des Ordnungsbussencharakters ein einfacher Vollzug auf. In der Praxis durfte wahl 
ohnehin meist der in Artikel 26 ALBA-Gesetz geregelte Auffangtatbestand zur Anwendung kom­
men. Gemii.ss diesem wird der Geschii.ftsbetrieb anstelle der naturlichen Person zur Bezahlung 
der Busse verurteilt, wenn diese hbchstens 50'000 Franken betragt und die fUr die Ermittlung der 
strafbaren Arbeitnehmenden erforderlichen Untersuchungsmassnahmen unverhaltnismassig 
sind. Diesen Auffangtatbestand zum Regelfall zu erheben, macht also auch aus verfahrensbko­

nomischen Grunden Sinn. 

Wir danken Ihnen fur d ie Berucksichtigung unserer Anliegen und hoffen auf eine rasche lnkraft­
setzung der fUr den automatischen Austausch landerbezogener Berichte erforderlichen Rechts­
grundlagen. 

Freundliche Grusse 

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND 

( 

~ 

Paul Rechsteiner 
Prii.sident 

123 I 333.1 DL 

Sekretariatsleiter und 
Chefbkonom 
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Per Mail: vernehmlassungen@sif.admin.ch 

 

Bern, 13. Juli 2016 

 

Stellungnahme zur Vernehmlassungsvorlage  

Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch länderbezogener 
Berichte; Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch länderbezoge-
ner Berichte multinationaler Konzerne  

 
Sehr geehrter Herr Bundesrat Maurer 
 
Sehr geehrte Frau Burkhalter 
Sehr geehrte Frau Frohofer  
Sehr geehrter Herr Botschafter Schelling 
 
Wir danken Ihnen für die Einladung vom 13. April 2016, uns an der Vernehmlassung zur Multilateralen Verein-
barung der zuständigen Behörden über den Austausch länderbezogener Berichte (ALBA-Vereinbarung) und zum 
entsprechenden Bundesgesetz (ALBA-Gesetz) zu beteiligen. Alliance Sud, die entwicklungspolitische Arbeitsge-
meinschaft der Hilfswerke Swissaid, Fastenopfer, Brot für alle, Helvetas, Caritas und Heks, setzt sich auch in die-
sem Zusammenhang für eine Schweizer Steuerpolitik ein, die im Einklang steht mit den Zielen der Agenda 2030 
für eine nachhaltige Entwicklung und mit dem klaren Bekenntnis des Bundesrates zur Politikkohärenz für Ent-
wicklung (Policy Coherence for Development, PCD) in der Botschaft zur Internationalen Zusammenarbeit 2017-
2020. 

Im diesen Sinne begrüsst Alliance Sud die aktive Mitarbeit der Schweiz im BEPS-Projekt der OECD. Das BEPS-
Projekt soll Steuervermeidung und Gewinnverschiebungen von multinationalen Konzernen multilateral und 
möglichst global eindämmen. Alliance Sud steht im Sinne des Projektes für eine globale Steuerpolitik ein, welche 
die Ungleichgewichte zwischen Industrie- und Entwicklungsländern reduziert und im globalen Süden die steuer-
lichen Grundlagen für den Aufbau von Gemeinwesen schafft, die politisch, sozial und wirtschaftlich nachhaltig 
sind. Die Länder des globalen Südens haben in den letzten Jahrzehnten durch die Steuerflucht globaler Konzerne 
ein Vielfaches der Mittel verloren, die sie durch die Entwicklungszusammenarbeit erhalten haben. Damit arbeitet 
der Status Quo des globalen Steuersystems den UNO-Zielen für nachhaltige Entwicklung und den PCD-Zielen des 
Bundesrates empfindlich entgegen.  

Die Schweiz trägt als weltweit führendes Offshore-Finanzzentrum, als wichtigster Rohstoff-Handelsplatz und 
auch angesichts der Tatsache, dass sie mit ihren Tiefsteuergebieten als Ansässigkeitsstaat für Konzernobergesell-
schaften bei multinationalen Konzernen sehr beliebt ist, eine ganz spezielle Verantwortung auf dem Weg zu ei-
nem nachhaltigen globalen Steuersystem. Der vom Bundesrat vorgelegte Vorschlag zum ALBA-Gesetz trägt 
dieser speziellen Stellung aber kaum Rechnung. So will der Bundesrat nur die absoluten Mindestanforderungen 
umsetzen, welche die OECD im Umsetzungspaket der BEPS-Aktion 13 zum Country-by-Country-Reporting (CbCR) 
vorschlägt. Vom automatischen Austausch länderbezogener Berichte mit der Schweiz werden somit bis auf wei-
teres nur wenige reiche Industrieländer profitieren können. Auch die weiteren Parameter der Vorlage (Schwel-
lenwert für die Berichtspflicht, Zweitmechanismus, Veröffentlichungsgrad der Berichte) hat der Bundesrat so 
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gesetzt, dass es für Nicht-OECD-Mitglieder und Nicht-ALBA-Mitglieder praktisch unmöglich sein wird, Zugang zu 
den Transferpreisdokumentationen zu erhalten, die Konzerne in der Schweiz der Eidgenössischen Steuerverwal-
tung übermitteln.  

Ausserdem will der Bundesrat von den in der Schweiz aktiven multinationalen Konzernen keine Stamm- bzw. 
länderspezifische Dokumentation (Master- und Local File) verlangen. Damit schränkt er die Aussagekraft der ein-
zureichenden Transferpreisdokumentationen empfindlich ein und macht es den Steuerbehörden der zukünftigen 
Schweizer ALBA-Partnerstaaten sehr schwer, Transferpreisrisiken bei Transaktionen, die über die Schweiz laufen, 
verlässlich beurteilen zu können. Aus allen diesen Gründen leistet das ALBA-Gesetz in der vorliegenden Form aus 
Sicht von Alliance Sud einen ungenügenden Beitrag zu einem nachhaltigeren globalen Unternehmenssteuersys-
tem.  

Nachfolgend finden Sie eine detaillierte Aufstellung unserer Argumente und konkreten Änderungsvorschläge für 
ein Schweizer Country-by-Country-Reporting, das einen substantiellen Beitrag auf dem Weg zu einem funktio-
nierenden globalen Steuersystem leisten würde. Wir bitten Sie, unsere Anregungen in der Überarbeitung der 
Vorlage gebührend zu berücksichtigen. 

Mit freundlichen Grüssen 

Alliance Sud 

 

 

Dominik Gross 

Fachverantwortlicher für Steuer- und Finanzpolitik    
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Vernehmlassungsantwort 

Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch länderbezogener 
Berichte; Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch länderbezoge-
ner Berichte multinationaler Konzerne  

 

Grundsätzliche Überlegungen zur Vorlage 

Die länderbezogene Berichterstattung multinationaler Konzerne, das sogenannte Country-by-Country-Reporting 
(CbCR), gehört seit 2002 zu den zentralen Forderungen all jener Nichtregierungsorganisationen weltweit, die sich 
für mehr Steuergerechtigkeit und eine Reduktion der sozialen Ungleichheit in und zwischen den Industrie- und 
den Entwicklungsländern einsetzen. Richtig angewendet kann der Austausch der länderbezogenen Berichte glo-
bal tätiger Unternehmen entscheidend zur Verhinderung von Gewinnverschiebungen in Tiefsteuergebiete bei-
tragen. 

Alliance Sud begrüsst grundsätzlich die aktive Mitarbeit der Schweiz am BEPS-Projekt der OECD. Mit dem geplan-
ten Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch länderbezogener Berichte multinationaler 
Konzerne (ALBA-Gesetz) ist die Schweiz auf gutem Weg, einen der vier verbindlichen Mindeststandards des BEPS-
Projektes noch rechtzeitig zu erfüllen. Allerdings kritisiert Alliance Sud den vorliegenden Entwurf des ALBA-
Gesetzes als unzureichendes Instrument gegen die Profitverschiebungen von multinationalen Konzernen, deren 
Geschäft zu einem wesentlichen Teil ausserhalb des OECD-Raumes und der Unterzeichnerstaaten der ALBA-

Zusammenfassung 

Alliance Sud begrüsst die aktive Mitarbeit der Schweiz im BEPS-Projekt der OECD. Gleichzeitig beurteilt 

Alliance Sud den vorliegenden Gesetzesentwurf für den internationalen automatischen Austausch län-

derbezogener Berichte von multinationalen Konzernen als ungenügend. Das geplante Gesetz leistet 

nicht den erforderlichen Beitrag der Schweiz zu einer nachhaltigen globalen Steuerpolitik im Sinne der 

BEPS-Ziele. Der Bundesrat will mit dem vorliegenden Entwurf zum ALBA-Gesetz lediglich die absoluten 

OECD-Mindestanforderungen umsetzen. Alliance Sud kritisiert, dass der Bundesrat auf eine multilate-

rale Einführung des automatischen Austauschs länderbezogener Berichte mit allen ALBA-

Mitgliedsstaaten verzichten und auf die bilaterale Aktivierung setzen will. Damit dürfte der Kreis der 

Länder, mit denen die Schweiz Berichte austauscht, bis auf weiteres sehr beschränkt bleiben. Alliance 

Sud kritisiert zudem den Verzicht des Bundesrates auf die Einführung der von der OECD vorgeschlage-

nen dreigliedrigen Transferpreisdokumentation (länderbezogener Bericht plus Stamm- und länderspe-

zifische Dokumentation), weil dieser die Risikoabschätzung der Transferpreispraxis der berichtenden 

Konzerne massiv erschwert. Ausserdem beurteilt Alliance Sud die Ausgestaltung des Zweitmechanis-

mus als nicht zielführend: In der vorliegenden Form wird der Mechanismus für die Schweiz nicht den 

vom Bundesrat erhofften Anreiz darstellen, einen möglichst breiten Länderkreis für den Austausch län-

derbezogener Berichte zu schaffen. Zudem weisst das ALBA-Gesetz aus der Sicht von Alliance Sud be-

züglich der Bussen bei Nichteinreichung der Berichte, der Sprachanforderungen für die Berichte und 

der Qualitätskontrolle durch die eidgenössische Steuerverwaltung starke Mängel auf. Im Interesse zi-

vilgesellschaftlicher Kräfte, die sich in den Ländern des globalen Südens für Steuergerechtigkeit einset-

zen, aber nicht in den Genuss von Transferpreisdokumentationen im Rahmen des ALBA kommen 

werden, erwartet Alliance Sud vom Bundesrat, die Einführung eines öffentlichen Country-by-Country-

Reportings zu prüfen. Hier sollte der Bundesrat vermehrt den politischen Entwicklungen in der Euro-

päischen Union und ausserhalb der OECD-Mitgliedsstaaten Rechnung tragen. 
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Vereinbarung (der multilateralen Vereinbarung zwischen den zuständigen Behörden über den Austausch länder-
bezogener Berichte) liegt, welche die Schweiz neben 30 weiteren Staaten im Januar dieses Jahres unterschrieben 
hat.  

Am verheerendsten wirken sich die Profitverschiebungen multinationaler Konzerne im globalen Süden aus: Ge-
mäss Schätzungen des Internationalen Währungsfonds (IWF) gingen im Jahr 2014 den Entwicklungsländern 213 
Milliarden Dollar Steuereinnahmen verloren, weil multinationale Konzerne vier bis zehn Prozent der Steuern, die 
sie eigentlich entrichten sollten, am Fiskus vorbeischleusten. Die betreffenden Konzerne torpedieren damit die 
Bemühungen der Entwicklungszusammenarbeit mit armen Ländern. Denn der dadurch entstehende Steuerver-
lust übersteigt das finanzielle Volumen der öffentlichen Entwicklungszusammenarbeit deutlich: Dieses betrug 
gemäss dem OECD-Entwicklungsausschuss DAC (Development Assistance Committee) 2014 gerade einmal 137 
Milliarden Dollar. Entwicklungsländer sind im Verhältnis zu ihrer Wirtschaftskraft zudem viel stärker vom Steu-
eraufkommen einzelner grosser Unternehmen abhängig. Umso verheerender trifft sie deren Steuervermei-
dungspolitik: Sie untergräbt die Leistungsfähigkeit staatlicher Gemeinwesen und zementiert das Wohlstands- 
und Machtgefälle zwischen den Industrie- und den Entwicklungsländern. Sie behindert die nachhaltige Entwick-
lung im Sinne der UNO-Agenda 2030 massiv und gefährdet die Einhaltung von Menschenrechten wie dem Recht 
auf Nahrung oder Bildung, insbesondere von Frauen und Mädchen. 

Die Schweiz als grösster Offshore-Finanzplatz der Welt, als grösster globaler Handelsplatz der Rohstoffindustrie 

und als eines der weltweit attraktivsten Tiefsteuergebiete für multinationale Unternehmen steht speziell in der 

Verantwortung, diesen unfairen und nicht nachhaltigen Steuerpraktiken durch eine umfassende Einführung von 

griffigen Transferpreisdokumentationen entgegenzuwirken. Dieser Verantwortung wird der Bundesrat mit dem 

vorliegenden Entwurf zum ALBA-Gesetz allerdings deutlich zu wenig gerecht. Mit der vorliegenden Fassung des 

ALBA-Gesetzes würde die Schweiz höchstens gegenüber einigen OECD-Ländern zur Steuertransparenz beitragen. 

Nicht-OECD-Länder, also fast alle Länder, die gemäss Weltbank zu den „upper middle-income countries“ (UMIC), 

den „lower middle-income countries“ (LMIC) und den „low-income countries“ (LIC) zählen, werden vom Aus-

tausch länderbezogener Berichte, so wie ihn der Bundesrat im Entwurf zum ALBA-Gesetz vorschlägt, kaum pro-

fitieren können.  

Der vorliegende Gesetzesentwurf ist zudem eine ungenügende Basis für die Schweiz, um rasch auf entspre-

chende Entwicklungen ausserhalb der OECD und der EU reagieren zu können. So werden wichtige Schwellenlän-

der (Argentinien, Brasilien, China, Kolumbien, Indien, Mexiko, Südafrika und die Türkei) zum Teil umfassendere 

Dokumentationspflichten einführen, als dies die OECD in BEPS-Aktion 13 vorsieht. Diese Länder wollen den Steu-

erbehörden auch Zugang zu Daten über Zins-, Lizenz,- und Dienstleistungsgebühren gewähren, die Gesellschaf-

ten innerhalb desselben Konzern voneinander verlangen. Gemäss dem Abschlussbericht der OECD zur BEPS-

Aktion 13 begründen diese Länder dies vor allem damit, dass es für sie mit den neuen OECD-Regeln schwierig 

sein werde, umfassende Transferpreisdokumentationen zu multinationalen Konzernen zu erhalten, die in den 

betreffenden Staaten zwar konstitutive Rechtsträger (Tochterfirmen) unterhalten, deren Konzernobergesell-

schaften (Mutterhäuser) aber anderswo ansässig sind. Alliance Sud weist in der Folge auf entsprechende Lücken 

im Schweizer Gesetzesentwurf  hin und schlägt konkrete Alternativen vor. 

Reziprozität des ALBA schliesst Entwicklungsländer aus 

Gemäss Artikel 28 des ALBA-Gesetzes soll der Bundesrat für jeden Staat oder Hoheitsgebiet, das die ALBA-
Vereinbarung unterschrieben hat, einzeln entscheiden, ob die Schweiz den automatischen Austausch länderbe-
zogener Berichte mit diesem aufnehmen will. Gemäss der ALBA-Vereinbarung der OECD wäre es der Schweiz 
allerdings auch möglich, diesen Austausch multilateral mit allen anderen Unterzeichnerstaaten der Vereinbarung 
zu aktivieren. Darauf will der Bundesrat aber verzichten (S. 11 des erläuternden Berichtes). Orientiert sich der 
Bundesrat bei der Auswahl der ALBA-Partnerstaaten am 2018 einzuführenden automatischen Informationsaus-
tausch (AIA) für Bankenkundendaten, werden auch hier sämtliche Entwicklungsländer leer ausgehen, auch jene, 
die wie Senegal oder Nigeria die ALBA-Vereinbarung unterschrieben haben.  

Alliance Sud verlangt eine multilaterale Umsetzung der ALBA-Vereinbarung – also einen automatischen Aus-
tausch von länderbezogenen Berichten mit allen anderen (bis dato) dreissig Teilnehmerstaaten der Vereinbarung 

http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2015/wp15118.pdf
https://www.kpmg.com/CN/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Country-Survey-on-OECD-BEPS-Action-Plan-13-201501.pdf
https://www.kpmg.com/CN/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Country-Survey-on-OECD-BEPS-Action-Plan-13-201501.pdf
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report_9789264241480-en#page1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report_9789264241480-en#page1
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– und zwar unmittelbar, nachdem diese in der Schweiz in Kraft getreten ist. Dementsprechend schlagen wir fol-
gende Änderung von Artikel 28 des ALBA-Gesetzes vor: 

In der vorliegenden Fassung wird das ALBA-Gesetz schädliche Transferpreismanipulationen, wie sie etwa der 
Schweizer Rohstoffkonzern Glencore im Rahmen seines Sambia-Geschäftes mit Steuervermeidungskonstrukten 
im Kanton Zug und den Niederlanden praktizierte, oder Fälle wie die 2011 aufgeflogenen Transferpreismanipu-
lationen des Bierkonzerns SAB Miller in Ghana, die teilweise ebenfalls über den Kanton Zug abgewickelt wurden, 
auch in Zukunft nicht verhindern können. Es ist zudem sehr unwahrscheinlich, dass die vom Bundesrat vorgese-
hene Ausgestaltung des „Zweitmechanismus“ (Artikel 8) zum Austausch von länderbezogenen Berichten (erläu-
ternder Bericht, S. 24) einen hinreichenden Anreiz schafft, die ALBA-Vereinbarung mit einem weiten Länderkreis 
zu aktivieren, wie der Bundesrat dies zu hoffen scheint (erläuternder Bericht, S.11). Dafür sind die im ALBA-
Gesetz vorgeschlagenen und im erläuternden Bericht näher ausgeführten Voraussetzungen, die für eine Aktivie-
rung des Zweitmechanismus erfüllt sein müssen, zu eng definiert. 

Auch der Zweitmechanismus greift nicht 

Der Zweitmechanismus für einen Austausch der länderbezogenen Berichte wäre theoretisch eine Möglichkeit für 
Steuerbehörden aus Ländern, die nicht ALBA-Partnerstaaten sind, entsprechende Daten trotzdem zu erhalten. 
Eine breit gefasste Anwendung des Zweitmechanismus hätte deshalb vor allem auch für Entwicklungsländer 
grosse Vorteile. Der Bundesrat (erläuternden Bericht, S. 24/Art. 8 des Gesetzes) will der Eidgenössischen Steuer-
verwaltung (ESTV) aber nur dann das Recht auf Aktivierung des Zweitmechanismus geben, wenn (a) „der Staat 
oder das Hoheitsgebiet, in dem die Konzernobergesellschaft steuerlich ansässig ist, kein Partnerstaat ist“ oder 
(b) ein „systemisches Scheitern“ des Austausches zwischen zwei Partnerstaaten vorliegt. Mit anderen Worten: 
Bei Firmen, die ihren Hauptsitz in der Schweiz haben, aber über Töchterfirmen in Ländern verfügen, die kein 
ALBA-Partnerstaat der Schweiz sind, kann der vom Bundesrat vorgeschlagene Zweitmechanismus nicht greifen. 
Somit ist der Zweitmechanismus in der vom Bundesrat vorgeschlagenen Form entgegen der Einschätzung des 
Bundesrates kein taugliches Mittel, um „einen weiten Kreis von Ländern“ in den internationalen Austausch von 
länderbezogenen Berichten zwischen Steuerbehörden einzubeziehen. Alliance Sud schlägt entsprechend der 
OECD-Anleitung zur Umsetzung der BEPS-Action 13 „Transfer-Pricing-Documentation and Country-by-Country-
Reporting“ (S.8) deshalb vor, neben den vom Bundesrat vorgeschlagenen Fällen a) und b) einen dritten und einen 
vierten Fall ins ALBA-Gesetz aufzunehmen, bei denen der Zweitmechanismus zur Anwendung kommen kann: 

Notabene ist der so erweiterte Zweitmechanismus aber weiterhin im Sinne einer „Kann“-Bestimmung formuliert 
und kommt nicht zwingend allen Staaten zugute, die der ALBA-Vereinbarung angehören. Er ersetzt deshalb nicht 
die weiter oben vorgeschlagene Ausdehnung des internationalen automatischen Austauschs von länderbezoge-
nen Berichten auf sämtliche Unterzeichnerstaaten dieser Vereinbarung.  

Art. 8 Einreichungspflicht eines andern in der Schweiz ansässigen konstitutiven Rechtsträgers 

… überschreitet, zur Einreichung der Stammdokumentation (Master-File) und/oder der länderspezifischen Do-
kumentation (Local-File) und des länderbezogenen Berichts verpflichten, wenn:  

c. der in der Schweiz ansässige konstitutive Rechtsträger die Konzernobergesellschaft eines multinationalen 
Konzerns ist, und ein weiterer konstitutiver Rechtsträger desselben multinationalen Konzerns einen Ansässig-
keitsstaat hat, der nicht Partnerstaat der Schweiz ist. 

d. der konstitutive Rechtsträger, der die Schweiz als Ansässigkeitsstaat hat, nicht die Konzernobergesellschaft 

ist und die betreffende Konzernobergesellschaft in einem Staat ansässig ist, der kein Partnerstaat der Schweiz 

ist. 

 

 

 

Art. 28 Genehmigungskompetenz 

Der Bundesrat erklärt ab Inkrafttreten dieses Gesetzes und dann fortlaufend alle Mitglieder der ALBA-

Vereinbarung zu ALBA-Partnerstaaten. 

http://www.beobachter.ch/wirtschaft/artikel/bodenschaetze_wie-glencore-afrika-ausnimmt/
http://www.actionaid.org/australia/2010/12/sabmiller-guide-tax-dodging
https://www.oecd.org/ctp/beps-action-13-guidance-implementation-tp-documentation-cbc-reporting.pdf
https://www.oecd.org/ctp/beps-action-13-guidance-implementation-tp-documentation-cbc-reporting.pdf
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Gleichzeitig ist auch Artikel 12 des ALBA-Gesetzes neu zu definieren. Es muss aus der Sicht von Alliance Sud einer 
in der Schweiz ansässigen Konzernobergesellschaft erlaubt sein, den länderbezogenen Bericht auch an einen 
konstitutiven Rechtsträger desselben Konzern weiterzureichen, der in einem Staat ansässig ist, der nicht ALBA-
Partnerstaat der Schweiz ist: 

Auch Artikel 29 zu den bei der ESTV freiwillig eingereichten Berichten ist entsprechend zu ändern: 

 

Im Entwurf zum ALBA-Gesetz fehlen Stamm- und länderspezifische Dokumentation 

Der OECD-Bericht zur BEPS-Action 13 (Verrechnungspreispraxis) sieht für die Verrechnungspreisdokumentation 
ein dreistufiges System vor: Neben dem länderbezogenen Bericht (Country-by-Country Report), soll ein multina-
tionaler Konzern bei den zuständigen Steuerverwaltungen auch eine Stamm- (Master-File) und eine länderspe-
zifische Dokumentation (Local-File) einreichen. Zusammen bilden diese drei Unternehmens-Berichterstattungen 
eine umfassende Verrechnungspreis-Dokumentation. Für alle Staaten, welche die ALBA-Vereinbarung unter-
schrieben haben, gilt allerdings nur die Einreichung eines Country-by-Country-Reports als verpflichtender OECD-
Minimalstandard (erläuternder Bericht, S. 5). Die Einführung einer umfassenderen Verrechnungspreis-Dokumen-
tation mit Master- und Local-Files liegt dementsprechend im Ermessen des Gesetzgebers eines ALBA-Staates.  

Der Bundesrat nutzt im Entwurf zum ALBA-Gesetz den von der OECD gewährten Spielraum vollständig aus und 
verzichtet auf die Einführung einer umfassenden Transferpreisdokumentation nach dem dreigliedrigen OECD-
Modell. Damit wird er zwar dem OECD-BEPS-Minimalstandard gerecht, beschneidet die Aussagekraft der Be-
richte multinationaler Konzerne, deren Muttergesellschaften in der Schweiz ansässig sind, aber empfindlich. 
Ohne Master- und Local-File können die Steuerbehörden die Verrechnungspreisrisiken in einem Konzern kaum 
zuverlässig überprüfen, weil ihnen der Überblick über sämtliche Aktivitäten des Konzerns fehlt. So sieht die OECD 
vor, dass etwa das Master-File auch eine Liste mit wichtigen Verträgen, Transaktionen und immateriellen Werten 
enthalten und ausserdem über die Organisationsstruktur eines Konzerns Auskunft geben soll. Ohne Local-File 
müssen die ESTV und die Steuerbehörden der Schweizer ALBA-Partnerstaaten hingegen auf Informationen ver-
zichten, die über Transaktionen zwischen der in der Schweiz ansässigen Tochterfirma, den Tochterfirmen in an-
deren Ansässigkeitsstaaten und der Konzernobergesellschaft Auskunft geben würden.  

Der vorliegende Entwurf zum ALBA-Gesetz beschneidet damit auch in diesem Punkt die Bemühungen von Ent-
wicklungsländern, ein gesundes Steuersubstrat aufzubauen. Viele der global führenden multinationalen Kon-
zerne nicht zuletzt im Rohstoffbereich haben ihren Hauptsitz in der Schweiz und Tochterfirmen in vielen Ländern 
des globalen Südens. Die dortigen Steuerbehörden würden mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf Risikoab-
schätzungen für Gewinnverschiebungen auch dann kaum vornehmen können, wenn sich die Schweiz mit ihnen 
auf eine ALBA-Partnerschaft einlassen würde. Eine lasche Gesetzgebung im Bereich der Transferpreisdokumen-
tation in einem Land wie der Schweiz, das mindestens 200 ALBA-pflichtigen multinationalen Konzernen als An-
sässigkeitsstaat dient, schadet dem ganzen System des internationalen Austauschs von länderbezogenen 
Berichten.  

Art. 12 Übermittlung des länderbezogenen Berichts innerhalb des multinationalen Konzerns 

Die in der Schweiz ansässige Konzernobergesellschaft kann die Stammdokumentation, die Gesellschaftsdoku-

mentation und den länderbezogenen Bericht an einen konstitutiven Rechtsträger in einem anderen Ansässig-

keitsstaat übermitteln; unabhängig davon, ob dieser Staat Partnerstaat der Schweiz ist. 

Art. 29 Übermittlung freiwillig eingereichter länderbezogener Berichte über dem vor dem Inkrafttreten dieses 
Gesetzes liegende Steuerperioden 

1 Die ESTV kann bei ihr freiwillig eingereichte länderbezogene Berichte über vor dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes liegende Steuerperioden den zuständigen Behörden von Vertragsstaaten auf der Grundlage eines Doppelbe-
steuerungsabkommens oder eines anderen internationalen Abkommens, das einen Informationsaustausch in 
Steuersachen vorsieht, übermitteln. 

2 Diese länderbezogenen Berichte können von der ESTV an die vom berichtenden Rechtsträger vorgesehenen 
Vertragsstaaten automatisch übermittelt werden, ohne dass diese um die Übermittlung ersucht haben. 
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Der Bundesrat begründet seinen Verzicht auf Master- und Local-Files damit, dass er „einen unverhältnismässigen 
Mehraufwand“ für die betroffenen Unternehmen und die Steuerverwaltungen vermeiden will (S. 9 im erläutern-
den Bericht). Diese Begründung ist nicht nachvollziehbar. Betroffene Unternehmen müssen intern bereits über 
entsprechende Aufstellungen verfügen, könnten sie doch sonst ihre jeweiligen Steuerverpflichtungen (und all-
fällige daraus folgende Gewinnverschiebungsmassnahmen) in den Staaten, in denen sie aktiv sind, gar nicht be-
rechnen. Bei einem Unternehmen, das nicht fähig ist, den Steuerbehörden solche Informationen zur Verfügung 
zu stellen, muss damit gerechnet werden, dass es entsprechende gesetzliche Buchhaltungsvorschriften an sich 
nicht einhält. Steuerverwaltungen sollten zudem über die nötigen Kapazitäten verfügen, um eine angemessene 
Besteuerung von transnational tätigen Unternehmen zu garantieren. Andernfalls sind sie dringend reformbe-
dürftig. Sie müssen zwingend die Anforderungen, die eine globalisierte Unternehmenswelt an sie stellt, erfüllen 
können. 

Notabene rühmt der Bundesrat die Schweiz dafür, in den BEPS-Verhandlungen der OECD gemeinsam mit ande-
ren Ländern „dank zahlreichen Interventionen“ erreicht zu haben, „dass der Inhalt des Berichts angepasst wurde 
sowie der Umfang der in den länderbezogenen Berichten enthaltenen Informationen reduziert worden ist“ (er-
läuternder Bericht, S. 5). Diese Aussage des Bundesrates ist aber schwer nachvollziehbar, haben doch für die 
Schweiz wichtige politische und wirtschaftliche Partnerländer wie Australien, Dänemark, Frankreich, Japan, Me-
xiko, die Niederlande oder Spanien beschlossen, die bei ihnen ansässigen Mutterhäuser und Tochtergesellschaf-
ten multinationaler Konzerne zur Einreichung von Master- und Local-Files zu verpflichten. Indem die Schweiz 
hinter diesen von der OECD erwünschten und von wichtigen Partnern bereits umgesetzten Standards zurück-
bleibt, unterwandert sie das Ziel eines „level playing fields“ unter den ALBA-Ländern. Einzig das Vereinigte Kö-
nigreich stellt ähnlich geringe Anforderungen an „seine“ Konzerne wie die Schweiz. 

Der 1. Abschnitt von Artikel 6 des ALBA-Gesetzes („Pflicht zur Erstellung eines länderbezogenen Berichtes“) muss 
aus der Sicht von Alliance Sud deshalb wie folgt geändert, bzw. ergänzt werden: 

 
Zu hoher und willkürlich gesetzter Schwellenwert 

Der Schwellenwert, der einen in der Schweiz ansässigen multinationalen Konzern an Hand seines konsolidierten 
Umsatzes zur Einreichung eines länderbezogenen Berichtes verpflichtet (Artikel 6 des ALBA-Gesetzes), ist im er-
läuternden Bericht (S. 23) aus der Sicht von Alliance Sud viel zu hoch angesetzt. Erstens erfüllt der Bundesrat hier 
die verbindlichen Vorgaben der OECD nicht, indem er die von der OECD vorgegebenen 750 Millionen Euro zu 
einem Wechselkurs von 1.20 Franken umrechnet. Zum heutigen Zeitpunkt (ein Euro ist zurzeit 1.08 Franken wert) 
liegt der Bundesrat mit den vorgeschlagenen 900 Millionen Franken damit über dem von der OECD geforderten 
Schwellenwert. Der Schwellenwert im ALBA-Gesetz ist dementsprechend in Euro zu definieren und flexibel den 
OECD-Vorgaben anzupassen. Zweitens ignoriert der Bundesrat mit dem gesetzten Schwellenwert die Realitäten 
der globalisierten Wirtschaft: Auch Unternehmen mit Sitz oder Niederlassung in der Schweiz, die einen Umsatz 
unter 900 Millionen Franken ausweisen, können in anderen Länder ein vergleichsweise grosses wirtschaftliches 
Gewicht haben. Somit können deren Transferpreis-Praktiken gerade für den Fiskus in Entwicklungsländern sehr 
einschneidend sein, da diese oft von einzelnen wenigen Steuerzahlern abhängig sind. Die OECD und der Bundes-
rat orientieren sich mit einem Schwellenwert in dieser Höhe an den wirtschaftlichen Realitäten der reichen In-
dustrieländer und ignorieren jene der Entwicklungsländer, wo ein Schwellenwert in dieser Höhe gemessen an 
den viel geringeren Volumina der Volkswirtschaften exorbitant hoch angesetzt ist.  

Alliance Sud fordert dementsprechend einen zehnmal tieferen Schwellenwert: Ein Wert von 40 Millionen Euro 
konsolidierter Umsatz würde sich an jenem orientieren, der in der EU ein „grosses Unternehmen“ definiert, und 
nach aktuellem Kurs etwas über der Grenze von dem liegen, was in der Schweiz noch als KMU gilt (40 Millionen 
Franken konsolidierter Umsatz). Er würde damit nur kleine und mittlere Unternehmen von den ALBA-Pflichten 

Art. 6 Pflicht zur Erstellung einer dreigliedrigen Transferpreisdokumentation 

1 …sind verpflichtet, eine Stammdokumentation (Master-File), eine Gesellschaftsdokumentation (Local-File) 

und einen länderbezogenen Bericht zu erstellen.  
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ausnehmen, deren Buchhaltungsabteilungen mit der Erstellung einer Transferpreisdokumentation tatsächlich 
überfordert wären. Entsprechend verlangt Alliance Sud folgende Anpassung von Artikel 6: 

 
Falsche und zahnlose Strafbestimmungen bei Nichteinreichung der Berichte 
 
Aus der Sicht von Alliance Sud dürfen sich die Strafbestimmungen (Artikel 24) für die Verletzung der Einreichungs-
, Registrierungs- und Meldepflichten nicht gegen natürliche Personen richten, sondern sind gegen den betroffe-
nen berichtenden Rechtsträger auszufällen. Es ist die Aufgabe des Unternehmens sicherzustellen, dass die mit 
dem Austausch länderbezogener Berichte einhergehenden Pflichten eingehalten werden. So müssen auch die 
finanziellen Verhältnisse des Unternehmens für die Höhe der Bussen massgebend sein und nicht die der verant-
wortlichen natürlichen Personen (S. 32 des erläuternden Berichts). Dabei drängt sich aufgrund des Ordnungsbus-
sencharakters ein einfacher Vollzug auf. Das verhindert auch, dass die Bussen (100‘000 bis 250‘000 Franken) aus 
der Sicht von Konzernen, die Milliarden umsetzen, zu lächerlichen Beträgen zusammenschmelzen. Das Bussen-
system für die Nicht-Einreichung von Berichten, das der Bundesrat vorschlägt, schafft mit diesen niedrigen, an 
natürlichen Personen bemessenen Bussbeträgen finanzielle Anreize zu einer systematischen Umgehung des 
ALBA-Gesetzes durch die einreichungspflichtigen Unternehmen. Sie könnten auf Grund ihrer Grösse regelmäs-
sige Bussenzahlungen als effizienter einschätzen als die Einreichung von entsprechenden Berichten.  
 
Berichtssprache 
Für Alliance Sud ist es äusserst befremdlich, dass der Bundesrat gemäss Artikel 4 des ALBA-Gesetzes den berich-
tenden Unternehmen erlauben will, ihre Berichte entweder in Englisch oder einer Landessprache zu verfassen 
(erläuternder Bericht, S. 22). Im ungünstigsten Fall werden Berichte für die Steuerbehörden in Ländern, die der 
schweizerischen Landessprachen nicht mächtig sind, dadurch völlig unbrauchbar. Man stelle sich vor, Glencore 
würde seinen länderbezogenen Bericht in Rätoromanisch verfassen. Die Transferpreisdokumentation muss also 
zwingend in Englisch eingereicht werden: 

 
Mangelnde Qualitätskontrolle der Berichte durch die ESTV 

Zu Artikel 16 schreibt der Bundesrat im erläuternden Bericht (S.29): „Die ESTV überprüft den Inhalt der länder-
bezogenen Berichte nicht, bevor sie diese an die zuständigen Behörden der Partnerstaaten sowie die zuständigen 
kantonalen Behörden übermittelt.“ Damit befreit der Bundesrat die ESTV faktisch davon, die Qualität der einge-
reichten Berichte zu überprüfen. Wenn keine Schweizer Behörde die Richtigkeit und Vollständigkeit der einge-
reichten Berichte überprüft, stellt sich für Alliance Sud die Frage, nach welcher Gesetzgebung 
Konzernobergesellschaften, die in der Schweiz ansässig sind, ihre Berichte aber unvollständig bei der ESTV ein-
reichen, sanktioniert werden sollen. Alliance Sud bezweifelt, dass die Empfängerbehörden im Partnerstaat der 
Schweiz über ausreichende Mittel verfügen, um fehlbare Konzernobergesellschaften in der Schweiz zur Rechen-
schaft ziehen zu können. Es scheinen hier langwierige Amtshilfeverfahren vorprogrammiert. Dem ist vorzubeu-
gen, in dem die ESTV dazu verpflichtet wird, die Berichte auf ihre Vollständigkeit zu überprüfen, bevor sie diese 
an die Behörden der Partnerstaaten weiterreicht. Alliance Sud schlägt deshalb folgende Ergänzung von Artikel 
16 des ALBA-Gesetzes vor: 

 

Art. 6 Pflicht zur Erstellung eines länderbezogenen Berichts 

2 Der Bundesrat legt den Schwellenwert in Euro fest. Er orientiert sich dabei an den in der Schweiz und in der Eu-

ropäischen Union gebräuchlichen Definitionen für „kleinere und mittlere Unternehmen (KMU)“. 

Art. 4  Sprache 

Die Stammdokumentation (Master-File), die landesspezifische Dokumentation (Local-File)und der länderbezogene Bericht 

sind in Englisch zu verfassen. 

Art. 16 Aufgaben der ESTV 

… 

4 Die ESTV überprüft die vom konstitutiven Rechtsträger eingereichten Berichte und Dokumentationen auf ihre Voll-

ständigkeit gemäss den Vorgaben der ALBA-Vereinbarung der OECD. 
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Grundsätzliche Kritik an der Vorlage: Fehlende Transparenz und Forderung nach einem Public Country-by-
Country-Reporting 
 
Wie der Bundesrat im erläuternden Bericht zu Beginn ausführt (S. 4), war die Verbesserung der Transparenz bei 
der Besteuerung von multinationalen Unternehmen ein Hauptanliegen des BEPS-Projekts im Rahmen der OECD. 
Der Entwurf zum Schweizer ALBA-Gesetz wird diesem Anspruch nur sehr eingeschränkt gerecht. Das vom Bun-
desrat vorgeschlagene Regime zur Überprüfung der Transferpreispraxis von multinationalen Konzernen ist äus-
serst anfällig für neue Gewinnverschiebungs- und Steuervermeidungstricks. Zudem wird durch die vom 
Bundesrat vorgeschlagene Ausgestaltung des ALBA-Gesetzes bis auf weiteres nur ein exklusiver Kreis von reichen 
Industrieländern vom automatischen Austausch länderbezogener Berichte profitieren können.  

Darüber hinaus ist der vorliegende Gesetzesentwurf insofern veraltet, als er den Entscheid der Europäischen 
Kommission vom 12. April für ein teilweises öffentliches Country-by-Country-Reporting für in der EU tätige Un-
ternehmen nicht berücksichtigt. Die Kommission will künftig von grossen Konzernen verlangen, dass sie jährlich 
einen länderbezogenen Bericht veröffentlichen müssen, in dem sie die erwirtschafteten Gewinne, die noch zu 
zahlenden und die gezahlten Steuern je Mitgliedstaat offen legen. Diese Angaben sollen fünf Jahre lang verfügbar 
bleiben. Hintergrundinformationen (Umsatz, Beschäftigte und Art der Geschäftstätigkeit) sollen eine fundierte 
Analyse ermöglichen und für jedes EU-Land veröffentlicht werden, in dem ein Unternehmen tätig ist. Für dieje-
nigen Steuergebiete, welche die internationalen Standards für verantwortliches Handeln im Steuerbereich nicht 
einhalten (so genannte Steueroasen), müssten die Informationen gesondert ausgewiesen werden. Für die Ge-
schäftstätigkeit in anderen Steuergebieten weltweit sieht die EU-Kommission die Veröffentlichung aggregierter 
Zahlen vor.  

Noch weiter als die EU-Kommission ging das EU-Parlament bei seinem CbCR-Vorschlag vom Juli 2015 im Rahmen 

der Shareholders Rights Directive (SRD). Es forderte ein detailliertes öffentliches CbCR nach dem dreigliedrigen 

Ansatz der OECD (Stammdokumentation, länderspezifische Dokumentation und länderbezogener Bericht) für 

alle Unternehmen, die einen konstitutiven Rechtsträger in der EU unterhalten und über mehr als 500 Mitarbeiter 

bzw. einen konsolidierten Jahresumsatz von 100 Millionen Euro verfügen. Die Vorschläge des EU-Parlaments und 

der EU-Kommission befinden sich zurzeit in einem Differenzbereinigungsverfahren im Rahmen der Ausarbeitung 

der SRD. Die Schweiz sollte im Interesse des zukünftigen EU-Marktzuganges für grosse Schweizer Unternehmen 

im ALBA-Gesetz entsprechende Vorkehrungen bezüglich der Veröffentlichung von länderbezogenen Berichten 

treffen. Die empirische Basis dafür wäre gegeben: In der EU operierende Schweizer Banken sind mit einem öf-

fentlichen CbCR bereits vertraut. Dieses ist in Artikel 89 der „Capital Requirements Directive IV“ (CRD IV) veran-

kert. Die Schweizer Grossbank UBS beispielsweise hat über ihr EU-Geschäft bereits in zwei solcher jährlicher CBC-

Berichte Rechenschaft abgelegt. Die ersten Erfahrungswerte mit dem öffentlichen Reporting-System für Banken 

sind ermutigend: Die grosse Unternehmensberatung Price Waterhouse Coopers (PWC) hat für die Europäische 

Kommission im September 2014 eine Studie zu den ökonomischen Konsequenzen eines öffentlichen CbCR für 

Finanzdienstleister erstellt und keine negativen Effekte festgestellt.  

Wie bereits eingangs erwähnt müsste die Schweiz im Sinne einer entwicklungspolitisch kohärenten Aussen- und 

Aussenwirtschaftspolitik ein starkes Interesse an einem globalen öffentlichen Country-by-Country-Reporting ha-

ben. Öffentlich zugängliche länderbezogene Berichte multinationaler Konzerne würden in den Ländern des Sü-

dens zur Stärkung all jener zivilgesellschaftlichen Kräfte beitragen, die sich für Steuergerechtigkeit und die 

Reduktion der sozialen Ungleichheit einsetzen, aber dabei nicht auf die Unterstützung ihrer Regierungen zählen 

können. Transparenz im Unternehmenssteuerbereich ist eine der wesentlichen Voraussetzungen für den Aufbau 

eines funktionierenden Gemeinwesens, das allen – und nicht nur einer privilegierten Schicht aus Politik und Wirt-

schaft – dient. Allerdings haben die politischen Verantwortlichen in vielen Entwicklungsländern oft kein Interesse 

an wesentlichen Fortschritten auf diesem Gebiet. Zu oft profitieren sie selbst von einer politischen Ökonomie, 

die einige Wenige bevorzugt und dem Gemeinwohl schadet. Will die Schweiz zivilgesellschaftliche Kräfte bei der 

Informationsbeschaffung im Unternehmenssteuerbereich unterstützen und zivilgesellschaftliche Bemühungen 

um Demokratisierung und soziale Kohäsion stärken, sollte sie sich auf internationaler Ebene, vor allem in den 

entsprechenden Gremien der OECD, für ein globales System der Steuertransparenz einsetzen und in der Schweiz 

eine Gesetzgebung vorantreiben, die weltweit greift und die Steuerflucht von juristischen Personen ernsthaft 

bekämpft. 

 

https://www.ubs.com/global/de/about_ubs/investor_relations/other_filings/eu-crd-iv-disclosures.html
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/141030-cbcr-report_en.pdf


 

  

 
 
 
Paudex, le 21 juin 2016 
SHR/emg 
 
Concerne : Consultation fédérale – Accord multilatéral entre autorités compétentes 
portant sur l’échange des déclarations pays par pays ; 
Loi fédérale sur l’échange international automatique des déclarations pays par pays 
des groupes d’entreprises multinationales. 
 
 
Monsieur le Conseiller fédéral, 
 
Nous vous remercions de nous avoir consultés sur l’objet mentionné en titre et vous 
transmettons ci-après notre prise de position. 
 

I. Considérations générales 
 
Depuis 2013, le groupe du G20 a décidé d’intensifier la lutte contre la soustraction d’impôts 
et de remplacer le standard international de l’échange à la demande par la norme EAR – 
l’échange automatique de renseignements. La Suisse et sa place financière n’ont 
aujourd’hui pas vraiment d’autre choix que de suivre la tendance et, le 18 décembre 2015, 
l’Assemblée fédérale a approuvé la Convention du Conseil de l’Europe et de l’OCDE 
concernant l’assistance administrative mutuelle en matière fiscale (Convention CE-OCDE). 
La Convention CE-OCDE prévoit à son article 6 la possibilité des parties à la Convention de 
procéder à des échanges automatiques de renseignements dans des cas et selon des 
procédures déterminées d’un commun accord. De ces dispositions sont nées deux 
institutions jumelles : l’échange automatique de renseignements détenu par des institutions 
financières d’une part et, l’échange automatique annuel relatif à des informations en 
possession d’entités représentantes de groupes multinationaux, dit l’échange de 
déclarations pays par pays (EDPP) aujourd’hui mis en consultation. 
 
Tous les pays de l’OCDE et du G20 ainsi que certains autres Etats ont participé au projet 
visant à lutter contre l’érosion sur la base d’imposition et le transfert des bénéfices (projet 
« Base erosion and profit shifting », BEPS). L’accord EDPP résulte du plan d’actions n°13 
du projet BEPS, corpus de droit non-contraignant, dont certaines mesures ont été érigées en 
standards minimaux que tous les pays de l’OCDE et du G20 s’engagent à adopter de 
manière cohérente. A titre préliminaire, nous relevons que le projet BEPS traduit la volonté 
d’harmoniser la concurrence fiscale à travers les organisations internationales. Le projet 
BEPS vise en outre une plus grande uniformité des règles pour la concurrence fiscale 
mondiale (same level playing field). Le forum sur les pratiques fiscales dommageables de 
l’OCDE se concentre ainsi sur la planification fiscale dite agressive des groupes 
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internationaux, les critiques portant sur l’exploitation des niches fiscales et règles spéciales 
par des multinationales, qui réduisent ainsi fortement leur charge d’impôts, voire obtiennent 
la non-imposition totale de certains revenus. La Presse a ainsi relaté les cas d’Amazon, 
Apple, Fiat, Google, Mc Donald ou Starbucks. Nous rappelons que la planification fiscale est 
légitime, les entreprises qui font face à la concurrence mondiale devant pouvoir maîtriser 
autant que possible leurs coûts et aussi éviter les doubles impositions internationales. Tous 
les pays ne disposent en effet pas d’un réseau étendu de conventions fiscales à cet effet. 
Or, cette planification fiscale considérée comme agressive est tout à fait conforme aux lois 
fiscales en vigueur. Les entreprises demandent ainsi au fisc des différents pays d’établir des 
ruling fiscaux anticipés. 
 
Dans ce contexte, nous ne sommes pas opposés à ce que la Suisse adopte l’accord 
multilatéral entre autorités compétentes portant sur l’échange de déclaration pays par pays 
(EDPP) dès lors que la tendance internationale et européenne va dans le même sens. Par 
ailleurs, l’élaboration d’un instrument multilatéral, tel que l’accord EDPP proposé nous paraît 
judicieuse. En effet, un instrument multilatéral accroît l’efficacité dans l’adoption et la reprise 
des mesures BEPS, car sinon, il s’agirait d’adapter plus de trois mille accords fiscaux 
moyennant de nouvelles négociations bilatérales longues et complexes. Nous n’avons donc 
pas d’objection de principe à ce que la Suisse adopte l’échange automatique de déclarations 
pays par pays, ce qui constitue un nouvel outil permettant d’améliorer la transparence dans 
le domaine de l’imposition des entreprises et de lutter contre l’érosion de la base 
d’imposition et le transfert des bénéfices.  
 

II. Remarques particulières 
 
Nous nous permettons toutefois de soulever les remarques et objections suivantes : 
 
Les mesures du projet BEPS contiennent à la fois des standards minimaux qui sont 
contraignants – comme l’action n°13 qui concerne la répartition des activités économiques 
par pays (déclaration pays par pays) – et des standards internationaux qui harmonisent les 
pratiques dans une certaine mesure mais ne sont pas contraignants. Il en résulte qu’il existe 
un risque que les mesures du projet BEPS soient mises en œuvre de manière très différente 
à l’échelle mondiale. Il nous semble dès lors que la Suisse devrait se limiter aux mesures 
contraignantes, telle que la déclaration pays par pays, dans la mise en œuvre du plan 
d’action BEPS. 
 
Le choix des pays auxquels la Suisse appliquera l’échange de déclarations pays par pays 
est lui aussi capital, comme pour l’échange automatique de renseignements, tout comme la 
nécessité d’agir en coordination avec l’Union européenne et les autres Etats membres du 
G20 ou de l’OCDE. Ainsi, l’échange de déclarations pays par pays ne peut entrer en ligne 
de compte qu’à condition que ces pays s’engagent dans le même sens et pratiquent 
réellement l’échange, et que cet échange concerne de surcroît des données qui soient 
utilisables et standardisées. Il ne serait en effet pas logique que la Suisse pratique l’échange 
de déclarations pays par pays si les autres pays ne font pas de même (same level playing 
field). 
 
L’accord EDPP prévoit deux mécanismes, l’un principal, l’autre secondaire, permettant la 
mise en œuvre de l’échange de déclarations pays par pays. La déclaration pays par pays 
qui sera ensuite échangée contient des données, par Etat et territoire, relative à la répartition 
mondiale des chiffres d’affaires, impôts acquittés et autres chiffres clés du groupe 
multinational. A juste titre, la Suisse a choisi de ne pas aller plus loin et de ne reprendre que 
l’échange de la déclaration pays par pays et non pas le fichier principal ni le fichier local qui 
précisent et renseignent sur la nature des activités du groupe et permettent de situer ces 
pratiques en matière de prix de transfert. La déclaration pays par pays contient en effet déjà 
des données suffisantes. 
 
L’accord prévoit en outre un mécanisme secondaire, qui permet d’obtenir la déclaration pays 
par pays en donnant à l’Etat qui l’a prévue dans sa législation interne le droit de l’exiger 
auprès d’une entité constitutive du groupe, sise sur son territoire, autre que la société mère ; 
l’entité constitutive doit alors se procurer auprès de cette dernière les informations 
nécessaires. Nous relevons que ce mécanisme court-circuite la voie conventionnelle et, 
partant, les garanties de confidentialité qu’elle offre, puisque l’accord EDPP soumet l’usage 
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des déclarations échangées à des buts bien déterminés. Cela nous conforte dans l’idée qu’il 
est plus profitable pour la Suisse d’adopter cet instrument multilatéral plutôt que d’en rester 
en dehors et de ne pas bénéficier des règles de confidentialité prévues dans cet accord. 
 
Il conviendra aussi de rester prudent face aux pays hors OCDE afin que les informations 
fiscales ne soient pas utilisées à des fins politiques ou criminelles. Il n’est ainsi pas question 
de rendre les informations financières des entreprises accessibles au public, car c’est le rôle 
des autorités fiscales et non du public d’analyser les informations financières. Il s’agira ici 
pour notre pays de rester vigilant et de s’assurer que le principe de la confidentialité des 
données ainsi que nos principes constitutionnels soient respectés. 
 
L’échange de déclarations pays par pays ne doit être accordé par la Suisse que sur la base 
de la réciprocité, c’est-à-dire que l’échange ne deviendrait effectif uniquement si les Etats et 
territoires figurent sur la liste suisse ou ont eux-mêmes inscrits la Suisse comme Etat avec 
lequel ils souhaitent échanger les déclarations pays par pays. En l’absence de concordance, 
aucun échange ne doit avoir lieu.  
 
La mise en œuvre de l’échange de déclarations pays par pays aura pour effet d’alourdir les 
charges administratives tant des entreprises que des autorités fiscales. Les autorités fiscales 
devront ainsi faire face à la mise en œuvre de nouvelles règles compliquées et surveiller leur 
application. Le système BEPS rompant avec la pratique actuelle, il y a également un risque 
d’incertitude là où les pratiques actuelles ne sont peut-être pas parfaites mais connues. Il 
nous paraît dès lors essentiel que l’on prévoit un mécanisme de règlement des différends, 
par exemple par l’introduction de clauses d’arbitrage contraignantes. Certes, la Suisse, est 
déjà exemplaire dans la mesure où elle prévoit des mécanismes de règlement des 
différends dans ses conventions de double-imposition, mais l’introduction d’une procédure 
arbitrale contraignante inciterait mieux les Etats à rechercher une solution. 
 
Si l’accord EDPP et la Convention fixent les bases juridiques matérielles de l’échange 
international des déclarations pays par pays, une base légale est toutefois nécessaire pour 
leur mise en œuvre. Cette loi devra contenir des dispositions sur l’établissement de la 
déclaration et sur l’exécution de l’échange. Il nous paraît ici que, comme la loi concernant 
l’échange automatique de renseignements en matière fiscale, les critères minimaux suivants 
soient respectés : l’existence d’une seule et unique norme de référence ; le respect du 
principe de la spécialité (les données fournies ne peuvent être utilisées que dans le domaine 
fiscal) ; la protection suffisante des données au plan juridique et technique ; la réciprocité 
(tous les Etats collectent et échangent les mêmes renseignements). Enfin, il nous paraît que 
la Suisse devra demander une prolongation des délais de mise en œuvre, ou à tout le moins 
ne pas mettre en vigueur ces principes avant que les autres Etats du G20 et de l’OCDE en 
aient fait de même. 
 

III. Conclusions 
 
Au vue de ce qui précède, nous pouvons souscrire à ce projet, sous réserve des remarques 
et suggestions mentionnées plus haut. 
 
En vous remerciant de l’attention que vous porterez à la présente prise de position, nous 
vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, à l’assurance de notre haute 
considération. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Centre Patronal 
 
 
 
Sandrine Hanhardt Redondo 



L,fil7 EXPERT 
,;;;; SUISSe 

Per E-Mail an: 

Eidgenossisches Finanzdepartement EFD 

Staatssekretariat fUr internationals Finanzfragen SIF 

Bundesgasse 3 

3003 Bern 

E-Mail Adresse: vernehmlassungen@sif.admin.ch 

ZOrich, 11. Juli 2016 

Wtrtschaftsprufung 
Steuern 
Treuhand 

Vernehmlassungsverfahren zur multilateralen Vereinbarung der zustandigen Behorden 

uber den Austausch landerbezogener Berichte und zum Bundesgesetz uber den inter­

nationalen automatischen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Kon­

zerne (Frist: 13. Juli 2016): Stellungnahme von EXPERTsuisse 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir beziehen uns auf das Schreiben von Herrn Bundesrat Ueli Maurer aufgeschaltet auf der 

Webseite des EFDs am 13. Apri12016 betreffend das Vernehmlassungsverfahren in rubrizier­

ter Sache und bedanken uns fOr die Moglichkeit, zu den Vorlagen Stellung nehmen zu kon­

nen. 

Die EXPERT suisse ist grundsatzlich der Ansicht, dass die Schweiz den aus den BEPS­

Ergebnissen zu Aktionspunkt 13 hervorgehenden Mindeststandard, namentlich den zwi­

schenstaatlichen Austausch eines landerbezogenen Berichts (Country-by-Country Report), 

umzusetzen hat. Die Schweiz kommt damit nicht nur ihrer politischen Verpflichtung als OECD 

Mitgliedsstaat nach. Die Einhaltung des internationalen Mindeststandards durch die Schweiz 

zieht insbesondere auch Rechts- und Planungssicherheit fOr die in der Schweiz ansassigen 

international agierenden Konzerne nach sich und schutzt diese vor potentiellen Nachteilen im 

Ausland. 

EXPERTsuisse - Schweizer Expertenverband fu r Wirtschaftsprl.ifung, Steuern und Treuhand 

Limmatquai 120, Postfach 1477, CH-8021 Zurich, Tel. +41 58 206 05 05, Fax +41 58 206 05 09 

info@expertsuisse.ch. www.expertsuisse.ch 
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lnsgesamt unterstOtzen wir daher die ins Vernehmlassungsverfahren geschickten Vorlagen, 

namentlich die multilaterale Vereinbarung der zustandigen Behorden Gber den Austausch 

landerbezogener Berichte (ALBA-Vereinbarung) sowie das Bundesgesetz Gber den internati­

onalen automatischen Austausch landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne (ALBA­

Gesetz). Auch wenn EXPERT suisse die Vorlagen vom Grundsatz her unterstUtzt, ist dennoch 

festzuhalten, dass die Umsetzung des Mindeststandards durch die Schweiz sich wo immer 

moglich auf den Mindeststandard beschranken soli. Der Hauptzweck der Vorlagen - insbe­

sondere jener des ALBA-Gesetzes - ist die intern-rechtliche Umsetzung des Mindeststan­

dards, sprich die Pflicht zur Erstellung/Einreichung des Country-by-Country Reports durch 

hiesige Konzerne sowie den Austausch zwischen Partnerstaaten.1 Was der Minimumstandard 

dabei aber im Detail umfasst, bleibt teils diffus und ist aus dem Schlussbericht zum Aktions­

punkt 132 im Einzelfall herzuleiten (insbes. Rz 24-26 sowie 50-62); als Leitplanke dient der 

vereinbarte Verwendungszweck (Verrechnungspreis-Risikobeurteilung, okonomische und 

statistische Analysen)3. Die Schweiz soli dabei nicht Gber die(se) (Mindest-)Vorgaben hinaus­

gehen und detaillierter legiferieren. Ebenso solider administrative Mehraufwand fUr die Unter­

nehmen - aber auch fUr die Verwaltung -, welcher durch die Neuerungen geschaffen wird, 

auf ein Minimum beschrankt werden. 

Nachfolgend erlauben wir uns, Ihnen unsere detaillierteren Oberlegungen zur Vorlage, konkret 

zum ALBA-Gesetz, und zu den einzelnen Bestimmungen zu unterbreiten . 

• [ ... ] including a minimum standard on Country-by-Country Reporting. This minimum standard reflects a commitment to im­
plement the common template for Country-by-Country Reporting in a consistent manner." OECD (2015), Explanatory State­
ment, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD, S. 17. 
OECD (2015), Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13-2015 Final Report, OECD/G20 
Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris. 

3 The Country-by-Country Report will be helpful for high-level transfer pricing risk assessment purposes. It may also be used by 
tax administrations in evaluating other BEPS related risks and where appropriate for economic and statistical analysis. How­
ever, the information in the Country-by-Country Report should not be used as a substitute for a detailed transfer pricing anal­
ysis of individual transactions and prices based on a full functional analysis and a full comparability analysis. The information 
in the Country-by-Country Report on its own does not constitute conclusive evidence that transfer prices are or are not ap­
propriate. It should not be used by tax administrations to propose transfer pricing adjustments based on a global formulary 
apportionment of income. (Rz 25 des Schlussberichts zu Aktionspunkt 13). 
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Definitionen: 

Art. 2 Bst. c 

Art. 2 Bst. e 

Delegation: 

Art. 3 Abs. 2 
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Klarstellung notwendig. Die kontrollierende ,Konzernobergesell­

schaft" (Bst. f) muss nicht gleichzeitig diejenige Gesellschaft sein , 

welche nach den schweizerischen Rechnungslegungsvorschriften 

zur Erstellung einer Konzernrechnung verpflichtet ist (Definition 

,Konzern" gemass Bst. c). Damit kann es zu Unklarheiten betr. 

die Pflicht zur Erstellung des landerbezogenen Berichts nach Art. 

6 kommen, welcher sowohl den ,Konzern" als auch die in der 

Schweiz ansassige ,Konzernobergesellschaft" als Voraussetzun­

gen nennt. Die Definitionen sollten entsprechend nochmals ge­

pruft und angepasst warden. 

Vereinfachung moglich/Korrektur notwendig. Eine generelle Refe­

renz auf die subjektive Steuerpflicht nach Art. 50 DBG und Art. 51 

Abs. 1 Bst. b DBG genugt. Der Verweis auf das StHG ist rechts­

systematisch nicht korrekt, da die Steuerpflicht durch die kantona­

len Gesetze begrundet wird. Der Verweis auf das StHG kann damit 

ersatzlos gestrichen werden. 

Der lnhalt des Country-by-Country Reports gemass Musterformu­

lar konnte grundsatzlich auf Gesetzesstufe geregelt warden. Die 

Delegation an den Bundesrat zur Umschreibung des erforderli­

chen lnhalts erlaubt hingegen zukunftig eine einfachere und fle­

xiblere Anpassung des erforderlichen lnhalts, sollte der Mindest­

standard angepasst warden. Unabhangig davon, ob der lnhalt 

des Country-by-Country Reports auf Gesetzes- oder Verord­

nungsstufe festgehalten wird, ist die Normierung auf das Minimum 

zu beschranken. Die Unscharfen des internationalen Standards 

betr. einzelner Kennzahlen bzw. dessen Auslegung im Einzelfall 

ist den Unternehmen zu uberlassen. Der Freiraum der Unterneh­

men ist diesbezliglich nicht einzuschranken; den Konzernen soli 
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Zweitmechanismus: 

Art. 8 
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dabei insbesondere auch die Moglichkeit zugestanden werden, 

mit bestehenden Daten zu arbeiten (und wo moglich auf Sys­

temanpassungen zu verzichten). Bei der Ausarbeitung der Be­

stimmung zum lnhalt des Country-by-Country Reports ist eine 

Konsultation der betroffenen Unternehmen wichtig und wOn­

schenswert. 

Grundsatzlich einverstanden. Wie im erlauternden Bericht bereits 

festgehalten wird, sind wir jedoch auch der Ansicht, dass der 

Zweitmechanismus durch die Eidg. Steuerverwaltung restriktiv 

angewandt werden soli. 

Oberpriifung des CbCR/zusiitzliche lnformationen: 

Art. 1 0 Abs. 2 Bst. b 

Art. 10 Abs. 2 Bst. c 

Art. 10 Abs. 3 

Erwagung ganzen Bst. b zu streichen, da sich Sitz aus Handels­

registereintrag ergibt (vgl. nachfolgender Kommentar zu Art. 10 

Abs. Bst. c). Die Abfrage des Orts der tatsachlichen Verwaltung 

ist unnotig. Dies ist grundsatzlich ein Aspekt des Veranlagungs­

verfahrens im Rahmen der direkten Steuern. 

Neben der UID ist zur eindeutigen ldentifikation zusatzlich die 

Firma anzugeben, womit die Gesellschaft im Handelsregister ge­

funden werden kann. 

Was ist mit Angabe der ,Ansassigkeit" gemeint? Wie kommen die 

anderen konstitutiven Rechtstrager zu diesen lnformationen? 1st 

der berichtende Rechtstrager verpflichtet, die anderen Gesell­

schaften zu notifizieren? - Wir erachten diese Meldepflicht als 

sehr weitgehend und unbegrOndet. Auch der erlauternde Bericht 

aussert sich nicht zur Notwendigkeit dieser umfassenden Melde­

pflicht. Wir beantragen daher, dass dieser Absatz gestrichen wird. 
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Art. 22 Abs. 1 

Art. 22 Abs. 2 
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Es bedarf einer Prazisierung bzw. eine Einschrankung des Urn­

fangs und der Pflicht der OberprUfung des Country-by-Country 

Reports durch die Eidg. Steuerverwaltung. Zum Mindeststandard 

gehort eine wirksame und konsistente lmplementierung (Rz 58 

des Schlussberichts), aber keine inhaltliche OberprUfung der von 

den berichtenden Rechtstragern eingereichten landerbezogenen 

Berichte. Konkret: lm Gesetz ist klarzustellen, dass die Eidg. 

Steuerverwaltung keine spezifische OberprUfung der lnhalte und 

bereitgestellten lnformationen in den landerbezogenen Berichten 

vornimmt (dies in Obereinstimmung mit den AusfUhrungen im 

erlauternden Bericht, S. 31 - der Eidg. Steuerverwaltung kommt 

eine Obermittlungsfunktion, nicht eine PrUffunktion zu). 

Es bedarf einer Prazisierung bezUglich der offenzulegenden ln­

formationen, unter BerUcksichtigung der VerfUgbarkeit und Zu­

griffsmoglichkeiten im Konzern. Nicht bei allen nach steuerrechtli­

chen Kriterien verbundenen Gesellschaften besteht fUr die Kon­

zernobergesellschaft die Moglichkeit, faktisch und/oder rechtlich 

auf die GeschaftsbUcher der verbundenen Unternehmen zuzu­

greifen. 

Ferner: Vor diesem Hintergrund des oben Gesagten (vgl. zu Art. 

22 Abs. 1) drangt sich sod ann die Frage auf, warum die Eidg. 

Steuerverwaltung die in Abs. 2 genannten Unterlagen verlangen I 

einholen kann? Dies ist sehr weitgehend und zu begrUnden. In 

jedem Fall aber ist von einer Bestimmung gemass Abs. 2 Bst. c, 

d.h. von der Moglichkeit Vertreter und Vertreterinnen der berich­

tenden Rechtstrager einzuvernehmen, abzusehen. Saleh weitge­

hende Kompetenzen sind im Lichte der Berichterstattung und 

deren Zweck (Bewertung erheblicher Risiken im Kontext von 

BEPS) unverhaltnismassig. 

516 



Strafbestimmungen: 

Art. 24-26 
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Die vorgesehenen Bussen haben Ordnungsbussencharakter und 

erscheinen mit Blick auf den heutigen Strafrahmen im Unterneh­

menssteuerrecht (vgl. Art. 17 4 DBG) sowie der im Ausland hin­

sichtlich des Austausches der landerbezogenen Berichte an­

wendbaren Bestimmungen (bspw. Deutschland, wo die Busse 

wegen Ordnungswidrigkeit max. EUR 5'000 betragt) als deutlich 

zu hoch. Daruber hinaus erscheint es aus praktischen und straf­

verfolgungsokonomischen Oberlegungen sachgerecht, die Straf­

bestimmungen lediglich fUr das Unternehmen vorzusehen (vgl. 

Vernehmlassungsstellungnahme der Konferenz der kantonalen 

Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren vom 13. Mai 2016). 

Wir hoffen, Ihnen mit diesen lnformationen zu dienen. 

Freundliche Grusse 

EXPERT suisse 

Dr. Markus R. Neuhaus 

Prasident Fachgruppe Steuern 
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FER No 12-2016 

Accord multilateral entre autorites competentes portant sur l'echange des declarations pays 
par pays (EDPP) et Ia loi federale sur l'echange international automatique des declarations 
pays par pays des groupes d'entreprises multinationales (LEDPP) 

Monsieur le Conseiller federal, 

En date du 13 avril 2016, le departement federal des finances, sur mandat du Conseil federal, 
a initie Ia procedure de consultation relative a !'approbation de l'accord multilateral entre autorites 
competentes portant sur l'echange international des declarations pays par pays (accord EDPP) et 
sur I' introduction de Ia loi federale sur l'echange international automatique des declarations pays par 
pays des groupes d'entreprises multinationales (LEDPP). 

1. Contexte de l'echange automatique des declarations pays par pays 

En 2013, !'Organisation de Cooperation et de Developpement Economique (OCDE), conjointement 
avec le G20, a initie le projet visant a Iutter contre !'erosion de Ia base d'imposition et le transfert 
des benefices (BEPS). Ce projet BEPS contient 15 actions qui visent a Iutter contre une reduction 
excessive des benefices imposables et au transfert artificiel de benefices dans des Etats prevoyant 
une imposition faible ou nulle. 

L'amelioration de Ia transparence en matiere d'imposition des entreprises multinationales 
a constitue l'un des principaux objectifs du projet BEPS. Ainsi, l'action numero 13 du projet BEPS 
vise a ameliorer Ia transparence pour les administrations fiscales en mettant a leur disposition des 
informations pour evaluer les principaux risques en matiere de prix de transfert ainsi que ceux lies 
a I' erosion de Ia base d'imposition et au transfert de benefices. C'est dans ce contexte international 
que Ia Suisse, comme tous les Etats membres de I'OCDE et du G20, s'est engagee a mettre en 
ceuvre I' action numero 13 du BEPS par l'intermediaire de Ia declaration dite pays par pays. 

98, rue de Saint-Jean Case postale 5278 1211 Geneve 11 T 058 715 31 11 F 058 715 38 88 info@fer-sr.ch www.fer-sr.ch 
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2. But de l'echange international automatigue des declarations pays par pays 

La declaration pays par pays contient des donnees par Etats relatives a Ia repartition mondiale des 
chiffres d'affaires, des impots acquittes et d'autres chiffres-cles de groupes d'entreprises 
multinationales. Cette declaration fournit egalement des donnees sur les principales activites 
economiques des entites constitutives du groupe d'entreprises multinationales et est normalement 
elaboree par Ia societe mere du groupe et transmise, sur une base automatique, aux autorites 
fiscales nationales des Etats ou le groupe d'entreprises multinationales dispose d'entites (filiales, 
succursales, etablissements stables, etc.). La declaration pays par pays a done pour but de 
permettre une evaluation generale des principaux risques lies au prix de transfert, a !'erosion de 
Ia base d'imposition et au transfert de b€mefices. 

Tous les Etats de I'OCDE et du G20 se sont engages politiquement a mettre en reuvre Ia 
declaration pays par pays qui est devenue un standard minimum. Ce standard minimum prevoit que 
seuls les groupes d'entreprises multinationales qui presentent un chiffre d'affaires annuel consolide 
de plus de 900 millions de francs suisses au 1er janvier 2015 sont tenus de deposer une declaration 
pays par pays. L'obligation de deposer les premieres declarations debutera a partir des exercices 
fiscaux 2016; les groupes d'entreprises multinationales concernes disposeront ensuite d'un delai 
de 12 mois a compter de Ia cloture de Ia periode fiscale declarable pour finaliser et fournir les 
declarations pays par pays. En consequence, les premieres declarations devraient done etre 
fournies au plus tard fin 2016 et les echanges entre Etats devraient avoir lieu a partir de 2018 
(les autorites fiscales disposants en effet d'un delai de 6 mois pour transmettre les declarations 
pays par pays a teneur de I' accord EDPP). 

La declaration pays par pays devra etre etablie par Ia societe mere du groupe d'entreprises 
multinationales sur Ia base des informations fournies par les autres entites du groupe. 
Une fois Ia declaration pays par pays finalisee, Ia societe mere remettra cette declaration a l'autorite 
fiscale de son Etat de residence qui l'echangera, sur une base automatique, avec !'ensemble des 
Etats dans lesquels le groupe dispose d'une entite, pour autant que ces Etats aient conclu un 
accord permettant l'echange de declarations pays par pays. 

La mise en reuvre de Ia declaration pays par pays en Suisse necessite !'introduction des bases 
legales suivantes : 

* La ratification de Ia convention du Conseil de !'Europe et de I'OCDE concernant !'assistance 
administrative mutuelle en matiere fiscale du 25 janvier 1988, amendee par le protocole 2010 ; 

* L'approbation par I'Assemblee federale de !'accord multilateral entre autorites competentes 
portant sur l'echange des declarations pays par pays (accord EDPP) ; 

• L'entree en vigueur de Ia loi federale sur l'echange automatique des declarations pays par pays 
des groupes d'entreprises multinationales (LEDPP). 

3. Remargues particulieres 

La Federation des Entreprises Romandes rappelle que le respect des normes internationales 
en matiere fiscale et, en particulier, celles relatives a Ia transparence et a l'echange de 
renseignements font partie integrante de Ia strategie du Conseil federal pour ameliorer et accroltre 
Ia competitivite de Ia place financiere suisse. Notre economie ne peut en effet rester concurrentielle, 
au niveau international, que si elle respects les standards internationaux minimaux, notamment en 
matiere fiscale afin de ne pas etre penalisee dans ses echanges internationaux. 
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II est en effet important de rappeler que Ia Suisse dispose de nombreuses societes meres de 
groupes d'entreprises multinationales. Or, !'absence de mise en reuvre par Ia Suisse de l'echange 
des declarations pays par pays ne dispenserait pas ces groupes d'entreprises multinationales, 
dont Ia societe mere est residente en Suisse, de preparer ces documents. En effet, des lors qu'un 
Etat, ou reside une entite constitutive de ce groupe, a prevu ce mecanisme de declarations pays par 
pays dans sa legislation interne, cet Etat est en mesure d'exiger du groupe d'entreprises 
multinationales Ia remise de ce document directement par le biais de l'entite constitutive presente 
sur son territoire. Or, !'utilisation de ce document directement aupres de l'entite constitutive ne 
garantit plus le principe de confidentialite et de specialite prevu dans !'accord EDDP. Les groupes 
d'entreprises multinationales avec siege en Suisse seraient alors soumis a Ia meme obligation 
de transmettre une declaration pays par pays, meme si Ia Suisse n'avait pas signe I' accord portant 
sur l'echange automatique des declarations pays par pays, mais sans que les principes de 
confidentialite et de specialite ne soient garantis, avec done le risque de voir les informations 
contenues dans cette declaration utilisees a d'autres fins par I'Etat concerne. 

En consequence, Ia mise en ceuvre de Ia declaration pays par pays en Suisse permet de garantir 
aux entreprises multinationales avec siege en Suisse le respect des principes de droit 
fondamentaux, tels que le principe de confidentialite et de specialite. Toutefois, afin de ne pas creer 
de charges administratives disproportionnees pour les administrations fiscales et pour les 
entreprises, Ia Federation des Entreprises Romandes soutient Ia mise en ceuvre de I' action numero 
13 du BEPS, dans le cadre du standard minimum, c'est-a-dire limitee a Ia declaration pays par pays 
(sans les obligations d'implementation du fichier principal et du fichier local, qui vont au-dela du 
standard minimum). 

Enfin, il est important de restreindre l'echange de declarations pays par pays sur une base de 
reciprocite, c'est-a-dire que l'echange de declarations pays par pays ne pourrait etre possible qu'a 
condition que I'Etat tiers s'engage dans le meme sens, vis-a-vis de Ia Suisse, a pratiquer reellement 
l'echange des declarations pays par pays. 

4. Conclusions 

Au vue de ce qui precede, Ia Federation des Entreprises Romandes soutient Ia mise en ceuvre, 
en Suisse, de l'echange des declarations pays par pays qui permettra a notre pays de respecter 
les standards internationaux minimum en matiere fiscale et ainsi de renforcer sa competitivite et son 
attractivite economique. 

Veuillez agreer, Monsieur le Conseiller federal, !'expression de notre haute consideration. 

4~ 
Arnaud Burgin 
Secretaire patronal 
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Einschreiben 
Eidgenossisches Finanzdepartement EFD 
Herr Bundesrat Ueli Maurer 
Rechtsdienst Generalsekretariat 
Bernerhof 
3003 Bern 

Zug, 13. Juli 2016 

Stellungnahme zur multilateralen Vereinbarung der zustandigen Behorden 
iiber den Austausch landerbezogener Berichte (,ALBA-Vereinbarung") so­
wie zum Bundesgesetz iiber den internationalen automatischen Austausch 
landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne (,ALBA-Gesetz") 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 13. April 2016, mit welchem Sie das Fo­
rum SRO zur Einreichung einer Stellungnahme in oben genannter Angelegenheit ein­
geladen haben. 

Das Forum SRO ist ein im Handelsregister des Kantons Zurich eingetragener Verein. 
Seine Mitglieder sind derzeit 10 Selbstregulierungsorganisationen (SRO) gemass 
Geldwaschereigesetz, deren 9 ordentliche Mitglieder von der FINMA und ein assozi­
iertes Mitglied von der Eidgenossischen Spielbankenkommission beaufsichtigt wer­
den. Zweck des Vereins ist es unter anderem, sich im Rahmen von Vernehmlassun­
gen fOr die Belange der Mitglieder im Rahmen ihrer Tatigkeit als SRO einzusetzen. 
Fur weitere Informationen steht Ihnen unsere Homepage www.forum-sro.ch zur Ver­
fOgung. 

Zwar betreffen die ALBA-Vereinbarung und das ALBA-Gesetz SRO-Mitglieder nicht 
unmittelbar. Da das Forum SRO jedoch kleine bis mittlere Finanzdienstleister und 
damit einen Teil der Schweizer Wirtschaft vertritt, zahlt eine funktionierende und 
konkurrenzfahige Schweizer Wirtschaft zu den Anliegen des Forum SRO. 

Entsprechend nehmen wir zu den oben genannten Vorlagen wie folgt Stellung: 

Forum Schweizer Selbstregulierungsorganisationen (Forum-SRO) 
Storchengasse 41 8001 ZOrich I Tel. +41 (0)41 727 75 75 I Fax +41 (0)41 727 75 70 I CHE-115.246.467 
www.forumsro.ch I www.forumoar.ch I www.forumoad.ch 
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1. ALBA-Vereinbarung 

Da es sich bei der multilateralen Vereinbarung (nachfolgend ,ALBA­
Vereinbarung") um das Ergebnis eines 60 Lander umfassenden OECD- und G20-
Projekts (,Base Erosion and Profit Shifting" [BEPS]) handelt, konnen in diesem 
Regelwerk zum jetzigen Zeitpunkt wahl kaum noch Anpassungen vorgenommen 
werden. Im Vorfeld solcher Vereinbarungen musste die Schweiz allerdings die 
,Regulierungswut" internationaler Organisationen, welche offenbar von den 
meisten teilnehmenden Staaten widerstandslos getragen wird, after und starker 
hinterfragen. Verstandlich ist die Haltung dieser Staaten, da sie uber diesem 
Weg steuerlich relevante Daten uber die auch bei ihnen tatigen multinationalen 
Konzerne zu erfahren hoffen und sich entsprechende neue Einnahmequellen ver­
sprechen. Vorhersehbar ist jedoch, dass es bei der weltweiten Besteuerung von 
Konzernen nicht bleiben wird: Die zusatzlichen Erkenntnisse werden vielmehr zur 
Forderung einer weltweiten Angleichung der Steuersatze fUhren, um den zwi­
schenstaatlichen Wettbewerb noch starker zu beeintrachtigen. Entsprechend ist 
in Staaten mit guten Rahmenbedingungen - wie der Schweiz - in Zukunft (er­
neut) mit Druck zu rechnen. 

2. ALBA-Gesetz 

Der Inhalt eines landerbezogenen Berichts wird im Gesetz lediglich in Grundzu­
gen geregelt (Art. 3 Abs. 1 ALBA-Gesetz); dabei wird die Festlegung des genau­
en Inhalts eines solchen Berichts an den Bundesrat delegiert (Art. 3 Abs. 2 AL­
BA-Gesetz). Bei den Adressaten der Pflicht zur Erstellung eines landerbezogenen 
Berichts handelt es sich gemass Gesetz um multinationale Konzerne, deren kon­
solidierter Umsatz ,einen bestimmten Schwellenwert uberschreitet" (Art. 6 
Abs. 1 ALBA-Gesetz); dabei wird die Festlegung dieses Schwellenwerts dem 
Bundesrat uberlassen (Art. 6 Abs. 2 ALBA-Gesetz). In beiden Bereichen wird der 
Bundesrat daruber hinaus ermachtigt, Anpassungen ,unter Berucksichtigung der 
internationalen Standards" vorzunehmen (Art. 3 Abs. 2, Art. 6 Abs. 2 ALBA­
Gesetz). 

Zu bemangeln ist einerseits, dass uber die genannten Delegationsnormen Kern­
elemente, d.h. der Inhalt eines landerbezogenen Berichts sowie der Adressaten­
kreis der Pflicht zur Erstellung eines solchen Berichts, materiel! nicht im Gesetz 
im formellen Sinne, sondern in der Verordnung geregelt werden sollen. Entspre­
chend besteht im Rahmen der vorliegenden Vernehmlassung lediglich die Mog­
lichkeit, zum Vorentwurf des Gesetzes in Unkenntnis dessen tatsachlicher Trag­
weite Stellung zu beziehen. Zu bemangeln ist andererseits, dass der Bundesrat 
zur beliebigen Anpassung dieser Bereiche an nicht definierte ,internationale 
Standards" ermachtigt wird. Die Option der automatischen Anpassung des 
Rechts an kunftige Regelungen unbestimmter Regelwerke stellt einen klaren 
Verstoss gegen das Gebot der Rechtssicherheit dar. 

Wir danken Ihnen im Voraus fUr eine wohlwollende Prufung unserer Anliegen und 
stehen Ihnen bei Fragen gerne zur VerfUgung. 

~che GrOsse 

Dr. Mart1l-z 
Prasident 

Caroline Kindler 
GeschaftsfU hreri n 



beider basel 

handelskammer 

Per Email 
vernehmlassungen@sif.admin.ch 
Eidg. Finanzdepartement EFD 
Staatsekretariat ftir internationale Finanzfragen 
Bundesgasse 3 
3003 Bern Basel, 11. Juli 2016 rva 

Vernehmlassung- Bundesgesetz iiber den internationalen automatischen Austausch 
landerbezogener Berichte multinationaler Konzerne 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen ftir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Bundesgesetz iiber den 
internationalen automatischen Austausch Hi.nderbezogener Berichte multinationaler Konzerne. 

Internationale Vorgaben werden im Ausland nicht immer eins-zu-eins umgesetzt. Aus diesem 
Grund erwartet die Handelskammer beider Basel ebenfalls eine flexibel gestaltete Umsetzung, urn 
die Standortattraktivitat nicht zu gefi:ihrden. Im Weiteren verweisen wir gerne auf die 
Stellungnahme von economiesuisse. 

Fur die Kenntnisnahme der Stellungnahme von economiesuisse danken wir Ihnen und bitten Sie, 
unsere Oberlegungen ftir die weiteren Arbeiten zu beriicksichtigen. 

Freundliche Griisse 

Handelskammer beider Basel 

Franz Saladin 
Direktor 

Raphael Vannoni 
Bereichsleiter Finan zen und Steuern 

T +41 61 270 60 12 
F +41 61 270 60 65 

r.vannoni@hkbb.ch 

Martin Datwyler 
stv. Direktor 

Handelskammer beider Basel 
St. Jakobs-Strasse 25 

Postfach 
CH-4010 Basel 

T +41 61 270 60 60 
F +41 61 270 60 05 

www.hkbb.ch 
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Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch länderbezogener 

Berichte (ALBA-Vereinbarung) 

Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch länderbezogener Berichte 

multinationaler Konzerne (ALBA-Gesetz) 

 

 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
 
Mit Schreiben vom 13. April 2016 laden Sie uns zum Vernehmlassungsverfahren zur Genehmigung 
der multilateralen ALBA-Vereinbarung und zur Einführung des ALBA-Gesetzes ein. Wir danken für 
die Gelegenheit, zum Entwurf der Vorlage Stellung nehmen zu können.  
 
Der Bericht zur action point 13 von BEPS sieht vor, dass multinationale Konzerne drei Dokumente 
vorlegen: einen länderbezogenen Bericht (Country-by-Country Report), eine Stammdokumentation 
(Master-File) und eine länderspezifische Dokumentation (Local-File). Der zwischenstaatliche 
Austausch des länderbezogenen Berichtes stellt einen Mindeststandard dar, zu dem sich die OECD 
und G20 Staaten verpflichtet haben. Die Einhaltung internationaler Mindeststandards durch die 
Schweiz schützt die Schweizerischen Gesellschaften vor Benachteiligungen im Ausland. Falls die 
Schweiz den Austausch des länderbezogenen Berichtes nicht umsetzen würde, sieht der Bericht 
zur Massnahme 13 einen Zweitmechanismus vor, aufgrund dessen andere Staaten den 
länderbezogenen Bericht lokal und direkt bei multinationalen Konzernen verlangen können. 
Multinationale Konzerne mit in der Schweiz ansässiger Konzernobergesellschaften können 
dahingehend ohnehin zur Lieferung des länderbezogenen Berichtes verpflichtet werden. In der 
Folge unterstützt der Schweizerische Versicherungsverband SVV die Umsetzung des BEPS-
Mindeststandards zum Country-by-Country Report (CBCR). 
 
Der SVV schätzt die angestrebte praktikable Ausgestaltung des Austauschs CBCR. Die Umsetzung 
durch die Schweiz soll sich konsequent einzig auf den Mindeststandard beschränken. Die 
unverbindlichen Empfehlungen der OECD zu Master- und Local-File wurden korrekterweise nicht 
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im ALBA-Gesetz aufgenommen. Die fakultative Anwendung des Zweitmechanismus in Art. 8 E-
ALBA-Gesetz sowie die nicht notwendige Registrierungs- und Meldepflicht in Art. 10 Abs. 3 E-ALBA-
Gesetz werden seitens SVV abgelehnt.  
 
 

1 Multilaterale Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch 
länderbezogener Berichte (ALBA-Vereinbarung)  
 

Die ALBA-Vereinbarung ermöglicht gestützt auf das Amtshilfeübereinkommen des Europarates 
und der OECD den Austausch des CBCR zwischen den zuständigen Behörden. Die Umsetzung des 
Austauschs wird im ALBA-Gesetz geregelt. Mit dem Austausch auf Basis der ALBA-Vereinbarung 
werden Vertraulichkeit und Spezialitätsprinzip garantiert. Der SVV unterstützt dahingehend die 
Umsetzung der ALBA-Vereinbarung in der Schweiz. 
 
 
 
 

2 Bundesgesetz über den internationalen automatischen Austausch 
länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne (ALBA-Gesetz) 
 

2.1 Einleitung 
 
Das ALBA-Gesetz regelt neben der Umsetzung des Austauschs auch die Erstellung des 
länderbezogenen Berichtes. In der Schweiz werden multinationale Konzerne mit einem 
konsolidierten Jahresumsatz ab 900 Millionen Franken zur Einreichung eines länderbezogenen 
Berichtes verpflichtet.  
 
Nach Art. 28 E-ALBA-Gesetz ist der Bundesrat ermächtigt, zu entscheiden, mit welchen Staaten die 
Schweiz den Austausch länderbezogener Berichte vornehmen wird. Der SVV unterstützt die 
bilaterale Aktivierung des Austauschs mit einzelnen Staaten anstelle einer generellen Aktivierung 
mit einer Vielzahl von Staaten. Der SVV geht davon aus, dass der Bundesrat bei der Wahl der 
Staaten diejenigen prioritär behandelt, die die in Abschnitt 5 Abs. 1 und 2 sowie von Abschnitt 6 
Abs. 1 der ALBA-Vereinbarung definierten Garantien erfüllen.  
 
Der Bericht zur Massnahme 13 der OECD empfiehlt den Staaten, die CBCR ab dem Geschäftsjahr 
2016 einzuverlangen. Um eine Rückwirkung zu vermeiden, wird in der Schweiz die Einreichung der 
CBCR nicht vor Inkrafttreten des ALBA-Gesetzes verlangt. Der SVV begrüsst die in Art. 29 E-ALBA-
Gesetz vorgesehene freiwillige Möglichkeit zur Übermittlung der CBCR für die Steuerperioden 2016 
und 2017. 
 
Gemäss Art. 3 Abs. 2 E-ALBA-Gesetz ist vorgesehen, dass der Bundesrat den erforderlichen Inhalt 
des CBCR unter Berücksichtigung der internationalen Entwicklungen näher umschreibt.  
Der Handlungsspielraum, den der internationale Standard gewährt, sollte ausgeschöpft werden. 
Der SVV hofft auf eine Konsultation der Wirtschaft bei Ausarbeitung der Verordnung. Die nähere 
Umschreibung des Standards sollte unter Berücksichtigung der bestehenden und vorhandenen 
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Daten in der Wirtschaft erfolgen, so dass der administrative Aufwand in Grenzen gehalten werden 
kann.    
 
 
2.2 Aktive Anwendung des Zweitmechanismus durch die Schweiz (Art. 8 E-ALBA-Gesetz) 
Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass wenn der Ansässigkeitsstaat der Konzernobergesellschaft 
kein Partnerstaat ist oder der Austausch des CBCR aus anderen Gründen nicht zustande kommt, 
die Eidgenössische Steuerverwaltung (ESTV) die Informationen über den Zweitmechanismus bei 
lokalen konstitutiven Rechtsträgern einziehen kann. Der Mindeststandard schreibt lediglich die 
Akzeptanz der Anwendung des Zweitmechanismus, nicht aber die eigene aktive Anwendung vor 
(Rz. 60 des Schlussberichtes zur Massnahme 13). Wie eingangs erwähnt, spricht sich der SVV für 
die Umsetzung des Mindeststandards nicht aber weiterer Aspekte aus. Der SVV beantragt 
dahingehend die Streichung von Art. 8 E-ALBA-Gesetz. 
 
 
2.3 Registrierungs- und Meldepflicht (Art. 10 Abs. 3 E-ALBA-Gesetz) 
In Art. 10 Abs. 3 E-ALBA-Gesetz werden sämtliche anderen in der Schweiz ansässigen konstitutiven 
Rechtsträger, die selbst kein berichtender Rechtsträger sind, verpflichtet, der ESTV Angaben über 
die Konzernobergesellschaft bzw. den berichtenden Rechtsträger zu liefern. Auch diese Vorschrift 
geht unnötig über den Mindeststandard hinaus. Der SVV beantragt die Streichung von Art. 10 Abs. 
3 E-ALBA-Gesetz. Mit Streichung der Norm würden des Weiteren die im Entwurf vorgesehenen und 
i.Z.m. Art. 10 Abs. 3 E-ALBA-Gesetz unangemessenen Strafandrohungen entfallen.  
 
 
2.4 Strafbestimmungen (Art. 24-27 E-ALBA-Gesetz) 
Die Strafbestimmungen des vorgeschlagenen ALBA-Gesetzes sehen bei vorsätzlichem Begehen 
eine Strafandrohung von Bussen bis zu 250‘000 Franken und bei Fahrlässigkeit eine 
Strafandrohung von Bussen bis zu 100‘000 Franken vor. Die Höhe der vorgesehenen Bussen ist zu 
hoch. Die angedrohten Bussen in ausländischen Staaten, wie z.B. Deutschland, fallen weit 
geringer aus. Deutschland sieht Bussen von 5‘000 Euro vor.  
 
Analog AIAG Art. 32 sollte bei Fahrlässigkeit auf Bussen gänzlich verzichtet werden.  
 
Analog Vorschlag der Finanzdirektorenkonferenz sollte, gemäss Art. 181 DBG, lediglich die 
Strafbarkeit der juristischen Person vorgesehen werden und nicht diejenige von natürlichen 
Personen.  
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Wir hoffen, dass unsere Anliegen Berücksichtigung finden und verbleiben mit  
 

freundlichen Grüssen 

 

Schweizerischer Versicherungsverband SVV 

 

                 
  

Marc Chuard 

Leiter Ressort Finanz & Regulierung 

Dorothea Bachmann 

Beauftragte für Steuerfragen 

 



Staatssekretariat fUr internationale Finanzfragen (SIF) 
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3003 Bern 
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SClenceiNDUSTRIES 
SWITZERLAND 

scienceindustries 
Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech 

Nordstrasse 15 · Postfach · 8021 Zurich 
info@scienceindustries.ch 

T +4144 368 17 11 
F +4144 368 17 70 

lmplementierungsvorschlag zum internationalen automatischen Austausch landerbezogener 
Berichte multinationaler Konzerne: Stellungnahme 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns fUr die Gelegenheit, zum Vernehmlassungsvorschlag betreffend der Schweizer lm­
plementierung des BEPS-Mindeststandards zum Country-by-Country-Reporting (CbCR) Stellung nehmen 
zu konnen. 

scienceindustries, der Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech, setzt sich im Interesse ihrer rund 
250 Mitgliedunternehmen, darunter zahlreiche multinationale Unternehmen, konsequent dafUr ein, 
dass die Schweiz weiterhin zu den innovationsfreundlichsten Wirtschaftsstandorten weltweit gehort. 
Einen sehr wichtigen Teil der Standortattraktiviti:it der Schweiz bilden die steuerlichen Rahmenbedin­
gungen. Zu diesen gehort auch die rasche und konforme Umsetzung der internationalen Standards, so­
dass die Mitgliedunternehmen bei ihren weltweiten Tatigkeiten keine Nachteile gegenuber ihren aus­
landischen Konkurrenten erleiden. scienceindustries begri.isst daher ausdri.icklich, dass der Bundesrat 
mit dieser Vernehmlassungsvorlage den BEPS-Mindeststandard zum Country-by-Country-Reporting 
umsetzen will. 

Da wichtige Mitgliedunternehmen von scienceindustries auch der SwissHoldings angehoren, arbeitet 
scienceindustries in Steuerfragen eng mit SwissHoldings zusammen. Die vorliegende Stellungnahme 
entspricht daher in der Substanz weitestgehend jener von SwissHoldings. 

1. Ausgangslage 

Das Country-by-Country-Reporting zwischen Steuerverwaltungen stellt einen Mindeststandard dar, zu 
dessen Umsetzung sich aile OECD- und G20-Staaten verpflichtet haben. Was vom Mindeststandard im 
Detail umfasst wird, ist im Wesentlichen a us dem Schlussbericht zum Aktionspunkt 13 abzuleiten (insbe­
sondere Rz 24-26 sowie 50-62). 
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Der landerbezogene Bericht wird grundsatzlich von der Konzernobergesellschaft des multinationalen 
Konzerns erstellt und auf automatischer Basis den nationalen Steuerbehorden der Staaten und Hoheits­
gebiete ubermittelt, in denen der Konzern uber Tochtergesellschaften oder Betriebsstatten verfl.igt. 

Obermittelt ein Staat den landerbezogenen Bericht seiner Konzernobergesellschaften nicht, konnen die 
anderen Staaten einen Zweitmechanismus zur Anwendung bringen, wonach der Country-by-Country­
Report von einer lokalen Tochtergesellschaft beizubringen ware. Die OECD hat festgehalten, dass dies zu 
akzeptieren sei, wobei aber gleichzeitig ein solcher Zweitmechanismus nicht zum Mindeststandard zu 
zahlen ist. 

Kommt ein multinationaler Konzern seinen Pflichten nicht nach und wird der Country-by-Country-Re­
port weder uber die Steuerverwaltung der Konzernobergesellschaft noch uber jene einer Tochtergesell­
schaft (Zweitmechanismus) verteilt, werden zahlreiche Staaten Bussen gegen ihre lokalen Tochtergesell­
schaften und Betriebsstatten aussprechen. 

In zeitlicher Hinsicht empfiehlt die OECD im Bericht zur Massnahme 13, die multinationalen Konzerne 
fUr die Geschaftsjahre mit Beginn ab 1. Januar 2016 zur Einreichung der ersten landerbezogenen Be­
richte zu verpflichten. Der erste Austausch ist fUr das Jahr 2018 geplant. Zahlreiche Staaten wollen sich 
an den OECD-Zeitplan halten. 

2. Obermittlung landerbezogener Berichte vor dem lnkrafttreten des ALBA-Gesetzes 

Fur die Konzerne ist es wichtig, dass sie fUr den Austausch keinen Sekundarmechanismus im Ausland 
(z.B. in einem EU-Staat) beanspruchen mussen. Dieser Mechanismus kann mit unabsehbaren Einschran­
kungen (z.B. Reporting nur in EUR) oder zusatzlichen Pflichten (z.B. Offenlegungspflichten gegenuber der 
Offentlichkeit) verbunden sein, weshalb die Schweizer Konzerne davon nicht Gebrauch machen wollen. 

Ausserdem ist es fUr die Konzerne zentral, dass sie den OECD-Fahrplan (erster Austausch 2018) einhal­
ten konnen, obwohl wegen des Schweizer Gesetzgebungsverfahrens der erste gesetzlich vorgeschrie­
bene Austausch des landerbezogenen Berichts eines Schweizer Konzerns erst im Jahr 2020 erfolgen 
kann. scienceindustries unterstlitzt deshalb, dass Art. 29 des ALBA-Gesetzes die Obermittlung landerbe­
zogener Berichte zu bereits vor dem lnkrafttreten dieses Gesetzes liegenden Steuerperioden (2016 und 
2017) vorsieht. 

Dieser vorzeitige und fUr die Unternehmen freiwillige Austausch auf Grundlage von Doppelbesteue­
rungsabkommen oder anderen internationalen Abkommen stellt sicher, dass die anderen Staaten die 
Einschrankungen bei der Verwendung der Berichte sowie die Geheimhaltungspflichten einhalten mus­
sen. Kurzlich hat die OECD weiter entschieden, dass Staaten wie die Schweiz, welche aus zeitlichen 
Grunden keine Verpflichtung zum Austausch fUr die Jahre 2016 und 2017 einfl.ihren konnen, stattdessen 
einen freiwilligen Austausch auf Grundlage ihrer ALBA-Vereinbarungen (statt auf Doppelbesteuerungs­
abkommen basierend) durchfi.ihren konnen. Fur die Unternehmen hatte dies den Vorteil, dass der Aus­
tausch nicht auf DBA-Staaten beschrankt ware, sondern dieser automatisch mit samtlichen Staaten er­
folgen wurde, mit welchen die Schweiz ALBA-Vereinbarungen aktiviert hat. Auch Probleme bezuglich 
der Verletzung von Art. 271 StGB sollten sich fUr Unternehmen in diesem Fall kaum mehr ergeben (siehe 
unten). 
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3. Beschrankung des Austauschs auf den landerbezogenen Bericht 

Die Vernehmlassungsvorlage beschrankt den Austausch auf die Erfi.illung des Mindeststandards, d.h. auf 
den Austausch der landerbezogenen Berichte (Art. 13 ALBA-Gesetz). Gewisse Staaten verlangen neben 
dem landerbezogenen Bericht auch die Einreichung des Master-Files und des Local-Files. scienceindust­
ries ist der Ansicht, dass diese Dokumente den auslandischen Staaten direkt von den Unternehmen ein­
gereicht und nicht vom Schweizer Staat ubermittelt werden sollen. Die Erstellung eines Master­
und/oder Local-Files ist nicht vom Mindeststandard erfasst, vielmehr empfiehlt die OECD die lokale Ein­
reichung dieser beiden Dokumente. 

Wie in der Vernehmlassungsvorlage vorgesehen, sollte sich die Schweiz deshalb auf die Erfi.illung des 
Mindeststandards beschranken und keinen freiwilligen weitergehenden Austausch fi.ir Master-Files und 
Local-Files vorsehen. Ein solcher Austausch birgt die Gefahr, dass beispielsweise bei einer VerOf­
fentlichung des Master-Files durch den auslandischen Staat unklar ist, ob nun die Schweiz oder der be­
troffene Schweizer Konzern juristisch gegen den auslandischen Staat vorgehen soli. Ausserdem konnte 
ein solcher automatischer Austausch von Master-Files und Local-Files dazu beitragen, dass die OECD 
bereits in wenigen Jahren den Mindeststandard erweitert und den Austausch zusatzlicher Dokumente 
vorschreibt. 

4. Anpassung der Strafbestimmungen 

Die Strafbestimmungen des vorgeschlagenen ALBA-Gesetzes (Art. 24 -27 ALBA-Gesetz) sehen vor, dass 
die Strafverfahren nach dem Verwaltungsstrafrecht gefi.ihrt werden und sich gegen die beschuldigte 
natUrliche Person richten. Dabei sollen bei vorsatzlichem Begehen Bussen von bis zu CHF 250'000 ver­
hangt werden konnen. Bei Fahrlassigkeit sollen die Bussen bis zu CHF 100'000 betragen konnen. 

scienceindustries erachtet die Hohe der Bussen mit Blick auf den heutigen Strafrahmen fi.ir Verfahrens­
pflichtverletzungen im Unternehmenssteuerrecht als deutlich zu hoch. So sieht Art. 174 DBG Bussen bis 
CHF 1'000 und in schweren Fallen oder bei Ruckfall solche bis zu CHF 10'000 vor. Die Bussen in wichti­
gen Landern fallen deutlich tiefer a us, Deutschland beispielsweise sieht Bussen von EUR 5'000 vor. Ana­
log zur Regelung beim automatischen lnformationsaustausch von Bankinformationen sollte bei Fahrlas­
sigkeit ganz auf eine Busse verzichtet werden (Art. 32 AIAG). 

scienceindustries erscheint es aus praktischen und strafverfolgungsokonomischen Oberlegungen sach­
gerecht, die Strafbestimmungen lediglich fi.ir das Unternehmen vorzusehen. Eine Bestrafung der be­
schuldigten natUrlichen Person ist vollzugsuntauglich, schwerfallig und berucksichtigt zu wenig, wie in 
internationalen Konzernen Entscheide zustande kommen. scienceindustries schlagt deshalb vor, eine 
Art. 181 DBG nachgebildete Strafnorm vorzusehen, welche die Strafbarkeit der juristischen Person vor­
sieht. 

Ebenfalls uberflussig erscheint eine Strafe fi.ir Schweizer Tochtergesellschaften mit einer Schweizer Kon­
zernobergesellschaft, welche der Meldepflicht gemass Art. 10 Abs. 3 ALBA-Gesetz nicht nachkommen. 
Kommt die Schweizer Konzernobergesellschaft (aber nicht die Schweizer Tochtergesellschaft) ihren Be­
richterstattungspflichten nach, so lite auf eine Bestrafung der Schweizer Tochtergesellschaft verzichtet 
werden. 
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5. Kompetenz zur Notifizierung von ALBA-Vereinbarungen 

Der Entwurf des ALBA-Gesetzes sieht in Art. 28 vor, dass der Bundesrat daruber befinden kann, mit wei­
chen Staaten die Schweiz den Austausch landerbezogener Berichte vornehmen will. scienceindustries 
begrusst diese Regelung. Durch die bilaterale Aktivierung des Austauschs wird sichergestellt, dass die 
Behorden des auslandischen Staats die landerbezogenen Berichte unter Wahrung der durch die ALBA­
Vereinbarung gewahrten Garantien erhalten. Werden die Berichte den Staaten direkt von den Unter­
nehmen ubermittelt, besteht die Gefahr, dass sie die internationalen Varga ben zur Verwendung der 
Berichte sowie die Geheimhaltungspflichten nicht einhalten. lnsofern ist es fUr Schweizer Unternehmen 
von Vorteil, wenn die Schweiz mit einem weiten Landerkreis den automatischen lnformationsaustausch 
von landerbezogenen Berichten eingeht. Die Mitgliedfirmen von scienceindustries sind daran interes­
siert, dass die Schweiz mit Staaten, die sich an den internationalen Standard halten, moglichst rasch 
ALBA-Vereinbarungen notifiziert. 

6. Zweitmechanismus 

Art. 8 des ALBA-Gesetzes bestimmt, dass die Schweiz jeden anderen in der Schweiz ansassigen konstitu­
tiven Rechtstrager eines multinationalen Konzerns, dessen jahrlicher konsolidierter Umsatz den Schwel­
lenwert uberschreitet, zur Einreichung des landerbezogenen Berichts verpflichten kann. Voraussetzung 
hierfUr ist, dass der Ansassigkeitsstaat der Konzernobergesellschaft kein Partnerstaat der Schweiz ist 
oder beim Partnerstaat ein systemisches Scheitern vorliegt, d.h. ein Austausch der landerbezogenen 
Berichte nicht funktioniert. scienceindustries ist der Ansicht, dass die Schweiz nochmals eingehend pru­
fen sollte, ob diese Bestimmung notig ist. Die Prufung ist angezeigt, weil sie nicht Gegenstand des inter­
nationalen Mindeststandards ist. 

7. Einreichen des landerbezogenen Berichts durch den Schweizer Konzern im Ausland 

Art. 12 des ALBA-Gesetzes bestimmt, unter welchen Bedingungen ein multinationaler Konzern mit 
Schweizer Konzernobergesellschaft den landerbezogenen Bericht selber einem auslandischen Staat uber 
die dart gelegene Tochtergesellschaft einreichen darf. Diese Befugnis ist insbesondere dann relevant, 
falls zwischen der Schweiz und dem auslandischen Staat noch keine ALBA-Vereinbarung aktiviert wurde. 
Wendet der auslandische Staat den internationalen Standard zum CbCR anerkanntermassen an und 
verlangt er aufgrund seines internen Rechts den landerbezogenen Bericht, ist die Schweizer Konzern­
obergesellschaft befugt, den Bericht uber die dart ansassige Tochtergesellschaft des Konzerns einzu­
reichen. Eine Verletzung von Art. 271 StGB liegt in einem solchen Fall nicht vor. 

scienceindustries begrusst diese Regelung grundsatzlich, allerdings ware eine Gesetzbestimmung vorzu­
ziehen, die explizit festhalt, dass bei Einhaltung des internationalen Standards durch den auslandischen 
Staat der Schweizer Konzern keine Verletzung von Art. 271 StGB begeht. Setzt der auslandische Staat 
den internationalen Standard nicht korrekt um und veroffentlicht dieser beispielsweise erhaltene lan­
derbezogene Berichte, ist die Schweizer Konzernobergesellschaft grundsatzlich verpflichtet, keinen di­
rekten Austausch mit diesem Staat vorzunehmen. 

8. Definitionen 

Art. 2 des ALBA-Gesetzes enthalt verschiedene Begriffsbestimmungen. scienceindustries ist der Ansicht, 
dass einzelne dieser Definitionen nochmals gepruft werden sollten. Folgende Bestimmungen von Art. 2 
sind betroffen: 
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• Bst. c: Die kontrollierende Konzerngesellschaft muss nach Ansicht von scienceindustries nicht gleich­
zeitig diejenige Gesellschaft sein, welche nach den schweizerischen Rechnungslegungsvorschriften 
zur Erstellung der Konzernrechnung verpflichtet ist. 

• Bst. e: Nach Ansicht von scienceindustries genugt eine generelle Referenz auf die subjektive Steuer­
pflicht nach Art. 50 DBG und Art. 51 Abs. 1 Bst. b DBG. Der Verweis auf das StHG ist rechtsystema­
tisch nicht korrekt, da die Steuerpflicht durch die kantonalen Gesetze begrundet wird. 

• Bst. fund g: scienceindustries ist der Ansicht, dass hier eine zusatzliche Klarstellung notig ist. Mit 
Bst. g wird der abstrakte Begriff der Konzerngesellschaft fUr die Schweiz konkretisiert, wobei aber 
eine territoriale Anknupfung analog zu Bst. e fehlt. 

9. Delegationsbestimmungen 

Verschiedene Bestimmungen des ALBA-Gesetzes enthalten die Delegation von Kompetenzen an den 
Bundesrat. Gewisse dieser Bestimmungen sollten nochmals gepruft oder gestrichen werden. Folgende 
Regelungen sind betroffen: 

• Art. 3 Abs. 2: Gemass dieser Bestimmung umschreibt der Bundesrat den erforderlichen lnhalt eines 
landerbezogenen Berichts naher. Er kann den erforderlichen lnhalt unter Berucksichtigung der in­
ternationalen Standards in diesem Bereich anpassen. Der geltende internationale Standard enthalt 
zahlreiche Unklarheiten und Widerspruche. Diese sind von der OECD gewollt und sollten nicht vom 
Bundesrat in einer Verordnung behoben werden. Die Unklarheiten und Widerspruche geben den 
Unternehmen die Moglichkeit, die bestmogliche Darstellung der tatsachlichen Umstande in den lan­
derbezogenen Bericht aufzunehmen. scienceindustries wunscht, dass die Schweiz ihren Unterneh­
men den von der OECD gewahrten Freiraum vollumfanglich gewahrt und keine Einschrankungen 
vornimmt. Wird der internationale Standard von der OECD angepasst, so lite der Schweizer Gesetz­
geber die Neuerungen formell genehmigen, damit diese fUr Schweizer Konzerne verbindlich werden. 

• Art. 6 Abs. 2: Gemass dieser Bestimmung legt der Bundesrat den Schwellenwert fest, ab welchem 
ein Konzern zur Erstellung des landerbezogenen Berichts verpflichtet ist. Der Bundesrat kann den 
Schwellenwert unter Berucksichtigung des internationalen Standards anpassen. scienceindustries ist 
der Meinung, dass aufgrund von Anpassungen des internationalen Standards erfolgende erhebliche 
Anpassungen des Schwellenwerts von den eidgenossischen Raten und nicht vom Bundesrat geneh­
migt werden sollten. 

10. Oberprufung der landerbezogenen Berichte 

Gemass Art. 22 des ALBA-Gesetzes uberpruft die ESTV die berichtenden Rechtstrager hinsichtlich der 
Erfl.illung ihrer Pflichten. Hierflir kann die ESTV umfangreiche Abklarungen vornehmen. Insbesondere 
kann sie Geschaftsbucher, Geschaftsbelege und andere Urkunden einsehen, schriftliche und mundliche 
Auskunfte einholen oder Einvernahmen durchflihren. Nach dem Verstandnis von scienceindustries wie 
auch gemass den Ausfl.ihrungen im erlauternden Bericht (S. 31) ist es nicht Aufgabe der ESTV, den lnhalt 
der von den Unternehmen bereitgestellten landerbezogenen Berichte spezifisch zu uberprufen. Aufgabe 
der ESTV ist es zu prufen, ob die Unternehmen ihrer Pflicht einen landerbezogenen Bericht inklusive der 
notigen Angaben nachgekommen sind. Fur die der ESTV obliegenden Aufgaben sind diese umfassenden 
Rechte zur Sachverhaltsabklarung unnotig. 
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scienceindustries verlangt deshalb, dass die Aufgabe der ESTV einschrankender umschrieben wird und 
ihr nur die fi..ir diese Aufgaben notigen Rechte zugestanden werden. Ausserdem ist in Art. 22 explizit 
festzuhalten, dass die inhaltliche Prufung der Berichte nicht Aufgabe der ESTV ist. Diesbezuglich sei auch 
darauf hingewiesen, dass in vielen internationalen Sachverhalten die berichtende Konzernobergesell­
schaft gar keine inhaltliche Prufung durchfi..ihren kann, weil das Gesellschafts- und teilweise auch das 
Strafrecht vieler Staaten diesbezuglich Schranken aufweist. lnsofern erfolgt die Beschrankung der Ober­
prufungsaufgabe auch zum Schutz der ESTV, die nicht prufen kann, ob die Zahlen aus der Konzernrech­
nungslegung, die in den landerbezogenen Bericht einfliessen die Konzernsituation korrekt widerspie­
geln. 

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Ausarbeitung der Botschaft zur Schweizer lmplementierung des 
BEPS-Mindeststandards zum Country-by-Country-Reporting angemessen zu berucksichtigen. 

Freundliche Grusse 

scienceindustries 

,1\;'vuJ 
Dr. Beat Moser 
Direktor 

cc 
economiesuisse, Dr. Frank Marty 
SwissHoldings, Christian Stiefel 

~ 
Mitglied der Geschaftsleitung 
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Consultation LEDPP- Loi federale sur l'echange international automatique des 
declarations pays par pays (CbCR) des groupes d'entreprises multinationales 

Cheres Mesdames, chers Messieurs, 

Nous avons bien pris connaissance du dossier LEDPP, Loi federale sur l'echange 
international automatique des declarations pays par pays des groupes d'entreprises 
multinationales, mis en consultation publique le 13 avril 2016. 

Par celle-ci , nous vous remettons nos remarques quant a cette consultation sous point 1 
ci-apres. Sous point 2, nous vous presentons les limites de Ia comparabilite des 
informations fiscales et sous point 3, Ia problematique d'un CbCR. 

En vous souhaitant bonne reception de Ia presente, nous vous prions d'agreer, cheres 
Mesdames, chers Messieurs, nos salutations distinguees 

Annexes: 
Remarques consultation LEDPP 

The Swatch Group Ltd 
Seevorstadt 6 P.O. Box 2501 Biei/Bienne Switzerland 

Phone +41 32 343 68 11 Fax +41 32 343 69 11 www.swatchgroup.com 



1. Remarques concernant Ia loi federale sur l'echange international automatique 
des declarations pays par pays (CbCR) des groupes d'entreprises 
multinationales LEDPP en consultation 

Position Objet Remarque 
1 Art. 4 Langue Pour Ia question internationale, il faudrait mentionner 

Ia langue anglaise en premier lieu, ensuite si 
necessaire les langues nationales. 
« ... en anglais, et si souhaite en complement dans 
une langue officielle de Ia Confederation », vu Ia 
portee internationale du CbCR. 

2 Art. 5 Monnaie La declaration pays par pays devrait etre etablie 
pour chaque entite dans Ia monnaie locale, ceci pour 
eviter des distorsions quant aux taux de conversion 
appliques, notamment en cas de comparaison des 
elements en fonction du temps. 

Une comparabilite dans le temps et entre pays des 
informations fiscales est de toute maniere pas 
possible vu les differentes legislations locales et 
aussi des differents structures de coOts des 
organisations sur place. 

Alternativement, Ia conversion des informations 
financieres en une monnaie de presentation pour les 
entreprises d'un groupe devrait etre reglee en 
indiquant les taux a utiliser pour Ia conversion (taux 
date de cloture, taux moyen, etc.). Les informations 
en monnaie fonctionnelle des subsidiaires devraient 
etre maintenues dans ce cas. 

Ensuite, pour avoir une base comparable dans le 
temps, si ceci est souhaite, il faudrait etablir des taux 
de conversion constants. 

3 Art. 12 al. 3 « ... Ia societe mere residente de Suisse est 
autorisee a fournir ... )) 
In der deutschen Sprache sollte « kann » mit 
« autorisiert » oder « ist befugt » ersetzt werden. 
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2. La comparabilite des elements fiscaux pays par pays est un exercice 
theorique pour les raisons suivantes 

- Chaque pays a son propre droit comptable et sa propre loi fiscale, avec ses 
conditions cadres de charges deductibles ou d'amortissements bien distincts 
(amortissement sur goodwill accepte ou non) pour determiner Ia base (liasse) fiscale. 
Dans certains pays les pertes sont reportables (en avant ou en arriere) sous 
certaines conditions, alors que ce n'est pas le cas dans d'autres pays. 

- Chaque pays a une legislation (des entreprises, des travailleurs, de l'ecologie, etc.) 
bien distincte entrainant des charges fiscalement deductibles bien differents. 

- Chaque pays dispose d'autres outils de protectionnisme, comme des barrieres 
tarifaires ou non tarifaires a !'importation (couts des declarations et certifications a 
!'importation), les deux donnant une distorsion quant a Ia marge restante realisable 
dans le pays sur un produit donne. 

- La fluctuation I volatilite des taux de change font que le Berry Ratio change 
constamment dans un pays. 

- Des entreprises comparables dans certains pays n'existent tres souvent pas. 
- Des entreprises etatiques peuvent realiser des pertes, alors que des entreprises 

privees sont dites par les administrations fiscales a devoir realiser des benefices 
imposables et degager une substance fiscale. II y a une distorsion de traitement des 
societes etatiques par rapport aux societes privees, notamment des societes filles de 
groupe etrangers. 

- L'echantillon d'entreprises comparables pris dans les bases de donnees devrait 
prendre en compte non seulement les societes actives, mais egalement des societes 
inactives. En ne faisant pas de Ia sorte, il y a toujours une distorsion dans 
l'echantillonnage pris, de maniere a biaiser les Performance Level Indicator PLI par 
rapport aux entreprises actives. II est bien connu que les administrations n'utilisent 
que les entreprises comparables profitables, ceci pour determiner un PLI 
evidemment positif. De plus, !'approche statistique des « Quartiles » se base 
souvent, mais faussement sur Ia formule « Quartile.inclure N-1 », alors que l'on 
devrait sur Ia formule scientifique « Quartile.exclure N+1 », d'autant plus que les 
series statistiques tres souvent n'ont qu'un nombre d'observations tres restreints. 

Une comparabilite ou une transparence de Ia substance fiscale par un CbCR reste 
theorique et utopique et les conclusions, sans une analyse bien approfondie de Ia 
situation, restent tres dangereuses. La liste ci-dessus se veut explicative et non pas 
exhaustive. 
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3. Remarques concernant le rapport explicatif sur l'accord multilateral entre les 
autorites competentes portant sur l'echange des declarations pays par pays 
et sur Ia loi federale sur l'echange international automatique des declarations 
pays par pays des groupes d'entreprises multinationales 

Le rapport explicatif sous chapitre 4.3 Consequences fiscales §2 releve que les recettes 
fiscales de Ia Suisse pourraient augmenter, dans le §3 suivant, que les recettes fiscales 
pourraient diminuer, et finalement sous §4, que les recettes fiscales pourraient baisser 
au augmenter. 

Apparemment, l'auteur de ce rapport explicatif ne semble actuellement pas etre 
en mesure de se determiner sur les consequences economiques et fiscales de 
!'introduction concernant l'echange spontane de renseignements. Cependant, il 
aurait ete utile et interessant de dresser une analyse exhaustive des avantages et des 
inconvenients, comme aussi des opportunites et risques de ce projet, ainsi que de 
!'organisation, des ressources necessaires et des outils de controle que Ia Suisse 
devrait mettre a disposition. 

Beaucoup des pays de I'OECD ant une insuffisance de recettes fiscales pour couvrir 
leurs depenses etatiques, voire de diminuer leur niveau d'endettement. Par le projet 
BEPS leur objectif est, comme defini en guise d'introduction du rapport explicatif, le 
suivant : « La lutte contre !'optimisation fiscale des entreprises multinationales est 
devenue une preoccupation majeure de Ia communaute internationale. » Derriere cet 
aspect de lutte contre !'optimisation fiscale des entreprises multinationales, se situe 
l'objectif politique de Ia maximisation des recettes fiscales pour certains pays. Leur 
objectif est de rapatrier de Ia substance fiscale au detriment des economies tierces. 

Actuellement une erosion importante de Ia substance fiscale Suisse peut etre 
observee. 

La base fiscale de Ia Suisse se voit actuellement eroder pour les raisons suivantes : 

Premierement, les administrations de taxation des pays etrangers ont substantiellement 
renforce leurs effectifs de specialistes par centaines, avec mission de rapatrier de Ia 
substance fiscale. 

Deuxiemement, a cause du Franc Suisse surevalue par rapport aux autres monnaies, 
les prix de transfert initialement calibres correctement, ant subi une distorsion ces 
dernieres annees, done sont devenus trap chers pour l'etranger. Avec un prix de vente 
d'un produit en monnaie locale inchange et calibre par rapport au marche local, Ia 
marge unitaire a ete diminuee suite au coOt d'achat en Franc Suisse. Cette marge locale 
diminuee amene les administrations locales a corriger les prix de transfert en Franc 
Suisse a Ia baisse, done au detriment de l'economie Suisse. 

Troisiemement, vu Ia surevaluation du Franc Suisse, les prix de transfert des produits 
sont a Ia hausse par rapport aux marches etrangers, ce qui diminue evidemment le 
volume a !'exportation, diminuant evidemment les resultats avant impots des entreprises 
suisses. 
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Quatriemement, et aussi source de Ia surevaluation du Franc Suisse, un deplacement 
de plus en plus important de Ia substance fiscale se fait suite aux APA's (Advance 
Pricing Agreement) actuellement en cours. Les profits insuffisant a l'etranger seront 
compense avec les paiements compensatoires bases sur les APA. 

Cinquiemement, Ia 3eme reforme de !'imposition sur les entreprises que Ia Suisse 
entreprend en reponse de I'OECD I BEPS, fait que les taux d'imposition en moyenne de 
quelques 22% en Suisse vont etre amenes a quelques 15% suivant les cantons. La 
substance fiscale diminue, avec un taux d'imposition en baisse, tendent a diminuer 
nettement les recettes fiscales pour Ia Suisse (Confederation, Cantons et Communes). 

Sixiemement, OECD/BEPS/CbCR tendent a augmenter les charges des entreprises par 
le biais de !'organisation et Ia preparation de Ia documentation nouvellement requise. 
Les dossiers de prix de transfert au niveau des Master- et Local-Files requierent de 
conseils de specialistes, et en cas de non accord avec les autorites etrangeres, des 
ressources juridiques seront en plus necessaires pour les defendre. Done charges qui 
diminuent le resultat avant imp6ts d'une entreprise. 

Pour apaiser cette situation de !'erosion de Ia base fiscale de l'economie Suisse, 
un abaissement du Franc Suisse hautement surevalue serait necessaire. 

De plus, il est egalement primordial de donner au SIF les ressources et les 
moyens necessaires, done suffisamment de specialistes pour traiter, negocier et 
defendre les prix de transfert ex Suisse et les resultats du CbCR. 
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1. Juli 2016  
 
Staatssekretariat für internationale Finanzfragen SIF 
Frau Natassia Burkhalter 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 
 
Per Email an: vernehmlassungen@sif.admin.ch  
 
 
Stellungnahme zum Implementierungsvorschlag des internationalen automischen 

Austauschs länderbezogener Berichte multinationaler Konzerne 
 
Sehr geehrte Frau Burkhalter 
 
Wir bedanken uns bestens für die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Vernehmlassungsvor-
schlag betreffend der Schweizer Implementierung des BEPS-Mindeststandards zum Country-by-
Country-Reporting (CbCR). SwissHoldings ist der Verband der grossen Industrie- und Dienstleis-
tungskonzerne der Schweiz und damit der hauptbetroffenen Schweizer Unternehmen des neuen 
internationalen Standards. 
 

1. Allgemeine Ausführungen 

Im Jahr 2013 begann die OECD zusammen mit der G20 das Projekt „Base Erosion and Profit 
Shifting“ kurz BEPS. Verschiedene Massnahmen des Projekts waren der Verbesserung der 
Transparenz bei der Besteuerung multinationaler Unternehmen gewidmet. Insbesondere sollten 
den Steuerverwaltungen zusätzliche Informationen für die Risikobeurteilung von Verrechnungs-
preisen zur Verfügung gestellt werden. Im Oktober 2015 wurden die technischen Arbeiten mit der 
Veröffentlichung mehrerer Berichte abgeschlossen. Der Bericht zur Massnahme 13 sieht die Ein-
führung von länderbezogenen Berichten, sogenannten Country-by-Country-Reports, multinatio-
naler Konzerne vor. Das Country-by-Country-Reporting zwischen Steuerverwaltungen stellt ei-
nen Mindeststandard dar, zu dessen Umsetzung sich alle OECD- und G20-Staaten verpflichtet 
haben. Was vom Mindeststandard im Detail umfasst wird, ist im Wesentlichen aus dem Schluss-
bericht zum Aktionspunkt 13 abzuleiten (insbesondere Rz 24-26 sowie 50-62). 
 
Der länderbezogene Bericht wird grundsätzlich von der Konzernobergesellschaft des multinatio-
nalen Konzerns erstellt und auf automatischer Basis den nationalen Steuerbehörden der Staaten 
und Hoheitsgebiete übermittelt, in denen der Konzern über Tochtergesellschaften oder Betriebs-
stätten verfügt. Übermittelt ein Staat den länderbezogenen Bericht seiner Konzernobergesell-
schaften nicht, können die anderen Staaten einen Zweitmechanismus zur Anwendung bringen, 
wonach der Country-by-Country-Report von einer lokalen Tochtergesellschaft beizubringen wäre. 
Die OECD hat festgehalten, dass dies zu akzeptieren sei, wobei aber gleichzeitig ein solcher 
Zweitmechanismus nicht zum Mindeststandard zu zählen ist. Kommt ein multinationaler Konzern 
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seinen Pflichten nicht nach und wird der Country-by-Country-Report weder über die Steuerver-
waltung der Konzernobergesellschaft noch über jene einer Tochtergesellschaft (Zweitmechanis-
mus) verteilt, werden zahlreiche Staaten Bussen gegen ihre lokalen Tochtergesellschaften und 
Betriebsstätten aussprechen. In zeitlicher Hinsicht empfiehlt die OECD im Bericht zur Mass-
nahme 13, die multinationalen Konzerne für die Geschäftsjahre mit Beginn ab 1. Januar 2016 zur 
Einreichung der ersten länderbezogenen Berichte zu verpflichten. Der erste Austausch ist für das 
Jahr 2018 geplant. Zahlreiche Staaten wollen sich an den OECD-Zeitplan halten. 
 
Die Schweiz ist ein wirtschaftlich erfolgreiches Land mit zahlreichen grossen multinationalen 
Konzernen. Die Konzerne leisten hohe Gewinnsteuerzahlungen und tragen damit direkt und indi-
rekt substantiell zur Finanzierung der staatlichen Leistungen bei. Damit die Konzerne auch in Zu-
kunft erfolgreich aus der Schweiz heraus tätig sein können, sind sie auf attraktive steuerliche und 
sonstige Rahmenbedingungen angewiesen. Zu den steuerlichen Rahmenbedingungen gehört 
auch die rasche und konforme Umsetzung der internationalen Standards, damit die Konzerne 
keine Nachteile bei der Tätigkeit im Ausland widerfahren. SwissHoldings begrüsst daher, dass 
der Bundesrat mit dieser Vernehmlassungsvorlage den BEPS-Mindeststandard zum Country-by-
Country-Reporting umsetzen will. 
 

2. Übermittlung länderbezogener Berichte vor dem Inkrafttreten des ALBA-Gesetzes 

Für die Konzerne ist es wichtig, dass sie für den Austausch keinen Sekundärmechanismus im 
Ausland (z. B. in einem EU-Staat) beanspruchen müssen. Dieser Mechanismus kann mit unab-
sehbaren Einschränkungen (z.B. Reporting nur in Euro) oder zusätzlichen Pflichten (z.B. Offenle-
gungspflichten gegenüber der Öffentlichkeit) verbunden sein, weshalb die Schweizer Konzerne 
davon nicht Gebrauch machen wollen. Ausserdem ist es für die Konzerne zentral, dass sie den 
OECD-Fahrplan (erster Austausch 2018) einhalten können, obwohl wegen des Schweizer Ge-
setzgebungsverfahrens der erste gesetzlich vorgeschriebene Austausch des länderbezogenen 
Berichts eines Schweizer Konzerns erst im Jahr 2020 erfolgen kann. SwissHoldings unterstützt 
deshalb, dass Artikel 29 des ALBA-Gesetzes die Übermittlung länderbezogener Berichte zu be-
reits vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes liegenden Steuerperioden (2016 und 2017) vorsieht. 
Dieser vorzeitige und für die Unternehmen freiwillige Austausch auf Grundlage von Doppelbe-
steuerungsabkommen oder anderen internationalen Abkommen stellt sicher, dass die anderen 
Staaten die Einschränkungen bei der Verwendung der Berichte sowie die Geheimhaltungspflich-
ten einhalten müssen. Kürzlich hat die OECD sogar entschieden, dass Staaten wie die Schweiz, 
welche aus zeitlichen Gründen keine Verpflichtung zum Austausch für die Jahre 2016 und 2017 
einführen können, stattdessen einen freiwilligen Austausch auf Grundlage ihrer ALBA-
Vereinbarungen (statt auf Doppelbesteuerungsabkommen basierend) durchführen können. Für 
die Unternehmen hätte dies den Vorteil, dass der Austausch nicht auf DBA-Staaten beschränkt 
wäre, sondern dieser automatisch mit sämtlichen Staaten erfolgen würde, mit welchen die 
Schweiz ALBA-Vereinbarungen aktiviert hat. Auch Probleme bezüglich der Verletzung von Artikel 
271 des Strafgesetzbuches sollten sich für Unternehmen in diesem Fall kaum mehr ergeben 
(siehe unten). 
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3. Beschränkung des Austauschs auf den länderbezogenen Bericht 

Die Vernehmlassungsvorlage beschränkt den Austausch auf die Erfüllung des Mindeststandards 
das heisst auf den Austausch der länderbezogenen Berichte (Art. 13 ALBA-Gesetz). Gewisse 
Staaten verlangen neben dem länderbezogenen Bericht auch die Einreichung des Master-Files 
und des Local-Files. SwissHoldings ist der Ansicht, dass diese Dokumente den ausländischen 
Staaten direkt von den Unternehmen eingereicht und nicht vom Schweizer Staat übermittelt wer-
den sollen. Die Erstellung eines Master- und/oder Local-Files ist nicht vom Mindeststandard er-
fasst, vielmehr empfiehlt die OECD die lokale Einreichung dieser beiden Dokumente. Wie in der 
Vernehmlassungsvorlage vorgesehen, sollte sich die Schweiz deshalb auf die Erfüllung des Min-
deststandards beschränken und keinen freiwilligen weitergehenden Austausch für Master-Files 
und Local-Files vorsehen. Ein solcher Austausch birgt auch die Gefahr, dass beispielsweise bei 
einer Veröffentlichung des Master-Files durch den ausländischen Staat unklar ist, ob nun die 
Schweiz oder der betroffene Schweizer Konzern juristisch gegen den ausländischen Staat vorge-
hen soll. Ausserdem könnte ein solcher automatischer Austausch von Master-Files und Local-
Files dazu beitragen, dass die OECD bereits in wenigen Jahren den Mindeststandard erweitert 
und den Austausch zusätzlicher Dokumente vorschreibt. Dies ist nicht im Interesse der Schweiz. 
 

4. Anpassung der Strafbestimmungen 

Die Strafbestimmungen des vorgeschlagenen ALBA-Gesetzes (Art. 24 -27 ALBA-Gesetz) sehen 
vor, dass die Strafverfahren nach dem Verwaltungsstrafrecht geführt werden und sich gegen die 
beschuldigte natürliche Person richten. Dabei sollen bei vorsätzlichem Begehen Bussen von bis 
zu 250‘000 Franken verhängt werden können. Bei Fahrlässigkeit sollen die Bussen bis zu 
100‘000 Franken betragen können. 
 
SwissHoldings erachtet die Höhe der Bussen mit Blick auf den heutigen Strafrahmen für Verfah-
renspflichtverletzungen im Unternehmenssteuerrecht als deutlich zu hoch. So sieht Artikel 174 
DBG Bussen bis 1000 Franken und in schweren Fällen oder bei Rückfall solche bis zu 10‘000 
Franken vor. Die Bussen in Staaten wie Deutschland oder den USA fallen deutlicher tiefer aus. 
Deutschland sieht beispielsweise Bussen von 5000 Euro vor. SwissHoldings erachtet bei vor-
sätzlichem Begehen Bussen von höchstens 50‘000 Franken als angemessen. Ausserdem sollte 
analog zur Regelung beim automatischen Informationsaustausch von Bankinformationen bei 
Fahrlässigkeit ganz auf eine Busse verzichtet werden (Art. 32 AIAG). 
 
SwissHoldings erscheint es aus praktischen und strafverfolgungsökonomischen Überlegungen 
sachgerecht, die Strafbestimmungen lediglich für das Unternehmen vorzusehen. Eine Bestrafung 
der beschuldigten natürlichen Person ist vollzugsuntauglich, schwerfällig und berücksichtigt zu 
wenig, wie in internationalen Konzernen Entscheid zustande kommen. Wir schlagen deshalb vor, 
eine Artikel 181 DBG nachgebildete Strafnorm vorzusehen, welche die Strafbarkeit der juristi-
schen Person vorsieht. 
 
Ebenfalls überflüssig erscheint eine Strafe für Schweizer Tochtergesellschaften mit Schweizer 
Konzernobergesellschaft, welche der Meldepflicht gemäss Artikel 10 Absatz 3 ALBA-Gesetz 
nicht nachkommen. Kommt die Schweizer Konzernobergesellschaft (aber nicht die Schweizer 
Tochtergesellschaft) ihren Berichterstattungspflichten nach, sollte auf eine Bestrafung der 
Schweizer Tochtergesellschaft verzichtet werden. 
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5. Kompetenz zur Notifizierung von ALBA-Vereinbarungen 

Der Entwurf des ALBA-Gesetzes sieht in Artikel 28 vor, dass der Bundesrat darüber befinden 
kann, mit welchen Staaten die Schweiz den Austausch länderbezogener Berichte vornehmen 
will. SwissHoldings begrüsst diese Regelung. Durch die bilaterale Aktivierung des Austauschs 
wird sichergestellt, dass die Behörden des ausländischen Staats die länderbezogenen Berichte 
unter Wahrung der durch die ALBA-Vereinbarung gewährten Garantien erhalten. Werden die Be-
richte den Staaten direkt von den Unternehmen übermittelt, besteht die Gefahr, dass sie die in-
ternationalen Vorgaben zur Verwendung der Berichte sowie die Geheimhaltungspflichten nicht 
einhalten. Insofern ist es für Schweizer Unternehmen von Vorteil, wenn die Schweiz mit einem 
weiten Länderkreis den automatischen Informationsaustausch von länderbezogenen Berichten 
eingeht. Die Mitgliedfirmen von SwissHoldings sind daran interessiert, dass die Schweiz mit 
Staaten, die sich an den internationalen Standard halten, möglichst rasch ALBA-Vereinbarungen 
notifiziert. 
 

6. Zweitmechanismus 

Artikel 8 des ALBA-Gesetzes bestimmt, dass die Schweiz jeden anderen in der Schweiz ansässi-
gen konstitutiven Rechtsträger eines multinationalen Konzerns, dessen jährlicher konsolidierter 
Umsatz den Schwellenwert überschreitet, zur Einreichung des länderbezogenen  
Berichts verpflichten kann. Voraussetzung hierfür ist, dass der Ansässigkeitsstaat der Konzern-
obergesellschaft kein Partnerstaat der Schweiz ist oder beim Partnerstaat ein systemisches 
Scheitern vorliegt, das heisst ein Austausch der länderbezogenen Berichte nicht funktioniert. 
SwissHoldings ist der Ansicht, dass die Schweiz nochmals eingehend prüfen sollte, ob diese Be-
stimmung nötig ist. Die Prüfung ist angezeigt, weil sie nicht Gegenstand des internationalen Min-
deststandards ist. 
 

7. Einreichen des länderbezogenen Berichts durch den Schweizer Konzern im Ausland 

Artikel 12 des ALBA-Gesetzes bestimmt, unter welchen Bedingungen ein multinationaler Kon-
zern mit Schweizer Konzernobergesellschaft den länderbezogenen Bericht selber einem auslän-
dischen Staat über die dort gelegene Tochtergesellschaft einreichen darf. Diese Befugnis ist ins-
besondere dann relevant, wenn zwischen der Schweiz und dem ausländischen Staat noch keine 
ALBA-Vereinbarung aktiviert wurde. Wendet der ausländische Staat den internationalen Stan-
dard zum CbCR anerkanntermassen an und verlangt er aufgrund seines internen Rechts den 
länderbezogenen Bericht, ist die Schweizer Konzernobergesellschaft befugt, den Bericht über die 
dort ansässige Tochtergesellschaft des Konzerns einzureichen. Eine Verletzung von Art. 271 des 
Schweizerischen Strafgesetzbuches liegt in einem solchen Fall nicht vor. SwissHoldings be-
grüsst diese Regelung. Wir würden uns allerdings eine Gesetzbestimmung wünschen, die expli-
zit festhält, dass bei Einhaltung des internationalen Standards durch den ausländischen Staat 
der Schweizer Konzern keine Verletzung von Artikel 271 des Schweizerischen Strafgesetzbu-
ches begeht. Setzt der ausländische Staat den internationalen Standard nicht korrekt um und 
veröffentlicht er beispielsweise erhaltene länderbezogene Berichte, ist die Schweizer Konzern-
obergesellschaft grundsätzlich verpflichtet keinen direkten Austausch mit diesem Staat vorzuneh-
men. 
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8. Definitionen 

Artikel 2 des ALBA-Gesetzes enthält verschiedene Begriffsdefinitionen. SwissHoldings ist der 
Ansicht, dass einzelne dieser Definitionen nochmals eingehend geprüft werden sollten. Folgende 
Bestimmungen von Artikel 2 sind betroffen: 
 Bst. c: Unseres Erachtens muss die kontrollierende Konzerngesellschaft nicht gleichzeitig 

diejenige Gesellschaft sein, welche nach den schweizerischen Rechnungslegungsvorschrif-
ten zur Erstellung der Konzernrechnung verpflichtet ist. 

 Bst. e: Unseres Erachtens genügt eine generelle Referenz auf die subjektive Steuerpflicht 
nach Art. 50 DBG und Art. 51 Abs. 1 Bst. b DBG. Der Verweis auf das StHG ist rechtsyste-
matisch nicht korrekt, da die Steuerpflicht durch die kantonalen Gesetze begründet wird. 

 Bst. f und g: Wir sind der Ansicht, dass hier eine zusätzliche Klarstellung nötig ist. Mit Bst. g 
wird der abstrakte Begriff der Konzerngesellschaft für die Schweiz konkretisiert, wobei aber 
eine territoriale Anknüpfung analog zu Bst. e fehlt. 

 

9. Delegationsbestimmungen 

Verschiedene Bestimmungen des ALBA-Gesetzes enthalten die Delegation von Kompetenzen 
an den Bundesrat. Gewisse dieser Bestimmungen sollten nochmals eingehend geprüft oder ge-
strichen werden. Folgende Bestimmungen sind betroffen: 
 Art. 3 Abs. 2: Gemäss dieser Bestimmung umschreibt der Bundesrat den erforderlichen In-

halt eines länderbezogenen Berichts näher. Er kann den erforderlichen Inhalt unter Berück-
sichtigung der internationalen Standards in diesem Bereich anpassen. Der geltende internati-
onale Standard enthält zahlreiche Unklarheiten und Widersprüche. Diese sind von der OECD 
gewollt und sollten nicht vom Bundesrat in einer Verordnung behoben werden. Die Unklarhei-
ten und Widersprüche geben den Unternehmen die Möglichkeit die bestmögliche Darstellung 
der tatsächlichen Umstände in den länderbezogenen Bericht aufzunehmen. SwissHoldings 
wünscht, dass die Schweiz ihren Unternehmen den von der OECD gewährten Freiraum voll-
umfänglich gewährt und keine Einschränkungen vornimmt. Wird der internationale Standard 
von der OECD angepasst, sollte der Schweizer Gesetzgeber die Neuerungen formell geneh-
migen, damit diese für Schweizer Konzerne verbindlich werden. 

 Art. 6 Abs. 2: Gemäss dieser Bestimmung legt der Bundesrat den Schwellenwert fest, ab 
welchem ein Konzern zur Erstellung des länderbezogenen Berichts verpflichtet ist. Der Bun-
desrat kann den Schwellenwert unter Berücksichtigung des internationalen Standards anpas-
sen. Wir sind der Meinung, dass aufgrund von Anpassungen des internationalen Standards 
erfolgende erhebliche Anpassungen des Schwellenwerts von den eidgenössischen Räten 
und nicht vom Bundesrat genehmigt werden sollten. 

 

10. Überprüfung der länderbezogenen Berichte 

Gemäss Artikel 22 des ALBA-Gesetzes überprüft die ESTV die berichtenden Rechtsträger hin-
sichtlich der Erfüllung ihrer Pflichten. Hierfür kann die ESTV umfangreiche Abklärungen vorneh-
men. Insbesondere kann sie Geschäftsbücher, Geschäftsbelege und andere Urkunden einsehen, 
schriftliche und mündliche Auskünfte einholen oder Einvernahmen durchführen. Nach unserem 
Verständnis wie auch gemäss den Ausführungen im erläuternden Bericht (S. 31) ist es nicht Auf-
gabe der ESTV, den Inhalt der von den Unternehmen bereitgestellten länderbezogenen Berichte 
spezifisch zu überprüfen. Aufgabe der ESTV ist es zu prüfen, ob die Unternehmen ihrer Pflicht 
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einen länderbezogenen Bericht inklusive der nötigen Angaben nachgekommen sind. Für die der 
ESTV obliegenden Aufgaben sind diese umfassenden Rechte zur Sachverhaltsabklärung unnö-
tig. SwissHoldings verlangt deshalb, dass die Aufgabe der ESTV einschränkender umschrieben 
wird und ihr nur die für diese Aufgaben nötigen Rechte zugestanden werden. Ausserdem ist in 
Artikel 22 explizit festzuhalten, dass die inhaltliche Prüfung der Berichte nicht Aufgabe der ESTV 
ist. Diesbezüglich möchten wir auch darauf hinweisen, dass in vielen internationalen Sachverhal-
ten die berichtende Konzernobergesellschaft gar keine inhaltliche Prüfung durchführen kann, weil 
das Gesellschafts- und teilweise auch das Strafrecht vieler Staaten diesbezüglich Schranken auf-
weist. Insofern erfolgt die Beschränkung der Überprüfungsaufgabe auch zum Schutz der ESTV, 
die ja gar nicht prüfen kann, ob die Zahlen aus der Konzernrechnungslegung, die in den länder-
bezogenen Bericht einfliessen die Konzernsituation korrekt widerspiegeln. 
 
Wir bitten Sie höflich, unsere Positionen bei der Ausarbeitung der Botschaft zur Schweizer Imple-
mentierung des BEPS-Mindeststandards zum Country-by-Country-Reporting gebührend zu be-
rücksichtigen. 
 
 
Freundliche Grüsse 
 
SwissHoldings 
Geschäftsstelle 
 

 

 

   

       
Christian Stiefel   Martin Hess 
Vorsitzender der Geschäftsleitung   Dipl. Steuerexperte 
 
Cc SH-Vorstand 
Geschäftsstelle 
 
 



 

 Staatssekretariat für internationale 
Finanzfragen SIF 
Bundesgasse 3 
3003 Bern 
 
vernehmlassungen@sif.admin.ch 

 

Datum  13. Juli 2016 
Kontaktperson  Michele Vono 

Direktwahl  061 206 66 29 
E-Mail  m.vono@vskb.ch 

 

Vernehmlassung zur ALBA-Vereinbarung und ALBA-Gesetz 
 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Am 13. April 2016 hat das Eidgenössische Finanzdepartement (EFD) die Vernehmlassung 
zur multilateralen Vereinbarung der zuständigen Behörden über den Austausch 
länderbezogener Berichte (ALBA-Vereinbarung) und zur Einführung des Bundesgesetzes 
über den internationalen automatischen Austausch länderbezogener Berichte multinationaler 
Konzerne (ALBA-Gesetz) eröffnet. Wir danken Ihnen bestens für die Gelegenheit zur 
Stellungnahme. Nach interner Konsultation hat der VSKB mangels direkter Betroffenheit 
entschieden, auf eine eigene Eingabe zu verzichten. Er schliesst sich der Stellungnahme der 
Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg) an. 
 
Wir danken Ihnen bestens für die Kenntnisnahme. 
 
Freundliche Grüsse 
 
Verband Schweizerischer Kantonalbanken 
 
 
 
 
Dr. Adrian Steiner Christian Leugger 
Leiter Public Affairs Leiter Medien und PR 
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