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Ubersicht Vernehmlassungsverfahren Teilrevision KEV
1. Kantone (25)

Aargau
Appenzell Ausserrhoden
Appenzell Innerrhoden
Basel-Land
Basel Stadt
Bern

Freiburg
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2. Stadte und Gemeinden (1)
e Stadt Zirich
3. Politische Parteien (5)

Freisinning-Demoktratische Partei FDP
Griine Partei der Schweiz GPS
Grunliberale Partei der Schweiz GLP
Schweizerische Volkspartei SVP
Sozialdemokratische Partei der Schweiz SP

4. Gesamtschweizerische Dachverbénde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete (2)

e Schweizerischer Stadteverband SSV
e Schweizerischer Gemeindeverband

5. Gesamtschweizerische Dachverbénde der Wirtschaft (1)

e Schweizerischer Gewerbeverband SGV



11.

12.

Gesamtschweizerische Gewerkschaftsverbande (1)
e Schweizerischer Gewerkschaftsbund SGB
Energiewirtschaft (7)

Axpo Holding AG

BKW Energie AG

Swissnuclear

Nuklearforum

Energieforum Nordwestschweiz
Verband Schweizerischer
Elektrizitdtsunternehmen VSE

e Kernkraftwerk Gdsgen-Daniken AG

Industrie- und Dienstleistungswirtschaft (1)
e Centre Patronal
Organisationen der Bereiche Cleantech, erneuerbaren Energien und Energieeffizienz (2)

e Schweizerische Energiestiftung SES
e Swiss Cleantech

Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen (3)
e WWF Schweiz

e Greenpeace Schweiz

e Pro Natura

Weitere Vernehmlassungsteilnehmende (2)

e Reto Miller
e Vorarlberger Landesregierung



KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebaude, 5001 Aarau A-Post Plus

Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50 " .
. Bundesamt fur Energie
regierungsrat@ag.ch

www.ag.ch/regierungsrat Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

9.%ep. A6

7. September 2016
Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. Juli 2016 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zur Anderung der
Kernenergieverordnung (KEV) Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt
Ihnen fiir diese Gelegenheit und nimmt gerne wie folgt Stellung:

Der Kanton Aargau ist indirekt Uber die AEW Energie AG und die Axpo Holding AG an den Kern-
kraftwerken (KKW) Beznau | + Il (KKB), am KKW Leibstadt (KKL) sowie an der Zwischenlager W-
renlingen AG (Zwilag) beteiligt. Der Kanton Aargau ist damit von der Anderung betroffen.

Der Regierungsrat begriisst den Entscheid, unbestrittene Elémente der politischen Diskussionen
bereits umzusetzen und ist grundsatzlich mit der Vorlage einverstanden. Durch die Verankerung auf
Verordnungsstufe werden die Mindestanforderungen an den Sicherheitsnachweis konkretisiert. Fir
Betreiber und Behoérden schafft dies eine grossere Rechtssicherheit.

Der Regierungsrat hat lediglich eine Anmerkung: Gemass Art. 34a lit. a der Vorlage muss die ge-
plante Betriebsdauer im Rahmen des Langzeitbetriebskonzepts angegeben werden. Der Regie-
rungsrat geht aber davon aus, dass die geplante Betriebsdauer keine verbindliche Festlegung der
verbleibenden Laufzeit darstellt, so wie dies im erlauternden Bericht auch aufgefuhrt ist

Wir danken lhnen fur die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats
:

\

Susanne Hochuli Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

» peter.raible@bfe.admin.ch



Appenzell Ausserrhoden { Departement Bau ‘ Kasernenstrasse 17a
und Volkswirtschaft 9102 Herisau
Tel, +41 71 353 65 61
Fax +4171 35368 33
bau.volkswirtschaft@ar.ch
www.ar.ch

. g N
Dapartarment Bau und Volkswirtschaft, 9102 Herisau Marlanne Koller-Bohi

. i Regierungsratin
per E-Mail an: Tel. +41 71 353 68 90
Bundesamt fir Energie marianne.koller-bohi@ar.ch
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

Herisau, 23. September 2016

Teilrevision der Kernenergieverordnung; Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. Juli 2016 unterbreiten Sie uns obige Teilrevision zur Stellungnahme.

Mit der vorliegenden Revision werden die unumstrittenen Teile aus der Vorlage Energiestrategie 2050 umge-
setzt.

Durch die Verankerung der Anforderungen an den Sicherheitsnachweis auf Verordnungsstufe werden dessen
Mindestanforderungen konkretisiert. Dies schafft Klarheit und eine gréssere Rechtssicherheit.

Wir stimmen der Teilrevision der Kernenergieverordnung zu.

Freundliche Griisse

Marianne Koller-Bohi

Seite 111



Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei
Marktgasse 2
9050 Appenzell

Telefon +A™ 71 788 93 24
Telefax -h41 71 788 93 39

mictiaela.inauen@rk.ai.cti
www.ai.ch

Appenzell, 6. September 2016

Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV)

Stellungnahme Kanton Appenzell 1.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 12. Juli 2016, mit welchem Sie um Stellungnahme
zur Revision der Kernenergieverordnung (KEV) bis 3. November 2016 ersuchen.

Die Standeskommission unterstiitzt die Revision der Kernenergieverordnung.

Wir danken lhnen fiir die Mdéglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

Der/Ratsofreiber:

Zur Kenntnis an:
- peter.raible@bfe.admin.ch

- Bau- und Umweltdepartement Appenzell 1.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg
- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

Al 013.12-66.6-147772
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Landeskanzlei BASEL Jf>

Ratliausstrasse 2

4410 Liestal LANDSCHAFT)!
T 061 552 50 06

landeskanzlei@bl.ch REGIERUNGSRAT
www.bl.ch

Regierungsrat. Rathausstrasse 2. 4410 Liestal

UVEK

Bundesamt fur Energie
Peter Raible

Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

Liestal, 27. September 2016
UEB/SIT/GPf/IGRe/42067

Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV): Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard
Sehr geehrter Herr Raible

Wir danken fir die Moglichkeit, innerhalb des Vernehmlassungsverfahrens zur Teilrevision der
Kernenergieverordnung (KEV) Stellung nehmen zu kénnen.

Unsere Ausfilhrungen gliedern sich in folgende Kapitel:
1. Allgemeine Bemerkungen

2. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

3. Zusammenfassung / Fazit

4. Antrage

1. Allgemeine Bemerkungen

Am 8. Dezember 2014 lehnte der Nationalrat und in der Folge am 23. September 2015 der Stén-
derat ein Langzeitkonzept ab. Nach dem Scheitern des Langzeitkonzepts sollen nun die unumstrit-
tenen Teile in der Kernenergieverordnung umgesetzt werden.

Der Sicherheitsnachweis fur den Langzeitbetrieb ist nach vorliegendem Entwurf ein Bestandteil der
Periodischen Sicherheitspriifung (PSU). Die Sicherheitsprifung entspricht der geltenden Richtlinie
und Praxis des ENSI. Die grundlegenden Anforderungen an den Sicherheitsnachweis sollen dafir
neu auf Stufe Verordnung gehoben werden. Fur Betreiber und Behdrden schafft dies in den anste-
henden Anwendungsfallen eine gréssere Rechtssicherheit.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 34 und 34a

Mit den beiden neuen Abséatzen 3 und 4 werden die zeitlichen Anforderungen der PSU klar gere-
gelt. Ab dem vierten Betriebsjahrzehnt wird als Bestandteil der PSU zusétzlich ein Sicherheits-
nachweis fir den Langzeitbetrieb verlangt. Die Anforderungen an den Sicherheitsnachweis fur den
Langzeitbetrieb werden im Art. 34a zweckmassig erganzt. Beim Absatz 1b des Art. 34a vermissen
wir den Hinweis auf die Einhaltung einer Sicherheitsmarge. In der aktuellen Formulierung durfte



BASEL
LANDSCHAFT i

eine Kernanlage bis an ihre Auslegungsgrenze betrieben werden. Der Nachweis dieser Ausle-
gungsgrenze ist bei alteren Anlagen bedingt durch verschiedene technische wie auch Umweltein-
flisse mit Unsicherheiten behaftet. Nur durch das Definieren einer Sicherheitsmarge kann bei alte-
ren Anlagen die Sicherheit gentigend gewahrleistet werden.

3. Zusammenfassung / Fazit

Der Kanton Basel-Landschaft begriisst die Revision der Kernenergieverordnung und damit die
Verbesserung der Rechtssicherheit fur Betreiber und Behdrden. Wir vermissen in Art. 34a den
Hinweis auf die Einhaltung einer Sicherheitsmarge Uber die Auslegungsgrenze sicherheitstech-
nisch relevanter Anlagenteile hinaus.

4. Antrage

Der Kanton Basel-Landschaft beantragt die Ergéanzung des Art. 34a Buchstabe b wie folgt (Ergan-
zung fett gedruckt):

.Den Nachweis, dass die Auslegungsgrenzen der sicherheitstechnisch relevanten Anlagenteile
wahrend der geplanten Betriebsdauer mit Einhaltung einer Sicherheitsmarge nicht erreicht wer-
den."

Wir hoffen, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrter Herr Laible, lhnen mit unserer Stellung-
nahme dienen zu kdnnen, und danken lhnen fiir die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grilisse

Thomas Weber Peter Vetter
Regierungspréasident Landschreiber

Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV): Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens, 27. September 2016 22









Der Regierungsrat Le Conseil-exécutif

des Kantons Bern du canton de Berne

Postgasse 68 Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Postfach Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
3000 Bern 8

Frau Bundesratin Doris Leuthard
Bundeshaus Nord
3003 Bern

www.rr.be.ch
info.regierungsrat(gsta.be.ch

21. September 2016

RRB-Nr.: 1045/2016

Direktion Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
Unser Zeichen 342.2016/Ev

lhr Zeichen

Klassifizierung Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV).
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat bedankt sich fir die Gelegenheit zur Teilrevision der Kernenergieverord-
nung Stellung nehmen zu dirfen. Er ist mit der Vorlage im Grundsatz einverstanden. Insbe-
sondere begrusst er, dass die grundlegenden Anforderungen an den Sicherheitsnachweis neu
auf Stufe Verordnung festgelegt werden, womit mehr Verbindlichkeit und Rechtssicherheit
geschaffen wird.

Allerdings sollte bei der Festlegung der Falligkeit der Sicherheitstiberpriifung beriicksichtigt
werden, dass das Betriebsrisiko mit zunehmendem Alter der Anlagen grdsser wird. Da eine
Laufzeitbeschrankung nicht mehr zur Disposition steht, beantragen wir, zur Risikominderung
die Periodizitat der Sicherheitstuiberprifung pro Betriebsdekade um zwei bis drei Jahre zu ver-
kirzen.

Ferner weisen wir darauf hin, dass in Art. 34 Abs. 4 der Ausdruck "ab dem vierten Betriebs-
jahrzehnt" nicht mit den Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht Ubereinstimmt. Das vierte Be-
triebsjahrzehnt entspricht den Betriebsjahren 30-39. In den Erl&uterungen wird hingegen pos-
tuliert, dass der Sicherheitsnachweis fir den Langzeitbetrieb spatestens nach 38 Jahren (also
fur die Betriebsjahre 40-49 = fiinftes Betriebsjahrzehnt) zu erbringen ist. Wir bitten Sie, diese
Diskrepanz zu beseitigen und diesbeziglich Klarheit zu schaffen.

Letzte Bearbeitung: 13.09.2016 / Version: 1/ Dok.-Nr.: 621949 / Geschéaftsnummer: 621949 Seite 1von 2
Nicht klassifiziert



Der Regierungsrat des Kantons Bern

Der Regierungsrat dankt lhnen fur die Berlicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin Der Staatsschreiber
Beatrice Simon Christoph Auer
Verteiler

» Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
* Bundesamt fir Energie, Sektion Kernenergierecht, 3003 Bern
» elektronisch (in Word- und PDF-Format) an: peter.raible@bfe.admin.ch

Letzte Bearbeitung: 13.09.2016/Version: 1/ Dok.-Nr.: 621949 / Geschaftsnummer: 621949
Nicht klassifiziert
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Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17,1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

gz:s::sd(':El:::mines 17,1701 Fribourg Eingegangen
Office fédéral de I’énergie (OFEN) 13. Okt. 2016
Section Droit de 1’énergie
3003 Bern

BFE/OFEN/UFE

Fribourg, le 11 octobre 2016

Révision partielle de I'ordonnance sur I’énergie nucléaire (OENu) : procédure de
consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Nous nous référons au courrier du 12 juillet 2016 sur 1’objet cité en titre, lequel a retenu toute notre
attention. Nous avons I’honneur de vous transmettre notre détermination y relative.

Apres analyse du dossier par la direction concernée, le Conseil d’Etat vous informe qu’il n’a pas
d’observation a formuler.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d’agréer. Madame la Conseillere
fédérale, 1’expression de notre considération distinguée.

Au nom du Conseil d’Etat :

A a L

Marie Garnier Danielle Gagnaux-Morel
Présidente Chanceliere d’Etat



GS/UVEK

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Genéve, le 2 novembre 2016 -3 NOV. 2016

Nr.

Le Conseil d’Etat

5902-2016 Département fédéral de
I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
(DETEC)
Madame Doris LEUTHARD
Conseillére fédérale
3003 Berne

Concerne : consultation concernant la révision partielle de I'ordonnance sur
I'énergie nucléaire (OENu)

Madame la Conseillére fédérale,

En date du 12 juillet 2016, vous avez prié notre Conseil de vous transmettre son avis sur le
projet mentionné en marge, et nous vous en remercions.

En premier lieu nous rappelons l'opposition du canton aux centrales nucléaires sur son
territoire et dans son voisinage, conformément a l'article 169 de la Constitution de la
République et canton de Genéve.

S'agissant des centrales existantes, les autorités ont un devoir accru de surveillance afin de
limiter le risque que fait peser cette technologie sur la population, I'environnement et
I'économie. Dans cette perspective notre Conseil n'est pas favorable a la modification de
'ordonnance telle que proposée.

En effet, nous regrettons l'insuffisance des instruments donnés a l'Inspection fédérale de
sareté nucléaire (IFSN) pour garantir le respect des prescriptions de sécurité. Une mise hors
service provisoire devrait notamment pouvoir étre ordonnée par I'IFSN si la situation I'exige.

Si nous saluons la volonté d'ancrer dans I'ordonnance les exigences de sécurité applicables
aux centrales nucléaires, en particulier celles exploitées au-dela de 40 ans, nous déplorons
qu'aucune disposition ne traite du financement des rééquipements nécessaires pour
satisfaire ces exigences.



Dans un contexte économique ou les prix du marché de ['électricité ne couvrent pas les
colts de production de Ia filiére nucléaire, quand bien méme ceux-ci ne tiennent pas compte
de l'intégralité des futurs colts de démantélement et de stockage des déchets, il aurait été
souhaitable d'assortir le concept d’'exploitation a long terme d'exigences garantissant la
capacité financiére des exploitants & procéder aux investissements nécessaires sur toute la
durée d'exploitation prévue.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez & la présente, nous vous prions de
croire, Madame la Conseillére fédérale, a 'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :
‘ gnja Wyd%n Guelpa ; Frangois Longchamp :

Copie a: Office fédéral de I'énergie, section Droit de I'énergie, 3003 Berne



Telefon 055 646 60 11/12/15

2 Fax 055 646 60 09
kantonglarus 1a E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
www.gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Bundesamt flr Energie
Sektion Kernenergierecht

3003 Bern . -
Eingeganj;lin

2 8. Okt. 2016
BFE/OFEN/UFE

Glarus. 25. Oktober 2016

Vernehmlassung i. S. Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme.
Dafiir danken wir und teilen Ihnen mit, dass wir auf eine Stellungnahme verzichten.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Damen und Herren, den Ausdruck unserer vorziglichen
Hochachtung.

Freundliche Grlisse

Fur Regierungsr#
Rolf Widmer Magnus Oeschger
Landammann Ratsschreiber-Stv.

E-Mail an: peter.raible@bfe.admin.ch

versandt am: 27. Okt. 2016



Die Regierung La regenza Il Governo
des Kantons Graubiinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

13. September 2016 13. September 2016 798

Frau Bundesratin Doris Leuthard

Vorsteherin des Eidg. Departements fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundeshaus Nord

3003 Bern

Per Mail an: peter.raible@bfe.admin.ch

Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV);
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesréatin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zur eingangs erwahnten
Revisionsvoriage. Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkun-

gen.

Freundliche Grusse

Namens der Regierung

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
Dr. Chr. Rathgeb Dr. C. Riesen

Kopie an:

- Amt fir Energie und Verkehr, intern

- Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement, intemn




J U RAi ic H REPUBUaUE ET CANTON DU JURA GOUVERNEMENT

Eingegangen

Hoétel du Gouvernement
2 7' Okt' 2016 2, rue de I'Hépital
CH-2800 Delémont
H.ate! d u QOuM/nrnmANt—9 nia rta I'HApjtQl 2SO0 DRI*nnnnt B F EIO FE NIU F E t+41 32 420 51 11

f;41 3”2 428.D 72 01 )
. R4 y 7 . chancellerie(@)ura.c
Office fédéral de I'énergie

Section Droit de I'énergie
3003 Berne

Delémont, le 11 octobre 2016

Consultation concernant la révision partielle de I'ordonnance sur I’énergie nucléaire
(OENu)

Monsieur le Directeur,

Le Gouvernement jurassien a pris connaissance avec intérét du dossier mentionné en rubrique et
vous remercie de l'avoir consulté.

En préambule, le Gouvernement tient a rappeler que la sécurité des centrales nucléaires, en Suisse
et a I'étranger, préoccupent fortement les autorités politiques jurassiennes. En particulier, ces
derniéres sont intervenues récemment auprés de Mme la Conseillére Doris Leuthard pour qu’elle
renforce la pression sur le Gouvernement francais afin que la centrale de Fessenheim cesse son
exploitation dans les meilleurs délais.

En ce qui concerne la révision partielle faisant I'objet de la présente consultation, le Gouvernement
constate, aprés analyse des documents mis en consultation, que les modifications proposées
renforcent les exigences relatives au réexamen périodique de sécurité (RPS) des centrales
nucléaires en activité. Il constate également que les nouvelles dispositions font I'objet d’'un large
consensus au sein des autorités fédérales. En conséquence, le Gouvernement apporte son soutien
a la révision partielle de I'ordonnance sur I'énergie nucléaire (OENu) telle qu’elle est proposée.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a la présente, le Gouvernement vous prie
d'agréer. Monsieur le Directeur, I'expression de sa considération distinguée.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET GANIQN DU JURA

Charles Jeajfi-Christophe Kibler
Président Chanfcelierd'Etat

www.jura.ch/gvt






LE CONSEIL D'ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NELTiiAj

Par courriel
Office fédéral de I'énergie
Section Droit de I'énergie
3003 Berne

Révision partielle de I'ordonnance sur I'énergie nucléaire (OENu) : ouverture de la
procédure de consultation

Madame, Monsieur,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatet a pris connaissance du sujet de
la consultation du Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de
la communication (DETEC) relative a la révision de l'ordonnance sur I'énergie nucléaire
(OENu) et vous remercie de lui donner la possibilité de donner son avis.

Il va sans dire que la sécurité des centrales nucléaires doit étre une priorité absolue. Le
Conseil d'Etat salue par conséquent la volonté du Conseil fédéral de compléter la teneur de
l'article 34 de l'ordonnance en vigueur sur le réexamen périodique de la sécurité avec les
dispositions de la directive correspondante et la pratique de l'Inspection fédérale de la
sécurité nucléaire (IFSN).

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire. Madame, Monsieur,
a l'expression de notre considération distinguée.

Neuchétel, le 26 septembre 2016

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
J-N. KARAKASH S. DESPLAMD
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ly , Bau- und Raumentwiclilungsdepartement BRD
1x3 n XO n Departementsvorsteher

Obwalden

CH-6061 Sarnen. Postfach 1163. BRD

Per A-Post

Bundesamt fiir Energie BFE - 3 ep. A6
Sektion Kernenergierecht

Postfach

3003 Bern

Samen, 2. September 2016

Vernehmlassung: Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) hat die Kantonsregie-
rungen mit Schreiben vom 12. Juli 2016 eingeladen, zu der vorgesehenen Teilrevision der Kernener-
gieverordnung Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fir die Mdglichkeit.

Wir haben die uns zur Verfiigung gestellten Unterlagen geprift. Dabei wurde festgestellt, dass der
Kanton Obwalden von der Vorlage nicht betroffen ist. Aus diesem Grund verzichten wir auf eine Stel-
lungnahme.

Wir danken lhnen fir die Kenntnisnahme.

Freundliche Grisse

DeDadsjTientsvorsteher

Paul Federer
Landstatthalter

Kopie an:

- Kantonale Mitglieder der Bundesversammiung

- Regierungsrat (Zirkulationsmappe)

- Staatskanzlei

- Hoch- und Tiefbauamt, Abteilung Hochbau und Energie
- Amt fur Landwirtschaft und Umwelt, Abteilung Umwelt

Bau- und Raumentwicklungsdepartement BRD

Fluelistrasse 3, 6060 Samen
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Kanton St.Gallen
Baudepartement Eingeganqgen

Regierungsrat Marc Machler
Departementsvorsteher I T Okt. 2016
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Bundesamt fur Energie Baudepartement

; ; Lammlisbrunnenstr. 54
Sektion Kernenergierecht 9001 St Gallen

3003 Bern T 058 229 30 00
F 058 229 39 60
marc.maechler@sg.ch
www.sg.ch

St.Gallen, 12. Oktober 2016

Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV); Stellungnahme des Kantons
StGallen

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. Juli 2016 hat die Vorsteherin des Eidgendssischen Departements
fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) die Kantone eingeladen, zur
Teilrevision der Kernenergieverordnung (SR 732.11; abgekiirzt KEV) Stellung zu nehmen.
Ich danke daflr und dussere ich mich fur den Kanton St.Gallen wie folgt:

Der Kanton St.Gallen ist mit der Teilrevision der Kernenergieverordnung im Grundsatz
einverstanden. Wir begriissen insbesondere, dass die grundlegenden Anforderungen an
den Sicherheitsnachweis fir den Langzeitbetrieb von Kernkraftwerken neu auf Stufe
Verordnung festgelegt werden. Damit wird mehr Verbindlichkeit und Rechtssicherheit
geschaffen, was zuvor auf Stufe Richtlinie nicht der Fall war.

Ich danke lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Der Vorsteher:

rare Machler
'Regierungsrat

Kopie an:
Amt fir Umwelt und Energie

KEV-Steliungnahme SG






Regierungsrat des Kantons Schwyz

6431 Schwyz, Postfach 1260
A-Post

Bundesamt flir Energie

Sektion fir Kernenergierecht
3003 Bern

per E-Mail an: peter.raible@bfe.admin.ch

Schwyz, 18. Oktober 2016

Teilrevision Kernenergieverordnung (KEV)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrter Herr Raible

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fiir die Einladung zur Vernehmlassung vom 12. Juli 2016 zur Teilrevision der Kern-
energieverordnung vom 10. Dezember 2004 (KEV, SR 732.11).

Die mit der Teilrevision der KEV angestrebten Anpassungen unterstitzen wir und begrissen die

damit steigende Rechtssicherheit fur Betreiber und Behdrden in den anstehenden Anwendungs-

fallen.

Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir Ihnen und grissen Sie freundlich.

Im Namen des Regierungsrates:




Othmar Reichmuth, Landammann

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Kopie zur Kenntnisnahme:

—  Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Bundesamt fiir Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

27. September 2016
Vernehmlassung zur Teiirevision der Kernenergieverordnung (KEV) - Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrter Herr Raible
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. Juli 2016 haben Sie uns den Entwurf zur Teilrevision der Kernenergiever-
ordnung (KEV) zur Vernehmlassung zugestellt. Wir nehmen wie folgt Stellung:

Wir sind mit den vorgeschlagenen Anderungen einverstanden und begriissen es, dass der Sicher-
heitsnachweis fur den Langzeitbetrieb der Kernkraftwerke neu ein Bestandteil der periodischen
Sicherheitsiiberprifung ist.

Durch die Verankerung auf Verordnungsstufe werden die Mindestanforderungen an diesen Si-
cherheitsnachweis konkretisiert. Dies schafft sowohl fiir Betreiber wie auch Behdrden eine gros-
sere Rechtssicherheit.

Fur die Maglichkeit, uns zum Entwurf der Teilrevision dussern zu kénnen, bedanken wir uns bes-
tens.

Mit freundlichen Grissen

EN DES REGIERUNGSRATES

d Farst Andreas Eng
mmann Staatsschreiber



numero ‘ Bellinzona

4279 fr 1 4 ottobre 2016

Repubblica e Cantone Ticino
Consiglio di Stato

Piazza Governo

Casella postale 2170

6501 Bellinzona
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Il Consiglio di Stato

Ufficio federale dell’energia
Sezione Diritto del nucleare
3003 Berna

e-mail: peter.raible@bfe.admin.ch

Procedura di consultazione concernente la revisione parziale dell’Ordinanza
sull’energia nucleare (OENu)

Gentili signore,
egregi signori,

con lettera del 12 luglio 2016 ci avete inviato una richiesta di presa di posizione
sulla revisione parziale dellOrdinanza sull’energia nucleare (OENu).

Vi ringraziamo per l'opportunita che avete voluto riservarci per esprimere le nostre
osservazioni e per averci sottoposto per presa di posizione le modifiche in oggetto.

La revisione parziale dellOrdinanza sul’energia nucleare (OENu) prevede
l'introduzione a livello formale di procedere ogni dieci anni a una verifica completa
della sicurezza (VPS) e introduce nel contempo, quale parte integrante della VPS,
la prova della sicurezza per I'esercizio a lungo termine.

Fra i requisiti che la prova della sicurezza per l'esercizio a lungo termine deve
soddisfare, non figura in modo vincolante la determinazione di una durata
d'esercizio massima. |l rapporto esplicativo illustra le principali decisioni politiche
che hanno portato alla revisione dellOENu in questa forma.

Viste le competenze estremamente limitate dei cantoni, ci risulta difficile esprimere
un giudizio di merito sull'effettiva efficacia delle misure proposte nel garantire la
necessaria sicurezza per la popolazione e per 'ambiente. Pur nella consapevolezza
che il grado di sicurezza delle centrali nucleari svizzere é elevato, riteniamo
imprescindibile che il rischio residuo venga mantenuto nel tempo il piu basso
possibile. Per raggiungere questo obiettivo, oltre alla qualita e alla frequenza dei
necessari controlli, & importante poter implementare e aggiornare con rigore e
dinamicita, secondo lo stato della tecnica e delle conoscenze, tutte le misure del
caso.

10212
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Secondo il progetto di revisione, il titolare di una licenza d'esercizio per una centrale
nucleare deve procedere ogni dieci anni a una VPS. Per diminuire ulteriormente il
rischio residuo, a nostro modo di vedere una VPS dovrebbe essere promossa
almeno ogni dieci anni. In aggiunta, andrebbe considerata la possibilita di imporre
verifiche approfondite aggiuntive della sicurezza complessiva qualora lo stato della
tecnica o delle conoscenze lo rendessero necessario. Situazioni di questo tipo
potrebbero verificarsi, per esempio, a seguito di gravi incidenti in centrali nucleari
estere con delle cause a oggi difficiimente prevedibili.

Cogliamo l'occasione per porgervi, gentili signore ed egregi signori, i nostri migliori
saluti.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente: Il Cancelliere:
(jﬁj -

P. Beltrtminelli . Coduri

Copiap. c.:

- Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch)

- Dipartimento delle finanze e delleconomia (dfe-dir@ti.ch)

- Divisione dell’lambiente (dt-da@ti.ch)

- Divisione delle risorse (dfe-dr@ti.ch)

- Sezione protezione aria, acqua e suolo (dt-spaas@ti.ch)

- Ufficio dell'aria, del clima e delle energie rinnovabili (dt-spaas@ti.ch)

- Ufficio della gestione dei rischi ambientali € del suolo (dt-spaas@ti.ch)
- Ufficio dell'energia (dfe-energia@ti.ch)

- Capoufficio della legislazione e delle pari opportunita (marilena.fontaine@ti.ch)
- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in internet

tiv



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau@%

GS/UVEK

Staatskanziel, - jerus o] 10 Frauenfeld

Bundesamt fiir Energie 28. OKT. 2016
Sektion Kernenergierecht
Frau Doris Leuthard N:
Bundesratin >
3003 Bern

Frauenfeld, 25. Oktober 2016

Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernenergieverordnu'ng

Sehr geehrter Frau Bundesratin

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit, zur Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV)
Stellung nehmen zu kénnen.

Dass nach dem Scheitern des Langzeitbetriebskonzepts im Parlament nun die unum-
strittenen Teile der Vorlage mit dieser Teiirevision der Kernenergieverordnung umge-
setzt werden sollen, ist zu begriissen.

Wir unterstitzen es, dass die Verbindlichkeit der Periodischen Sicherheitsiiberpriifung
(PSU) mittels Anhebung des entsprechenden Richtlinieninhalts auf Verordnungsstufe

erhéht wird und dass der Sicherheitsnachweis filr den Langzeitbetrieb ein Bestandteil
der periodischen Sicherheitstiberpriifung wird.

Mit freundlichen Griissen

Die Préasidentin des Regierungsrates

MOy
Der Staafgschreiber

lad

Regierungsgebéude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Signatur-Nr. LA.4237
Laufnummer LA.2016-0591

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, GS/ UVE K
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
Bundeshaus Nord 15 JUL] 2016
3003 Bern

[ Nr.

Altdorf, 12. Juli 2016

Wir bestédtigen, dass lhre Eingabe
vom : 12. Juli 2016
betreffend : Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV); Vernehmlassung

beim Regierungsrat eingegangen ist und im Rahmen des Organisationsrechts
Zur Priifung und Antragstellung

an folgende Direktion / Behorde / Amtsstelle Gberwiesen worden ist:

Baudirektion

Freundliche Griisse

Der Kanzleidirektor-Stv.:

SN A

>
-
Standeskanziei Uri Telefon: +41 41 875 2007
Rathausplatz 1 Telefax: +41 41 870 6651
6460 Altdorf

Internet: www.ur.ch E-Mail: ds.la@ur.ch






"o, CONSEIL D’ETAT
o(
?:.J.. Chateau cantonal

1014 Lausanne

Eingegangen
18. Okt. 2016
BFE / OFEN / UFF

Office fédéral de I'énergie

Monsieur Peter Raible
Section Droit de I'énergie
3003 Berne

Réf. : CS/15020892 Lausanne, le 12 octobre 2016

Réponse du Conseil d’Etat a la consultation sur la révision partielle de
I'ordonnance sur I’énergie nucléaire (OENu)

Monsieur,

Par la présente, le Conseil d’Etat du Canton de Vaud donne suite a votre demande de
consultation d’'un projet de modification de I'ordonnance fédérale sur I'énergie nucléaire
(OENu). Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de vous faire part de
notre avis.

Le Conseil d’Etat ne peut pas approuver la proposition de modification telle que
présentée. En effet, il est préoccupé par le fait que, dans le contexte actuel du marché
de I'énergie, avec des prix de I'électricité inférieurs aux colts de revient des centrales
nucléaires suisses et des perspectives a moyen terme peu favorables a un changement,
'ordonnance ne prévoit pas que les exploitants de centrales doivent démontrer qu’ils
disposent des capacités financiéres suffisantes pour faire face aux mesures de
rééquipement et d’'améliorations prévues, sur toute la durée d’exploitation planifiée.

Par ailleurs, le Conseil d'Etat regrette que I''FSN ne soit pas dotée d'outils légaux
suffisants pour s'assurer de la mise en conformité des centrales nucléaires selon ses
recommandations en matiére de sécurité et le cas échéant de pouvoir en demander
l'immeédiate mise hors service provisoire.

En vous sachant gré de prendre en compte la remarque ci-dessus et vous réitérant
encore nos remerciements pour nous avoir donné la possibilité de vous faire part de

notre avis sur ce projet de modification de I'OENu, nous vous prions de croire.
Monsieur, a I'assurance de notre considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LE PRESIDENT LE CHANGEtJER

ierre-Yves vincfént Gran

Copies

« DGE

CONSEIL D'ETAT
vww.vd.ch-T41 21 316 41 59-F 41 21 31640 33
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* Conseil d'Etat
I Staatsrat
*
CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS
Madame la Conseillére fédérale
Doris Leuthard
Cheffe du DETEC
Palais fédéral nord
3003 Berne GS/UVEK
- k. NOV. 2016
Date 2 novembre 2016 Nr.

Révision partielle de 'ordonnance sur énergie nucléaire (OENu)

Réponse a la consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Nous vous remercions de nous avoir offert I'opportunité de nous prononcer sur la révision partielle
de l'ordonnance sur I'énergie nucléaire (OENu) mise en consultation.

Aprés analyse, le canton du Valais n'a pas de remarque particuliére & formuler sur le projet
soumis.

Veuillez croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'expression de notre haute considération.

Au nom du Conseil d'Etat

La Présidente ,-,.n‘l.? il %) Le Chancelier
A Y TN

Esther Waeber-Kalbermatten

Copie peter.raible@bfe.admin.ch

Place de la Planta, CP 478, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 00 - Fax 027 606 21 04






Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eingegangen
Eidgenossisches Departement fir Umwelt, 0 2. Nov. 2016
Verkehr, Energie und Kommunikation
Bundesamt fiir Energie
Sektion Kernenergierecht BFE/OFEN/UFE

3003 Bern

26. Oktober 2016 (RRB Nr. 1016/2016)
Kernenergieverordnung, Teilrevision
(Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 12. Juli 2016, mit dem Sie uns den Entwurf fir eine
Teilrevision der Kernenergieverordnung vom 10. Dezember 2004 (KEV, SR 732.11) unterbreiten.
Wir danken lhnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussern uns wie folgt;

Die Erzeugung von Nuklearstrom muss an dauerhaft hohe Sicherheitsstandards von Anlage,
Personal, Organisation und Betrieb gekoppelt sein. Wir begriissen folglich die Aufnahme
eines vorab gefihrten Nachweises flr den sicheren Betrieb eines Kernkraftwerks auch tber
langere Zeit in die KEV. Inhaltlich unklar ist das Verhaltnis zwischen «Nachristungen» und
«Verbesserungsmassnahmen» (Art. 34a Bst.c): Beide Begriffe stehen im Entwurf nicht weiter
bestimmt nebeneinander. Wann «Nachristungen» vorzunehmen sind, wird in Art. 44 (gel-
tende) KEV erlautert; «Verbesserungsmassnahmen» wurden jedoch erst in der ENSI-Richt-
linie AO3 (Oktober 2014) erwahnt. Wir gehen davon aus, dass mit Nachrustungen in erster
Linie Anlagenteile gemeint sind, (weitere) Verbesserungsmassnahmen aber dartiber hinaus-
gehen und sich nicht nur auf das Personalwesen beziehen, das bereits in Bst. d aufgefiihrt
ist. Hier ist eine Prazisierung notig.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Der Prasident:

Der Staatsschreiber:
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A-Post

Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunlkatlon (UVEK)

Kochergasse 6 :

3003 Bern

Zurich, 26. Oktober 2016

Vernehmlassung Revision Kernenergieverordnung (KEV)
Sehr geehrte Damen und Herren

Gern nimmt der Stadtrat von Zirich die Gelegenheit wahr, zum Revisionsentwurf der
Kernenergieverordnung (KEV) des Bundes Stellung zu nehmen. Die mit Blick auf eine
Ablehnung der «Atomausstiegsinitiative» durch die Stimmburgerinnen und Stimmbiirger

im Rahmen der Volksabstimmung vom 27. November 2016 vorgesehene Ergéanzung der
Kernenergieverordnung, periodisch einen Sicherheitsnachweis fir den Langzeitbetrieb zu
erbringen (Art. 34 Abs. 4 RevEntKEV) geht grundsatzlich in die richtige Richtung. Mit Blick
auf die zunehmenden Sicherheitsrisiken einer unbefristeten Laufzeitveridngerung der Kern-
kraftwerke (KKW) sind aus Sicht der Stadt Zurich jedoch substanzielle Vorbehalte anzubrin-
gen. Insbesondere sind die im neuen Art. 34a KEV definierten Anforderungen sehr aligemein
gefasst. Unter Beriicksichtigung der messtechnischen Unsicherheiten sowie der Unabwég-
barkeit der Abweichung von Modellrechnungen und Realitat bei einem tber die urspringli-
che Auslegung der Reaktoren hinausgehenden Langzeitbetrieb, ist die in der Revisionsvor-
lage vorgesehene Periodizitat von zehn Jahren zur Erneuerung des _Sicherheitsnachweisés
deutlich zu lang angesetzt. Aus Sicht der Stadt Ziirrich ist es angebracht den Sicherheits-
nachweis alle fiinf Jahre oder allenfalls alle siebef Jahre elnzufordern und Abs. 4 Art. 34
‘KEV wie folgt abzuéndern: :

‘Ab dem werten Betriebsjahrzehnt ist erganzend zum PSU alle fiinf Jahre zusétzlich ein Si-
cherheitsnachweis fiir den Langzeitbetrieb nach Art. 34a einzureichen.

Alternative Formulierung:

‘ Ab dem vierten Betriebsjahrzehnt ist erganzend zum PSU alle sieben Jahre zusétzlich ein
Sicherheitsnachweis fiir den Langzeitbetrieb nach Art. 34a einzureichen.







¥2 Stadt Ziirich

A Stadtrat
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Der Stadtrat von Zirich bedankt sich fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Priifung
des eingebrachten Anliegens.

Freundliche Grisse
im Namen des Stadtrats

Die Stadtprasidentin Die Stadtschreiberin

e '
Corine Mauch Dr. Claudia Cuche-Curti
Kopie an:

Schweizerischer Stadteverband, Monbijoustrasse 8, 3001 Bern



FDP.Die Liberalen +41 (0)31 320 35 35

Generalsekretariat www.fdp.ch
Neuengasse 20 info@fdp.ch
Postfach /fdp.dieliberalen
CH-3001 Bern @FDP_Liberalen
FDP.Die Liberalen, Postfach, 3001 Bern
Bundesamt fur Energie BFE Bern, 26. Oktober 2016
Sektion Kernenergierecht Teilrevision KEV / MM

3003 Bern

Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV)
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Thnen. Gerne geben wir
lhnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Im Rahmen der Beratungen zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 hat das Parlament
beschlossen, auf eine gesetzliche Verankerung eines Langzeitbetriebskonzepts fir Kernkraftwerke zu
verzichten. FDP.Die Liberalen hat sich immer gegen Langzeitbetriebskonzepte oder fixe Laufzeiten im
Kernenergiegesetz (KEG) gewehrt — mit Erfolg. Im Rahmen der Streichung dieser Vorschriften hat der
Bundesrat angekindigt, zumindest auf Verordnungsebene die notwendigen Regelungen zu schaffen. Die
FDP hat dieses Vorgehen in der Kommissionsberatung zur Differenzbereinigung der Energiestrategie
2050 unterstutzt. Aus diesem Grund begrisst die FDP auch die vorliegende Teilrevision der
Kernenergieverordnung (KEV).

Das Konzept ist Giberzeugend, da das Langzeitbetriebskonzept bei der bereits existierenden periodischen
Sicherheitsiiberprifung (PSU) integriert wird. Die neuen Vorgaben durch Art. 34 und Art. 34a KEV
entsprechen im Wesentlichen der gelebten Praxis des ENSI, die nun auf Verordnungsebene festgehalten
wird. Darum werden diese Anderungen auch nicht zu grésseren finanziellen Auswirkungen fiir die
Betreiber oder den Bund fuihren.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und fur die Bertcksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Grisse

FDP.Die Liberalen
Die Prasidentin Der Generalsekretar

Petra Gossi Samuel Lanz
Nationalratin
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+41 31 3266604 Peter Raible

+41 31 3126662 Bundesamt fiir Energie

urs.scheuss@gruene.ch . .
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

3. November 2016

Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Rahmen der Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV) haben Sie die
Griine Partei zur Stellungnahme eingeladen. Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit, uns zum Geschaft

ZU aussern.

Die Grinen fordern substanzielle Nachbesserungen des Verordnungsentwurfs. Die aktuelle Vorlage
tragt folgenden Entwicklungen vollkommen ungeniigend Rechnung:

Der Schweizer AKW-Park gehort weltweit zu den altesten und dennoch sollen die Kraftwerke weit
Uber ihrer urspriinglichen Auslegung von 40 Jahren betrieben werden.

Die AKW-Betreiber befinden sich in einer sehr schwierigen wirtschaftlichen Situation, bedingt durch
europaweite tiefe Grosshandelspreise fir Strom. Diese Situation gefahrdet wichtige Investitionen in
die Sicherheit der AKW. Es droht ein ,Ausfahren“ der Schweizer Atomkraftwerke.

Die Erkenntnisse aus der Fukushima-Katastrophe sollten zu einer Verscharfung der
Sicherheitsanforderung fur Atomkraftwerke fihren, nicht zu einer Zementierung des Status-Quo.

Die Teilrevision der KEV mit der expliziten Verankerung des Langzeitbetriebskonzepts auf
Verordnungsstufe folgt auf die Ablehnung einer entsprechenden Revision des Kernenergiegesetz KEG
durch die Eidgendssischen Réte. Die Grinen mdchten daran erinnern, dass diese Revision von der
nuklearen Aufsichtsbehérde ENSI selbst empfohlen wurde.

Zwei wesentliche Aspekte des ENSI-Vorschlags wurden aber im Entwurf zur KEV gestrichen.

Die Pflicht fir die AKW-Betreiber, bis zum Betriebsende eine Sicherheitsmarge gegeniber der
Ausserbetriebnahmekriterien einzuhalten.

Die Mdglichkeit fur das ENSI, ein AKW voribergehend ausser Betrieb zu nehmen, falls der Betreiber
das eingereichte Langzeitbetriebskonzept und die darin vorgeschlagenen Massnahmen nicht
fristgerecht umsetzt.



Im Vernehmlassungsbericht wird erklart, die Verordnungsrevision wirde vor allem die aktuelle Praxis
der Aufsichtsbehorde, die bis jetzt in einer Richtlinie verankert war, in der Verordnung Ubertragen. Fir
die Grinen genuigt das Festschreiben der aktuellen Praxis aus folgenden Grinden nicht:

1. Die aktuelle Praxis hat sich nicht bewéhrt. Die Betreiber sind heute bereits verpflichtet, alle zehn
Jahre im Rahmen der Periodischen Sicherheitsuberprifungen PSU die Sicherheit ihrer Anlagen zu
Uberprifen und die daraus abgeleiteten Forderungen des ENSI bezlglich technischer und
organisatorischer Verbesserungsmassnahmen umzusetzen. Auch heute fordert das ENSI bereits
einen Bericht zum Langzeitbetrieb nach 40 Jahren Betrieb. Heute ist allerdings auch Teil der Praxis,
dass AKW-Betreiber wichtige Massnahmen aus dem ENSI-Forderungskatalog auf die lange Bank
schieben, ohne Konsequenzen befirchten zu missen. Dies hat zur Folge, dass fiir die Sicherheit
relevante Massnahmen zum Zeitpunkt der nachsten PSU, also zehn Jahre spéter, noch nicht
umgesetzt wurden. Die aktuelle Regelung ist im wahrsten Sinne des Wortes zahnlos.

2. Diese problematische Situation kann sich in den néchsten Jahren nur verschéarfen. Angesichts der
tiefen Grosshandelspreise fur Strom wund der derzeit erlittenen Verluste durch die
Betreibergesellschaften (rund eine halbe Milliarde Franken jahrlich gemass der Zeitschrift Bilanz vom
23. September 2016), wird die Investitionsbereitschaft der Betreiber in ihre Anlagen drastisch sinken.
Diese Sorge wurde durch das ENSI, in den Worten seines Direktors Hans Wanner, explizit benannt:
“Heute kénnen die Unternehmen kaum mehr Geld verdienen mit Strom. Deshalb ist es nicht
auszuschliessen, dass die Betreiber der KKW, welche grossmehrheitlich im Besitz der Kantone sind,
zukinftig nur noch so viel in ihre Anlagen investieren, wie unbedingt nétig ist, um die gesetzlichen
Minimalanforderungen zu erfillen. Diese verdnderte wirtschaftliche Situation der Betreiber
konfrontiert die Aufsichtsbehdrde in der Schweiz mit einer neuen Situation: Forderungen des ENSI,
die teure Nachriistungen nach sich ziehen, kénnen das Aus fiir ein KKW bedeuten.”

Das ENSI braucht eine rechtliche Handhabe, um Nachristungen durchzusetzen und eine Marge Uber
den Ausserbetriebnahme-Kriterien einfordern zu kénnen. Diese Handhabe muss explizit in der
Gesetzgebung verankert werden, um langjahrige Rechtsstreitigkeiten mit den Betreibern zu vermeiden.
Die Verschleppung von sicherheitstechnischen Investitionen bzw. griffigen organisatorischen
Massnahmen ist nicht im Interesse der Sicherheit der Bevolkerung.

Die Warnsignale der Aufsichtsbehérde sind ernst zu nehmen und der Bundesrat, im Sinne einer stets
hochgepriesenen Unabhangigkeit der Aufsicht von der Politik, muss sich fir das Anliegen des ENSI
einsetzen. Es war hdchst bedenklich zu sehen, wie sich der Bundesrat im Parlament aktiv gegen die
Verankerung des Langzeitbetriebskonzepts im KEG eingesetzt hatte.

Von diesem grundsatzlichen Mangel abgesehen fordern die Griinen die Vorlage in den folgenden
Punkten zu verbessern:



a. Im Langzeitbetriebskonzept muss der Betreiber nachweisen, dass seine Anlage bis zur endgultigen
Ausserbetriebnahme eine geniigende Sicherheitsmarge gegeniiber den minimalen gesetzlichen
Anforderungen einhalt.

b. Das ENSI muss die Méglichkeit haben, eine Anlage voriibergehend ausser Betrieb zu setzen, falls
ein Betreiber das Langzeitbetriebskonzept nicht einhalt und gesetzte Fristen wiederholt missachtet.

c. Im Sinne des Vieraugenprinzips muss das Langzeitbetriebskonzept zwingend der Kommission fir
nukleare Sicherheit KNS vorgelegt werden. Das ENSI muss in seiner Beurteilung die Meinung der
KNS beriicksichtigen.

Wir danken lhnen fiir die Berticksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie, die Vorlage entsprechend

anzupassen. Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Regula Rytz Urs Scheuss

Freundliche Griisse

Prasidentin stv. Generalsekretar

waisenhausplatz 21. 3011 bern . schweiz
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Stellungnahme der Griinliberalen zur Kernenergieverordnung (KEV)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Vorlage und den erlauternden Bericht zur Kernenergieverordnung und nehmen dazu
wie folgt Stellung:

Die Griinliberalen stehen seit jeher fir den schrittweisen Ausstieg aus der Atomenergie. Dies bedeutet, auf den
Neubau von Atomkraftwerken in der Schweiz zu verzichten, jedoch einen Weiterbetrieb der bestehenden zu er-
mdglichen, solange die Sicherheit dies zulasst.

Es sind nicht nur minimale, sondern steigende Sicherheitsvorgaben notwendig, welche die Entwicklungen und
Erfahrungen im In- und Ausland mitberlicksichtigen und mindestens dem Stand der Nachristtechnik entspre-
chen. Die Grinliberalen haben ergénzend dazu immer ein Langzeitsicherheitskonzept eingefordert, welches
diese steigende Sicherheit gewahrleistet und ein Ausfahren bestehender KKW verhindert (ENSI-Kurve). Es ist
zentral, dass die Sicherheitsbehdrde ENSI unabhéngig und gestitzt auf eine Gesetzesgrundlage diese Sicher-
heitsmarge durchsetzen kann und bei Nichteinhalten Sanktionen, einschliesslich einer Ausserbetriebnahme, ver-
fugen kann.

Festzuhalten ist jedoch, dass die Verantwortung fiir die Einhaltung der Sicherheit unverandert und unabhéngig
von der neuen Verordnung bei den Betreibern bleibt und nicht ans ENSI delegiert werden kann.

Vor diesem Hintergrund war es fir die Griinliberalen unverstandlich, dass Bundesrat und Parlament im Rahmen
der Energiestrategie 2050 auf ein Langzeitbetriebskonzept fir Atomkraftwerke verzichtet haben, welches eine
entsprechende Verankerung der Grundsatze auf Gesetzesebene erfordert hatte. Somit wurde vom zentralen
Grundsatz ,safety first“ abgewichen und bewusst ein Zusatzrisiko eines Atomunfalls in Kauf genommen.

Die Verordnung hingegen begriissen die Grinliberalen, da sie wesentliche Elemente des auf Gesetzesstufe im
Parlament abgelehnten Langzeitsicherheitskonzeptes auf Verordnungsstufe I6sen will, wie es in der Debatte zur
Energiestrategie versprochen wurde. Die vorliegende Losung der Koppelung zur PSU begriissen die Griinlibera-
len ebenfalls, da diese die nétige Verfahrenskoordination gewahrleistet und den Betreibern Planungssicherheit
gibt.

Die Griinliberalen sind nach wie vor der Meinung, dass eine Verankerung im Gesetz notwendig ist, um dies
durchzusetzen. Diese gesetzliche Verankerung wird umso wichtiger, je stérker die Betreiber aus 6konomischen
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Grinden zusatzliche Sicherheitsmassnahmen mdglichst zu vermeiden versuchen. Zwingend wird eine Absiche-
rung im Gesetz, falls der Besitz der Schweizer KKW an Dritte beziehungsweise ins Ausland (iberginge, da dann
eine Durchsetzung akut gefahrdet sein konnte. Deshalb halten die Griinliberalen an der Uberzeugung fest, dass
eine entsprechende gesetzliche Grundlage zu schaffen ist. In diesem Sinne begriissen die Griinliberalen den
Vorschlag des Bundesrates als Zwischenschritt. Damit wird fur die Betreiber eine hohere Ergénzung und Ver-
bindlichkeit zur periodischen Sicherheitsiiberprifung geschaffen, die zurzeit auf Stufe Richtlinie nicht gegeben
ist.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme sowie die Priifung unserer Anmerkungen und Vor-
schlage.

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Griissen

Martin Baumle Michael Kopfli
Parteiprasident Generalsekretar
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Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV) BFE/OFEN/UFE

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der oben genannten Vernehmiassung Steilung zur Vor-
lage. Wir aussern uns dazu wie folgt:

Die SVP unterstutzt die Vorlage so wie im Entwurf und im erlauternden
Bericht vorgesehen. Mit den vorgesehenen Massnahmen wird Rechtssi-
cherheit fur die Betreiber wie auch fur die Bevolkerung geschaffen, ohne
ein neues, aufwendiges Aufsichtssystem zu installieren. Im Weiteren un-
terstutzen wir die Eingaben der betroffenen Stromunternehmen betref-
fend Prazisierung einzelner Begriffe fur die Umsetzung der Verordnung
ausdrucklich.

Wir danken Ihnen fur die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und grissen
Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI
Der Parteiprasident Der Generalsekretar

Albert Rosti Gabriel Luchinger
Nationalrat
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Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV) — Stellungnahme der SP Schweiz zum Vernehmlas-
sungsverfahren

Sehr geehrte Frau Bundesraten Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Grundsatzliche Bemerkungen

Die SP ist besorgt um die Sicherheit der Kernkraftwerke in der Schweiz. Seit Jahren weisen wir auf die
steigenden Gefahren der alternden Werke hin. Diese Sorge ist gewachsen seit die Betreiber der Atom-
kraftwerke aufgrund der Strommarktoffnung und der tiefen Strompreise auf dem europaischen Strom-
markt grosse Defizite schreiben und wie ENSI-Chef Wanner sagte, aus wirtschaftlichen Grinden zusatzli-
che Sicherheitsauflagen immer offener hinterfragen. Wir bitten den Bundesrat, diesem fiir unser Land
enorm wichtige Sicherheitsaspekt grossere Aufmerksamkeit zu schenken. Ein unkontrollierter Atomun-
fall ist das grosste Sicherheitsrisiko fiir die Schweiz.

Die SP hat deshalb schon in der Debatte zur Energiestrategie 2050 eine gesetzliche Pflicht fur die Einrei-
chung von Langzeitbetriebskonzepten nach 40 Betriebsjahren gefordert. Wir haben nie verstanden, dass
der Bundesrat diese vom ENSI explizit geforderte Gesetzesdanderung nicht klarer unterstitzt hat und
haben bis heute kein Verstandnis fir diese Haltung des Bundesrates. Der Bundesrat nimmt aus Sicht der
SP das Risiko eines Atomunfalles zu wenig ernst.

Wir begrissen aber, dass der Bundesrat das im Gesetz abgelehnte Anliegen auf Verordnungsstufe ein-
fihren und die Anforderungen an die Langzeitsicherheit der AKW explizit in der Kernenergieverordnung
aufnehmen will. Er will die aktuelle Praxis der Aufsichtsbehdrde, die bis jetzt in einer Richtlinie verankert
war, in der Verordnung Ubertragen. Das reicht aus unserer Sicht aber nicht. Denn schon heute zeigt sich,
dass AKW-Betreiber wichtige Forderungen des ENSI auf die lange Bank schieben. Solange sie die Ausser-
betriebnahmekriterien nicht unterschreiten, missen Sie keine Konsequenzen befiirchten. Die schlechte
Wirtschaftliche Situation der AKW-Betreiber erfordert aus Sicht der SP dringend eine Korrektur dieses
Missstandes.

Konkrete Forderungen:
Die SP fordert, dass:

- die AKW-Betreiber, bis zum Betriebsende eine Sicherheitsmarge gegenliber der Ausserbetriebnahme-
kriterien nachweisen und einhalten miissen.
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- das ENSI mit Sanktionsmoglichkeiten ausgestattet wird um Nachristungen durchzusetzen. Das ENSI
muss mindestens die Moglichkeit haben, eine Anlage vorilibergehend ausser Betrieb zu setzen, falls Be-
treiber das Langzeitbetriebskonzept nicht einhalten und gesetzte Fristen wiederholt missachten. Nur so
kénnen langjahrige Rechtsstreitigkeiten mit den Betreibern vermieden werden.

- das Langzeitbetriebskonzept zwingend der Kommission fiir nukleare Sicherheit KNS vorgelegt wird. Das
ENSI muss in seiner Beurteilung die Meinung der KNS bertcksichtigen.

Wir danken fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

SP Schweiz
2 le
\
Christian Levrat Beat Jans
Prasident SP Schweiz Vize-Prasident SP Schweiz
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Bern, 2. November 2016

Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV)
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fur die Gelegenheit, zur Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV)
Stellung nehmen zu kdnnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Ge-
meinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevolkerung.
Ein bedeutender Teil dieser Bevdlkerung konzentriert sich im Mittelland, wo auch die funf Schweizer
Kernkraftwerke stehen. Sicherheitsfragen bei Kernkraftwerken, um die es bei der vorliegenden KEV-
Revision geht, betreffen deshalb Stéadte und Agglomerationen essenziell.

Allgemeine Einschéatzung

Die in der Teilrevision vorgeschlagenen Erganzungen der KEV, die bereits bestehende periodische
Sicherheitsiiberpriifung (PSU) in der Verordnung zu verankern und fiir Kernkraftwerke ab ihrem vier-
ten Betriebsjahrzehnt einen periodisch zu erbringenden Sicherheitsnachweis fir den Langzeitbetrieb
vorzusehen, gehen grundsatzlich in die richtige Richtung. Das zunehmende Alter der Kernkraftwerke
und die damit verbundenen, zum Teil unbekannten Alterungsprozesse stellen eine grosse Herausfor-
derung fur deren sicheren Betrieb dar. Deshalb muss die Gewahrleistung der Sicherheit der beste-
henden Kernkraftwerke an oberster Stelle stehen. In dieser Hinsicht erachten wir die vorgeschlagene
KEV-Teilrevision als ungentgend.

Konkrete Anliegen

Zunachst erachten wir die Periodizitat, wonach der Sicherheitsnachweis fir den Langzeitbetrieb von
mehr als 40-jahrigen Kernkraftwerken alle zehn Jahre erneuert werden muss, als zu lang angesetzt.
Angesichts der messtechnischen Unsicherheiten und der Unwégbarkeiten im Verhéaltnis von Modell-

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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rechnungen und Realitat sollte u.E. dieser Sicherheitsnachweis alle fiinf oder allenfalls alle sieben
Jahre erneuert werden.

Weiter fehlen griffige Instrumente, mit denen das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat
(ENSI) fur die Einhaltung der Vorgaben dieser Verordnung sorgen kann. Wir unterstiitzen deshalb die
vom ENSI selber vorgeschlagene Mdoglichkeit, ein Kernkraftwerk vortibergehend ausser Kraft zu neh-
men, wenn ein Betreiber das eingereichte Langzeitbetriebskonzept und die darin vorgeschlagenen
Massnahmen nicht fristgerecht umsetzt. Dabei geht es nicht zuletzt darum, das ENSI gegenuber den
Betreibern zu starken und so zu verhindern, dass aus wirtschaftlichen Griinden bei der Sicherheit von
Kernkraftwerken Einschrankungen in Kauf genommen werden. In diesem Sinne schlagen wir bei den
Anforderungen an den Sicherheitsnachweis fir den Langzeitbetreib auch die Einfiihrung einer Sicher-
heitsmarge vor.

Antrage
Wir beantragen deshalb folgende Anpassungen bei der vorgeschlagenen KEV-Teilrevision:

» Art. 34 Abs. 4 E-KEV
* Ab dem vierten Betriebsjahrzehnt ist erganzend zum ais-Bestandteil-des PSU alle funf Jahre
zusatzlich ein Sicherheitsnachweis fir den Langzeitbetrieb nach Artikel 34a einzureichen.

» Art. 34a Abs. 1 Bst. b E-KEV
b. den Nachweis, dass die Auslegungsgrenzen der sicherheitstechnisch relevanten Anlageteile
wahrend der geplanten Betriebsdauer nie richt erreicht werden;

» Art. 34a Abs. 3 E-KEV (neu)
3 Bei Nichterfiillung oder Nichteinhaltung wesentlicher Elemente des Sicherheitsnachweises fiir
den Langzeitbetrieb verfliigt das ENSI die vorlaufige Ausserbetriebnahme.

» Art. 34 Abs. 4 E-KEV (neu)
* Die KNS wird zur Stellungnahme zu den eingereichten Sicherheitsnachweisen fiir den Lang-
zeitbetrieb eingeladen.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtprasident Solothurn
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Bern, 26. Oktober 2016 sgv-Sc

Vernehmlassungsantwort
Totalrevision Kernenergieverordnung KEV

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschatft, vertritt 250
Verbéande und gegen 300 000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste
Dachverband der Schweizer Wirtschaft fir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingun-

gen sowie fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Der sgv lehnt die Teilrevision der KEV in der vorliegenden Form ab und regt eine neue Vorlage mit
den folgenden Anderungen an: Im Artikel 34 KEV ist der Absatz 3 zu streichen. Es ist nicht logisch,
warum die Dokumente bereits zwei Jahre zuvor in ihrer Gesamtheit eingereicht werden sollen. Das ist
eine Anderung der heute giiltigen Regel, ohne dass daraus einen Mehrwert entstehen wiirde.

Im Artikel 34a stipuliert Absatz 1 Buchstabe c eine zu hohe Hirde fiir den Weiterbetrieb. Dass ein
Werk die geplante Betriebsdauer angeben soll (Bst. a), ist verstandlich. Diese Angabe kann aufgrund
der betriebswirtschaftlichen Planung erfolgen. Dass dieses Werk hingegen bereits heute alle (!) Inves-
titionen fur die restliche Betriebsdauer angeben muss (Bst. ¢), ist weder einleuchtend noch méglich.
Das ist nicht mdglich, weil wahrend dieser Zeit politische und Technologieentwicklungen stattfinden,
die das Werk nicht beeinflussen kann, geschweige denn im Voraus kennen kann. Der Realitat und der
betriebswirtschaftlichen Planungsmaoglichkeit angepasst ware, in Bst. ¢ eine Pflicht einzufihren, die
geplanten Massnahmen fur den nachsten Zyklus, d.h. 10 Jahre, anzugeben.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider
Direktor, Nationalrat stellvertretender Direktor
Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch



Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

peter.raible@bfe.admin.ch

Bern, 3. November 2016

Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV)

Sehr geehrter Herr Raible, sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fur die Moglichkeit, zur Teilrevision der Kernenergieverordnung Stellung nehmen zu
kénnen.

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund bedauert, dass das Langzeitbetriebskonzept flr die
schweizerischen Kernkraftwerke im parlamentarischen Prozess gescheitert ist, obwohl dieses
vom ENSI als der zustandigen Sicherheitsiberprifungsbehorde selbst vorgeschlagen worden ist.
Fakt ist, dass die Schweiz weiterhin wegen des Alters ihrer Kraftwerke in hohem Masse gefordert
ist, den Tatbeweis verscharfter Sicherheitsbestimmungen zu erbringen. Dieser Verantwortung
kdénnen sich weder die Exekutive noch die Verwaltung und auch nicht die Aufsichtsorgane ent-
ziehen. Der negative parlamentarische Entscheid macht diese Aufgabe nicht einfacher, die recht-
liche Grundlage muss eben nun den verbliebenen Spielraum zugunsten einer erhdhten Sicher-
heit optimal ausnutzen.

Die wirtschaftliche Lage der Kraftwerkbetreiber ist aufgrund der anhaltend niedrigen Strompreise
schwierig. Es besteht keine Garantie mehr, dass sich Investitionen refinanzieren lassen. Umso
wichtiger sind klare Anforderungen und engmaschige Uberpriifungskonzepte, damit notwendige
Massnahmen nicht verzdégert werden.

Grundsaétzlich stehen wir vor der Situation, dass es weltweit keinerlei Erfanrungen mit AKW im Al-
ter von Beznau gibt. Beznau 1 ging 1969 in Betrieb und ist damit das alteste AKW Uberhaupt.
Seit Marz 2015 ist das Kraftwerk wegen Unregelmassigkeiten im Reaktordruckbehalter ausser
Betrieb, die verantwortliche Betreiberfirma Axpo stellt in Aussicht, dass es Ende 2016 wieder ans
Netz gehen soll. Es handle sich bei den Unregelmassigkeiten nicht um Alterungserscheinungen
im Material. Die Kosten durch den Ausfall und die Untersuchungen wurden bis jetzt auf 200 Mio.
Franken beziffert.

Zur vorliegenden Teilrevision der KEV

Der Bundesrat erklart im Bericht, dass mit dieser Teilrevision die aktuelle Praxis des ENSI, welche
in einer Richtlinie definiert ist, auf Verordnungsstufe verankert wird. Der SGB begrusst, dass da-
mit eine starkere Verbindlichkeit geschaffen wird, aber inhaltlich andert sich nichts am Problem,

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern / Postfach, 3000 Bern 23
0313770101, Fax: 0313770102, info@sgb.ch, info@uss.ch
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dass dem ENSI ein zentrales Element zur Durchsetzung fehlt, namlich die Befugnis, ein AKW
auch dann vortbergehend ausser Betrieb zu nehmen, wenn Massnahmen nicht fristgerecht um-
gesetzt werden. Der Erlauterungsbericht ist aus unserer Sicht diesbezuglich unbefriedigend, weil
nicht dargelegt wird, wieso trotz nachweislichem Manko auf diese Verschéarfung verzichtet wird.
Es wird lediglich pauschal auf die ablehnende Haltung des Parlaments gegenuber dem Lang-
zeitbetriebskonzept verwiesen.

Effektiv ist es bis heute fur die Betreiber mdéglich, Massnahmen aus dem Forderungskatalog des
ENSI nicht oder nur mit Verzégerung umzusetzen, was u. U. dazu fihrt, dass sie zum Zeitpunkt
der nachsten Sicherheitsiberprifung noch nicht realisiert worden sind. Angesichts des hohen Al-
ters einzelner Kraftwerke und erst recht angesichts der wirtschaftlich angespannten Lage einiger
Kraftwerksbetreiber darf dies nicht mehr geduldet werden. Der Bundesrat handelt verantwor-
tungslos, wenn er sich der Auseinandersetzung mit dieser Problematik im Rahmen der vorge-
schlagenen Teilrevision nicht stellt.

Der Bundesrat nutzt nicht nur bei diesem Punkt seinen Handlungsspielraum nicht aus. Mit viel
gutem Willen kann man die Vorgabe in Art. 34a Abs. 1 lit. b KEV als Sicherheitsmarge interpretie-
ren. Was aber unverstandlicherweise vollig fehlt, ist ein echtes Vieraugenprinzip, das seit einigen
Jahren verschiedentlich, u.a. auch von der IAEA, gefordert wird. Es geht nicht an, dass eine PrU-
fung durch die Betreiberin und durch das ENSI als Vieraugenprinzip gelten soll. Geméass den im
Kernenergiegesetz festgelegten Kompetenzen musste die KNS diese zusétzliche Instanz sein, die
die Langzeitbetriebskonzepte der Kraftwerksbetreiberinnen zuséatzlich zur ENSI zu Uberprifen
hatte. Das ware eine Mindestanforderung, die nun, im Rahmen dieser Revision, eingefuhrt wer-
den muss.

Besten Dank fur die BerUcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grlsse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

Paul Rechsteiner Dore Heim
1 Prasident Geschéftsfihren-
de Sekretarin
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Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV): Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir Ihre Einladung, zur vorliegenden Teilrevision der Kernenergieverordnung
Stellung zu nehmen.

Der Axpo Konzern mit der Axpo Power AG, der Axpo Trading AG sowie der Centralschweizeri-
schen Kraftwerke AG (CKW) ist ein fihrendes Schweizer Energieversorgungsunternehmen. Wir
verfiigen Uber Kompetenzen in den Bereichen Stromproduktion, Handel, Verkauf sowie Dienstleis-
tungen und stellen zusammen mit unseren Partnern die Stromversorgung von rund 3 Mio. Men-
schen und eines grossen Teils der Wirtschaft der Nordost- und Zentralschweiz sicher. Die Axpo
Holding ist zu 100 Prozent im Besitz der Nordostschweizer Kantone.

Die Axpo betreibt die Kernkraftwerke Beznau | und Il (KKB) und hélt namhafte Anteile an den
Kernkraftwerken Gosgen (KKG) und Leibstadt (KKL). Damit sind wir anteilsméssig der grosste
Produzent von Strom aus Kernenergie in der Schweiz. Kontinuieriich wird in die Sicherheit der
Schweizer Kernkraftwerke investiert. So hat die Axpo unléngst Investition in die Sicherheit und
technische Nachriistungen des KKB in Hohe von dber 700 Mio. Franken getatigt. Zudem unter-
nehmen wir aktuelle aufwandige Arbeiten zur Priifung und zum Nachweis der Integritéat des Reak-

Axpo Holding AG
Parkstrasse 23 j CH-5401 Baden
T +41 56 200 37 77 | F +41 56 200 43 50 | vmsw axpo com



tordruckbehalters von Block I. Beim KKL liegen die derzeitigen Modernisierungsinvestitionen bei
Uber 500 Mio. Franken.

Grundséatzliche Bemerkung

Wir begriissen den Entscheid der Eidgendssischen Réate im Rahmen der Beratungen zum 1. Mas-
snahmenpaket der Energiestrategie 2050, auf die Einflihrung eines Langzeitbetriebskonzeptes ins
Kernenergiegesetz zu verzichten, und begrissen die voriiegende Ergéanzung der Kernenergiever-
ordnung. Auf diesem Weg kénnen die unbestrittenen Elemente auf Verordnungsstufe verankert
und die grundlegenden Anforderungen an den Sicherheitsnachweis fur den Langzeitbetrieb kon-
kretisiert werden, ohne ein neues, weltweit einzigartiges Aufsichtsregime zu definieren und die
Rechtsposition der KKW-Betreiber in Frage zu stellen.

Zu den einzelnen Bestimmungen

In Art. 34 Abs. 3 ist neu vorgesehen, dass die Dokumente fiir die PSU spéatestens 2 Jahre vor Ab-
lauf eines Betriebsjahrzehnts beim ENSI einzureichen sind. Das bedeutet, dass die erforderiichen
Unteriagen fiir eine umfassende PSU von KKB 1 und KKG bereits Ende 2017 statt, wie in der gel-
tenden Richtlinie A03 vorgesehen, Ende 2019 eingereicht werden muissen. Das ist zeitlich kaum
und nur mit betréchtlichem zusétzlichem Aufwand mdglich. Wir beantragen Ihnen deshalb, eine
angemessene Ubergangsregelung vorzusehen - zumal die Aufsichtsbehérde nach Inkrafttreten
der voriiegenden Verordnungsanderung die relevante Richtlinie ebenfalls noch anpassen miissen
wird.

Gemass Art. 34a lit. a muss der Sicherheitsnachweis fir den Langzeitbetrieb die geplante Be-
triebsdauer enthalten. Die verbindliche Festlegung der verbleibenden Laufzeit, die durch die Auf-
sichtsbehérde gepruft wird, widerspricht dem geltenden Kernenergierecht, das ausschliesslich eine
unbefristete Betriebsdauer vorsieht. Wir begriissen deshalb die Préazisierung im Eriduterungsbe-
richt (S. 4), dass es sich dabei nur um eine Planungsangabe handelt, ausdricklich.

Die in Art. 34a lit. c geforderte Angabe der geplanten Nachristung kann Uber einen Zeitraum von

10 Jahren nur als Experteneinschéatzung - aufgrund des Standes von Wissenschaft und Technik -
vorgenommen werden. Wir begriissen deshalb die im Eriduterungsbericht (S. 4) explizit erwéhnte
Mdglichkeit, dem ENSI auch Abweichungen vom bereits vorgestellten Nachriistkonzept unterbrei-
ten zu kdnnen.

Das Verhéltnis zwischen Nachriistungen und den ebenfalls in Art. 34a lit. ¢ erwahnten Verbesse-
rungsmassnahmen ist, wie auch schon wéhrend der pariamentarischen Beratungen zum Langzeit-
betriebskonzept festgestellt, unklar. Im Eriduterungsbericht (S. 4) wird darauf verwiesen, dass das
ENSI darunter Massnahmen betreffend Organisation und Personal verstehe. Das erscheint uns



nicht nachvollziehbar. Einerseits hat deren Darstellung und Bewertung gemass Art. 34 Abs. 2 lit. d
ohnehin im Rahmen der PSU zu erfolgen. Andererseits fasst Richtlinie AO3 den Begriff wesentlich
weiter (Ziff. 5.8.3 Bst. b: ,alle angemessenen Vorkehrungen zu einer weiteren Verminderung der
Gefahrdung"). Wir beantragen deshalb, dass der Begriff ,Verbesserungsmassnahmen" entweder
gestrichen oder prézisiert wird.

Fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen.

Freundliche Griisse
Axpo Holding AG

Andrew Walo Marlin Saxer

CEO Leiter Corporate Public Affairs
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Stellungnahme zur Teilrevision der Kernenergieverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten uns bei lhnen fiir die Moglichkeit bedanken, zur Teilrevision der Kernerenergieverordnung
gemadss lhrem Schreiben vom 12. Juli Stellung zu nehmen.

Grundsatzliche Haltung

Wir begriissen den Entscheid der Eidgendssischen Rate im Rahmen der Beratungen zum ersten Mass-
nahmenpaket der Energiestrategie 2050, auf die Einfiihrung eines Langzeitbetriebskonzeptes ins Kern-
energiegesetz zu verzichten.

Mit der Erganzung der Kernenergieverordnung kénnen die unbestrittenen Elemente auf Verordnungsstu-
fe verankert und die die grundlegenden Anforderungen an den Sicherheitsnachweis fiir den Langzeitbe-
trieb konkretisiert werden, ohne ein neues, weltweit einzigartiges Aufsichtsregime zu definieren und die
Rechtsposition der Kernkraftwerksbetreiber in Frage zu stellen.

Dariiber hinaus mochten wir Ihnen die folgenden, inhaltlichen Kommentare zur Revision der Kernenergie-
verordnung naher erldutern.

Art. 34a Abs. 1 lit. c: Verbesserungsmassnahmen im Bereich Organisation und Personal

Es ist aus Sicht der Betreiber nicht sinnvoll, Verbesserungsmassnahmen im Bereich von Organisation und
Personal, bezogen auf die geplante Betriebsdauer einer Anlage, konkret in einem Langzeitsicherheits-
nachweis zu beschreiben. Die Richtlinie ENSI-AQ3 sieht in Kap 5.8.4 lit. ¢ lediglich eine Uberpriifung der
Organisation im Hinblick auf die Erfordernisse des Langzeitbetriebs vor. Dies ist eine sinnvolle und praxis-
bezogene Forderung, um zu kontrollieren, dass die Organisation eines Kernkraftwerks auf den Langzeitbe-
trieb vorbereitet ist. Dies impliziert, dass sich die geforderten Sicherheitsnachweise und Nachweise zum
Stand der Nachristtechnik inklusive der dazugehdrigen Organisation verstehen. Dariiber hinaus jedoch



eine auf Verordnungsebene separate Forderung, losgel6st von der ganzheitlichen Betrachtung des Nach-
ristkonzepts einzufiihren, ist damit eine Tautologie.

Wir beantragen daher, dass der Begriff ,Verbesserungsmassnahme” im Art. 34a Abs. 1 lit. ¢ und die dazu-
gehorige Beschreibung im Erlauterungsbericht gestrichen werden.

Art. 34a Abs. 1 lit. c: Nachriistmassnahmen

Es ist nicht nachvollziehbar, Nachriistmassnahmen, welcke gemdss Art. 22 Abs. 2 lit. g KEG dem nach
Stand der Technik entsprechen sollen, liber einen Zeitraum von bis zu 30 Jahren hinaus im Voraus zu pla-
nen. Es wire aus unserer Sicht hdchstens méglich, eine generische Ubersicht der méglichen Nachriist-
massnahmen zu erzeugen, was jedoch auf Grund der Forderung nach dem Stand der Technik {iber lange
Zeitrdume ebenso hinterfragt werden kann. Abweichungen vom urspriinglichen Konzept sind gemdss Er-
lauterungsbericht dem ENSI zu unterbreiten. Diese Vorgehensweise wird sich in der Praxis aufwendig ge-
stalten und zu erhdhtem birokratischen Aufwand fiihren.

Daher beantragen wir, dass der Begriff «die geplante Betriebsdauer» durch «das nachfolgende Betriebs-
jahrzehnt» ersetzt wird und somit ein realistischer Zeitraum im Rahmen der PSU fiir die Betrachtung der
Nachristplanung definiert wird.

Art. 34 Abs. 3: Einreichung der Dokumente zur PSU

Nach Art. 34 Abs. 3 sind die Dokumente zur PSU spatestens zwei Jahre vor Ablauf eines Betriebsjahr-
zehnts beim ENSI einzureichen. Entsprechend bisheriger Praxis und Richtlinie ENSI-AO3 Kap. 4.2 ist ledig-
lich der Projektplan 21 Monate vor Abgabetermin einzureichen. Gemass vorliegendem Entwurf missten
konkret KKB und KKG ihre PSU bereits 2016 bzw. 2017 einreichen, was nicht mehr méglich ist und zudem
den bisher getroffenen Vereinbarungen zwischen den Kraftwerksbetreibern und dem ENSI widerspricht.

Daher beantragen wir, dass der Art. 34 Abs. 3 gestrichen und die bisherige Regelung gemdss Richtlinie
ENSI-A03 weiterverwendet wird.

Fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen sind wir lhnen dankbar.

Freundliche Griisse

swissnuclear GSKL

W

Dr. Michaél Plaschy Dr. Andreas Rfeiffer
Prdsident Président



Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

Bern, 3. November 2016

Teilrevision der Kernenergieverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Einladung zur Stellungnahme im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zur Teilrevision der Kernenergieverordnung.

Als gesellschaftlich und wirtschaftlich breit abgestitztes Forum von Personen und
Unternehmen, die sich fur die Schweizer Kernenergie engagieren, haben wir ein
unmittelbares Interesse an praxisnahen und zukunftsfahigen Bestimmungen zur Nutzung
der Kernenergie in der Schweiz.

Aufgrund unserer Analyse der vorgeschlagenen Verordnungsanderungen schliessen wir
uns der Antwort der GSKL bzw. von Swissnuclear vollumféanglich an. Demnach begriissen
wir den Entscheid der Eidgendssischen Rate im Rahmen der Beratungen zum ersten
Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050, auf die Einfihrung eines
Langzeitbetriebskonzeptes ins Kernenergiegesetz zu verzichten.

Mit der Erg&nzung der Kernenergieverordnung kénnen die unbestrittenen Elemente auf
Verordnungsstufe verankert und die grundlegenden Anforderungen an den
Sicherheitsnachweis flir den Langzeitbetrieb konkretisiert werden, ohne ein neues, weltweit
einzigartiges Aufsichtsregime zu definieren und die Rechtsposition der
Kernkraftwerksbetreiber in Frage zu stellen.

Daruber hinaus méchten wir Ihnen die folgenden, inhaltlichen Kommentare zur Revision der
Kernenergieverordnung naher erlautern:

Art. 34a Abs.1 lit. c: Verbesserungsmassnahmen im Bereich Organisation und
Personal

Es ist aus Sicht der Betreiber nicht sinnvoll, Verbesserungsmassnahmen im Bereich von
Organisation und Personal, bezogen auf die geplante Betriebsdauer einer Anlage, konkret in
einem Langzeitsicherheitsnachweis zu beschreiben. Die Richtlinie ENSI-A03 sieht in Kap.
5.8.4 lit. ¢ lediglich eine Uberpriifung der Organisation im Hinblick auf die Erfordernisse des
Langzeitbetriebs vor. Dies ist eine sinnvolle und praxisbezogene Forderung, um zu
kontrollieren, dass die Organisation eines Kernkraftwerks auf den Langzeitbetrieb vorbereitet
ist. Dies impliziert, dass sich die geforderten Sicherheitsnachweise und Nachweise zum
Stand der Nachrusttechnik inklusive der dazugehdrigen Organisation verstehen. Daruber



hinaus jedoch eine auf Verordnungsebene separate Forderung, losgel6st von der
ganzheitlichen Betrachtung des Nachriistkonzepts einzufiihren, ist damit eine Tautologie.

Wir beantragen daher, dass der Begriff «Verbesserungsmassnahme» im Art. 34a Abs.
1 lit. c und die dazugehorige Beschreibung im Erlauterungsbericht gestrichen werden.

Art. 34a Abs. 1 lit. c: Nachristmassnahmen

Es ist nicht nachvollziehbar, Nachriistmassnahmen, welche gemass Art. 22 Abs. 2 lit. g KEG
dem nach Stand der Technik entsprechen sollen, tber einen Zeitraum von bis zu 30 Jahren
hinaus im Voraus zu planen. Es wére aus unserer Sicht hochstens maoglich, eine generische
Ubersicht der moglichen Nachriistmassnahmen zu erzeugen, was jedoch auf Grund der
Forderung nach dem Stand der Technik Uber lange Zeitraume ebenso hinterfragt werden
kann. Abweichungen vom urspriinglichen Konzept sind gemass Erlauterungsbericht dem
ENSI zu unterbreiten. Diese Vorgehensweise wird sich in der Praxis aufwendig gestalten und
zu erhéhtem birokratischen Aufwand fuhren.

Daher beantragen wir, dass der Begriff «die geplante Betriebsdauer» durch «das
nachfolgende Betriebsjahrzehnt» ersetzt wird und somit ein realistischer Zeitraum im
Rahmen der PSU fiir die Betrachtung der Nachristplanung definiert wird.

Art. 34 Abs. 3: Einreichung der Dokumente zur PSU

Nach Art. 34 Abs. 3 sind die Dokumente zur PSU spatestens zwei Jahre vor Ablauf eines
Betriebsjahrzehnts beim ENSI einzureichen. Entsprechend bisheriger Praxis und Richtlinie
ENSI-A03 Kap. 4.2 ist lediglich der Projektplan 21 Monate vor Abgabetermin einzureichen.
Gemass vorliegendem Entwurf miissten konkret KKB und KKG ihre PSU bereits 2016 bzw.
2017 einreichen, was nicht mehr moglich ist und zudem den bisher getroffenen
Vereinbarungen zwischen den Kraftwerksbetreibern und dem ENSI widerspricht.

Daher beantragen wir, dass der Art. 34 Abs. 3 gestrichen und die bisherige Regelung
gemass Richtlinie ENSI-A03 weiterverwendet wird.
Fur die Berucksichtigung unserer Ausfiihrungen danken wir Thnen bestens.

Mit freundlichen Grissen
Nuklearforum Schweiz

NR Hans-Ulrich Bigler Beat Bechtold
Prasident Geschaéftsfiuhrer
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Bundesamt fir Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern
peter.raible@bfe.admin.ch

6. September 2016
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir gestatten uns, Ihnen folgende
Vernehmlassungsantwort zur Teilrevision der Kernenergieverordnung

ZU unterbreiten.

1 Grundsatzliches

Die Verordnungsanderung nimmt das im Rahmen des 1. Massnahmenpakets zur
Energiestrategie 2050 sehr emotional diskutierte Thema um die Einfihrung eines
Langzeitbetriebskonzepts auf. Die grundlegenden Anforderungen an den Sicher-
heitsnachweis fir den Langzeitbetrieb sollen neu auf Stufe Verordnung gehoben
werden, nachdem Art. 25a KEG durch die eidgendssischen Rate gestrichen wurde.
Dafur ist eine Anpassung des bereits bestehenden Artikels 34 der Kernenergiever-
ordnung vorgesehen. Die Anforderungen an den Sicherheitsnachweis selbst werden
im neu zu schaffenden Artikel 34a verankert.

Aus Sicht des Energieforums Nordwestschweiz (EFNWCH) handelt der Anderungs-
entwurf den Sicherheitsnachweis fur den Langzeitbetrieb sachlich ab und bleibt sehr
technischer Natur. Das EFNWCH kann einer allfalligen Revision der Kernener-
gieverordnung jedoch nur zustimmen, falls die im Parlament stark umstritte-
nen Bestandteile in Art. 25a KEG nach der Vernehmlassung nicht wieder
durch die Hintertur eingefihrt werden.
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2 Antrdge zu den einzelnen Artikel

2.1 Einreichung der Dokumente zur PSU

Nach Art. 34 Abs. 3 sind die Dokumente zur Periodischen Sicherheitstberprifung
(PSU) spatestens zwei Jahre vor Ablauf eines Betriebsjahrzehnts beim ENSI einzu-
reichen. Gemass bisheriger Praxis und Richtlinie ENSI-A03 Kap. 4.2 ist jedoch nur der
Projektplan 21 Monate vor Abgabetermin abzugeben.

Da bisher in der KEV keine Ubergangsreglung vorgesehen ist, missten geméss vor-
liegendem Entwurf konkret die Kernkraftwerke Gésgen und Beznau die PSU bereits
Ende 2017 einreichen. Dies ist fir die Kernanlagenbetreiber zeitlich nicht méglich
und widerspricht zudem den bisher getroffenen Vereinbarungen.

Daher beantragt das EFNWCH, dass weiterhin sinngemass die Regelung nach Richt-
linie ENSI-AO3 zur Anwendung kommt.

Art. 34 Abs. 3 streichen bzw. Regelung nach Richtlinie ENSI-A03 anwenden.

2.2 Nachristmassnahmen

Nachristmassnahmen, die gemass Art. 22 Abs. 2 lit. g KEG dem nach Stand der
Technik entsprechen sollen, kénnen unmaglich Gber eine mdgliche Betriebsdauer
von bis zu 30 Jahren im Voraus geplant werden.

Das EFNWCH beantragt, den Begriff «die geplante Betriebsdauer» zu streichen und
durch einen mit den Kernanlagenbetreibern abgestimmten realistischeren Zeithori-
zont zu ersetzen.

Art. 34a Abs. 1 lit. c. die fUr die-geplante Betriebsdauer vorgesehenen Nachris-

tungen und .. ;

Seite 2 von 3
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2.3 Verbesserungsmassnahmen im Bereich Organisation und
Personal

Die Uberprifung der Organisation eines Kernkraftwerks gemass Vorgaben der Richt-
linie ENSI-GO7 ist bereits Bestandteil der Sicherheitsnachweise fiir den Langzeitbe-
trieb. Eine gesonderte Betrachtung auf Verordnungsebene ist deshalb redundant.

Das EFNWCH beantragt, den Begriff «Verbesserungsmassnahmen» im Art. 34a Abs.
1 lit. ¢ zu streichen.

Art. 34a Abs. 1 lit. c. ... Nachristungen und-\erbesserungsmassnahmen;

Wir bitten Sie hoflich, unseren Bemerkungen Rechnung zu tragen.

www.energieforum.ch
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Bundesamt fiir Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

elektronisch an: peter.raible@bfe.admin.ch

2. November 2016
Cornelia Abouri, Direktwahl +41 62 825 25 15, cornelia.abouri@strom.ch

Revision der Kernenergieverordnung (KEV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen (VSE) bedankt sich fir die Méglichkeit, zur Revision
der Kernenergieverordnung Stellung nehmen zu kdnnen. Er aussert sich dazu wie folgt.

Der VSE begrisst, dass das Parlament darauf verzichtet hat, im Rahmen des ersten Massnahmenpakets
der Energiestrategie 2050 Laufzeitbegrenzungen fur die Kernkraftwerke einzufiihren. Werden nun einzelne
Elemente der diskutierten Langzeitbetriebskonzepte von der heutigen Richtlinien- auf Verordnungsstufe
angehoben und ohne zusatzliche, formelle Gesetzesgrundlage konkretisiert, muss dies mdglichst praxisnah
erfolgen. Unter diesem Aspekt sind vor allem drei Punkte verbesserungsbedurftig:

. Die Uberpriifung der Organisation eines Kernkraftwerks ist geméass der Richtlinie ENSI-GO7 bereits
integrierter Bestandteil der Sicherheitsnachweise flr den Langzeitbetrieb. Diese Vorgaben auf Ver-
ordnungsebene zu duplizieren und dahingehend auszuweiten, dass Verbesserungsmassnahmen be-
zogen auf die gesamte geplante Betriebsdauer konkret in einem Langzeitsicherheitsnachweis zu be-
schreiben sind, ware weder sinnvoll noch zielfihrend (Art. 34a Abs. 1 lit. ¢).

) Nachrustmassnahmen mussen gemass Art. 22 KEG dem Stand der Technik entsprechen. Diese kon-
nen deshalb nicht Gber die gesamte Betriebsdauer im Voraus geplant werden (Art. 34a, Abs. 1 lit. ¢).
. Die Sicherheitsnachweise fiir den Langzeitbetrieb sollen sich in die bestehende Praxis der Periodi-

schen Sicherheitstberprifung einfiigen. Entsprechend sind die Anforderungen an die Einreichung von
Dokumenten auf Basis der bestehenden Regelungen beizubehalten. Alternativ miisste eine Uber-
gangsregelung fur die derzeitigen Periodischen Sicherheitstiberprifungen von KKB und KKG getrof-
fen werden, welche die bereits getroffenen Vereinbarungen schiitzt (Art. 34 Abs. 3).

Im Weiteren verweisen wir auf die Stellungnahme von swissnuclear, die wir unterstitzen.

Freundliche Griisse

Michael Frank Dominique Martin
Direktor Leiter Public Affairs

Hintere Bahnhofstrasse 10, Postfach, 5001 Aarau, Telefon +41 62 825 25 25, Fax +41 62 825 25 26, info@strom.ch, www.strom.ch
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Stellungnahme zur Teilrevision der Kernenergieverordnung
Sehr geehrte Damen und Herren

wir méchten uns bei lhnen flr die Méglichkeit bedanken, zur Teilrevision der Kernerenergie-
verordnung gemaéss |hrem Schreiben vom 12. Juli Stellung zu nehmen.

Grundsitzliche Haltung

Wir begrissen den Entscheid der Eidgendssischen Rate im Rahmen der Beratungen zum
ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050, auf die EinfUhrung eines Langzeit-
betriebskonzeptes ins Kernenergiegesetz zu verzichten.

Mit der Ergénzung der Kernenergieverordnung kénnen die unbestrittenen Elemente auf
Verordnungsstufe verankert und die grundlegenden Anforderungen an den Sicherheitsnach-
weis fur den Langzeitbetrieb konkretisiert werden, ohne ein neues, weltweit einzigartiges
Aufsichtsregime zu definieren und die Rechtsposition der Kernkraftwerksbetreiber in Frage
zu stellen.

Daruber hinaus méchten wir lhnen die folgenden, inhaltlichen Kommentare zur Revision der
Kernenergieverordnung naher erldutern.

Art. 34a Abs. 1 lit. c: Verbesserungsmassnahmen im Bereich Organisation und
Personal

Es ist aus Sicht der Betreiber nicht sinnvoll, Verbesserungsmassnahmen im Bereich von
Organisation und Personal, bezogen auf die geplante Betriebsdauer einer Anlage, konkret in
einem Langzeitsicherheitsnachweis zu beschreiben. Die Richtlinie ENSI-A03 sieht in
Kap 5.8.4 lit. ¢ lediglich eine Uberprifung der Organisation im Hinblick auf die Erfordernisse
des Langzeitbetriebs vor. Dies ist eine sinnvolle und praxisbezogene Forderung, um zu
kontrollieren, dass die Organisation eines Kernkraftwerks auf den Langzeitbetrieb vorbereitet
ist. Dies impliziert, dass sich die geforderten Sicherheitsnachweise und Nachweise zum

Kernkraftwerk Gésgen-Déniken AG - CH-4658 Déniken - Postfach - Telefon +41(0)62 288 20 00 - Telefax +41{0)62 288 20 01
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Stand der Nachristtechnik inklusive der dazugehérigen Organisation verstehen. Daruber
hinaus jedoch eine auf Verordnungsebene separate Forderung, losgelést von der ganz-
heitlichen Betrachtung des Nachristkonzepts einzufihren, ist damit eine Tautologie.

Wir beantragen daher, dass der Begriff ,Verbesserungsmassnahme® im Art. 34a Abs. 1 lit. ¢
und die dazugehérige Beschreibung im Erlduterungsbericht gestrichen werden.

Art. 34a Abs. 1 lit. c: Nachriistmassnahmen

Es ist nicht nachvollziehbar, Nachristmassnahmen, weiche geméss Art. 22 Abs. 2 lit. g KEG
dem nach Stand der Technik entsprechen sollen, (ber einen Zeitraum von bis zu 30 Jahren
hinaus im Voraus zu planen. Es wére aus unserer Sicht hochstens méglich, eine generische
Ubersicht der méglichen Nachriistmassnahmen zu erzeugen, was jedoch auf Grund der
Forderung nach dem Stand der Technik Uber lange Zeitrdume ebenso hinterfragt werden
kann. Abweichungen vom urspriinglichen Konzept sind geméss Erlauterungsbericht dem
ENSI zu unterbreiten. Diese Vorgehensweise wird sich in der Praxis aufwendig gestalten und
zu erhéhtem birokratischen Aufwand fihren.

Daher beantragen wir, dass der Begriff «die geplante Betriebsdauer» durch «das nach-
folgende Betriebsjahrzehnt» ersetzt wird und somit ein realistischer Zeitraum im Rahmen der
PSU fur die Betrachtung der Nachristplanung definiert wird.

Art. 34 Abs. 3: Einreichung der Dokumente zur PSU

Nach Art. 34 Abs. 3 sind die Dokumente zur PSU spétestens zwei Jahre vor Ablauf eines
Betriebsjahrzehnts beim ENSI einzureichen. Entsprechend bisheriger Praxis und Richtlinie
ENSI-A03 Kap. 4.2 ist lediglich der Projektplan 21 Monate vor Abgabetermin einzureichen.
Gemass vorliegendem Entwurf missten konkret KKB und KKG ihre PSU bereits 2016 bzw.
2017 einreichen, was nicht mehr moglich ist und zudem den bisher getroffenen Verein-
barungen zwischen den Kraftwerksbetreibern und dem ENSI widerspricht.

Daher beantragen wir, dass der Art. 34 Abs. 3 gestrichen und die bisherige Regelung
gemass Richtlinie ENSI-A03 weiterverwendet wird.

Fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen sind wir Ihnen dankbar.
Freundliche Grusse

KERNKRAFTWERK GOSGEN-DANIKEN AG
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Office fédéral de I'énergie
Section Droit de I'énergie
3003 Berne

Paudex, le 30 septembre 2016
EP/mjb

Révision partielle de I'ordonnance sur I'énergie nucléaire (OENu)

Réponse a la procédure de consultation

IVIadame, [Vlonsieur,

Nous nous référons au courrier du 12 juillet 2016 de Mme la Conseillére fédérale Doris
Leuthard, Cheffe du Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication (DETEC) relatif a I'objet mentionné en titre et vous prions de trouver,
ci-apres, notre prise de position sur cette révision partielle d'ordonnance fédérale.

Comme demandé dans le courrier susmentionné, nous transmettons également la présente,
ce jour, par courrier électronique, a peter.raiblefabfe.admin.ch, en format PDF et Word.

1. Objet de la consultation et objectif du Centre Patronal

Nous avons pris bonne note que la présente révision de I'OENu fait suite au rejet par le

Parlement - dans le cadre du traitement de la premiére étape de la Stratégie énergétique
2050 (SE-2050) - de l'intégration dans la loi sur I'énergie nucléaire (LENu) d'un «concept
d'exploitation a long terme» en relation avec la sécurité des centrales nucléaires suisses.

Nous soulignons que la question d'un arrét a bréve ou relativement bréve échéance de
I'exploitation des quatre centrales nucléaires suisses en dehors de celle de Miihleberg, que
I'exploitant BKW/FMB a décidé d'arréter en 2019, sera tranchée lors de la votation fédérale
du 27.11.2016 sur l'initiative populaire «Sortir du nucléaire».

Conformément au courrier susmentionné de la cheffe du DETEC, il s'agit donc maintenant
de reprendre dans I'OENu les éléments relatifs a la sécurité des centrales nucléaires
suisses qui n'ont pas été contestés ou qui ne nécessitent pas de bases formelles dans la
LENu, conformément au souhait du Parlement. En ce sens, nous relevons que,
contrairement au concept d'exploitation a long terme au sens d'une premiere décision du
Conseil national, le présent projet d'OENu n'inclut pas, en bonne logique, la marge de
sécurité, l'autorisation et la mise hors service provisoire.

De ce fait, la révision partielle de 'OENu porte sur les articles 34 révisé «Réexamen
approfondi de la sécurité des centrales nucléaires» et sur un nouvel article 34a «Justificatif
de sécurité pour l'exploitation a long terme [des centrales nucléaires]».



L'objectif du Centre Patronal en relation avec la révision proposée consiste a ce que seuls
les éléments relatifs a la sécurité des centrales nucléaires qui n'ont pas été contestés ou qui
ne nécessitent pas de bases formelles dans la LENu figurent dans 'OENu révisée. En ce
sens, nous soulignons que les centrales nucléaires suisses existantes sont appelées a
contribuer de maniére importante a I'approvisionnement de notre pays en électricité jusqu'a
leur arrét pour des raisons de sécurité et non sur la base d'un agenda politique, tel que celui
fixé par la éniéme initiative «Sortir du nucléaire».

2. Remarques relatives aux articles concernés par la révision

Article 34 Réexamen approfondi de la sécurité des centrales nucléaires

Il est vrai que le nouvel article proposé ne differe que Iégérement de l'article en vigueur,
mais nous relevons que le nouvel alinéa 3 stipule que «Les documents relatifs au réexamen
périodique de la sécurité ou RPS doivent étre présentés a I'Inspection fédérale de la sécurité
nucléaire ou IFSN au plus tard deux ans avant la fin d'une décennie d'exploitation».

Or, il apparait que cette nouvelle exigence de présentation de documents irait a rencontre
d'accords en vigueur, raison pour laquelle nous demandons que cet alinéa soit remplacé par
une disposition transitoire qui tienne compte des accords existants.

Article 34a Justificatif de sécurité pour l'exploitation a long terme

Nous jugeons problématique la lettre c. de 'alinéa 1 qui stipule que «Le justificatif de
sécurité pour I'exploitation a long terme comprend les mesures de rééquipement et
d'amélioration prévues pour la durée d'exploitation planifiée.

Premiérement, le terme «mesures de rééquipement» ne devrait pas étre associé au terme
«pour la durée d'exploitation planifiée», pour des raisons de prévisibilité raisonnable. En
conséquence, nous demandons que ce deuxieme terme soit remplacé par le nouveau terme
«pour la décennie d'exploitation suivante».

Deuxiémement, le terme «mesures d'amélioration» ne devrait pas étre associé dans une

ordonnance a des mesures relatives a l'organisation et au personnel au sens du rapport
explicatif (cf. p.4), raison pour laquelle nous demandons que ce terme soit biffé de 'OENu.

3. Conclusions politiques

Nous rejetons la révision partielle de I'OENu telle que présentée et demandons la rédaction
d'une nouvelle révision tenant compte de nos remarques.

En vous remerciant de l'attention que vous voudrez bien porter a cette prise de position,
nous vous prions d'agréer. Madame, Monsieur, l'assurance de notre considération
distinguée.

Centre Patronal

Patrick Eper
2
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Bundesamt flur Energie
Herr Peter Raible

Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

VERNEHMLASSUNGSANTWORT ZUR TEILREVISION DER KERNENER-
GIEVERORDNUNG

Sehr geehrter Herr Raible
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Mdglichkeit, an der Vernehmlassung zur Teilrevision
der Kernenergieverordnung KEV teilnehmen zu kénnen und unterbreiten lhnen
die folgende Stellungnahme.

Unsere Position in Kirze

Die Schweizerische Energie-Stiftung fordert substanzielle Nachbesserungen des
Verordnungsentwurfs. Die aktuelle Vorlage tragt folgenden Entwicklungen voll-
kommen ungeniigend Rechnung:

- Der Schweizer AKW-Park gehort weltweit zu den altesten und dennoch
sollen die Kraftwerke weit Uber ihrer urspriinglichen Auslegung von 40
Jahren betrieben werden

- Die AKW-Betreiber befinden sich in einer sehr schwierigen wirtschaftli-
chen Situation, bedingt durch europaweite tiefe Grosshandelspreise flr
Strom. Diese Situation geféhrdet wichtige Investitionen in die Sicherheit
der AKW. Es droht ein «Ausfahren» der Schweizer Atomkraftwerke.

- Die Erkenntnisse aus der Fukushima-Katastrophe sollten zu einer Ver-
scharfung der Sicherheitsanforderung fiir Atomkraftwerke fihren, nicht zu
einer Verfestigung des Status-Quo.

Erlauterungen

Die Teilrevision der KEV mit der expliziten Verankerung des Langzeitbetriebs-
konzepts auf Verordnungsstufe folgt auf die Ablehnung durch die Eidgendéssi-
schen Réate einer entsprechenden Revision des Kernenergiegesetz KEV. Wir
mochten hier daran erinnern, dass diese Revision von der nuklearen Aufsichts-
behorde ENSI selbst vorgeschlagen wurde.

Zwei wesentliche Aspekte des ENSI-Vorschlags wurden aber im Entwurf zur
revidierten KEV gestrichen.



- Die Pflicht fur die AKW-Betreiber, bis zum Betriebsende eine Sicher-
heitsmarge gegeniiber den Ausserbetriebnahmekriterien einzuhalten.

- Die Mdoglichkeit fir das ENSI, ein AKW vortbergehend ausser Betrieb zu
nehmen, falls der Betreiber das eingereichte Langzeitbetriebskonzept
und die darin vorgeschlagenen Massnahmen nicht fristgerecht umgesetzt
wirden.

Im Vernehmlassungsbericht erklart der Bundesrat, die Verordnungsrevision wir-
de vor allem die aktuelle Praxis der Aufsichtsbehdérde, die bis jetzt in einer Richt-
linie verankert war, in der Verordnung tbertragen. Dies erfolgt mit der Revision,
ist aber aus den oben genannten Griinden politisch vollkommen ungenigend.
Fur die Schweizerische Energie-Stiftung gentgt die Fortsetzung der aktuellen
Praxis als Ziel dieser Revision aus folgenden Griinden nicht:

1. Die aktuelle Praxis hat sich nicht bewéhrt. Die Betreiber sind heute be-
reits verpflichtet, alle zehn Jahre im Rahmen der Periodischen Sicher-
heitsiiberpriifungen PSU die Sicherheit ihrer Anlagen zu tiberpriifen und
die daraus abgeleiteten Forderungen des ENSI beziiglich technischer
und organisatorischer Verbesserungsmassnahmen umzusetzen. Auch
heute fordert das ENSI bereits einen Bericht zum Langzeitbetrieb nach
40 Jahren Betrieb. Heute ist es allerdings auch Teil der Praxis, dass
AKW-Betreiber wichtige Massnahmen aus dem ENSI-Forderungskatalog
auf die lange Bank schieben, ohne Konsequenzen befiirchten zu mis-
sen. Dies hat zur Folge, dass fir die Sicherheit relevante Massnahmen
zum Zeitpunkt der nachsten PSU, also zehn Jahre spéter, noch nicht
umgesetzt wurden.

2. Diese problematische Situation kann sich in den nachsten Jahren nur
verscharfen. Angesichts der tiefen Grosshandelspreise flir Strom und der
derzeit erlittenen Verluste durch die Betreibergesellschaften (rund eine
halbe Milliarde Franken jahrlich gemass Bilanz vom 23. September
2016), wird die Investitionsbereitschaft der Betreiber in ihre Anlagen
drastisch sinken. Diese Sorge wurde durch das ENSI, in den Worten sei-
nes Direktors Hans Wanner, explizit benannt:

«Heute kénnen die Unternehmen kaum mehr Geld verdienen mit Strom.
Deshalb ist es nicht auszuschliessen, dass die Betreiber der KKW, wel-
che grossmehrheitlich im Besitz der Kantone sind, zukiinftig nur noch so-
viel in ihre Anlagen investieren, wie unbedingt nétig ist, um die gesetzli-
chen Minimalanforderungen zu erfilllen. Diese veranderte wirtschaftliche
Situation der Betreiber konfrontiert die Aufsichtsbehdérde in der Schweiz
mit einer neuen Situation: Forderungen des ENSI, die teure Nachristun-
gen nach sich ziehen, kénnen das Aus fiir ein KKW bedeuten.»*

Das ENSI braucht eine rechtliche Handhabe, um Nachriustungen durch-
zusetzen und eine Marge Uber den Ausserbetriebnahme-Kriterien einfor-
dern zu kénnen. Diese Handhabe muss explizit in der Gesetzgebung

! https://www.ensi.ch/de/2016/03/21/keine-abstriche-bei-der-sicherheit
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verankert werden, um langjahrige Rechtsstreitigkeiten mit den Betreibern
zu vermeiden. Die Verschleppung von sicherheitstechnischen Investitio-

nen bzw. griffigen organisatorischen Massnahmen ist nicht im Interesse

der Sicherheit der Bevdlkerung.

Es ist daher ungentigend, dass der Bundesrat nun eine Revision vor-
schlagt, die sich mit dem Status-Quo begniigt. Die Warnsignale der Auf-
sichtsbehorde sind ernst zu nehmen und der Bundesrat, im Sinne einer
stets hochgepriesenen Unabhéangigkeit der Aufsicht von der Politik, muss
sich fiir das Anliegen des ENSI einsetzen. Es war hdchst bedenklich zu
sehen, wie sich der Bundesrat in den eidgenéssischen Raten aktiv ge-
gen die Verankerung des Langzeitbetriebskonzepts im KEG einsetzte.

Einzelne Forderungen
Entsprechend dieser Erlauterungen bitten wie Sie also, die revidierte KEV in den
folgenden Punkten zu verbessern:

1.

Im Langzeitbetriebskonzept muss der Betreiber nachweisen, dass seine
Anlage bis zur endglltigen Ausserbetriebnahme eine gentigende Sicher-
heitsmarge gegeniber der minimalen gesetzlichen Anforderungen einhalt.
Das ENSI muss die Moglichkeit haben, eine Anlage voribergehend aus-
ser Betrieb zu setzen, falls ein Betreiber das Langzeitbetriebskonzept
nicht einhalten und gesetzte Fristen wiederholt missachten wiirde.

Im Sinne des Vieraugenprinzips muss das Langzeitbetriebskonzept zwin-
gend der Kommission fur nukleare Sicherheit KNS vorgelegt werden. Das
ENSI muss in seiner Beurteilung die Meinung der KNS berlcksichtigen.
Im Weiteren beantragen wir eine Anpassung und Aktualisierung der Ver-
ordnung Uber die Anforderungen an das Personal von Kernanlagen
(VAPK) - nicht nur beziglich des fur den Langzeitbetrieb bendtigten
Fachwissens (KEV Art. 34a Abs.1 lit. d), sondern auch in Bezug auf den
Nachbetrieb und Riickbau. Die VAPK wurde 2009 zuletzt aktualisiert und
enthalt weder rechtliche Bestimmungen zum Langzeitbetrieb noch zur
Stilllegung.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Fur Ruckfragen steht Thnen Nils Epprecht (nils.epprecht@energiestiftung.ch)
jederzeit gerne zur Verfigung.

Freundliche Griisse

vy V-

Nils Epprecht Jirg Buri
Projektleiter Strom & Atom Geschaftsleiter
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Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernenergieverordnung
- Stellungnahme von swisscleantech

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard,
sehr geehrter Herr Raible

Besten Dank fur die Méglichkeit, an der Vernehmlassung zur Teilrevision der
Kernenergieverordnung KEV teilnehmen zu kénnen.

Unsere Position in Kirze:

swisscleantech ist der Ansicht, dass die KEV nachgebessert werden muss. Der Sicherheit der
Kernkraftwerke ist oberste Prioritat einzuraumen, sie darf nicht dem wirtschaftlichen Kalkdil
geopfert werden. Insbesondere muss sichergestellt werden, dass das ENSI Anlagen abschalten
kann, ohne den Druck der Betreiber gewartigen zu missen. Die Beweislast flr den sicheren
Betrieb soll in Zukunft und unter Beriicksichtigung der alternden Anlagen vermehrt bei den
Betreibern liegen. Sie haben zu beweisen, dass der Betrieb der Anlage sicher ist. Da die Preise
auf dem Strommarkt auch in naher Zukunft tief sein werden, ist die Gefahr gross, dass die
Betreiber versucht sind Zugestandnisse bei der Sicherheit zu machen. Das ENS| erhalt dadurch
eine zunehmend wichtige Rolle und muss gestarkt werden.

Unsere Uberlegungen:

Auf Anregung des ENSI hin wurde in den parlamentarischen Beratungen zur Energiestrategie
2050 ein Sicherheitsmanagement fiir die Kernkraftwerke mittels Langzeitbetriebskonzept
erarbeitet und ins Gesetz eingebracht, swisscleantech hat diese Neuerung sehr begriisst.
Leider wurde der Artikel wieder gestrichen mit der Begriindung, die Revision der KEV gabe
geniigend Raum, um die erarbeiteten Konzepte zu verankern. Wir erwarten nun aber, dass
das erarbeitete Konzept vollumfanglich in der Verordnung umgesetzt wird.

Es ist daher fUr uns unverstandlich, dass zwei wichtige Pfeiler nicht Ubernommen wurden:

1. Sicherheitsmargen: Laut Vorschlag des ENSI musste jedes KKW eine Sicherheitsmarge
gegenuber den Ausserbetriebnahme-Kriterien einhalten.

2. Vorubergehende Ausserbetriebnahme einer Anlage, falls der Betreiber das
eingereichte Langzeitbetriebskonzept nicht einhalt und/oder Fristen fir die
Umsetzung von Massnahmen verstreichen [&sst.
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Hohere Sicherheitsmagen sind von entscheidender Bedeutung, wenn man bedenkt, dass
sowohl die KKW in Beznau, wie auch jene von Gésgen und Leibstadt gegeniiber heutigen
Konzepten (wie z.B. der EPR) deutlich unsicherer sind. Jede Steigerung der Sicherheit, welche
mit vertretbaren Kosten durchgefiihrt werden kann, ist daher zwingend umzusetzen.
Grundsétzlich musste man fordern, dass sich auch alte Kernkraftwerke schrittweise an die
Sicherheit moderner Anlagen annahern. Wir wissen gleichzeitig, dass ein solcher Schritt die
sofortige Ausschaltung bedeuten dirfte, weshalb wir davon Abstand nehmen. Trotzdem
halten wir fest: Optimale Sicherheitsmargen sind entscheidend.

In diesem Zusammenhang ist auch die Forderung zu verstehen, das ENS! misse in der Lage
sein, Anlagen vorlibergehend auszuschalten, wenn Fristen oder Auflagen nicht eingehalten
werden. Leider wird man den Eindruck nicht los, die Betreiber der KKW wiirden auf Zeit
spielen. Dass die aktuelle Situation aufdem Strommarkt und die steigenden Kosten auf
Grund der Alterung der Anlagen diese Situation noch weiter verscharfen kénnte, hat auch
ENSI Direktor Hans Wanner schon mehrfach 6ffentlich betont.

Mit der Verordnung besteht nun die Méglichkeit, dem ENSI den Riicken zu starken. Wir sind
liberzeugt, dass das ENSI Uber die notwendige rechtliche Handhabe zur Durchsetzung seiner
Forderungen verfiigen muss. Diese muss in der Verordnung schriftlich fixiert werden.

Zusétzlich soll die KNS in ihrer Position gestarkt werden, indem Im Sinn des Vier-Augen-
Prinzlps und in geeigneter Form, auch die KNS in die Beurteilung der Langzeitkonzepte
einbezogen wird.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen fur Rickfragen gerne
zur Verfligung.

Freundliche Griis:

Christian*yer Franziska Barmettler
Co-Geschaftsfihrer Co-Geschéaftsfuhrerin
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Bundesamt fiir Energie
Herr Peter Raible
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

Zurich, 02. November 2016

Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Raible

Wir danken lhnen fir die Mdoglichkeit, an der Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernenergie-
verordnung KEV teilnehmen zu kénnen und unterbreiten lhnen die folgende Stellungnahme.

Unsere Position in Kiirze
Der WWF Schweiz fordert substanzielle Nachbesserungen des Verordnungsentwurfs. Die aktuelle
Vorlage tragt folgenden Entwicklungen vollkommen ungentigend Rechnung:

o Der Schweizer AKW-Park gehort weltweit zu den &ltesten und dennoch sollen die
Kraftwerke weit Uber ihrer urspriinglichen Auslegung von 40 Jahren betrieben werden
. Die AKW-Betreiber befinden sich in einer sehr schwierigen wirtschaftlichen Situation,

bedingt durch europaweite tiefe Grosshandelspreise fir Strom. Diese Situation geféahrdet
wichtige Investitionen in die Sicherheit der AKW. Es droht ein ,Ausfahren der Schweizer
Atomkraftwerke.

. Die Erkenntnisse aus der Fukushima-Katastrophe sollten zu einer Verscharfung der
Sicherheitsanforderung fur Atomkraftwerke flhren, nicht zu einer Verfestigung des Status-

Quo.

Allgemeiner Kommentar

Die Teilrevision der KEV mit der expliziten Verankerung des Langzeitbetriebskonzepts auf
Verordnungsstufe folgt auf die Ablehnung durch die Eidgendssischen Rate einer entsprechenden
Revision des Kernenergiegesetzes. Wir mdéchten hier daran erinnern, dass diese Revision von der
nuklearen Aufsichtsbehtrde ENSI selbst vorgeschlagen wurde.

1EWo,
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Zwei wesentliche Aspekte des ENSI-Vorschlags wurden aber im Entwurf zur revidierten KEV gestrichen.

Die Pflicht fir die AKW-Betreiber, bis zum Betriebsende eine Sicherheitsmarge gegeniiber der
Ausserbetriebnahmekriterien einzuhalten.

Die Moglichkeit fir das ENSI, ein AKW voriibergehend ausser Betrieb zu nehmen, falls der
Betreiber das eingereichte Langzeitbetriebskonzept und die darin vorgeschlagenen
Massnahmen nicht fristgerecht umgesetzt wirden.

Im Vernehmlassungsbericht erklart der Bundesrat, die Verordnungsrevision wirde vor allem die aktuelle
Praxis der Aufsichtsbehdrde, die bis jetzt in einer Richtlinie verankert war, in der Verordnung tUbertragen.
Aus Sicht des WWF Schweiz gentigt die Fortsetzung der aktuellen Praxis als Ziel dieser Revision jedoch
aus folgenden Grinden nicht:

Die aktuelle Praxis hat sich nicht bewahrt. Die Betreiber sind heute bereits verpflichtet, alle zehn
Jahre im Rahmen der Periodischen Sicherheitsiiberpriifungen PSU die Sicherheit inrer Anlagen
zu Uberprifen und die daraus abgeleiteten Forderungen des ENSI beziiglich technischer und
organisatorischer Verbesserungsmassnahmen umzusetzen. Auch heute fordert das ENSI
bereits einen Bericht zum Langzeitbetrieb nach 40 Jahren Betrieb. Heute ist es allerdings auch
Teil der Praxis, dass AKW-Betreiber wichtige Massnahmen aus dem ENSI-Forderungskatalog
auf die lange Bank schieben, ohne Konsequenzen beflrchten zu missen. Dies hat zur Folge,
dass firr die Sicherheit relevante Massnahmen zum Zeitpunkt der nachsten PSU, also zehn
Jahre spéter, noch nicht umgesetzt wurden.

Diese problematische Situation kann sich in den nachsten Jahren nur verscharfen. Angesichts
der tiefen Grosshandelspreise fur Strom und der derzeit erlittenen Verluste durch die
Betreibergesellschaften (rund eine halbe Milliarde Franken jahrlich geméass Bilanz vom 23.
September 2016), wird die Investitionsbereitschaft der Betreiber in ihre Anlagen drastisch
sinken. Diese Sorge wurde durch das ENSI, in den Worten seines Direktors Hans Wanner,
explizit benannt.

“Heute kénnen die Unternehmen kaum mehr Geld verdienen mit Strom. Deshalb ist es nicht
auszuschliessen, dass die Betreiber der KKW, welche grossmehrheitlich im Besitz der Kantone
sind, zukunftig nur noch so viel in ihre Anlagen investieren, wie unbedingt nétig ist, um die
gesetzlichen Minimalanforderungen zu erfillen. Diese veranderte wirtschaftliche Situation der
Betreiber konfrontiert die Aufsichtsbehdrde in der Schweiz mit einer neuen Situation:
Forderungen des ENSI, die teure Nachristungen nach sich ziehen, kdnnen das Aus fir ein
KKW bedeuten.”

Das ENSI braucht eine rechtliche Handhabe, um Nachristungen durchzusetzen und eine
Marge Uber den Ausserbetriebnahme-Kriterien einfordern zu kénnen. Diese Handhabe muss
explizit in der Gesetzgebung verankert werden, um langjahrige Rechtsstreitigkeiten mit den
Betreibern zu vermeiden. Die Verschleppung von sicherheitstechnischen Investitionen bzw.
griffigen organisatorischen Massnahmen ist nicht im Interesse der Sicherheit der Bevoélkerung.

Es ist daher ungeniigend, dass der Bundesrat nun eine Revision vorschlagt, die sich mit dem Status-
Quo begniigt. Die Warnsignale von der Aufsichtsbehdrde sind ernst zu nehmen und der Bundesrat, im

1EWo,
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Sinne einer stets hochgepriesenen Unabhangigkeit der Aufsicht von der Politik, muss sich fir das
Anliegen des ENSI einsetzen. Es war hochst bedenklich zu sehen, wie sich der Bundesrat in den
eidgendssischen Raten aktiv gegen die Verankerung des Langzeitbetriebskonzepts im KEG einsetzte.

Einzelne Forderungen
Entsprechend dieser Erlauterungen bitten wie Sie also, die revidierte KEV in den folgenden Punkten zu
verbessern:

1. Im Langzeitbetriebskonzept muss der Betreiber nachweisen, dass seine Anlage bis zur
endgultigen Ausserbetriebnahme eine genilgende Sicherheitsmarge gegenitber den
minimalen gesetzlichen Anforderungen einhélt.

2. Das ENSI muss die Mdglichkeit haben, eine Anlage voriibergehend ausser Betrieb zu
setzen, falls ein Betreiber das Langzeitbetriebskonzept nicht einhalten und gesetzte Fristen
wiederholt missachten wirde.

3. Im Sinne des Vieraugenprinzips muss das Langzeitbetriebskonzept zwingend der
Kommission fiur nukleare Sicherheit KNS vorgelegt werden. Das ENSI muss in seiner
Beurteilung die Meinung der KNS beriicksichtigen.

Wir danken Ihnen fir die Berilicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Corinne Grassle Dr. lon Karagounis
Projektleiterin Klima und Energie Leiter Umweltprogramm

Dieser Brief ist ohne Unterschrift guiltig.
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oro natura

Bundesamt fiir Energie
Herr Peter Raible
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

Basel, 02. November 2016
Telefon direkt +41 61 317 92 29
michael.casanova@pronatura.ch

Stellungnahme zur Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV)

Sehr geehrter Herr Raible,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Thnen fiir die Moglichkeit, an der Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernener-

gieverordnung KEV teilnehmen zu konnen.

Vorausschickend fordern wir substanzielle Nachbesserungen des Verordnungsentwurfs.
Die aktuelle Vorlage tragt folgenden Entwicklungen nur ungentigend Rechnung:

- Der Schweizer AKW-Park gehort weltweit zu den alte

sten und dennoch sollen die Kraft-

werke weit iiber ihrer urspriinglichen geplante Betriebsdauer von 40 Jahren hinaus be-

trieben werden.

- Die AKW-Betreiber befinden sich in einer desolaten wirtschaftlichen Situation, bedingt
durch europaweite tiefe Grosshandelspreise fiir Strom. Diese Situation gefahrdet wichtige

Investitionen in die Sicherheit der AKW. Es droht ein
kraftwerke.

L,Ausfahren“ der Schweizer Atom-

- Die Erkenntnisse aus der Fukushima-Katastrophe sollten zu einer deutlichen Verscharfung

der Sicherheitsanforderung fiir AKW fiihren, nicht zu

Wir danken Thnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anlie
Grissen.

Silva Semadeni
Prasidentin

Pro Natura

Fir mehr Natur — tGberall!
Agir pour la nature, partout!
Agire per la natura, ovunque!

einer Zementierung des Status-Quo.

gen und verbleiben mit freundlichen

Urs Leugger-Eggimann
Zentralsekretdr

Dornacherstrasse 192, Postfach, 4018 Basel
Telefon +41 61317 9191, Fax +41 61317 92 66
mailbox@pronatura.ch, www.pronatura.ch
Spendenkonto 40-331-0
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Allgemeine Bemerkungen

Wir mochten daran erinnern, dass die vorgesehene explizite Verankerung des Langzeitbe-
triebskonzepts auf Verordnungsebene zwei wesentliche Aspekte, welche das ENSI vorge-
schlagen hatte, ausklammert. Namentlich die Pflicht fiir die AKW-Betreiber bis zum Betriebs-
ende eine Sicherheitsmarge gegeniiber den Kriterien fiir eine Ausserbetriebnahme einzuhalten
und die Kompetenz fiir das ENSI ein AKW voriibergehend ausser Betrieb zu nehmen, falls der
Betreiber das eingereichte Langzeitbetriebskonzept und die darin aufgefiihrten Massnahmen
nicht fristgerecht umsetzt.

Im Vernehmlassungsbericht erklart der Bundesrat, die Revision der KEV wiirde vor allem die
aktuelle Praxis der Aufsichtsbehorde, welche bislang in einer Richtlinie verankert war, in die
Verordnung iibertragen. Obschon dieser Aspekt mit der Revision erfolgt, ist dieser Ubertrag
aus den oben genannten Griinden politisch vollkommen ungentigend.

Die Fortsetzung der aktuellen Praxis als Ziel dieser Revision gentigt uns aus folgenden Griin-
den nicht:

1. Die aktuelle Praxis hat sich nicht bewahrt. Die Betreiber sind heute bereits verpflich-
tet, alle zehn Jahre im Rahmen der Periodischen Sicherheitsiiberpriifungen (PSU) die
Sicherheit ihrer Anlagen zu tiberpriifen und die daraus abgeleiteten Forderungen des
ENSI beziiglich technischer und organisatorischer Verbesserungsmassnahmen umzu-
setzen. Auch heute fordert das ENSI bereits einen Bericht zum Langzeitbetrieb nach
40 Jahren Betrieb. Heute ist es allerdings auch Teil der Praxis, dass AKW-Betreiber
wichtige Massnahmen aus dem ENSI-Forderungskatalog auf die lange Bank schieben,
ohne dadurch Konsequenzen befiirchten zu miissen. Dies hat zur Folge, dass fiir die
Sicherheit relevante Massnahmen zum Zeitpunkt der nichsten PSU, also zehn Jahre
spdter, noch nicht umgesetzt wurden.

2. Diese problematische Situation wird sich in den nachsten Jahren nur verscharfen. An-
gesichts der tiefen Grosshandelspreise fiir Strom und der derzeit erlittenen Verluste
durch die Betreibergesellschaften (rund eine halbe Milliarde Franken jdhrlich gemadss
Bilanz vom 23. September 2016), wird die Investitionsbereitschaft der Betreiber in ihre
Anlagen drastisch sinken. Diese Sorge wurde vom ENSI, durch seinen Direktors Hans
Wanner, explizit benannt:

“Heute konnen die Unternehmen kaum mehr Geld verdienen mit Strom. Deshalb ist es
nicht auszuschliessen, dass die Betreiber der KKW, welche grossmehrheitlich im Besitz
der Kantone sind, zukiinftig nur noch soviel in ihre Anlagen investieren, wie unbedingt
notig ist, um die gesetzlichen Minimalanforderungen zu erfiillen. Diese verdnderte
wirtschaftliche Situation der Betreiber konfrontiert die Aufsichtsbehdrde in der Schweiz
mit einer neuen Situation: Forderungen des ENSI, die teure Nachriistungen nach sich
ziehen, konnen das Aus fiir ein KKW bedeuten.””

Das ENSI braucht eine rechtliche Handhabe, um Nachriistungen durchzusetzen und
eine Sicherheitsmarge iiber den Ausserbetriebnahme-Kriterien einfordern zu konnen.
Diese Handhabe muss explizit in der Gesetzgebung verankert werden, um langjahrige
Rechtsstreitigkeiten mit den Betreibern zu vermeiden. Die Verschleppung von sicher-
heitstechnischen Investitionen bzw. griffigen organisatorischen Massnahmen ist grob
fahrldssig und nicht im Interesse der Sicherheit der Bevolkerung.

1 https://www.ensi.ch/de/2016/03/21/keine-abstriche-bei-der-sicherheit

D)
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Es ist daher klar ungentigend, wenn der Bundesrat nun eine Revision vorschldgt, die sich mit
dem Status-Quo begniigt. Die eindeutigen Warnsignale von der Aufsichtsbehorde sind ernst
zu nehmen und der Bundesrat, im Sinne einer stets hochgepriesenen Unabhdngigkeit der
Aufsicht von der Politik, muss sich fiir das Anliegen des ENSI einsetzen. Es war darum hochst
befremdlich zu sehen, wie sich der Bundesrat in den eidgendssischen Rdten aktiv gegen die
Verankerung des Langzeitbetriebskonzepts im KEG eingesetzt hat.

Einzelne Forderungen

Entsprechend den oben aufgefiihrten Erlduterungen bitten wir Sie die Vorlage in folgenden
Punkten zu verbessern:

1. Im Langzeitbetriebskonzept muss der Betreiber nachweisen, dass seine Anlage bis zur
endgiiltigen Ausserbetriebnahme eine gentligende Sicherheitsmarge gegeniiber der mini-
malen gesetzlichen Anforderungen einhalt.

2. Das ENSI muss die Moglichkeit haben, eine Anlage voriibergehend ausser Betrieb zu set-
zen, falls ein Betreiber das Langzeitbetriebskonzept nicht einhaltet und gesetzte Fristen
wiederholt missachtet.

Im Sinne des Vieraugenprinzips muss das Langzeitbetriebskonzept zwingend der Kommission
fiir nukleare Sicherheit KNS vorgelegt werden



Reto Miller, Dr. iur. Hdttikon, 3. November 2016
Wiesenweg 6

8115 Huttikon

S reto.mueller@unibas.ch

Eingegangen

Bundesamt fur Energie

0 1 Nov. 2016 Sektion Kernenergierecht
' 3003 Bern
BFE/OFEN/UFE per mail an: peter.raible@bfe.admin.ch

Teilrevision Kernenergieverordnung (KEV): Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard
Sehr geehrter Herr Raible
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. Juli 2016 haben Sie das Vernehmlassungsverfahren zur Teilrevision der
Kernenergieverordnung (KEV) eréffnet. Da den Unterlagen kein Fragebogen zugrunde liegt, er-
laube ich mir, die Stellungnahme selber zu gliedern, mich aber grundsatzlich an Ihrem Erlaute-
rungsbericht zu orientieren.

1. Vorbemerkung

Meine Stellungnahme umfasst rechtliche Uberlegungen, welche meiner persénlichen Meinung
als Jurist entsprechen, der sich seit einiger Zeit mit dem Kernenergierecht befasst.

2. Ausgangslage
2.1. Zum erlduternden Bericht

In der Schilderung der Ausgangslage gehen Sie auf die parlamentarischen Beratungen zum
«Langzeitbetriebskonzept» (LZBK) gemass «Massnahmenpaket I» zur Energiestrategie 2050
ein. Das von der UREK-N eingebrachte «Langzeitbetriebskonzept» ist dann wahrend der Bera-
tungen modifiziert, schliesslich aber wieder aus der Vorlage gestrichen worden.

Aus dem Gang der Verhandlungen kénnen m.E. sowohl politische als auch rechtliche Schliisse
gezogen werden. Politisch zeigt sich, dass vor allem in der UREK-N Handlungsbedarf beziiglich
des Langzeitbetriebs von Kernkraftwerken («long term operation», LTO) gesehen wird. Gleich-
wohl ist rechtlich ist ein Nullentscheid erfolgt. Die beiden Parlamentskammern haben sich
nicht auf eine entsprechende Erganzung der Gesetzesvorlage (Massnahmenpaket 1) einigen
kénnen. Dies hat zur Konsequenz, dass es zu keiner entsprechenden Anderung des Kernener-
giegesetzes vom 21. Marz 2003 (KEG, SR 732.1) kommt.

Aus der am Schluss ablehnenden Haltung des Parlaments gegeniiber dem LZBK Iasst sich recht-
lich nichts ableiten, was der Revision der Verordnung eine besondere Legitimitat verleihen
konnte. Insbesondere kann aus der friiheren Zustimmung des Nationalrats sowie aus den Mo-
tiven zur spateren Ablehnung nicht gefolgert werden, dass das Parlament das LZBK im Grunde
doch wolle. In der parlamentarischen Debatte im Standerat ist die Streichung des LZBK explizit
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verlangt und begrindet worden” Selbstverstandlich steht es dem Parlament frei, eine neue
Vorlage unabhangig vom Massnahmenpaket | auf den Weg zu bringen. Der Verordnungsgeber
bleibt hingegen an den Rechtsrahmen gebunden, wie ihn die Bundesverfassung und die Bun-
desgesetzgebung verankern.

Dies kommt auch in lhrem erlauternden Bericht zum Ausdruck, wonach nur jene Teile des LZBK
auf Verordnungsstufe umgesetzt werden sollen, fur welche eine formelle gesetzliche Grund-
lage besteht”. Die Sicherheitsmarge, die Freigabe sowie die vorlaufige Ausserbetriebnahme ge-
mass dem Beschluss des Nationalrats vom 8. Dezember 2014 (welcher spater vom Standerat
modifiziert wurde) bilden daher nicht Gegenstand der Revision der Kernenergieverordnung
vom 10. Dezember 2004 (KEV, SR 732.11). Im Umkehrschluss folgt, dass Sie davon ausgehen,
die verbleibende Revisionsvorlage mit dem «Sicherheitsnachweis fur den Langzeitbetrieb» sei
gesetzeskonform, sprich verflige uUber eine materielle Grundlage im KEG. Dies soll in den nach-
folgenden Ausfiihrungen naher untersucht werden.

2.2. Gesetzesbindung
2.2.1. Verfassungsgrundlage

Bezuglich die Notwendigkeit einer formellen gesetzlichen Grundlage ist insbesondere Artikel
164 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101) einschlagig.

Art. 164 Gesetzgebung
» Alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen sind in der Form des Bundesgesetzes zu er-
lassen.
Dazu gehéren insbesondere die grundlegenden Bestimmungen (iber:

a. die Austibung der politischen Rechte;

b. die Einschrédnkungen verfassungsméssiger Rechte;

c. die Rechte und Pflichten von Personen;

d. den Kreis der Abgabepflichtigen sowie den Gegenstand und die Bemessung von Abga-
ben;
die Aufgaben und die Leistungen des Bundes;
die Verpflichtungen der Kantone bei der Umsetzung und beim Vollzug des Bundes-
rechts;

g. die Organisation und das Verfahren der Bundesbehérden.
" Rechtsetzungsbefugnisse kénnen durch Bundesgesetz (ibertragen werden, soweit dies
nicht durch die Bundesverfassung ausgeschlossen wird.

h oo

2.2.2. Materieller Gesetzesvorbehalt

Artikel 164 BV umschreibt im ersten Satz von Absatz 1 allgemein den «materiellen Gesetzes-
vorbehalt»”. Alle «wichtigen» Rechtssatze des Bundes missen in die Form des formellen Bun-
desgesetzes gekleidet werden”.

Die fuir die Kommission und in Einzelvoten der Ratsmehrheit zum Ausdruck kommenden Argumente
sind m.E. auch im Lichte der vorliegenden Revisionsvorlage interessant. Es sei daher etwa hingewie-
sen auf die Voten BISCHOFBERGER (fur die Kommission), AB 2015 S 910, 918 und 1020, THEILER AB 2015
S 917 und 1013, DIENER, AB 2015 S 918 (zur Haltung der Kommissionsmehrheit) oder EBERLE AB 2015 5
1015.

Wohl noch anders zu verstehen das Votum von BUNDESRATIN LEUTHARD, AB 2015 S 1021.

Vgl. etwa PIERRE TSCHANNEN, in: Bernhard Ehrenzeller/Benjamin Schindler/ Rainer J. Schweizer/

Klaus A. Vallender (Hrsg.), Die Schweizerische Bundesverfassung; St. Galler Kommentar, 3. Aufl., Zi-
rich 2014, Art. 164, Rz. 4 (m.w.H.).

Vgl. RENE RHINOW/MARKUS SCHEFER, Schweizerisches Verfassungsrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 2720.
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Mit dem zweiten Satz und der darin enthaltenen Aufzéhlung werden sodann bestimmte «sek-
torielle Gesetzesvorbehalte»™ angebracht, welche bezliglich den ganzen Absatz auch als Kon-
kretisierungshilfe dienen®. Die verfassungsrechtliche Verankerung des materiellen Gesetzes-
vorbehalts dient nach BIAGGINI «dem Schutz der politischen Rechte der Blirgerinnen und Blirger
bzw. der Kantone (...), aber auch dem Schutz des Parlaments vor sich selbst (Selbstentdusse-
rung)»”™.

Oder mit den Worten des Bundesgerichts: «Das Legalitdtsprinzip besagt, dass ein staatlicher Akt
sich aufeine materiellgesetzliche Grundlage stlitzen muss, die hinreichend bestimmt und vom
staatsrechtlich hierfiir zustdndigen Organ erlassen worden ist. Es dient damit einerseits dem de-
mokratischen Anliegen der Sicherung der staatsrechtlichen Zusténdigkeitsordnung, anderseits
dem rechtsstaatlichen Anliegen der Rechtsgleichheit, Berechenbarkeit und Voraussehbarkeit des
staatlichen Handelns. (...). »*

2.2.3. Gesetzesdelegation und Legalitédtsprinzip

Absatz 2 betrifft die Gesetzesdelegation®. Eine Solche ist als Regelungsermachtigung oder als
Regelungsverpflichtung méglich”“. Die Ubertragung kann nur «durch Bundesgesetz» (so der
Normwortlaut) erfolgen®“. Die Delegationsnorm selbst muss zudem hinreichend bestimmt
sein®“. Von der Mdglichkeit zur Delegation sind unter anderem «wichtige rechtsetzende Best-
immungen» nach Artikel 164 Absatz 1 BV ausgenommen**.

Oder wiederum mit den Worten des Bundesgerichts: «Bundesverfassungsrechtlich ist die Delega-
tion von an sich dem Gesetzgeber zustehenden Rechtsetzungszusténdigkeiten an die Regierung
oder ein anderes Organ zuldssig, wenn sie in einem formellen Gesetz enthalten ist, (...) sich aufein
bestimmtes Gebiet beschrdnkt und das Gesetz die Grundziige der Regelung selber enthélt, soweit
die Stellung der Rechtsunterworfenen schwerwiegend beriihrt wird (...). Es kann nicht ein fir alle
Mal gesagt werden, welche Regelungen so bedeutend sind, dass sie im formellen Gesetz enthal-
ten sein miissen und wie detailliert die gesetziiche Normierung sein muss. Massgebend sind die
Umstédnde im Einzelfall. Allgemein gelten eher strenge Anforderungen, wo es um eine Einschrén-
kung von Grundrechten oder um die Schaffung von éffentlichrechtlichen Pflichten geht, wobei die
Natur und die Schwere des Eingriffs bzw. der Verpflichtung mit zu berticksichtigen sind (...). Auch
flir wichtige politische Entscheide ist ein formelles Gesetz erforderlich (...}. Wegleitend kann eine
verbreitete, seit langem bestehende und auch in anderen Kantonen géngige Rechtswirklichkeit
sein; eine Regelung auf Verordnungsstufe ist eherzuldssig, wenn sie dem allgemein (iblichen Stan-
dard entspricht. Fiir bisher uniibliche Regelungen ist demgegeniiber einformelles Gesetz erforder-
lich (...)>P\

Die Bestimmungen von Artikel 164 BV (und insbesondere Abs. 1) stehen in engem Verhaltnis
zum Legalitatsprinzip nach Artikel 5 BV*, den sie fur die Bundesgesetzgebung konkretisieren“*.

Vgl. TSCHANNEN (Anm. 3), Art. 164, Rz. 10.

So GIOVANNI BIAGGINI, BV Kommentar, Zirich 2007, Art. 164, Rz. 5

BIAGGINI (Anm. 6), Art. 164, Rz. 3.

BGE 128 1113, E. 3.C,; vgl auch etwa BGE 133 Il 331, E. 7.2.1.

Vgl. TSCHANNEN (Anm. 3), Art. 164, Rz. 33 f.

Vgl. JEAN-FRANGOIS AUBERT, Petit commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999, Zirich et al. 2003, Art. 164, Rz. 36.

Vgl. TSCHANNEN (Anm. 3), Art. 164, Rz. 12.

Vgl. BIAGGINI (Anm. 6), Art. 164, Rz. 12.

Vgl. zum verfassungsrechtlichen Delegationsverbot BIAGGINI (Anm. 6), Art. 164, Rz. 12.

BGE 128 1113, E. 3.c; ebenso etwa BVGer, Urteil A-2607/2009, E. 8.3.1 - Kraftwerkstarif.

Vgl. TSCHANNEN (Anm. 3), Art. 164, Rz. 6.

BGE 14111169, E. 3.2. Von der Gesetzesdelegation zu Unterscheiden ware der Gesetzesvollzug durch
den Bundesrat vgl. dazu BGE 14111169, E. 3.3.
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2.2.4. Uberpriifbarkeit

Das Bundesgericht kann (Rechts-)Verordnungen des Bundesrats im Einzelfall vorfrageweise
(akzessorisch) auf ihre Gesetzes- und Verfassungsmassigkeit hin Gberprufen:

«Gesetzesvertretende Rechtsverordnungen und Vollziehungsverordnungen sind zun&chst aufihre
Gesetzmadssigkeit (...) und hernach, soweit das Gesetz den Bundesrat nicht ermé&chtigt, von der
Bundesverfassung abzuweichen, aufihre Verfassungsmassigkeit zu priifen (...). In vorfrageweiser
Normenkontrolle unterzieht das Bundesgericht die bundesrétliche Rechtsverordnung vorab einer
Geltungskontrolle. Die Gesetzméssigkeit der Rechtsverordnung priift es anhand dessen, ob der
Bundesrat die Grenzen derihm gesetzlich eingerdumten Befugnisse eingehalten hat (...). Es kon-
zentriert seine Priifung darauf, ob die Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat gesetzlich de-
legierten Kompetenzen offensichtlich sprengt (...).»"

Gleiches gilt fur das Bundesverwaltungsgericht:

Es kann mit eigenen Worten «aufBeschwerde hin vorfrageweise Verordnungen des Bundesrates
aufihre Gesetz- und Verfassungsmdéssigkeit priifen (konkrete Normenkontrolle). Der Umfang der
Kognitionsbefugnis héngt dabei davon ab, ob es sich um eine unselbsténdige oder aber um eine
selbsténdige Verordnung handelt (...). Bel unselbsténdigen Bundesratsverordnungen, die sich {...)
aufeine gesetzliche Delegation stlitzen, priift das Bundesverwaltungsgericht, ob sich der Bundes-
rat an die Grenzen der ihm im Gesetz eingerdumten Befugnisse gehalten hat. Soweit das Gesetz
ihn nicht erméchtigt, von der Verfassung abzuweichen bzw. seine Regelung nicht lediglich eine
bereits im Gesetzesrecht angelegte Verfassungswidrigkeit tibernimmt, beurteilt es auch deren
Verfassungsméssigkeit. Wird dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation ein sehr weiter
Spielraum des Ermessensfiir die Regelung auf Verordnungsebene eingerdumt, so ist dieser Spiel-
raum nach Art. 190 BVfiir das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. (...)»"

Es kann somit gerichtlich Gberpriuft werden, ob eine Verordnung oder eine Verordnungsbe-
stimmung sich an den gesetzlichen und verfassungsmassigen Rahmen halt.

2.3 Zurrechtlichen Einordnung der Kernenergieverordnung
2.3.1 Arten von Verordnungen
In Lehre und Praxis wird zwischen verschiedenen Arten von Verordnungen unterschieden.

— Unterscheidungsmerkmal zwischen selbststandigen und unselbststandigen Verordnungen
ist, ob eine Verordnung direkt auf der Verfassung beruht (selbststdandige Verordnung), o-
der ob sie sich auf eine (formell-) gesetzliche Erméachtigung zur Rechtssetzung stutzt (un-
selbststadndige Verordnung)'\®.

— Das Unterscheidungsmerkmal zwischen Rechts- und Verwaltungsverordnungen bildet der
Adressatenkreis™“. Rechtsverordnungen rdumen den Privaten Rechte ein oder auferlegen
ihnen Pflichten; zudem kdnnen sie behoérdliche Verfahren regeln. Demgegenuber tragen
Verwaltungsverordnungen den Charakter genereller Dienstanweisungen.

— Rechtsverordnungen kénnen weiter zwischen gesetzesvertretenden Verordnungen und
Vollziehungsverordnungen unterschieden werden, wobei die Ubergénge fliessend sind™
Gesetzesvertretende Verordnungen bediirfen einer Rechtssetzungsdelegation im formel-
len Gesetz (siehe oben). Vollziehungsverordnungen konkretisieren und prézisieren die for-
mell-gesetzlichen Normen. «Sie dlrfen nur dem durch das Gesetz geschaffenen Rahmen

" BGE 1411l 169, E. 3.4.

~  BVGer, Urteil A-2607/2009, E. 8.3.2 — Kraftwerkstarif, ganz ahnlich z.B. BGer, 2C_739/2010, E. 4.3 -
Stahl Gerlafingen.
Vgl. etwa ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich
2007, Rz. 107 und 110.

“ Vgl. etwa HAFELIN/MULLER/UHLMANN (Anm. 19), Rz. 77 ff.
Vgl. etwa HAFELIN/MULLER/UHLMANN (Anm. 19), Rz. 93 ff.
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entsprechend die im Gesetz gegebenen Richtlinien ausfillen, nicht ergénzen, insbesondere
die Rechte der Betroffenen nicht einschrénken oder ihnen neue Pflichten auferiegen»™.

2.3.2. Charakter der Kernenergieverordnung

Nach Artikel 101 Absatz 1 KEG wird der Bundesrat explizit zum Erlass von Ausfuhrungsbestim-
mungen, also gesetzesvertretendem Verordnungsrecht ermacht\gt (vgl. Art. 101 Abs. 1 KEG)*\.

Die KEV findet — wie weiteres Verordnungsrecht" — ihre Rechtsgrundlage im KEG (vgl. den In-
gress zur KEV). Die KEV stellt eine unselbststandige Verordnung dar*®. Zudem ist sie ais Rechts-
verordnung zu charakterisieren. Die KEV enthalt vor allem Pflichten der unter den Geltungsbe-
reich des KEG fallenden Privaten?®. Dies gilt auch fur die mit der vorliegenden Revisionsvorlage
angestrebten Anderungen.

2.4. Ausserbetriebnahmekriterien und Alterungsiiberwachung

Nach Artikel 22 Absatz 3 KEG bezeichnet der Bundesrat «die Kriterien, bei deren Erfiillung der
Bewilligungsinhaber die Kernanlage vorldufig ausser Betrieb nehmen und nachriisten muss.»

Artikel 44 KEV fuhrt diese Bestimmung weiter aus und legt die entsprechenden Kiriterien fest.

Art. 44 Kriterien fiir die vorldufige Ausserbetriebnahme und Nachriistung von Kernreak-
toren
A Der Inhaber einer Betriebsbewilligung hat den Kernreaktor ausser Betrieb zu nehmen und
nachzuriisten, wenn eines oder mehrere derfolgenden technischen Kriterien erflillt sind:
a. Ereignisse oder Befunde zeigen, dass die Kernkiihlung bei Stérféllen nach Artikel 8
nicht mehr gewé&hrleistet ist;
b. Ereignisse oder Befunde zeigen, dass die Integritét des Primérkreislaufes nicht mehr
gewébhrleistet ist;
c. Ereignisse oder Befunde zeigen, dass die Integritét des Containments nicht mehr ge-
wébhrleistet ist.
A Das Departement legt die Methodik und die Randbedingungen zur Uberpriifung der Krite-
rien in einer Verordnung fest.

Die Verordnung des UVEK (iber die Methodik und die Randbedingungen zur Uberpriifung der
Kriterien fur die vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken vom 16. April 2008

(SR 732.114.5) regelt die Methodik und die Randbedingungen zur Uberprifung der Kriterien
fur die vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken aufgrund von Auslegungsfehlern
und aufgrund von alterungsbedingten Abweichungen von der Auslegung.

Damit bestehen objektive Kriterien, nach welchen Kernreaktoren vorlaufig ausser Betrieb ge-
nommen werden mussen. Die Bestimmungen gelten grundsatzlich fur alle Kernreaktoren
gleich. Kapitel 3 der Verordnung des UVEK behandelt zusatzlich die Ausserbetriebnahme we-
gen Alterungsschaden.

Die Ausserbetriebnahmekriterien richten sich an den Inhaber der Betriebsbewilligung, welcher
unter Umstanden weitere Prufungen oder Massnahmen bis hin zur Abschaltung seiner Kernan-
lage vorzunehmen hat.

Vgl. etwa HAFELIN/MULLER/UHLMANN (Anm. 19), Rz. 99 (m.w.H. auf die bundesgerichtliche Rechtspre-
chung).

Vgl. RETO PATRICK MULLER, in: Brigitta Kratz/Michael Merker/Renato Tami/Stefan Rechsteiner/Kathrin
Foéhse (Hrsg.), Kommentar Energierecht, Bern 2016, Art. 101 KEG, Rz. 8.

Vgl. MULLER (Anm. 23), Art. 101 KEG, Rz. 7.

Weiteres unselbststédndiges Verordnungsrecht findet seine Grundlagen in einzelnen Bestimmungen
des KEG; vgl. MULLER (Anm. 23), Art. 101 KEG, Rz. 10.

Teilweise regelt sie auch die gesetzlich vorgesehenen Verfahren naher, teilweise enthalt sie zudem
Auftrage an das ENSI (welche aber nicht als Dienstanweisungen zu verstehen sind).
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2.5 Periodische Sicherheitsiiberpriifung

Die periodische Sicherheitsiiberpriifung (PSU) findet in Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe e KEG
ihre formell-gesetzliche Grundlage: Der Bewilligungsinhaber muss «flr ein Kernkraftwerk peri-
odisch eine umfassende Sicherheitsiiberpriifung vornehmen».

International behandelt insbesondere der IAEA Safety Standard SSG-25 «Periodic Safety Re-
view for Nuclear Power Plants» die PSU.

Der Verordnungsgeber hat im heutigen Artikel 34 KEV den Rhythmus und den Inhalt (nach dem
Wortlaut abschliessend) der im Gesetz als Prinzip verankerten PSU festgelegt.

Art. 34 Umfassende Sicherheitsiiberpriifung fiir Kernkraftwerke
» Der Inhaber einer Betriebsbewilligung ftir ein Kernkraftwerk hat eine umfassende Sicher-
heitstiberpriifung (Periodische Sicherheitsiiberpriifung, PSU) alle 10Jahre durchzufiihren.
A Er hat zu diesem Zweckfolgende Aspekte darzustellen und zu bewerten:
a. Sicherheitskonzept;
Betriebsfiihrung und Betriebsverhalten;
deterministische Sicherheitsstatusanalyse;
Probabilistische Sicherheitsanalyse;
Gesamtbewertung des Sicherheitsstatus;
f.  Organisation und Personal.
» Das ENSI wird beauftragt, die detaillierten Anforderungen an die PSU in Richtlinien zu re-
geln.

© QO T

In Anwendung von Artikel 34 Absatz 3 hat das ENSI die Richtlinie A-03 «Periodische Sicher-
heitstberprifungen von Kernkraftwerken» vom Oktober 2014 verdffentlicht (vgl. Ziff. 1 der
Richtlinie); die Richtlinie A-03 berucksichtigt zudem inhaltlich SSG-25.

Die PSU bildet nach MARTI «eine sicherheitstechnische Gesamtiiberpriifung. Insbesondere wer-
den Vergleiche mit dem internationalen Stand von \A/issenschaft und Technik vorgenommen
und die Ergebnisse des aktualisierten Sicherheitsberichts und der aufdatierten probabilistischen
Sicherheitsanalyse beriicksichtigt. Aufgrund der PSU nimmt die Aufsichtsbehérde Stellung zur
Sicherheit in der Periode bis zur néchsten PSU»",

Die Pflicht zur PSU besteht fiir alle Inhaber einer Betriebsbewilligung fur ein Kernkraftwerk.
Entscheidend ist der Rhythmus der Prifung von 10 Jahren und nicht das Alter einer Anlage. Die
PSU ist nach bisherigem Verstandnis in der Schweiz und international schwergewichtig auf den
Status quo einer Anlage ausgerichtet. Sie dient in erster Linie der sicherheitstechnischen Beur-
teilung ihres Zustands. Aus der PSU kénnen sich Hinweise ergeben, welche insbesondere zur
Prifung von Nachristungen durch den Betreiber fihren kann. Die Ausserbetriebnahmekrite-
rien (vgl. oben, Ziff. 2.4) bleiben — selbstverstandlich — Vorbehalten.

So schreibt auch das ENSI in seinem Erlduterungsbericht zutreffend: «Eine der zentralen Aufga-
ben im Rahmen einer PSU ist die Bewertung der Daten, Fakten und Erfahrungen der letzten 10 Be-
triebsjahre. Daraus lassen sich wichtige Hinweise zur Sicherheit des Kernkraftwerks ableiten und
Prognosen zum kiinftigen Sicherheitsstatus machen. Aus diesem Grunde steht in der Richtlinie
ENSI-A03 h&ufig, dass ein Sachverhalt <zu dokumentieren und zu bewerten)

JURG MARTI, in: Brigitta Kratz/Michael Merker/Renato Tami/Stefan Rechsteiner/Kathrin Féhse (Hrsg.),
Kommentar Energierecht, Bern 2016, Art. 22 KEG, Rz. 13 (m.H. auf die Botschaft KEG).

ENSI, Periodische Sicherheitsiiberprifung von Kernkraftwerken, Ausgabe Oktober 2014, Erlaute-
rungsbericht zur Richtlinie ENSI-A03/d, Ziff. 4.1.
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3. Revisionsvorlage
3.1 Art. 34 der Revisionsvorlage: Umfassende Sicherheitspriifung fiir Kernkraftwerke

Die umfassende Sicherheitsuberiberprifung fur Kernkraftwerke findet ihre formeii-gesetziiche
Grundlage in Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe e KEG (vgl. oben, Ziff. 2.5).

Die Artikel 34 Absatz 1 und 2 entsprechen dem in der KEV niedergelegten geltenden Recht:

— Artikel 34 Absatz 1 der Revisionsvorlage entspricht inhaltlich dem bestehenden Artikel 34
Absatz 1 KEV.

— Artikel 34 Absatz 2 der Revisionsvorlage entspricht inhaltlich dem bestehenden Artikel 34
Absatz 2 KEV.

Auch der Erlauterungsbericht erwahnt, Artikel 34 werde «nur leicht gedndert» (Ziff. 2), ohne
niher auf die Griinde der Anderungen einzugehen. Aus dem Normtext und dem Erliuterungs-
bericht ist nicht ersichtlich, welchem Zweck die redaktionellen Anderungen in Artikel 34 Ab-
satz 1 und 2 dienen.

Artikel 34 Absatz 3 der Revisionsvorlage ist neu und dient gemass dem Erlauterungsbericht
(Ziff. 2) der zeitlichen Koordination von PSU und Sicherheitsnachweis.

Artikel 34 Absatz 4 der Revisionsvorlage ist ebenfalls neu. Die vorgeschlagene Bestimmung
enthalt die Pflicht der Inhaberin einer Betriebsbewilligung, fir ein Kernkraftwerk, «ab dem
vierten Betriebsjahrzehnt (...) einen Sicherheitsnachweis fUr den Langzeitbetrieb nach Artikel
34a einzureichen». Die Bestimmung hangt materiell eng mit dem vorgeschlagenen Artikel 34 a
zusammen. Daher sei auf die nachfolgenden Ausfihrungen verwiesen (vgl. Ziff. 3.2).

Artikel 34 Absatz 5 der Revisionsvorlage entspricht dem bestehenden Artikel 34 Absatz 3 KEV.
3.2 Art. 34a der Revisionsvorlage: Sicherheitsnacbweis flir den Langzeitbetrieb
3.2.1. Sicherheitsnachweis flir den Langzeitbetrieb

Fraglich kann sein, ob der «Sicherheitsnachweis fur den Langzeitbetrieb» an sich eine ausrei-
chende formell-gesetzliche Grundlage im KEG findet. Die Revisionsvorlage legt ihn wie folgt
fest?”:

Art. 34a Sicherheitsnachweis fiir den Langzeitbetrieb
» Der Sicherheitsnachweis fiir den Langzeitbetrieb enthélt namentlich folgende Angaben:
a. die geplante Betriebsdauer;
b. den Nachweis, dass die Auslegungsgrenzen der sicherheitstechnisch relevanten Anla-
geteile wéhrend der geplanten Betriebsdauer nicht erreicht werden;
c. dieftirdie geplante Betriebsdauer vorgesehenen Nachriistungen und Verbesserungs-
massnahmen;

d. dieftirdie geplante Betriebsdauer vorgesehenen Massnahmen zur Sicherstellung ei-

nes ausreichenden Personalbestandes und des bendtigten Fachwissens (.)
A Das ENSI wird beauftragt, die detaillierten Anforderungen an den Sicherheitsnachweis fiir

den Langzeitbetrieb in Richtlinien zu regein.

Bei der Auslegung dieser Bestimmung zu beachten sind m.E. insbesondere

— die Systematik der Revisionsvorlage, gemass welcher dem «Sicherheitsnachweis flr den
Langzeitbetrieb» ein eigener Artikel gewidmet wird,

— die Historie und Motive der Vorlage, welche materiell an das vom Parlament abgelehnte
Langzeitbetriebskonzept anknipfen sowie

— der Normwortlaut, nach welchem sich der «Sicherheitsnachweis fur den Langzeitbetrieb»
nicht in den «namentlich» genannten Angaben erschépft (Abs. 1 — e contrario).

Nach Art. 34a Abs. 1 Bst. d findet sich in der Vorlage ein Strichpunkt statt ein Punkt, was darauf hin-
deuten konnte, dass die Vorlage zuerst umfangreicher gewesen ist.
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Der neue «Sicherheitsnachweis fur den Langzeitbetrieb», verstanden als Implementierung be-
sonderer Regeln fur den Langzeitbetrieb von Kernkraftwerken hat einen deutlichen, wenn
nicht sogar ausschliesslich prospektiven Charakter (vgl. insb. Art. 34a Abs. 1 Bst. b und c).

Der neue Sicherheitsnachweis wird in der Revisionsvorlage nicht abschliessend definiert, da er
offenbar materiell weiter reicht, als es im Normtext von Artikel 34a der Revisionsvorlage zum
Ausdruck kommt. Es ist zudem nicht erkennbar, an welche spezifische internationalen Stan-
dards der neue Sicherheitsnachweis anknlpfen konnte (vgl. dazu nachfolgend, Ziff. 3.2.2).

Der Erlauterungsbericht stellt keine allgemeinen Beziige vom «Sicherheitsnachweis fur den
Langzeitbetrieb» zum Gesetz her, sondern verweist (in Ziff. 2) auf das im Parlament geschei-
terte Langzeitbetriebskonzept sowie auf die Richtlinie A-03 des ENSI.

Insgesamt ist der neue Sicherheitsnachweis nicht ganz einfach fassbar. Es wird aber unmissver-
standlich klar, dass es sich dabei um eine — wichtige - materielle Neuerung flr den Langzeitbe-
trieb von Kernkraftwerken handelt. Nachfolgend wird untersucht, ob daflir Anknipfungs-
punkte im KEG bestehen.

3.2.2. Versuch einer Einordnung

a) Periodische Sicherheitstiberpriifung
(Art. 22 Abs. 2 Bst. e KEG)

Auf ein allfalliges Verhaltnis zwischen dem «Sicherheitsnachweis flir den Langzeitbetrieb» und
der Alterungsiiberwachung”“ nach Artikel 35 KEV (vgl. oben, Ziff. 2.4) geht der Erlauterungsbe-
richt nicht ein. Tatsachlich erlbrigt sich m.E. eine Erlauterung, wenn es sich beim neuen Sicher-
heitsnachweis um eine materiell verschiedene, weiter reichende Anforderung handelt. Auch
die Ausserbetriebnahmekriterien bleiben als «absolute Grenze» bestehen.

Somit kénnte die PSU als rechtlicher Ankniipfungspunkt fir den neuen Sicherheitsnachweis ge-
prift werden. Die Beziehung zwischen PSIJ und LTO wird international diskutiert,

SSG-25 erwahnt, dass die PSU auch zur Entscheidfindung tber eine «long term operation» die-

nen konne (Ziff. 2.10 und Ziff. 3). Zur LTO ware aber nicht SSG-25, sondern ein anderes Doku-
ment, namlich SALTO einschlagig*

Dort findet sich fiir die LTO folgende Definition; «Long term operation {(...) is operation beyond an
estabiished timeframe setforth e.g. by licence term, design limits, standards, and/or régulations
etc., which has been justified by safety assessment considering life limiting processes andfeatures
for Systems, structures and components.»

Demnach gibt es gemass den Standards der IAEA zwar einen Bezug von der PSU zur LTO - die
LTO bildet aber nicht den Bestandteil einer PSU.

Auch die WENRA Safety Reference Levels, auf welche das ENSI verweist* scheinen die LTO
nicht als Teil einer PSU zu verstehen. Sie stellen bei der PSU auf den status quo einer Anlage

Interessanterweise erachtet die WENRA (Anm. 34), Ziff. 4 denn auch keinen grossen Handlungsbe-
darf in der Harmonisierung von LTO-Standards; die technische Alterung der Komponenten sie
«covered by existing documents and international standards».

IAEA, Safety aspects of long term operation of water moderated reactors; Recommendations on the
scope and content of programmes for safe long term operation - Final Report of the extrabudgetary
programme on safety aspects of long term operation of water moderated reactors, Vienna, July 2007
(SALTO).

IAEA, SALTO, Ziff. 2.1.

ENSI (Anm. 28), Ziff. 2.2.
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ab". Die PSU dient zumindest nicht in erster Linie oder nicht schwergewichtig einer prospekti-
ven Beurteilung.

Auch der Verordnungsgeber selbst versteht den neuen Sicherheitsnachweis nicht als Bestand-
teil der PSU. Dies wird besonders deutlich in Artikel 34 Absatz 4 der Revisionsvorlage. Dem-
nach wird der neue Sicherheitsnachweis «zusatzlich» zur PSU verlangt und mit dieser zeitlich
koordiniert. Konsequenterweise sieht Artikel 34a Absatz 2 der Revisionsvorlage denn auch ei-
nen Auftrag an das ENSI zur Verdffentlichung einer neuen Richtlinie zum neuen Sicherheits-
nachweis vor.

Es lasst sich festhalten, dass die PSU in der Schweiz iiber eine formelie gesetzliche Grundiage
verfiigt. Die PSU umfasst nach den internationaien Standards aber nicht auch spezifische
Massnahmen oder Untersuchungen zur LTO - es bestehen bioss Schnittstellen. Auch der
Schweizer Gesetzgeber bezieht sich in Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe g KEG auf die so ver-
standene PSU, nicht aber auf den Langzeitbetrieb. Der «Sicherheitsnachweis fiir den Lang-
zeitbetrieb» an sich, wie er durch Anderung der KEV nun eingefiihrt werden soll, ist nicht in-
hiarenter Bestandteil einer PSU, sondern unterscheidet sich qualitativ von dieser. Die PSU
stellt primar auf den status quo einer Aniage ab - der neue Sicherheitsnachweis dient ganz
schwergewichtig einer prospektiven Beurteilung. Der «Sicherheitsnachweis fiir den Langzeit-
betrieb» an sich ist von Artikei 22 Absatz 2 Buchstabe e KEG nicht gedeckt.

b) Pflicht zur Nachristung
(Art. 22 Abs. 2 Bst. g KEG)

Im Verlauf einzelner Erkldarungen weist der Erlduterungsbericht auf Artikel 22 Absatz 2 Buch-
stabe g KEG (Nachriistungspflicht) hin: Der Bewilligungsinhaber muss geméss dieser Bestim-
mung «die Anlage soweit nachrlisten, ais dies nach der Erfahrung und dem Stand der Nachriis-
tungstechnik notwendig ist, und dariiber hinaus, soweit dies zu einer weiteren Verminderung
der Gefdhrdung beitrdgt und angemessen ist».

Damit wird die Nachriistpflicht der Bewilligungsinhaber von Kernanlagen (also nicht nur von
Kernkraftwerken, sondern auch von Zwischenlagern oder von nuklearen Forschungseinrichtun-
gen) gesetzlich verankert. Nach MARTI bildet den Ausgangspunkt «die Tatsache, dass sich der
Sicherheitsstandard einer Kernanlage gegeniiber dem Anfangszustand relativ verschlechtert,
wenn wéhrend dem Betrieb infolge der Entwicklung von Wissenschaft und Technik neue Anfor-
derungen gestellt werden. Das spezialgesetzliche Institut der Nachriistung erméglicht es, die
Sicherheit der Anlage auch an nachtréglich erhéhte Anforderungen anzupassen, ohne die Be-
willigung entziehen zu miissen»™!.

Im Rahmen der Western European Nuclear Regulator's Association (WENRA) wurde das Verhéltnis
von PSU (englisch: PSR) und LTO jiingst diskutiert. Die WENRA, Pilot study on Longterm operation
(LTO) of nuclear power plants. Study by WENRA Reactor Harmonization Working Group, March 2011,
Ziff. 3.3 meint dazu: «Hence, there is a link between a regulatory position on <long term operation) of
a nuclear power plant, and the orientations and results ofthe last periodic safety review of this plant,
in particular in terms ofsafety expectations. As a matter offact, most WENRA countries have mode a
more or less explicit link between considering LTO andperforming the corresponding PSR.

There were discussions whether a PSR related to LTO is or is not differentfrom a <usual> PSR. The
overall conclusion was that the methodology and scope are identical but some topics (e.g. ageing)
would be paid a greater attention and that additional time for the review might be necessary. The
forecast duration offurther operation ofthe plant is a key parameter in the decision making process
in such cases, in particular when identifying reasonably practicable enhancements. There was a gen-
eral concern regarding potential consecutive applicationsfor short periods offurther operation in
which some safety enhancements would not be reasonably practicable in one period but may be if
the consecutive periods oftime were amalgamated. »

MARTI (Anm. 27), Art. 22 KEG, Rz. 16 (m.H. auf BGE 139 Il 202).
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Zum jeweils zu erreichenden Stand ist gemédss MARTI zwischen neuen und bestehenden Kern-
anlagen zu unterscheiden: «Wéhrend neue Anlagen stets dem jeweiligen Stand von Wissen-
schaft und Technik zu entsprechen haben, kénnen bestehende Anlagen nie vollstdndig aufdem
neusten Stand gehalten und entsprechend nachgeriistet werden. Die Nachriistpfiicht reicht des-
halb nur so weit, dass der Stand der Nachrlisttechnik und die internationale Praxis in Bezug auf
die. Nachriistung eingehalten werden»"!.

Die Ausserbetriebnahmekriterien (vgl. oben, Ziff. 2.4) bleiben - selbstverstandlich — Vorbehal-
ten.

Der Gesetzgeber regelt in Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe g somit nicht speziell den Langzeit-
betrieb. Der «Sicherheitsnachweis fiir den Langzeitbetrieb» an sich ist von Artikel 22 Absatz
2 Buchstabe g KEG nicht gedeckt.

¢) Nachprifungen sowie systematische Sicherheits- und Sicherunesbewertuneen
(Art. 22 Abs. 2 Bst. d KEG)

Nach Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe d KEG muss der Bewilligungsinhaber « Nachpriifungen so-
wie systematische Sicherheits- und Sicherungsbewertungen wéhrend der ganzen Lebensdauer
derAniage durchfiihren».

Die Norm ist offen gehalten, worauf insbesondere die Erwahnung auch von Sicherungsbewer-
tungen hinweist. Damit entspricht sie einer generellen Pflicht der Bewilligungsinhaber von
Kernanlagen. Die Norm bezieht sich zudem auf die gesamte Betriebszeit einer Kernanlage.

Als Grundlage fiir einen Sicherungsnachweis fiir den spezifischen Langzeitbetrieb von Kern-
kraftwerken ist die Norm zu wenig bestimmt. Der «Sicherheitsnachweis fiir den Langzeitbe-
trieb» an sich ist von Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe d KEG nicht gedeckt.

d) Pflicht zur Ausserbetriebnahme
(Art. 22 Abs. 3 KEG)

Artikel 22 Absatz 3 KEG ermachtigt den Bundesrat ausdriicklich, Ausserbetriebnahmekriterien
festzulegen (vgl. dazu oben, Ziff. 2.4).

Die Bestimmung betrifft den Betrieb von Kernkraftwerken direkt, da der Bundesrat einen
ausseren sicherheitstechnischen Rahmen bestimmen muss. Werden die Kriterien verletzt,
muss die Anlage ausser Betrieb genommen werden. Die Kriterien werden allgemein festgelegt
und beziehen sich nicht auf die Betriebsdauer einer konkreten Anlage - allerdings kénnen sich
Anlagen mit zunehmender Betriebsdauer diesen Werten annahern. Auch Artikel 22 Absatz 3
KEG bildet daher keine gesetzliche Grundlage fir den Sicherheitsnachweis flr den Langzeitbe-
trieb. Vielmehr gilt ein Uberschreiten der vom Bundesrat (objektiv) festzulegenden Kriterien
als nicht wiederlegbare Vermutung (sog. Fiktion) der Unsicherheit einer Kernanlage.

Der «Sicherheitsnachweis fiir den Langzeitbetrieb» an sich ist von Artikel 22 Absatz 3 KEG
nicht gedeckt.

MARTI (Anm. 27), Art. 22 KEG, Rz. 18 (m.H. auf die Botschaft KEG); ebenso RICCARDO JAGMETTI, Energie-
recht, Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht Bd. VII, Basel 2005, Rz. 5415.
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3.2.3 Insbesondere zur Festlegung der geplanten Betriebsdauer (Art. 34a Abs. 1 Bst. a)

Die «geplante Betriebsdauer» ist gemass dem Erlauterungsbericht «keine verbindliche Festle-
gung der verbleibenden Laufzeit» (Ziff. 2). Der Erlauterungsbericht belasst es bei diesem viel-
leicht etwas sibyllinischen Satz. Eine entsprechende Klarstellung findet sich in Artikel 34a der
Revisionsvorlage, also im vorgeschlagenen Erlasstext, nicht. Es ist zu erwarten, dass die Nor-

mierung zu politischen Missverstandnissen fiihren wird, solange die Verordnung nicht selber,
im Sinne der Rechtsklarheit, einen entsprechenden Passus enthalt.

Aus rechtlicher Sicht erscheint klar, dass die Einfihrung eines Systems fester Laufzeiten (wie es
bei einem «phase out» durchaus ublich ist; vgl. die Rechtslage in Deutschland und Belgien) auf
der Verordnungsstufe unzulassig ware. Es handelte sich dabei fir sich alleine um eine wichtige
rechtsetzende Bestimmung (Rechte und Pflichten von Personen [Art. 164 Abs. 1 Bst. ¢ BV]). Die
Einfihrung fester Laufzeiten kénnte nur durch eine formelle Gesetzesanderung verwirklicht
werden. Es ware allerdings mehr als eine nur punktuelle Gesetzesanderung notwendig, weil
feste Laufzeiten zu einem Systemwechsel mit Auswirkungen auf das gesamte KEG fihren wir-
den. An die Stelle der rechtlich unbeschrankten Betriebsbewilligung (flr bloss technisch limi-
tierte Anlagen) trate ein alternatives System.

Die Festlegung einer geplanten Betriebsdauer wirde aber wohl selbst dann, wenn der Betrei-
ber sie selbst festlegen kann (respektive muss — er soll mit der Revisionsvorlage dazu verpflich-
tet werden), zu — vermutlich ungewollten — weiteren Veranderungen der Rechtslage fihren.
Denn wenn der Verordnungsgeber die Festlegung der geplanten Betriebsdauer verlangt, wird
das ENSI seine Aufsichtstatigkeit darauf auszurichten haben. Konkret wird das ENSI samtliche
einschlagigen Massnahmen in einen zeitlichen Kontext stellen (miissen). Das bedeutet aber
nichts anderes, als dass sich Sicherheitsmassstabe an der geplanten Betriebsdauer orientieren
mussten (vgl. dazu auch sogleich, Ziff. 3.2.5).

Die Verpflichtung der Bewilligungsinhaber zur Festlegung der geplanten Betriebsdauer kann
faktisch einem Wechsel hin zu festen Laufzeiten entsprechen. Ein solcher Wechsel ist mog-
licherweise nicht im Interesse der nuklearen Sicherheit. Es erscheint geboten, die Verpflich-
tung der Bewilligungsinhaber zur Bekanntgabe der geplanten Betriebsdauer im KEG selbst
vorzusehen - allenfalls mit einer gleichzeitigen Uberpriifung des KEG”’.

Falls mit der Revisionsvorlage ein System @hnlich zum vom Parlament verworfenen LZBK -
und insbesondere mit Elementen einer steigenden Sicherheit — geschaffen werden soll, ware
sowieso der Weg der formellen Anderung des KEG zu beschreiten.

3.2.4 Insbesondere zu Auslegungsgrenzen (Art. 34a Abs. 1 Bst. b)

Die Auslegungsgrenzen dirfen nach geltendem Recht nicht Gberschritten werden. Im Rahmen
des neuen Sicherheitsnachweises wird (ex ante) ein Nachweis verlangt, dass die sicherheits-
technisch relevanten Anlagenteile die Auslegungsgrenzen auch nicht erreichen. Kriterium ist
die geplante Betriebsdauer. Damit geht die Bestimmung Uber die Kompetenz des Bundesrates
zur Festlegung von Ausserbetriebnahmekriterien (Art. 22 Abs. 2 KEG) hinaus.

Die Erlauterungen zur Revislonsvorlage gehen nicht auf die bereits erfolgten sicherheitstechni-

schen Stellungnahmen des ENSI zum Langzeitbetrieb der KKW Miihleberg (KKM) und Beznau
(KKB) ein*®. Jeweils unter Ziffer 2 der Stellungnahmen hat das ENSI den bestehenden rechtli-

chen Rahmen der LTO dargelegt. Zurecht weist das ENS| auf die Verpflichtungen der Inhaber

Vgl. etwa die vom Autor gedusserten Postulate in: Nuklearaufsicht in der Schweiz - Die Ausgestal-
tung der Sicherheitsaufsicht (iber Kernanlagen im Wechselspiel zwischen helvetischem Pragmatis-
mus und internationalen Erfahrungen und Empfehlungen, Sicherheit & Recht 2015/3, S. 189 ff.
ENSI, Sicherheitstechnische Stellungnahme zum Langzeitbetrieb des Kernkraftwerks Beznau Block 1
und Block 2 (2010), 14/1400 sowie Sicherheitstechnische Stellungnahme zum Langzeitbetrieb des
Kernkraftwerks Mihleberg (2012), 11/1700.
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von Betriebsbewilligungen nach Artikel 22 (Abs. 2) KEG hin. Das ENSI geht weiter davon aus,
dass diese Bestimmungen den Basic Principels gemass SALTO entsprechen und weist auf nach-
gelagertes Verordnungsrecht hin.

Die HSK respektive das ENSI hat bereits im Zusammenhang mit dem KKM und dem KKB jeweils
Nachweise verlangt, «dass die Auslegungsgrenzen der sicherheitstechnisch relevanten Anlageteile
auch In einer verlangerten Betriebsdauer nicht erreicht werden» (vgl. jeweils in der Veranlassung,
Ziff. 1.1.).

Es ist nicht klar, auf welche Rechtsgrundlagen sich die Nuklearaufsicht dabei konkret gestiitzt hat.
Damit stellt sich aber in Bezug auf den «Sicherheitsnachweis fiir den Langzeitbetrieb» die Frage
nach dem Verhaltnis des neuen Sicherheitsnachweises zu den bestehenden Rechtsgrundiagen,
respektive dem Verhaltnis der vorgeschiagenen Verordnungsanderung zur Aufsichtspraxis (je-
weiis ohne gepiante Betriebsdauern).

In den U.S.A. haben die meisten KKW der Generation Il von der U.S. NRC im Rahmen der ersten
Lizenzerneuerungsrunde eine zweite Betriebsbewilligung vom 40. bis zum 60. Betriebsjahr er-
halten. Dabei erfolgten teilweise jene Nachriistungen, welche in der Schweiz oder in Deutsch-
land schon friher vorgenommen worden waren. In der Industrie wird diskutiert, welche Efforts
fir eine dritte Lizenzerneuerung (60. bis 80. Betriebsjahr) nétig waren.

Technisch stellt sich mdglicherweise die Frage, ob ein Nachweis, wie ihn die Revisionsbestim-
mung verlangt, Gberhaupt erbracht werden kann - also auf mdglicherweise 20 oder gar 40
Jahre im Voraus. Rechtlich stellt sich die Frage, was bei einer spateren Verlangerung der ge-
planten Betriebsdauer passieren wirde. Die Revisionsvorlage erscheint in diesem Punkt wenig
liquid und mdglicherweise ungeeignet, das mit der Neuerung angestrebte Ziel zu erreichen.

Damit zeigt sich aber auch, dass eine Verankerung des Nachweises nach Artikel 34a Absatz 1
Buchstabe b, welcher sowohl eine weit reichende Pflicht fiir Private als auch eine an sich
wichtige rechtsetzende Bestimmung bilden wird, im KEG und damit auf der Stufe eines for-
mellen Bundesgesetzes geboten wire.

3.2.5. Insbesondere zum Nachrlistkonzept (Art. 34a Abs. 1 Bst. ¢)

Der Erlauterungsbericht bezieht sich zur Nachrustpflicht auf Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe g
KEG (vgl. dazu oben, Ziff. 3.2.2. / b). Er dussert sich nicht zur Bedeutung der «geplanten Be-
triebsdauer», um welche es gemass der Revisionsvorlage in Artikel 34a Absatz 1 Buchstabe ¢
aber ganz zentral geht. Der Verordnungsgeber versucht offenbar, eine tiber die allgemeine
Nachristpflicht hinaus reichende Verpflichtung der Bewilligungsinhaber zu implementieren.

Fraglich ist, welche Bedeutung die neue Pflicht angesichts bestehender objektiver Ausserbe-
triebnahmekriterien zukommt. Unklar ist insbesondere, welche Bedeutung die «Unterbrei-
tung» des neuen Sicherheitsnachweises an das ENSI haben wird. Nach dem Erldauterungsbe-
richt sind dem ENSI (spater) auch Abweichungen zu unterbreiten. Moglicherweise néahert sich
die Unterbreitung einer Genehmigung an. Fraglich ware insbesondere ein moglicher Bezug zu
Artikel 72 Absatz 2 KEG.

Eine primare Pflicht der Betreiber - die standige Gewahrleistung der Anlagen- und Betriebssi-
cherheit — kdnnte sich zumindest teilweise zur Aufsichtsbehoérde verschieben. Ein teilweiser
Systemwechsel stlinde aber im Widerspruch zu Artikel 22 Absatz 1 KEG, respektive zur Ausge-
staltung der Nuklearaufsicht de lege lata. Anstatt der zur Disposition stehenden Anderung,
miisste das Bewilligungs- und Aufsichtssystem (Anderung und Riickzug der Betriebsbewilli-
gung) Uberprift werden®.

Vgl. dazu oben, Anm. 37.
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Die «Nachrustungen und Verbesserungsmassnahmen» scheinen in Zusammenhang mit dem
Nachweis (Bst. b) zu stehen, sprich dem Nichterreichen der Auslegungsgrenzen fur sicherheits-
technisch relevante Anlagenteile. Es ist nicht klar ersichtlich, ob es sich bei diesen Massnah-
men um solche handelt, die «zwingend und unabhangig von finanziellen Uberlegungen einge-
halten werden miissen» oder ob man sich dabei — weil die Grenzen ja gerade nicht erreicht
werden sollen — im Bereich von risikoreduzierenden Massnahmen nach dem ALARA-Prinzip be-
wegen wirde”’. Je nach Resultat wirde sich die Frage stellen, ob der Verordnungsgeber damit
das ALARA-Prinzip einschranken moéchte.

Da das ALARA-Prinzip dem verfassungsmassigen Verhaltnisméassigkeitsgrundsatz entspricht,
wiirde eine formell-gesetzliche Grundlage bendétigt, um zumindest nach Artikel 190 BV (An-
wendungsgebot beziiglich Bundesgesetze) eine gerichtliche Beurteilung einzuschranken.

3.2.6. Insbesondere zum ausreichenden Personalbestand und Fachwissen
(Art. 34a Abs. 1 Bst. d)

Artikel 34a Absatz 1 Buchstabe d der Revisionsvorlage entspricht einer Umsetzung von Artikel

22 Absatz 2 Buchstabe d KEG. Der Bewilligungsinhaber muss insbesondere «eine geeignete Or-
ganisation aufbauen und geeignetes undfachlich ausgewiesenes Personal in genligender Zahl

beschéftigen; der Bundesrat legt die Mindestanforderungen fest und regelt die Ausbildung des

Fachpersonals».

Die Bestimmung der Revisionsvorlage ist damit vom KEG gedeckt. Es ist aber nicht ersichtlich,
warum die gesetzliche Verpflichtung keine Generelle sein soll.

Artikel 34a Absatz 1 Buchstabe reicht m.E. weder weiter als die bestehende gesetzliche Ver-
pflichtung noch schafft sie einen Mehrwert. Falls hingegen weiterreichende Massnahmen
zum Erhalt eines Personalbestandes und Fachwissens angestrebt wiirden (sprich wenn auch
die Behorden, Universititen, etc. indirekt betroffen waren), ware Artikei 34a Absatz 1 Buch-
stabe d nicht ausreichend.

4, Fazit

Beim «Sicherheitsnachweis flir den Langzeitbetrieb» handelt es sich m.E. um ein Instrument,
welches einen schwergewichtig prospektiven Charakter hat. Die Anforderungen an den Sicher-
heitsnachweis sind im nicht abschliessend formulierten Artikel 34a Absatz 1 nur teilweise ent-
halten. Der Sicherheitsnachweis ist daher neu und stellt inhaltlich sowohl eine zusatzliche Ver-
pflichtung der Rechtsunterworfenen als auch eine an sich wichtige Bestimmung dar.

Fir den neuen Sicherheitsnachweis lasst sich im KEG keine formell-gesetzliche Grundlage fin-
den. Er kann auch insbesondere nicht an die bestehende Rechtsgrundlage fiir die PSU ankn(p-
fen, da es sich beim neuen Sicherheitsnachweis um eine weitergehende, in der Sache andere
Verpflichtung der Bewilligungsinhaber handelt. Der neue Sicherheitsnachweis ist in der Vorlage
selbst denn auch von der PSU getrennt (Art. 34/Art. 34a) und weist eine im Vergleich zur PSU
andere Finalitat und eine grossere inhaltliche Tragweite auf.

Nach der von Lehre und Rechtsprechung im Grossen und Ganzen gleich ausgelegten Kriterien
von Artikel 164 BV bedarf der «Sicherheitsnachweis fir den Langzeitbetrieb» einer formell ge-
setzlichen Grundlage. Ohne eine solche ware Artikel 34a gemass der Revisionsvorlage gesetz-
widrig, Der neue Sicherheitsnachweis ware zudem materiell in seinen Grundziigen im KEG zu
verankern. Die Aufnahme eines Stichworts (etwa analog zur PSU) scheint insbesondere des-
halb nicht ausreichend, weil der neue Sicherheitsnachweis keinem international etablierten
Instrument entspricht. Nach einer Aufnahme in das KEG kann dem Verordnungsgeber die wei-
tere Ausgestaltung tiberlassen werden (etwa die Koordination zur PSU).

Vgl. zum Ganzen (inkl. dem Zitat) BGE 139 11185 E. 11.2, S. 208.
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Im Falle von Beschwerden gegen Rechtsanwendungsakte ware es m.E. sowohl dem Bundesver-
waltungsgericht als auch dem Bundesgericht mdglich, einzelne Bestimmungen von Artikel 34a
der Revisionsvorlage als wohl auch den «Sicherheitsnachweis flir den Langzeitbetrieb» als sol-
chen vorfrageweise auf ihre Ubereinstimmung mit dem KEG und der BV zu Uberpriifen. Nach
hier vertretener Ansicht kdnnten beide Gerichte der heutigen Revisionsvorlage spater die An-
wendung versagen. Ein Erlass des postulierten Verordnungsrechts ohne formelle Gesetzes-
grundlage wirde die Rechtssicherheit im Ergebnis vergrdossern. Die mit der Vorlage angestreb-
ten Neuerungen wiurden damit nicht oder erst spater erreicht.

Ein «Sicherheitsnachweis fiir den Langzeitbetrieb» kann im Rahmen einer formellen Anderung
des KEG ohne Weiteres eingefiihrt und auf Verordnungsstufe prazisiert und weiter umgesetzt
werden. Eine Revision der KEV alleine reicht dafiir aber nicht aus.

Mit freundlichen Griissen

Reto Miuiller, Dr. iur.
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Bundesamt fiir Energie Auskunft:

Sektion Kernenergierecht Dr.in Martina Biichel-Germann
3003 BERN T+43 5574 511 20310
SCHWEIZ

E-Mail: peter.raible@bfe.admin.ch Zahl: PrsE-40000-4//-5

Bregenz, am 27.10.2016

Betreff: Teilrevision der Kernenergieverordnung, Vernehmlassung - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Schweizer Kernenergieverordnung bzw. deren Novellierung wird derzeit einem Begut-
achtungsverfahren unterzogen. Die Novelle sieht vor, Art. 34 KEV so zu andern, dass fir
langzeitbetriebene — d. h. liber vier Jahrzehnte alte — Schweizer Kernkraftwerke im Rahmen der
alle zehn Jahre erforderlich ,,Periodischen Sicherheitsiiberpriifung” (PSU) auch ein
Sicherheitsnachweis fiir den Langzeitbetrieb vorgelegt werden muss. Art. 34a KEV regelt diesen
Sicherheitsnachweis inhaltlich, wobei die detaillierten Anforderungen vom ENSI im Rahmen von
Richtlinien zu definieren sind.

Fiir das Land Vorarlberg nehme ich zur geplanten Novelle wie folgt Stellung:

Vorarlberg steht der Nutzung der Kernenergie grundsatzlich ablehnend gegeniiber, da weder die
mit der Nutzung verbundenen Risiken noch jene, die aus der Lagerung radioaktiver Abfalle
resultieren, vom Menschen final beherrschbar sind. Dies zeigen diverse Unfille, nicht zuletzt in
Tschernobyl und Fukushima, eindriicklich. Dass die Lebensdauer eines Kernkraftwerks begrenzt
ist und dessen Risiken mit der Betriebsdauer zunehmen, ist selbstredend. Deshalb soll auch mit
der gegenstindlichen Uberarbeitung der Kernenergieverordnung fiir ,,alte” Schweizer
Kernkraftwerke ein zusatzlicher Sicherheitsnachweis eingefiihrt werden.

Vorarlberg sieht — ungeachtet der Ablehnung der Kernkraftnutzung — jeden weiteren fiir den
KKW-Betrieb geforderten Sicherheitsnachweis grundsatzlich positiv. Allerdings wird die mit der
nunmehr vorgelegten Novelle vorgesehene Verlagerung der Entscheidung lber die Betriebsdauer
von Kernkraftwerken auf die im Einzelfall vom ENSI zu treffende Sicherheitsbeurteilung abge-
lehnt. Vielmehr sollte — gerade in Anbetracht des Umstandes, dass die Schweizer Kernkraftwerke
Grolteils Gber 40 Jahre betrieben werden (Beznau | und Il seit 1969 bzw. 1971, G6ésgen seit
1979, Leibstadt seit 1984 und Mihleberg seit 1971) — dringlich eine grundsatzliche Entscheidung
Uber den sicheren Betriebszeitraum von Kernkraftwerken getroffen werden. Vor diesem
Hintergrund fordert Vorarlberg, einen generellen Termin fiir die AuBerbetriebnahme von
Schweizer Kernkraftwerken altersabhangig festzulegen. Die Betriebsdauer der deutschen

Amt der Vorarlberger Landesregierung )
Landhaus, RémerstralRe 15, 6901 Bregenz, Osterreich | www.vorarlberg.at | DVR 0058751
land@vorarlberg.at | T+43 5574 5110 | F +43 5574 511 920095



Kernkraftwerke zeigt dabei, dass eine liber 40 Jahre liegende Lebensdauer eines Kernkraftwerks —
auch bei regelmaliger Wartung und sicherheitstechnischen Verbesserungen — problematisch ist.

Vorarlberg fordert daher, eine generelle Betriebsdauer fiir Schweizer Kernkraftwerke von 40
Jahren vorzusehen und die diesen Betriebszeitraum liberschreitenden Anlagen ehestmaglich
auller Betrieb zu nehmen. Positiv von Vorarlberg vermerkt wird die zum Kernkraftwerk
Mihleberg getroffene Entscheidung, dieses 2019 abzuschalten. Analoge Entscheidungen sind
umgehend fir die Kernkraftwerke Beznau | und Il und Gésgen zu treffen.

Abschliefend mochte ich zu bedenken geben, dass die Investitionen in den Bau eines
Kernkraftwerks unzweifelhaft sehr grof} sind. Dies sollte allerdings nie dazu verleiten,

wirtschaftliche Griinde in den Vorder- und Sicherheitsiberlegungen in den Hintergrund treten zu
lassen. Das Leben von Menschen ist das hochste zu schiitzende Gut.

Mit freundlichen GriiRen

Fiir die Vorarlberger Landesregierung

(ot (Besd

Landesrat Ing. Erich Schwarzler

Dieses Dokument wurde amtssigniert.
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Amt der Vorarlberger Landesregierung
Landhaus

A-6901 Bregenz

E-Mail: land@vorarlberg.at
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