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Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2017 haben Sie uns zur Vernehmlassung des obengenannten Ge-
schéfts eingeladen. Wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und nehmen diese
gerne wahr.

1. Vorbemerkungen

In Bezug auf den Umgang mit und die Anwendung der Schweizerischen Strafprozessordnung (Straf-
prozessordnung, StPO) vom 5. Oktober 2007 ist festzustellen, dass verschiedene Bestimmungen der
StPO verungliickt und nicht praktikabel sind, unnétig Kosten verursachen und eine wirksame Straf-
verfolgung behindern. Ziel muss sein, die Strafverfolgung effizienter, allenfalls kostenglinstiger und
schneller und jedenfalls wirksamer auszugestalten. Als Massstab gilt dabei die materielle Wahrheit.
Auf Formalien jedweder Art, welche die Annédherung an die materielle Wahrheit verhindern, behin-
dern, verteuern und nicht befordern, ist zu verzichten, bestehende Hindernisse sind zu vermeiden.

Mit den vorliegenden Revisionsvorschlégen wird dieses Ziel bei Weitem nicht erreicht. Zwar ergaben
sich in einzelnen Bereichen gegeniber heute punktuelle Verbesserungen, doch stehen diesen in
anderen Bereichen deutliche Verschlechterungen gegeniiber. Fur die Strafverfolgungsbehérden stellt
die vorliegende Revision in der Summe eine massive Verschlechterung dar. Es ergabe sich ein deut-
licher Mehraufwand, vorab aus formellen oder nicht praktikablen rechtstheoretischen Griinden. Mit
diesen Vorschlagen kann die Strafverfolgung der materiellen Wahrheit nicht naher kommen, im Ge-
genteil, man entfernt sich von der materiellen Wahrheit zugunsten einer formellen Korrektheit. Das
kann und darf sich der Staat als Inhaber des Gewaltmonopols nicht leisten. Hinzu kommt, dass bei
den Strafverfolgungsbehdérden und der Justiz insgesamt mit erheblichen Mehrkosten zu rechnen ist,
ohne dass ein Mehrwert fur die Parteien oder die materielle Wahrheit ersichtlich ist.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau lehnt deshalb zahlreiche Anderungsvorschlége ab, welche
zu einem personellen und/oder finanziellen Mehraufwand fiihren, ohne dass sie im Ergebnis unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten notwendig wéren oder zu einer Verbesserung der Strafverfolgung
beitragen wiirden. Dies zeigt sich beispielsweise in den nachfolgenden Stellungnahmen zu den
Themenkreisen der Er6ffnung der Strafbefehle (Art. 88 StPO), der notwendigen und amtlichen Ver-
teidigung (Art. 130, 133 und 135 StPO), der Teilnahmerechte (Art. 147 und 147a StPO), des Ab-
schlusses der Untersuchung (Art. 318 StPO) sowie des Strafbefehlsverfahrens (Art. 352 ff. StPO).



2. Hauptpunkte

2.1 Anderungen gemass Vernehmlassungsentwurf
Art. 88 Abs. 4 Vorentwurf der revidierten Strafprozessordnung (VE StPO)

Gemass der revidierten Bestimmung in Art. 88 Abs. 4 des Vorentwurfs der revidierten StPO

(VE StPO) sollen Strafbefehle ohne Verdffentlichung nicht mehr als zugestellt gelten, wenn die
Zustellung aus einem der in Art. 88 Abs. 1 lit. a—c StPO genannten Griinden nicht erfolgen kann.

Die Anderung ist zwar gut gemeint, erscheint aber in der Praxis als nutzlos, personalaufwendig,
verfahrensverzégernd und teuer. Kaum eine beschuldigte Person wird ausgerechnet wahrend der
10-tagigen Einsprachefrist das kantonale Amtsblatt lesen und anschliessend Einsprache erheben.
Damit ist das Ergebnis dasselbe wie heute: die beschuldigte Person hat keine Kenntnis vom Strafbe-
fehl. Zudem wird in einer Vielzahl der Falle der Eintritt der Rechtskraft verzdgert (im Kanton Aargau
waren dies ca. 600 Falle) und neben den zusatzlichen Publikationskosten entsteht auch ein nicht zu
unterschatzender zusatzlicher Personalaufwand. Durch die Anderung wiirden somit nur unnétige
Kosten verursacht. Die bisherige spezielle Regelung fiur das Strafbefehlsverfahren sollte deshalb
unbedingt beibehalten werden. Die Aufhebung der Spezialregelung bei Strafbefehlen ist daher abzu-
lehnen.

Art. 123 Abs. 2 VE StPO

Es ist tatsachlich problematisch, dass nach geltendem Recht eine Zivilklage auch erst im Parteivor-
trag begriindet und beziffert werden kann, was sowohl die beklagte Partei als auch das urteilende
Gericht vor Schwierigkeiten stellt, wenn sie sich mit einer grossen Zahl von Belegen und komplexen
zivilrechtlichen Fragen konfrontiert sehen, deren Prifung einer gewissen Zeit bedarf. Eine Vorverle-
gung dieses Zeitpunkts erscheint deshalb sinnvoll, nicht aber die geplante Vorverlegung bereits bis
zum Abschluss des Vorverfahrens. Dies wirde in der Praxis dazu fuhren, dass Verfahrensabschlus-
se durch die Staatsanwaltschaft mit zahlreichen zusétzlichen Fristerstreckungsgesuchen belastet
und in die Lange gezogen wirden.

Es wird deshalb beantragt, den entsprechenden Zeitpunkt in der Zeitspanne nach Abschluss der
Untersuchung, jedoch vor der Hauptverhandlung, beispielsweise mit einer Frist nach der Anklageer-
hebung, vorzusehen. Denkbar und in einfacher Form praktikabel waren beispielsweise folgende Re-
gelungen: Innert 20 Tagen seit Zustellung der Anklage, innert 20 Tagen seit Zustellung der Beweis-
verfiigung, bis spéatestens 10 Tage vor der Hauptverhandlung, etc.

Art. 130 lit. d VE StPO

Auch wenn es das geltende Recht in besonderen Konstellationen erméglicht, der beschuldigten Per-
son speziell fir das Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht eine amtliche Verteidigung bei-
zuordnen, erscheint es sachgerecht, das persénliche Auftreten der Staatsanwaltschaft vor dem
Zwangsmassnahmengericht explizit als Fall einer notwendigen Verteidigung zu nennen. In der Praxis
ist diese Konstellation selten anzutreffen, weil zumeist bereits aus anderen Grinden ein Fall notwen-
diger Verteidigung vorliegt. Es sollte allerdings klar festgehalten werden, dass in solchen Fallen die
Verfahrensleitung des Zwangsmassnahmengerichts und nicht die fiir die Bestellung der amtlichen
Verteidigung im Vorverfahren zusténdige Stelle die notwendige Verteidigung sicherzustellen hat.

Art. 133 VE StPO

Diese Anderung ist unnétig und wird daher abgelehnt. Bereits mit der heutigen Regelung haben die
Kantone die Mdéglichkeit, differenzierte Regelungen zu treffen. So ist im Kanton Aargau bis zum Ab-
schluss des Vorverfahrens die Oberstaatsanwaltschaft fiir die Bestellung der amtlichen Verteidigung
zustandig. Auch ist durch die Pikettliste des Anwaltsverbands gewahrleistet, dass die Verfahrenslei-
tung nicht willktirlich bestimmen kann, wen sie als amtliche Verteidigung einsetzt.
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Art. 135 Abs. 1, 3und 4 VE StPO

Soweit die beschuldigte Person ganz freigesprochen wird, ist die vorgesehene Regelung problemlos
anwendbar. Bei teilweisem Obsiegen hingegen wird die Aufteilung des Honorars zu verschiedenen
Stundenansatzen in all jenen Kantonen mit Schwierigkeiten verbunden und kaum mit verniinftigem
Aufwand umsetzbar sein, in welchen, wie im Kanton Aargau, der frei gewahlte ebenso wie der amtli-
che Verteidiger nach dem angemessenen Stundenaufwand mit unterschiedlichem Stundenansatz
entschadigt wird. Es wird bei einem teilweisen Freispruch notwendig sein, den Aufwand fiir die Ver-
teidigung zu den Vorwiirfen auszumitteln, fur die der Freispruch gilt.

Die vorgeschlagene obligatorische Angleichung der Honorare der amtlichen und privaten Verteidi-
gung im Fall eines Freispruchs oder der Einstellung gemass Art. 135 Abs. 1 VE StPO greift unnétig
in die kantonale Tarifautonomie ein, welche in den Erlauterungen zu Recht auch zur Begriindung der
Anderung von Absatz 4 herangezogen wird, und ist deshalb abzulehnen.

Die Vereinheitlichung des Rechtsmittelwegs in Absatz 3 und die Streichung von Litera b in Absatz 4
sind dagegen zu unterstutzen.

Art. 147 Abs. 3 VE StPO

Die vorgesehene Ausweitung der Wiederholung einer Beweiserhebung auf Verfahren, welche gegen
Mittaterinnen und Mittater oder Teilnehmerinnen und Teilnehmer ohne sachliche Griinde getrennt
gefihrt wurden, wird in der Praxis zu einer wesentlichen Einschrankung fiihren und die Strafbehor-
den vermehrt dazu zwingen, Beweiserhebungen zu wiederholen. Zumindest sollte es in solchen Fal-
len analog zu Art. 147a ebenfalls méglich sein, dass auch in getrennten Verfahren Mittaterinnen und
Mittater oder Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Einvernahmen ausgeschlossen werden kénnen,
wenn zu beflrchten ist, dass sie ihre Aussagen an diejenigen einer einzuvernehmenden Person an-
passen werden. In solchen Fallen gilt es sicherzustellen, dass keine Wiederholungen verlangt wer-
den koénnen.

Art. 147a VE StPO

Die vorgesehene Ausschlussmdglichkeit in Art. 147a VE StPO wird sehr begrisst. Diese Neuerung
wird dazu fuhren, dass kiinftig Befragungen zeitnah durchgefiihrt werden kdnnen und diese nicht
durch Teilnahmerechte von mitbeschuldigten Personen oder deren Verteidigung unnétig verzogert
werden. Die Mdglichkeit, dass die von der Einvernahme ausgeschlossene Person die Aufzeichnung
der Einvernahme in Bild und Ton verlangen kann, ist sinnvoll, zumal eine Wiederholung der Einver-
nahme in solchen Fallen nicht verlangt werden kann. Es erscheint prifenswert, ob nicht in einem
zusatzlichen Absatz 4 festgehalten werden sollte, dass Einvernahmen unter Ausschluss von Perso-
nen nicht zu wiederholen sind, wenn die Vorschriften geméass den Absétzen 1-3 eingehalten wurden.

Die Revisionsvorschlage gehen dennoch zu wenig weit. Insgesamt vertreten wir die Ansicht, dass
die Teilnahmerechte auf das Niveau der Garantie des Art. 6 der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) festzulegen sind. Die Rechtsprechung zu Art. 6 EMRK
durch die Konventionsorgane ist seit Jahren durch eine grosse Dynamik und durch sehr weitgehende
verfahrensrechtliche Konsequenzen gepragt. Der verfahrensrechtliche Anspruch auf rechtliches Ge-
hor darf als sehr weit ausgebaut betrachtet werden. Von einem blossen "Minimalstandard" kann bei
den direkt aus Art. 6 EMRK abgeleiteten Garantien und Ansprichen eigentlich nicht mehr die Rede
sein. Damit gibt es auch keine Argumente mehr dafir, den bereits sehr hohen Standard von Art. 6
EMRK landesrechtlich noch zu tbertreffen. Somit soll der beschuldigten Person das Recht einge-
raumt werden, wenigstens einmal im Verfahren mit Belastungszeugen (oder der sie belastenden
Mittaterschaft) konfrontiert zu werden und diesen Personen selber Fragen zu stellen. Das Teilnah-
merecht der beschuldigten Person sollte daher analog zu Art. 101 Abs. 1 StPO vor der ersten ein-
lasslichen Einvernahme nicht gewahrt werden missen. Dies wirde auch in Koharenz mit der Be-
schréankung des Akteneinsichtsrechts stehen.
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Sofern die Teilnahmerechte nicht auf das geméass EMRK-Rechtsprechung geforderte Minimum zu-
rickgefahren werden, ist die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung zumindest insoweit zu er-
ganzen, dass ein Ausschluss von Beweiserhebungen ohne weitere Voraussetzungen immer méglich
ist, solange die betreffende Person selber zum fraglichen Sachverhalt noch nicht befragt wurde und
auch sonst die wichtigsten Beweise noch nicht erhoben wurden.

Ausserdem waére zu prifen, ob die Bild- und Tonaufnahme von Einvernahmen nicht bloss auf Ver-
langen der ausgeschlossenen Person erfolgen sollte, statt dieser eine blosse Verzichtmdglichkeit
einzuraumen.

Art. 318 Abs. 1° und 3 VE StPO

Der Vorschlag ist abzulehnen. Der angebliche Grund fiir diese Bestimmung, wonach sich die Opfer
nicht rechtzeitig als Privatklager konstituieren kdnnten, weil die Mehrzahl der Verfahren mit dem Er-
lass eines Strafbefehls beendet werde, existiert nicht. Opfer werden in der Praxis gemass Art. 117
Abs. 1 lit. e StPO gleich zu Beginn des Verfahrens und tber Art. 305 StPO hinaus umfassend tber
ihre Rechte informiert. Dies muss geniigen. Einzurdaumen ist allerdings, dass sich Opfer, aber auch
andere Geschadigte, oft noch nicht entscheiden kdnnen, ob sie sich nun beteiligen wollen oder nicht.
Dies ist aber vorab ein Problem der betroffenen Personen. Es ist nicht einsichtig, weshalb die Opfer,
nicht aber die anderen Geschadigten, von der Strafverfolgungsbehdérde ein zweites Mal aufgefordert
werden sollen. Es kommt hinzu, dass mit dieser Regelung dem Opfer sogar mehr Rechte zukamen
als der beschuldigten Person, weil dieser gegeniiber keine Pflicht zur Abschlussmitteilung vor Erlass
von Strafbefehlen besteht. Die Regelung wiirde zudem einen erheblichen Zusatzaufwand verursa-
chen, muisste doch diese Mitteilungen jahrlich in bis zu tausend Verfahren erfolgen. Es besteht kein
Revisionsbedarf, da die bisherigen gesetzlichen Regelungen ausreichend sind. Zusétzliche Rege-
lungen fiihren zu einer Verkomplizierung und Verlangsamung des Verfahrens. Die neuen Bestim-
mungen gemass Art. 318 Abs. 1°* und 3 VE StPO werden daher abgelehnt.

Art. 352 ff. VE StPO

Der Bundesrat schlagt zahlreiche Anderungen in Bezug auf das Strafbefehlsverfahren vor. Das
Strafbefehlsverfahren geméss den Art. 352 ff. VE StPO wird dabei wesentlich eingeschrankt und
erschwert, was im Sinne einer effizienten Verfahrenserledigung bei klaren und eingestandenen Straf-
taten schwer zu verstehen ist. Zudem ist im Vornherein auch nicht immer klar, ob eine Freiheitsstrafe
von mehr als vier Monaten oder eine Geldstrafe von mehr als 120 Tagessatzen im Sinne von

Art. 352a VE StPO auszuféllen ist, weshalb viele Einvernahmen, die polizeilich stattgefunden haben,
durch die Staatsanwaltschaft praktisch wiederholt werden miissen. Ebenso werden saumige Perso-
nen durch die Aufhebung der Art. 355 Abs. 2 und 356 Abs. 4 VE StPO dadurch belohnt, dass sie
einer Einspracheverhandlung unentschuldigt fernbleiben kdnnen, ohne dass dies einem Riickzug der
Einsprache gleichkommt. Die Folge wird sein, dass viele Verfahren sich vor allem bei Massenge-
schaften in die Lange ziehen und nicht abgeschlossen werden kénnen.

Es handelt sich bei den vorgeschlagenen Anderungen insgesamt ausschliesslich um ressourcenin-
tensive Erschwerungen und Einschrankungen beim bewahrten Strafbefehlsverfahren. Die Anderun-
gen wirden ohne grossen Nutzen, allenfalls sogar mit Schaden, massiv Ressourcen bei den Straf-
verfolgungsbehdrden und teils auch bei den Gerichten binden und kénnen deshalb nicht unterstitzt
werden. Im Weiteren wird bezweifelt, ob die vorgeschlagenen Anderungen auch im Interesse der
beschuldigten Person und der Ubrigen Parteien liegen.

Art. 352 Abs. 1, 1°® und 3 VE StPO

Gemass Vorentwurf soll der Anwendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens auf 120 Tagessatze
Geldstrafe oder vier Monate Freiheitsstrafe eingeschrénkt werden, wenn sich Opfer als Privatklager
beteiligen. Dieser Vorschlag wird abgelehnt. Es wére mit einem erheblichen Zusatzaufwand fiir die
Staatsanwaltschaften und Gerichte zu rechnen, ohne dass dies einen klaren Mehrwert fir die Opfer
bedeuten wirde. Ausserdem ist véllig unklar, wie die Sache zu handhaben wére, wenn im gleichen
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Verfahren mehrere Delikte mit Bagatellcharakter zu behandeln sind, an denen nur zum Teil Opfer
beteiligt sind, und welche erst in ihrer Gesamtheit zu einer Strafe von mehr als vier Monaten fiihren
mussten. Weiter ist unklar, ob allféllige Widerrufe ebenfalls in die so eingeschrénkte Kompetenz ein-
gerechnet werden muissten. Wenn ja, wirde dies zu einer weiteren nicht nachvollziehbaren Ein-
schrankung des Strafbefehlsverfahrens fiihren. Uberhaupt nicht ersichtlich ist schliesslich, weshalb
bei einer Strafenkombination geméass Absatz 3 eine noch tiefere Strafbefehlsgrenze (drei statt vier
Monate) gesetzt werden soll (sofern es sich dabei nicht um einen redaktionellen Fehler handeln soll-
te). Im Ergebnis diirfte die hier vorgeschlagene Anderung in der Praxis dazu filhren, dass der Ab-
schluss von Strafverfahren mit Opfern mittels Strafbefehl zuktinftig wohl eher die Ausnahme als die
Regel sein wird. Der dadurch generierte Aufwand bei der Staatsanwaltschaft und vor allem bei den
Gerichten wéare massiv.

Art. 352a VE StPO

Der Vorschlag, wonach vor Erlass von Strafbefehlen mit mehr als 120 Tagessatzen Geldstrafe oder
vier Monaten Freiheitsstrafe oder dem Widerruf eines bedingt gewahrten Vollzugs einer Freiheits-
strafe obligatorisch eine staatsanwaltschaftliche Einvernahme stattfinden soll, wird abgelehnt. Es
muss im Ermessen der Staatsanwaltschaft bleiben, ob jeweils im konkreten Fall polizeiliche Einver-
nahmen gendgen. Betroffen wéren zumeist Routinefélle aus dem Bereich des Strassenverkehrs-
rechts (schwerere Falle von Uberschreiten der Hochstgeschwindigkeit sowie von Fahren unter Alko-
hol- oder Drogeneinfluss); hier ware ohne klaren Mehrwert mit einem erheblichen Zusatzaufwand zu
rechnen.

Art. 354 Abs. 1 lit. a”°, 1°* und 1**" VE StPO

Eine Verlangerung der Einsprachefrist auf 20 Tage gemass Art. 354 Abs. 1*' lit. b VE StPO erscheint
nicht gerechtfertigt. Sie wirde bloss den Eintritt der Rechtskraft unnétig hinauszdgern, weshalb sie
abgelehnt wird. Es muss jedoch auf eine rasche Rechtskraft der Strafbefehle tendiert werden. Bei-
spielsweise ist es bei Kriminaltouristen wichtig, dass die Strafbefehle rasch in Rechtskraft erwachsen
und anschliessend die notwendigen Massnahmen ergriffen werden kénnen. Eine zehntégige Frist ist
zudem gemass Art. 396 Abs. 1 StPO auch fir die wesentlich anforderungsreichere Beschwerde vor-
gesehen. Es wird daher beantragt, die bisherige 10-tagige Frist fir alle Konstellationen beizubehal-
ten.

Die Einflihrung von zwei unterschiedlichen Einsprachefristen fur den gleichen Entscheid erscheint
unnotig kompliziert, erschwert zudem die Rechtskraftkontrolle und verursacht unnétigen Aufwand.
Wenn die heutige Regelung geandert werden soll, so muss eine einheitliche und fir alle Zustellkons-
tellationen einheitliche Frist gewahlt werden.

Art. 355 Abs. 2 VE StPO

Die Riickzugsfiktion fur den Fall, dass die Einsprache erhebende Person trotz Vorladung unent-
schuldigt der Einvernahme fern bleibt, hat sich in der Praxis bewahrt und ist beizubehalten. Rechts-
staatlichen Bedenken hat das Bundesgericht mit seiner eher restriktiven Handhabung gentgend
Rechnung getragen. Die Aufthebung der Riickzugsfiktion bedeutet zudem fiir die Gerichte einen nicht
zu unterschatzenden Mehraufwand, da die Anzahl gerichtlicher Verfahren zunehmen wird. Der Vor-
schlag gemass Art. 355 Abs. 2 VE StPO wird deshalb abgelehnt.

Art. 356 Abs. 4 VE StPO

Dieser Vorschlag wird unter Verweis auf die Ausfihrungen zu Art. 355 Abs. 2 VE StPO ebenfalls ab-
gelehnt.
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2.2 Weiterer notwendiger Revisionsbedarf
Art. 255 Abs. 1 StPO

Die einschrankenden gesetzlichen Formulierungen in Art. 255 ff. StPO, wonach sich die Erstellung
eines DNA-Profils nur auf die sogenannte Anlasstat bezieht, sollten unbedingt ausgedehnt werden.
Die Erfassung eines DNA-Profils sollte etwa auch zuldssig sein, wenn eine gewisse Wahrscheinlich-
keit daflir besteht, dass die betroffene Person in andere — auch kinftige — Verbrechen oder Verge-
hen verwickelt sein kénnte (siehe auch Urteil BGer 1B_57/2013 vom 2. Juli 2013 E. 2.3 und 3.2).
Diese gesetzliche Anpassung wird als dringend notwendig erachtet, nicht zuletzt auch deshalb, weil
das Bundesgericht die Voraussetzungen fir die DNA-Profilerstellung in jenen Fallen erhéht hat, in
welchen diese Daten nicht zur Klarung der Anlasstat nétig sind. Das Bundesgericht verlangt in sol-
chen Fallen nicht mehr eine gewisse Wahrscheinlichkeit, sondern erhebliche und konkrete Anhalts-
punkte, dass die betroffene Person in andere Vergehen oder Verbrechen von gewisser Schwere —
auch kunftige — verwickelt sein kénnte (BGE 141 IV 87 E. 1.3.1 und 1.4.1). Beispielsweise muss bei
dieser Gesetzesauslegung ein Einbrecher, der die Anlasstat gesteht, nicht mehr mit einer DNA-
Profilerstellung rechnen. Er wiirde dabei besser fahren als ein Tater, der anfanglich unbekannt ist
und spater bei Vorliegen eines konkreten Tatverdachts einer DNA-Profilerstellung unterzogen wird.
Dies stellt eine Ungleichbehandlung dar, die der Gesetzgeber korrigieren sollte. Es wird daher die
entsprechende Revision von Art. 255 StPO beantragt.

Art. 269 Abs. 2 lit. aund Art. 286 Abs. 2 lit. a StPO

Es wird beantragt, die Strafnorm von Art. 2 des Bundesgesetzes iber das Verbot der Gruppierungen
"Al-Qaida" und "Islamischer Staat" sowie verwandter Organisationen vom 12. Dezember 2014 in

Art. 269 Abs. 2 lit. a StPO und Art. 286 Abs. 2 lit. a StPO aufzunehmen, dies als Ubergangsbestim-
mung, bis Art. 260°**° des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB) tiber die Anwerbung, Ausbil-
dung und Reisen im Hinblick auf eine terroristische Straftat (gemass Vorentwurf zum Bundesbe-
schluss iiber die Genehmigung und Umsetzung des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung
des Terrorismus mit dem dazugehérigen Zusatzprotokoll und die Verstarkung des strafrechtlichen
Instrumentariums gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitat vom 21. Juni 2017) in Kraft tritt.

Ebenfalls in Art. 269 Abs. 2 lit. a StPO und Art. 286 Abs. 2 lit. a StPO aufzunehmen sind Art. 220
StGB (Entziehen von Minderjahrigen) und Art. 143" StGB ("Datenhacking™), weil sich weiterfihrende
und rasche Ermittlungsansétze sehr oft nur dank entsprechenden Uberwachungsmassnahmen erge-
ben.

Schliesslich ist der Katalog der verdeckten Ermittlung (Art. 286 Abs. 2 lit. a StPO) zu erganzen in
Bezug auf Art. 197 Abs. 1 StGB (Pornografie). Die Einschrankung auf die Absatze 3-5 fihrt zur
Problematik, dass die verdeckte Ermittlung in Féllen, bei denen die Taterschaft pornografische Bild-
aufnahmen an Minderjahrige verschickt (typischer Fall: Bildaufnahmen der Téaterschaft von ihrem
Geschlechtsteil), in dieser Phase noch nicht méglich ist und so die IP-Adresse und entsprechend die
Identitat nicht festgestellt werden kdnnen.

Art. 327 StPO

Gemass Art. 327 Abs. 1 StPO verschickt die Staatsanwaltschaft die Anklageschrift an die Parteien
und die nicht also solche konstituierten Opfer. Anschliessend erfolgt geméass den Art. 329 und 333
StPO eine Anklageprifung durch die Verfahrensleitung des erstinstanzlichen Gerichts, welche allen-
falls eine Rickweisung und Verbesserung der Anklage anordnet mit der Folge, dass die Parteien
und Opfer spater eine neue Version der Anklageschrift erhalten. Dies flhrt insbesondere bei Laien
zu Verwirrung und verursacht etwa bei Grossverfahren aus dem Bereich der Wirtschaftskriminalitat
mit zahlreichen, und oft auch im Ausland wohnhaften, Privatklagern einen erheblichen Mehraufwand.
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Dieser Mehraufwand und diese Konfusion sind unnétig und kénnen einfach und ohne jeglichen
Nachteil fur die Parteien vermieden werden, wenn der Versand der Anklageschrift erst nach erfolgter
positiver Anklageprufung durch das erstinstanzliche Gericht erfolgt.

Art. 398 ff. StPO

Das heutige Berufungsverfahren, welches der friiheren kantonalziircherischen Strafprozessordnung
entlehnt wurde, erscheint mit den Schritten (1) Anmeldung, (2) Erklarung, (3) Schriftenwechsel zur
Eintretensfrage und allfalliger Erklarung einer Anschlussberufung und schliesslich (4) mundlicher
oder schriftlicher materieller Begriindung unnétig lang und aufgesplittert.

Das Berufungsverfahren sollte betreffend den Ablauf der Erstattung der Begriindung dem Verfahren
im Zivilprozess angenahert werden. Die Zweiteilung "blosse Berufungserklarung" und zeitlich nach-
folgende "Berufungsbegriindung" hat sich in der Praxis nicht bewahrt. Naheliegend wére — wie im
Zivilrecht — die Regelung, dass die Berufung bereits mit der Berufungserklarung zu begriinden und
durch die Gegenpartei(-en) zu beantworten wéare (allenfalls unter Verlangerung der heutigen Frist
von 20 Tagen auf eine solche von 30 Tagen). Eine derartige Regelung wére sinnvoller und effizien-
ter. In derselben Weise konnte auch die Begriindung einer allfalligen Anschlussberufung und der
entsprechenden Beantwortung erfolgen. Damit ist der Prozessstoff fiir eine anschliessende mundli-
che Hauptverhandlung abgesteckt und die Hauptverhandlung kénnte sich schwergewichtig auf die
erneute Einvernahme der beschuldigten Person und weitere Beweiserhebungen sowie erganzende
rechtliche Ausfiihrungen beschrénken. An der Berufungsverhandlung ware den Parteien noch die
Maoglichkeit zur Erganzung der schriftlichen Eingaben zu gewahren. Eine solche Anderung wiirde
den Parteien und dem Berufungsgericht eine bessere Vorbereitung auf die Hauptverhandlung er-
mdglichen, was letztlich im Interesse der materiellen Wahrheit liegt. Zugleich kénnte damit der Ten-
denz der Berufungsgerichte entgegengewirkt werden, wegen der bisher schwierigen Vorbereitung
auf die erst mindlich vorzubringenden Begriindungen der Berufungen und Antworten wenn immer
mdglich auf das schriftliche Verfahren nach Art. 406 StPO auszuweichen und von der — an sich
winschbaren — Parteiverhandlung ganz abzusehen.

Soll nicht dieser Weg eingeschlagen werden, ware fur den Regelfall des miindlichen Berufungs-
verfahrens eine Bestimmung aufzunehmen, die es dem Berufungsgericht erlaubt, die die Berufung
erhebende Partei zur vorgéngigen schriftlichen Begriindung der gestellten Berufungsantrage zu ver-
pflichten. Dies wirde zwar das Verfahren verlangern, hingegen entfiele an der Berufungsverhand-
lung bei beiden Varianten das oftmals lang dauernde, blosse Vorlesen der Begriindung beziehungs-
weise der Antworten. Das Beweisverfahren mit der Befragung der beschuldigten Person (bezie-
hungsweise Zeugen, etc.) wirde in Kenntnis der Begrindung stattfinden, woran sich die Stellung-
nahmen zum Beweisergebnis als Parteivortrdge anschliessen wirden.

Art. 422 ff. StPO

Die Revision der StPO sollte zusétzlich unbedingt dazu genutzt werden, die Kostenverlegung und
Parteientschadigung im Berufungsverfahren zu vereinfachen und klarzustellen. Insbesondere die
Aufteilung bei Privatklagern zwischen Anteil im Strafpunkt und Zivilpunkt und die Folgen, wenn die
Berufung teilweise gutgeheissen wird, bedirften einer einfacheren und griffigeren Regelung. Ange-
zeigt wére dabei auch eine Differenzierung zwischen den Kosten- und Entschédigungsfolgen im
Berufungsverfahren einerseits und im Beschwerdeverfahren andererseits — die geltende Kostenrege-
lung passt schlicht nicht auf das Beschwerdeverfahren und halt daher vor dem Gebot der Rechtssi-
cherheit fur die Betroffenen nicht stand. Zudem sollte im Revisionsverfahren eine klare eigensténdige
Regelung statuiert werden.
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Art. 426 StPO

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (zum Beispiel BGE 6B_993/2016 vom 24. April 2017
E. 5.3) sind die Kosten anteilsméssig aufzuerlegen, wenn bei mehreren angeklagten Straftaten nur
teilweise ein Schuldspruch erfolgt, im Ubrigen aber freigesprochen oder eingestellt wird. Dies geht
aus Art. 426 Abs. 1 StPO nicht eindeutig hervor, weshalb die Bestimmung zu prazisieren ist.

Art. 81 Bundesgesetz liber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG)

Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (Bundesgerichtsge-
setz, BGG) ist die "Staatsanwaltschaft" zur Beschwerde in Strafsachen vor Bundesgericht legitimiert.
Gemass Bundesgerichtspraxis (vgl. BGE 142 IV 196 mit dazu leider missverstandlicher Regeste und
weiteren Hinweisen) ist bei Kantonen mit einer Ober- oder Generalstaatsanwaltschaft nur diese zur
Beschwerde in Strafsachen legitimiert, selbst wenn sie das vorausgegangene kantonale Rechtsmit-
telverfahren nicht gefiihrt hat, sondern die Anklage von einer ihr untergeordneten Behorde vertreten
wurde, so etwa im Kanton Aargau.

Dieses Vorgehen schadet der Effizienz, indem es zwingend einen Handwechsel im Rechtsmittelver-
fahren bedingt und damit einem Grundanliegen der Schweizerischen Strafprozessordnung wider-
spricht, bei welcher mit der Wahl des Staatsanwaltschaftsmodells gegeniiber dem Untersuchungs-
richtermodell Handwechsel im Verfahren maglichst verhindert werden sollten. Art. 81 BGG sollte
deshalb dahingehend erganzt werden, dass einzig das kantonale Organisationsrecht bestimmt, wer
beziehungsweise welche Behérde unter dem Titel "Staatsanwaltschaft" zur Beschwerde in Strafsa-
chen vor Bundesgericht legitimiert ist.

3. Stellungnahme zu weiteren Anderungen geméass Vernehmlassungsentwurf

3.1 Strafprozessordnung
Art. 59 Abs. 1 Einleitungssatz VE StPO

Durch die Anderung in Art. 59 Abs. 1 Einleitungssatz VE StPO soll das Double Instance Prinzip auch
fur Ausstandsentscheide geschaffen werden. In den Fallen von Art. 59 Abs. 1 lit. b—d StPO (Ent-
scheide der Beschwerdeinstanz, des Berufungsgerichts und des Bundesstrafgerichts je als erste
Instanz) fehlt es in der StPO jedoch an einer zweiten Instanz, weshalb unklar ist, wie solche Falle
kiinftig zu behandeln sind. Hier misste die Revision eine Klarung bringen.

Art. 78a VE StPO

Die Anderung, wonach nicht nur im Hauptverfahren, sondern auch bereits im Vorverfahren die Ein-
vernahme aufgezeichnet und das Protokoll nach der Einvernahme gestitzt auf die Aufzeichnungen
erstellt werden kann, wird ausdricklich begriisst. Gemass Ausfuhrungen im Erlauternden Bericht
(Seite 18) wird dabei kein Wortprotokoll vorausgesetzt, sondern die Einvernahme kann sinngemass
wiedergegeben werden. Dieser Grundsatz ist im Gesetzestext festzuhalten. Dass das Protokoll nicht
mehr vorgelesen oder zum Lesen vorgelegt und von der einvernommenen Person unterzeichnet
werden muss, bedeutet eine wesentliche Zeitersparnis bei Einvernahmen und wird daher befirwor-
tet.

Art. 136 Abs. 1°*® VE StPO

Die Uberfilhrung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ins Gesetz ist zu begriissen. Die Rege-
lung sollte jedoch ausdriicklich auf den Fall von bediirftigen Opfern beschrankt werden, denen eine
Konstituierung als Zivilklager nicht moglich ist.

Prifenswert erscheint dem Regierungsrat des Kantons Aargau hier zudem die Mdglichkeit, die un-
entgeltliche Rechtspflege fir Opfer von Straftaten ausschliesslich im Bundesgesetz tiber die Hilfe an
Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG) vom 23. Mé&rz 2007 zu regeln und samtliche Anwalts-
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kosten in Opferfallen dariiber zu entschadigen. Nach dem geltenden System muss das Opfer mit
tiefem Einkommen bei der Strafverfahrensleitung ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellen,
bevor es Opferhilfeleistungen fur Anwaltskosten beantragen kann (Subsidiaritat der Opferhilfe). Die
Voraussetzungen an die finanzielle Bedurftigkeit sind dabei im Opferhilferecht viel tiefer. Dieses be-
stehende System fiihrt zu einer Doppelspurigkeit.

Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ VE StPO

Die Prazisierung, wonach es sich um "schwere Vergehen" und nicht um "schwere Verbrechen" han-
delt, wird als sinnvoll erachtet. Auch die Neuregelung, wonach beim Haftgrund der Wiederholungsge-
fahr nur noch eine Vortat gefordert ist und nicht mehr mehrere Vortaten verlangt werden, um Unter-
suchungs- oder Sicherheitshaft anzuordnen, wird grundsatzlich begriisst. Die Regelung geht unseres
Erachtens aber zu wenig weit. So muss es effektiv moglich sein, Untersuchungs- oder Sicherheits-
haft auch ohne bereits rechtskraftig beurteilte friihere Straftaten anzuordnen, wenn die beschuldigte
Person im laufenden Strafverfahren eines Verbrechens oder schweren Vergehens dringend verdach-
tig ist und (namentlich gestitzt auf gutachterliche Feststellungen) ernsthaft zu beflrchten ist, dass
sie die offentliche Sicherheit durch die Wiederholung solcher Delikte erheblich geféahrdet (zum Bei-
spiel bei padophilen Straftatern).

Art. 222 Abs. 2 VE StPO

Gemass Vorentwurf ist in Art. 222 Abs. 2 VE StPO vorgesehen, der Staatsanwaltschaft ein Rechts-
mittel gegen die Nichtanordnung, die Nichtverlangerung und die Aufhebung der Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft einzurdumen. Diese neue Regelung ist richtig und wird beflirwortet. Es ist aber si-
cherzustellen, dass der Staatsanwaltschaft auch das Recht eingerdumt wird, eine zu kurz bemesse-
ne Haftdauer beschwerdeweise anfechten zu kdnnen. Dies ist im Gesetzestext entsprechend zum
Ausdruck zu bringen.

Art. 228a VE StPO

Art. 228a Abs. 2 VE StPO legt fest, dass die Staatsanwaltschaft innert dreier Stunden seit der Eroff-
nung des Entscheids eine schriftlich begriindete Beschwerde beim Zwangsmassnahmengericht zu-
handen der Beschwerdeinstanz einreicht. Diese Frist von drei Stunden nach der mindlichen Eroff-
nung ermdglicht allerdings bloss das Verfassen einer rudimentér begriindeten Beschwerde gegen
einen regelmassig ebenfalls rudimentar mindlich begriindeten Entscheid. Deshalb sollte sicherge-
stellt sein, dass eine Erganzung der rudimentér begrindeten Beschwerde nach Vorliegen des schrift-
lich begriindeten Entscheids des Zwangsmassnahmengerichts im Rahmen des Verfahrens vor der
Beschwerdeinstanz mdoglich ist.

Die vorgeschlagene Regelung erscheint zudem aus zwei Griinden hdchst problematisch und stellt
die Rechtsprechung unnétig und mit negativen Folgen fiir die Rechtsstaatlichkeit vor grosse prakti-
sche Probleme. Einerseits erweist sich ein einheitliches beschleunigtes Beschwerdeverfahren fir alle
Félle von Beschwerden der Staatsanwaltschaft als unpassend, da sich die Vorgaben der EMRK und
der Bundesverfassung fiir das erstmalige Haftanordnungsverfahren und die Haftverlangerungs- be-
ziehungsweise Haftentlassungsverfahren unterscheiden. Diesem Umstand sollte im Rahmen der
gesetzlichen Normierung eines beschleunigten Beschwerdeverfahrens Rechnung getragen werden,
indem den unterschiedlichen Verfahren auch mit unterschiedlichen Regeln begegnet wird.

Andererseits und mit schwerwiegenden negativen Folgen verbunden bedeutet der Verweis in Ab-
satz 4 auf die Verfahrensvorschriften nach den Art. 225 und 226 Abs. 1-5 StPO, dass die Beschwer-
deinstanz im Regelfall eine Verhandlung durchfihren misste und spéatestens innert 48 Stunden nach
Eingang der Akten (samt Beschwerde und begriindetem Entscheid des Zwangsmassnahmenge-
richts) den Entscheid zu féllen hatte. Die Beschwerdeinstanz dirfte in den meisten Kantonen ein
Kollegialorgan sein (im Aargau besteht der Spruchkérper aus drei Oberrichterinnen beziehungsweise
Oberrichtern und einem Obergerichtsschreiber beziehungsweise einer Obergerichtsschreiberin), das
fur die Durchfuhrung einer derart kurzfristigen Verhandlung und fur eine derart kurzfristige Entscheid-
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fallung als vollig ungeeignet erscheint. Abgesehen von den praktischen Problemen ist bei den er-
wahnten zeitlichen Vorgaben eine Qualitatseinbusse der Beschwerdeentscheide unvermeidlich — in
derart kurzen Fristen kann keine gentigend tiefe Auseinandersetzung mit den geltend gemachten
Beschwerdegrinden stattfinden.

Den erwéahnten Problemen kdnnte mit der Streichung der im Regelfall durchzufihrenden Verhand-
lung und der Verlangerung der Frist auf ein fiir ein Kollegialorgan angemessenes Mass begegnet
werden. Alternativ kdnnte die vom Bundesgericht vorgezeichnete und von den Kantonen praktizierte
Ldsung ins Gesetz (ilbernommen werden, wonach die Verfahrensleitung der Beschwerdeinstanz
(superprovisorisch) tber die (vorlaufige) Aufrechterhaltung der Haft entscheidet und danach das
(ordentliche) Beschwerdeverfahren mit Entscheid der Beschwerdeinstanz durchgefiihrt wird.

Art. 230 Abs. 3 und 4 VE StPO

Neu entscheidet nur noch das Zwangsmassnahmengericht Uber eine Haftentlassung und nicht mehr
die Verfahrensleitung des erstinstanzlichen Gerichts. Diese Regelung erscheint zwar in der Theorie
richtig. In der Praxis wird man sich aber durchaus fragen kénnen, ob die erstinstanzliche Verfahrens-
leitung mit einem eigenen Entscheid lUber eine Haftentlassung in ihrer Unbefangenheit schon beein-
trachtigt wird, zumal sie ja auch mit der vorgeschlagenen Losung nicht mindestens um eine Stellung-
nahme oder Antragstellung zuhanden des Zwangsmassnahmengerichts herumkommt, was sich
gualitativ wenig von einem Entscheid in der Sache unterscheidet. So gesehen fiihrt die vorgeschla-
gene Losung im Ergebnis bloss zu einem entbehrlichen und kostentrachtigen Umweg.

Art. 231 Abs. 2, 232 Abs. 1-2 und 233 VE StPO

Der Vorentwurf will wegen des Gebots der Funktionstrennung von Haft- und Sachrichter auch die
Zustandigkeit fur Entscheide tber die Sicherheitshaft wahrend des Berufungsverfahrens von der
Verfahrensleitung der Berufungsinstanz auf diejenige der Beschwerdeinstanz tibertragen. Es wird
diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen zu Art. 230 Abs. 3 und 4 VE StPO verwiesen. Das entsprechen-
de Anliegen in Bezug auf Art. 231 Abs. 2, 232 Abs. 1-2 und 233 VE StPO erscheint in der Praxis
entbehrlich.

Art. 236 Abs. 1 VE StPO

Die vorgeschlagene Anderung, wonach der vorzeitige Straf- oder Massnahmenvollzug nur zu bewilli-
gen ist, wenn er auch im ordentlichen Vollzugsregime vollzogen werden kann, wird ausdriicklich be-
grusst. Damit wird einerseits verhindert, dass der vorzeitige Strafvollzug mit Auflagen verbunden
wird, bei deren Umsetzung der Vollzug weiterhin dem Regime einer Untersuchungshaft entsprechen
wurde. Andererseits sollte dies auch dazu fuhren, dass der vorzeitige Sanktionsvollzug nur dann
bewilligt wird, wenn eine realistische Aussicht auf eine zeitnahe Versetzung in das ordentliche Voll-
zugsregime besteht. Die korrekte Umsetzung dieser Bestimmung bedingt allerdings, dass die Bewil-
ligungsbehorde vor ihrem Entscheid Ricksprache mit den Vollzugsbehérden nimmt.

Art. 251a VE StPO

Die neue Bestimmung in Art. 251a VE StPO wird befiirwortet. Sie legitimiert die Polizei zur Kontrolle
der Fahrfahigkeit von Fahrzeugfiihrerinnen und Fahrzeugfuhrern, Urin sicherzustellen und eine Blut-
probe anzuordnen. Es wird auch als sinnvoll erachtet, dass bei Widersetzung der betroffenen Person
die Staatsanwaltschaft unverziiglich zu informieren ist und diese Uber eine allfallige zwangsweise
Entnahme zu entscheiden hat.

Art. 263 Abs. 1 und 268 VE StPO

Die Uberfilhrung der Ersatzforderungsbeschlagnahme geméss Art. 71 Abs. 3 StGB in Art. 268
VE StPO wird begrisst. Der Vollstandigkeit und Klarheit halber ist sie auch in der Aufzahlung der
zulassigen Beschlagnahmegriinde gemass Art. 263 Abs. 1 StPO aufzufuhren.
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Art. 273 Abs. 1 VE StPO

Die Anpassung gemass Art. 273 Abs. 1 VE StPO wird beflirwortet.
Art. 364a und 364b VE StPO

1. Allgemeine Bemerkungen

Mit den neuen Bestimmungen in Art. 364a und 364b VE StPO sollen die folgenden Konstellationen
geregelt werden:

« Haft zwischen rechtskraftigem Urteil und erstmaligem Antritt in einer geeigneten Institution

¢ Haft zwischen Austritt aus der bisherigen Einrichtung bis zum Eintritt in eine neue Einrichtung

« Haft zwischen Erreichung der Regelhéchstdauer und der Anordnung der Verlangerung der Mass-
nahme.

In Art. 440 StPO ist bereits heute das erste Erscheinungsbild normiert. Prifenswert erscheint, ob
diese Bestimmungen (Art. 364a und 364b VE StPO sowie Art. 440 StPO) nicht besser in einem the-
matisch ausgesonderten vollzugsrechtlichen Abschnitt des Gesetzes zusammengefasst werden soll-
ten.

2. Art. 364a VE StPO

Die neue Bestimmung in Art. 364a VE StPO wird beflrwortet. Sie dient vor allem dem Schutz der
Offentlichkeit vor einer verurteilten Person, die sich dem Vollzug entziehen oder erneut eine schwere
Straftat begehen kénnte. Insbesondere scheint es auch sachgerecht, dass die fur die Einleitung
eines Verfahrens auf Erlass eines nachtraglichen richterlichen Entscheids zustandige Behorde die
verurteilte Person unter bestimmten Voraussetzungen direkt (ohne Zwischenschaltung der Staats-
anwaltschaft) festnehmen lassen kann, da damit unnétige zeitliche Verzégerungen vermieden wer-
den koénnen.

3. Art. 364b VE StPO

Mit der Einfiihrung dieser Bestimmung wird die bundesgerichtlich entwickelte Praxis, wonach bei
selbststédndigen Nachentscheiden Haftverfahren in analoger Anwendung von Art. 221 ff. StPO
durchgefiihrt werden, im Gesetz verankert, was ausdricklich beflirwortet wird.

In Bezug auf die denkbaren Vollzugskonstellationen ware aber begrissenswert, wenn zudem explizit
festgehalten wirde, dass Personen, die sich bereits in einer bestimmten Institution respektive Pro-
gressionsstufe befinden, mit dem Hafttitel der Sicherheitshaft geméass Art. 364b VE StPO unter den
bestehenden Bedingungen weiter untergebracht werden kénnen. Der Gesetzestext impliziert eine
Verhaftung mit Unterbringung in einem Geféngnis, was im Zeitrahmen zwischen Erreichen des Ter-
mins der Regelhéchstdauer und der rechtskraftigen Anordnung der Verlangerung oder Anderung der
Massnahme in der Praxis oftmals nicht angezeigt ist. Es zeigt sich immer wieder, dass das beste-
hende Vollzugssetting bei Nachentscheiden betreffend Verlangerungen von stationdren Massnah-
men nach Art. 59 StGB wahrend einer allenfalls nétigen vollzugsrechtlichen Sicherheitshaft sinnvoll-
erweise aufrechtzuerhalten ist.

Art. 365 Abs. 3 VE StPO

Die Festlegung der Berufung als Rechtsmittel gegen nachtragliche richterliche Entscheide erscheint
sachgerecht, nachdem das Beschwerdeverfahren auch in der jiingsten bundesgerichtlichen Recht-
sprechung ohnehin immer mehr dem Berufungsverfahren angenahert wurde (vgl. etwa BGE
6B_799/2017 vom 20. Dezember 2017). Ausserdem fiihrt die vorgeschlagene Anderung dazu, dass
die Vollzugsbehérde in mindlichen Nachentscheidverhandlungen vor der Rechtsmittelinstanz nicht
mehr mit dem Hinweis auf die Nichtoffentlichkeit des Beschwerdeverfahrens als Zuhérerin ausge-
schlossen werden kann. Die neue Regelung in Art. 365 Abs. 3 VE StPO wird daher unterstiitzt.

11 von 14



Art. 440 VE StPO

Die vorgeschlagenen Anpassungen und Anderungen sind im Sinne einer konsequenten Umsetzung
des Grundsatzes der "double instance" nachvollziehbar und werden unterstiitzt. Zu begrissen ist
insbesondere die ausdriickliche Regelung der Zustandigkeit fir die Entlassung aus der Sicherheits-
haft in Absatz 4.

Art. 442 Abs. 4 VE StPO

Die vorgesehene Anderung (Ausdehnung der Verrechnungsmoglichkeit auf Genugtuungsforderun-
gen) wird begrisst. Nicht einsichtig ist jedoch, weshalb die Verrechnung nach wie vor nicht mit For-
derungen aus anderen Strafverfahren der betreffenden Person oder gar mit weiteren Forderungen
des Staats an die Person zulassig sein soll. Die bisherige Einschrankung der Verrechnungsmaoglich-
keit nur innerhalb des gleichen Strafverfahrens sollte deshalb aufgehoben werden.

3.2 Schweizerische Jugendstrafprozessordnung (Jugendstrafprozessordnung, JStPO)

Art. 10 Abs. 3 Vorentwurf Schweizerische Jugendstrafprozessordnung (Jugendstrafprozess-
ordnung, JStPO) (VE JStPO)

Der wieder eingefuhrte Grundsatz in Art. 10 Abs. 3 der Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung
(Jugendstrafprozessordnung, JStPO) vom 20. Marz 2009 ("Die Behoérde des Ortes, an dem die Straf-
tat begangen worden ist, nimmt die dringend notwendigen Ermittlungshandlungen vor.") ist sehr zu
begrissen. Allerdings ist zu befiirchten, die Reduzierung auf die nur dringend notwendigen Ermitt-
lungshandlungen kénnte zu unbestimmt und zu auslegungsbedirftig sein, sodass die Zustandigkeit
betreffend Umfang gewisser Ermittlungshandlungen weiterhin umstritten bleiben wird. Die Reduzie-
rung auf die "dringend notwendigen Ermittlungshandlungen” kann — namlich gerade dann, wenn die
Kantone von der Distanz her weiter auseinander liegen — zu stossenden Situationen flihren. Diese
kénnen sich etwa dann ergeben, wenn die fir die dringenden Ermittlungshandlungen zustandige
Behdrde am Tatort den Wortlaut zu eng auslegt und sich die zustandige Behdrde am Aufenthaltsort
an den weit entfernten Tatort in einem anderen Kanton begeben missen, um dort die Ermittlungen
vor Ort durchzufiihren. Es wird deshalb in Anlehnung an Art. 352 StPO die "Vollermittlungs-L&sung"
vorgeschlagen, wonach der Sachverhalt vor Ort bis zur "Entscheidreife”, das heisst bis der Sachver-
halt eingestanden oder anderweitig ausreichend geklart ist, ermittelt werden soll. Dies ist — unabhén-
gig von organisatorischen und personellen Zwangen vor Ort — in den allermeisten Fallen von der
Sache her das weitaus Sinnvollste. Zudem wird damit ein konfliktbeladenes Zusammenarbeitsgebiet
der kantonalen Jugendstrafbehdrden auf klare und unmissverstandliche Weise geregelt.

3.3 Bundesgerichtsgesetz

Art. 80 Abs. 2 dritter Satz VE BGG

In Bezug auf Art. 80 Abs. 2 BGG soll der dritte Satz aufgehoben werden. Die Formulierung des Vor-
entwurfs erweckt jedoch den Anschein, als wiirde der ganze Absatz 2 aufgehoben. Es dirfte sich
dabei wohl um ein redaktionelles Versehen handeln.

3.4 Opferhilfegesetz

Art. 8a VE OHG

Das Entfallen der Anzeigepflicht auf nationaler Ebene ist sowohl aus Behérden- wie auch aus Opfer-
sicht zu begriissen.
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4, Zuséatzlicher Revisionsbedarf
Art. 210 Abs. 4 StPO

Die Regelung in Art. 210 Abs. 4 StPO, wonach die Staatsanwaltschaft das Ausschreiben von De-
liktsgut im automatisierten Polizeifahndungssystem (RIPOL) schriftlich anordnen miisste, hat sich in
der Praxis als untauglich erwiesen. Diese Massnahme ist im Interesse der geschadigten Person und
es ist kein Grund ersichtlich, weshalb hierfiir eine staatsanwaltschaftliche Anordnung nétig wéare. In
der Praxis wird diese Bestimmung denn auch oftmals ignoriert, was aus rechtstaatlicher Sicht aller-
dings problematisch ist. Entsprechend dréngt sich hier eine Bereinigung auf.

Art. 288 StPO

Mit der Offenlegung der Identitét laufen Mitarbeitende von Interventions- und Observationseinheiten
Gefahr, in der entsprechenden Spezialeinheit nicht mehr eingesetzt werden zu kdnnen. Zudem be-
steht das Risiko, dass sie und ihre Angehorigen bei Bekanntwerden der Identitat Vergeltungsschlage
zu befirchten haben. Sie sollten daher mittels Gewahrung der Anonymitéat analog zu Art. 288 Abs. 2
StPO im Rahmen eines Gerichtsverfahrens geschutzt werden, wobei eine solche Regelung allenfalls
im 4. Abschnitt des 4. Titels "Schutzmassnahmen" einzufligen wére.

Art. 294 StPO

Die Praxis zeigt, dass verdeckt Ermittelnde in einschlagige Foren nur Einlass erhalten, wenn sie
kinderpornografisches Material liefern. Derzeit wéare dies strafbar. Unter strengen Voraussetzungen
sollte es mdglich sein, dass verdeckt Ermittelnde pornografisches Material, welches jedoch nur fiktive
und nicht real existierende Personen zeigt, liefern kénnte, um sich so Zugang zu den einschlagigen
Foren zu verschaffen. Art. 294 StPO sollte daher um einen weiteren Absatz erganzt und die Uber-
schrift der Norm sollte weiter gefasst werden.

Art. 329 Abs. 2 und 356 Abs. 5 StPO

Gemass neuerer Bundesgerichtspraxis (vgl. BGE 143 IV 175) und entgegen der Praxis vieler kanto-
naler Beschwerdeinstanzen soll es sich bei Rlickweisungsentscheiden gemass Art. 329 Abs. 2 und
356 Abs. 5 StPO um verfahrensleitende Entscheide gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b Teilsatz 2 StPO
handeln, die im Regelfall gemass Art. 65 Abs. 1 StPO nur mit dem Endentscheid angefochten wer-
den kénnen. Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass die Strafverfolgungsbehdrden von den Verfahrenslei-
tungen der erstinstanzlichen Gerichte praktisch unbeschrankt mit jeglichem Zusatzaufwand belastet
werden kdnnen, ohne dass deren Nutzen je Uberprift werden kann, weil Gberflissiger Aufwand ja die
materielle Richtigkeit eines Endurteils nicht beeinflusst und damit auch nicht Gegenstand einer Beru-
fung und einer daran anschliessenden Strafrechtsbeschwerde ans Bundesgericht werden kann.

Im Sinne eines haushalterischen Umgangs mit den Ressourcen der Strafverfolgungsbehdrden be-
ziehungsweise der Ressourcenaufteilung zwischen Strafverfolgung und Strafjustiz erscheint es des-
halb notwendig, ein entsprechendes Beschwerderecht ausdricklich ins Gesetz aufzunehmen, damit
in den Kantonen weiterhin eine sachgerechte Praxis zu diesen Fragen ausgebildet werden kann.
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Wir danken Ihnen fur die Beriicksichtigung unserer Anderungsantrage bei der Erarbeitung der defini-
tiven Botschatft.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Alex Hirzeler Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

e annemarie.gasser@bj.admin.ch
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KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marklgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Eidg. Justiz- und Polizeidepartement
Telefon +41 71 788 93 24 3003 Bern

Telefax +41 71 788 93 39

michaela.inauen@rk.ai.ch
www.ai.ch

Appenzell, 8. Marz 2018

Anderung der Strafprozessordnung (Umsetzung der Motion 14.3383, Anpassung der
Strafprozessordnung)
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2017 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur
Anderung der Strafprozessordnung (Umsetzung der Motion 14.3383, Anpassung der
Strafprozessordnung) zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepriift und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Gemass Bericht lassen sich die personellen Auswirkungen auf die Kantone nur schwer ab-
schatzen. Es ist mit einem Mehraufwand fur die Staatsanwaltschaften zu rechnen, aber auch
fur die Gerichte sind aufgrund der ausnahmslosen Beachtung des Grundsatzes der «double
instance» mit mehr Beschwerdeverfahren zu erwarten. Auch fir das Zwangsmassnahmen-
gericht und somit auch flr die kantonsgerichtliche Kommission als Rechtsmittelinstanz dUrfte
der Aufwand zunehmen (Anordnung Sicherheitshaft im Zusammenhang mit Nachverfahren;
neue Aufgaben im Bereich der internationalen Rechtshilfe). Der Kanton Appenzell I.Rh. lehnt
deshalb alle Anderungsvorschlage ab, welche zu einem personellen oder finanziellen Mehr-
aufwand flihren. Dies insbesondere bei den Themen der notwendigen und amtlichen Vertei-
digung (Art. 130 und 133 StPO), der Teilnahmerechte (Art. 147 StPO) sowie des Strafbe-
fehlsverfahrens (Art. 352 f. StPO).

Besonders wichtig ist die Korrektur der Teilnahmerechte an Einvernahmen sowie die Beibe-
haltung des Strafbefehlsverfahrens in seiner heutigen Form. Die Teilnahmerechte in der
StPO gehen weiter als diejenigen der EMRK. Daher sind die Teilnahmerechte an Einver-
nahmen, insbesondere bei mitbeschuldigten Personen, geméss der EMRK und der dazuge-
hérigen Rechtsprechung in dem Sinne auszugestalten, dass jedermann, der in einem Straf-
verfahren beschuldigt wird, das Recht hat, mindestens einmal wahrend des Verfahrens mit
Belastungszeugen konfrontiert zu werden und Fragen zu stellen. Art. 147 Abs. 1 StPO ware
entsprechend abzuéndern, Art. 147 Abs. 2 und 3 StPO waren aufzuheben.

Im Ubrigen wird die Vernehmlassungsantwort der Konferenz der kantonalen Justiz- und Poli-
zeidirektorinnen und -direktoren unterstitzt.
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Wir danken Ihnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme, bitten um Beriicksichtigung unserer
Anliegen und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

Der Ratschreiber:
C |

Markus Dori

Zur Kenntnis an:

- annemarie.gasser@bj.admin.ch

- Justiz-, Polizei- und Militardepartement Appenzell |.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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aRE Appenzell Ausserrhoden Reglorungsrat Regisrungsgebiude

9102 Herisau

Tel. +41 71 353 61 11
Fax +41 71 353 B8 64
kanlonskanzlei@ar.ch
vl ar.ch

Regierungsrat, 9102 Hergau .
QeI Dr, iur. Roger Nohs

. Ratschreiber
Bundesamt fir Justiz Tel. +41 71 353 63 51

3003 Bern roger.nobs@ar.ch

Herisau, 18, Marz 2018

Eidg. Vernehmiassung; Anderung der Strafprozessordnung {(Umsetzung der Motion 14.3383,
Kommission flir Rechtsfragen des Standerates, Anpassung der Strafprozessordnung); Stei-
lungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrie Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2017 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgenfissischen Justiz- und Poli-
zeidepartement (FJPDY eingeladen, zur eingangs erwiihnten Vorlage Stellung zu nehmen,

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:
1. Vorbemerkungen

Das Verrauen in den Staat, in seine Institutionen und damit auch in die Justiz hat in den letzten Jahren gelit-
ten, was zahlreiche Initiativen, Gesetzesvorstosse und Meinungsdusserungen zeigen. Diese Tendenz darf
nicht durch weitere Gesetzesbestimmungen verstérkt werden, die die Arbeit der staatlichen Behdrden und der
Justiz weiter erschweren oder sogar verunmaglichen und damit deren GlaubwUrdigkeit und deren Legftimation
in Frage stellen. Genauso wichtig erscheint es, dass die Verteidigungs- und Parieirechte dahingehend ausge-
staltet sind, dass die Parteien als Subjekte im Strafverfahren agieren kéinnen und man insgesamt ein faires
Verfahren sicherstellt. Der Regierungsrat ist Oberzeugt, dass beiden Anspruchen Genlige getan werden kann.

Die Strafverfolgung ist eine Kernaufgabe des Staates. Sie liegt gemass Bundesverfassung im Wesentlichen in
der Zustandigkeit der Kantone (Art. 123 Abs. 2 BY i.V.m. Arl. 22 und 15 f. StPO). Mit deren Umsetzung ge-
wahrleisten die Kantone unter anderem die Hffentliche Sicherheit (sog. Polizeihoheit im Rahmen der inneren
Sicherheit) (Art. 57 BV 1.V.m. Art. 3 und 42 BV). Deshalb tragen die 26 Kantone die hauptséchlichen finanziel-
len Lasten, welche durch die Umsetzung der Aufgabe der Strafverfolgung enistehen, denn sfe fihren weit Ober
90 % der Strafverfahren. Dieser Ausgangslage hat der Bundesgesetzgeber bet der Ausgestaliung der Straf-
prozessordnung Rechnung zu tragen, indem er nicht nur rechtsstaatlich einwandfrefe, sondern auch praktisch
umsetzbare Lésungen vorschlagt. Zudem missen bei allen Revisionan immer auch deren Ausflhrungskosten
in den Kantanen im Auge behallen werden.
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Andernfalls lauft man Gefahr, einer Zweiklassenjustiz Vorschub zu leisten, bei welcher nicht mehr die Suche
der materiellen Wahrheit und ein rechtstaafliches Verfahren im Zentrum stehen, sondern die Frage, ob die zur
Verfligung stehenden finanziellen Mittel ausreichen, einen Fall an die Hand zu nehmen. Eine solche Entwick-
lung gilt es bereits im Ansatz zu unterbinden. Der Regierungsrat steht denjenigen Anderungsvorschldgen, die
zu einem markanten personellen und / oder finanzielle Mehraufwand flhren, kritisch gegenlber, wenn damit
nicht bedeutende Vorteile fir das rechtsstaatliche Verfahren erzielt werden.

Der Regierungsrat stellt fest, dass sich die StPO in der Praxis grundsétzlich gut bewahrt und zu einer gewollten
Harmonisierung der Strafverfahren in den 26 Kantonen sowie dem Bund gefiihrt hat. Die StIPO tragt zu einer
einfacheren und somit im Grundsatz effizienteren Strafverfolgung bel. Im Zentrum der vorliegenden Revision
darf es deshatb nur — aber immerhin — darum gehen, die aus Sicht der Praxis als stossend und einer effizien-
ten Wahrheitsfindung entgegenstehenden Besfimmungen anzupassen. Eine weitergehende oder umfassende
Revision, #n Sinne einer Totalrevision, wie vereinzelt gefordert wird, lehnt der Regierungsrat ab. Alles, was
einer raschen Anpassung der Strafprozessordnung entgegenstent, ist zurlckzuweisen. Es geht darum, die in
der Praxis wirklich stdrenden Vorschriften rasch anzupassen und praxistauglicher zu machen.

Der vorgelegte Botschaftstext zeichnet teilweise ein merkwiirdiges Zerrbild der Staatsanwaltschaft. Blrgerin-
nen und Blrger werden gleichsam als wehrlose Objekte dargestellt, welche einam tibarméchtigen Strafverfol-
gungsappatat gedeniiberstehen und vor der Staatsanwaltschaift geschifzt werden missen. Dieses Bild ent-
spricht nicht der Realitat. Institutionell ist es die Aufgabe der Staatsanwaltschaft, Straffalle unabhéingig, objektiv
und fair zu untersuchen {Art. 4 Abs. 1 StPQ) und bei erflliten Voraussetzungen Anklage belm zustandigen
Gericht zu erheben sowie diese sodann zu vertreten — im Interesse letztlich allein der Blrgerinnen und Blrger.
Der Ragierungsrat beurteilt deshalb die Botschaft in mancher Hinsicht als fast schon tendenzids.

Gleichzeitig kann der Ragierungsrat festhalten und posifiv wurdigen, dass weseantliche Revisionsaniiegen der
Kantone in die vorliegende Revisionsvorlage eingearbeitet wurden:

-~ insbesondere befriedigend geldst erscheint das Problem mit der Protokollierung von Einvernahmen in
Art. 78a VESIPG. Erfreulich ist dabei, dass von einer nachfraglichen vollsténdigen Verschriftung abgese-
hen wird, wobei sich dies allerdings nur aus dem Begleitbericht (S. 10, 18) ergibt. Sallte diese Regelung
hicht noch in den Gesetzestext eingeflgt werden, musste eine entsprechende Erlduterung zumindest in
die Botschaft Gbernommen werden. Allerdings ist aus Sicht der Opfer darauf zu achten, dass dort, wo die
Gefahr besteht, dass Aussagen — weil sie nicht wortwortlich protokolliert werden — falsch zusammenge-
fasst und interpretiert werden, sich dies nicht nachteilig auf das weitere Untersuchungsvetfahren auswirkt
und seitens der Strafverfolgungsbehdrden die nétige Sensibilitdt an den Tag gelegt wird.

—  In Bazug auf Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢ VEStPO (Wiederholungsgefahr als Haftgrund) ist es richtig, entspre-
chend der bundesgerichilichen Rechtsprechung das Vertaterfordemnis auf eine Straftat zu beschranken,
sofarn es sich dabei um ein Verbrechen oder ein schweres Vergehen handelt.

Betreffend Art. 222 Abs. 2 VESHPO begrisst der Regierungsrat, dass dieser der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung angepasst wird. Das Beschwerderecht der Staatsanwalischaft gegen vom Zwangsmassnahmenge-
richt (ZMG) abgelehnte Haft wird damit ins Gesetz Ubernommen. Zusatzlich ist jedoch anzumerken, dass der
votliegende Entwurf in Art. 228a das Verfahren fur diesen Fall zwar definiert, dies jedoch nur teftweise in UOber-
einstimmung mit der bundesgetrichilichen Rechtsprechung (siehe dazu kritisch unter Ziff. 2.6.2).
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2_ Revisionspostulate
2.1 Verteidigung
Z2.1.1 Art. 130 Bst. d {Notwendige Verteidigung)

Der Regierungsrat [ehnt den in der Vorlage vorgesehenen Ausbau der notwendigen Verteidigung im Verfahren
vor ZMG ab, wenn der Staatsanwalt perstnlich auftritt. Dass eine Vertretung der Staatsanwaltschaft im Haft-
verfahren vor ZMG auftritt, macht wegen des relativ engen Verfahrensgegenstands, aber auch aufgrund der
ohnehin haufiy gegebenen anderen Griinde fir eine notwendige Verteidigung (Art. 130 lit. a-c) die vorgeschla-
gene Enweiterung eben dieser unndtig. Sofemn die anderen Voraussetzungen flr eine notwendige Verteidigung
nicht gegeben sind, musste diese konsequenterweise nach abgeschlossenem Verfahren vor dem ZMG so-
gleich wieder aufgahoben werden.

2.1.2 Art. 131 Abs. 2 {(Zeitpunkf, ab welchem eine notwendige Verteidigung bestehen muss)

Die vargeschlagene Regelung des Zeitpunkis, ab welchem eing notwendige Verteidigung bestehen muss, wird
begrisst. Diese schafft eine gewisse Klarheit. Allerdings fehlt weiterhin eine Klarung der Frage, wann die Un-
tersuchung als eréifnet gelten soll. Das wére jedoch das Ziel einer «technischen Gesetzesravisions. Eine dies-
bezdgliche Prazisierung von Art. 308ist angebracht,

2.1.3 Art. 131 Abs. 3 (Folgen der Nichtbesteflung der notwendigen Verteidigung)

Der Vernehmlassungsentwurf [3st die heute bestehende Diskrepanz zwischen deutsch-italienischem Text ei-
nerseits und franzdsischem Text anderseits zugunsten des franzdsischen Textes auf. Es geht um die Frage,
ob die Folgen der Nichtbestellung der notwendigen Verteidigung dazu fihren, dass die Einvernahme ungiiltig
wird oder nicht verwertbar ist. Das Bundesgericht hat diese Frage offen gelassen (BGE 141 IV 288 E. 2.4). Der
Vernehmiassungsentwurf entscheidet sich flir die absclute Unverweribarkeit des mangelbehafteten Beweismit-
tels. Diesen weiteren Schritt weg von einer Suche nach der materiefen Wahrheit zu einer bloss formellen
Wahrheit |ehnt der Regierungsrat ab, Die Unklarheit zwischen den Gesetzestexten ist zugunsten der bisheri-
gen deutsch / italienischen Gesetzestexte und damit zugunsten einer relativen Unverwertbarkeit aufzulésen.
Der Richter soll weiterhin eine Giterabwégung machen kénnen. Es darf keine automatische Ungliltigkeit ein-
traten. Entgegean dem Vernehmlassungsentwurf darf deshalb die Rechtsfolge nur® die Unglitigkeit sein. Der
Umstand, dass eine Mehrheit der Lehrmeinungen eine andere Auffassung vertritt, erscheint wenig relevant.
Nicht nachvollziehbrar arscheint zudem die Logik des Begleitberichts {3. 22), wonach in einem solchen Fall
anders als im Regelfall (Art. 141 Abs. 2) keine Gilerabwdagung stattfinden sall,

2.1.4 Art. 133 {Bestellung der amtlichen Verteidigung)

QObschon die heutige Regelung, die vorsieht, dass die Staatsanwaltschaft die amflichen Verteidiger bestellt,
nicht wirklich Probleme aufwirft, soll diese Kompetenz einer anderen Instanz Ubertragen werden. Dabei wurde-
nicht besehen, dass die Entscheide der Staatsanwaltschaft an die Beschwerdeinstanz — ein Gericht — welter-
gezogen werden konnen. Es ist festzuhalten, dass mit dem vorgeschlagenen Gesetzestext die Kantone im-
merhin Lasungen wahlen kdnnen, die den praktischen BedOrfnissen entgegenkommen.
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Verfehlt erscheint dem Regierungsrat hingegen, dass bei der Benennung des amtlichen Verteidigers nicht nur
den Winschen des Beschuldigten Rechnung zu tragen ist, sondern auch noch der Eignung als Verteidiger
geprift werden muss. Dieses zusatzliche Kriterium eréfinet einen nauen Schauplatz firr Streitigkeiten und wird
mit Stcherheit zu Erschwernissen und zu Beschwerden fithren, die das Verfahren zuungunstzn aller Parteien in
einer Phase verzégern, in der dies besonders storend ist. Diese Regelung ist zu streichen.

2.1.5 Art. 135 Abs. 1 {Entschadigung der amttichen Verteidigung bei Einspruch und Einstellung)

Im Gegensatz zur gewshlten Verteidigung tragt die amiliche Verteldigung kein Inkassorisiko. Sie kann davon
ausgehen, dass alle ihre Bemiihungen entschédigt werden. Es entsteht ein Rechtsverhéltnis mit dem Staat,
dessen Abgeltung in den jeweiligen Tarifordnungen festgelegt wird. Es drangt sich somit nicht ein Vergleich mit
den Wahlverteidigungen, sondern viel eher mit den Staatsanwiltinnen und Staatsanwélten auf, Warum die
Héhe der Entschadigung vom Ausgang des Verfahrens abhéngig gemacht werdan soll, Kann daher nicht hach-
vollzogen werden. Hinzu kommt, dass die Staatsanwaltschaft aufgrund des Grundsatzes ,in dubio pro duriore”
verpflichtet ist, auch Falle anzuklagen, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu einem Freispruch fuhren,
oder aber aufgrund des fehlenden Voratklgrungsverfahrens frithzeitig Verfahren eréffnen muss, die dann wie-
der einzustellen sind. Die Staatsanwaltschaft muss somit tatig werden, auch wenn sie weiss oder davon aus-
geht, dass sie mutmasslich ,unterliegt’. Demgegenlber sind die geltenden Regelungen der Strafprozessord-
nung und der dazugehdrigen Rechtsprechung derart, dass die amtlichen Verteidigungen sehr frithzeitig und in
zahlreichen Verfahren invelvien sind und ihnen damit insgesamt auch Gewshr flr eine verlassliche Einnahme-
quelle geboten wird, Davon zeugt auch der Ansfieg der entsprechenden kantonalen Kosten seit EinfOhrung der
Schweizarischen Strafprozessordnung.

Der Regierungsrat beantragt daher, diese Bestimmung zu sfreichen.
2.2 Teilnahmerechte der Parteien (Art. 147 und 147a)

Hier handelt es sich neben dem Strafbefehlsverfahren um einen der zentralen Punkte der aktuellen StPO-
Revision. Die Ausgestaltung der Tellnahmerechte der Parteien stellt in der Praxis eine der wichtigsten Bestim-
mungen fir die Untersuchungsfuhrung dar. Der Regierungsrat begriisst, dass auch das Bundesamt fOr Justiz
(BJ} den entsprechenden Revisionshedarf sieht und anerkennt, dass immerhin die von der KKJPD als «second
bast» hezeichnele Varante Ubemommen worden ist. Diese kann indes nicht geniigen. Vielmehr fordert der
Regierungsrat, dass die Teilnahmerechte klar definiert, einfach ausgestaltet und effizient umsetzbar sind.

Der Regieringsrat bekennt sich zu den grundlegenden Standards, welche die EMRK im Verfahrensrecht fest-
legt. Diese sind fiir einen Rechisstaat wig die Schwelz von zentraler Bedeutung. Er lehnt jedoch den im Vor-
entwurf vorgeschiagenen und Uber diese Standards hinausgehenden «Swiss-Finish» ab. Dieser verkompliziert
die Verfahren unndtigerweise, vertelert sie und fUhrt zu [Angeren Verfahrensdauern. Zudem gibt es aus recht-
licher Sicht keinen Grund, Giber den von der EMRK festgelegten Standard hinaus zu legiferieren. Dies bedeu-
tet, dass die Teilnahmerechte an Einvernahmen, inshesondere bei mitbeschuldigten Petsonen, so auszuge-
stalten sind, dass jedermann, der in einem Strafverfahren beschuldigt wird, das Recht hat, mindestens einmal
wahrend des Verfahrens mit Belastungszeugen konfrontiert zu werden und Fragen zu stellen,
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Der Regierungsrat fordert, dass sowohl aus Kosten- und Praktikabilitatsgrinden als auch aus Griinden der

materialien Wahrheitsfindung, die der eigentliche Zweck der Ragelung in der StPO ist, die Teilnahmerechte
dem Niveau der Garantie des Art. 6 Ziff. 3 [it. d EMRK anzupassen sind. Art. 147 Abs. 1 E StPO ist entspre-
chend abzuandern, Art. 147 Abs. 2 und 3 E StPO sind aufzuheben.

2.3 Strafbefehlsverfahren (Art, 352}

Das Strafbefehlisverfahren steht von Anfang an in der Kritik, dies allerdings zu Unrecht. Es mag in diesem Ver
fahren in Einzelféllen zu Fehlern kommen, wie dies tiberall geschieht. Diese kdnnen aber ohne Probleme korri-
giert werden. Doch der Grundgedanke und die aktuelle Ausgestaltung sind Gberzeugend und rechisstaatlich
korrekt. Der Regierungsrat verweist an dieser Stalle auf BGer 6B_1138/2014 Enwdgung 1.2.:

JLer Strafbefehl beruht auf einer bloss summarischen Beorfeffung von Taler und Tat durch die Staatsanwali-
schaft. £r kann schon vor Eréffnung ergehen (Arl. 309 Abs. 4 StPQ) und setzt fedighich das Cingesténdnis des
Beschuldigten ader efne anderweltig ausreichende Kldrung des Sachverhalfs voraus (Art. 352 Abs. 1 StPQ).
Die Durchitihrung eines Bewefsverfahrens ist somit nicht unbedingt erforderfich, und insbesondere wird keine
staatsanwaltschaftiiche Einvernahme des Beschuldigten verdangt. Auch ein formefler Abschiuss der Unfersu-
chung vor Erfass des Strafbefehls ist nichi vorgesehen (Art. 318 Abs. 1 StPO). Die Rechisstaatifichkedt des
Strafbefehisverfahrens ist dennoch gegeben, weil auf Einsprache fin ein Gericht mit vofler Kognitfion unter
Beachtung der fir das Strafverfahren geftenden Mindestrechte ther den erhohenen Vorwurf entscheidet {.. )"

Das Strafbefehisverfahren stellt den zentralen Pfeiler einer effizienten schweizerischen Strafverfolgung dar,
werden doch Uber 97 % der Falle mit diesem Prozessinstrument abgeschlossen. Die heutige Losung hat sich
aus Sicht des Regierungsrates bewahrt. Sie stellt ein effizientes, einfaches und rasches Mittel der Verfah-
renseriedigung im Beraich der kleinen und mittleren Kriminalitét dar. Mit dem einfach ausgestalteten Ein-
spracheverfahren ist eine rechtstaatliche Uberpriifung des Entscheides durch ein unabhangiges Gericht ohne
weiteres moglich. Eine Anderung an der heutigen Ausgangslage fiihtt zu erheblichen Mehrkosten fir die Kan-
tone chne einen rechisstaatiichen Zugewinn. Zudem dirften die Verfahren viel ldnger dauern als heute. Der
Regierungsrat lehnt die vorgeschlagenen Anderungen aus diesen Grinden ab.

Erfreutich und zu begrissen ist immerhin, dass die Strafbefehlskempetenz nicht reduziert werden soll.

2.3.1 Art. 352a (Obligatorische Einvernahme vor Erlass eines Strafbefehls)

Der Regierungsrat |ehnt aus Kastengriilnden eine Anderung im Sinne einer obligatorischen Einvernahme
durch den Staatsanwalt ab.

2.3.2 Art. 353 Abs. 2 (Inhalt und Erdffnung des Strafhefehls)

Der Regierungsrat begrisst es, dass die Staatsanwalischaft gemdass dem YWortlaut des Varentwurfs unter
bestimmten Voraussetzungen im Strafbefehl Ober Zivilforderungen entscheiden kann,
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2.3.3 Art. 354 Abs. 1" (differenzierte Einsprachefrist)

Art. 354 Abs. 1™ lit, b des vorliegenden Entwurfes sieht fir den Fall der schriftiichen Eréffnung des Strafoefehls
eine im Vergleich zur heutiaen Regelung l&ngere Einsprachefrist von 20 Tagen vor. Im Begleittext wird hierzu
ausgefahrt, dass die kurze Einsprachefrist in Lehre und Rechtsprechung zu Kritik gefChrt habe und dass aus
den tiefen Einsprachequolen nicht auf die Akzeptanz der Strafbefehle gaschlossen werden kénne. Hierzu ist zu
bemerken, dass die Einsprachefrist nur vereinzelt zu Kiritik gefithit hat und es problematisch erscheint, wenn
aufgrund einzelner kritischer Stimmen eine bewshrie und rechisstaattich korrekte Regeiung gesndert wird.
Dass aus den tiefen Einsprachequoten nicht zwingend auf die Akzeptanz der Strafbefehle geschlossen werden
kanmn, ist sicher richtig. Allerdings kann auch nicht darauf geschlossen werden, dass dem nicht so ist. Dass die
tiefe Einsprachequote auch darin begriindet sein k&nne, dass Zeit fiir eine vertiefte Abklarung fehle oder der
Strafbefehl aus unterschiedlichsten Griinden nicht verstanden werde, wie ebenfalls im Begleitbericht ausge-
fihrt, sind Spekulationen. Sie entsprechen jedenfalls nicht den Erfahrungen in der Praxis. Grundsatzlich verhalt
es sich so, dass die beschuldigte Person ohne weitere Begriindung praktisch formlos Einsprache erheben
kahn. im Rahmen des darauffolgenden Einspracheverfahrens besteht ausreichend Zeit, sich mit den Pro-
zessrisiken und -chancen und der weiteren Begriindung auseinanderzusetzen, und die Einsprache kann jedar-
2eit zurickgezogen werden, oftmals ohne weiltere Kostenfolgen. Es mag vorkommen, dass einzelne Adressa-
ten den Inhalt sines Strafoefehls inteliektuell nicht verstehen, doch wiirde dies gleichermassen fir samtliche
Verfilgungen oder Verfahrenshandlungen zutreffen, welche ebenfalls mit einer zehntdgigen Beschwerdefrist
anzufechten sind. Fiir Sprachschwierigkeiten gilt dasselbe. Dass amtliche Verfligungen, Entscheidungen oder
Urteile in einer Amtssprache ergehen, entspricht zudem einem allgemeinen Selbstverstandnis und wird auch in
anderen Bereichen nicht in Frage gestelit. Sobald ein Verfahren erdffnet wird, besteht ohnehin der Anspruch
auf Ubersetzung (Art. 68 StPO),

Der Regierungsrat lzhnt diesen Vorschlag ab. Aus seiner Sicht ist vor allem im Umgang mit auslsndischen
Straftétern chne Aufenthaltstitel {«Kriminaltouristenx») eine méglichst rasche Rechiskraft wichtig, damit diese
umgehend ausgeschafft werden kdnnen. In jedem Fall gilt es jedoch zu verhindern, dass im Strafbefehlsver-
fahren zwei unterschiedliche Fristen zur Anwendung kommen, Es wird daher beantragt, auf die unterschiedii-
chen Einsprachefristen bei persanlicher bzw. nicht persénlicher Aushandigung zu verzichten, ebenso auf die
Verldngerung der Einsprachefrist.

2.4 Opferrechte

Der Regierungsrat begrilsst die punktuellen Andertingen zu Gunsten der Opfer, die sich aus den Erkenntnis-
sen der Evaluation des Opferhilfegesetzes ableiten. Allerdings darf die Beachtung der Opferrechte nicht dazu
fohren, dass die Arbeit der Strafvetrfolgungsbehdrden erschwert wird, ohne dass die Opfer von diesem Mehr-
aufwand erheblich profitieren.

2.5 Weitere Revisionspunkte

2.5.1 Art. 88 Abs. 4 (Rechtskraft von Strafbefehlen auch chne Zustellung)

Kann ein Entscheid aus bestimmien Grinden nicht zugestellt werden, so ist er nach geltender Regelung im
Amtsblatt zu veréffentiichen und gilt mit der Veréffentlichung als zugestellt. Diese Pflicht zur Publikation gilt
heute jedcch nicht fiir Strafbefehle, vielmehr gelten diese bereits ohne Verdffantlichung als zugestelt. Die Leh-
re steht dieser Regelung sehr kritisch gegendber,
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Neu sollen nach Intention des Bundesrates fiir Strafbefehle, die nicht zugestellt werden kénnen, die gleichen
Regeln der Verdffentlichung geltan wie fir Urteile oder andere Entscheide. Bezlglich der Einstellungsverfi-
gungen soli dagegen keine Anderung gegentber heute erfolgen, Der Regierungsrat lehnt die vorgeschlagene
Regelung ab, Die Versffentlichungen det Strafbefehte im Amtsblatt fuhrt zu sehr hohen Pubiikationskosten
ohne Nutzen fiir die Betroffenen.

2.5.2 Art. 118" (fiir Verfahren mit sehr grosser Zahl von Privatkligern)

Der Regierungsrat fordert, eine L8sung zu suchen fUr Verfahren mit einer sehr grossen Anzahi von Privatkla-
germn, um dem enormen Aufwand und vor allem dem grossen Zeitverlust aus dem Umgang mit derart vielen
Privatkl&gern zu begegnen. Fur den Regierungsrat sind zwei {.6sungsansétze denkbar: Die Verpflichtung aus-
l&ndischer Privatklager, sich ein schweizerisches Zustelldomizil zu wahlen, und/foder die Maglichkeit, diese zu
verpflichten, einen gemeinsamen Vertreter zu bestimmen. Den Entscheid dartiber soll im Vorverfahren der
Staatsanwalt und im Hauptverfahren die Verfahrensleitung treffen.

2.5.3 Art. 123 Abs. 2 (Bezifferung und Begriindung)

Die Frist zur Bezifferung und Begrindung der Zivilforderung wird verkirzt. Dies ist nach Ansicht des Regie-
rungsrates nicht nachteilig fiir das Opfer, da das Gericht damit die Mglichkeit hat, sich vor der Hauptverhand-
iung mit der substantiierten Forderung zu befassen und sich vorzubereiten. Er ist daher mit der Anderung ex-
plizit einverstanden.

2.5.4 Art. 228a Abs. 4 {Verfahren bel Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen Haftentlassungsent-
scheid des ZMG)

Der Vorschlag geht viel weiter als die heutige bundesgetichiliche Rechisprechung. Diese verlangt aine rasche
Reakiion {ir den vorsorglichen Entscheid Uber Adufrechthaltung der Haft oder Entlassung durch die Verfahrens-
leitung der Beschwerdeinstanz und l8sst im Ubrigen das normale Beschwerdeverfahren genlgen (BGE 137 v
245 138 IV 88 f.). Neu sol! die Beschwerdeinstanz wie das ZMG in erster Instanz ebenfalls innert 48 Stunden
entscheiden. Daflr ist das grundsétzlich schriftliche Verfahren vor der Beschwerdeinstanz nicht geeignet. Es
muss zwingend mlndlich verhandelt werden, obschon bereits vor dem ZMG eine mundliche Verhandlung
stattgefunden hat. Der Aufwand auf der Ebene der Beschwerdeinstanzen nimmt fir diese {eher seltenen) Félle
deutlich zu. Die bundesgerichiliche Losung ist mit Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Abs. 3 baw. 4 EMRK konform
und geniigt (BGE 137 IV 230 E. 2 1). Der Regierungsrat spricht sich gegen eine Regelung aus, welche Ober
die Anfordarungen deir EMRK hinausgeht. Eina solche fihrte unndtigerweise zu zusatzlichen Kostan,

2.5.8 Art. 248 (Siegelung)

In der Praxis wird von den Betroffenen haufig die Siegefung grosser Mengen efekironischer Daten oder schrift-
licher Unterlagen verlangt, chschaon sich darin nichts oder nur sehr wenig befindet, was geméss Art. 2684 StPO
nicht beschlagnahmt werden darfte. Haufig machen die Betroffenen auch gar keinen Siegelungsgrund im en-
geren Sinn {Beschlagnahmeverbot) geltend, sondern bestreiten pauschal den Tatverdacht, die Beweisrelevanz
der sichergestellten Unterlagen oder die Verhalinismassigkeit der Beschlagnahme.
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Die ZMG sind aufgrund ihrer technischen und personellen Ressourcen mit der Triage grosser Mengen elekiro-
nisch gesicherter Daten regelméssig Uberfordert. Aufgrund ihrer beschrankten Aktenkenntnis sind sie bei kom-
plexen Sachverhalten (z.B. Wirtschaftsdelikten) zudem auch nicht in der Lage, die Beweisrelevanz sicherge-
stellter Unterlagen rasch und zuvertéssig zu beurteilen. Bis ein endgliltiger Entsiegelungsentscheid vorliegt,
dauert es deshalb in der Praxis oft viele Monate. Wahrend dieser Zeit stehen die gesiegelten Unterlagen der
Staatsanwaltschaft for die weiteren Ermittiungen nicht zur Yerflgung.

Das Instrument der Siegelung kann so missbraucht werden, um die Auffindung deliktisch erlangter Vermao-
genswerte oder die Sicherstellung fllchfiger elektronischer Daten {Webmail, IP-Adressen ete.) 2u vereileln.

Die Moglichkeiten der Siegelung sind deshalb gegeniber der heutigen Regelung deutlich einzuschranken.
Eine Siegelung sollte nur noch dann maéglich sein, wenn sich der Berechtigle auf ein spezifisches Beschlag-
nahmeverbot der StPO berufen kann, Dieses ware vom Berechtigten im Entsiegelungsverfahren auch zu be-
weisen. Da der Berechtigte als einziger den inhalt der sichergesteliten Unterlagen kennt, wére er zu verpflich-
ten, nach der Siegelting binnen einer Frist von 10 Tagen samtliche Daten und Unlerlagen exakt zu bezeichnen,
die nach seiner Auifassung nicht durchsucht oder beschlagnahmt werden ditfen. Nur Gber diese wéra an-
schliessend im Entsiegelungsverfahren zu befinden, Fir die restlichen Daten und Unterlagen wire die Siege-
lung ex lege aufzuheben und sie waren der Staatsanwaltschaft umgehend zur Durchsuchung und Auswertung
ZU Uberlassen. Im Entstegelungsverfahren sollte spatestens innerhally von 30 Tagen {nach erfolgter Siegelung)
ein endgtilfiger Entscheid vorliegen.

Aus den dargelegten Uberlegungen ist eine Anpassung der Bestimmung zur Siegelung vorzunehmen.
2.6.6 Art. 256 StPO (DNA-Analfysen — Voraussetzungen im Allgemeinen)

Das Bundesgericht fordert als Voraussetzung fur die DNA-Profilerstellung in jenen Fallen, in welchen diese
Daten nicht zur Kldrung der Anlassatat ndtig sind, erhebfiche und konkrete Anhaltspunkte, dass der Betroffene
in andere Delikte von gewisser Schwere — auch kiinftige — verwickelt sein kdnnte (BGE 141 IV 87). Ein Einbre-
cher ohne Wohnsitz in der Schweiz, det in flagranti angehalten wird, muss aufgrund dieser Rechisprechung
nicht mehr mit der Abnahme eines Wangenschleimhautabstrichs (WSA) rechnen. Diese Praxis flhrt zu giner
deutlichen Abnahme der Aufklarungsguote. Ar. 255 StPO ist deshalb in dem Sinne zu ergénzen, dass die
Abnahme des WSA auch dann méglich ist, wenn eine «gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Betroffe-
ne in andere Delikte von gewfsser Schwere verwickelt sein kdnntes.

2.5.7 Art. 269 Abs. 2 Bst. a {lberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs) und 286 Abs. 2 Bst. a
{Verdeckte Ermittlung - Voraussetzungen)

Die sogenannte Al-Qaida Strafiorm sowie das Datenhacking nach Art. 143" StGB fehlen in der gesetzlichen

Aufzahlung. Der Deliktskatalog muss dahingehend erweitert werden. Diese Erweiterung ist inshesondere wir-
kungsvoll bel det Bekadmpfung der schweren Kriminalitat (kriminelle Organisationen, Terrorismus).
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2.5.8 Art. 303a (Sicherheitsleistung bei Ehrverletzungsdelikten)
Der Regierungsrat begriisst den Vorschlag, die Sicherheitsleistung auf Ehrverletzungsdelikte zu beschrianken

3. Technische Mangel
Art. 59 Abs. 1 {Double Instance-Prinzip in Ausstandsachen)

Mit dem vorgeschiagenen Text soll das Double Instance-Prinzip auch fr Ausstandsentscheide geschaffen
werden, Allerdings gefingt das nur sehr beschrankt, namiich im Fafl von Art. 52 Abs. 1 lit. a, wenn die Staats-
anwaltschaft entscheidet. Indem das Wort «endgOltigs gestrichen wird, kann der Entscheid des Staatsanwalis
gestOtzt auf Art. 383 Abs, 1 it. a an die Beschwerdeinstanz weitergezogen werden . In den Fallen von lit. b—d
{Entscheide der Beschwerdeinstanz, des Berufungsgerichts und des Bundesstrafgerichts je als erste Instanz)
fehlt es in der StPO an einer zweiten Instanz. Es wird damit unklar, wie solche Félle kiinftig zu behandeln sind.
Hier misste die Revision eine Kldrung bringen,

251a Abs. 2 (Blut- und Urinuntersuchung}
Abs. 2 enthalt eine Unkiarheit: Widersetzt sich die betroffene Person, so informiert die Polizei unverziglich die
Staatsanwaltschaft. Entgegen dem Begleittext ergibt sich aus dieser Formulierung nicht, dass die Staatsan-

walischaft dann zur Anordnung zusténdig sein soll. Das ist explizit zu machen: in diesem Fall entscheidet die
Staatsanwaltschaft.”

Wir danken Thnen fir die Maglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse
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BASEL #%

Landeskanzlei LA N D S C H A FT i
Rathausstrasse 2
4410 Liestal REGIERUNGSRAT

061 552 50 06
landeskanzlei@bl.ch
www.bl.ch

Reglerungstal BL, Rathausstrasso 2, 4410 Liesta)
Eidgendssisches

Justiz- und Polizeidepartement
Bern

Per E-Mail an:
annemarie.gasser@bij.admin.ch

Liestal, 6. Marz 2018

Vernehmlassung
zum Entwurf einer Anderung der Strafprozessordnung (Umsetzung der Motion 14.3383
"Anpassung der Strafprozessordnung”)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken |hnen flr die Einladung zur Meinungséusserung und teilen in erwahnter Angelegen-
heit Folgendes mit:

1. Grundsitzliche Bemerkungen

Grundsatzlich betrachten wir die Strafprozessordnung (StPO) als revisionsbediirftig, da die Praxis
gezeigt hat, dass die StPO in ihrer heutigen Fassung gewisse Mangel aufweist. Grundsatzlich ist
es daher richtig, die StPO zu revidieren. Bei genauerer Priifung der vorgeschlagenen Revisions-
punkte zeigt sich allerdings, dass der Revisionsentwurf in einigen Bereichen nicht hinnehmbare
Verschlechterungen bringt.

Generell ist bei der Revision der StPO darauf zu achten, dass keine zusatzlichen Kosten ausgelost
und die Verfahren nicht unnétig verlangert werden. Die StPO soll ein griffiges Werkzeug darstellen,
um das Strafverfahren fair, straff, effizient und auch kostenglinstig durchfiihren zu kénnen.

Mit der vorliegenden Revision werden die Verfahren noch komplizierter und der formalistische
Aufwand nimmt nochmals zu.
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Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass mit dem vorliegenden Entwurf eine Chance
nicht ergriffen wurde, die StPO effizienter, mehr der materiellen Wahrheit verpflichtet und kosten-
gunstiger auszugestalten.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
2.1.1. Art. 52 und 53 Verfahrenshandlungen in einem anderen Kanton

Diese Bestimmungen wurden beim Erlass der StPO etwas rudimentar verfasst. Daher ist heute
das Verstandnis in den Kantonen unterschiedlich, ob eine Staatsanwaltschaft ,ihrer* Polizei in Auf-
trag geben kann, in einem fremden Kanton tatig zu werden, ohne die dortige Staatsanwaltschaft im
Sinne von Art. 53 darum zu ersuchen, die lokale Polizei beizuziehen.

Zwei Grunde sprechen fir eine restriktive Auslegung dieser Bestimmungen:

1. Verfassungsmassige Staatsordnung: Der Foderalismus ist grundlegendes Merkmal unse-
res Staates. Die Polizeihoheit liegt bei den Kantonen. Die Zusténdigkeit einer Polizei be-
schrankt sich somit grundsétzlich nur auf das Gebiet ihres Kantons.

2. Risiko: Bei der Eskalation einer Situation muss die lokale Polizei handeln kdnnen. Ist sie
aber nicht von Anfang an beigezogen, kann sie kaum zeitgerecht tatig werden. Handelt ei-
ne ,fremde" Polizei ohne vorherige Information in einem anderen Kanton, ist es umstéand-
lich und langwierig, im Notfall die lokale Polizei beizuziehen. Es kann zu Missverstandnis-
sen und gefahrlichen Situationen flihren. So kann z.B. bei der Verhaftung und Abfilihrung
einer Person durch zivile Polizisten eines anderen Kantons fiir Nichtbeteiligte der Eindruck
entstehen, dass diese Person von Unbekannten entflihrt wird. Ohne Kenntnis des Zusam-
menhanges dirfte dann die lokale Polizei zur Bekampfung dieser Entflihrung beigezogen
werden und ggf. versuchen, das vermeintliche Entflinrungsopfer zu befreien, wobei dies zu
potentiell sehr gefahrlichen Situationen fihren kann.

Wir sind der Meinung, dass in Analogie zu Art. 216 bei Amtshandlungen — insbesondere Zwangs-
massnahmen — einer Polizei in einem anderen Kanton immer die lokale Polizei beizuziehen ist und
dies auch ausdricklich in der StPO festgehalten sein muss.

2.1.2. Art. 55 Sachiiberschrift und Art. 55a Zustandigkeit des ZMG bei Ersuchen um (1) Durchflih-
rung einer rechtshilfeweisen Massnahme im Ausland und (2) Beschlagnahme von Vermo-
genswerten im Ausland

Diese zusatzliche Hurde (Zustandigkeit Zwangsmassnahmengericht im internationalen Verhaltnis)
verkompliziert und verldngert das Verfahren unnétig.

Wir beantragen, diesen Revisionsvorschlag zu streichen.
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2.1.3. Art. 75 Mitteilung an andere Behdrden

Zu prufen ist eine Erweiterung von Art. 75 StPO. Dieser erlaubt nur Mitteilungen an Behorden. Es
gibt aber Bereiche, in denen der Gesetzgeber nach der Verurteilung einem besonderen Schutzbe-
durfnis Rechnung trégt, indem er ein Berufs- oder Tatigkeitsverbot vorsieht (Art. 67 Abs. 1 StGB).
Eine Meldung eines laufenden Strafverfahrens an Private ist nach dem geltenden Art. 75 StPO
nicht moglich. Das bedeutet, dass beispielsweise ein Sportverein keine Kenntnis hat von Ubergrif-
fen eines Trainers auf Jugendliche und deshalb auch keine entsprechenden Massnahmen treffen
kann, die Ubergriffe also trotz laufendem Verfahren noch jahrelang andauern kénnen. Dasselbe
trifft auf private Arbeitgeber zu. Inwieweit dies in der Praxis anderweitig gelost wird wie allenfalls
ein Tatigkeitsverbot mittels Ersatzmassnahme/Weisung nach Art. 237 StPO. Dies bedingt aber,
dass die Voraussetzungen fir eine Untersuchungshaft vorliegen, was eine hohe Schwelle darstellt.

Im Ubrigen besteht eine Inkohadrenz zwischen Art. 75 und Art. 101 StPO: Erstere lasst Meldungen
Uber laufende Verfahren nur an Behorden zu, letzterer aber eine Akteneinsicht auch fur Dritte,
wenn sie ein schitzenswertes Interesse geltend machen kdnnen. Da stellt sich die Frage, wie man
bei schiitzenswertem Interesse eine Akteneinsicht beantragen kann, wenn man keine Meldung
betreffend das Strafverfahren erhalten darf.

2.1.4. Art. 78a sowie Ziff. 1.3.3 und 2.1.5 des erlauternden Berichts: Ausweitung der Aufzeich-
nung von Einvernahmen mit technischen Hilfsmitteln

Neu soll die Verpflichtung zur laufenden Protokollierung wahrend der aufgezeichneten Einvernah-
me im Vorverfahren aufgehoben werden. Bei Aufzeichnung der Einvernahme soll ein Protokoll
auch nachtraglich erstellt werden kénnen, wobei dieses bloss sinngemass zu sein hat. Es wird
sogar zur Diskussion gestellt, auf eine nachtragliche Uberfiihrung des Aufgezeichneten in Schrift-
form ganz zu verzichten. Diesfalls wéren - so der erlduternde Bericht in Ziff.1.3.3 — einzig die Auf-
zeichnungen zu den Akten zu nehmen und die Mitglieder des Gerichts sowie die Parteivertreter
gehalten, die Aufzeichnungen abzuhdren und sich personliche Notizen zu machen. Wenn sich die
Einvernahme tatsachlich ohne standige Unterbrechung durch Nachfiihrung des Protokolls flissiger
gestaltet und zudem nonverbale Kommunikation erfasst wird, wie in Ziff. 2.1.5 des erlauternden
Berichts ausgeflhrt wird, ist nichts dagegen einzuwenden, dass die Méglichkeit der technischen
Aufzeichnung ohne gleichzeitige Protokollierung auch flir das Vorverfahren gelten soll. Allerdings
soll in jedem Fall obligatorisch nachtraglich eine schriftliche Protokollierung stattfinden, und zwar
nicht nur eine sinngemasse, sondern ein Wortprotokoll, das durch die einvernommene Person zu
unterschreiben ist. Gerade in den ersten Einvernahmen, wenn die Erinnerungen an den Tatablauf
noch frisch sind, kann es mitunter auf jedes einzelne Wort ankommen. Die bloss sinngemasse,
nachtragliche Protokollierung birgt hingegen die Gefahr, zu kurz und insbesondere sinnentstellend
auszufallen. Auch beinhaltet das nochmalige Durchlesen und Unterschreiben durch die einver-
nommene Person eine erhdhte Verbindlichkeit und es werden Situationen vermieden, in denen die
einvernommene Person spater im gerichtlichen Verfahren bereits gemachte Aussagen bestreitet.
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Es entspricht denn auch der derzeitigen Praxis der erst- und zweitinstanzlichen Gerichte, wahrend
der Gerichtsverhandlung neben einer Audioaufnahme ein Schriftprotokoll fliihren, welches sehr
detailliert ist. Es liesse sich nicht nachvollziehen, dass fur Einvernahmen im Vorverfahren weniger
strenge Anforderungen gelten sollen als fiir solche im Hauptverfahren. Als véllig abwegig und
schlechthin nicht umsetzbar zu bezeichnen ist die Variante, auf das nachtragliche Protokollieren
ganzlich zu verzichten. Dann mussten die Mitglieder des Gerichts sowie die Parteivertreter allen
Ernstes stunden-, tage- oder gar wochenlang die Aufzeichnungen abhdren und sich dazu personli-
che Notizen machen. Dies wtirde nicht im Geringsten zu einer Kostenminderung fiir die Kantone
fuhren, sondern sich im Gegenteil massiv auf die Personal- und Verfahrenskosten niederschlagen,
nimmt doch das Abhdren einer Aufzeichnung zeitlich ein Vielfaches in Anspruch als das Durchle-
sen eines Einvernahmeprotokolls. Ganz abgesehen davon mussten samtliche mit dem Fall befass-
ten Personen und Behorden Gber die erforderlichen technischen Einrichtungen verfligen, was wie-
derum Kosten verursacht. Dieses Vorgehen ware somit flr niemanden praktikabel. Wenn kuinftig
nur noch die Aufzeichnungen Aktenbestandteil bilden sollen, so gilt es im Weiteren zu bedenken,
dass in den Rechtsschriften der Parteien und in den gerichtlichen Entscheiden kein Verweis mehr
auf eine bestimmte Aktenstelle moglich sein wird, sondern auf mihsame Art und Weise die ge-
naue Fundstelle in der Ton- bzw. Bildaufnahme bezeichnet werden muss. Abschliessend sei daran
erinnert, dass die vorgesehene Gesetzesanderung die Position der beschuldigten Person klar
schwacht; von einer Waffengleichheit gegeniiber der Staatsanwaltschaft kann hier keine Rede
mehr sein.

Antrag: Unveranderte Beibehaltung der bisherigen Regelung, welche sich bewéhrt hat.

Sollte Art. 78a StPO dennoch eingeflihrt werden, so hat zumindest eine obligatorische nachtragli-
che Protokollierung unmittelbar im Anschluss an die Einvernahme samt Unterschrift der einver-
nommenen Person stattzufinden.

2.1.5. Art. 88 Abs. 4 Offentliche Bekanntmachung

Die Annahme, dass Strafbefehle, die nicht zugestellt werden konnen, im Amtsblatt gelesen wer-
den, erscheint als wenig realistisch. Diese Massnahme verursacht Kosten und Aufwand ohne er-
kennbaren Nutzen.

Antrag: Streichung der Bestimmung.

2.1.6. Art. 118 Verfahren mit sehr grosser Zahl von Privatkldgern (zusatzlicher Vorschlag)

Zumindest in grossen Wirtschaftsstraffallen mit mehreren hundert oder Uber tausend Geschadig-
ten/Privatklagern (z.B. Fall Behring) - vielfach mit Wohnsitz im Ausland - entstehen bei den Straf-
verfolgungsbehorden und beim Gericht grosse Bearbeitungsprobleme. Der Umgang mit den Pri-
vatkldgern und vor allem die Gewéhrung all ihrer Verfahrensrechte (in jedem Verfahrensstadium)
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I6sen einen sehr grossen Arbeitsaufwand aus. Er steht in keinem Verhaltnis zur Auslibung dieser
Verfahrensrechte und verzégert das Verfahren stark. Es sind jeweils alle Privatklager zu bedienen,
obschon sich nur ganz wenige Uber das Geltendmachen ihres finanziellen Anspruchs hinaus am
Verfahren beteiligen.

Diesem Problem kann begegnet werden, indem an die Austibung von Rechten durch Privatklager
Anforderungen gestellt werden. So kdnnte von im Ausland wohnhaften Privatklagern verlangt wer-
den, dass diese ein Schweizer Zustelldomizil errichten, wenn sie ihre Rechte im Verfahren ausu-
ben wollen. Bei einer Vielzahl von Privatklagern sollten diese durch die Staatsanwaltschaft oder
das Gericht verpflichtet werden kdnnen, ihre Rechte lber einen gemeinsamen Vertreter wahrzu-
nehmen.

2.1.7. Art. 123 Abs. 2 Zeitpunkt der Bezifferung und Begriundung der Zivilklage

Die vorgeschlagene Schlechterstellung der Opfer (Privatklagerschaft) kann nicht nachvollzogen
werden.

Es gibt keinen Anlass, die Abklarungen im Zusammenhang mit Sachbeschadigung; Rechnungser-
hebungen, die Einforderung von Dokumenten usw. ausschliesslich auf das Vorverfahren zu be-
schranken.

Antrag: Verzicht auf den Revisionsvorschlag.

2.1.8. Art. 126 Abs. 2 Zivilforderungen im Strafbefehlsverfahren

Es ist mit erheblichem Mehraufwand fir die Polizei (und die Staatsanwaltschaft) zu rechnen. Aus-
serdem durfte diese Massnahme zu vermehrten Beschwerdeverfahren aus rein finanziellen Griin-
den fuhren, wodurch die Verfahren in die Lange gezogen werden und dem Beschleunigungsgebot
nur unzureichend Rechnung getragen werden kann.

Antrag: Verzicht auf den Revisionsvorschlag.

2.1.9. Art. 131 Abs. 2 und 3 Sicherstellung der notwendigen Verteidigung

Ein Vorverfahren wird nicht formell eingeleitet. Wir regen daher an, auf diesen Terminus bzw.
Uberhaupt auf die Nennung eines Zeitpunkts zu verzichten und stattdessen einzig auf das Vorlie-
gen der Voraussetzungen fur eine notwendige Verteidigung abzustellen.

Antrag: Gesetzestext:

»Sind die Voraussetzungen notwendiger Verteidigung erfiillt, so ist diese umgehend si-
cherzustellen”,
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2.1.10. Art. 133 Bestellung der amtlichen Verteidigung

Die vorgeschlagene Regelung, wonach fir die Bestellung der amtlichen Verteidigung das
Zwangsmassnahmengericht oder eine von der Verfahrensleitung unabhangige Stelle zustandig
sein soll, wird abgelehnt, insbesondere da die bisherige Regelung zu keinen nennenswerten Prob-
lemen gefuhrt hat. Die vorgeschlagene Regelung ist schwerfallig und auch erheblich aufwandiger
als wenn die Zustandigkeit fur die Bestellung der amtlichen Verteidiger im Vorverfahren bei der
Staatsanwaltschaft verbleibt, wenn auch nicht bei der fallflihrenden. Zudem vermag die Argumen-
tation, die Staatsanwaltschaft setze eine ihr méglichst genehme Verteidigung ein, nicht zu tiber-
zeugen und stellt vielmehr eine Geringschatzung der Anwaltschaft dar. Es darf doch davon ausge-
gangen werden, dass die prozessbeteiligten Verteidigungen und die jeweiligen Verfahrensleitun-
gen ihre - ihnen vom Strafprozessrecht zugedachte - Rolle professionell wahrnehmen.

Schliesslich giit es zu beachten, dass die Entscheide der Staatsanwaltschaft an die Beschwer-
deinstanz weitergezogen werden kdnnen.

Die heutige Losung ist deshalb so zu belassen. Es entscheidet im Vorverfahren die Staatsanwalt-
schaft sowohl Gber die amtliche Verteidigung als auch tber die Person des amtlichen Verteidigers.
Diese Regelung hat den Vorteil der Einfachheit und Raschheit: Fur Bestellung, Wechsel, Widerruf
sowohl des notwendigen (Art. 132 Abs. 1 lit. a) wie des nicht notwendigen amtlichen Verteidigers
(Art. 132 Abs. 1 lit. b) ist immer die gleiche Behdrde zustandig. Die Notwendigkeit, unter Umstan-
den (bei schweren Delikten) innert weniger Stunden eine notwendige Verteidigung sicherzustellien,
spricht gegen den Einbezug einer weiteren Behdrde. Die organisatorische Regelung soll dabei den
Kantonen Uberlassen bleiben.

Nur am Rande sei auf die zusatzlichen Kosten hingewiesen, falls eine zusatzliche Behdrde neu ein
24h/365 Tage-Pikett einrichten misste.

Wir weisen darauf hin, dass sowohl das Zwangsmassnahmengericht als auch das Kantonsgericht
Basel-Landschaft in zeitlich dringenden Fallen praxisgeméss die amtliche Verteidigung jeweils
aufgrund der anonymisierten Pikettliste des Anwaltsverbandes einsetzen und damit keinerlei Ein-
fluss auf die konkrete Person der amtlichen Verteidigung ausiiben. Diese Praxis hat sich bisher
bewahrt.

Antrag: Verzicht auf den Revisionsvorschlag, Belassung der bisherigen Regelung.

2.1.11. Art. 135 Abs. 1 zweiter Satz VE-StPO: Entschadigung der amtlichen Verteidigung

in dieser Bestimmung ist vorgesehen, dass die amtliche Verteidigung bei Obsiegen neu Anspruch
auf ein Honorar in der H6he der Wahlverteidigung haben soll. Der kantonale Gesetzgeber hat sich
bewusst dafiir entschieden, dass die durch den Staat finanzierte amtliche Verteidigung eine tiefere
Entschadigung erhalt als die privat finanzierte Wahlverteidigung. Wenn der Ausgang des Verfah-
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rens neu daran etwas andern soll, wird dies unweigerlich zu einer weiteren Zunahme der Verteidi-
gerkosten zu Lasten der Staatskasse fiihren.

Antrag: Ablehnung des Revisionsentwurfs.

2.1.12. Art. 147 Abs. 3 und 3" StPO, Art. 147a StPO: Teilnahmerechte

Die Teilnahmerechte in ihrer aktuellen Ausgestaltung erschweren den Auftrag der Staatsanwalt-
schaft enorm und fiihren zudem zu einer Verteuerung und einer Verlangerung des Verfahrens. So
wurde beispielsweise in einem einfacheren Verfahren mit finf Beschuldigten berechnet, dass al-
leine in den ersten zwei Monaten des Verfahrens Mehrkosten in der Hohe von CHF 30°000.00 an-
gefallen sind, ohne Berlcksichtigung des Mehraufwands fir die Staatsanwaltschaft. Diese Kosten
belasten in erster Linie die Kantone und den Steuerzahler. Es ist auch zu beobachten, dass hohe-
re Kosten beim Vorliegen von amtlichen Verteidigungen anfallen, als bei gewahlten Verteidigun-
gen. Letztere nehmen die Teilnahmerechte grundsétzlich seltener wahr. Problematischer als die
finanziellen Auswirkungen sind jedoch die Auswirkungen auf die Wahrheitsfindung, was im Fol-
genden kurz darzustellen ist:

Durch das mit der Strafprozessordnung gewahlte Staatsanwaltschaftsmodell und insbesondere mit
den Artikeln 307 und 309 StPO ist die Staatsanwaltschaft sehr friih in zahlreiche Strafverfahren
involviert. So hat die Polizei gemass Art. 307 StPO die Staatsanwaltschaft unverziglich tber
schwere Straftaten und andere schwer wiegende Ereignisse zu informieren und die Staatsanwalt-
schaft hat gemass Art. 309 Abs. 1 lit. ¢ StPO eine Untersuchung zu eréffnen, wenn sie im Sinne
von Art. 307 durch die Polizei informiert worden ist. Da diese Informationspflicht ,unverziiglich* zu
erfolgen hat, steht der massgebliche Sachverhalt zu diesem Zeitpunkt noch nicht fest. Die genau-
en Tatumsténde, die Tatbeteiligungen bei mehreren Tatern, die Motivlage und subjektive Elemente
mussen somit erst ermittelt werden. Ein wichtiges Instrument zur Klarung des Sachverhalts stellen
dabei Einvernahmen dar. Diese werden miteinander und mit allfallig vorhandenen Sachbeweisen
oder weiteren Indizien abgeglichen und allféllige Widerspriiche werden geklart. Dabei ist ein Straf-
verfahren dusserst dynamisch. Je nach Entwicklung stellt sich der Sachverhalt immer wieder an-
ders dar oder es zeigen sich im Verlaufe des Verfahrens weitere Aspekte, die zu Beginn des Ver-
fahrens nicht bekannt gewesen waren. Um herauszufinden, was wirklich passiert ist, sind die
Staatsanwaltschaften in einer ersten Phase darauf angewiesen, Aussagen unbeeinflusst erhalten
zu kénnen. Die Beschuldigten erhalten selbstverstandlich zu einem spateren Zeitpunkt das Recht,
zu diesen Aussagen Stellung zu nehmen und Erganzungsfragen zu stellen. Es geht somit schlicht
darum, mehrere Personen zur gleichen Sache zu befragen, bevor sich diese haben absprechen
kénnen oder auf andere Weise Kenntnis von den Aussagen der anderen Beteiligten erhalten. Aus
alifélligen Abweichungen ergeben sich dann Anhaltspunkte daflr, ob jemand die Wahrheit sagt
oder nicht. Umgekehrt kann aber auch davon ausgegangen werden, dass man sehr nahe an der
Wahrheit dran ist, wenn mehrere Personen dasselbe aussagen, ohne dass sie sich zuvor haben
absprechen kdnnen oder auf andere Weise Kenntnis von allfalligen anderen Aussagen erhalten
haben. Wichtig fur die Ermittiung der materiellen Wahrheit kann aber auch ein Wissensvorsprung
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sein. Vielleicht nennt zum Beispiel der eine Mittater eines Raububerfalls ein wichtiges Detail, das
zu weiteren Beweismitteln fihrt. Gerade wenn sich Personen nicht in Untersuchungshaft befinden,
brauchen die Strafverfolgungsbehdrden Zeit, um solche Beweismittel zu sichern, bevor sie ande-
ren Mittatern zur Kenntnis gelangen. Insbesondere schwere Straftaten werden zudem oft nicht von
Einzeltatern begangen. Bis man weiss, wer in weicher Hierarchiestufe gehandelt hat bzw. wer wel-
chen Tatbeitrag geleistet hat, missen oftmals zahlreiche Sach- und Personalbeweise erhoben
werden. Es ist sicherlich gut vorstellbar, dass ein Mittater unterer Hierarchiestufe kaum dazu bereit
ist, in Anwesenheit seines ,Vorgesetzten“ irgendwelche Aussagen zu machen.

Aus all diesen Griinden soliten daher Aussagen — zumindest in der ersten Phase der staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungen bzw. solange es Uiberhaupt um die Sachverhaltsermittiung geht —
ohne Teilnahmerechte und vor allem auch zeitnah erhoben werden kdnnen, wenn sie dem Ziel der
Wahrheitsfindung auch wirklich dienen sollen.

Beim Kernanliegen, die aktuelle Regelung der Teilnahmerechte zu Uberdenken, geht es nicht um
die Verhinderung eines fairen Verfahrens. Die Strafprozessordnung geht mit den Teilnahmerech-
ten weiter, als dies geméss dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Sicherstellung
eines fairen Verfahrens gewahrleistet werden misste und die Schweiz steht mit dieser Losung
auch international ziemlich isoliert dar. Selbstverstandlich muss das Frage- und Konfrontations-
recht der beschuldigten Person unverédndert erhalten bleiben, doch soll es zeitlich etwas nach hin-
ten versetzt werden. Unverandert soll auch das Recht der beschuldigten Person bleiben, bereits
von der ersten Einvernahme an einen Anwalt beiziehen zu kdnnen.

Die nun vorgeschlagene Lésung bietet Verbesserungen, doch bringt sie auch bekannte und neue
Fragestellungen mit sich. Das Teilnahmerecht von beschuldigten Personen soll im Grundsatz un-
verandert beibehalten werden, neu soll aber eine Einschrankung des Teilnahmerechts dann még-
lich sein, wenn zu beflrchten ist, dass die beschuldigte Person ihre Aussagen an diejenigen einer
einzuvernehmenden Person anpassen wird. Grundsatzlich ist das jedoch immer zu beflirchten, da
man im Vorfeld einer Einvernahme deren Inhalte ja noch nicht kennt. Dies gilt im besonderen
Masse in der Anfangsphase einer Strafuntersuchung. Wenn dies aber immer zu beflirchten ist,
dann bedeutet dies nichts anderes als einen grundsatzlichen Ausschluss der Teilnahme. Zudem
stellt sich die Frage, welcher Nachweis flr diese Beflirchtung zu erbringen ist bzw. ob dieser
Nachweis Uberhaupt erbracht werden kann. Bei der vorgeschlagenen Losung handelt es sich um
den Versuch, eine scheinbare Zwischenldsung zu schaffen, welche den Anwendungsbereich je-
doch zu wenig klar umschreibt und daher in der Praxis stédndig zu unterschiedlichen Auffassungen
und Rechtsstreitigkeiten flihren dirfte.

Wie bereits in den Vorbemerkungen ausgefihrt, vermag die Begrindung im Begleitbericht flr die
grundsatzliche Beibehaltung des Teilnahmerechts, namlich dass dieses Ausdruck des angestreb-
ten ,Gleichgewichts” der Parteien sei, nicht zu Uberzeugen. Die Staatsanwaltschaft ist im Vorver-
fahren gerade nicht Partei, sondern hat einen ibergeordneten Auftrag zu erfillen. Die Verteidi-
gungsrechte und das faire Verfahren werden dabei bereits umfassend durch die Mitwirkungsrechte
an den Beweiserhebungen, die ausgedehnten Beschwerderechte und durch den Anwalt der ersten
Stunde gewabhrleistet.
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Seit das Bundesgericht das Teilnahmerecht auch auf Mitbeschuldigte ausgedehnt hat (aus dem
Gesetzeswortlaut ware auf ein solches an sich noch nicht zwingend zu erkennen gewesen, was
auch aus damaligen Entscheiden von kantonalen Beschwerdeinstanzen hervorging), gab es in der
Folge zahlreiche Entscheidungen, welche diesen Grundsatz wieder zu relativieren suchten (bei
Trennung des Verfahrens, unmittelbar nach der Tat bei Vorliegen von Kollusion u.a.m.). Diese
Rechtsprechung hat zu einer allgemeinen Rechtsunsicherheit und zu zahlreichen Beschwerdever-
fahren geflhrt, welche die Strafbehdrden auf allen Ebenen beanspruchen und belasten sowie die
Verfahren verldngern und verteuern. Eine klare und einfache gesetzliche Regelung ware dringend
notig. Mit der gesetzlichen Normierung des EMRK-Standards ware allen gedient. Der EMRK Stan-
dard ist klar, gewahrleistet ein faires Verfahren und unterstiitzt den Auftrag der Staatsanwaltschaft.
Gemass EGMR braucht es zur Gewahrleistung eines fairen Verfahrens keine Teilnahmerechte.

Antrag:

- Teilnahmerechte an Einvernahmen, inshesondere bei mitbeschuldigten Personen, ge-
méss der EMRK und der dazugehérigen Rechtsprechung auszugestalten in dem Sinne,
dass jedermann, der in einem Strafverfahren beschuldigt wird, das Recht hat, mindes-
tens einmal wahrend des Verfahrens mit Belastungszeugen konfrontiert zu werden und
Fragen zu stellen.

- Art. 147 Abs. 1 E StPO ist entsprechend abzuédndern.
- Art. 147 Abs. 2 und 3 E StPO ist aufzuheben.

2.1.13. Art. 147a Abs. 3 Aufzeichnung von Einvernahmen in Bild und Ton

Artikel 147a Abs. 3 ist aufgrund der dafur notwendigen Technik, die die Kantone in mengenmassig
grossem Umfang anschaffen missten, der damit verbundenen Kosten (Anschaffung, Ausbildung
usw.), der Funktionszuverlassigkeit (was, wenn aus welchen Griinden auch immer eine Einver-
nahme nicht aufgezeichnet wird?) und Raumlichkeiten nicht praktikabel. Zudem ist durchaus
denkbar, dass gewisse - zumal zuvor ausgeschlossene - Parteien dem Verzicht auf eine Aufzeich-
nung aus Prinzip nicht zustimmen, ohne dafiir sachliche Grlinde zu haben. Wenn in derartigen
Fallen immer eine Aufzeichnung in Bild und Ton notwendig wird, ist nicht nur der administrative
und technische Aufwand entsprechend hoch, sondern es fragt sich auch, welche Wirkungen (Ver-
halten, Befinden, Authentizitat usw.) eine Aufzeichnung auf die Betroffenen hat.

Insbesondere aber erschliesst sich nicht, welchen Nutzen die Regelung fur die Strafverfolgung an
sich, auch fir die Verteidigungsrechte, generell die Wahrung der Rechte des Beschuldigten oder
des Opfers etc. haben soll. Ein professionell geflihrtes schriftliches Protokoll vermag die Rechte
jener Partei, die von einer Befragung ausgeschlossen war, gentigend zu wahren. Die Regelung
von Abs. 3 ist ganz offensichtlich von Misstrauen gegentber einer professionellen Arbeit der Be-
hérden gepragt, was weder gerechtfertigt ist (bzw. diesfalls fachlich oder administrativ anderweitig
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gerugt oder beseitigt werden kdnnte), noch als Haltung so in ein Gesetz transportiert werden soll-
te.

Antrag: Ersatzilose Streichung von Artikel 147a Absatz 3.

2.1.14. Art. 210 Abs. 4 Ausschreiben von Deliktsqut (zusatzlicher Vorschlag)

Die Regelung, wonach die Staatsanwaltschaft das Ausschreiben von Deliktsgut im RIPOL schrift-
lich anordnen musste, hat sich in der Praxis als untauglich erwiesen. Diese Massnahme erfolgt im
Interesse des Geschadigten und es ist kein Grund ersichtlich, weshalb hierfiir eine staatsanwalt-
schaftliche Anordnung nétig sein soll. In der Praxis wird diese Bestimmung denn auch oftmals ig-
noriert, was aus rechtstaatlicher Sicht problematisch ist. Entsprechend drangt sich hier eine Berei-
nigung auf.

Antrag: Ersatzlose Streichung der Pflicht zur Einholung einer staatsanwaltschaftlichen
Anordnung fiir die Ausschreibung von Deliktsgut.

2.1.15. Art. 211 Internetfahndung

Fir die Internetfahndung sollte eine ausdruckliche gesetzliche Grundlage geschaffen werden.

2.1.16. Art. 221 Wiederholungsgefahr

In Ausnahmefallen sollte auch auf das Vortatenerfordernis verzichtet werden kdnnen. Dies wurde
auch vom Bundesgericht anerkannt (vergleiche BGE 137 IV 13 E. 3 f.).

Antrag: Verzicht auf das Vortatenerfordernis fiir die Untersuchungs-/Sicherheitshaft.

2.1.17. Art. 228a sowie Ziff. 2.1.30. des erlduternden Berichts: Beschwerde der Staatsanwaltschaft
und Verfahren

Unter Bertcksichtigung des Beschleunigungsgebots (Art. 5 Abs. 2 StPO) ist ein beschleunigtes
Verfahren in Haftsachen grundsétzlich nicht zu beanstanden. Jedoch erscheint nicht nachvollzieh-
bar, warum bei einer Beschwerdeerhebung seitens der Staatsanwaltschaft kiirzere Fristen gelten
sollen als bei einer solchen des Beschuldigten (so die Gesetzesvorlage). Dass laut erlauterndem
Bericht Ziff. 1.3.8) die Rechtsprechung des Bundesgerichts in die StPO uberflhrt werden soll, trifft
gerade nicht zu: Lediglich die Abséatze 1 bis 3 von Art. 228a VE-StPO entsprechen der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung zur Haftbeschwerde seitens der Staatsanwaltschaft und der Handha-
bung bei den kantonalen Obergerichten.

So besteht bereits ohne gesetzliche Grundlage die Praxis, dass die Staatsanwaltschaft die Be-
schwerde gegen einen Haftentscheid unverziglich nach der Eréffnung des Entscheides schriftlich
oder mindlich zu Protokoll dem Zwangsmassnahmengericht anzumelden hat (so nun Art. 228a
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Abs. 1 Satz 1 VE-StPO). Ebenfalls durch das Bundesgericht bereits vorgegeben ist die Anleitung,
dass die Staatsanwaltschaft innert dreier Stunden seit der Eréffnung des Entscheides eine schrift-
lich begriindete Beschwerde beim Zwangsmassnahmengericht zuhanden der Beschwerdeinstanz
einzureichen hat (so nun Art. 228a Abs. 2 VE-StPO; die Frist von 3 Stunden hat sich in der Praxis
allerdings als kurz erwiesen) und dass das Zwangsmassnahmengericht die Beschwerde sowie die
Begrindung des Entscheids zusammen mit den Akten unverzlglich der Beschwerdeinstanz Uber-
mittelt (so nun Art. 228a Abs. 3 VE-SIPO). Gemass geltender Praxis trifft die Verfahrensleitung der
Beschwerdeinstanz anschliessend innert weniger Stunden ohne Verhandiung einen superproviso-
rischen Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde und damit Uber eine allfallige
Entlassung. Dauert die Phase der arbeitsfreien Tage langer, z.B. an Festtagsbricken, hat das
Kantonsgericht Basel-Landschaft bereits heute einen ,,Pikettdienst” eingerichtet. Nach Erlass der
superprovisorischen Verfligung erhalt die beschuldigte Person Gelegenheit, sich zum Antrag der
Staatsanwaltschaft auf aufschiebende Wirkung der Beschwerde zu dussern. Danach ergeht sei-
tens der Beschwerdeinstanz ein provisorischer Entscheid, der die superprovisorische Verflgung
entweder bestatigt oder aufhebt. Damit wird auch bei Haftbeschwerden der einstweilige Rechts-
schutz sichergestellt, und zwar in einem beschleunigten Verfahren. Die 10-tagige Frist zur Be-
schwerdebegriindung gemass Art. 396 Abs. 1 StPO lauft parallel weiter. Nach Eingang der Be-
schwerdebegriindung erhalt die beschuldigte Person aus Griinden der Waffengleichheit ebenfalls
eine 10-tagige Frist zur Stellungnahme. Erst nach Eingang derselben entscheidet der ordentliche
Spruchkérper der Beschwerdeinstanz in einem schriftlichen Verfahren definitiv Gber die Haftbe-
schwerde, wobei sich die beschuldigte Person zum Zeitpunkt des Entscheids durchaus nicht mehr
zwingend in Haft befinden muss (je nach superprovisorischem bzw. provisorischem Entscheid).

Die Beschwerdeinstanz ist dabei in Beachtung des Beschleunigungsgebots (Art. 5 Abs. 2 StPO)
darauf bedacht, den Entscheid spéatestens innerhalb eines Monats seit Beschwerdeerhebung zu
fallen. Der Entscheid wird noch am selben bzw. am folgenden Werktag im Dispositiv den Parteien
per Fax zur Kenntnis gebracht und danach innerhalb von 1-2 Wochen schriftlich begriindet eroff-
net. Dieses Vorgehen wurde bisher von keiner Seite beanstandet und hat sich bewéhrt. Das Bun-
desgericht hat dieses Vorgehen explizit geschutzt (vergleiche BGer 1B_273/2011 vom 31. August
2011, bestatigt unter anderem in BGE 139 IV 314, 138 IV 92).

Eine ganz wesentliche Abweichung zur derzeitigen Praxis beinhaltet Art. 228a Abs. 4 des Revisi-
onsentwurfs, wonach sich das Verfahren vor der Beschwerdeinstanz sinngemass nach den Arti-
keln 225 und 226 Absatze 1-5 StPO richten soll. Dies wirde insbesondere zur Konsequenz haben,
dass die Beschwerdeinstanz nach Eingang der Beschwerde und der Akten unverzuglich grund-
séatzlich - sofern kein ausdricklicher Verzicht seitens der beschuldigten Person vorliegt - eine nicht
offentliche Verhandlung mit der Staatsanwaltschaft, der beschuldigten Person und deren Verteidi-
gung ansetzen (analog Art. 225 Abs. 1 und Abs. 5 StPO) sowie unverzliglich, spatestens aber in-
nert 48 Stunden nach Eingang der Beschwerde und Akten entscheiden muss (analog Art. 226
Abs. 1 StPO).

Wie der erlauternde Bericht (Ziff. 2.1.30) unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR aus-
fahrt, soll mit ,,unverziglich" eine Frist von 48 Stunden flr die Haftliberprifung durch die Be-
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schwerdeinstanz gemeint sein, obwohl sich weder aus der EMRK und der BV noch aus Lehre und
Rechtsprechung eindeutig ergibt, ob die Fristvorgabe der EMRK von 48 Stunden bereits mit der
Vorflihrung der betroffenen Person als eingehalten gelten kann oder erst mit dem Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts bzw. der Beschwerdeinstanz. Wie ein Blick auf die Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zeigt, liegen sehr wohl Krite-
rien betreffend die Fristvorgaben der EMRK in Rechtsmittelverfahren bei Haftsachen vor,
welche auf eine Frist von deutlich langer als lediglich 48 Stunden schliessen lassen. Dass
die Frist bis zum Entscheid der Beschwerdeinstanz nun lediglich 48 Stunden betragen soll, stellt
eine vdllig unndtige Verscharfung der Vorgehensweise dar. Die Beschwerdeinstanz misste bei
einem Beschwerdeeingang an einem Freitag im Verlaufe des Wochenendes entscheiden und da-
fur einen durchgehenden Pikett-Dienst durch Prasidien, weitere Mitglieder des Spruchkérpers und
Gerichtsschreiber/innen einrichten. Dies wirde die kantonalen Obergerichte, insbesondere in klei-
neren Kantonen, vor uniiberwindbare personelle, organisatorische und administrative Probleme
stellen und sich letztendlich hochst negativ auf die Staatskasse auswirken. Dabei ist namentlich in
Rechnung zu stellen, dass in vielen Kantonen ein nebenamtliches Richterkollegium eingesetzt
wird.

Nicht einmal das Bundesgericht verlangt derartige Einsdtze am Wochenende, wenn es in
BGE 138 IV 98 empfiehlt, dass das Zwangsmassnahmengericht Haftentlassungsentscheide an
Vortagen von arbeitsfreien Tagen moglichst am Vormittag trifft, damit die Staatsanwaltschaft noch
rechtzeitig Beschwerde einreichen und die Beschwerdeinstanz noch am selben Tag superproviso-
risch im Sinne von Art. 388 Buchstabe b StPO lber die Anordnung der Haft entscheiden kann
(vergleiche BGer a.a.O., Erwagung 3.4). Nicht koharent ware eine 48-Stunden-Frist zudem zu Art.
233 StPO, wonach die Verfahrensleitung des Berufungsgerichts lber ein Haftentlassungsgesuch
der beschuldigten Person innert 5 Tagen einen Entscheid fallen muss. Ebenso wenig drangt sich
die Durchflihrung eines mundlichen Verfahrens auf der Stufe der Beschwerdeinstanz auf: Gemass
den Vorgaben von Art. 5 Abs. 3 EMRK und Art. 31 Abs. 3 BV muss die von Festnahme oder Frei-
heitsentzug betroffene Person unverziiglich einem Richter vorgefiihrt werden. Daraus ist abzulei-
ten, dass die einmalige Anhdrung durch den Haftrichter gentigt. Wenn nun eine solche bereits vor
dem Zwangsmassnahmengericht stattgefunden hat, ist nicht einzusehen, warum eine nochmalige
Vorflhrung vor die Beschwerdeinstanz vonnéten sein soll. Zudem sind die Vorgaben in der EMRK
und der Bundesverfassung nur im Falle einer erstmaligen Haftanordnung, nicht aber bei einer
Haftverldngerung zu beachten. Schliesslich gilt es, Art. 397 Abs. 1 StPO zu beachten, wonach das
Beschwerdeverfahren grundsatzlich schriftlich ist. Daraus hat das Bundesgericht abgeleitet, dass
kein Anspruch auf eine persdnliche Anhdrung besteht (vgl. BGE 137 1 186).

- Aus den genannten Griinden lehnen wir die vorgesehene Bestimmung dezidiert ab
und sprechen uns fiir ein Beibehalten der bisherigen Praxis aus, welche sich bewéhrt
hat. Eventualiter beantragen wir die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage in Art.
395 StPO, die es den Kantonen mit einer Kollegialbehérde als Beschwerdeinstanz er-
laubt, fiir einzelne, genau zu bezeichnende Funktionen ausnahmsweise der Verfah-
rensleitung allein die Kompetenz zum Erlass eines Beschwerdeentscheids einzurau-
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men, da die Beschwerdeinstanz nicht innert 48 Stunden in der Lage sein wird, ein
Kollegialgericht aufzubieten.

- Wir bitten Sie, eine Verldangerung der Frist von drei Stunden zur Einreichung einer
schriftlich begriindeten Beschwerde durch die Staatsanwaltschaft beim Zwangs-
massnahmengericht zu priifen.

2.1.18. Art. 231 Abs. 2, Art. 232, Art. 233 Abs. 2 und 3 sowie Ziff. 2.1. Seiten 32-34 des erlautern-
den Berichts: Zustdndigkeit zum Entscheid Uber Haftanordnung und -entlassung im Beru-
fungsverfahren

Neu soll in Berufungsverfahren die Zustandigkeit zum Entscheid Uber die Haftanordnung bzw. -
entlassung nicht mehr bei der Verfahrensleitung des Berufungsgerichts, sondern bei derjenigen
der Beschwerdeinstanz liegen. Zur Begrindung wird im erlauternden Bericht (Ziff. 2.1.31,32 und
33) ausgefihrt, bei Privatklagern oder Opfern kdnnte betreffend die Verfahrensleitung des Beru-
fungsgerichts der Anschein der Befangenheit entstehen. Das Bundesgericht hat in konstanter
Rechtsprechung die personelle Identitdt von Haft- und Sachrichter bislang nie beanstandet, da der
Haftrichter nicht die gleichen Fragen wie der erkennende Richter zu behandeln hat, insbesondere
nicht die flr den Ausgang des Hauptverfahrens entscheidende Frage der Schuld (vgl. nur BGE
117 la 182; BGer 18_96/2009 vom 11. August 2009, 18_34712010 vom 10. November 2010, BGE
138 1 425 und 1B_689/2012 vom 20. Dezember 2012). Darauf weist auch der erlauternde Bericht
hin. Die im Vorentwurf vorgesehene Anderung dahingehend, dass neu die Verfahrensleitung des
Berufungsgerichts die an sie gerichteten Haftantrage bzw. Haftentlassungsgesuche jeweils der
Verfahrensleitung der Beschwerdeinstanz zum Entscheid weiterleiten soll, stellt eine vollig unndoti-
ge Verkomplizierung der Ablaufe dar, welche sich in kleineren kantonalen Obergerichten mit nur
einem Prasidium faktisch gar nicht umsetzen liesse. Zudem sind die Gerichtsprasidien nicht in
allen kantonalen Obergerichten auf Beschwerdeinstanz und Berufungsgericht fest aufgeteilt.

Schliesslich leuchtet nicht ein, warum gemass Art. 233 Abs. 3 VE-StPO die Verfahrensleitung der
Beschwerdeinstanz nunmehr ausdricklich innert 5 Tagen seit der Gesuchseinreichung entschei-
den muss, nachdem nicht einmal das Bundesgericht eine derart kurze Frist verlangt hat: Geméss
den klaren Vorgaben des hdchsten Gerichts (vgl. BGer 18_34712017 vom 1. September 2017,
Erw. 2.4; 18 17912014 vom 5. Juni 2014, Erw. 3.2, sowie 18-72212011 vom 16. Januar 2013,
Erw. 4.3) erscheint eine Frist von 5 Tagen fur den Haftpriifungsentscheid durch die Verfahrenslei-
tung des Berufungsgerichts als zu kurz fur eine sorgféaltige Prifung der Haftvoraussetzungen in
einem kontradiktorischen Verfahren. Daher ist der Entscheid innert 5 Tagen seit Abschluss des
Schriftenwechsels, d.h. seit Eingang einer allfélligen Replik der beschuldigten Person (analog Art.
228 Abs. 4 SIPO) zu féallen (vgl. Bundesgericht a.a.0.). Bezeichnenderweise wird auf diese Recht-
sprechung im erlduternden Bericht (Ziff. 2.1.34) mit keinem Wort eingegangen. Auch an dieser
Stelle werden im VE-StPO absolut unnétigerweise bereits bestehende kurze Frist weiter verkirzt.

Gemass Art. 231 Abs. 2 VE-StPO kann die Staatanwaltschaft die Fortsetzung der Sicherheitshaft
beantragen, wenn die inhaftierte Person freigesprochen und das erstinstanzliche Gericht deren
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Freilassung beantragt. Der Staatsanwaltschaft ist nicht nur bei der Freispruch und Freilassung der
inhaftierten Person, sondern auch wenn die inhaftierte Person zu einer kurzen oder einer beding-
ten Freiheitsstrafe verurteilt und freigelassen wird, das Recht zu gewahren, die Fortsetzung der
Sicherheitshaft zu verlangen.

1. Antrag: Verzicht auf eine Anderung, grundsitzliche Beibehaltung der bisherigen Rege-
lung.

2. Antrag: Der Staatsanwaltschaft soll auch bei Verurteilung der inhaftierten Person zu
einer kurzen oder einer bedingten Freiheitsstrafe und Freilassung das Recht gewahrt
werden, die Fortsetzung der Sicherheitshaft zu beantragen.

2.1.19. Art. 248 Abs. 1, 2 und 3/ Siegelung

In der Praxis besteht eine gewisse Tendenz, mit der Siegelung die Verfahren verzégern und an-
schliessend eine Verletzung des Beschleunigungsgebots zu rigen. Im Weiteren kann die Siege-
lung missbraucht werden, um die Auffindung deliktisch erlangter Vermogenswerte oder die Sicher-
stellung von Beweisen zu verhindern.

Antrag: Einschriankung der materiellen Voraussetzungen zur Geltendmachung einer Sie-
gelung.

2.1.20. Art. 251a / Blut- und Urinuntersuchung

Der Polizei muss grundsétzlich die Kompetenz erteilt werden, sowohl eine Blut- als auch eine Uri-
nabnahme inklusive der jeweiligen Untersuchung selbst anzuordnen. Absatz 2 ist zu streichen: Die
Staatsanwaltschaft ist ohnehin grundsatzlich fir die Anordnung von Zwangsmassnahmen zustan-
dig.
Antrag 1: Grundsiétzliche Kompetenz der Polizei fiir die Anordnung von Blut- und Urin-
abnahme.

Antrag 2: Streichung von Absatz 2.

6. Méarz 2018 14/25



BASEL #%
LANDSCHAFT R

REGIERUNGSRAT

2.1.21. Art. 255 ff DNA-Analysen — Voraussetzungen im Allgemeinen

Die rudimentéaren gesetzlichen Grundlagen zur erkennungsdienstlichen Erfassung sowie der Ab-
nahme eines Wangenschleimhautabstrichs bzw. Auswertung eines DNA-Profils stellen ein erhebli-
ches Problem dar: Der Gesetzestext in der StPO (Art. 260ff. sowie 255 ff.) bezieht sich explizit nur
auf jene Falle, in welchen Dakty- oder DNA-Spuren bei der Tat vorhanden sind, auf welche sich
der Tatverdacht bezieht (sog. Anlasstat). Bei der Ausarbeitung der StPO bestand jedoch nie die
Absicht, den damaligen Status Quo (gemass den kantonalen Strafprozessordnungen, dem DNA-
Profilgesetz sowie der Rechtsprechung des Bundesgerichtes) zu dndern. Dementsprechend hat
das Bundesgericht — zumindest anfangs - auch nach Inkrafttreten der StPO an seiner Rechtspre-
chung festgehalten, wonach die Erfassung eines DNA-Profils auch zuldssig ist, wenn "eine gewis-
se Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass der Betroffene in andere — auch kinftige — Verbrechen
oder Vergehen verwickelt sein kdnnte" (Urteil 1B57/2013 vom 2.7.2013 E. 2.3 und 3.2).

Leider hat das Bundesgericht in den letzten Jahren die Voraussetzungen fiir die ED-Erfassung
sowie DNA-Profilerstellung fir all jene Falle erhdht, in welchen diese Daten nicht zur Klarung der
Anlasstat noétig sind. Nun verlangt das Bundesgericht nicht mehr eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
sondern "erhebliche und konkrete Anhaltspunkte”, dass der Betroffene in andere "Delikte von ge-
wisser Schwere" — auch kinftige — Vergehen oder Verbrechen verwickelt sein kdnnte (BGE 141 IV
87, E. 3.2 und 3.3; Lienhard et al., Die staatsrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichtes in
den Jahren 2015 und 2016, ZBJV 2016, Seite 718).

Damit bestétigt sich leider die von VOSER bereits 2008 gedusserte Beflrchtung, dass die rudimen-
tare gesetzliche Regelung zu einer einschrankenden Auslegung fuhren kdnnte (vergleiche VOSER,
Polizeiliche Ermittlung, VSKC-Handbuch, Zurich 2008, Seite 371). Die aus Sicht der Strafverfol-
gung absolut untragbare Konsequenz dieser Rechtsprechung ist, dass ein Einbrecher (selbst
wenn er keinen Wohnsitz in der Schweiz hat), der in flagranti angehalten wird, nicht mehr mit der
Abnahme eines Wangenschleimhautabstrichs (WSA) rechnen muss. Zur Klarung der Anlasstat ist
namlich die DNA des Téaters nicht erforderlich — er wurde ja in flagranti angehalten und ist fUr diese
Tat "Oberfiihrt". Dies im Gegensatz zum Téter, welcher erst nach der Tat bspw. auf Hinweis von
Zeugen angehalten wird. In diesen Fallen ist die WSA-Abnahme und DNA-Profil Auswertung in der
Regel unproblematisch. Eine derartige Ungleichbehandlung erscheint jedoch wenig logisch, insbe-
sondere da in aller Regel der Taterschaft in beiden Konstellationen weitere Delikte zugeordnet
werden kdnnten.

Antrag 1: Erganzung von Art. 255 StPO, Abnahme des Wangenschleimhautabstrichs
muss auch dann méglich sein, wenn eine "gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass
der/die Betroffene in andere Delikte von gewisser Schwere verwickelt sein kénnte." Die
heutige, untragbare Praxis wird ansonsten unweigerlich eine signifikante Abnahme der
Aufklarungsquote, inshbesondere bei den in der Schweiz iiberproportional stark vertrete-
nen Einbruchdiebstahlen, nach sich ziehen.
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Antrag 2: Neubeurteilung der Anordnungskompetenz beziiglich der Profilauswertung
nach einer WSA-Abnahme. Vor Einfiihrung der StPO lag die Anordnungskompetenz bei
der Polizei. Unter dem Aspekt der Praxistauglichkeit sollte die Polizei die Erstellung ei-
nes DNA-Profils wieder selbst anordnen kénnen. Weigert sich die betroffene Person,
kann sodann die Entscheidung durch die Staatsanwaltschaft vorbehalten bleiben.

2.1.22. Art. 269 Abs. 2 Bst. a Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs
2.1.23. Art. 286 Abs. 2 Bst. a Verdeckte Ermittlung — Voraussetzungen

Die Deliktskataloge betreffend Uberwachung des Post-/Fernmeldeverkehrs sowie zur verdeckten
Ermittlung sind zu ergénzen. Aufzunehmen ist die AQ/IS-Strafnorm (als Ubergangsbestimmung,
bis Art. 260°*® StGB in Kraft tritt). Auch fallen Art. 220 StGB (Entziehen von Minderjahrigen) und
Art. 143" StGB (Datenhacking) nicht darunter, obschon sich hier weiterfilhrende und rasche Er-
mittlungsansatze sehr oft nur dank entsprechenden Uberwachungsmassnahmen ergeben. Und
gerade Delikte im Bereich des Datenhacking kénnen eine Dimension schadigender Auswirkungen
erreichen, welche sich der Gesetzgeber bei der Revision der ,Computer-Delikte" 1994 nicht vor-
stellen konnte.

Antrag: Ergdanzung der Deliktskataloge.

2.1.24. Art. 294 Sachuberschrift, Ausweitung im Bereich Kinderpornografie

Verdeckte Ermittler stehen im Bereich der Kinderpornografie oftmals vor dem Problem, dass sie in
den einschlagigen Foren nur Einlass erhalten, wenn sie kinderpornografisches Material liefern.
Wer dies nicht kann, wird umgehend ausgeschlossen. Entsprechend besteht fiir die verdeckten
Ermittler keine Mdglichkeit, sich einzuschleusen, zumal sie sich nach heutigem Recht strafbar ma-
chen wirden, kdmen sie der entsprechenden Aufforderung nach. Zum Zwecke der Ermittlung wére
es jedoch sehr dienlich, wenn hier unter strengen Voraussetzungen Ausnahmen méglich waren
(z.B. Weiterleiten von pornografischem Material, welches jedoch fiktive und nicht real existierende
Personen zeigt).

Antrag: Ergdnzung von Artikel 294, Sachiiberschrift weiter fassen (Erweiterung Moéglich-
keiten bei der Kinderpornografie, Verzicht auf Eingrenzung auf Betdubungsmittelgesetz).

2.1.25. Art. 301 Strafanzeige, Kopie einer miindlich eingereichten Strafanzeige fiir das Opfer

Es besteht kein Revisionsbedarf. Ausserdem ist nicht klar, ob mit einer ,mindlich zu Protokoll ge-
gebenen Anzeige* eine Kopie der Einvernahme gemeint ist. Einvernahmen sollten aus Griinden
der Kollusionsgefahr zu Beginn einer Untersuchung nicht ausgehandigt werden.

Antrag: Beibehaltung heutiges Recht.
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2.1.26. Art. 303a / Sicherheitsleistung bei Ehrverletzungsdelikten

Antrag: Priifung, ob die Pflicht zur Sicherheitsleistung nicht auf weitere Antragsdelikte
auszudehnen ist. Weiter ist zu regeln, unter welchen Voraussetzungen die Sicherheits-
leistung zu Gunsten der Staatskasse verfilit.

2.1.27. Art. 318 Abs. 17 und 3 Abschluss der Untersuchung — zusétzliche Info und Frist fiir Opfer

Die aktuellen Bestimmungen der StPO zu den geschadigten Personen und Opfern innerhalb der
StPO gentigen. Zusatzliche Regelungen fihren zu einer Verkomplizierung und dadurch einer Ver-
langsamung sowie Verteuerung der Verfahren, was sicherlich nicht im Sinne der Opfer sein kann.

Antrag: Beibehaltung heutiges Recht.

2.1.28. Art. 318 Abs. 17 und 3 / Schlussmitteilung und erneute Information zur Konstituierung als
Privatklagerschaft und Stellung von Beweisantragen

Als Opfer gilt gemass Art. 116 StPO die geschédigte Person, die durch die Straftat in ihrer kérper-
lichen, sexuellen oder psychischen Integritdt unmittelbar beeintrachtigt worden ist. Gemass Art.
118 Abs. 4 StPO hat die Staatsanwaltschaft die geschédigte Person (also auch die Opfer), die von
sich aus keine Erkldrung bezlglich der Konstituierung als Privatkldgerschaft abgegeben hat, nach
Eréffnung des Vorverfahrens auf diese Maglichkeit hinzuweisen. Zudem wird das Opfer bei der
ersten Einvernahme umfassend Uber seine Rechte belehrt (Art. 143 Abs. 1 Buchstabe ¢ StPO). Da
in denjenigen Fallen, in denen eine Schlussmitteilung ergeht, ein Verfahren erdffnet worden sein
muss (und nicht in Anwendung von Art. 309 Abs. 4 StPO ohne Eréffnung ein Strafbefehl erlassen
wurde), wurden die Opfer somit bereits mehrfach Uber ihre Rechte informiert und erhalten zudem
vielfach auch noch Informationen Uber die Opferhilfe (Art. 8 OHG). Haben sie sich von sich aus
noch nicht als Privatklager konstituiert, werden sie sogar nach Ertffnung des Vorverfahrens auf
diese Mdglichkeit aufmerksam gemacht. Es ist nicht nachzuvollziehen und fihrt nur zu unnétigem
administrativem Aufwand, diese Belehrungen vor Abschluss des Vorverfahrens nochmals zu ma-
chen.

Antrag: Verzicht auf eine Revision.

2.1.29. Strafbefehlsverfahren (Artikel 352 ff.)

Das Strafbefehlsverfahren steht seit Anfang an in der Kritik. Dies zu Unrecht. Auch wenn nicht
auszuschliessen ist, dass es in Einzelféllen zu Fehlern kommt und das interne Controlling nicht
immer greift, sind der Grundgedanke und die aktuelle Ausgestaltung tberzeugend und rechtsstaat-
lich korrekt.

In der liberwiegenden Mehrheit betreffen die Strafbefehlsverfahren Ubertretungen und Massenge-
schafte wie Zuwiderhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz, Ladendiebstéhle, einfache
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Kérperverletzungen, Tétlichkeiten und andere mengenmassig eher haufig vorkommende Delikte,
und zwar auch im Bereich von Gber 120 Tagessatzen bzw. 4 Monaten Freiheitsstrafen. Die tiefen
Einsprachequoten deuten auf eine hohe Akzeptanz der Strafbefehle hin. Es ist klar festzustellen,
dass ein schnelles und rechtsstaatlich korrektes Verfahren im Interesse aller Beteiligten liegt und
von diesen gewulnscht und erwartet wird. Auch im Strafbefehlsverfahren kann jeder Entscheid und
jede Verfahrenshandlung der Staatsanwaltschaft angefochten werden. Der Rechtsstaat stiinde
ohne das Strafbefehlsverfahren vielfach still. Diese Errungenschaften sollten nicht ohne zwingende
Gruinde wieder aufgegeben werden.

2.1.30. Art. 126 Abs. 2 Bst. a und a° in Verbindung mit Art. 353 Abs. 2 sowie Art. 354 Abs. 1 Bst.
a® und 1°® Zivilklage im Strafbefehlsverfahren

Neu soll im Strafbefehlsverfahren auch Uber strittige Zivilforderungen entschieden werden, wenn
der strittige Betrag CHF 30°000.00 nicht Ubersteigt und deren Beurteilung ohne weitere Beweiser-
hebungen maoglich ist. Diese letztere Einschréankung ist zu begriissen, doch wird diese neue Rege-
lung trotzdem dazu flhren, dass es zu mehr Beschwerdeverfahren und Einsprachen kommen
wird, die sich einzig um die Zivilforderungen drehen. Dadurch gerét die Sicherstellung des staatli-
chen Strafanspruchs zu Gunsten der Unterstutzung von finanziellen Partikularinteressen in den
Hintergrund und die verhaltnismassig rasche Erledigung der Strafsache als eines der primaren
Ziele des Strafbefehlsverfahrens wird dadurch erschwert oder sogar verunmaglicht.

Antrag: Beibehaltung der bisherigen Regelung, wonach unbestrittene Zivilforderungen
im Strafbefehl vorgemerkt werden.

2.1.31. Art. 268 Abs. 1 Buchstabe c und 4 Beschlagnahme zur Kostendeckung

Mit dem Anderungsvorschlag in Buchstabe ¢ wird neu eine Ersatzforderungsbeschlagnahme nur
noch zur Deckung von Ersatzforderungen gegentber beschuldigten Personen, nicht aber gegen-
uber Drittpersonen moglich sein, was eine Verschlechterung gegenuber der heutigen Situation
darstellt. Da im erlauternden Bericht auf diesen Umstand nicht Bezug genommen wird, ist wohl
von einem redaktionellen Versehen auszugehen. Die Ersatzforderungsbeschlagnahme betreffend
Dritte ist ein wichtiges Instrument fur die Durchsetzung des Grundsatzes ,Straftaten dirfen sich
nicht lohnen®. Dadurch wird verunmadglicht, dass eine beschuldigte Person Vermdgenswerte bei
einem Strohmann und Familienangehdrigen in Sicherheit bringt und sie dadurch dem Zugriff der
Strafbehdrden entzieht. Die im Bericht (S. 37) genannte Unklarheit beziglich Anwendung von Art.
268 Abs. 2 StPO beruht auf einer liberholten Rechtsprechung des Kantons Bern und wurde zwi-
schenzeitlich an die bundesgerichtliche Rechtsprechung angepasst, wonach Art. 268 Abs. 2 StPO
nicht auf die Ersatzforderungsbeschlagnahme anwendbar ist.

Antrag: Da sich die rechtliche Grundlage im geltenden Recht fiir alle Beschlagnahmun-
gen in Art. 263 StPO befindet, wird beantragt, Art. 263 Abs. 1 StPO mit einer lit. e wie
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folgt zu ergédnzen ,,zur Sicherstellung einer Ersatzforderung gebraucht werden*, und den
Revisionsvorschlag zu streichen.

Weiter wird beantragt, Art. 268 Abs. 4 StPO zu streichen, da bereits Art. 442 StPO in der heute
geltenden Form vorsieht, dass Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und weitere im Zusam-
menhang mit einem Strafverfahren zu erbringenden finanziellen Leistungen nach den Bestimmun-
gen des SchKG, und damit grundséatzlich ohne ein staatliches Vorzugsrecht, durchzusetzen sind.

Antrag: Streichung von Artikel 268 Absatz 4.

2.1.32. Art. 352 Abs. 1 Einleitungssatz 1°* und 3 / Ausschiuss des Strafbefehlsverfahrens bei Stra-
fen von mehr als 120 Tagessatzen bzw. 4 Monaten

Die im Begleittext fir diese Anderung angefiihrte Begriindung divergiert vollstandig mit den Erfah-
rungen in der Praxis. Zunachst ist die weite Opferdefinition in Erinnerung zu rufen. Es gibt viele
unterschiedliche Arten von Opfern. Nicht nur, aber insbesondere Opfer von sexueller oder hausili-
cher Gewalt erleben anlasslich der Hauptverhandlung haufig, dass ihr Vorleben, ihr Leumund und
ihre Glaubwirdigkeit in Frage gestellt werden. Dieser zusatzlichen Belastung wollen sich viele Op-
fer nicht aussetzen. Nicht ohne Grund spricht man in denjenigen Deliktsbereichen, in denen eine
Anklage zwingend erhoben werden muss, von der Gefahr einer Sekundéarviktimisierung durch das
Verfahren und die Gerichtsverhandlung. Viele Opfer méchten auch eine (erneute) Begegnung mit
der Taterin oder dem Téater vermeiden und erleben eine Begegnung anlasslich der Hauptverhand-
lung zusétzlich als Belastung. Dass bis zu einem Strafmass von sechs Monaten keine Hauptver-
handlung zwingend ist, entspricht nach den Erfahrungen der Praxis einem Bedurfnis der betroffe-
nen Opfer.

Auf jeden Fall muss das Jugendstrafverfahren von der Geltung dieses Artikels ausgenommen
werden. Zum einen sind auch die ordentlichen Anklageverfahren im Jugendstrafrecht nicht 6ffent-
lich (was zumindest bei Sexualdelikten ja auch fiir Verfahren bei Erwachsenen gilt), zum anderen
ergeben sich in der Praxis des Jugendstrafrechts viel 6fter umgekehrte Situationen, wonach das
Opfer eben gerade kein ,grosses” Aufsehen erregen mochte bzw. gar Angst davor hat. Wird auf
diese Befindlichkeit keine Riicksicht genommen, ist ein guter Verfahrensabschluss im Sinne des
Jugendstrafrechts gefahrdet.

Antrag: Erneute Priifung, Beriicksichtigung der Interessen der Opfer, eine erneute Be-
gegnung mit der Téaterin oder dem Tater zu vermeiden.

2.1.33. Art. 352a Obligatorische Einvernahme der beschuldigten Person

Das Strafmass ist kein taugliches Kriterium fiir die Frage der obligatorischen Einvernahme. Ent-
scheidend ist vielmehr, ob der Sachverhalt auch ohne Einvernahme erstellt werden kann oder
nicht.

Antrag: Streichung der Bestimmung.
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2.1.34. Art. 354 Abs. 1 Buchstabe a®® / Einsprachelegitimation

Siehe die Bemerkungen zu Art. 32 Abs. 5 Bst. b und 5% der Jugendstrafprozessordnung

2.1.35. Art. 354 Abs. 1" Einsprachefristen

Im Begleittext wird hierzu ausgefiihrt, dass die kurze Einsprachefrist in Lehre und Rechtsprechung
zu Kritik geflihrt habe und dass aus den tiefen Einsprachequoten nicht auf die Akzeptanz der
Strafbefehle geschlossen werden kdnne. Hierzu ist zu bemerken, dass die Einsprachefrist nur ver-
einzelt zu Kritik gefiihrt hat und es problematisch erscheint, wenn aufgrund einzelner kritischer
Stimmen eine bewahrte und rechtsstaatlich korrekte Regelung gedndert wird. Dass aus den tiefen
Einsprachequoten nicht zwingend auf die Akzeptanz der Strafbefehle geschlossen werden kann,
ist sicher richtig. Allerdings kann auch nicht darauf geschlossen werden, dass dem nicht so ist.
Dass die tiefe Einsprachequote auch darin begrindet sein kdnne, dass Zeit fir eine vertiefte Ab-
klarung fehle oder der Strafbefehl aus unterschiedlichsten Griinden nicht verstanden werde, wie
ebenfalls im Begleitbericht ausgefihrt, sind Spekulationen und entspricht nicht den Erfahrungen in
der Praxis. Grundséatzlich verhalt es sich so, dass die beschuldigte Person ohne weitere Begriin-
dung praktisch formlos Einsprache erheben kann. Im Rahmen des darauffolgenden Einsprache-
verfahrens besteht ausreichend Zeit, sich mit den Prozessrisiken und —chancen und der weiteren
Begriindung auseinanderzusetzen und die Einsprache kann jederzeit zurlickgezogen werden, oft-
mals ohne weitere Kostenfolgen. Es mag vorkommen, dass einzelne Adressaten den Inhalt eines
Strafbefehls intellektuell nicht verstehen, doch wiirde dies gleichermassen flr samtliche Verfligun-
gen oder Verfahrenshandlungen zutreffen, welche ebenfalls mit einer zehntagigen Beschwerdefrist
anzufechten sind und man nicht daran denkt, diese zu verldngern. Fir Sprachschwierigkeiten gilt
dasselbe. Dass amtliche Verfligungen, Entscheidungen oder Urteile in einer Amtssprache erge-
hen, entspricht zudem einem allgemeinen Selbstverstandnis und wird auch in anderen Bereichen
nicht in Frage gestellt. Sobald ein Verfahren erdffnet wird, besteht ohnehin der Anspruch auf Uber-
setzung (Art. 68 StPO).

Eine Verldangerung der Einsprachefristen ist vor allem im Umgang mit auslandischen Straftatern
ohne Aufenthaltstitel (Kriminaltouristen) wichtig. Es ist eine moglichst rasche Rechtskraft anzustre-
ben, damit diese umgehend ausgeschafft werden kénnen bzw. bei wiederholter Tatbegehung be-
reits als vorbestraft gelten.

Auch aus jugendstaatsanwaltschaftlicher Sicht ist die vorgeschlagene Revision abzulehnen. Noch
weniger zumutbar als flr den Einsprecher namlich, innerhalb von 10 Tagen seine Einsprache zu
formulieren bzw. begrlinden, ist es fur den betroffenen Jugendlichen, nach Mitteilung des Ent-
scheids noch beinahe einen Monat warten zu mussen, bis sein Strafbefehl rechtskréftig ist. Ent-
sprechend wlrde sich auch der Vollzug seiner Strafe unverhaltnismassig lange (und padagogisch
wenig sinnvoll) verzégern.
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Antrag 1: Verzicht auf unterschiedlichen Einsprachefristen bei persoénlicher bzw. nicht
persénlicher Aushandigung.

Antrag 2: Verzicht auf eine Verlangerung der Einsprachefrist.

2.1.36. Art. 364 Abs. 5 Verfahren bei nachtraglichen Entscheiden

Auch die Staatsanwaltschaft kann flr den Entscheid eines nachtraglich richterlichen Entscheids
zustandig sein. In diesen Fallen kann sich das Verfahren nicht nach den Bestimmungen tber das
erstinstanzliche Hauptverfahren richten.

2.1.37. Art. 364a Sicherheitshaft im Hinblick auf einen selbstandigen nachtraglichen Entscheid des
Gerichts

Der tragische Fall ,Lucie” hat gezeigt, dass ein Erfordernis nach einer Regelung besteht, um der
Gefahr fiir die Offentlichkeit, die von einer verurteilten Person ausgehen kann, mdéglichst rasch zu
begegnen. In vielen Kantonen gibt es denn auch bereits Bestimmungen, welche es den Vollzugs-
behdrden in gewissen Fallen erlauben, im Hinblick auf die Einleitung eines Verfahrens auf Erlass
eines nachtraglichen richterlichen Entscheides, die betroffene Person in Haft zu nehmen, bezie-
hungsweise sie darin zu belassen.

Zusatzlich regen wir an, generell die Frage der Parteistellung in diesen Nachverfahren bundes-
rechtlich zu regeln. Das StGB sagt im Massnahmerecht lediglich, dass ,die zustandige Behorde”
entsprechende Antrage ans Gericht zu stellen habe (z.B. Art. 64a Abs. 2 oder 3 StGB). Die Festle-
gung dieser ,zustandigen Behorde" obliegt den Kantonen. Das Bundesrecht sollte festlegen, dass
dieser ,zustandigen Behorde“ dann auch in den durch ihre Antréage ausgeldsten Nachverfahren
Parteistellung zukommt. Insofern ist die Vorlage in dieser Hinsicht unvollstandig und muss, bei-
spielsweise in einem zusétzlichen Absatz in Art. 364, entsprechend erganzt werden.

2.1.38. Art. 365 Abs. 3 sowie Ziff. 2.1.57 des erlduternden Berichts: Rechtsmittel gegen selbst-
stdndige nachtrégliche Entscheide

Nachdem jahrelang Unsicherheit (iber das richtige Rechtsmittel gegen selbststandige nachtragli-
che Entscheide herrschte und diese Unklarheit mit neueren Bundesgerichtsentscheiden, wonach
die Beschwerde das richtige Rechtsmittel darstellt, ausgeraumt worden ist (zuletzt BGE 141 [V
396, Erw. 3.4), ist nicht einmal ansatzweise nachvoliziehbar, warum nun in Anlehnung an eine
Mindermeinung in der Doktrin die Berufung das passende Rechtsmittel darstellen soll. Im erl&u-
ternden Bericht (Ziff. 2.1.57) selbst wird ausgeflihrt, dass sich der Uberwiegende Teil der Lehre fir
die Beschwerde ausspricht und das Bundesgericht ebenfalls die Beschwerde als das richtige
Rechtsmittel ansieht. Im zuvor genannten bundesgerichtlichen Entscheid wird zu Recht darauf
hingewiesen, dass den Verfahrensbeteiligten bei einem Beschwerdeverfahren keinerlei Nachteile
entstehen: Die Beschwerde stellt ebenso wie die Berufung ein ordentliches, vollkommenes und
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devolutives Rechtsmittel dar, bei welchem Noven zuldssig sind. Ebenso besteht die Moglichkeit
eines zweiten Schriftenwechsels, der Erhebung von weiteren Beweisen wie auch der Durchflih-
rung eines mundlichen Verfahrens je nach Tragweite des Falles (vgl. Art. 390 Abs. 3-5 und Art.
393 Abs. 2 StPO). Einzig die Begriindungfrist von 10 Tagen (Art. 396 Abs. 1 StPO) erscheint auf
den ersten Blick eher kurz. Dies wird jedoch angesichts der Tatsache, dass bei den nachtraglichen
gerichtlichen Entscheiden nur ein klar umgrenzter Ausschnitt eines bereits vorliegenden friiheren
Strafurteils neu geregelt wird, relativiert. Zusammenfassend sprechen somit keine vernlnftigen
Grunde flr einen Wechsel zur Berufung als das richtige Rechtsmittel gegen selbststandige nach-
tragliche Entscheide.

Antrag: Ablehnung des Revisionsentwurfs. Die ,,Berufung” in Art. 365 Abs. 3 des Revisi-
onsentwurfs ist durch die ,,Beschwerde" zu ersetzen.

2.1.39. Art. 366 sowie Ziff. 2.1.58 des erlauternden Berichts: Voraussetzungen des Abwesenheits-
verfahrens / Art. 356 Abs. 4 StPO (aufgehoben) sowie Ziff. 2.1.53 des erlauternden Be-
richts: Aufhebung der Rickzugsfiktion im Einspracheverfahren

Neu soll das Gericht bei Ausbleiben der ordnungsgemass vorgeladenen beschuldigten Person
bereits anlasslich der ersten Hauptverhandlung ein Abwesenheitsverfahren durchfiihren kénnen,
sofern sie im bisherigen Verfahren ausreichend Gelegenheit hatte, sich zu den ihr vorgeworfenen
Straftaten zu dussern, und die Beweislage ein Urteil ohne ihre Anwesenheit zulasst.

Aus Griinden der Verfahrensdkonomie ist diese Anderung vorbehaltlos zu begriissen.

Hingegen ist eine Aufhebung des bisherigen Art. 356 Abs. 4 StPO, welcher dieselbe Rickzugsfik-
tion fUr das Einspracheverfahren enthielt, vorgesehen. Dies erscheint wenig sinnvoll, da das erst-
instanzliche Gericht in den meisten derartigen Einspracheféllen bei Abwesenheit der beschuldigten
Person (z.B. Strafbefehlsverfahren im SVG-Bereich betreffend auslandische Automobilisten, sog.
Radarfalle) keinen Entscheid féllen bzw. den Fall nicht erledigen kdnnte, zumal die Staatsanwalt-
schaft in diesen Féllen die beschuldigten Personen gar nicht zur Sache einvernommen hat.

Antrag: Auf die Aufhebung von Art. 356 Abs. 4 StPO ist zu verzichten.

2.1.40. Art. 399 Abs. 3 StPO Anmeldung der Berufung und Berufungserklarung

Betreffend das Berufungsverfahren ist darauf hinzuweisen, dass die in Art. 399 Abs. 3 StPO nor-
mierte 20-tagige Frist zur Berufungserklarung mit Antragstellung, aber ohne Begriindung des
Rechtsmittels, wenig sinnvoll erscheint. In der Praxis wird den Parteien ohnehin jeweils nach Ein-
gang der Berufungserklarung eine richterliche Frist zur Berufungsbegrindung gewahrt, damit sich
sowohl das Gericht als auch die Parteien besser auf die Hauptverhandlung vorbereiten kdnnen.
Eine einmalige Frist von 30 Tagen zur Erklarung und gleichzeitigen Begrindung der Berufung, wie
dies bei der Beschwerde bereits der Fall ist (vgl. Art. 396 Abs. 1 StPO: Frist von 10 Tagen) wirde
unseres Erachtens mehr Sinn machen. Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO ist die Berufung auch in zivit-
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prozessualen Verfahren innert 30 Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids schriftlich
und begrindet einzureichen.

Antrag: Vorsehen einer 30-tdgigen Frist zur schriftlichen und begriindeten Berufung in
Art. 399 Abs. 3 StPO.

2.1.41. Art. 40 Abs. 1, Art. 59 Abs. 1, Art. 150 Abs. 2 zweiter Satz, Art. 186 Abs. 2 zweiter Satz und
Abs. 3, Art. 222 Abs.2, Art. 248, Art. 393 Abs. 1 Buchstabe c und Art. 440 Abs. 3 VE-StPO
sowie Ziff. 1.3.2, 2.1.36 und 3.2 des erlduternden Berichts/ Keine Ausnahmen vom Grund-
satz der ,doppelten Instanz"

Klnftig sollen ausschliesslich Entscheide kantonaler Obergerichte beim Bundesgericht angefoch-
ten werden kénnen, was mit der Entlastung des Bundesgerichts begriindet wird (vgl. Ziff. 1.3.2.
des erlduternden Berichts). Zudem wird darauf hingewiesen, dass dies beispielsweise Entscheide
des Zwangsmassnahmengerichts oder des urteilenden Gerichts lber die Entsiegelung, die statio-
nére Begutachtung oder die Zusicherung der Anonymitat einer geschiitzten Person betrifft.

Gerade bezuglich der Entscheide lber die Entsiegelung wird im erlauternden Bericht (Ziff. 2.1.36
betreffend StPO 248 StPO) selbst ausgefiihrt, dass in solchen Verfahren umfangreiche Akten oder
Datenmengen zu sichten und zu prifen sind, was regelmassig nicht innert Monatsfrist zu bewalti-
gen ist. Zudem wird darauf hingewiesen, dass Entsiegelungsverfahren — namentlich wenn es um
Datentrager geht - das Bundesgericht vor ,,grosse praktische Herausforderungen" stellen. Mit der
vorgesehenen Verlagerung der Zusténdigkeit zur Entlastung des Bundesgerichts wird es jedoch
unweigerlich zu einer erheblichen Mehrbelastung bei den kantonalen Obergerichten kommen. Da-
von geht auch der erlduternde Bericht (Ziff. 3.2) aus, wenn dort ausgefiihrt wird, dass die aus-
nahmslose Beachtung des Grundsatzes der ,,double instance" bei den kantonalen Rechtsmitte-
linstanzen zu zuséatzlichen Fallen fiihren durfte. Demgegeniber hat sich die bisherige Regelung
bewahrt, so dass zusammenfassend kein Grund fiir eine Gesetzesédnderung ersichtlich ist.

Antrag: Beibehaltung der bisherigen Regelung.

2.1.42. Art. 10 Abs. 3 Jugendstrafprozessordnung; Gerichtsstand Wohnort-Prinzip

Ausgeweitetes Wohnortprinzip

Der Grundsatz, dass fur die Strafverfolgung die Behorde am Ort des gewohnlichen Aufenthalts der
beschuldigten Jugendlichen zustandig ist, ist unbestritten und entspricht der Ausgestaltung des
Jugendstrafgesetzes als «taterorientiertem» Gesetz.

Die vorgesehene Streichung der heutigen Ausnahmeregelung fiir Ubertretungen in Absatz 3 wird
begrlsst. Sie entspricht bereits weitgehend der heutigen Praxis aufgrund der Empfehlungen der
Schweizerischen Vereinigung fur Jugendstrafrechtspflege (SVJ).

Wenn neu fir die Strafverfolgung sémtlicher Straftaten, also auch von Ubertretungen, die Behorde
am Ort des gewdhnlichen Aufenthaltes zustandig sein soll, ist aus Sicht der Praxis allerdings da-
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rauf hinzuweisen, dass diese Regelung nicht fiir Ubertretungen gegen die Kantonale Gesetzge-
bung gelten kann. Deren Verfolgung und Beurteilung kann nicht in die Zustandigkeit eines anderen
Kantons fallen.

Denkbar ware auch das Belassen eines Ordnungsbussenverfahrens (flr Jugendliche ab dem 15.
Altersjahr auch anwendbar) im Tatort-Kanton (mit Kantonswechsel, sobald ein ordentliches Ver-
fahren eingeleitet wird).

Antrag fiir eine Ergdnzung der vorgeschlagenen Bestimmung: Fiir die Strafverfolgung im
Bereich der kantonalen Gesetzgebung und des Ordnungsbussenverfahrens ist die Behorde
am Tatort zustindig.

Erstermittiung

Gemass Vorentwurf soll der geltende Absatz 3 durch eine ausdriickliche Regelung betreffend Zu-
standigkeit fir erste Ermittlungen am Tatort ersetzt werden. Wir schlagen vor, die Anderung zu
prazisieren, um den erwarteten Umfang der ersten Ermittlungshandlungen durch den Tatortkanton
besser sichtbar zu machen (grundsétzliche Ubernahme der Beispiele aus dem erlduternden Be-
richt, S. 57).

Antrag betreffend Anderung von Art. 10 Abs. 3 Jugendstrafprozessordnung: Die Behérde
am Tatort ist zustandig fiir die ersten Ermittlungen zur Tat, so inshesondere fiir das Sicher-
stellen von Spuren am Tatort, das Anordnen von Zwangsmassnahmen, erste medizinische
Abkldrungen, die erste Einvernahme der beschuldigten Person, von Auskunftspersonen,
Geschdédigten, Opfer und Zeugen.

2.1.43. Art. 32 Abs. 5 Bst. b und 5°° Jugendstrafprozessordnung: Strafbefehlsverfahren — Erweite-
rung der Einsprachelegitimation der Privatkl&gerschaft (siehe auch Art. 354 Abs. 1 Bst. a°®

StPO)

Das schitzenswerte Interesse der Privatklagerschaft an einem Rechtsmittel bloss gegen den
Schuldspruch in Strafbefehlen ist grundsatzlich hinter das Interesse der jugendlichen Betroffenen
zu stellen ist, wonach das Strafverfahren rasch durchgefiihrt und die ausstehenden Sanktionen
schnell (méglichst unmittelbar) vollzogen werden sollen, so dass die Jugendlichen zum einen die
Folgen ihrer Tat sofort splren (beste préventive Wirkung der Strafe) und sich zum anderen nach
zugigem Abschluss des Strafverfahrens ihrer (fortan hoffentlich weniger beschwerten) Zukunft
widmen koénnen. Da in Strafbefehlen grundsétzlich kleine und mittelschwere Straftatbestdnde ab-
gewickelt werden, ist eine hypothetische Ungleichbehandlung der Privatklagerschaft betreffend
Rechtsmittel gegenliber dem schwerere Straftaten beinhaltenden Anklageverfahren gerechtfertigt,
zumal sich die Privatklagerschaft betreffend finanzielle Interessen (Zivilforderungen, Kosten- und
Entschadigungsfolge) bereits heute auch im Strafbefehlsverfahren mittels Einsprache schadlos
halten kann.
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Gerade in Jugendstrafverfahren kann die Einsprachelegitimation der Privatklagerschaft hinsichtlich
des Schuldspruchs (etwa in Streitféllen) zu schikandsen oder querulatorischen Einspracheverfah-
ren fuhren, die einzig die Verzogerung des Verfahrens und die Verlangerung der Ungewissheit fr
den Jugendlichen zum Ziel haben. Es sind hinsichtlich des Schuldspruchs kaum Szenarien denk-
bar (vielleicht versicherungs- oder betreibungsrechtliche Fragen), die ein geschiitztes Interesse
der Privatklagerschaft erkennen lassen bzw. schwerer wiegen lassen als die strikte Einhaltung des
besonderen Beschleunigungsgebots im Jugendstrafrecht. Kein Strafverfahren soll dazu miss-
braucht werden, etwa reine versicherungs- oder sonstige zivilrechtliche bzw. betreibungsrechtliche
Beweisflhrung durch den Staat vornehmen zu lassen.

Sollte an der Einsprachelegitimation der Privatklagerschaft hinsichtlich des Schuldspruchs auch im
Jugendstrafrecht festgehalten werden, so wéare diese Einsprache zwingend mit einem geschiitzten
Interesse zu verbinden und der Einsprecher hétte dieses in der Einsprache zusatzlich zu begrin-
den. Selbstredend misste der einsprechende Privatklager bei Abweisung der Einsprache auch die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu tragen haben.

Antrag: Von den vorgeschlagenen Anderungen gemiss Art. 32 nAbs. 5 Bst. b und 5°° Ju-
gendstrafprozessordnung ist abzusehen.

2.1.44. Art. 9 Rechtshilfegesetz / Schutz des Geheimbereichs und Siegelung

Es besteht kein Revisionsbedarf, die vorgeschlagene Revisionsbestimmung ist zu unbestimmt. Die
Rechte sind im Hauptverfahren im Ausland geltend zu machen und nicht im Rahmen des Rechts-
hilfeverfahrens.

Antrag: Streichung der Revisionsbestimmung.

Hochachtungsvoll
_ P
i o MR anl ey
Dr. Sabine Pegoraro Nic Kaufmann
Regierungsprasidentin 2. Landschreiber
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Regierungsratsbeschluss vom 6. Marz 2018

Anderung der Strafprozessordnung (Umsetzung der Motion 14.3383, Kommission fiir
Rechtsfragen des Standerates, Anpassung der Strafprozessordnung); Er6ffnung des Ver-
nehmlassungsverfahren

Stellungnahme des Kantons Basel-Staadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2017 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Ande-
rung der Strafprozessordnung zukommen lassen. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme.

A. Grundsatzliche Bemerkungen

Der Kanton Basel-Stadt begriisst einige Anderungsvorschlage. Wir méchten aber bereits einlei-
tend unsere Besorgnis dussern, dass mit dem vorliegenden Vernehmlassungsentwurf (nachfol-
gend: VE) der Strafprozess und das Strafverfahren analog eines Zivilprozesses ausgestaltet wer-
den sollen, an dem sich alle Parteien gleichermassen beteiligen kénnen.

Bei einer solchen Ausgestaltung geht es nicht mehr darum, danach zu forschen, was wirklich ge-
schehen ist, sondern vielmehr um die «Wahrheit», die im Rahmen des konkreten Parteiprozesses
erstellt werden kann. Auch wird das Strafprozessrecht so von einer zunehmenden und teilweise
unutberschaubaren Formalisierung durchdrungen und in vielen Bereichen geradezu zum Selbst-
zweck. Beim Strafprozessrecht sollten unserer Ansicht nach nicht die Einhaltungen von Forma-
lien, sondern die Durchsetzung der materiellen Bestimmungen des Strafrechts im Vordergrund
stehen.

Abschliessend ist noch darauf hinzuweisen, dass zahlreiche Vorschlage in der vorliegenden Ver-
nehmlassungsvorlage zu einer Verlangerung und Verteuerung der Verfahren flihren wirden, oh-
ne dass Handlungsbedarf ausgewiesen ware.

B. Zu den einzelnen Anderungen in der Strafprozessordnung

Art. 55a VE StPO (Zustandigkeit des Zwangsmassnahmengerichts)
Die Formulierung in Bst. a ist unklar. Gemeint sein dirfte:

«..wenn: a. das schweizerische Recht dies fir die entsprechende Zwangsmassnahme im In-
land verlangt; ...»
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Soweit eine Zwangsmassnahme nach dem Recht des ersuchten Staates einer Bewilligung des
Gerichts bedarf, entscheidet das dortige Gericht nach eigenem Recht. An einen vorgangigen Ent-
scheid eines schweizerischen Gerichts ware es dabei nicht gebunden. Die vorgeschlagene Ande-
rung flhrt deshalb zu unnétigem Mehraufwand bei den hiesigen Gerichten und zuséatzlichen Kos-
ten (z.B. fur Ubersetzungen) und ist deshalb abzulehnen.

Soweit Behérden im Ausland flr ein Ersuchen um bestimmte Zwangsmassnahmen auf einer Ge-
nehmigung durch ein Gericht im ersuchenden Staat bestehen sollten, ware mit den entsprechen-
den Staaten bilateral zu regeln, ob die Schweiz dieser Forderung nachkommt.

Art. 78a VE StPO (Einvernahme mit technischen Mitteln)

Gemaéss erlauterndem Bericht soll ein Protokoll sinngeméss nach den Aufzeichnungen erstellt
werden kénnen. Dies ist aber dem Gesetzestext so nicht zu entnehmen. Deshalb ist Art. 78 Bst.
a. um das Wort «sinngeméss» zu erganzen (... «gestutzt auf die Aufzeichnungen sinngeméass
erstellt...»).

Art. 88 Abs. 4 VE StPO (Offentliche Bekanntmachung)

Die vorgeschlagene Regelung, neu auch Strafbefehle éffentlich bekanntzumachen, wenn die Vo-
raussetzungen von Art 88 Abs. 1 StPO erflllt sind, wiirde einen massiven administrativen Auf-
wand und erhebliche Kosten verursachen.

Da keinerlei Differenzierung vorgenommen wird, missten auch Strafbefehle wegen Bagatellen
(z.B. einer nicht bezahlten Parkbusse) publiziert werden. Ein tatsachlicher Nutzen ist nicht er-
sichtlich: die Vorstellung, dass Personen, denen ein Entscheid nicht auf dem ordentlichen Weg
zugestellt werden kann, Amtsblatter des Bundes und von 26 Kantonen in Sprachen lesen, die sie
moglicherweise nicht einmal verstehen, ist theoretisch und illusorisch. Es liegt grundsétzlich in
der Verantwortung der betroffenen Personen, die sich wissentlich in einem Prozessverhaltnis
befinden, ihre standige Erreichbarkeit sicherzustellen bzw. ein Zustellungsdomizil in der Schweiz
zu bezeichnen. Schliesslich ist auch festzuhalten, dass Betroffene jederzeit nachtraglich noch
eine Kopie des nicht verdffentlichten Strafbefehls anfordern kénnen.

Zudem gilt es zu bedenken, dass die 6ffentliche Bekanntmachung im Internet-Amtsblatt erfolgen
wirde. Damit gelangen Angaben zur Person sowie zum Strafverfahren in die virtuelle Welt. Dies
erscheint unter datenschutzrechtlicher Betrachtung als stossend, zumal es sich beim Strafbefehl
um einen Urteilsvorschlag handelt, und die Gerichte aller Instanzen ihre Urteile aus Grinden des
Datenschutzes nur in anonymisierter Form in das Internet stellen. Obschon je nach Richtlinien
der kantonalen Datenschutzbeauftragten die Personendaten im Kantonsblatt im Internet innert
einer Zeitspanne geldéscht werden, gilt «<Einmal im Netz, immer im Netz».

Eine Revision von Art. 88 Abs. 4 StPO ist demnach abzulehnen. Strafbefehle sollen (neben Ein-
stellungsverfiigungen) weiterhin ohne Veréffentlichung als zugestellt gelten.

Art. 123 Abs. 2 VE StPO (Bezifferung und Begriindung der Zivilforderung)

Diese Regelung wird teilweise und insbesondere in Bezug auf nicht anwaltlich vertretene Ge-
schéadigte als zu streng abgelehnt, wobei der jetzt geltende Zeitpunkt, d.h. mit dem Parteivortrag,
ebenfalls als nicht befriedigend angesehen wird, da sich die Gegenseite so auf die vorgebrachte
Forderung nicht gentigend vorbereiten kann. Statt dessen kénnte man der Verfahrensleitung die
Kompetenz einrdumen, der Privatklagerschaft bei der Instruktion des Verfahrens zur Bezifferung
und Begrindung ihrer Forderung eine verbindliche Frist einzurdumen (z.B. spéatestens 10 Tage
vor der Hauptverhandlung), innert der die Bezifferung und Begriindung erfolgen soll. Bei Nicht-
einhalten der Frist ware die Beurteilung der Forderung im Adhasionsverfahren verwirkt.

Art. 126 Abs. 2 Bst. a®'s VE StPO (Entscheid)

Die Bestimmung ist zu streichen. Im Strafbefehlsverfahren soll weiterhin kein Entscheid Uber Zi-
vilforderungen erfolgen, da damit ein erheblicher Mehraufwand fir die Strafverfolgung verbunden
ware und die Effizienz dieser Erledigungsart deutlich abnehmen wirde.
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Art. 130 lit. d VE StPO
Zwangsmassnahmengericht ist ohne «h» geschrieben.

Art. 131 Abs. 3 VE StPO (Sicherstellung der notwendigen Verteidigung)

Die bestehende Formulierung in Abs. 3 «gliltig» ist zu belassen. Die vorgeschlagene Formulie-

rung «verwertbar» bedeutet eine Verschéarfung. In Fallen schwerer Kriminalitdt muss dem urtei-
lenden Gericht im Einzelfall die Méglichkeit offen gelassen werden, stossende Unverwertbarkei-
ten zu vermeiden.

Art. 133 VE StPO (Bestellung der amtlichen Verteidigung)

Auf die Schaffung einer unabhangigen Stelle fur die Bestellung der amtlichen Verteidigung ist zu
verzichten. Dies wurde fur die Kantone einen burokratischen, unnétigen und kostspieligen Mehr-
aufwand bedeuten und auch far eine beschuldigte Person kaum einen Mehrwert bringen. Diese
hat bereits de lege lata jederzeit die Méglichkeit, ein Gesuch um Wechsel der amtlichen Verteidi-
gung zu stellen. Das System mit dem Verteidigerpikett, wie in Basel-Stadt praktiziert, funktioniert
bestens und verhindert de facto jegliche Einflussméglichkeit der Verfahrensleitung auf die Wahl
der Person des Verteidigers. Uberdies sind im Verteidigerpikett bereits heute solche Verteidige-
rinnen und Verteidiger organisiert, die die Strafverteidigung als eines ihrer Schwerpunktgebiete
sehen und dementsprechend als grundsatzlich ausreichend qualifiziert fir diese Funktion er-
scheinen. Viel sinnvoller ware es, die kantonalen Anwaltsverb&nde explizit zur Aufstellung eines
gut funktionierenden Verteidigerpiketts zu verpflichten und sich dabei am Basler Modell zu orien-
tieren.

Art. 135 Abs. 1 VE StPO (Entschadigung der amtlichen Verteidigung)

Es besteht kein sachlicher Grund, die Entschadigung der amtlichen Verteidigung je nach Aus-
gang des Verfahrens zu verschiedenen Ansatzen zu vergiten. Auch im Falle eines Freispruchs
tragt bzw. trug die Privatverteidigung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens ein Kos-
tenrisiko, falls der Freispruch nicht ausnahmsweise bereits bei der Ubernahme des Mandats mit
Sicherheit feststeht.

Die vorgeschlagene Revision wirde nicht nur zu Mehrkosten fihren, sondern auch zu einer Art
«Erfolgshonorar». Sie wirde einen finanziellen Anreiz schaffen, der beschuldigten Person zu
empfehlen, eine Verurteilung nicht zu akzeptieren, und ist deshalb strikte abzulehnen. Abgesehen
davon wirde die neue Regelung im Falle von Teilfreisprichen zu komplizierten Berechnungen
resp. Schatzungen flhren, was sie als wenig praktikabel erscheinen lasst.

Art. 136 Abs. 1°'s VE StPO (Voraussetzungen unentgeltliche Rechtspflege fiir die Privatklager-
schaft)

Die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs obliegt der Staatsanwaltschaft. Es ist aus die-
sem Grund nicht erforderlich, einzig zur Durchsetzung desselben Zwecks dem Opfer die unent-
geltliche Rechtspflege zu gewahren, zumal damit de facto bloss hohe Zusatzkosten generiert
wilrden. Dem Bundesgericht verbleibt immer noch die Mdglichkeit, solches ausnahmsweise direkt
auf Art. 29 BV zu stitzen. Auf diese Ausweitung ist demzufolge zu verzichten.

Art. 147 Abs. 3 und 3*s VE StPO (Im Allgemeinen)

Hierbei handelt es sich im Interesse der materiellen Wahrheitsfindung um das zentralste und
dringlichste Revisionsanliegen seitens der Strafverfolgungsbehdérden. Die Teilnahmerechte in
ihrer aktuellen Ausgestaltung erschweren den Auftrag der Staatsanwaltschaft enorm und fihren
zudem zu einer Verteuerung und einer Verlangerung des Verfahrens. Diese Kosten belasten in
erster Linie die Kantone und den Steuerzahler.

Es ist auch zu beobachten, dass bei amtlichen Verteidigungen im Vergleich zu Wahlverteidigun-
gen hdhere Kosten anfallen, da Letztere die Teilnahmerechte grundsatzlich seltener wahrneh-
men. Problematischer als die finanziellen Auswirkungen sind jedoch die Auswirkungen auf die
Wahrheitsfindung.
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Eine klare und einfache gesetzliche Regelung ist dringend angezeigt. Der Standard der Europai-
schen Menschenrechtskonvention (nachfolgend: EMRK) gewéhrleistet einerseits ein faires Ver-
fahren und unterstitzt andererseits den Auftrag der Staatsanwaltschaft. Deshalb sind die Teil-
nahmerechte an Einvernahmen, insbesondere bei mitbeschuldigten Personen, gemass der
EMRK und der diesbezliglichen Rechtsprechung dahin gehend auszugestalten, dass jedermann,
der in einem Strafverfahren beschuldigt wird, das Recht hat, mindestens einmal wéahrend des
Verfahrens mit Belastungszeugen konfrontiert zu werden und Fragen zu stellen.

Abs. 3°¢: Die vorgeschlagene Regelung ist aus prozessdkonomischer Sicht an sich zu begriissen.
Allerdings ist sie nicht bloss auf Félle von Abs. 3 lit. a zu beschrénken, sondern auch auf Kons-
tellationen gemass lit. b auszuweiten, zumal der mit Wiederholungen verbundene Aufwand in
diesen Fallen regelmassig ungleich grésser ist und die Konstellationen gemass lit. a zumeist nur
eine einzelne Einvernahme betreffen.

Art. 147a Abs. 1 VE StPO (Einschrankung des Teilnahmerechts der beschuldigten Person)
Kollusionsgefahr und -méglichkeit bilden den Hauptgrund, weshalb das Teilnahmerecht nach

Art. 147 wieder auf das konventionsrechtliche Minimum zu reduzieren ist. Es wéare daher falsch,
fOr die bei Mittatern/Teilnehmern generell bzw. praktisch immer vorliegende Kollusionsgefahr
nunmehr eine blosse Ausnahmeregel zu schaffen, die im Einzelfall zudem formell verfiigt werden
musste. Kommt hinzu, dass die vorgeschlagene Regelung zu kurz greift: Nicht nur die Gefahr
einer Anpassung der Aussagen kann einen Ausschluss rechtfertigen, sondern mindestens eben-
so sehr die Gefahr, dass die einzuvernehmende Person in Anwesenheit des «Teilnahmebe-
rechtigten» aus Angst anders aussagen kénnte, als wenn sie alleine einvernommen wirde. Uber-
legenswert ware deshalb, das Teilnahmerecht auf das Konfrontationsrecht zu beschranken (vgl.
6B_764/2015 vom 06. Januar 2016 E 1.7.2 und 1.7.3). Zumindest aber sollte Art. 147a Abs. 1 VE
StPO erganzt werden durch: «(...) oder ist zu befiirchten, dass die einzuvernehmende Person
durch die Anwesenheit der beschuldigten Person in ihrem Aussageverhalten beeinflusst wird

().

Art. 210 Abs. 2 VE StPO

Aufgrund dieses neuen Einschubs («Haftbefehl») stellt sich die Frage, ob neben dem Ausschrei-
ben im RIPOL auch ein schriftlicher Haftbefehl in den Akten verlangt wird. Falls ja, fiihrt diese zu
einem administrativen Mehraufwand.

Ausserdem sind der Staatsanwaltschaft insbesondere der Kriminalpolizei die im erlauternden
Bericht genannten Probleme im Rahmen der internationalen Rechtshilfe nicht bekannt, weshalb
auf die Erganzung zu verzichten ist.

Art. 222 Abs. 2 ff. VE StPO

Im erlduternden Bericht (S. 32) wird es als sinnvoll erachtet, dass das Zwangsmassnahmenge-
richt in den Fallen, in denen es eine Haftentlassung in Erwagung zieht, eine mindliche Verhand-
lung ansetzt und die Staatsanwaltschaft zur Teilnahme verpflichtet. Die Staatsanwaltschaft sollte
schon von Gesetzes wegen nur dann zur Beschwerdeerhebung legitimiert sein, wenn sie an der
Verhandlung des Zwangsmassnahmengerichts teilgenommen hat. Die Beschwerde soll nicht da-
zu dienen kénnen, eine in der Verhandlung verpasste Replik nachzuholen. Eine derartige Re-
gelung ist in Basel-Stadt gemass einer Vereinbarung zwischen den Gerichten und der Staatsan-
waltschaft bereits heute Praxis. Sie dient der Verfahrensbeschleunigung und hat auch den Vor-
teil, dass das Beschwerdegericht friihzeitig weiss, ob eventuell mit einer Beschwerde zu rechnen
ist (Organisation des Pikettdienstes).

Art. 228a VE StPO (Beschwerde der Staatsanwaltschaft und Verfahren)

Abs. 2: Die «Drei-Stundenfrist» ist flr eine begrindete Beschwerde zu kurz bemessen, zumal die
Staatsanwaltin oder der Staatsanwalt, die/der bei der Urteilseréffnung vor dem Zwangsmass-
nahmengericht anwesend gewesen ist, sich zur Ausarbeitung einer begriindeten Beschwerde-
schrift zunachst wieder an den Arbeitsplatz begeben muss. Es verbleibt somit nicht ausreichend
Zeit, um eine fundiert begriindete Beschwerdeschrift zu verfassen.
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Das Bundesgericht hat die «Drei-Stunden-Frist» unseres Erachtens nur deshalb so kurz bemes-
sen, weil es aus Not und wider Willen selbst als Gesetzgeber tatig werden musste und mit seiner
Regelung — ohne formelles Gesetz — einschneidend in die Rechtsstellung des Beschuldigten ein-
gegriffen hat. Eine Frist von mindestens sechs Stunden erachten wir als angemessen.

Abs. 4: Mit dieser Regelung soll der Staatsanwaltschaft auch dann eine Beschwerdemdéglichkeit
eingeraumt werden, wenn sie auf die Teilnahme an einer Verhandlung vor dem Zwangsmass-
nahmengericht verzichtet und an der Verhandlung vor Zwangsmassnahmengericht nicht teil-
nimmt mit der Folge, dass die beschuldigte Person in jedem Fall nach der Anordnung einer Haft-
entlassung nicht unverziglich aus der Haft entlassen werden kann. Es bestehen Zweifel, ob dies
tberhaupt EMRK-konform ist. Auf jeden Fall geht die vorgeschlagene Erweiterung der Be-
schwerdemdglichkeit weiter als die BGE-Rechtsprechung. So wird in BGE 1B_442/2011 (Urteil
vom 4. Januar 2012) explizit festgehalten, dass die Staatsanwaltschaft «persénlich vertreten sein
muss und sich nicht mit schriftlichen Antragen begnigen kann» (E. 3.3), damit dem Erfordernis
«unmittelbar nach Kenntnis des Haftentlassungsentscheides» Rechnung getragen wird. Die auf-
schiebende Wirkung der Beschwerde sollte daher fir die Staatsanwaltschaft weiterhin nur dann
moglich sein, wenn sie bei der Verhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht anwesend war
und direkt Kenntnis vom Haftentlassungsentscheid genommen hat.

Hinsichtlich des Verfahrens verweist der VE auf Art. 225 und 226 Abs. 1-5 StPO. Der Verweis auf
Art. 226 Abs. 1 StPO (Entscheid innert 48 Stunden nach Eingang des Antrags) ist nicht gerecht-
fertigt. Um diese Frist auch im Beschwerdeverfahren einhalten zu kénnen, mussten alle Be-
schwerdegerichte wie die Zwangsmassnahmengerichte fur jedes Wochenende einen Pikettdienst
einrichten, was fur ein zweitinstanzliches Verfahren nicht angemessen ist und zu massiven Mehr-
kosten flhren wirde. Sinnvoll und angemessen erscheint vielmehr eine Frist von flnf Tagen,
analog zur vergleichbaren Situation geméss Art. 231 Abs. 2 StPO. Der Kanton Basel-Stadt bean-
tragt daher, in Art. 228a Abs. 4 VE bezlglich des Verfahrens auf Art. 225 und 226 Abs. 2-5 StPO
sowie bezlglich der Frist auf Art. 231 Abs. 2 StPO zu verweisen.

Art. 230 Abs. 4 VE StPO (Entlassung aus der Sicherheitshaft wahrend des erstinstanzlichen Ver-
fahrens)
Das rechtliche Gehér der Staatsanwaltschaft als Partei im Hauptverfahren ist zu kodifizieren:

«[...] so entscheidet das Zwangsmassnahmengericht nach Anhérung der Staatsanwaltschaft.».

Art. 231 Abs. 2 VE StPO

Dieser Artikel ist (wie bereits der geltende Art. 231 Abs. 2 StPO) zu eng formuliert. Eine Haftent-
lassung durch das Gericht kann nicht nur bei einem Freispruch, sondern auch bei der Verurtei-
lung zu einer Strafe, die im Zeitpunkt der Verhandlung durch Untersuchungs- und Sicherheitshaft
bereits (zu einem grossen Teil) verbusst ist, erfolgen. Dies misste aus dem Gesetzestext hervor-
gehen.

Art. 233 VE StPO
Abs. 1: Vorschlag zur redaktionellen Verbesserung: Genitiv statt Dativ nach «wéhrend»: «Wah-
rend des Verfahrens vor dem Berufungsgericht».

Abs. 3: Es wird beantragt, die Frist von finf Tagen ganz zu streichen, eventualiter «seit Eingang
des Gesuchs» durch «nach Eingang der Replik» oder «nach Abschluss des Schriftenwechsels»
zu ersetzen. Es ist nicht einsehbar, warum Haftentlassungsgesuche wahrend eines Verfahrens
vor Berufungsgericht rascher bearbeitet werden missen als Beschwerden gegen Haftanordnun-
gen oder -verlangerungen durch das Zwangsmassnahmengericht, bei denen die StPO keine
Flnf-Tage-Frist vorsieht. Zumindest aber darf die Frist nicht mit dem Gesuchseingang zu laufen
beginnen, sondern erst nach Abschluss des Schriftenwechsels, analog zu Art. 228 Abs. 4 StPO
(vgl. BGE 137 IV 186 E. 3, BGer 1B_200/2012 vom 20. April 2012 E. 2.1).
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Art. 236 Abs. 1 VE StPO

Mit dieser Regelung soll der vorzeitige Straf- und Massnahmenvollzug nur dann angeordnet wer-
den kdnnen, wenn die Strafe oder die Massnahme im ordentlichen Vollzugsregime vollzogen
werden kann. Was mit der Nennung der zusatzlichen Voraussetzung «im ordentlichen Vollzugs-
regime vollzogen werden kann» gemeint ist, ist nicht klar. Die Formulierung legt nahe, dass die
Verfahrensleitung zuerst beim Straf- und Massnahmenvollzug abklaren muss, ob ein Vollzug
maoglich ist bzw. ein Vollzugsplatz vorhanden ist. Abgesehen davon, dass damit in die Zustandig-
keit der Verwaltungsbehérde eingegriffen wirde, ist zu berlcksichtigen, dass in der Regel sowohl
in den geschlossenen Vollzugsanstalten, als auch in den Massnahmeninstitutionen langere War-
tefristen bestehen, so dass der vorzeitige Straf- und Massnahmenvollzug nur in den seltensten
Fallen sofort angetreten werden kann. Allerdings stellt gerade der vorzeitige Strafvollzug auch
wenn er vorubergehend in einem Untersuchungsgeféngnis oder in einer nicht spezifisch ausge-
stalteten Justizvollzugsanstalt durchgeflhrt werden kann, fir die Betroffenen eine wesentliche
Erleichterung der Haftbedingungen (Besuchsrecht etc.) dar, auf die sie bei Anwendung der neuen
Bestimmung verzichten missten. Es stellt sich daher die Frage, ob diese zusatzliche Vorausset-
zung wirklich Sinn macht.

Art. 248 VE StPO

Die Zuweisung der zweitinstanzlichen Zusténdigkeit zur Behandlung von Entsiegelungsgesuchen
an die Beschwerdeinstanz wird zu einer massiven Mehrbelastung der Beschwerdegerichte flh-
ren, da Entsiegelungsverfahren oft sehr umfangreich und komplex sind (vgl. erlauternder Bericht
S. 36). Es wird beantragt, dass das Bundesamt fir Justiz beim Bundesgericht Informationen dar-
uber einholt, welchen Aufwand Beschwerden gegen Entsiegelungsentscheide der einzelnen Kan-
tone bis anhin verursacht haben, damit die Kantone den entsprechenden Ressourcenbedarf ab-
schéatzen kdnnen.

Art. 251a VE StPO (Blut- und Urinuntersuchung)

Die Revision ist sinnvoll und notwendig. Die neue Bestimmung sollte allerdings auf Schiffsflihre-
rinnen und Schiffsfihrer ausgeweitet werden, da auch in diesen Féllen der Staatsanwaltschaft
kein Ermessen zusteht [vgl. Art. 24b BSG (SR 747.201) und Art. 40d BSV (SR 747.201.1)].

Art. 266 Abs. 3 VE StPO (Liegenschaften)
Der Anderungsvorschlag ist berechtigt und verdient Unterstiitzung.

Art. 268 Abs. 4 VE StPO (Beschlagnahme zur Kostendeckung)

Dieser Anderungsvorschlag ist abzulehnen. Einerseits ist er systematisch falsch und andrerseits
bedeutet er einen empfindlichen Rickschlag im Vergleich zum heutigen Recht, indem neu eine
Ersatzforderungsbeschlagnahme nur noch zur Deckung von Ersatzforderungen gegeniber be-
schuldigten Personen, nicht aber gegentber Drittpersonen mdglich wéaren.

Berechtigt ist das Anliegen, dass die gesetzliche Grundlage fir die Ersatzforderungsbeschlag-
nahme, die im StGB systematisch am falschen Ort ist, in die StPO Uberfihrt werden soll. Aller-
dings findet sich die rechtliche Grundlage fir alle Beschlagnahmearten im geltenden Recht nicht
in Art. 268 StPO, sondern in Art. 263 StPO. Dorthin ist die Ersatzforderungsbeschlagnahme denn
auch zu Uberflhren, und zwar systematisch richtig in einem den Abs. 1 erganzenden Buchsta-
ben:

Art. 263 Abs. 1 lit. e (neu) «zur Sicherstellung einer Ersatzforderung gebraucht werden. »

Da in Art. 263 Abs. 1 StPO explizit nicht nur Vermbégenswerte einer beschuldigten Person, son-
dern auch einer Drittperson genannt werden, ist mit der Einordnung der Ersatzforderungsbe-
schlagnahme in diesem Artikel sichergestellt, dass auch Vermdgenswerte von Drittpersonen, die
Schuldner einer Ersatzforderung werden kénnen, der Beschlagnahme unterliegen. Dies ent-
spricht der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts. Wirde die Ersatzforderungsbe-
schlagnahme hingegen wie vorgeschlagen in Art. 268 StPO Uberflihrt, fiele die heute bestehende
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Rechtsgrundlage fir die Beschlagnahme von Vermdgenswerten von Drittperson ersatzlos dahin,
da in Art. 268 Abs. 1 StPO nur von «Vermdgen der beschuldigten Person» die Rede ist.

Die im erlauternden Bericht auf S. 37 genannte angebliche Unklarheit bezlglich der Anwendbar-
keit von Art. 268 Abs. 2 StPO auf die Ersatzforderungsbeschlagnahme beruht auf einer inzwi-
schen Uberholten Rechtsprechung des Obergerichts des Kantons Bern.

Abzulehnen ist auch der neu vorgeschlagene Absatz 4 zu Art. 268 StPO:

«Die Beschlagnahme begriindet bei der Zwangsvollstreckung kein Vorzugsrecht des Staates
oder Dritter».

Dieser Revisionsvorschlag Ubersieht Art. 442 StPO, in dessen Abs. 1 bereits Folgendes bestimmt
ist: « Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und weitere im Zusammenhang mit einem Strafver-
fahren zu erbringende finanzielle Leistungen werden nach den Bestimmungen des SchKG einge-
trieben». In Art. 442 Abs. 1 StPO in seiner heute geltenden Form ist daher - entgegen dem Be-
richt S. 37 - bereits klar enthalten, dass Verfahrenskosten, Bussen, Geldstrafen und Ersatzforde-
rungen auf dem Wege des Schuld- und Konkursgesetzes und damit eben grundsatzlich — zur
Ausnahme gleich anschliessend — ohne staatliches Vorzugsrecht durchzusetzen sind.

Hingegen ist es heute tatsachlich so, dass der Staat beziglich der Tilgung der Kosten des Straf-
verfahrens privilegiert ist. Dieses Privileg grindet jedoch nicht auf einer blossen Rechtsprechung
des Bundesgerichts, sondern auf Art. 442 Abs. 4 StPO, der festhalt, dass «die Strafbehérden
Forderungen aus Verfahrenskosten mit (...) beschlagnahmten Vermdgenswerten» decken kon-
nen.

Da der Revisionsvorschlag zwar einen neuen Art. 268 Abs. 4 StPO vorschlagt, der ein staatliches
Vorzugsrecht auch fur Verfahrenskosten verneint, aber Art. 442 Abs. 4 StPO belasst, der das
Gegenteil anordnet, schafft der Revisionsvorschlag eine widersprichliche Gesetzeslage. Dies gilt
es zu vermeiden. Unverstandlicherweise verscharft der Revisionsvorschlag den Widerspruch
Uberdies mit dem Anderungsvorschlag zu Art. 442 Abs. 4 StPO, wonach in Zukunft die Verfah-
renskosten nicht nur mit beschlagnahmten Vermégenswerten, sondern zusatzlich auch mit Ge-
nugtuungsansprichen sollen verrechnet werden kénnen (siehe unten). Statt Art. 268 StPO zu
revidieren und auszuweiten, sollte die Bestimmung ganz gestrichen werden.

Dessen erster Absatz ist bereits in Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO enthalten, wo er systematisch richtig
auch hingehort. Ebenso einen rein deklaratorischen Gehalt hat der dritte Absatz (siehe oben).
Nur der zweite Absatz von Art. 268 StPO hat einen Gehalt, der allenfalls nicht rein deklaratori-
scher Natur ist. Man kann ihn so interpretieren, dass die Strafbehérden tber die Regeln der
Pféandbarkeit hinaus auf die «<Einkommens- und Vermégensverhaltnisse der beschuldigten Per-
son und ihrer Familie Ricksicht zu nehmen» haben. Die praktische Wirkung dieses Absatzes ist
jedoch unbedeutend.

Art. 301 Abs. 1 VE StPO (Anzeigeaushandigung an Opfer)

Ein Begehren der «Schweizerischen Verbindungsstellen-Konferenz Opferhilfegesetz» wird - ohne
Bedarf von Lehre und Praxis - Gbernommen und im Entwurf auf sdmtliche anzeigenden Personen
ausgeweitet. Sollte dies auch die Person umfassen, die «Anzeige erstattet hat»

(Art. 105 Abs. 1 lit. b StPO) so widerspricht es Art. 301 Abs. 2 und 3 StPO, wonach der anzei-
genden (nicht geschadigten Person) keine weiteren Verfahrensrechte zustehen.

Auch eine Uber die Akteneinsicht von Art. 101 StPO hinausgehende Pflicht der Strafverfolgungs-
behdrden zur Herausgabe von einzelnen Aktenstlicken ist zu unterbinden. In den Anzeigen der
Polizei kénnen auch Informationen wie bspw. Spontanaussagen von beschuldigten Personen
oder weiteren Auskunftspersonen enthalten sein, die der anzeigestellenden Person (z.B. der Ge-
schéadigten) zu einem frihen Zeitpunkt nicht bekannt werden dirfen, um die Erforschung der ma-
teriellen Wahrheit nicht zu geféhrden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die Aussagen an-
lasslich der ersten unterschriftlichen Befragung an die in der Anzeige stehenden Spontanaussa-
gen der beschuldigten Person oder von Auskunftspersonen angepasst werden. Durch eine sol-
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che Regelung wird auch die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Geschadigten massiv untergraben.
Die Bestimmung ist génzlich zu streichen.

Art. 303a VE StPO (Sicherheitsleistung)

Dieser Vorschlag ist zu begrissen, zumal er praxisnah und verhaltnismassig erscheint und zum
zeitnahen sowie effizienten Abschluss von Delikten der teilweise niedrig angesiedelten Kriminali-
tat beitragen kann.

Art. 318 Abs. 1°s und 3 VE StPO (Abschluss der Untersuchung)

Eine zusatzliche Mitteilungspflicht an (samtliche) Opfer vor dem Erlass eines Strafbefehls «torpe-
diert» das Strafbefehlsverfahren als einfaches und rasches Verfahren, generiert unnétigen Auf-
wand und verursacht Zusatzkosten. Zu beachten ist ausserdem, dass Geschadigte (und damit
auch Opfer) gemass Art. 118 Abs. 4 StPO bereits heute Uber die Mdglichkeit, sich als Privatkla-
gerschaft zu konstituieren, informiert werden missen und jederzeit Beweisantrage stellen kénnen
(Art. 109 Abs. 1 StPO). Eine derartige Ausweitung wird abgelehnt.

Art. 352 Abs. 1 Einleitungssatz, 1 und 3 VE StPO (Voraussetzungen firr das Strafbefehls-
verfahren)

Gemaéss Vorentwurf sollen Falle, in denen sich Opfer als Privatklager beteiligen, nur dann noch
im Strafbefehlsverfahren erledigt werden kénnen, wenn maximal 120 Strafeinheiten ausgespro-
chen werden. Alle anderen seien anzuklagen.

Die Begrindung im erlauternden Bericht auf S. 40 f., warum Falle, in denen Strafen ab 121 Ein-
heiten ausgesprochen werden, neu angeklagt und im Hauptverfahren beurteilt werden sollen,
vermag nicht zu Uberzeugen: Zu verweisen ist namlich darauf, dass rechtskraftige Strafbefehle
genauso zu Urteilen werden wie Gerichtsentscheide (Art. 354 Abs. 3 StPO). Strafbefehle unter-
liegen ebenfalls dem Grundsatz der Offentlichkeit (Art. 69 Abs. 2 StPO) und auch die Staatsan-
waltschaft ist in der Rechtsanwendung unabhangig (Art. 4 Abs. 1 StPO).

Die vorgeschlagene Bestimmung wirde somit ohne erkennbaren Mehrwert lediglich einen erheb-
lichen unnétigen Aufwand bei den Strafverfolgungsbehérden und den erstinstanzlichen Gerichten
generieren und zusatzliche Ressourcen erfordern. Ausserdem wiirde sie in der Praxis zu zusatz-
lichen — durch die skizzierte Regelung nicht beabsichtigten — Anklagen fiihren, da das Strafbe-
fehlsverfahren auch dann ausgeschlossen ware, wenn die beschuldigte Person neben einem
Delikt zum Nachteil eines als Privatklager konstituierten Opfers, das fur sich allein mit hdchstens
120 Strafeinheiten abgegolten wirde, zusatzlich andere Delikte begeht, die aufgrund des Grund-
satzes der Verfahrenseinheit (Art. 29 Abs. 1 Bst. a StPO) gleichzeitig zu beurteilen sind und zu
einer gesamthaften Sanktion von 121 bis 180 Strafeinheiten fihren. Falls es sich nicht um ein
Redaktionsversehen handelt, ist schliesslich nicht nachvollziehbar, weshalb in Abs. 3 das zulas-
sige Maximum flr verbundene Strafarten nur noch 90 Einheiten betragen soll, wenn sich Opfer
als Privatklager im Verfahren beteiligen (und nicht 120 Einheiten wie in Abs. 1°¢).

Im Ubrigen ist auch nicht einzusehen, inwiefern die vorgeschlagene Novelle im Interesse des
Opfers liegen sollte: Dieses kann durchaus ein erhebliches Interesse daran haben, dass der Fall
ohne Gerichtsverhandlung (und somit ohne seine Teilnahme an der Hauptverhandlung) abge-
schlossen werden kann. Ist das Opfer mit dem Strafbefehl nicht einverstanden, so ist es ihm wei-
terhin unbenommen, Einsprache zu erheben und den Fall so einer gerichtlichen Beurteilung zu-
zuftihren. Auf eine Revision von Art. 352 StPO ist deshalb zu verzichten.

Abs. 3: Erster Satz am Ende: «(...) in Féllen von Absatz 1°° von héchstens 3 Monaten (...)» ist
u.E. ein (Tipp-)Fehler. Wie in Art. 352 Abs. 1% VE und in Art. 132 Abs. 3 StPO sollte es 4 Monate
heissen.
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Art. 352a VE StPO (Obligatorische Einvernahme der beschuldigten Person)

Der Vorentwurf will neu im Strafbefehlsverfahren eine generelle Einvernahmepflicht durch die
Staatsanwaltschaft vorschreiben, falls eine Freiheitsstrafe oder eine Geldstrafe von mehr als 120
Einheiten angemessen erscheint oder sich der Widerruf einer bedingt ausgesprochenen Frei-
heitsstrafe abzeichnet.

Festzuhalten ist, dass Strafbefehle mit einer Sanktion von 121 bis 180 Strafeinheiten immer noch
im Bereich des Massengeschéfts liegen und vielfach Konstellationen mit einfacher sowie eindeu-
tiger Sach- und Rechtslage umfassen (z.B. Strassenverkehr). Das einfache und unkomplizierte
Strafbefehlsverfahren dient gerade hier dazu, Strafverfahren gegen haufig einsichtige Taterschaft
rasch und unkompliziert zu erledigen. Es ist nicht ersichtlich, welchen Mehrwert eine zweite
staatsanwaltschaftliche Einvernahme bringt, wenn die beschuldigte Person bereits selbsténdig
durch die Polizei ausfihrlich zum Sachverhalt befragt und ihr das rechtliche Gehér gewahrt wur-
de.

Eine systematische Pflicht zur Einvernahme wére nur mit erheblichen zuséatzlichen Ressourcen
zu bewaéltigen und insbesondere flr einen Grenzkanton bei der Vielzahl der im Ausland wohn-
haften beschuldigten Personen, falls Gberhaupt, nur mit grossem Aufwand umsetzbar. Infolge-
dessen muss weiterhin Raum far individuelle kantonale Regelungen offen bleiben, die allenfalls
auch delikt- und/oder taterspezifisch (und nicht von der Sanktion abh&dngend) ausgestaltet wer-
den kénnen. Zu verweisen ist ausserdem darauf, dass die Polizei im Rahmen des Ermittlungs-
verfahrens ebenfalls Einvernahmen durchfiihrt. Ob danach eine zuséatzliche staatsanwaltschaftli-
che Einvernahme erforderlich ist, hdngt ebenfalls nicht von der Sanktion, sondern von der Beur-
teilung der Beweislage im Einzelfall ab.

Eine «schlanke» Erledigung ohne férmliche Beschuldigtenbefragung in klaren Fallen kann im
Ubrigen durchaus auch im Interesse des Beschuldigten liegen, indem er eben ohne persénliche
Mitwirkung zu einem raschen und kostengunstigen Urteil kommt.

Die Bestimmung in lit. ¢ ergibt keinen zusatzlichen Sinn. Die Staatsanwaltschaft muss bei zu wi-
derrufenden Freiheitsstrafen eine Gesamtstrafe bilden. Eine Einvernahme ist nur dann durchzu-
fihren, wenn die Gesamtstrafe mehr als vier Monate Freiheitsstrafe betragt. Diese Konstellation
wird unseres Erachtens jedoch durch lit. a. abgedeckt.

Schliesslich ist auch festzuhalten, dass Empféngerinnen und Empfanger von Strafbefehlen durch
das Beilegen eines Merkblattes in verschiedenen Sprachen geradeso gut Uber die Konsequenzen
des Strafbefehls belehrt werden kénnen wie im Rahmen einer Befragung.

Auf obligatorische Einvernahmen von beschuldigten Personen vor dem Erlass eines Strafbefehls
ist vollstandig zu verzichten.

Art. 353 Abs. 2 VE StPO (Beurteilung von Zivilforderungen im Strafbefehl)

Auch wenn der erlauternde Bericht auf S. 43 festhélt, die bisherige Regelung werde als «gescha-
digten- und opferunfreundlich sowie bei Gesamtbetrachtung der Rechtspflege als ineffizient kriti-
siert», ist festzuhalten, dass es als problematisch empfunden wird, wenn sich Strafverfolgungs-
behdrden mit Zivilforderungen befassen missen. Deshalb ist die bisherige Regelung beizubehal-
ten.

Art. 354 Abs. 1 Bst. a®'s, 1°'s und 1'*" VE StPO (Einsprache)
Die Anpassung der Einsprachelegitimation der Privatklagerschaft wird ausdrucklich begrusst.

Hingegen ist die bisherige Frist zur Erhebung der Einsprache gegen einen Strafbefehl von zehn
Tagen im ressourcenintensiven Massengeschéft beizubehalten und nicht auf 20 Tage zu verlan-
gern, wenn der Strafbefehl nicht von der Staatsanwaltschaft persénlich ausgehéandigt worden ist.
Die Frist steht im Einklang mit anderen Rechtsmitteln im Strafverfahren, die ebenfalls innert zehn
Tagen zu ergreifen sind. Selbst bei Gerichtsurteilen, die umfangmassig komplexer und materiell
komplizierter sind, gilt eine Zehn-Tagesfrist.
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Die Praxis zeigt Uberdies, dass rechtsunkundige und fremdsprachige Empfénger namentlich dank
des Internets oder telefonischer Rickfragen bei der Staatsanwaltschaft heute ohne weiteres in
der Lage sind, zeitnah die Bedeutung und den Inhalt eines Strafbefehls zu verstehen und so weit
als nétig zu Ubersetzen.

Im Ubrigen kann auch der weiteren Argumentation im Bericht auf S. 44, «Inhalt und Tragweite»
von Strafbefehlen wiirden oftmals aus «Sprachunkundigkeit, Leseschwierigkeiten oder intellektu-
ellen Defiziten nicht verstanden» werden, entgegnet werden, dass den Strafbefehlen Uberset-
zungshilfen beiliegen, Personen mit Leseschwierigkeiten oder intellektuellen Defiziten jemanden
an ihrer Seite haben - sei es nun in Form eines Beistands, Vormunds oder in schweren Fallen
eines amtlichen Verteidigers - der ihnen den Strafbefehl erklaren kann.

Hinzu kommt, dass der Strafbefehl auch nicht «aus heiterem Himmel» eintrifft. Die beschuldigte
Person stand bereits zuvor im Verfahren mit den Strafverfolgungsbehérden in Kontakt und muss
mit der Zustellung eines Strafbefehls rechnen. Abschliessend ist noch darauf zu verweisen, dass
die Anforderungen an Einsprachen beschuldigter Personen nicht hoch sind, da diese die Ein-
sprache gemass Art. 354 Abs. 2 StPO nicht begriinden missen.

Art. 355 Abs. 2 bzw. 356 Abs. 4 VE StPO (Verfahren bei Einsprache)

Die Beibehaltung der Rickzugsfiktion in der vom Bundesgericht entwickelten Form der widerleg-
baren Vermutung ist im ressourcenrelevanten Massengeschaft gerechtfertigt: Wer den Rechts-
behelf der Einsprache gegen einen Strafbefehl ergreift, dann aber entgegen dem Grundsatz von
Treu und Glauben sein Desinteresse am weiteren Gang des Verfahrens bekundet, verzichtet da-
mit auf seinen Rechtsschutz.

Dem erlduternden Bericht ist auch zu widersprechen, wenn er zur Begriindung der Streichung
dieser beiden Absatze auf S. 45 vorbringt, die betroffene Person hatte in einem ordentlichen Ver-
fahren selbst bei unentschuldigtem Fernbleiben Anspruch auf gerichtliche Beurteilung, falls die
Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines Abwesenheitsverfahrens erflllt seien: Zum einen
stellt das Strafbefehlsverfahren ein besonderes Verfahren mit entsprechend abweichenden Best-
immungen dar und liegt das durchaus im Interesse der betroffenen Person: Das Strafbe-
fehlsverfahren ist kiirzer, weniger aufwendig, man erspart sich den Gang an das Gericht und zu
guter Letzt steht die Obergrenze der Strafe fest — wahrend bei einer Gerichtsverhandlung immer
noch das Risiko besteht, dass die Strafe héher als erwartet ausfallen kénnte.

Eine Streichung der Rickzugsfiktion kénnte zu vermehrten Zwangsmassnahmen flhren, missten
doch die beschuldigten Personen nach einer Einsprache bei Nichterscheinen auf Vorladung ver-
mehrt vorgeflhrt und/oder gar zur Verhaftung ausgeschrieben werden, andernfalls Verfahren
durch Nichterscheinen in die Verjahrung getrieben werden kénnten.

Zum anderen wird dem erwdhnten Anspruch auf gerichtliche Beurteilung auch im Strafbefehls-
verfahren Genlge getan, indem diese Beurteilung an die Staatsanwaltschaft delegiert und von
dieser durchgefihrt worden ist. Und nicht zuletzt sei auf Art. 407 Abs. 1 StPO hingewiesen, der
die Konsequenzen flr die sdumigen Parteien im Berufungsverfahren analog regelt.

Den im erlauternden Bericht genannten Bedenken kann durch eine der Hauptverhandlung ange-
lehnten Regelung begegnet werden, indem die Rickzugsfiktion nach Nichterscheinen nach zwei
zugestellten Vorladungen angenommen wird. Art. 355 StPO sollte daher in seiner heutigen Fas-
sung beibehalten werden, wobei die Ausfihrungen auch fir Art. 356 Abs. 4 StPO gelten.

Art. 366 VE StPO (Voraussetzungen)
Das Revisionsvorhaben bei Abwesenheitsverfahren ist zu begriissen.

Art. 436 geltende StPO (Kostentragungspflicht der Privatklagerschaft)

Der Kanton Basel-Stadt beantragt, dass die Privatklagerschaft in Féllen, in denen sie allein ein
Rechtsmittelverfahren verursacht hat und dabei unterliegt, zur Zahlung der Verteidigungskosten
der obsiegenden beschuldigten Person verurteilt werden kann (Verursacherprinzip). Das Bun-
desgericht hat eine solche Entschadigungspflicht in BGE 139 IV 45 E. 1.2 (Pra 2013 Nr. 60) in
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einer «ausdehnenden Interpretation» von Art. 432 StPO anerkannt. Nicht Uberzeugend erscheint
die vom Bundesgericht in BGE 141 IV 476 (Pra 2016 Nr. 41) vorgenommene Einschrédnkung die-
ser Praxis auf Berufungen und deren Ausschluss bei Beschwerden (vgl. dazu den Uberzeugen-
den Aufsatz von Stefan Christen, Keine Entschadigungspflicht der Privatklagerschaft im kanto-
nalen Beschwerdeverfahren in Strafsachen?, in: forumpoenale 3/2016 S. 160). Es sind ja gerade
die klar ungerechtfertigten Strafanzeigen, die zu Nichtanhandnahme- oder Einstellungsverfligun-
gen der Staatsanwaltschaft fihren, und die Beschwerden gegen diese Verfligungen erweisen
sich oft als querulatorisch. Es erscheint stossend, dass die (teils hohen) Verteidigungskosten von
obsiegenden Angeschuldigten in diesen Fallen vom Staat ibernommen werden miissen.

Art. 442 Abs. 4 VE StPO (Vollstreckung von Entscheiden Uber Verfahrenskosten)

Das Revisionsvorhaben, wonach insklnftig auch mit Genugtuungsforderungen verrechnet wer-
den darf, ist berechtigt und verdient Unterstitzung. Daflr spricht unter anderem auch der aus
dem Verbot des Schuldverhafts abgeleitete Grundsatz, wonach Zahlungen der beschuldigten
Person in erster Linie mit der Busse/Geldstrafe und erst in zweiter Linie mit Verfahrenskosten zu
verrechnen sind. Zum Widerspruch zu den Anderungsvorschlagen betreffend Art. 268 wird auf
die Ausflihrungen zu Art. 268 verwiesen.

Anderungen im Jugendstrafgesetz

Art. 3 Abs. 2 VE JStG (Personlicher Geltungsbereich)
Der vorgesehenen Anderung ist nicht zuzustimmen, eine Revision ist indessen angezeigt.

Die vorgesehene Anderung sieht Folgendes vor: Falls ein Jugendstrafverfahren héngig ist und
wahrend dieses Verfahrens bekannt wird, dass der Beschuldigte nach dem 18. Altersjahr erneut
delinquiert hat, so soll eine Trennung der Verfahren erfolgen. Das Jugendstrafverfahren wird zu
Ende geflihrt und die nach dem 18. Altersjahr begangene Tat wird von den Erwachsenenbehdr-
den nach StPO verfolgt und nach StGB beurteilt (separate Verfahrensflihrung und Sanktionie-
rung). Diesem Grundsatze ist beizupflichten.

Weiter ist vorgesehen, dass, wenn ein Erwachsenenstrafverfahren hangig ist und wahrend dieses
Verfahrens bekannt wird, dass der Beschuldigte schon vor dem 18. Altersjahr delinquiert hat, kei-
ne Trennung erfolgen soll. Die Jugendstraftat wird im Rahmen des héngigen Erwachsenen-
strafverfahrens nach den Regeln der StPO verfolgt und nach denjenigen des StGB beurteilt. Es
ist stossend, wenn bei einer Sanktionsausfallung selbst fur Straftaten, die noch im jugendlichen
Alter begangen wurden, allein das StGB angewendet werden soll. Sachgerechter waére es, eine
durchgangige Trennung der beiden Verfahren einzufiihren, so dass samtliche Straftaten bis zum
18. Altersjahr durch die Jugendstrafbehérde (nach JStPO und JStG) und samtliche Straftaten
nach dem 18. Altersjahr durch die Erwachsenenbehdérde (nach StPO und StGB) zu behandeln
und zu beurteilen waren. Die Koordination der beiden Urteile wirde schliesslich im Zeitpunkt des
Vollzugs erfolgen.

Abs. 36 Abs. 1" VE JStG (Erstinstanzliches Urteil und Verjahrung)

Der vorgesehenen Anderung ist zuzustimmen. Es stellt sich die Frage, ob es ein Versehen des
Gesetzgebers war, dass das Jugendstrafrecht von dem Verjahrungsausschluss von Art. 97
Abs. 3 StGB ausgenommen wurde. Den Materialien zur JStG-Gesetzgebung sind diesbezlglich
keinerlei Ausfihrungen zu entnehmen.

In der Praxis ist der Ausschluss verschiedentlich kritisiert worden, da es stossend ist, wenn sich
Jugendliche durch Dispositionen in die Verjahrung retten kénnen. Die im StGB kodifizierte Rege-
lung, dass die Verjahrung nicht mehr eintritt, wenn vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanz-
liches Urteil ergangen ist, gilt nun nach einem Grundsatzentscheid des Bundesgerichts aus dem
Jahre 2017 (BGE 6B_646/2016 vom 03.01.2017) durch Lickenfullung (Art. 1 Abs. 2 lit. j JStG

e contrario) auch im Jugendstrafrecht. Das Bundesgericht ging von einer echten Gesetzesliicke
aus. Ob die Kodifizierung im Gesetz als neuer Absatz 1° von Art. 36 JStG entsprechend dem
Art. 97 Abs. 3 StGB aufgenommen werden soll oder als Querverweis in Art. 1 Abs. 2 lit. j JSIG,
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spielt letzten Endes keine Rolle. Es dient indes mit Sicherheit der Klarheit, wenn auf ein Quer-
verweis verzichtet und der Verjahrungsausschluss ausdricklich in einem neuen Absatz geregelt
wird.

Art. 43a VE JStG (Erganzende Bestimmungen des Bundesrates, VE Art. 38)

Der vorgesehenen Anderung ist zuzustimmen. Auch im Erwachsenenstrafrecht kann es zu meh-
reren gleichzeitig vollziehbaren Einzelstrafen und Massnahmen kommen. Sofern der Bundesrat
keine Anordnungen getroffen hat, sind die Kantone verpflichtet, die notwendigen Regelungen zur
Durchftuihrung des Strafvollzugs zu erlassen. Dasselbe sollte auch gelten, wenn es um gleichzei-
tig vollziehbare Strafen und Massnahmen der Behdérden des Jugend- und des Erwachsenen-
rechts geht. Die Kompetenz des Bundesrates sollte auch hier fakultativ sein.

Anderungen in der Jugendstrafprozessordnung

Art. 1 VE JStPO (Gegenstand) )

Der vorgesehenen Anderung ist zuzustimmen. Nicht erst die vorgesehene Anderung von

Art. 3 Abs. 2 JStG bedingt eine Anpassung von Art. 1 JStPO. Bereits nach geltendem Recht kann
es vorkommen, dass Straftaten, die von Jugendlichen begangen wurden, von Behdrden der Er-
wachsenenstrafrechtspfleger verfolgt und beurteilt werden. Dies gilt fir den Fall, dass ein Verfah-
ren gegen einen Erwachsenen eingeleitet wurde und sich erst nach Einleitung des Verfahrens
herausstellt, dass der Beschuldigte bereits vor Vollendung des 18. Altersjahres eine Tat began-
gen hat.

Geméss dem geltenden Art. 3 Abs. 2 Satz 5 JStG bleibt fur Beschuldigte, die nach Erreichen des
18. Altersjahres eine strafbare Handlung begangen haben und gegen die deshalb ein Erwachse-
nenstrafverfahren eingeleitet worden ist, das Verfahren gegen Erwachsene anwendbar, auch
wenn sich im Vorverfahren herausstellt, dass sie schon vor Erreichen des 18. Altersjahres Taten
begangen haben. Der vorgesehenen Anderung von Art. 1 JStPO ist somit zuzustimmen.

Art. 10 VE JStPO (Gerichtsstand) i

ad Abs. 1 [Vorentwurf Abs. 3 neu] Die vorgesehene Anderung ist unwesentlich. Der Entwurf des
Bundesrates sah noch explizit den ergdnzenden Gerichtsstand des Orts der Begehung der Straf-
tat vor, sofern dringende Untersuchungshandlungen vorgenommen werden mussten. Den Erlau-
terungen des Bundesrates ist die Streichung dieses explizit erwahnten, erganzenden Ge-
richtsstandes zu entnehmen.

Die Streichung erfolgte jedoch nicht, weil der ergdnzende Gerichtsstand als solches abgeschafft
wurde, sondern weil er sich bereits aus den allgemeinen prozessualen Grundséatzen herleiten
lasst und daher keiner expliziten Erwéhnung bedarf. Vorgesehen ist nun, dass der oben genannte
Passus zur Klarung von Kompetenzkonflikten wieder eingefihrt werden soll.

Welches indessen die «dringenden Untersuchungshandlungen» resp. «die dringend notwendigen
Ermittlungshandlungen» sind, bleibt offen, so dass es auch bei einer Einfllgung des im Entwurf
des Bundesrates noch enthaltenen Satzes in der Praxis weiterhin zu Konflikten Gber den Umfang
der Ermittlungshandlungen zwischen den Kantonen kommen kann. Geméss dem erlauternden
Bericht zur Anderung der Strafprozessordnung fallen unter die dringend notwendigen Ermitt-
lungshandlungen Handlungen, die so wichtig sind, dass deren Vornahme keinen Aufschub dul-
den, um die Untersuchung nicht zu gefahrden.

ad. Abs. 3 (Streichung): Der vorgesehenen Anderung ist zuzustimmen. Gemass der geltenden
Regelung ist die Strafverfolgung fur Ubertretungsstraftatbestédnde der Aufenthaltsbehérde zu
Ubertragen, wenn sich Anhaltspunkte daflr ergeben, dass Schutzmassnahmen angeordnet oder
geandert werden mussen.

Um dies abzuklaren, hat jedoch die Behérde am Begehungsort eingehendere Abklarungen der
personlichen Verhéltnisse vorzunehmen, was nicht inre Aufgabe sein kann. Zudem ist es fur die
Aufenthaltsbehérde essentiell, volle Kenntnis Gber die umfassende deliktische Vergangenheit

Seite 12/15



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

eines Jugendlichen zu haben, um sich ein umfassendes Bild Uber dessen Gefahrdung zu ma-
chen. Sowohl aus padagogischer wie auch aus praktischer Sicht ist es daher sinnvoll, wenn
samtliche Straftaten — seien es Ubertretungen, Verbrechen oder Vergehen — durch die Jugend-
strafbehérden am Aufenthaltsort des Jugendlichen behandelt und beurteilt werden. Die geltende,
unterschiedlich gehandhabte Absprachepraxis unter den Kantonen wurde sich so ertibrigen.

Art. 32 Abs. 5 lit. b und Art. 5 VE JStPO (Einsprachelegitimation)

Der vorgesehenen Anderung ist zuzustimmen. Eine Erweiterung der Einsprachelegitimation der
Privatklagerschaft auf den Schuldpunkt, nicht indes auf den Bestrafungspunkt, erscheint ange-
zeigt.

Anderungsvorschliage

Art. 80 Abs. 1 geltende StPO

Uberlegenswert erscheint, den Begriff «Urteil» neu zu definieren. Einerseits besteht mit der heuti-
gen Definition («Entscheide, in denen materiell Gber Straf- und Zivilfragen befunden wird») eine
Diskrepanz zum Verstandnis des Begriffs «Urteil» im StGB. So gilt geméass der Rechtsprechung
des Bundesgerichts zu Art. 97 Abs. 3 StGB jeder Entscheid, der auf einer umfassenden Grund-
lage beruht und in einem kontradiktorischen Verfahren erlassen wird, als erstinstanzliches Urteil,
nach dem die Verjédhrung eines Delikts nicht mehr eintreten kann (vgl. BGE 133 IV 112 E. 9.4.4.
S. 117, Donatsch-Kommentar zum StGB, Art. 97 N 9). Eine Definition in diesem Sinne erscheint
auch geeignet, neue Unstimmigkeiten innerhalb der StPO zu vermeiden, die sonst dadurch ent-
stehen wirden, dass gemass Art. 365 Abs. 3 und 377 Abs. 4 VE StPO selbsténdige nachtragli-
che Entscheide des Gerichts und selbsténdige Einziehungsentscheide neu mit Berufung ange-
fochten werden sollen (vgl. dazu erlauternder Bericht S. 48 f., 50), die nach der Definition von
Art. 80 Abs. 1 StPO keine Urteile darstellen. Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist jedoch die Beru-
fung nur gegen erstinstanzliche Urteile zulassig.

Art. 82 geltende StPO

Nach der geltenden StPO sind Urteile grundsétzlich schriftlich zu begriinden (Art. 80 und

Art. 81 Abs. 3 StPO). Gemass Art. Art. 82 StPO verzichtet das erstinstanzliche Gericht aber auf
eine schriftliche Begriindung, wenn es das Urteil mindlich begrindet (Abs. 1 lit. a), wenn es kei-
ne allzu gravierenden Sanktionen ausspricht (Abs. 1 lit. b; dies soll geméass dem VE etwas modifi-
ziert werden) und wenn keine der Parteien eine schriftliche Begrindung verlangt oder ein
Rechtsmittel ergreift (Abs. 2). FUr das zweitinstanzliche Verfahren ist eine solche Einschrankung
der Begrindungspflicht bisher nicht vorgesehen. Sie wirde aber einem Bedirfnis nicht nur der
Gerichte (deren knappe Ressourcen und stets steigende Arbeitslast bekannt sind), sondern oft
auch der Parteien entsprechen, die bei einem ohnehin beabsichtigten Verzicht auf ein Rechts-
mittel einerseits von reduzierten Urteilsgeblhren, andererseits von einer rascheren Feststellung
der Rechtskraft profitieren kénnten. Infolge der Unterschiede zwischen dem Berufungsverfahren
und dem bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren (Berufungsanmeldung innert 10 Tagen seit
Er6ffnung des Dispositivs; Beschwerde ans Bundesgericht erst nach Zustellung des schriftlich
begriindeten Urteils) erscheint eine direkte Anwendung von Art. 82 Abs. 1 und 2 StPO auf das
zweitinstanzliche Verfahren allerdings nicht gangbar. Ausserdem sollte der Verzicht auf die
schriftliche Begriindung im zweitinstanzlichen Verfahren bei gegebenen Voraussetzungen nach
Abs. 1 nicht zwingend, sondern ins Ermessen des Gerichts gestellt sein, damit dieses die Még-
lichkeit hat, auch dann, wenn die Voraussetzungen zum Verzicht auf eine schriftliche Begriindung
gegeben sind, zum Zweck der Rechtsfortbildung und/oder der Transparenz (Publikation zweitin-
stanzlicher Entscheide im Internet) schriftliche Urteile zu verfassen und darin Fragen von grund-
legender Bedeutung oder allgemeinem Interesse zu behandeln (wobei sich der Rechtsmittelver-
zicht in diesen Fallen trotzdem in den Geblhren niederschlagen sollte). Wir schlagen daher vor,
vor dem heute geltenden Absatz 4, der neu zu Absatz 5 werden (und eventuell sprachlich etwas
angepasst werden) soll, einen neuen Absatz 4 mit folgendem Inhalt einzufligen: «Das zweitin-
stanzliche Gericht kann auf eine schriftliche Begriindung verzichten, wenn die Voraussetzungen
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von Abs. 1 erflillt sind. Den Parteien wird nachtréglich ein schriftlich begriindetes Urteil zugestellt,
wenn eine der Parteien dies innert 10 Tagen seit Zustellung des Dispositivs verlangt. Verlangt nur
die Privatkldgerschaft ein begriindetes Urteil, gilt Absatz 3 analog.» Art. 112 BGG musste dann
mit einem entsprechenden Vorbehalt versehen werden.

Art. 100 Abs. 2 geltende StPO (Aktenverzeichnis)

Die fortlaufende Erstellung bzw. Anpassung eines Aktenverzeichnisses flhrt bei grossen und
komplexen Fallen zu erheblichem administrativen Aufwand. Die Pflicht, ein Aktenverzeichnis zu
erstellen, sollte deshalb erst bei Abschluss des Untersuchungsverfahrens und nach Mitteilung
dartber gemass Art. 318 StPO greifen. Bei dynamischen und umfangreichen Fallen wéare so eine
flexiblere und damit im Ergebnis bessere Aktenordnung mdglich.

Art. 102 geltende StPO (Vorgehen bei Begehren um Akteneinsicht)

Die Strafverfolgungsbehérden sind an das Amtsgeheimnis gebunden. Das Vorverfahren ist ge-
mass Art. 69 StPO nicht 6ffentlich. Heute liegt es aber aufgrund der grossziigigen Regelung der
Akteneinsicht de facto im Belieben der Parteien, Uber die Weitergabe von Verfahrensakten an die
Offentlichkeit zu entscheiden. Es kommt immer wieder vor, dass Kopien von Aktenstlicken aus
Strafverfahren den Medien zugespielt werden oder gar im Internet auftauchen. Dies ist problema-
tisch im Hinblick auf den Datenschutz und das «Recht auf Vergessen» und hat zudem einen ne-
gativen Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft der Parteien und Dritter im Strafverfahren. Letz-
tere mUssen immer damit rechnen, dass alles, was zu den Akten genommen wird, irgendwann an
die breite Offentlichkeit gelangen kdnnte. Dies selbst dann, wenn das Verfahren schlussendlich
eingestellt wird.

Um dies zu verhindern, verlangt die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt von den Anwalten vor Ge-
wahrung der Akteneinsicht in der Regel die Unterzeichnung eines sogenannten «Revers». Mit
diesem verpflichten sich die Anwélte, ohne Zustimmung der Staatsanwaltschaft keine Akten bzw.
Kopien davon an ihre Klienten oder an Dritte herauszugeben. Die StPO sollte die Mdglichkeit ei-
nes solchen Revers als Voraussetzung fur die Gewahrung der Akteneinsicht explizit vorsehen.

Art. 118 Abs. 4 StPO (Privatklagerschaft)

Aufgrund ihrer Parteistellung im Strafverfahren verursacht die Privatklagerschaft insbesondere in
Wirtschaftsstrafverfahren mit zahlreichen Geschadigten oft einen erheblichen administrativen
Aufwand. Dies obschon sich in der Regel nur ganz wenige Privatklager tUber die Geltendmachung
ihrer Zivilanspriiche hinaus aktiv am Verfahren beteiligen. Schon das Anschreiben hunderter po-
tentiell Geschadigter gestaltet sich als Gberaus aufwandig.

Dieser Aufwand liesse sich reduzieren, wenn Art. 118 Abs. 4 StPO als Kann-Vorschrift formuliert
wlrde «Hat die geschédigte Person von sich aus keine Erkldrung abgegeben, kann sie die
Staatsanwaltschaft nach Eréffnung des Vorverfahrens auf diese Mdglichkeit hinweisen.»

Art. 135 Abs. 4 und 138 Abs. 1 StPO (noch nicht im aktuellen Anderungsentwurf der Straf-
prozessordnung aufgenommen)

Die Pflicht des Opfers aus Art. 135 Abs. 4 und Art. 138 Abs. 1 StPO, dem Staat die Entschadi-
gung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes zurlickzuzahlen widerspricht der spezialgesetzlichen
prozessualen Bestimmung in Art. 30 Abs. 3 OHG. Die in Art. 30 Abs. 3 OHG vorgesehene Befrei-
ung des Opfers und seiner Angehdrigen von der Pflicht, die Kosten flir einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand zu erstatten, gilt auch im Rahmen eines Straf- und/oder Zivilverfahrens gegen
den Tater. Art. 30 Abs. 3 OHG geht als lex specialis Art. 135 Abs. 4 und Art. 138 Abs. 1 StPO vor.
Es ist nicht zulassig, vom Opfer die Riickzahlung der Entschadi-gung des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes an den Staat zu verlangen. Die Rechtsprechung vom 23. Juni 2015 im Bun-
desgerichtsurteil BGE 141 IV 262 ist in die Strafprozessordnung aufzunehmen.

Seite 14/15
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Art. 248 StPO (Siegelung)

In der Praxis wird von den Betroffenen haufig die Siegelung grosser Mengen elektronischer Da-
ten oder schriftlicher Unterlagen verlangt, obschon sich darin nichts oder nur sehr wenig befindet,
das gemass Art. 264 StPO nicht beschlagnahmt werden diirfte.

Haufig machen die Betroffenen auch gar keinen Siegelungsgrund im engeren Sinn (Beschlag-
nahmeverbot) geltend, sondern bestreiten pauschal den Tatverdacht, die Beweisrelevanz der
sichergestellten Unterlagen oder die Verhaltnisméassigkeit der Beschlagnahme.

Die kantonalen Zwangsmassnahmengerichte sind aufgrund ihrer technischen und personellen
Ressourcen mit der Triage grosser Mengen elektronisch gesicherter Daten regelméssig Uberfor-
dert. Aufgrund ihrer beschrénkten Aktenkenntnis sind sie bei komplexen Sachverhalten (z.B.
Wirtschaftsdelikten) zudem auch nicht in der Lage, die Beweisrelevanz sichergestellter Unterla-
gen rasch und zuverlassig zu beurteilen. Bis ein endgultiger Entsiegelungsentscheid vorliegt,
dauert es deshalb in der Praxis oft viele Monate. Wahrend dieser Zeit stehen die gesiegelten Un-
terlagen der Staatsanwaltschaft fir die weiteren Ermittlungen nicht zur Verfligung. Das Instru-
ment der Siegelung kann so missbraucht werden, um die Auffindung deliktisch erlangter Vermao-
genswerte oder die Sicherstellung fllichtiger elektronischer Daten (Webmail, IP-Adressen etc.) zu
vereiteln.

Die Mdglichkeiten der Siegelung sind deshalb gegeniber der heutigen Regelung deutlich einzu-
schrénken. Eine Siegelung sollte nur noch dann méglich sein, wenn sich der Berechtigte auf ein
spezifisches Beschlagnahmeverbot der StPO berufen kann. Dieses wéare vom Berechtigten im
Entsiegelungsverfahren auch zu beweisen. Da der Berechtigte als einziger den Inhalt der sicher-
gestellten Unterlagen kennt, ware er zu verpflichten, nach der Siegelung binnen einer Frist von
zehn Tagen samtliche Daten und Unterlagen exakt zu bezeichnen, die nach seiner Auffassung
nicht durchsucht oder beschlagnahmt werden dirfen. Nur Gber diese wéare anschliessend im Ent-
siegelungsverfahren zu befinden. Fir die restlichen Daten und Unterlagen wére die Siegelung ex
lege aufzuheben und sie wéaren der Staatsanwaltschaft umgehend zur Durchsuchung und Aus-
wertung zu Uberlassen. Im Entsiegelungsverfahren sollte spatestens innerhalb von 30 Tagen
nach erfolgter Siegelung ein endgultiger Entscheid vorliegen.

Art. 329 Abs. 2, 3 und 4 StPO

Zudem mdchten wir anregen, dass auch die Revision von Art. 329 Abs. 2, 3 und 4 StPO geprft
werden sollte. Dies mit der analogen Argumentation wie sie beim neuen Art. 342 Abs. 1 VE
StPO vorgebracht wird. Auch fur eine Rickweisung der Anklageschrift zwecks Erganzung oder
Berichtigung/Sistierung (allenfalls auch Einstellung) des Verfahrens zwischen der Rechtshangig-
keit und der Eréffnung der Hauptverhandlung sollte die Verfahrensleitung (und nicht das Gericht)
zustandig sein.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit freundlichen Grissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Elisabeth Ackermann Barbara Schupbach-Guggenbunhl
Prasidentin Staatsschreiberin
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Modification du code de procédure pénale {exécution de la motion 14.3383,
Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats, adaptation du code de
procédure pénale)

Réponse a la consultation

Madame, Monsieur,

En réponse a la lettre du 1% décembre 2017 de Madame la Conseillére fédérale Simonetta
Sommaruga, concernant la procédure de consultation citée en titre, nous vous faisons part de nos
observations.

L.’avant-projet a fait I’objet d’une large consultation interne notamment auprés des autorités du
Pouvoir judiciaire de notre canton et a donné lieu 4 de nombreuses remarques, en particulier de la
part da Tribunal cantonal, du Tribunal des mesures de contrainte et du Ministére public.

Notre prise de position est structurée comme suit :

I. Remarques générales
il. Code de procédure pénale
1. Remarques par article de ’avant-projet de CPP
2. Autres dispositions du CPP qui devront étre modifiées
I1I. Remarques concernant les autres lois modifiées
1. Droit pénal des mineurs
Procédure pénale applicable aux mineurs
Loi sur le Tribunal fédéral
Loi sur I’aide aux victimes
Code pénal

A

I. Remarques générales

1.’ Office fédéral de la justice a été chargé d’examiner la praticabilité des dispositions du code de
procédure pénale et de proposer des modifications pour en améliorer I’efficacité. Cependant, force
est de constater qu’il s’est éloigné de sa mission, en proposant des modifications de pratiques non
contestées et qui ont fait leurs preuves, a I’instar du systéme de I’ordonnance pénale ou de la
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désignation des défenseurs d’office. D’une maniére générale, il faut rappeler que la population et les
personnes concernées par une procédure pénale attendent qu’elle soit rapide, conformément au
principe de célérité ancré dans la loi. Rares sont les personnes & apprécier que leur cause prenne des
années avant tout jugement. Il y a dés lors lieu de s’opposer fermement 4 toutes les dispositions qui
ont pour effet de ralentir les procédures ou de les compliquer sans amélioration sensible de la
recherche de la vérité. De méme, il y a lieu de s opposer aux propositions qui ont pour unique effet
d’augmenter les cofits de procédure a la charge des cantons (cf. p.ex. art. 135 al. 1 de I’avant-
projet).

Selon les comptes de I’Etat de Fribourg, le montant dédié a I’adminisiration de la justice en 2010,
soit avant Pentrée en vigueur du CPP, était de 60'501'289 francs (charges), contre 77'729'757 francs
en 2016, soit une augmentation de 28%. Les frais d’assistance judiciaire sont passés de 1251317
francs en 2010 & 3'792'769 francs en 2016, soit une augmentation de 203%. C’est dire que la
présence massive d’avocats pour contrebalancer le pouvoir supposé du Ministere public entraine
des augmentations massives de colts.

I1. Code de procédure pénale

1.  Remarques par article d’avant-projet de CPP

Article 35a

Ayant été confronté a la problématique mise en avant dans le rapport, nous soutenons enti¢rement
cette modification qui comble une lacune de la loi. Cela dit, il y aurait lieu de préciser ce que 'on
entend par « approuver ». S’agit-il d’une approbation sur le fond ou simplement d’une constatation
que le Ministére public est I’autorité compétente en Suisse pour rendre une ordonnance de
séquestre ?

Articles 78, titre et al, 5% et article 78a

Le Conseil d’Etat prend acte des nouvelles possibilités d'enregistrement offertes par le projet a tous
les stades de l1a procédure. 11 salue le fait que l'enregistrement des procés-verbaux d'audition
demeure une possibilité et n'est pas une maniére de travailler qui est imposée aux autorités
judiciaires.

Cependant, les nouvelles possibilités d'enregistrement ne vont pas sans poser quelques problemes
pratiques:

> Nous y voyons le risque que les avocats contestent par la suite la transcription dés lors que celle-
ci ne sera pas littérale, mais que les dépositions seront consignées « en substance ». D’ailleurs,
puisque le rapport explicatif mentionne a juste titre que les procés-verbaux ¢tablis ultérieurement
ne sont pas nécessairement des procés-verbaux intégraux, mais doivent restituer les dépositions
en substance (ch. 2.1.5 i.f), le texte 1égal devrait le préciser. Nous tenons & préciser que depuis
que les proceés-verbaux sont signés séance tenante par les personnes auditionnées, que ce soit
dans un premier temps a l'instruction, puis devant les tribunaux de premiére instance, il n'y a plus
eu de contestations en la matiere.

> Lorsque les auditions s'enchainent, que les débats ont duré ou en cas d'auditions de plusicurs
personnes, il y aura des difficultés pour le procureur, le tribunal de premiére instance ou pour
l'autorité d'appel de se souvenir exactement de ce qui a été dit. Cela va nécessiter de réécouter
l'ensemble de l'enregistrement pour voir si telle ou telle déclaration a été faite, des lors que le
procés-verbal n'aura pas encore été retranscrit.



Conseil d'Etat CE
Page 3de 18

Article 88, al. 4

La solution proposée parait justifiée ; elle adapte la loi & la jurisprudence du Tribunal fédéral (p.ex.
ATF 6B_141/2017), Cependant, il ne faut pas perdre de vue qu’elle engendrerait des colits
supplémentaires occasionnés par la publication dans la Feuille officielle, que les personnes
concernées ne lisent pas.

Article 117, al. 1, let. g

Cette adjonction représente une amélioration concréte et peu cofiteuse des droits de la victime, ce
d’autant que la transmission du jugement ne devra pas s’opérer de maniére systématique mais
uniquement sur requéte de la victime, Cela n’aménera ainsi pas & une surcharge automatique de
travail.

Article 123, al. 2

La possibilité actuelle consistant a permetire aux parties civiles de chiffrer et de motiver leurs
conclusions civiles lors des plaidoiries n’est pas satisfaisante et pose effectivement les problémes
relevés par le rapport. Cependant, le terme prévu par I’avant-projet de le faire au plus tard a la fin de
I’instruction est prématurée. 1l serait plus judicieux de permettre aux parties civiles de compléter
leurs conclusions jusqu’au début des débats. Pour ce faire, il suffirait de compléter I’article 331, al.
2 CPP comme suit « Elle [la direction de la procédure] fixe en méme temps un délai aux parties
pour présenter et motiver leur réquisition de preuves en attirant leur atteniion sur les frais et
indemnités qu'entraine le non-respect du délai. Elle impartit un délai identique & la partie civile
pour le caleul et la motivation de ses conclusions civiles ». Cette adjonction permetirait de libeller
Particle 123, al. 2 CPP dans les termes suivants : « Le calcul et la motivation des conclusions civiles
doivent étre présentés dans le délai fixé par la direction de la procédure en application de I'article
331, al. 2 CPP ».

Article 126, al. 2 let. a et a™

Cette modification peut étre approuvée, pour autant que, conformément 2 la formulation proposce a
Particle 353 al. 2 AP-CPP, la compétence du Ministére public pour traiter les conclusions civiles
demeure une « Kannvorschrifi ». En tout état de cause, cette modification constitue une
amélioration sensible des droits de la victime qui pourra désormais, dans le cadre d’une seule
procédure et pour des affaires de gravité limitée, obtenir une décision sur ses prétentions civiles,

Article 130, fet. d

Cette modification ne doit pas étre retenue. Devant le Tribunal des mesures de contrainte, le
Ministére public assume un role d’autorité judiciaire et non de pure partie, puisque la direction de la
procédure lui revient ensuite. Le CPP prévoit déja la défense obligatoire pour les personnes
détenues plus de 10 jours, ce qui est une garantie suffisante qu’il n’y a pas lieu d’étendre.

Par ailleurs, les audiences du Tribunal des mesures de contrainte sont assignées a trés bréve
échéance (parfois quelques heures a I’avance, voire par téléphone, sans citation écrite), de sorte
qu’il sera extrémement difficile de garantir une défense efficace. Aussi, la disposition créera une
inégalité de traitement choquante, car la désignation ou non d’un défenseur nécessaire ne dépendra
pas de la gravité du cas, mais du choix du procureur en charge du dossier de comparaitre ou non
devant le Tribunal des mesures de contrainte. A tout le moins, nous proposons de ne pas mentionner
le Tribunal des mesures de contrainte.
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Article 131 al. 2 et 3

Le mement de 1a mise en ceuvre de la désignation du défenseur n’est pas suffisamment précis et la
solution proposée n’améne pas plus de clarté. Devant la police, le prévenu a le droit de faire appel &
un défenseur (art. 159 CPP). Il s’agit d’un droit, que la formulation de ’article 131 CPP transforme
en obligation sans motif compréhensible. Il arrive en outre que la premiére audition de police se
fasse sans que le Ministére public ne soit encore averti de I’existence méme de la procédure. La
question du moment de I"ouverture de I’instruction doit étre enfin précisée, ce qui impliquera
¢galement une précision de I’art. 309 CPP.

S’agissant de I’alinéa 3, une audition effectuée sans le défenseur nécessaire serait nulle. Cette
solution n’est pas adaptée. Il existe des cas dans lesquels I’existence d’une défense nécessaire n’est
pas immédiatement décelable. En début d’instruction, il n’est pas toujours possible de savoir si le
prévenu encourt une peine supérieure 4 12 mois. La solution de I"inexploitabilité relative, selon les
textes allemand et italien actuels garantit une meilleure sécurité du droit, au service de la recherche
de la vérité matérielle.

Article 133

Cette proposition est formulée de maniére peu claire, voire contradictoire et impraticable et ne doit
pas étre retenue. Elle dénote un pur acte de méfiance envers les procureurs, sans justification
pratique. La solution fribourgeoise (choix du défenseur par le Procureur général) est satisfaisante et
non contestée.

Tout d’abord, il n’est pas clair ce qu’il faut comprendre par « choix ». Confier le choix du défenseur
d’office & un autre organe que la direction de la procédure signifie que cet organe doit connaitre le
dossier de la cause et les souhaits du prévenu, afin de pouvoir respecter la regle de ’alinéa 2. Il est
partant inconcevable de confier cette tAche a une organisation privée comme ’ordre des avocats ou
a une autorité administrative sans potentiellement violer le secret de fonction de fagon systématique.

Distinguer le choix de la désignation du défenseur d’office et attribuer ces compétences a deux
entités différentes est un non-sens et alourdit inutilement la procédure. Nous rappelons que la
désignation du défenseur d’office doit se faire rapidement, parfois aussi durant les jours fériés (cf.
p.ex. art. 130 let. a CPP). Il ne sera pas toujours possible de désigner le défenseur d’office en temps
utile si I’organe qui opére le choix doit d’abord prendre connaissance du dossier de la cause et se
renseigner auprés du prévenu quant 4 ses souhaits. Ce probléme est particuliérement manifeste dans
la variante de "article 130 let. d CPP telle que proposée par ’avant-projet : au cas ou le Ministére
public envisage de comparaitre devant le Tribunal des mesures de contrainte, celui-ci devrait
informer 1’organe qui choisit le défenseur de I’objet de la cause et des souhaits du prévenu, puis
formellement désigner le défenseur d’office qui devra prendre connaissance du dossier et
s’entretenir avec son client. Il est évident que cela n’est pas faisable dans le délai maximum de 48
heures prévu a ’article 226 al. 1 CPP et qu’il faudra dans la pratique systématiquement faire appel a
des avocats de premiére heure pour garantir la défense du prévenu, ce qui met & néant P’intention de
I’avant-projet, a tout le moins pour le Tribunal des mesures de contrainte.

La désignation du défenseur d’office aprés la cloture de Iinstruction peut sans autre étre effectuce
par le tribunal saisi, car celui-ci n’est, contrairement au Ministére public, pas pattie & la procédure.
Cela vaut également pour le Tribunal des mesures de contrainte au cas ot celui-ci sera amené 4
désigner un défenseur d’office pour la seule procédure pendante devant lui.
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Article 135, al. 1, 2° phr., al. 3 et 4

Alinéa 1 : Cette modification ne doit pas étre retenue. Le projet fait totalement abstraction de la
jurisprudence publiée du Tribunal fédéral en la matiére (ATF 139 IV 261), sans méme la
mentionner ou la discuter. Or, cette jurisprudence donne satisfaction en pratique et il convient de la
codifier dans le projet de modification du CPP.

La rémunération des avocats commis d’office a un tarif inférieur a celui des défenseurs choisis doit
8tre considérée comme une contrepartie du monopole des avocats. De plus, le syst¢éme proposé
engendrerait une augmentation sensible des cofits de ’assistance judiciaire, lesquels ont déja connu
une hausse trés importante depuis I’entrée en vigueur du code de procédure pénale suisse le 17
janvier 2011. 11 ne faut pas perdre de vue que le CPP oblige le Ministere public & ouvrir des
instructions trés rapidement (art. 309 CPP), sur la base de simples soupgons, sans possibilite
d’entendre des personnes avec un statut de témoin assisté, comme cela se pratique en France. Il est
des lors régulier que certaines infractions dont on pouvait soupgonner 1’existence soient
abandonnées en cours d’instruction. La solution proposée reviendra & devoir calculer dans chaque
procédure la part des infractions abandonnées qui justifierait une rémunération supérieure par
rapport au travail consenti pour les infractions qui seront sanctionnées. Cela entrainera une charge
de travail importante, sans motif. Le travail de I’avocat est souvent le méme, indépendamment du
résultat d’acquittement ou de condamnation, ce qui ne justifie pas une rémunération différencice.

Il y va de la cohérence du systéme : soit on se trouve dans un cas de défense d'office et les regles de
la défense d'office s'appliquent quelle que soit 'issue de la procédure, soit on se trouve dans un cas
de défense choisie, et d'autres régles s'appliquent. D'autant qu'a suivre le texte, celui qui est
condamné pour brigandage, mais acquitté pour ivresse au volant, verrait I'ensemble de son
indemnité fixée au plein tarif. En revanche, celui qui gagne en appel sur des points importants, mais
pas sur le principe de la condamnation, resterait au tarif de la défense d'office. En d'autres termes, le
projet de modification n'est pas logique et doit étre rejeté.

Alinéa 3 : Tl est justifié de simplifier l'enchevétrement des voies de droit ouvertes contre la fixation
de I'indemnité du défenseur d'office (suppression du recours & l'autorité de recours et du recours au
Tribunal pénal fédéral).

Alinéa 4 : Nous soutenons la solution proposée a I’alinéa 4, essentiellement pour un des motifs
exposé dans le rapport (ch. 2.1.16 i.f). La fonction de défenseur d’office implique une relation de
droit public entre le défenseur et I’Etat qui le commet ; de ce fait, il est juste de supprimer le droit
de I'avocat du prévenu condamné d'obtenir de ce dernier la différence entre I'indemnité de défenseur
d'office et le tarif conventionnel.

Article 136, al. 1™

Nous soutenons cette modification qui a pour effet d’intégrer la jurisprudence du Tribunal fédéral
dans la loi. L’expérience démontre que des victimes, notamment en matiere d’infractions contre
Pintégrité sexuelle, éprouvent de la réticence & demander une indemnisation financiere et, partant, a
se constituer partie civile. Ces victimes, pour faire aboutir leur plainte pénale et pouvoir bénéficier
de I’aide d’un mandataire gratuit, doivent alors se résigner a se constituer partie civile. Dans ce type
de situation, la modification proposée leur permettrait de se constituer uniquement partie plaignante
au pénal tout en pouvant bénéficier de I’assistance judiciaire.

Article 141, al. 4
Cette précision doit étre approuvée car elle clarifie une situation qui est actuellement floue.
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Articles 147, al. 3 et 3"

Le droit de participation des parties aux actes de procédure, tel qu’il existe actuellement dans le
CPP, est une entrave majeure a la recherche de la vérité. La volonté de modifier I’article 147 CPP
est 4 saluer, mais pas la maniére dont le législateur entend remédier au probléme.

En effet, d’une part, le fait de prétendre, comme e fait le rapport, que le droit de participation du
co-prévenu, tel que garanti par l'article 147 CPP, pose probléme car il désavantage le prévenu
entendu aprés les autres, lequel ne pourrait pas bénéficier d'une atténuation de sa peine puisque ses
aveux ne découleraient que de ceux déja faits auparavant par les autres prévenus, dénote une vision
angélique de la réalité procédurale et de l'instruction pénale. Nous n’avons encore jamais entendu
un prévenu se plaindre d'avoir été défavorisé car il n'avait pas pu faire ses aveux en premier. Le
probléme qui se pose, et qui doit étre résolu, est bien celui qui découle du fait que le prévenu qui a
participé aux auditions des co-prévenus ou de témoins a la possibilité d'adapter sa version des faits
aux éléments de preuves déja recueillis, ce qui constitue une entrave importante a la recherche de la
vérité,

D’autre part, les modifications proposées se fondent sur la prémisse que le Ministére public jouit
dun immense pouvoir dans la procédure pénale, pouvoir qu’il convient d’atténuer
systématiquement. Cela n’est pas la réalité dans la pratique. Chaque décision du Ministére public
est sujette & recours et un contrdle permanent est exercé sur les activités des procurcurs. Les voies
de droit ont été simplifiées en 2011 (opposition sans motif, recours en appel sans motivation) et
’aceés & un défenseur dans de nombreuses situations garantit au justiciable le déroulement correct
de la procédure, & commencer par |'instauration de I’avocat de la 1*° heure que nul ne remet en
question. De nombreuses mesures de contrainte sont soumises a P’accord du Tribunal des mesures
de contrainte.

Le rapport explicatif invoque réguliérement "égalité des parties pour justifier ’extension des droits
des prévenus. Cette vision doit étre fermement contestée : les prévenus et les autres parties a la
procédure pénale ne défendent rien d’autre que leur propre intérét, alors que le Ministére public
représente 1'Etat. Il est une autorité judiciaire qui doit instruire a charge et a décharge. Sa mission
1égale est de découvrir la vérité matérielle, et non d’aboutir a la condamnation a tout prix de
personnes innocettes ou ’acquittement de personnes coupables. Pour mener a bien cette mission
centrale de I’Etat, et éviter ainsi le recours 4 la justice privée par les particuliers qui seraient décus,
le Ministére public doit disposer des instruments nécessaires. Or, force est de relever que, dans la
pratique, de nombreuses procédures ne se jouent plus sur le terrain de la recherche de la vérité, mais
sur celui de la recherche de la disposition de procédure qui aurait été violée et qui empécherait
I’exploitation de moyens de preuve. Il est essentiel de reconnaitre au Ministére public sa mission
d’intérét public et de ne pas le considérer comme ’égal d’un prévenu qui souvent ne cherche qu’a
se faire acquitter, méme lorsque les faits lui donnent tort. Le Ministere public ne devient une partie
que durant la phase des débats devant le tribunal. Parler d’égalité des armes en procédure
préliminaire est dés lors un non-sens.

Dans la mesure ot le CPP garantit déja des droits étendus aux prévenus, notamment celui de faire
contrdler toutes les décisions du Ministére public par I’autorité de recours ou encore celui de faire
appel 4 un avocat de la premiére heure, il y a lieu de s’en tenir, s’agissant du droit de participation
des parties aux actes de procédure, a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’'Homme.
Cette jurisprudence garantit a tout prévenu le droit d’€tre confronté aux témoins & charge au moins
une fois en cours d’instruction, & un stade ot il peut préparer cette confrontation et faire poser toutes
les questions pertinentes, notamment aux fins d’¢tablir la crédibilité du témoin. Le CPP va bien au-
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dela de ce standard minimal, et les prévenus se voient garantir en Suisse des droits que nul autre
pays ne leur offre de mani¢re aussi large.

Concernant ’alinéa 3, la répétition de 'administration des preuves, lorsqu'elle concerne la phase
d'enquéte devant le Ministére public, devrail intervenir au plus tard jusqu'a la cléture de l'instruction
(art. 318 CPP). Le fait qu'actuellement la répétition des actes de procédure liés a l'instruction puisse
atre formulée encore devant la premiére instance, voire en appel, crée une incertitude qui ne profite
a personne, voire favorise des manceuvres abusives et dilatoires.

11 est proposé dés lors de limiter le droit de participation aux auditions, en particulier pour les
prévenus, aux seules exigences de la CEDH, a savoir le droit d’étre confronté aux personnes a
charge au moins une fois en cours d’instraction. Cela implique une modification de 'article 147
al. 1 CPP dans ce sens, et la suppression des articles 147 al. 2 et 3 CPP.

Article 147a
Dans la mesure o il est proposé d’adapter I"art. 147 CPP aux exigences minimales de la CEDH, il

faut renoncer a Pintroduction de cette disposition.

Article 221, al. 1, let. ¢

Selon la jurisprudence, la détention provisoire ou la détention pour des motifs de slireté ne doit étre
ordonnée qu’avec retenue (ATF 137 IV 13 ; 1351 71). La proposition fait fi de cette exigence. Le
texte légal devrait reprendre la jurisprudence actuelle du Tribunal fédéral, qui donne satisfaction. La
détention provisoire doit pouvoir étre ordonnée pour prévenir un risque de récidive méme dans les
cas ol le prévenu n'a pas déja commis des infractions du méme genre par le passé (ATF 1371V 13
consid. 3 et 4). Il y a donc lieu de renoncer & la commission d'une infraction préalable.

La formulation du nouvel article 221 al. 1 let. ¢ CPP est confuse. Elle ne permet pas de comprendre
si le soupgon pour le prévenu d'avoir commis une infraction (pour laquelle la détention est
demandée) est un antécédent suffisant pour justifier la détention. Ainsi qu'il a €t€ exposé ci-avant, il
n'y a pas & exiger un antécédent en plus de celui qui fait 'objet de l'actuelle instruction.

De ce fait, nous vous proposons la formulation suivante:
«e.  qu'il compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des crimes ou par des délits graves
gu'il pourrait commettre. »

Article 222, al. 2

1l s’agit d’une adaptation  la jurisprudence nécessaire. Le Ministere public, en tant qu’autorité
judiciaire en charge de I’établissement de la vérité matérielle, doit étre en mesure de contester une
décision du Tribunal des mesures de contrainte qui mettrait en péril son instruction.

Selon la teneur de la norme proposée, le Ministére public ne peut pas recourir contre des décisions
de ne pas ordonner, de ne pas prolonger ou de lever une mesure de substitution. Afin d’éviter tout
doute, nous proposons d’également mentionner cette possibilité dans le texte de la loi.

Article 228a

Alinéa 1 : Nous prenons acte que le recours du Ministére public devra étre adress¢ au Tribunal des
mesures de contrainte et non a I’autorité de recours. Bien que s’ écartant de régles habituelles en
matiére de notification des recours, ce mode de procéder présente un avantage de simplification lors
du dépot d’un recours hors des heures de bureau. Cependant, I"alinéa 1 devrait régler de maniere
plus précise la communication de la décision du Tribunal des mesures de contrainte ainsi que le
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délai d’annonce du recours et donner la possibilité & I"autorité de recours saisie d’exception-
nellement libérer le prévenu avant la cloture de la procédure de recours s’il estime que les
conditions pour maintenir la détention ne sont manifestement pas réunies.

Alinéa 2 : Le délai de 3 heures pour déposer un recours motivé s avere extrémement court en
pratique et pourrait étre allongé & 12 heures, sans dommage pour le prévenu puisqu’un effet
suspensif est automatiquement conféré au recours. Par ailleurs, 1’alinéa 2 ne précise pas si le délai
1égal court  partir de la notification du dispositif ou & partir de la notification de la décision
motivée. Si le Tribunal des mesures de contrainte statue séance tenante, apres les plaidoiries des
parties, voire 1’audition de témoins, il n’est en régle générale pas possible de notifier directement la
décision motivée, la motivation dépendant évidemment des résultats de I'audience. Or, le Ministere
public ne sera pas en mesure de motiver correctement son recours s’il ne connait pas les motifs qui
ont amené le Tribunal des mesures de contrainte 4 ordonner la libération du prévenu. Il n’y a pas de
motif pertinent pour traiter de maniére différente le cas ou ledit Tribunal notifie sa décision
directement par écrit motivée de celui ot il statue séance tenante. Contrairement a ce qui est dit
dans le rapport explicatif, il n’est pas indiqué d’assigner une audience au cas ol le Tribunal des
mesures de contrainte envisagerait la libération du prévenu, D’une part, cela ne rendra pas service
au Ministére public qui ne sera dans ces cas pas non plus en possession d’une décision écrite et
motivée lui permettant de motiver correctement son recours. D’autre part, il serait contraire au
principe de célérité d’assigner une audience alors que le Tribunal des mesures de contrainte
envisage de libérer le prévenu et que ce dernier a renoncé & une audience. L assignation d’une
audience pourrait dans ce cas considérablement retarder la libération du prévenu au cas ou le
Ministére public renoncerait & recourir. On pourrait par exemple prévoir de distinguer entre les cas
ou il y a audience et les cas de procédure écrite, ou alors prévoir que le délai de 3 ou 12 heures court
& partir de la notification de la décision motivée.

Alinéa 4 : nous nous opposons 4 'analogie prévue par cette disposition qui renvoie aux articles 225
et 226 al. 1 4 5 CPP. Contrairement a ce qui est affirmé dans le rapport explicatif, ni la Constitution,
ni la CEDH n’exigent que le prévenu ait la possibilité d’étre entendu personnellement par ’autorité
de recours, alors qu’il déja eu cette possibilité devant le Tribunal des mesures de contrainte. Par
ailleurs, il est inexact de dire que, durant la procédure de recours, le prévenu reste en détention sans
base légale, puisque Iarticle 228a, al. 1 2™ phrase constitue précisément une base Iégale suffisante
a cet égard. A cela s’ajoute le fait que le respect d'un délai de 48 heures pour statuer parait
impraticable pour une autorité collégiale, moins encore s'il y a lieu de tenir une audience et de
respecter le droit d'étre entendu des parties. Enfin, cette disposition semble exclure un droit de
recours du Ministére public s’il n’annonce pas immédiatement son intention de recourir. On ne
comprend pourtant pas pourquoi le Ministére public ne devrait pas pouvoir recourir, comme le
prévenu, dans les 10 jours aprés notification de I’ordonnance du Tribunal des mesures de contrainte
et aprés la libération du prévenu, au risque évidemment que le prévenu ait entretemps pris le large
ou commis des actes de collusion.

De ce fait, il y a lieu de prévoir des régles spécifiques pour le recours. Le CPP prévoit un recours
motivé et une procédure écrite devant l'autorité de recours. Il ne parait donc pas nécessaire de
procéder 4 une nouvelle audition dans chaque cas. Une nouvelle audition du prévenu devant
l'autorité de recours ne devrait intervenir que dans des cas particuliers, notamment si des faits
nouveaux sont invoqués. Dans tous les cas, il faut prévoir un délai plus large pour permettre a
I'autorité collégiale de se réunir et de statuer. Un délai de 5 jours, par symétrie avec l'article 231 al.
2 CPP, parait indiqué.
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Article 231, al. 2

Sur le principe, nous soutenons la régle prévue par cette disposition. Celle-ci évite notamment toute
question quant a une future récusation et est en conformit¢ avec le reste du CPP, ou ce n'est pas
l'autorité qui doit encore statuer sur le fond qui statue sur la question de la détention.

Cependant, la modification ne prévoit un recours du Ministére public qu’en cas d’acquittement du
prévenu. Or, cette possibilité devrait également étre ouverte en cas de condamnation & une peine
inférieure a celle requise.

Article 248, al. 1 a 3

La suppression du caractére définitif des décisions en matiére de scellés et, partant, I’introduction
d’un droit de recours & I’autorité de recours n’est pas justifiée, car elle est contraire au principe de
célérité. Selon ’expérience de nos tribunaux, les procédures de levée des scellés durent
réguli¢rement plusieurs mois, notamment si elles portent sur des supports informatiques. Introduire
en plus la possibilité d’un recours a ’autorité de recours permettra encore davantage aux prévenus,
notamment dans des affaires complexes et/ou de criminalité économique, de prolonger inutilement
la procédure, parfois jusqu’a ce que la prescription soit acquise. Il est hautement contradictoire de
vouloir accélérer la procédure en prévoyant que fa mise sous scellés doit étre demandée « aussitot »,
puis d’introduire un droit de recours qui ralentira la procédure de plusieurs mois. Nous proposons
dés lors que le caractére définitif de la décision du juge de la levée des scellés soit maintenu.

Le projet propose de renoncer au délai d’un mois, prévu actuellement dans la loi, pour que
I’autorité saisie de la demande de levée des scellés prenne sa décision. Le rapport explique que
ce délai est difficile a tenir dans la pratique et qu’il est donc plus honnéte d’y renoncer. Cette
proposition doit étre abandonnée. En effet, le plus souvent, la demande de mise sous scellés est
formulée par I’ayant droit au début de I"instruction pénale dans le cadre d’une perquisition. Dans
les affaires économiques, le Tribunal des mesures de contrainte sera alors fréquemment
confronté a devoir analyser un grand volume de données suite 4 une demande du Ministere
public de levée des sceliés. Il est donc important de garder & 1’esprit que la procédure pénale peut
étre complétement bloquée par une demande de mise sous scellés et que, en droit pénal
économique, la prescription est une problématique récurrente. Partant, nous estimons peu
judicieux de renoncer au délai (d’ordre 1) d’un mois. Ce d’autant que, si la situation le justifie, le
délai d’ordre peut toujours étre prolongé (Petit Commentaire CPP, 2°™ édition, ad art. 248, n°
21).

Article 251a
Le texte légal proposé ne correspond pas au rapport explicatif. Il doit étre précisé que la police a la
compétence de faire analyser les échantillons qu’elle a prélevés.

Article 273, al. 1 let. a

La modification proposée ouvre la porte 4 la surveillance de tiers sans fixer le moindre critére pour
en définir les conditions. Ceci est inacceptable dans un état de droit. Le tiers non prévenu est ainsi
moins bien protégé que le prévenu! Les conditions dans lesquelles le tiers peut étre surveillé doivent
étre définies. On peut par exemple se laisser inspirer par la proposition formulée par Forster (cf.
rapport explicatif).

Article 301, al. 1"®
Cette modification doit &tre abandonnée. Le dénonciateur n’a aucun acceés au dossier. Lui remettre
une copie de son procés-verbal d”audition ne repose sur aucune nécessité et peut mettre en péril la
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procédure, si ledit procés-verbal est présenté a la personne dénoncée avant toute audition, voire si
ce procés-verbal se retrouve sur les réseaux sociaux ou dans la presse. II ne faut pas perdre de vue
que le Ministére public est tenu au secret de fonction lors de I’instruction, alors que les parties se
permettent de diffuser largement les actes de procédures, soit en médiatisant les affaires, soit en
montrant leur dossier 4 d’autres personnes impliquées, de maniére a leur permettre d’adapter leurs
déclarations au dossier constitué.

Article 303a

Nous approuvons et soutenons cette proposition de modification, qui devrait stopper net une série
de plaintes pour atteinte 4 I'honneur. La question peut méme se poser concernant un catalogue plus
large d’infractions, comme la loi sur la concurrence déloyale et pour les plaintes contraventionnelles
(art. 126 CP).

Article 316, al. 1

Tl est regrettable de devoir ouvrir une procédure pénale pour pouvoir procéder & une tentative de
conciliation. Parfois, méme en I’absence d’une infraction, la conciliation peut aboutir a
I’apaisement d’une situation tendue. Il est proposé de remplacer le terme « le prévenu » par « la
personne dénoncée », ce qui laisse la porte ouverte & une conciliation sans ouverture de procédure
préliminaire.

Article 318, al. 1" et 3

La proposition de modification doit étre rejetée. En effet, dans I’hypothése ot le procureur entend
rendre une ordonnance pénale, Ia modification proposée donnerait un droit supplémentaire a la
victime dont ne dispose ni le prévenu ni la victime déja constituée partie plaignante. Cela consacre
une véritable inégalité des armes. Par ailleurs, cette obligation d’avis est de nature a notablement
prolonger la procédure, ce qui parait contraire a I’objectif de célérité qui sous-tend I'institution de
I’ordonnance pénale. Enfin, la modification proposée, lorsque le procureur entend clore la
procédure par une ordonnance de classement ou un acte d’accusation, parait redondante avec ce qui
est d’ores et déja prévu par Particle 118 al. 4 CPP. '

Article 342, al. 1, phr. intr., let. a et b, 1", ' et 2

Cette modification peut étre abandonnée car elle ne répond & aucun besoin effectif. Une telle
requéte de scission peut intervenir sous ’angle de Iarticle 331 al. 2 CPP sans travail
supplémentaire pour la direction de la procédure. A la place de modifier l'article 342, il faudrait
compléter l'article 331 al. 2.

Remarques générales ad articles 352 a 356 : procédure d’ordonnance pénale

A titre liminaire, il doit &tre relevé que le systéme de I’ordonnance pénale — qui est globalement
bien congu dans le CPP — doit &ire maintenu si ’on ne veut pas faire s’effondrer tout I’¢difice de la
justice. Plus de 90% des affaires sont réglées par ordonnance pénale et le faible taux d’opposition,
alors méme que cette démarche n’a pas & étre motivée, laisse entendre un taux d’acceptation éleve.
Vouloir transférer la charge de juger sur les tribunaux nécessitera I’engagement de personnel
supplémentaire de maniére massive. De méme, obliger le Ministére public & procéder a Iaudition
de certains prévenus avant de rendre une décision aménera a devoir repenser la dotation en
personnel de cette autorité. Toutes ces mesures iraient en outre 4 ’encontre de I'attente de parties (y
compris des victimes) 4 voir les affaires étre jugées rapidement.
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1 est peu opportun de la compliquer par diverses variantes, que ce soit au niveau du délai
d'opposition, de l'obligation d'une audition & partir d'une certaine peine ou de procéder & des
différenciations si le 1ésé est victime ou pas. Cela complexifie inutilement un systéme qui a fait ses
preuves et qui doit rester appréhendable pour tous,

En particulier, le fait de prévoir un délai d'opposition différencié selon que 'ordonnance pénale a
été notifiée personnellement ou non ne fera que compliquer les choses. Dans une méme procédure,
le délai d'opposition pourrait ainsi étre différent pour plusieurs co-prévenus, pour le prévenu et la
partie plaignante, voire pour les différentes parties plaignantes, ce qui n'est pas concevable.

Article 352, al. 1, phr. intr., 1°* et 3

La proposition de modification doit étre rejetée, car il n’y a pas de raison d’introduire un traitement
particulier pour une seule catégorie de parties a la procédure. Le cas de figure évoqué dans cette
disposition est celui d’une victime ayant subi des actes de moindre gravité sur le plan pénal, puisque
Iaffaire pourrait étre réglée par ordonnance pénale. Les cas de viols, contraintes sexuelles, 1ésions
corporeiles graves etc., ne seraient pas concernés, puisqu’ils font I’objet de renvois en jugement.
Ces victimes souhaitent le plus souvent un réglement rapide de la procédure et n’aspirent pas & une
publicité de la cause par des débats.

De plus, la proposition de modification repose sur la constatation qu’une victime peut ressentir
comme trés grave une atteinte a son intégrité physique, psychologique ou sexuelle qui, sous Pangle
pénal, est de moindre importance. Or, ce sentiment reléve soit d’une appréciation subjective ou de
facteurs particuliers de vulnérabilité qui n’ont, en régle générale, pas a étre pris en compte dans le
cadre de la fixation de la peine. Celle-ci dépend en effet de nombreux autres critéres, en particulier
les antécédents de Pauteur (cf. art. 47 CP).

En conclusion, une peine peut dépasser 120 jours-amende jusqu’a atteindre 180 jours-amende sans
pour autant sanctionner des faits objectivement plus graves.

Avrticle 352a

La révision projetée dénote une large méfiance a I’encontre le Ministére public et elle est construite
sur la prémisse que les cantons disposent de ressources illimitées en personnel, en moyens
financiers et en temps. Ce postulat est d’emblée irréaliste. Le systéme de I’ordonnance pénale —
comme tout autre systéme d’ailleurs — présente certes des faiblesses, celles-ci ne peuvent toutefois
pas étre corrigées par un coup de balai. La difficulté principale consiste & se demander comment le
prévenu comprend la proposition de jugement. Ceci est, d’une part, un probléme de langue et,
d’autre part, un probléme intellectuel. L.’audition automatique, & partir d’un seuil déterminé de
peine, ne résoudra aucun de ces problémes. Il est important de préciser que la grande majorité des
cas concernés par I’ordonnance pénale consistent en la violation des régles de la LCR.

Aprés une opposition, I'instruction peut étre a nouveau ouverte et mener, st nécessaire, 4 une
audition. En occurrence, ce qui importe est moins une approche schématique qu’une approche
individuelle,

La modification envisagée entrainera un probléme massif d’infrastructure. Les seuls cas de graves
dépassements de vitesse auraient pour conséquence une forte augmentation des auditions ou alors
les procédures doivent étre suspendues car la problématigue concerne souvent des conducteurs
étrangers de passage en Suisse. Dans les faits, la poursuite pénale se résumerait a la seule
inscription dans RIPOL, et peut-étre a la délivrance d’un mandat d’arrét |
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Article 353, al. 2

Certes, la solution proposée aurait pour effet de générer plus de prétentions civiles et, parfois, de
confronter le Ministére public & des questions juridiques inhabituelles. Cependant, dans la mesure
ou une administration complémentaire de preuves ne devrait pas étre nécessaire pour qu’une
décision puisse étre rendue, I’importance de cetie augmentation ne devrait pas étre surestimée.
L’intérét du demandeur & obtenir facilement et rapidement une décision et la diminution de la
charge de travail de la justice civile I'emportent. D’ ailleurs, aujourd’hui déja, on prend en
considération des prétentions civiles incontestées. La nouvelle solution ne devrait pas aller
beaucoup plus loin que la solution actuelle.

Article 354, al. 1, phr. intr., let. ", 1" et 1"

Alinéa 1 let. o : Accorder 4 la partie plaignante le droit de former opposition sur la qualification
juridique ancre dans la loi la solution retenue par la doctrine et la jurisprudence, ce qui est une
bonne chose.

Alinéa I'" : 1.’ augmentation du délai d’opposition a 20 jours n’est pas nécessaire. L’ opposition
n’est compliquée ni formellement, ni matériellement, et comme P'expérience le démontre, peut éire
faite par tout un chacun. Elle peut étre comparée & ’opposition dans le domaine de la poursuite pour
dettes, o le délai d’opposition est aussi de 10 jours.

En pratique il n’est pas rare que I’opposition soit faite a titre préventif, pour étre retirée plus tard,
parfois apres quelques semaines. Souvent un avocat est mandaté, lequel demande a consulter le
dossier, en discute avec son client etc. L. augmentation du délai de recours ne changerait
pratiquement rien a ce cours des choses.

De toute fagon, le probléme n’est pas le délai, mais son point de départ, car la notification présente
souvent des difficultés.

Articles 355 et 366

La proposition de modification va plus loin que la jurisprudence. Cela impliquera une augmentation
sensible des procédures de défauts. Il faut maintenir la présomption iégale actuelle, en la nuangant
le cas échéant en fonction des exigences de la jurisprudence, a savoir le fait que I’opposant doit étre
conscient des conséquences de sa non-comparution.

Articles 364a et 364D

Ce complément est nécessaire et doit étre approuvé, vu la jurisprudence (ATF 137 IV 333 consid.
2, ATF 141 1V 49 consid. 2.6). 11 est toutefois discutable de confier, dans le cas de figure de
’article 364a, la procédure de détention & une autorité administrative qui n’a souvent pas
Pexpérience nécessaire pour une telle tdche. L on pourrait également confier cette tAche au
Ministére public.

Article 365, al. 3

Le projet propose que les décisions judiciaires indépendantes ultérieures ne soient plus soumises au
recours mais a l'appel car le recours ne permettrait pas d'embrasser la portée matérielle de
nombreuses décisions judiciaires et restreindrait de maniére inopportune les droits procéduraux des
personnes concernées. Cette proposition ne convainc pas. La encore, il existe un arrét de principe du
Tribunal fédéral (ATF 141 IV 396) et l'on ne comprend pas pourquoi le projet cherche a s'en

¢carter.
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Il faut rappeler que le recours, tout comme l'appel, est une voie de droit large, avec pleine cognition
en fait, en droit et en opportunité, La tenue de débats publics devant l'autorité de recours est
également possible (art. 390 al. 5 CPP), voire exigée par la jurisprudence du Tribunal fédéral dans
certaines situations de l'article 363 CPP (ATF 6B_320/2016 du 26 mai 2016).

Article 388, al. 2

La compétence ociroyée a la direction de la procédure (de I'autorité de recours ou d'appel) de statuer
seule sur la non-entrée en matiére en cas de recours/appels manifestement irrecevables, dont la
motivation est manifestement insuffisante, procéduriers ou abusifs, doit étre saluée.

Article 391, al. 2, I phr.

Les raisons pour lesquelles le projet s'écarte de la jurisprudence du Tribunal fédéral relative a
l'interdiction de la reformatio in pejus nous échappent. Cette jurisprudence, qui interdit non
seulement une aggravation de la sanction, mais également une aggravation de [a qualification
juridique, est pertinente. A cet égard, il y a lieu de se référer au Message relatif' a 'unification du
droit de procédure pénale du 21 décembre 2005 (p. 1295).

Article 393, al. 1, let. ¢

Cela signifie que toutes les décisions du Tribunal des mesures de contrainte pourront dorénavant
faire I’objet d’un recours. Cela n’est pas justifié pour les décisions relatives aux levées des scellés
(art. 248 CPP). Cf. également les remarques ad article 248 AP-CPP ci-dessus.

Article 395, let .b
Nous approuvons l'augmentation de la valeur litigieuse de la compétence présidentielle a 30000
francs.

Article 410, al. 1, let. a

Le Ministére public a pour mission la recherche de la vérité et I’exercice de I’action pénale. A ce
titre, il devrait étre légitimé & demander une révision, tant en faveur qu’en défaveur dun prévenu. I
est proposé d’ajouter en début d’article « Le Ministére public ainsi que toute personne lésée.. . [le
reste est inchangé] ».

Article 440

Les précisions apportées sont a approuver dans leur principe. Par contre, il faudrait prévoir une
limite dans le temps & I’alinéa 3, afin d’éviter que la personne condamnée reste en détention durant
des mois avant de pouvoir commencer [’exéeution de la peine, notamment en cas de manque de
place dans un établissement approprié (en cas de mesures notamment). Nous proposons de limiter la
détention a 3 mois, prolongeable sur requéte.

Article 442 al. 4

Nous ne pouvons qu'approuver la possibilité offerte de compenser aussi avec l'indemnité versée
pour tort moral. Nous sommes d’avis que la disposition légale doit faire un pas de plus en ne
limitant pas la possibilit¢ de compensation & la méme procédure pénale.
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2. Autres dispositions du CPP qui devront étre modifiées

Article 309
Cf., ci-dessus, remarque ad article 131 al. 2 et 3 AP-CPP.

Article 331, al. 2
Cf., ci-dessus, remarque ad articles 123 al. 2 et 342 AP-CPP.

Articles 356, al. 2 et 94, al. 2

En cas d'opposition tardive & une ordonnance pénale, la procédure veut que le Ministére public
transmeite le dossier au tribunal de premiére instance pour qu'il statue sur la question (ATF 140 1V
192 consid. 1.4). Le plus souvent, la partie qui a fait opposition tardivement formule également une
demande de restitution de délai. Or, selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, c'est alors le
Ministére public qui est compétent pour statuer sur la restitution du délai. Il est censé suspendre
l'examen de cette question jusqu'a droit connu sur la validité de l'opposition avant de se prononcer
sur la restitution de délai (ATF 6B_1155/2014 du 19 aolit 2015 ; 6B_1074/2015 du 19 novembre

2015).

Cette facon de faire est inutilement compliquée. I conviendrait de mettre I'entier des compétences
(statuer sur la validité d'une opposition tardive et sur la restitution de délai) auprés de la méme
autorité, en l'occurrence le tribunal de premiére instance. La solution actuelle est source de
confusion et d'erreur; il n'est en effet pas rare de voir le tribunal de premiére instance statuer
¢également sur la question de la restitution du délai alors qu'il n'est pas saisi de cet objet.

Article 399, al. 2 et 3

Alinéa 2 : 1l conviendrait de ne prévorr la saisine de la Cour d'appel, et partant la transmission du
dosster, non pas a l'issue de Ia rédaction intégrale du jugement comme c'est actuellement le cas,
mais uniquement en cas de déclaration d'appel. Cela éviterait, rien que pour le canton de Fribourg,
quelques dizaines de cas par année ou des dossiers, souvent volumineux, sont transférés inutilement
car les annonces d'appel ne sont pas suivies de déclarations d'appel. Cela éviterait également, en
plus du transfert physique des dossiers, des inscriptions inutiles au réle d'une nouvelle autorité, avec
fa nécessité de rendre ensuite une décision de radiation, soit un travail administratif fastidieux et
dispensable.

Alinéa 3 : Le CPP n'impose pas de motiver par écrit un appel, avec comme conséquence que les
recourants ne se limitent souvent pas 4 contester un point précis du jugement de premiére instance,
mais le contestent dans son intégralité, tant en ce qui concerne 1'établissement des faits qu'en ce qui
concerne la qualification juridique et la fixation de la peine. L'absence totale de motivation des
appels implique pour les juges, en particulier lorsqu'il s'agit de réexaminer 'ensemble des faits d'une
procédure volumineuse, une augmentation trés importante du temps de préparation des séances par
rapport a celui qui serait nécessaire pour préparer une audience sur la base d'un recours motivé,
exigence standard dans les autres domaines du droit.

Au vu de ces éléments, nous souhaitons que l'exigence d'une déclaration d'appel motivée soit
inscrite dans le CPP.

Article 406, al. 3
Lorsque la procédure écrite est ordonnée, il serait judicieux de prévoir un délai 1égal, par exemple
de 20 jours, pour déposer la motivation au sens de l'article 406 al. 3 CPP. Ce n'est actuellement pas
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le cas et les avocats ne se privent pas de demander de fréquentes prolongations de délais, de sorte
que dans les faits, le recourant bénéficie d'un délai quasi ad libitum pour motiver son appel.

Article 432, al. 2
Dans le cas d'un acquittement prononce & I'issue d'une procédure compléte devant des tribunaux au

sens de l'article 13 CPP, le Tribunal fédéral a considéré que lorsque l'appel avait été formé par la
seule partie plaignante, et qu'il n'y avait alors plus aucune intervention de 1'Etat tendant a la
poursuite de la procédure en instance de recours, il était conforme au systéme élaboré par le
legislateur que ce soit la partie plaignante qui assume les frais de défense du prévenu devant
I'instance d'appel (ATF 139 IV 45 consid. 1.2). Il conviendrait de codifier cette jurisprudence dans
le cadre de la révision.

Le Tribunal fédéral a toutefois refusé d'appliquer cette méme régle au cas du recours interjeté par la
partie plaignante & l'encontre d'une décision de classement (ATF 141 IV 476 consid. 1.2). Pour le
Tribunal cantonal, la distinction opérée ne se justifie pas; elle encourage les parties plaignantes a
déposer des recours sans encourir de réelles conséquences financiéres.

Article 437

La fagon dont est formulé I'article 437 CPP est peu claire et manque de coordination avec la LTF.
En particulier, l'incidence d'un recours au Tribunal fédéral contre un arrét de l'autorité d'appel ou de
recours n'est pas réglée a satisfaction. La question de savoir précisément si un recours au Tribunal
fédéral suspend l'entrée en force de l'arrét cantonal de derniére instance devrait étre réglée, d'autant
que des jurisprudences contradictoires ont été prononcées sur ce point (ATF 1B 208/2014,
1B_58/2014 consid. 3.1 ; contra 6B_135/2012 consid. 1.6 et 6B 440/2008 consid. 3.3).

De plus, la question de la date d'entrée en force a des conséquences pratiques importantes,
notamiment en ce qui concerne le calcul de délais en rapport avec différentes mesures de la partic
générale du Code pénal.

Introduction de la médiation pénale pour les adultes

Le projet initial du CPP prévoyait une procédure facultative de médiation pour les adultes. Cette
possibilit€ a €€ biffée du projet lors des délibérations aux Chambres fédérales, principalement par
crainte de colits qu’elle pourrait engendrer.

Nous fondant sur I’expérience trés positive de notre canton de la médiation en droit pénal des
mineurs (art. 17 PPMin), nous souhaitons qu’une procédure de médiation pénale soit également
introduite au CPP. En effet, notre canton a été pionnier en la matiére, puisque la médiation pénale
des mineurs y existe depuis 2004 déja. Depuis lors, plus de 1'100 procédures du Tribunal des
mineurs ont ét¢ traitées par les médiateurs avec un taux de réussite de 75%. Le recours 2 la
médiation nous a également permis de réaliser une économie réelle des ressources en personnel
Judiciatre du Tribunal des mineurs dont les effectifs n’ont pas augmenté entre 2004 et 2014, ce
contrairement aux autres cantons romands.

Les arguments suivants plaident en faveur de I’introduction d’une procédure de médiation dans le
CPP:

> I’évolution de la justice pénale répressive vers une justice négociée plus adaptée aux besoins des
victimes, validée dans de nombreux autres Ftats (Belgique, Autriche, Allemagne, France) ;

> une réponse plus soutenue aux besoins de réinsertion et de réhabilitation des auteurs par une
responsabilisation personnelle des actes commis ;
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> la pratique de cette justice réparatrice (Resforative Justice) bien ancrée en Suisse dans le droit

pénal des mineurs depuis 2007 ;
> plusicurs études internationales montrent que grice 4 la médiation, les taux de récidive sont en

baisse dans les pays ou elle est mise en ceuvre.

IIl. Remarques concernant les autres lois modifiées

1. Droit pénal des mineurs

Article 3, al. 2
Les modifications envisagées nous apparaissent fondées. Nous saluons le fait qu’elles tendent vers

une simplification de notre pratique et apportent davantage de clarté. Au surplus, nous nous
référons aux arguments invoqués dans le rapport (en particulier p. 51 ss), dont nous saluons la
pertinence.

Le rapport explicatif pointe une réelle problématique et la solution qu'il préconise va dans le bon
sens, soit dans celui d'une stricte séparation entre les faits commis avant 18 ans et qui sont jugés
selon le PPMin/DPMin et ceux commis apres 18 ans qui doivent étre jugés selon le CPP/CP.

Toutefois, la fagon dont est formulé l'article 3 al. 2 DPMin n'est pas satisfaisante, pour ne pas dire
incompréhensible. Le texte 1égal, tel qu'il est proposé, ne fait pas suffisamment état de la séparation
alors quil s'agit d'une nouveauté a intégrer a tous les niveaux de la chaine pénale.

En outre, le rapport évoque une exception a la séparation (lorsque l'autorité a connaissance de faits
commis avant 18 ans aprés l'ouverture d'une procédure pour un acte commis apres 18 ans), une
exception qui ne ressort pas du texte 1égal.

A cela s'ajoute que le rapport n'aborde pas la question de la détention pour des cas mixtes. Le
Tribunal fédéral a constaté, dans son arrét 1B_62/2015, que la loi ne régle pas expressément la
question des dispositions applicables en matiére de détention provisoire dans les cas mixtes. Cette
question devrait étre réglée a 1'occasion de cette révision.

Nous proposons que la formulation de l'article 3 DPMin soit entiérement revue, clarifiée et
complétée, et que la question de la détention dans les cas mixtes soit abordée.

2. Procédure pénale applicables aux mineurs

Les modifications envisagées paraissent fondées. Nous saluons le fait qu’elles tendent vers une
simplification de la pratique du Tribunal des mineurs et apportent davantage de clarté. Nous nous
référons aux arguments invoqués dans le rapport (en particulier p. 51 ss), dont nous saluons la
pertinence.

Cependant, il est hautement regrettable que I"occasion de la présente révision législative n’ait pas
été saisie pour préciser quelques dispositions du PPMin peu claires et prétant a confusion dans la
pratique quotidienne des tribunaux, dont également le Tribunal des mesures de contrainte. Il s’agit
des dispositions suivantes :

Articles, 26 et 27 PPMin

11 faudrait absolument préciser a Palinéa 1* de ’article 27 PPMin dans quel délai (24 heures, 48
heures, un autre délai) le juge des mineurs doit ordonner la détention provisoire. Le renvoi général
aux dispositions du CPP (art. 3 al. 1 PPMin) n’est d’aucune utilité et le Tribunal fédéral ne s’est pas
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encore prononcé sur cette question. Vu le caractére exceptionnel de la détention des mineurs, nous
proposons un délai de 24 heures dés Iarrestation :

Art. 27 al. 1 : « (...) La détention provisoire est ordonnée dans un délai de 24 heures a compter de
["arrestation. » '

Dans le méme ordre d’idée, il faudrait absolument préciser comment le délai de 7 jours de 1’alinéa 2
doit étre calculé : depuis Parrestation (cf. BANZIGER/BURKHARD/HAENNI, Der Strafprozess im
Kanton Bern, 2010, n. 1293 s.) ?, depuis la mise en détention ?, a partir du jour suivant la mise en
détention (cf. JOSITSCH ET AL., Schweizerische Jugendstrafprozesordnnung, Kommentar, 2010, p.
95)? Nous proposons de calculer ce délai de 7 jours & compter du jour de P’arrestation, car il s’agit
la du point de départ le plus clair :

Article 27 al. 2 : « Si elle estime que la détention provisoire doit étre prolongée au-dela de sept
Jours ¢ compter du jour de 'arrestation, I'autorité d'instruction adresse une demande au tribunal
des mesures de confrainte avant lexpiration de ce délai. (...}). »

Il faudrait également préciser quelle autorité est compétente pour placer le mineur en détention pour
des motifs de stireté (cf. ATF 139 IV 48) et si cette détention est limitée dans le temps ou non (cf. a
ce sujet d’ordonnance du Tribunal des mesures de contrainte du 10 janvier 2018 destinée 4 la
publication). Pour des raisons de cohérence et afin d’éviter une éventuelle mise en récusation du
Tribunal des mineurs, nous proposons de confier la compétence pour détention pour des motifs de
stiret¢ au Tribunal des mesures de contrainte et de limiter la détention pour des motifs de siireté a
trois mois, a 'instar de la détention pour des motifs de siireté des adultes (ATF 137 IV 180). Nous
proposons de compléter ’art. 26 al. 2 et I’al. 27 al. 1 PPMin en ce sens :

Article 26 al. 2 : « Le tribunal des mesures de contrainte et compétent pour ordonner ou auforiser
les auires mesures de contrainte, ainsi que la détention pour des motifs de sieté. »

Article 27 al. 1 : «(...) La détention pour des motifs de sireté est ordonnée selon les dispositions du
CPP. »

L’art. 229 CPP, ainsi que la jurisprudence y relative, s’appliquera deés lors également en procédure
pénales des mineurs.

3. Loi sur le Tribunal fédéral

Article 80, al, 2, 3° phr.

Le souhait de supprimer les exceptions au principe de la double instance parait en accord avec le
systéme de la loi sur le Tribunal fédéral (L'TF) et le role d'autorité supréme que doit assurer le
Tribunal fédéral.

Cela étant, il faut relever que les exceptions au principe de double instance avaient été introduites
afin de ne pas perdre de temps dans les cas ou il était nécessaire, en raison du type de décision, de
connaitre rapidement |'issue du recours, conformément au principe de célérité prévu a l'article 5
CPP. Cet argument n'est plus mentionné dans le rapport explicatif.

Il faut également étre conscient que cette modification, qui généralise le recours au Tribunal
cantonal, entrainera une charge de travail supplémentaire notamment pour son autorité de recours
(conflit de for, recours contre les récusations, surtout recours contre toutes les décisions du Tribunal
des mesures de contrainte).
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4, Loi sur ’aide aux victimes

De maniére générale, les propositions relatives a la LAVI intégrées au projet font suite et
correspondent dans les grandes lignes a celles du rapport d’évaluation LAVI de décembre 2015
(https://www.bj.admin.ch/bj/fi/home/aktuell/news/2016/ref 2016-11-230.html), reprises pour
certaines d’entre elles par la CSOL-LAVI. Partant, nous pouvons saluer la démarche et soutenir
globalement le texte.

5. Code pénal

Article 71, al. 3
Le séquestre de I’article 71 alinéa 3 CP concerne le séquestre pour exécution de la créance

compensatrice. Il est abrogé et remplacé par Iarticle 268 alinéa 1 lettre ¢ CPP.

La question qui se pose est de savoir s’il est opportun de modifier I’article 268 CPP (séquestre en
couverture des frais), ou s’il ne devrait pas figurer sous I’article 263 CPP (principe). En effet, la
créance compensatrice a pour but de remplacer un objet qui aurait pu étre séquestré en vue de sa
confiscation. Or, ce principe se trouve & I’article 263 CPP ; I’article 268 CPP concerne le séquestre
en couverture des frais.

De plus, larticle 71 CP est lié a I’article 70 CP qui concerne également la confiscation des biens
d’un tiers. Contrairement aux autres types de séquestres, seuls les biens du prévenu peuvent étre
séquestrés en couverture des frais, a I’exception des cas ol un tiers est solidairement responsable de
ces frais selon ’article 418 alinéa 3 CPP (Commentaire romand, ad art. 268 CPP, n. 8 et références
citées).

Par conséquent, il y a lieu de croire qu’en modifiant ’article 268 CPP, seuls les biens du prévenu
pourraient désormais étre séquestrés pour exécution de la créance compensatrice.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a
I’assurance de notre considération distinguée.

Au nom du Conseil d’Etat :

bt f

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliére d’Etat

eorges Godel

Président




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Geneve, le 14 mars 2018

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de justice et police
1036-2018 : Madame Simonetta Sommaruga
Eidg. Justiz- und Conseillére fédérale
Polizeideparteme Palais fédéral Quest

15, Marz 2018 3003 Berne

7 BA Justiz h

i 16, Marz 2018
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Concerne : consultation fédérale — modification du code de procédure pénale

Madame la Conseillére fédérale,

Nous nous réferons a votre courrier du 1% décembre 2017 concernant la procédure de
consultation mentionnée en exergue et vous en remercions.

A titre liminaire, il sied de rappeler que le projet de révision a été lancé pour rectifier, a la
demande des autorités de poursuite pénale, les normes du code de procédure pénale {(CPP)
jugées trop contraignantes en matiére d'instruction contradictoire : dans certains cantons,
ces normes sont appliquées de fagon si stricte qu'en cas d'arrestation simultanée de
plusieurs auteurs, le ministére public ne les entend jamais séparément. La recherche de la
vérité matérielle s'en trouve entravée, allant a I'encontre méme d'une poursuite pénale
efficace. Une rapide correction l&gislative était demandée par les autorités de poursuite
pénale et soutenue par la Conférence des directrices et directeurs des départements
cantonaux de justice et police (CCDJP).

L'Office fédéral de ia justice (OFJ) explique la présente démarche de révision, laquelle est
finalement plus volumineuse que celle demandée a l'origine par les praticiens, par le fait
gu'elle a saisi 'occasion pour effectuer un certain nombre d'autres ajustements facilement
transposables. Ceux-ci sont apportés par la jurisprudence du Tribunal fédéral, ce qui est
louable, ou par la satisfaction de revendications sectorielles exprimées par la corporation des
avocats, ce qui l'est moins..

Globalement, nous sommes d'avis que le texte mis en consultation est deséquilibré : rares
sont les modifications qui renforcent 'efficacité de la poursuite pénale. Nous saluons a ce
propos les modifications relatives & I'établissement d'un procés-verbal pour les auditions
enregistrées (art. 78a CPP), aux conditions pour le placement en détention proviscire en
raison du risque de récidive (art. 221 al. 1 let. ¢ CPP), & la légitimation du ministére public a
interjeter recours contre les décisions du tribunal des mesures de contrainte (art. 222 al. 2
CPP), a ia possibilité offerte au ministere public de se prononcer dans I'ordonnance pénale
sur les prétentions civiles (art. 353 al. 2 CPP) et a la limitation aux délits contre I'honneur
pour pouvoir exiger du plaignant de fournir des sdretés (art. 303a CPP). Nombreuses sont,
au contraire, les modifications qui accroitraient encore la complexité de notre procédure, qui
se caractérise aujourd’hui déja par sa lourdeur et les obstacles qu'elle impose a l'exercice de
l'action publique.



Fondamentalement, nous rejoignons la position des autorités de poursuite pénale et des
cantons, lesquels refusent toute modification législative qui occasionnerait un surplus de
travail, des co(ts supplémentaires ou un affaiblissement de I'efficacité de la poursuite. Cela
concerne en particulier les modifications proposées relatives a la défense obligatoire (art.
130 et 133 CPP), aux droits de participation a la procédure (art. 147 et 147a CPP), ainsi gu'a
l'ordonnance pénale (art. 352 ss CPP).

La présente révision devrait dés lors uniquement corriger les dispositions qui empéchent, de
maniére ¢hoquante selon les praticiens, une poursuite penale efficace. Une révision totale du
code de procédure pénale n'est ni nécessaire, ni desiree, et toute modification qui ne serait
pas rapidement et facilement transposable est a rejeter.

Toutefois, si cette voie devait absolument étre empruntée, ce n'est qu'au prix de
modifications nombreuses et substantielles que le texte serait susceptible d'étre acceptable.
Vous trouverez en annexe nos propositions & cet égard.

En vous remerciant de [‘attention que vous porterez a la présente, nous vous prions de
croire, Madame la Conseillére fédérale, a I'assurance de notre consideration distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliere : Le président :

l

Anja Wyddgh Guelpa Frangois Longchamp

Annexe mentionnée
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Unsere Ref: 2017-281

Vernehmlassung zur Anderung der Strafprozessordnung (Umsetzung der Motion
14.3383, Kommission fiir Rechtsfragen des Stianderates, Anpassung der Strafprozess-
ordnung)

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme. Da-
fir danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Unverhdltnisméassiger Mehraufwand

Die Strafverfolgung liegt geméss Bundesverfassung im Wesentlichen in der Zusténdigkeit
der Kantone (Art. 123 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 22 und 15 f. StPO). Sie gewahrleisten damit un-
ter anderem die offentliche Sicherheit, deren Wahrung zu den wesentlichen hoheitlichen kan-
tonalen Aufgaben zahlt (Art. 57 BV i.V.m. Art. 3 und 42 BV). Deshalb tragen die 26 Kantone
die hauptséchlichen finanziellen Lasten, die durch die Erfillung der Aufgabe der Strafverfol-
gung entsteht. Dieser Ausgangslage hat der Bundesgesetzgeber bei der Ausgestaltung der
Strafprozessordnung Rechnung zu tragen. Wir lehnen entsprechend alle Anderungsvor-
schlage ab, die zu einem personellen oder finanziellen Mehraufwand fuhren. Hierzu gehdren
folgende Bestimmungen:

Art. 130 Bst. d (Notwendige Verteidigung)

Ein Ausbau der notwendigen Verteidigung im Verfahren vor Zwangsmassnahmengericht
(ZMG) wird abgelehnt, wenn der Staatsanwalt personlich auftritt. Dass eine Vertretung der
Staatsanwaltschaft im Haftverfahren vor ZMG auftritt, macht wegen des relativ engen Ver-
fahrensgegenstands, aber auch aufgrund der ohnehin haufig gegebenen anderen Griinde fur
eine notwendige Verteidigung (Art. 130 lit. a — c¢) die vorgeschlagene Erweiterung eben die-
ser unnotig.

Art. 131 Abs. 3 (Nichtbestellung der notwendigen Verteidigung)

Die Unklarheit zwischen den Gesetzestexten ist zugunsten der bisherigen deutsch/italieni-
schen Gesetzestexte und damit zugunsten einer relativen Unverwertbarkeit aufzulésen. Der
Richter soll weiterhin eine Glterabwagung machen kdnnen. Es darf keine automatische Un-
gultigkeit eintreten.



Art. 133 (Bestellung der amtlichen Verteidigung)

Obschon die heutige Regelung, die vorsieht, dass die Staatsanwaltschaft die amtlichen Ver-
teidiger bestellt, im Kanton Glarus keine Probleme aufwirft, soll diese Kompetenz einer ande-
ren Instanz Ubertragen werden. Dabei wurde ignoriert, dass die Entscheide der Staatsan-
waltschaft an die Beschwerdeinstanz — ein Gericht — weitergezogen werden kénnen. Im Kan-
ton Glarus musste als Folge dieser Regelung bei einer anderen Stelle ein Pikettdienst an
365 Tagen wahrend 24 Stunden am Tag eingerichtet oder eine solche neu geschaffen wer-
den. Mit Blick auf den zuséatzlich entstehenden Aufwand wird diese Regelung als unverhalt-
nismassig abgelehnt. Unabhéngig davon erscheint uns auch verfehlt, bei der Benennung des
amtlichen Verteidigers auch noch deren Eignung als Verteidiger gepriift werden muss. Die-
ses zusatzliche Kriterium erdffnet einen neuen Schauplatz fir Streitigkeiten und wird mit Si-
cherheit zu Erschwernissen und zu Beschwerden fiihren, die das Verfahren zuungunsten al-
ler Parteien in einer Phase verzdgern, wo dies besonders stérend ist. Auch diese Regelung
ist zu streichen. Wir erachten die vorgesehene Regelung in Art. 133 als einen vollig unver-
héltnismassigen Eingriff in die verfassungsmassige Organisationskompetenz der Kantone.

Art. 147 f. (Teilnahmerechte der Parteien)

In Art. 147 und Art. 147a finden sich Anpassungen zu den Teilnahmerechten der Parteien. In
der Praxis handelt es sich hierbei um zentrale Punkte in der Untersuchungsfiihrung. Die vor-
geschlagenen Regelungen gehen lber den von der EMRK festgelegten Standard hinaus.
Hierfiir gibt es keinen Grund. Es sollen deshalb sowohl aus Kosten- und Praktikabilitatsgriin-
den als auch aus Grunden der materiellen Wahrheitsfindung die Teilnahmerechte auf das Ni-
veau der EMRK hinunter korrigiert werden.

Art. 248 Abs. 3 (Entsiegelung)

Die Umsetzung des Grundsatzes der "doppelten Instanz" lehnen wir im Bereich der Entsie-
gelung entschieden ab. Die Entlastung des Bundesgerichts als hauptsachliches Argument
fir Anpassung Uberzeugt nicht, zumal umgekehrt den Kantonen diese Aufgabe zufallen soll
und ihnen damit zusatzlicher Aufwand (iberblrdet wird. Da es sich bei der Entsiegelung um
einen Zwischenentscheid handelt, diirfte dies hier durch die Einflihrung von zwei Rechtsmit-
telinstanzen gerade in komplexen Féllen zu einer splrbaren Verldngerung des Verfahrens
fihren. Neben der prozesstkonomischen besteht auch aus rechtsstaatlicher Sicht keine Not-
wendigkeit den Rechtsschutz auszubauen. Der Entsiegelungsentscheid ergeht bereits durch
ein Gericht. Die Méglichkeit einer doppelten richterlichen Uberpriifung dirfte keine Vorteile
hinsichtlich Feststellung der materiellen Wahrheit bringen, sondern vielmehr prozesstakti-
schen Ausschdpfung der Rechtsmittel Vorschub leisten.

Art. 352 Abs. 1bis (Ausschluss des Strafbefehisverfahrens)

Den Vorschlag in Art. 352 Abs. 1bis des vorliegenden Entwurfes, wonach das Strafbefehls-
verfahren mit Freiheitsstrafe von liber 4 Monaten oder Geldstrafe von mehr als 120 Tages-
satzen zwingend ausgeschlossen ist, wenn sich ein Opfer als Privatklager am Verfahren be-
teiligt, lehnen wir ab. Einerseits kann es sein, dass die das Opfer betreffenden Tatvorwlirfe
nur einen (geringen) Teil der abzuurteilenden Delikte betreffen. Andererseits wiinschen Op-
fer oft nicht, dass ihr Fall in der Offentlichkeit verhandelt wird. Gerade dies kann in der Praxis
zu Anreizen mit unerwiinschten Wirkungen fiihren, indem tiefere Strafen als eigentlich ange-
bracht in Betracht gezogen werden, um die Sache im einfacheren Strafbefehlsverfahren ab-
wickeln zu konnen.

Art. 352a (Obligatorische Einvernahme vor Erlass eines Strafbefehls)

Wir lehnen aus Kostengriinden eine Anderung im Sinne einer obligatorischen Einvernahme
durch den Staatsanwalt ab. Uber die Durchfihrung einer Einvernahme ist fallbezogen und
nicht abstrakt anhand der im Gesetz angedrohten Geld- bzw. Freiheitsstrafe zu befinden. Die
Komplexitat des Falles und das Vorliegen eines Gestéandnisses sollen die wesentlichen Krite-
rien bilden.



Art. 354 Abs. 1ter (Differenzierte Einsprachefrist)

Die im Vergleich zur heutigen Regelung vorgesehene langere Einsprachefrist von 20 Tagen
wird abgelehnt. Vor allem im Umgang mit «Kriminaltouristen» ist eine mdglichst rasche
Rechtskraft wichtig,

damit diese umgehend ausgeschafft werden kénnen. Eine solche Differenzierung ist in kei-
nem anderen Verfahrensrecht bekannt, wo es um &hnliche Fallzahlen geht. Die Kontrolle
wuirde durch die vorgesehene Regelung massiv verkompliziert und der Aufwand vergrossert.

Art. 355 Abs. 2 und Art. 356 Abs. 4 (Riickzugsfiktion)

Die Streichung der Riickzugsfiktion ist entschieden abzulehnen. Die Riickzugsfiktion stellt ein
vernlnftiges Mittel dar, um vorschnell erhobene Einsprachen faktisch ungeschehen zu ma-
chen. Die Anderung wirde bei Staatsanwaltschaften und Gerichten die Geschéftslast insbe-
sondere im Bagatellbereich erheblich erhéhen, wodurch ihre Kapazitaten fir die Bearbeitung
gewichtiger Félle geschmalert wirden.

Opferrechte im Allgemeinen

Opferrechte sind zweifelsohne wichtig. Die in der Vorlage vorgesehene Vermischung der
Teilnahmerechte mit den Mitwirkungsrechten der Opfer betrachten wir aber nicht als ausrei-
chend durchdrungen. Insbesondere sind die Regelungen im Opferhilfegesetz nicht einbezo-
gen. Es ist zu beachten, dass die Gesamtheit der flir sich jeweils geringfligigen Verbesserun-
gen der prozessualen Rechte der Opfer bei den Behdrden immer viel Aufwand auslost.

2. Anpassungen formeller bzw. technischer Natur

Art. 228a Abs. 2 (Beschwerde der Staatsanwaltschaft und Verfahren)

,Eroffnung des Entscheides” sollte ersetzt werden durch ,Eréffnung des schriftlich begriinde-
ten Entscheides”. Der Haftentscheid kann im Dispositiv eréffnet werden, beschwerdefihig
diirfte jedoch nur der schriftlich begriindete Entscheid sein.

Art. 251a (Blut- und Urinuntersuchung)
An der Stelle des Begriffs der Blut- bzw. Urinuntersuchung ist Blut- und Urinprobe analog wie
im SVG zu verwenden.

Art. 3 Abs. 2 JStG (Personlicher Geltungsbereich)

Ohne Beizug der Materialien lassen sich nicht alle diesen Bereich betreffenden Rechtsfragen
beantworten. Insbesondere ergibt sich aus dem Gesetzestext nicht, dass in der relativ haufig
auftretenden Situation, in der bei einem Jugendlichen die Taten vor dem 18. Altersjahr noch
nicht definitiv beurteilt wurden und zusatzlich neue Taten nach 18. Altersjahr hinzukommen,
letztere gesondert im strafrechtlichen Verfahren fiir Erwachsene zu beurteilen sind. Der Ge-
setzestext ist diesbezliglich entsprechend zu ergénzen.



3. Weitere Bemerkungen

Beziiglich der weiteren Bestimmungen der Vorlage verweisen wir auf die von uns geteilte
Stellungnahme der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und —direkto-
ren vom 5. Februar 2018.

Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, den

Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung.
Fiir den Regierungsrat-
’ /
v/

Rolf Widmer Hansjorg Durst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an: annemarie.gasser@bj.admin.ch

versandtam: 1§ Mzarz 2018
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Anderung der Strafprozessordnung (Umsetzung der Motion 14.3383, Kommis-

sion fur Rechtsfragen des Standerates, Anpassung der Strafprozessordnung)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2017 geben Sie uns die Gelegenheit, uns zu den

geplanten Anderungen der Strafprozessordnung zu aussern. Dafiir danken wir Ihnen.

1. Allgemeine Bemerkungen

Die Regierung des Kantons Graublinden erachtet es bei der Vorlage als zentral,
dass die gleichméassige Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs Ziel und Moti-
vation jeglichen Handelns im Bereich der Strafverfolgung sein muss. Die Strafverfol-
gung liegt im Wesentlichen im Kompetenzbereich der Kantone, die auch die finanzi-
ellen Lasten tragen, die aus der Umsetzung der Aufgaben der Strafverfolgung ent-
stehen. Der Bundesgesetzgeber hat diesen Umstand bei Vorschlagen zur Anderung
der Strafprozessordnung in dem Sinne zu berilicksichtigen, als dass die aus entspre-
chenden Revisionen resultierenden Ausfuhrungskosten fur die Kantone berlcksich-
tigt werden. Die Biindner Regierung lehnt alle Anderungsvorschlage ab, welche zu
finanziellem und/oder personellem Mehraufwand fir die Kantone fiihren. Die Straf-

prozessordnung hat sich in der Praxis gut bewéhrt und vor allem zu der angestrebten
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Harmonisierung der Strafverfahren in den Kantonen gefihrt. Der Bundesgesetzgeber
soll sich demnach darauf beschranken, lediglich jene Bestimmungen zu andern, die
in der Praxis tatsachlich zu stossenden Ergebnissen gefihrt haben oder der materiel-
len Wahrheitsfindung entgegenstehen. Zahlreiche Vorschlage in der vorliegenden
Vorlage fuhren zu einer Verlangerung und einer Verteuerung der Verfahren, ohne
dass ein zwingender Handlungsbedarf ausgewiesen ware. Betroffen sind hier insbe-
sondere die Bestimmungen zur notwendigen und amtlichen Verteidigung (Art. 130
und Art. 133 StPO), die Teilnahmerechte (Art. 147 StPO) sowie das Strafbefehlsver-
fahren (Art. 352 f. StPO).

Es geht nicht an, dass das Strafverfahren analog eines Zivilprozesses ausgestaltet
werden soll, an welchem sich alle Parteien, zu welchen zunehmend auch die Staats-
anwaltschaften gezéahlt werden, gleichermassen beteiligen kénnen. Bei einer derarti-
gen Ausgestaltung des Strafverfahrens geht es nicht mehr um die Erforschung der
materiellen Wahrheit, sondern lediglich darum, diejenige "Wahrheit" zu finden, die im
Rahmen dieses Parteiprozesses erstellt werden kann. Auch wird das Strafprozess-
recht zunehmend von einer teilweise unuberschaubaren Formalisierung durchdrun-
gen. Es scheint, dass das Prozessrecht kaum mehr dazu dienen soll, dem materiel-
len Recht zur Durchsetzung zu verhelfen. Es interessiert immer weniger, was materi-
ell geschehen ist, vielmehr geht es darum, sicherzustellen dass alle Formalien ein-
gehalten sind. Dieser Tendenz ist entgegenzuwirken. Es ist das Ziel im Auge zu be-
halten, dem staatlichen Strafanspruch zum Durchbruch zu verhelfen. Dieses Ziel

wiederum ist durch den Gesetzgeber bestmaoglich zu unterstitzen.

In diesem Zusammenhang sind auch die vorgeschlagenen Anderungen der Opfer-
rechte zu sehen. Die Wahrung der Interessen von Opfern von Straftaten ist der Re-
gierung ein wichtiges Anliegen. In den vorgeschlagenen Bestimmungen finden sich
jedoch verschiedene Anderungsvorschlage, welche tendenziell zu einer Verlange-
rung und Verkomplizierung der Verfahren fihren. Dies ist nicht im Sinne der Opfer,

weshalb die Regierung die vorgesehenen Anderungen der Opferrechte ablehnt.



2. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen der StPO

Art. 88 Abs. 4

Bereits heute kann tGber den Mechanismus von Art. 88 Abs. 4 StPO eine Zustellung
nur erfolgen, wenn die Voraussetzungen von Art. 88 Abs. 1 lit. a, b oder ¢ StPO er-
fullt sind (BGer 6B_141/2017 vom 22. Dezember 2017, E. 2.1). Ein Strafbefehl wird,
auch wenn er im Amtsblatt ausgeschrieben wird, durch den Beurteilten nicht gelesen.
Die Publikation ist daher eine reine Alibiibung. Sie fuhrt zu einem administrativen
Leerlauf und verursacht ausschliesslich Kosten und Aufwand, ohne dass ein erkenn-
barer Nutzen geschaffen wird.

Antrag: Die bisherige Regelung ist beizubehalten.

Art. 131 Abs. 2

Wir begrussen, dass die widersprichliche Fassung von Art. 131 Abs. 2 StPO besei-
tigt wird. Allerdings ist die vorgeschlagene Formulierung in zweierlei Hinsicht proble-
matisch:

Die notwendige Verteidigung soll mit Er6ffnung des Verfahrens sichergestellt wer-
den. Seit BGE 141 IV 20 ist dies der Zeitpunkt, in welchem sich die Staatsanwalt-
schaft erstmals mit dem Fall befasst. Beginnt die Strafuntersuchung bspw. mit einer
Ausschreibung oder einer Telefoniberwachung, misste nach dem Wortlaut der neu-
en Bestimmung dem Beschuldigten bereits mit dieser Anordnung ein Verteidiger be-
stellt werden, also bevor er iberhaupt um die Strafuntersuchung wissen darf. Der
Untersuchungszweck wird damit vereitelt und die Losung ist in der Praxis nicht um-
setzbar.

Antrag: Der Gesetzestext ist wie folgt zu &ndern:

"Sind die Voraussetzungen notwendiger Verteidigung erflillt, so ist diese umgehend,
jedenfalls spatestens nach der ersten staatsanwaltschaftlichen Einvernahme, sicher-

zustellen."

Art. 133

Mit dieser Regelung wird in die Organisationsautonomie der Kantone eingegriffen,
obschon die heutige Regelung zu keinen Problemen gefiihrt hat. Es ist zudem daran
zu erinnern, dass jederzeit gegen die Einsetzungsverfiigungen Beschwerde erhoben

werden kann.



Eine Anderung von Art. 134 Abs. 2 StPO, wonach ein allfalliger Verteidigerwechsel in
der Zustandigkeit der Verfahrensleitung liegt, ist nicht vorgesehen. Die vorgeschla-
gene Regelung ist daher unvollstandig. Sie ware zudem inkonsequent, sofern der
Entwurf davon ausgehen sollte, dass bei einem Wechsel der amtlichen Verteidigung
deren Auswahl nicht mehr bei der "unabhangigen Stelle" liegen sollte.

Im erlauternden Bericht (S. 11, Ziff. 1.3.5) wird die Ubertragung der Verteidigeraus-
wahl auf die unabhangige Stelle damit begriindet, dass sich die Staatsanwaltschaft
und die beschuldigte Person im spateren Hauptverfahren als Parteien gegentber-
stehen und die Anklagebehérde es damit in der Hand habe, die Vertretung der Ge-
genpartei selbst zu bestimmen. Dieses Argument trifft fir das Gerichtsverfahren nicht
zu. Es besteht daher keine Notwendigkeit, im Gerichtsverfahren von der bisherigen
Regelung abzuweichen.

Die vorgeschlagene Regelung lasst sodann verschiedene Fragen offen. Beispiels-
weise ist nicht geregelt, ob, von wem und wo die Auswahl der "unabh&angigen Stelle"
selbstandig angefochten werden kénnte. Mit dem Beschleunigungsgebot nicht ver-
einbar ist es, wenn ein doppelter Anfechtungsweg angedacht ware in dem Sinne,
dass sowohl die Wahl als auch die Einsetzung unabhéngig voneinander angefochten
werden konnten.

Antrag: Die vorgesehenen Modalitaten der amtlichen Verteidigung missen tberprift

und die Ablaufe préazisiert werden.

Art. 135 Abs. 1

Die vorgeschlagene Anderung fiihrt zu Mehrkosten. Zudem iberzeugt die Begriin-
dung nicht: Im Gegensatz zur gewahlten Verteidigung tragt die amtliche Verteidigung
kein Inkassorisiko. Sie kann davon ausgehen, dass alle ihre Bemuhungen entscha-
digt werden. Es entsteht ein Rechtsverhaltnis mit dem Staat, dessen Abgeltung in
den jeweiligen Tarifordnungen festgelegt wird. Warum die Hohe der Entschadigung
vom Ausgang des Verfahrens abhé&ngig gemacht werden soll, ist daher nicht nach-
vollziehbar. Hinzu kommt, dass die Staatsanwaltschaft aufgrund des Grundsatzes "in
dubio pro duriore” verpflichtet ist, auch Falle anzuklagen, die mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit zu einem Freispruch fihren, oder sie muss aufgrund des fehlen-
den Vorabklarungsverfahrens friihzeitig Verfahren eréffnen, die dann wieder einzu-
stellen sind. Die Staatsanwaltschaft muss somit tatig werden, auch wenn sie weiss

oder davon ausgeht, dass sie mutmasslich unterliegt.



Antrag: Die vorgeschlagene Bestimmung ist zu streichen.

Art. 147 und 147a

Das Teilnahmerecht von beschuldigten Personen soll im Grundsatz unveréndert bei-
behalten werden. Neu soll aber eine Einschrankung dann mdglich sein, wenn zu be-
furchten ist, dass die beschuldigte Person ihre Aussagen an diejenigen einer einzu-
vernehmenden Person anpassen wird. Als Kriterium fir die Beschrankung der Teil-
nahmerechte taugt diese Umschreibung allerdings nicht. Die Staatsanwaltschaft
kann weder voraussehen, wie die beschuldigte Person aussagen wird, nachdem sie
an der Einvernahme von Zeugen oder Mitbeschuldigten teilgenommen hat, noch
weiss sie, wie die beschuldigte Person ohne Gewahrung der Teilnahmerechte aus-
gesagt hatte. Die Prognose, welche der Gesetzgeber verlangt, ist faktisch unmdglich
zu machen. Es besteht die Gefahr der Anpassung von Aussagen an diejenigen von
schon befragten Personen. Und es stellt sich die Frage, welcher Nachweis fir diese
"Beflrchtung” zu erbringen ist. Bei der vorgeschlagenen Losung handelt es sich um
den Versuch, eine scheinbare Zwischenlésung zu schaffen, welche den Anwen-
dungsbereich jedoch zu wenig klar umschreibt und daher in der Praxis standig zu un-
terschiedlichen Auffassungen und Rechtsstreitigkeiten fuhren dirfte. Die Begriindung
im erlauternden Bericht (S. 27, Ziff. 2.1.21) fur die grundsatzliche Beibehaltung des
Teilnahmerechts, die "Wahrung des Gleichgewichts zwischen den Parteien”, tiber-
zeugt schon deshalb nicht, weil die Staatsanwaltschaft im Vorverfahren gerade nicht
Partei ist. Seit das Bundesgericht das Teilnahmerecht auch auf Mitbeschuldigte aus-
gedehnt hat, gab es zahlreiche Entscheidungen, welche diesen Grundsatz wieder zu
relativieren suchten. Diese Rechtsprechung hat zu Rechtsunsicherheit und zu Be-
schwerdeverfahren gefuhrt, welche die Verfahren verlangern und verteuern. Hier ist
eine klare und einfache gesetzliche Regelung im Sinne der Normierung des EMRK-
Standards zu fordern.

Als Kompensationsmassnahme fur die Einschrdnkung der Teilnahmerechte wird die
Bild- und Tonaufzeichnung der Einvernahme verlangt. Das mag in Fallen von
Schwerkriminalitat sinnvoll sein. Geht es um gemeinschaftlich ausgefuhrte Mas-
sendelikte wie Ladendiebstahle, ist der Aufwand fir Bild- und Tonaufzeichnungen
deutlich zu hoch. Staatsanwaltschaften sind heute nicht darauf eingestellt, in Mas-
sengeschaften alle Ersteinvernahmen in Bild und Ton aufzuzeichnen. Zudem ist Fol-

gendes zu bedenken: Beschuldigte stehen regelmassig in einem Interessenkonflikt



zwischen Loyalitat gegenuber den Mitbeschuldigten und einem vollumfanglichen Ge-
standnis. Wird die Befragung erkennbar auf Bild und Ton aufgezeichnet, wird dies
das Aussageverhalten der betroffenen Person zu Gunsten der Loyalitat gegentber
dem Mitbeschuldigten beeinflussen und damit die Wahrheitsfindung beeintrachtigen.
Antrag: Anstelle der vorgeschlagenen Formulierungen von Art. 147 VE-StPO und
Art. 147a VE-StPO ist eine der EMRK entsprechende Lésung ins Gesetz aufzuneh-
men. Danach héatte jedermann, der in einem Strafverfahren beschuldigt wird, das
Recht, mindestens einmal wahrend des Verfahrens mit Belastungszeugen konfron-
tiert zu werden und Fragen zu stellen.

Art. 147a VE-StPO ist in der vorgeschlagenen Form zu streichen.

Art. 228a Abs. 2

Die vorgeschlagene kurze Frist von drei Stunden muss als praxisfremd bezeichnet
werden und stellt die involvierten Behdrden vor unnétige Probleme. Fur die Staats-
anwaltschaft wird es schwierig sein, eine Beschwerde gegen einen Entscheid innert
so kurzer Zeit zu begrinden. Dies umso mehr als der Entscheid selbst innert dieser
Frist noch gar nicht schriftlich begrtindet vorliegen sollte. Der Staatsanwaltschaft wird
mit der vorgeschlagenen Ldsung faktisch verunmdglicht, inr Beschwerderecht wirk-
sam wahrzunehmen.

Antrag: Die Begrundungspflicht von drei Stunden ist auf mindestens sechs Stunden

zu verlangern.

Art. 230 Abs. 3und 4

Mit der vorgeschlagenen Losung wird unnétigerweise ein neuer Befangenheitstatbe-
stand geschaffen. Das Bundesgericht hat die Personalunion von Haft- und Sachrich-
ter bislang nie beanstandet. Die neue Regelung wird damit begriindet, dass sich der
Richter im Rahmen der Prufung der Haftentlassung unter anderem mit der Frage des
dringenden Tatverdachts zu befassen habe, die im Rahmen der Hauptverhandlung
wiederum Gegenstand des Verfahrens sei (vgl. erlauternder Bericht S. 33, Ziff.
2.1.31). Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Zu irgendeinem Zeitpunkt des Verfah-
rens werden die beteiligten Richter sich mit den zu beurteilenden Fragen zu befas-
sen haben und sich eine Meinung bilden. Und zwar auch schon vor der Hauptver-
handlung. Inwieweit dadurch eine Befangenheit entstehen soll, ist nicht nachvollzieh-

bar.



Antrag: Auf die vorgesehene Losung ist zu verzichten.

Art. 231 Abs. 2

Die Mdglichkeit der Staatsanwaltschaft, die Fortfihrung der Sicherheitshaft zu bean-
tragen, sollte ihr immer dann zukommen, wenn sie Berufung anmeldet und das erst-
instanzliche Gericht die Freilassung des Beschuldigten anordnet. Also beispielsweise
auch bei einer Verurteilung zu einer kirzeren oder einer bedingten Freiheitsstrafe
und nicht nur bei einem Freispruch.

Antrag: Die vorgeschlagene Formulierung ist entsprechend anzupassen.

Art. 236 Abs. 1

Eine eigentliche Anderung der bisherigen Praxis ist durch die Anpassung der Be-
stimmung nicht ersichtlich. Die Klarstellung betreffend das ordentliche Vollzugsre-
gime ist jedoch zu begrissen.

Art. 248

Die Mdglichkeit der Siegelung kann trotz der 30-tagigen Ordnungsfrist Verfahren lan-
gere Zeit blockieren. Diese Problematik akzentuiert sich, wenn grosse Mengen an
elektronischen Daten sicherzustellen sind. Die Siegelung kann so missbraucht wer-
den, um die Auffindung deliktisch erlangter Vermogenswerte oder die Sicherstellung
von Beweisen zu verhindern.

Antrag: Es ist zu prifen, ob die Méglichkeiten der Siegelung nicht einzuschranken
ist. Beispielsweise dahingehend, dass diese Mdoglichkeit nur besteht, wenn man sich
auf ein Beschlagnahmeverbot nach StPO berufen kann.

Art. 251a

Der Gesetzestext ist dahingehend abzuandern, als dass die Polizei sowohl eine Blut-
wie auch eine Urinabnahme mitsamt der jeweiligen Untersuchung anordnen kann.
Absatz 2 ist Uberflissig, da die Staatsanwaltschaft fur die Anordnung von Zwangs-
massnahmen zustandig ist und die Polizei sie entsprechend informiert, sollte eine
solche erforderlich sein.

Antrag: Absatz 1 ist dahingehend anzupassen, als dass die Polizei Blut- und Urin-
abnahmen mitsamt der jeweiligen Untersuchung anordnen kann.

Absatz 2 ist zu streichen.



Art. 268

Dass die Rechtsgrundlage fur die Ersatzforderungsbeschlagnahme in die StPO lber-
fuhrt werden soll, ist zu begriissen. Gesetzessystematisch korrekt misste diese Auf-
nahme jedoch in Art. 263 StPO (z.B. als lit. €) integriert werden. Die beiden Bestim-
mungen unterscheiden sich in einem entscheidenden Punkt: Nach Art. 268 StPO
konnen nur Vermdgenswerte der beschuldigten Person beschlagnahmt werden. Dies
machte bisher auch Sinn, weil sich Art. 268 StPO auf finanzielle Leistungen bezieht,
welche nur die beschuldigte Person treffen konnen (Verfahrenskosten, Geldstrafen,
Bussen, Entschadigungen). Auf die Ersatzforderungsbeschlagnahme trifft dies je-
doch nicht zu. Die vorgeschlagene Regelung bringt somit eine gravierende Be-
schneidung der Ersatzforderungsbeschlagnahme mit sich. Heute knnen Vermo-
genswerte von allen Personen beschlagnahmt werden, welche méglicherweise zur
Zahlung einer Ersatzforderung verurteilt werden. Also nicht nur Vermbgenswerte be-
schuldigter Personen, sondern auch tatunbeteiligter Dritter.

Antrag: Die Ersatzforderungsbeschlagnahme ist in Art. 263 StPO zu integrieren.

Art. 301 Abs. 1°'

Die neue Bestimmung ist in zweifacher Hinsicht problematisch. Sie durchbricht den
Grundsatz, dass in den meisten Kantonen nur die Staatsanwaltschaft und nicht die
Polizei Uber die Aushandigung von Aktenkopien entscheidet. Zudem ist nicht klar,
wie diese Bestimmung zu verstehen ist: Gegen die Aushandigung einer Anzeige ist
nichts einzuwenden. Die Uberlassung eines Einvernahmeprotokolls ist hingegen
problematisch, da insbesondere zu Beginn eines Verfahrens Kollusionsgefahr be-
steht.

Antrag: Die bestehende Regelung ist beizubehalten.

Art. 303a

Die Bestimmung fuhrt die Moglichkeit von Kostenvorschiissen bei Ehrverletzungs-
delikten wieder ein, was zu begrissen ist. Allerdings sollte die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses nicht als Kann-Bestimmung ausgestaltet werden. Vielmehr ist ein
Mindestvorschuss (z.B. CHF 500.00) fiir obligatorisch zu erklaren. Frihere derartige
Regelungen hatten sich in der Praxis bewahrt. Mit einem zwingenden Kostenvor-
schuss lassen sich Beschwerdeverfahren tber Zuldssigkeit und Hohe der Kaution

vermeiden.



Die Formulierung der Bestimmung ist sodann nicht ganz durchdacht: Ehrverlet-
zungsdelikte werden normalerweise durch die Polizei vollstandig ermittelt, eine Un-
tersuchungseroéffnung ist nicht erforderlich. Die Polizei miusste deshalb nach Eingang
der Anzeige die Staatsanwaltschaft informieren, damit diese einen Kostenvorschuss
verlangen kann, bevor die Polizei das Ermittlungsverfahren durchfihrt. Das fuhrt zur
Frage, ob durch diese Verfugung die Untersuchung eroffnet wird, was nicht zielftih-
rend ist.

Die vorgeschlagene Regelung ist zudem unvollstdndig: Es musste geregelt werden,
unter welchen Voraussetzungen die Sicherheitsleistung zu Gunsten der Staatskasse
verfallt. Zudem ist zu prufen, ob die Pflicht zur Sicherheitsleistung nicht auf weitere
Antragsdelikte auszudehnen ist.

Antrag: Die Erhebung eines Kostenvorschusses in einem bestimmten Umfang ist
zwingend vorzusehen. Weiter ist zu prazisieren, dass die Erhebung des Kostenvor-
schusses nicht automatisch zur Eréffnung der Untersuchung fuhrt. Zu regeln ist

schliesslich das Schicksal der Kaution.

Art. 318 Abs. 1°* und 3

Das Opfer wird nach Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO bei der ersten Einvernahme umfas-
send Uber seine Rechte belehrt, auch dartber, dass es sich als Klager konstituieren
kann. Es besteht keine Veranlassung fir eine nochmalige derartige Belehrung bei
Untersuchungsabschluss. Insbesondere in den nicht seltenen Fallen, bei welchen
nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens ohne Untersuchungseréffnung direkt ein
Strafbefehl erlassen werden kann, flhrt die erneute Belehrung des Opfers mit ent-
sprechender Fristansetzung zu einem unndétigen administrativen Mehraufwand und
einer Verzogerung des Verfahrens.

Antrag: Es ist an der bisherigen Formulierung von Art. 318 StPO festzuhalten.

Art. 352 Abs. 1 Einleitungssatz, 1 und 3

Die Begrindung im erlauternden Bericht divergiert mit den Erfahrungen in der Praxis.
Nicht nur, aber insbesondere Opfer von sexueller oder hauslicher Gewalt erleben an-
lasslich der Hauptverhandlung haufig, dass ihr Vorleben, ihr Leumund und ihre
Glaubwiurdigkeit in Frage gestellt werden. Nicht ohne Grund spricht man in denjeni-
gen Deliktsbereichen, in denen eine Anklage zwingend erhoben werden muss, von

der Gefahr eine Sekundarviktimisierung. Viele Opfer mdchten auch eine (erneute)
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Begegnung mit dem Tater vermeiden und erleben eine Begegnung anlasslich der
Hauptverhandlung zusatzlich als Belastung. Dass bis zu einem Strafmass von sechs
Monaten keine Hauptverhandlung zwingend ist, entspricht nach den Erfahrungen der
Praxis einem Bedurfnis der betroffenen Opfer. Ist das Opfer mit dem Strafbefehl nicht
einverstanden und hat es sich als Klager konstituiert, kann es durch Einsprache die
gerichtliche Beurteilung erzwingen. Es besteht deshalb kein Anlass, die zahlreichen
Falle, die bisher auch im Interesse des Opfers mit Strafbefehl erledigt werden konn-
ten, durch das Gericht beurteilen zu lassen. Es erscheint dartiber hinaus nicht sach-
logisch, weshalb die Staatsanwaltschaft eine weitergehende Kompetenz haben soll,
je nachdem, ob sich ein Opfer als Privatklager konstituiert oder nicht. Im Ubrigen ist
es widersprichlich, wenn Art. 352 Abs. 3 VE-StPO die Hochstgrenze fur den Erlass
eines Strafbefehls "in Fallen von Absatz 1”*" bei hochstens drei Monaten ansetzt,
wahrend Absatz 1° von vier Monaten spricht.

Antrag: Da die vorgeschlagene Regelung weitreichende Folgen auf verschiedenen
Ebenen zeitigen wirde und hier die Erfahrungen in der Praxis von den Erkenntnissen
aufgrund der Evaluation des Opferhilfegesetzes augenfallig divergieren, ist eine er-

neute sorgfaltige Prifung und Evaluation vorzunehmen.

Art. 352a

Es besteht kein Zweifel, dass in einigen Fallen Einvernahmen erforderlich sind, je-
doch bietet das Strafmass hierfur kein taugliches Kriterium und fuhrt zu einer unnati-
gen Verlangerung des Verfahrens in denjenigen Fallen, in denen ein Beweisverfah-
ren gerade nicht notwendig gewesen ware. Gemass dem vorgeschlagenen Wortlaut
und dem erlduternden Bericht scheint eine staatsanwaltschaftliche Einvernahme ob-
ligatorisch zu sein. Deren Fehlen dirfte daher den Verfahrensfortgang hemmen und
zu ungerechtfertigten Sistierungen fiihren. Die Anderung wiirde zudem zu zweierlei
Recht fihren. Ausserdem ist nicht nachvollziehbar, weshalb im Unterschied zur vor-
geschlagenen Regelung eine Befragung bei einem Widerruf einer Geldstrafe von
mehr als 120 Tagessatzen oder im Fall einer Anklage, insbesondere im Abwesen-
heitsverfahren gemass Art. 366 StPO, nicht noétig ist. Die vorgeschlagene Anderung
wirde in der Praxis in manchen Fallen auch zu unnétigem Aufwand fuhren. Steht
beispielsweise fest, dass der Beschuldigte, selbst wenn er vorgeladen wiirde, keine
Aussagen machen wird, macht es auch aus seiner Sicht keinen Sinn, eine staatsan-

waltschaftliche "Alibi-Einvernahme" durchzufiihren. Dartber hinaus ist nicht zu tber-
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sehen, dass der Betroffene in vielen Fallen gar kein Interesse an der Wahrnehmung
dieses Verfahrensrechts hat.

Antrag: Die Einvernahmepflicht in der vorgesehenen Form ist zu streichen. Als L6-
sungsansatz konnte dem Beschuldigten das Recht auf eine Einvernahme durch die
Staatsanwaltschaft eingerdumt werden, auf welches er ausdriicklich oder konkludent

verzichten kann, etwa durch ungerechtfertigtes Nichterscheinen.

Art. 353 Abs. 2

Neu soll im Strafbefehlsverfahren auch tber strittige Zivilforderungen von héchstens
30'000 Franken entschieden werden, wenn deren Beurteilung ohne weitere Beweis-
erhebungen maoglich ist. Diese letztere Einschrankung ist zu begrissen. Trotzdem
wird der Vorschlag dazu flihren, dass es zu Beschwerdeverfahren und Einsprachen
kommen wird, die sich einzig um die Zivilforderungen drehen. Dadurch gerat die Si-
cherstellung des staatlichen Strafanspruchs zu Gunsten der Unterstitzung von fi-
nanziellen Partikularinteressen in den Hintergrund und die verhaltnismassig rasche
Erledigung der Strafsache als eines der primaren Ziele des Strafbefehlsverfahrens
wird dadurch erschwert.

Antrag: Es ist die bisherige Formulierung von Art. 353 Abs. 2 StPO beizubehalten.

Art. 354 Abs. 1''

Die Einsprachefrist hat in der Praxis kaum zu Kiritik gefuihrt. Wenn im Begleitbericht
(S. 44) ausgefuhrt wird, dass die tiefe Einsprachequote auch darin begrindet sein
konne, dass die Zeit fur eine vertiefte Abklarung fehle oder der Strafbefehl nicht ver-
standen werde, entspricht dies nicht den Erfahrungen in der Praxis. Die beschuldigte
Person kann ohne weitere Begrindung praktisch formlos Einsprache erheben. Im
Rahmen des darauffolgenden Einspracheverfahrens besteht ausreichend Zeit, sich
mit den Prozessrisiken und -chancen und der weiteren Begrindung auseinanderzu-
setzen. Die Einsprache kann sodann jederzeit zuriickgezogen werden, oftmals ohne
weitere Kostenfolgen. Es mag vorkommen, dass einzelne Adressaten den Inhalt ei-
nes Strafbefehls nicht verstehen, doch wirde dies gleichermassen fur samtliche Ver-
fugungen oder Verfahrenshandlungen zutreffen, welche ebenfalls mit einer zehntagi-
gen Beschwerdefrist anzufechten sind und man nicht daran denkt, diese zu verlan-

gern.
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Antrag: Auf die unterschiedlichen Einsprachefristen bei personlicher bzw. nicht per-
sonlicher Aushandigung ist zu verzichten. Die 10-tagige Einsprachefrist ist beizube-

halten.

Art. 355 Abs. 2 und Art. 356 Abs. 4

Rein querulatorische Einsprachen in Bagatellfallen sind in der Praxis relativ haufig.
Die bisherige Regelung ermdglichte es, solche Verfahren einfach zu erledigen, wenn
der Beschuldigte nach Einsprache nicht zur Einvernahme erschien, um zu erklaren,
aus welchem Grund er Einsprache erhob.

Der erlauternde Bericht (S. 45) behandelt diesen in seinen Auswirkungen wohl fol-
genreichsten Teil der vorgesehenen Revision nur kurz, indem er auf die in der Lehre
an der Rickzugsfiktion geausserte Kritik hinweist. Demnach sei diese nicht mit dem
Anspruch auf ein faires Verfahren im Sinne von Art. 6 Ziffer 1 EMRK zu vereinbaren.
Dieser Einwand kdnnte fur das gesamte Strafbefehlsverfahren erhoben werden. Oh-
nehin hat das Bundesgericht im Entscheid 6B_152/2013, Erw. 4.5.1, den heutigen
Mechanismus nur dann als zulassig erachtet, sofern sich "der Beschuldigte der Kon-
sequenzen seiner Unterlassung bewusst ist und er in Kenntnis der massgebenden
Rechtslage auf die ihm zustehenden Rechte verzichtet". Damit wurde der Anwen-
dungsbereich der Riuckzugsfiktion eingeschrankt. Unter diesen Umstanden ist nicht
ersichtlich, warum nun ein Totalverzicht auf die entsprechenden Bestimmungen, fir
welche das Bundesgericht eine sinnvolle und konventionsgerechte Auslegung entwi-
ckelt hat, postuliert wird. Mit der vollstdndigen Aufhebung wirde nicht die bundesge-
richtliche Rechtsprechung kodifiziert, sondern es wirde eine zulassige und sinnvolle
Bestimmung ohne zwingenden Grund aufgehoben. Deren Folgen waren gravierend:
Im Bereich der mittelschweren Kriminalitat und im Strassenverkehrsrecht, wo in der
Regel keine Untersuchungshaft angeordnet wird, dirfte sich ein Zwei-Klassen-
Strafprozessrecht entwickeln. Beschuldigte Personen mit Wohnsitz im Ausland kén-
nen eine Verurteilung durch blosses Nichterscheinen faktisch verunmdglichen. Die
Instrumente der Rechtshilfe sind in diesem Gebiet sachlich und landerbezogen be-
schréankt und durften aus 6konomischen Grinden oft nicht ergriffen werden.

Auch der Hinweis auf das Abwesenheitsverfahren ist nicht hilfreich. Art. 366 Abs. 4
lit. a StPO wird dahingehend ausgelegt, dass die beschuldigte Person nicht nur Ge-
legenheit zur ausreichenden Ausserung hatte, sondern diese auch tatsachlich wahr-

genommen hat und Uberdies die Beweislage ein Urteil ohne ihre Anwesenheit er-
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laubt. Die gravierende Folge ware hier eine weitgehende Aussetzung der inlandi-
schen Sanktionsordnung fur Personen im Ausland. Die Konsequenzen daraus durf-
ten gerade im Bereich des Strassenverkehrsrechts negativ ausfallen.

Wer durch Einsprache gegen den Strafbefehl erzwingt, dass das Gericht den Fall
Uberprufen muss, soll verpflichtet sein, dort zu erscheinen. Diese Regel gilt auch fur
das Berufungsverfahren. Die Streichung hatte zur Folge, dass auch in solchen Baga-
tellféllen ein normales Abwesenheitsverfahren durchgefuhrt werden misste, was mit
Blick auf den Aufwand keinen Sinn macht.

Antrag: Es sind die bisherigen Formulierungen von Art. 355 Abs. 2 und Art. 356
Abs. 4 StPO beizubehalten.

Art. 364 Abs. 5

Auch die Staatsanwaltschaft kann fir den Entscheid eines nachtraglich richterlichen
Entscheids zustandig sein. In diesen Fallen kann sich das Verfahren nicht nach den
Bestimmungen Uber das erstinstanzliche Hauptverfahren richten.

Antrag: Die Gesetzesbestimmung ist entsprechend anzupassen.

Art. 364a

Die vorgesehene Bestimmung normiert bundesrechtlich die Mdglichkeit der Anord-
nung von Sicherheitshaft durch die Vollzugsbehorde. Der Kanton Graubinden kennt
ein analoges Verfahren bereits gestitzt auf Art. 20 Abs. 2 des Justizvollzugsgesetzes
(JVG; BR 350.500). Die vorgeschlagene Bestimmung sieht vor, dass die Anordnung
von Sicherheitshaft moglich ist, wenn die betroffene Person "erneut eine schwere
Straftat begehen konnte". Hier erscheint unklar, wie die Begriffe "erneut" und "schwe-
re Straftat" zu verstehen sind. Die Begriffe sind zu konkretisieren und "schwere Straf-
tat" ist allenfalls durch "Verbrechen und Vergehen" zu ersetzen. Allerdings werden
andernorts in der StPO wiederum andere Begriffe verwendet bzw. bestehen &hnliche
Auslegungsprobleme, was eine schwere Straftat ist (vgl. Art. 221 lit. ¢ StPO ["schwe-
re Verbrechen oder Vergehen"], Art. 307 StPO ['schwere Straftaten"]. Es ware win-
schenswert, hier allgemein eine Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten anzustreben.

Antrag: Die Gesetzesbestimmung ist entsprechend zu prazisieren.
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Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme der Konferenz der Kantonalen Jus-
tiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD) vom 5. Februar 2018, welcher

sich die Regierung vollumfanglich anschliesst.
Abschliessend bedanken wir uns nochmals fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

#. lwigun T

Dr. Mario Cavigelli I.V. lic. iur. W. Frizzoni
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Modification du code de procédure pénale (exécution de la motion 14,3383, Commission des
affaires juridiques du Conseil des Etats, adaptatnon du code de procédure pénale)
Procédure de consultation

Madame |la Conseiliére fédérale,
Mesdames, Messieurs,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura vous transmet sa réponse relative a la
procédure de consultation citée en marge.

De maniére geénérale, nous avons constaté que depuis I'entrée en vigueur du Code procédure
pénale (CPP) [e 1*" janvier 2011, de nombreuses voix, venant en particulier du domaine judiciaire,
s'étaient élevées pour dire que le nouveau CPP était compliqué, bureaucratique et trop procédural.
En effet, le CPP a entrainé une augmentation significative du nombre de magistrats et d’employés
affectés a la poursuite pénale, ainsi que du colit de la défense d'office. En faisant une lecture globale
du projet de modification qui nous a été soumis, nous constatons avec regret que la présente révision
partielle du CPP ne va pas dans le sens d'une simplification des procédures, mais rendra encore
certaines procédures plus complexes, pius lentes et plus colteuses. De ce fait, les modifications
proposées engendreront une augmentation importante de la charge de travail de toutes ies
instances judiciaires et, cas échéant, auront un impact négatif sur les finances cantonales, -

AU vu du nombre important d'articles modifi€s, nous avons renoncé a faire un commentaire pour
chaque proposition. Dés lors, toutes les propositions qui ne font pas l'objet d'un commentaire
particulier sont en principe approuvées.

Cela étant, compte tenu de ce qui précéde et de ce qui suit, nous enjoignons clairement le Conseil
fédéral a reprendre l'avant-projet en profondeur dans f'optique d'un allégement des procédures.
Nous précisons encore que la présente réponse se fonde notamment sur I'appréciation des autorités
judiciaires cantonales.

www.jura.chigvt



Les propositions suivantes appellent des commentaires de notre part.
- Art. 19, al. 2, let. b, CPP

Dans la mesure ou le prononcé d'un traitement institutionnel fait toujours suite a une expertise
psychiatrique, tant le prévenu que le Ministére public savent si I'expert psychiatre préconise un
traitement institutionnel dans un établissement psychiatrique approprié ou dans un établissement
fermé. Par ailleurs, les conclusions du Ministére public contenues dans |'acte d’accusation sont en
principe claires quant au mode de traitement préconisé. Dés lors, il est aisé de déterminer, dans le
systeme actuel, si le renvoi doit avoir lieu auprés d'un juge unigue (juge pénal) ou d'un tribunal
collégial (Tribunal pénal}. Si tel ne devait pas étre le cas dans un cas d'espéce (p. ex. si les
conclusions du Ministére public ne sont pas assez précises), le Tribunal de premiére instance
demande au Ministére public de se prononcer et, en cas de doute, le Tribunal pénal est saisi. Cette
maniere de procéder est pragmatique, respecte les droits du prévenu ainsi que le principe de
I'économie de procédure. Sila modification proposée devait &tre retenue, cela entrainera une saisie
plus farge du Tribunal pénal avec des colts supplémentaires a la charge des cantons.

De plus, s'il apparait justifié que seul un tribunal collégial se prononce sur une mesure en milieu
fermé (art. 59, al. 3, CP), mesure qui peut s'apparenter & un internement (art. 64 CP) au niveau des
conditions de privation de liberté, tel n'est pas le cas du traitement institutionnel dans un
établissement psychiatrique (art. 59, al. 2, CP), par analogie avec le traitement des addictions
{art. 60 CP) ou les mesures applicables aux jeunes adultes (art. 61 CP),

De ce fait, méme s'il nest pas contesté qu'il appartient au final a l'autorité d’exécution des peines et
mesures de déterminer si le traitement doit s'effectuer dans un établissement psychiatrique
approprié¢ ou un eétablissement d'exécution des mesures (art. 59, al. 2, CP), ou dans -un
établissement fermé (art. 59, al. 3, CP), cette autorité dispose toutefois d'une marge de manosuvre
restreinte dans le choix de |'établissement et devra tenir compte de tous les éléments figurant dans
le dossier (en particulier I'expertise psychiatrique) avant de déterminer I'établissement approprié.
Les risques de voir une personne placée dans un établissement fermé au sens de larticle 59,
alinéa 3, CP, alors que la mesure a été prononcée par un juge unique, sont quasiment inexistants
avec le systéme actuel.

Nous proposons de ne pas retenir cette modification.

- Art. 78 et 78a CPP

La possibilité de recourir a I'enregistrement audiovisuel des audiences d'instruction est approuvée.
Toutefois, il faut &tre conscient que ces auditions doivent étre réservées a des cas spécifiques, dans
la mesure ol elies entrainent un surcroit de travail important pour l'autorité qui y recourt,
contrairement a ce que le rapport explicatif laisse a penser (p. 57). En effet, un greffier devra
visionner l'intégralité de 'audition pour en extraire les passages importants dans un procés-verbal
écrit. Ce surcroit de travail doit ainsi rester I'exception.

- Art. 82,al. 1, let. b, CPP
Comme nous préconisons le maintien du systéme actuel prévu a l'article 19, alinéa 2, lettre b, CPP,

nous proposons également de ne pas retenir cette modification qui alourdirait la charge de
travail du Tribunal de premiére instance.



- Art 117, al 1, let. g, CPP

Le droit pour la victime d'exiger que le dispositif du jugement Iui soit fourni gratuitement n'est pas
remis en cause. Toutefois, cette nouvelle disposition, telle que rédigée, pose plusieurs problémes.

En premier lieu, la disposition laisse entendre que le tribunai devra rédiger des considérants lorsque
la victime, qui pourrait ne pas s’étre constituée partie plaignante dans la procédure, le demande
alors méme qu'il n'aurait pas ['obligation de le faire selon l'article 82, alinéa 1, CPP.

En second lieu, telle que libellée, la transmission porte sur le dispositif du jugement et les
considérants, et uniqguement sur les infractions subies par la victime. Une telle restriction nécessite
un caviardage des parties du jugement qui ne concernent pas la victime. Ces impératifs alourdiront
le travail administratif des tribunaux. En effet, il sera compliqgué dans certaines situations de
caviarder les considérants et de faire un choix sur ceux qui ont un lien avec linfraction subie par la
victime et les autres. Dans ce cadre, nous sommes d'avis que la transmission du dispositif doit suffire
a la victime qui n'est pas partie a la procédure et qu'il doit &tre renoncé au caviardage du dispositif.

En troisieme lieu, comme il est mentionné gu'il appartient au « tribunal » de fournir le dispositif et les
considérants du jugement rendu, une difficulté survient si le Ministére public rend une ordonnance
pénale dans une affaire ol il y a une victime. En effet, le libellé actuel peut préter & confusion et il
conviendrait de mentionner qu'il appartient a « 'autorité qui a rendu la décision » de satisfaire a cette
demande.

Nous proposons ainsi la nouvelle formulation suivante :
Art. 117 " La victime jouit de droits particuiiers, notamment :

g. le droit d’exiger que Pautorité qui a rendu la décision lui fournisse gratuitement le dispositif
du jugement.

- Art. 123, al. 2, CPP

La solution préconisée permet effectivement d’'améliorer la situation de la défense et du tribunal
puisqu'il arrive fréquemment que les conclusions civiles soient chiffrées et motivées durant les
debats. En revanche, il n’est pas rare que des éléments nouveaux surviennent au stade des débats
et gu'ils aient un impact sur les conclusions civiles, comme par exemple lorsque la partie plaignante
a des problemes de santé qui sont évolutifs. La nouvelle formulation peut donc poser des problémes
a la partie plaignante dont le montant du dommage évolue entre la cléture de l'instruction et les
débats.

Nous proposons d’ajouter & la fin de I'alinéa 2 « sous réserve d’une modification ultérieure
des conclusions liées a des faits et moyens de preuve nouveaux » ou de faire un renvoi aux
régles prévalant en procédure civile, en particulier les articles 84 et suivants ainsi que 227
CPC (obligation de chiffrer les conclusions et possibilité de les modifier).

- Art. 126, al. 2, let. a et a*%, et 353, al. 2, CPP

Aprés avoir effectué une pesée des intéréts, nous sommes finalement favorables a ce que le
Ministere public puisse statuer sur les prétentions civiles par ordonnance pénale. En effet, cette
norme est potestative et il s'agit d'une possibilité qui était offerte au Ministére public dans le systéme
qui prévalait avant Ientrée en vigueur du Code de procédure pénale unifié. Cependant, comme |l
est rare que les prétentions civiles ne demandent pas d'actes d'instruction supplémentaires
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(demandes de compléments de preuve, contrdle de la déclaration de sinistres aux assurances,
demandes de piéces médicales, etc.), il est nécessaire que les procureurs puissent appliquer de
maniere stricte la régle prévue a l'article 353, alinéa 2, lettre a, CPP, car ils n'ont pas pour vocation
d'instruire et de statuer sur des questions civiles. Dans le cas contraire, cette nouvelle tache
atiribuée au Ministére public entrainera une importante charge de travail avec des colts
supplementaires en personnel & la charge des cantons. En d’autres termes, il doit s’agir d’'une faculté
laissée a la libre appréciation du procureur, dans une optique d'économie de procédure. Ce point
devrait par ailleurs étre expressément mentionné dans ie message.

En outre, nous estimons que le montant de Fr. 30'000.- est beaucoup trop élevé et nous proposons
de fixer la fimite du montant litigieux entre Fr. 5'000.- {(valeur litigieuse maximale en matiére de
proposition de jugement de l'autorité de conciliation en procédure civile) et Fr. 10'000.- (valeur
fitigieuse limite pour la recevabilité d’un appel en procédure civile). :

- Art. 133 CPP

Nous tenons tout d’abord & relever que la question soulevée par cette modification reléve de
l'organisation judiciaire qui est de la compétence des cantons (art. 123, al. 2, de la Constitution
fédérale).

Le systéme proposé pose de nombreux problémes pratiques. En effet, le fait de confier le choix du
défenseur d'office 2 un organe indépendant n'est pas adapté 4 I'organisation prévue dans les petits
cantons.

D'une part, dans le canton du Jura, le systéme proposé suppose la délégation d'une décision de
procédure pénale a un organisme privé (p. ex. 'Ordre des avocats) et les avocats ne sont pas voués
a cette tache. Par ailleurs, cette déiégation nécessite une certaine professionnalisation de la tache
dont la gestion sur les pians techniques, logistiques (systéme de permanence) et financiers sera
compliquée, en particulier dans un petit canton. En outre, nous estimons qu'un organisme extérieur
comme |'Ordre des avocats ne sera pas moins soumis & une hypothétique tentation de choisir un
défenseur sur la base de critéres subjectifs gu'un magistrat, car la personne en charge de 'examen
de cette question devra choisir le défenseur d'office parmi ses confréres.

D'autre paﬁ, la saisie d'un organe indépendant prendra du temps et rallongera ia procédure en
ajoutant une étape supplémentaire pour la mise en ceuvre de la défense obligatoire dans des
situations qui, par définition, ne souffrent d’aucun retard.

Dans le canton du Jura, en cas d'interpellation, [a police, sur ordre du Ministére public, fait appel a
'avocat de permanence, selon un tableau établi par I'Ordre des avocats. Lorsque I'affaire n'est pas
urgente (dans de rares cas), il est fait appel a 'avocat dont la permanence est prévue le jour de
Paudition. De plus, il est rare que Ia direction de la procédure déroge a la désignation de I'avocat
prévu dans la liste de permanence. La pratique jurassienne actuelle est ainsi adaptée a la réalité
d’un petit canton et donne satisfaction a toutes les parties.

Nous demandons de ne pas retenir cette modification.

- Art. 135,al. 1, 3et 4, CPP

Aprés avoir effectué une pesée des intéréts, nous estimons qu'il convient de s'en tenir a la
jurisprudence actuelie et que e défenseur d'office peut étre indemnisé au tarif réduit, quelle que soit
lissue de la procédure. En effet, le statut du mandataire d'office et du mandataire privé n'est pas
identique de telle sorte qu'il convient de maintenir la possibilité d’une indemnisation du mandataire
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d'office a un tarif réduit. En tout état de cause, le mandataire d'office du prévenu est dans un rapport
de droit public avec I'Etat, qui peut fixer son propre tarif, le résultat du procés ne venant pas le
changer. Par ailleurs, le mandataire d'office n'a pas de risque en tant que créancier, car il est certain
d'étre taxe et payé par I'Etat 4 l'issue de la procédure, et ce quel que soit le résultat du procés. En
d'autres termes, dés qu'il y a un mandat d'office, la rémunération doit se faire selon le tarif applicable
a ce mandat, indépendamment de issue de la procédure.

Nous demandons de ne pas retenir la modification des alinéas 1 et 4.
- Art 136, al. 1bis, CPP

Sur le principe, nous approuvons cette modification. Cependant, la formulation proposée ne
correspond pas aux explications figurant dans le rapport (p. 22) ainsi qu'a la jurisprudence du
Tribunal fédéral. En effet, si le but recherché est de réserver I'octroi de I'assistance judiciaire a une
victime pour lui permetire de faire aboutir sa plainte pénale uniquement dans les cas ou elle n'a
pas pu faire valoir de prétentions civiles ni se constituer partie sur le plan civil (p. ex. le cas d'une
procédure contre des fonctionnaires de police), cela doit étre prévu de maniére claire dans le texte
légal. De plus, nous proposons de mentionner dans la nouvelle disposition que la victime doit étre
indigente et s'étre constituée partie plaignante demanderesse au pénal.

Nous proposons ainsi la nouvelle formulation suivante :

Art. 136 '™ Elle accorde I’assistance judiciaire a la victime indigente qui se constitue partie
plaignante si cela est nécessaire pour permettre a sa plainte pénale d’aboutir et pour autant
qu’elle ne puisse pas faire valoir de prétentions civiles dedmtes de linfraction par adhésion
a la procédure pénale,

- Art. 147a CPP

Les deux premiers alinéas ne font I'objet d'aucune remarque. En revanche, l'alinéa 3 doit étre
supprime. En effet, il est courant que des instructions impliquent plusieurs prévenus. A la lecture du
rapport (p. 24}, I'enregistrement de l'audition d'un co-prévenu sur un support audiovisuel obéirait a
la nécessité de savoir si des reproches ou des promesses qui ne ressortiraient pas d'un procés-
verbal d'audition ont &té faites a la personne entendue. Dés lors que la personne entendue ne se
plaint pas de avoir été selon des procédés illicites, nous comprenons mal qu'un co-prévenu puisse
le faire. Dans tous les cas, l'obligation d’enregistrer {'audition sur support audiovisuel entrainera un
surcroit de travail important pour les autorités d'instruction car, comme expliqué dans notre
commentaire relatif a l'article 78a CPP, l'audition devra étre visualisée ultérieurement dans son
intégralité par le greffier chargé d’'en tenir procés-verbal. De plus, dans la mesure ol le procés-verbal
ne sera pas exhaustif, 'enregistrement audiovisuel devra certainement étre visionné par les autorités
de jugement et de recours, ce qui entrainera également un surcroft de travail. A notre sens, le fait
que le prévenu exclu de I'audition soit en mesure ultérieurement de poser ou de faire poser des
questions au co-prévenu suffit 4 garantir le respect des droits de procédure.

Nous proposons de supprimer I'alinéa 3 du projet de nouvel article 147a CPP.

- Art 221, al. 1, let. ¢, CPP

La jurisprudence du Tribunal fédéral admet le risque de récidive méme en |'absence d'antécédents.
En pratique, il n’est pas rare d'étre en présence d'une infraction grave, sans antécédents, avec une
problématique psychiatrique et qu'un expert conclut au fait que la personne compromet la sécurité
d'autrui en raison du risque de récidive. Nous proposons ainsi la nouvelle formulation suivante :



¢. qu'il compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des crimes ou par des délits
graves notamment aprés avoir déja commis une telle infraction.

- Art. 231, al. 2, 232, al. 1 et 2, ef 233 CPP

Nous proposons de confier toutes les demandes de détention et de mise en liberté au tribunal
des mesures de contrainte et non a la direction de la procédure de 'autorité de recours.

En effet, nous ne voyons pas en quoi le fait que le tribunal des mesures de contrainte soit situé dans
une autorité inférieure & la juridiction d’appe! dans la hiérarchie judiciaire serait problématique d’un
point de vue juridique. Selon nous, il est important que le prévenu ait droit & ce que sa cause soit
portée devant 'autorité spécialisée en matiére de mesures de contrainte et ce a tous les stades de
la procédure au fond.

- Art 251a CPP

L'alinéa 1 du nouvel article 25Ta CPP est approuvé. En revanche, le fondement de 'alinéa 2 n'est
pas expliqué dans le rapport et nous ne comprenons pas pourquoi I'opposition a une prise de sang
ordonnée par la police nécessite un avis immédiat au Ministére public. En effet, si la personne
s'oppose a la prise de sang ordonnée par la police dans un premier temps sur la base l'article 2513,
alinéa 1, CPP, elle s'opposera également dans un deuxiéme temps a une prise de sang qui aura
été ordonnée par le Ministére public. A ce titre, le délit d'entrave aux mesures de constatation de
l'incapacité de conduite prévu & larticle 91a LCR sera consommé si la personne s’oppose a la prise
de sang ordonnée par la police en application I'article 251a, alinéa 1, CPP.

Le systéme proposé a l'alinéa 2 ne simplifie donc pas la procédure, car 'agent de police devra
-appeler l'officier de service pour qu'il ordonne la prise de sang, et ensuite le Ministére public pour
linformer que le prévenu s'oppose a la mesure ordonnée.

Nous proposons de supprimer I'alinéa 2 du projet de nouvel article 251a CPP.

- Art. 268 CPP

Nous proposons de supprimer l'alinéa 4 du projet de modification de Particle 268 CPP. Nous
estimons que la jurisprudence du Tribunal fédéral doit étre suivie lorsque ce dernier prévoit que le
s&questre en couverture des frais prévaut sur celui relevant de la LP. En effet, 'Etat a engagé des
frais souvent conséquents pour permettre le jugement du prévenu. |l parait logique que IEtat soit
privilégié. En outre, la créance porte frequemment sur un enrichissement illégitime du prévenu et le
fait de ne pas prévoir un droit de préférence de 'Etat reviendrait 4 éteindre des dettes privées du
prévenu avec un enrichissement issu indirectement du crime, ce qui nous parait trop favorable au
prévenu.

- Art. 301, al. 1%, CPP

Dans la mesure ou la dénonciation est orale, il est difficile de savoir quel procés-verbal devrait étre
fourni au denonciateur. La mention de la dénonciation orale est tout au plus retranscrite dans un
rapport de police, qui ne saurait étre transmis intégralement au dénonciateur. En outre, au vu des
explications prévues dans le rapport (p. 35), il conviendrait de prévoir le terme « victime » dans la
disposition légale.



- Ar. 318, al. 1°¢ et 3, CPP

La victime est informée de ses droits de procédure dés sa premiére audition, et tout au long de la
procedure. Elle est notamment rendue attentive & son droit de se constituer partie, ainsi qu'a
Fexistence des centres d’aide aux victimes d'infractions. De ce fait, il ne nous semble pas nécessaire
de rendre une nouvelle fois la victime attentive a son droit de se constituer partie plaignante lors de
la cloture de l'instruction. Cela alourdirait la procédure, notamment dans les nombreux cas ol une
ordonnance pénale peut étre rendue. En outre, nous relevons que le CPP n'impose pas d'avis selon
l'article 318 CPP lorsque le Ministére public a lintention de rendre une ordonnance pénale. Le
systéme proposé aurait pour conséquence dimposer un avis a la victime qui ne s’est pas constituée
partie plaignante, alors que la victime qui s’est constituée partie plaignante et le prévenu ne regoivent
pas cet avis.

Nous proposons de ne pas retenir cette modification.
- Art. 352 al. 1, 1°'s et 3, CPP

Méme si cette modification part d’une bonne intention, nous n’y sommes pas favorabies. En effet, le
rapport (p. 37-38) présuppose qu'une victime préfére une procédure ordinaire beaucoup plus longue
et des débats publics a une reconnaissance de culpabilité par le biais d'une ordonnance pénale. Or,
dans de nombreux cas selon les constatations du Ministére public jurassien, c'est le contraire qui se
produit. En effet, de nombreuses victimes déclarent que le plus important pour elles est d’étre
reconnues comme telles et que 'auteur soit reconnu coupable, la longueur des procédures étant
une réelle souffrance pour elles.

De ce fait, limiter la compétence de statuer par ordonnance pénale au Ministére public lorsqu'une
victime participe & fa procédure pénale aura pour conséquence d'alourdir la tache des autorités de
jugement, de ralentir les procédures et impliquera une tendance au lissage des peines vers le bas
lorsque la peine qui pourrait étre prononcée excéde de peu les 120 jours-amende ou les 4 mois de
peines privatives de liberté. Cet effet n'est certainement pas souhaité par les victimes.

Nous proposons de ne pas retenir cette modification.

- Art. 352a CPP

Comme pour l'article 352 CPP ci-dessus, la proposition part d'une bonne intention, mais elle se
heurte & des problémes pratiques. En effet, |'ordonnance pénale est congue comme une proposition
de jugement. || est exact qu'elle ne garantit pas I'appiication de toutes les régles de procédure
protégeant les droits du prévenu, mais c'est justement la raison pour laguelle le simple fait de s'y
opposer peut déclencher une procédure ordinaire. Le fait d'imposer au Ministére public d’auditionner
le prévenu avant de rendre une ordonnance pénale pourrait vider I'ordonnance pénale de son sens
pour des peines comprises entre 120 et 180 jours-amende ou entre 4 et 6 mois de peine privative
de liberté, ce qui n'est pas souhaitable. || convient également de rappeler que le prévenu a en
principe été entendu par la police, de telle sorte que ses droits de procédure ne sont pas violés.

S'agissant de l'obligation d'entendre le prévenu pour la révocation du sursis a une peine privative
de liberté, nous estimons que, si fa madification devait étre retenue 2 la suite de la consultation, il
faudrait fixer une durée de peine minimum (plusieurs mais), car la réforme du droit des sanctions,
qui est entrée en vigueur le 1* janvier 2018, prévoit que le Ministére public peut prononcer des
peines privatives de liberté avec sursis de 3 jours.

Nous proposons de ne pas retenir cette modification.



- Art. 354, al. 1, let. a"s, 1% ot 1 CPP
Le droit pour la partie plaignante de former opposition contre I'ordonnance pénale est approuvé.

En revanche, nous- ne sommes pas favorables a prévoir deux délais différents pour former
opposition. En effet, nous ne voyons pas en quoi le fait de recevoir une ordonnance pénale en mains
propres ou par voie postale nécessite un délai différent pour décider d'y former opposition. En outre,
il est rappelé que I'opposition a 'ordonnance pénale n'a pas besoin d'étre motivée lorsqu'elle émane
du prévenu. Le fait d’introduire deux délais d’opposition différents en fonction du mode de notification
nous sembie arbitraire.

Nous proposons de ne pas retenir la modification prévue a l'alinéa 1%".

- Art. 355, al. 2, et 356, al. 4, CPP

Ces deux dispositions sont réguliérement appliqguées par le Ministére public et le Tribunal de
premiére instance et il est impératif pour la bonne marche de la justice pénale de ne pas les abroger.

Si le prévenu fait opposition a une ordonnance pénale, il convient Iégitimement d'attendre de sa part
qu’il se présente & une audition ou aux débats, ou du moins s’excuse et demande un report. Il est
gvident que les personnes qui font défaut se désintéressent de la procédure, méme si elles ont
formé opposition En outre, les citations sont notifiées sous pli recommandé. Si la disposition en
cause €tait abrogée, il existerait une lacune juridique. En effet, dans le cadre de la procédure de
l'ordonnance pénale, respectivement lorsque I'article 356 est appliqué, la procédure par défaut des
articles 366ss CPP ne s’applique pas puisqu'il s'agit également d’une procédure spéciale. Ainsi,
dans le cadre de Varticle 356 CPP, le juge se verra confronté a une grande difficulté puisqu’aucune
disposition ne permettra de pallier I'absence du prévenu et ce sont les principes généraux de l'article
336 CPP (& I'exception de I'al. 4 concernant la procédure par défaut) qui prévaudront. Partant, le
prévenu devra obligatoirement participer aux débats @ moins qu'il ne demande sa dispense. I est
donc évident que certains prévenus profiteront de cette situation pour paralyser ia procédure.

Dans le systéme actuel, les droits du prévenu sont préservés car il peut toujours faire une demande
de restitution de délai pour étre a nouveau cité s'il le demande et §'il justifie que son absence n'est
imputable & aucune faute de sa part.

Nous demandons de ne pas retenir ces modifications.

- Art. 35, al. 5, let. b, et 55, PPMin

Au vu du renvoi de l'article 32, alinéa 6, PPMin, il n'est pas possible de savoir si e délai de 20 jours
pour former opposition prévu dans certains cas par le projet de modification de {'article 354 CPP
s’appliguera également aux mineurs. De ce fait, si le délai de 20 jours devait tout de méme étre
retenu au terme de la consultation, nous proposons de maintenir dans tous les cas le délai
d'opposition & 10 jours pour les mineurs en précisant par exemple dans le message que le renvoi
de l'article 32, alinéa 6, PPMin, ne s'appliquera pas au délai d’'opposition.

Pour le reste, nous ne sommes pas favorables a ce que la partie plaignante en droit pénal des
mineurs puisse faire opposition sur la question de la faute. En effet, il convient de rappeler qu'une
des particularités du droit pénal des mineurs est de mettre I'accent sur auteur {« droit pénal de
l'auteur »} plutdt que I'acte répréhensible (« droit pénal de Pacte »), comme c'est le cas dans le droit
pénal des adultes. En principe, il ne prévoit pas de condamnation pénale en fonction de l'acte
commis et du tort a réparer, mais des suites juridiques a buts exclusivement préventifs, afin de
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ramener le délinq'uant mineur dans le droit chemin (Message du Conseil fédéral du 21 septembre
1998 concernant la modification du code pénal suisse et du code pénal militaire ainsi qu’une o
fédérale régissant [a condition pénale des mineurs, FF 1999 1787, p. 2023).

S'agissant de la partie plaignante, ses droits peuvent étre restreints en procédure pénale des
mineurs et cela & tous les stades de la procédure. Par exemple, I'article 20 PPMin précise que la
partie plaignante peut participer a l'instruction si les intéréts du prévenu mineur ne s y opposent pas;
mais elle ne participe toutefois en principe pas aux débats. Le raisonnement est le méme en ce qui
concerne le droit de consulter des informations sur [a situation personnelle du prévenu mineur qui
peut étre restreint pour |a partie plaignante (art. 15, al. 1, let. ¢, PPMin), ce qui sera toujours ie cas
en pratigue. Ainsi, la situation personnelle du mineur est un &élément confidentiel qui n’est pas porté
& la connaissance de la partie plaignante. En effet, celle-ci n’a pas & connaitre les conditions de vie
du mineur, les problémes familiaux et difficultés en tout genre qu'il rencontre, les autres infractions
qu'il a commises, ete. C'est pourquoi, en pratique, dans la plupart des cantons (a tout le moins des
cantons latins), les parties plaignantes ne sont pas informées de la condamnation prononcée {autant
en ce qui concerne la peine qu’en ce qui concerne les éventuelles mesures prises), dés lors qu'elles
ne peuvent pas I'apprécier (faute de connaitre la situation personnelle du mineur), ni la contester.
Elles sont uniquement informées de la reconnaissance de culpabilité, du sort réservé aux
conclusions civiles ainsi que des éventuels frais et indemnités mis & leur charge.

Partant, étendre les possibilités pour la partie plaighante de former opposition & une ordonnance
pénale reviendrait a devoir lui communlquer Fordonnance pénale dans son entier, voire lui accorder
un accés complet au dossier, ce qui porterait atteinte aux droits du prévenu mineur, notamment a
sa personnalité. De plus, en cas d’'opposition, comme [a cause est en principe renvoyée a un tribunal
collégial pour jugement, cela prolongerait considérablement la procédure et augmenterait la charge
de travail ainsi que les frais de justice. Un tel renvoi empécherait d’atteindre ou rendrait I'atteinte des
buts éducatifs recherchés par le droit pénal des mineurs plus difficiles, car plus l'infraction date, plus
il s’avére problématique, d'un point de vue psychologique et pédagogigue, de l'invoquer comme
motif fondant l'application d'une mesure éducative ou d'une sanction.

Nous demandons de ne pas retenir ces modifications.

Pour le surplus, nous avons également quelques propositions de modifications a formuler.
- Art. 219 CPP - Avis obligatoire au Ministére public en cas d’arrestation

Nous proposons d'ajouter un alinéa a larticle 219 CPP afin de permettre au Ministére public de
dispenser la police de 'aviser sans délai de 'arrestation d’un prévenu dans des cas ol il est certain
que ies arrestations seront immédiatement suivies d'une libération, soit dans des affaires simples et
standards.

Par exemple, les arrestations en matiére de conduite d'un véhicule en état d'ébriété nécessitent
frequemment une privation de liberté le temps des contréles d'usage, de I'audition et/ou de la prise
de sang. Dans la grande majorité des cas, if est évident que la personne sera libérée aprés
l'accomplissement des formalités. |l nous semble donc inutile d’aviser le Ministére public dans ces
cas. Nous proposons la modification suivante :

Art. 219 s | ¢ Ministére public peut dispenser la police de tout avis dans des cas simples
pour lesquels la remise en liberté de la personne arrétée apparait vraisemblable.



- Art. 229 CPP - Requéte de mise en détention pour des motifs de siireté

I arrive fréquemment qu’un acte d’accusation soit déposé trés peu de temps aprés que le juge des
mesures de contrainte ait statué sur une prolongation de la détention provisoire. En pratique, le
Ministére public est contraint de reformuler la requéte sous fa forme d’'une demande de détention
pour des motifs de slreté. Le juge des mesures de contrainte doit ensuite rendre une nouvelle
décision et dans la majorité des cas reprendre les considérants qu'il a rendus peu de temps
auparavant. Dans la mesure ou il existait un titre de détention avant le dépét de I'acte d'accusation,
que le prévenu est assisté d'un mandataire et qu'il peut demander sa mise en liberté en tout temps,
cette étape devrait étre supprimée et l'article 229 CPP modifié dans ce sens. |l faudrait ainsi
admettre que le titre de détention provisoire vaut également aprés 'acte d’accusation.

- Art. 130 et 252 CPP — Défense obligatoire et compétence pour prononcer 'expulsion
obligatoire d’un prévenu sans séjour en Suisse

Nous proposons les modifications suivantes :

Art. 130 Le prévenu doit avoir un défenseur dans les cas suivants :

b) il encourt une peine privative de liberté de plus d'un an, Une mesure entrainant une privation de
liberté ou une expulsion sauf s’il ne séjournait pas durablement en Suisse au moment de la
commission de I'infraction et s’il n’a pas d’attache personnelle avec la Suisse;

Art. 352 ? Chacune de ces peines peut étre ordonnée conjointement 4 une mesure au sens des
art. 66 et 67e a 73 CP ou au sens des art. 66a et 66a™* CP lorsque le prévenu ne séjournait pas
durablement en Suisse au moment de la commission de Pinfraction et qu’il n’a pas d’attache
personnelle avec la Suisse.

Le fait de confier la mesure d'expulsion du territoire suisse au juge pénal et non au Ministére public
est légitime lorsque la personne concernée est domiciliée en Suisse, voire bénéficie d'un droit de
présence en Suisse. L'expulsion nécessite effectivement un examen approfondi qui n'est guére
compatible avec l'instrument de l'ordonnance pénale.

Toutefois, nous estimons que le Ministére public devrait rester compétent pour prononcer une telle
mesure lorsque le prévenu ne sgéjourne pas en Suisse durablement et qu'il n'a aucune attache
personnelle avec notre pays. Nous songeons ici a la criminalité itinérante qui tombe sous e coup de
l'article 66a CP mais dont la peine prévisible est compatible avec une ordonnance pénale. Tel est le
cas notamment de l'auteur d’un cambriolage domicilié & I'étranger {par exemple interpelé en flagrant
délit) et qui n'est venu en Suisse que dans le but &’y commettre des infractions. Dans ce cadre, le
Ministére public devrait pouvoir renoncer a lui désigner un défenseur d’office (si les autres conditions
de l'article 130 CPP ne sont pas remplies), a lui notifier un avis de prochaine cléture (art. 318 CPP)
et enfin a le renvoyer devant le juge pénal qui devra lui-méme citer une audience de jugement,
parfois a.deux reprises lorsque le prévenu fait défaut (art. 366 CPP). La solution actuelle est
impeérative, trés lourde et codte cher.

- Art. 19, al. 2, CPP - Compétence du juge unique en procédure simplifiée

Dans le but de diminuer e volume de travail des instances judiciaires et de réduire les colts de la
procédure, tout en respectant les droits des prévenus et des autres parties, nous proposons que -
l'article 19, alinéa 2, CPP soit modifié en prévoyant que les cantons peuvent prévoir la compétence
d’un juge unique pour statuer en premiére instance en procédure simplifiée (art. 358 et suivants
CPP) lorsque le Ministére public requiert une peine privative de liberté jusqu’a 5 ans.



- Art. 416 et suivants CPP - Dispositions relatives aux frais de procédure et aux indemnités

Nous estimons qu'il pourrait étre opportun de revoir en partie la réglementation relative aux frais et
dépens. En effet, le systéme actuel pose de nombreux problémes pratiques qui ne sont pas réglés
dans le CPP, lesquels découlent principalement du fait que les frais imputables & la défense d'office
et a l'assistance judiciaire gratuite font partie des frais de procédure (art. 422, al. 2, CPP). Ainsi,
selon la logique du CPP, les dépens des mandataires d'office devraient suivre le sort des frais de la
procédure et étre mis a la charge de la partie qui succombe en procédure d’appel (art. 428 CPP).
Les régles en matiére de dépens, en cas de défense privée, sont toutefois plus complexes et le sort
des dépens ne suit que rarement le sort des frais en appel. Dans la méme situation, en particulier
lorsque la partie plaignante succombe suite & un appel mterjete par.le prévenu, les dépens du
mandataire d'office du prévenu pourraient ainsi étre mis & la charge de la partie plaignante, mais
non pas ceux du mandataire privé du prévenu (cf. ATF 139 1V 45 ad art, 432 et 436 CPP).

Nous vous remercions de nous avoir associés a la présente procédure de consultation et vous prions
d’agréer, Madame la Conseillére fédérale, Mesdames, Messieurs, nos sentiments les meilleurs.

VNI

David Eray Gladys kaler Dogourt
Président Chanceligre d'Etat

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBL( ET CANTON DU JURA

h

Copie par courriel a annemarie.gasser@bj.admin.ch

11



KANTON
LUZERN

Justiz- und Sicherheitsdepartement

Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 5917

Telefax 041 228 67 27

justiz@lu.ch

www.lu.ch o3
e Frau Bundesratin
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Bundeshaus

3003 Bern

Luzern, 6. Marz 2018

Protokoll-Nr.: 241

Strafrecht: Anderungen der Strafprozessordnung (Umsetzung der Mo-
tion 14.3383, Kommission fiir Rechtsfragen des Stinderates, Anpas-
sung der Strafprozessordnung)

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und &ussern uns im Namen und
Auftrag des Regierungsrates wie folgt:

1. Grundsatzliche Vorbemerkungen

Nach der Bundesverfassung ist die Gesetzgebung des Strafprozessrechts Sache des Bun-
des, hingegen liegt die Strafverfolgung im Wesentlichen in der Zustandigkeit der Kantone
(Artikel 123 Absatz 2 BV). Der Bundesgesetzgeber hat damit rechtsstaatlich konforme Ver-
fahren in der Strafverfolgung festzulegen. Da die Hauptlast der Strafverfolgung bei den Kan-
tonen liegt, erwarten die Kantone, dass bei der Ausgestaltung der Verfahren auch der finan-
Zielle Aspekt berticksichtigt wird, dass die Verfahren kostenméssig noch verkraftet werden
kénnen.

Wir haben in unserer Vernehmlassung vom 18. Januar 2002 die Vereinheitlichung der Straf-
prozessordnungen zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung (StPQ) begriisst. Bereits
damals haben wir die Regelungsdichte des Entwurfes der Schweizerischen Strafprozessord-
nung generell in Frage gestellt und beméngelt, dass der Gesetzesentwurf von Misstrauen
gegenuber den Strafverfolgungsbehdrden zeuge. Die extensive Ausgestaltung der Verteidi-
gungsrechte, welche mitunter (iber die durch die EMRK gewéhrten Garantien hinausgingen,
haben wir damals in Frage gestellt. Das Ziel der Harmonisierung des Schweizerischen Straf-
prozessrechts in der Schweiz wurde erreicht, allerdings um den Preis einer hohen Rege-
lungsdichte, die bereits damals in der Praxis zu spurbaren finanziellen und personellen
Mehraufwendungen und verzégerten Ablaufen fiihrte.
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Nach der aktuell vorliegenden Vernehmlassungsvorlage soll die Regelungsdichte in der
StPO noch grésser, der Staatsanwaltschaft sollen noch mehr Formalien auferlegt werden.
Vom Staatsanwalt wird grundsétzlich mit dem Beschleunigungsgebot (Artikel 5 StPO) ein
schnelles Verfahren verlangt, aber gleichzeitig wird ein schnelles Verfahren mit einer Uber-
massigen Regulierung unterbunden. Dieser Tendenz muss Einhalt geboten werden. Das
Strafprozessrecht sollte dazu dienen, dem materiellen Recht zur Durchsetzung zu verhelfen.
Das (berregulierte Strafprozessrecht stellt indessen heute vermehrt Stolpersteine und ver-
hindert zunehmend die Erforschung der materiellen Wahrheit sowie die gleichmassige
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches. Das Vertrauen in den Staat und in die Justiz
hat durch diese Uberregulierung in den letzten Jahren stark gelitten, was zahlreiche parla-
mentarische Vorstdsse in den Eidgendssischen Raten (siehe Seite Ziffer 1.1.1 des erlautern-
den Berichtes) und verschiedene Berichte in den Medien zeigen.

Nach der Chronologie sind seit Inkrafttreten der StPO in 24 Gesetzesvorlagen bereits 57
Bestimmungen dieses Prozessrechts geandert worden. Nun soll die seit sieben Jahren gel-
tende StPO bereits in Revision gezogen werden; dieser Umstand ist bedenklich und der
Rechtssicherheit nicht forderlich. Gerade im Straf- und im Strafprozessrecht waren mehr
Konstanz und Verlasslichkeit sehr gefragt.

Die StPO soll keine grundlegende Revision, sondern nur punktuelle Anderungen einzelner
Bestimmungen, deren Anwendung in der Praxis zu Schwierigkeiten oder ungewoliten Ergeb-
nissen gefuhrt haben, erfahren. Aus unserer Sicht sind diejenigen Bestimmungen anzupas-
sen, die einer effizienten Wahrheitsfindung entgegenstehen. Die Strafprozessordnung muss
praxistauglicher werden.

2.1. Sinnvolle Revisionspunkte

2.1.1. Ausweitung der Aufzeichnung von Einvernahmen mit technischen Hilfsmitteln
(Ziffer 1.3.3 und 2.1.5 des Berichtes)
Grundsitzlich ist nichts dagegen einzuwenden, dass die Einvernahme mit technischen Hilfs-
mitteln aufgezeichnet werden kann. Das nachtréagliche Erstellen eines Einvernahmeproto-
kolls bindet iber die Verhandlung hinaus eine fachkundige Schreibkraft. Bei der audiovisuel-
len Einvernahme eines Kindes muss heute flr eine Verschreibung durchschnittlich mit einem
Aufwand von rund 3000 Franken pro Fall gerechnet werden. Wenn Aufzeichnungen mit tech-
nischen Hilfsmitteln im Massengeschaft zum Standard werden sollten, misste indessen mit
hohen Verschreibungskosten gerechnet werden; zudem mussten videotiberwachte Raume
eingerichtet werden. Die Gerichte miissten ebenfalls so eingerichtet werden, dass sie auf
solche Aufzeichnungen jederzeit Zugriff haben. Es stellt sich die Frage, wie der beschuldig-
ten Person das rechtliche Gehor gegeben werden kann, wenn auf eine Verschreibung ver-
zichtet wird. Der Aufwand der Gerichte diirfte insgesamt nicht abnehmen, sondern tendenzi-
ell zunehmen.

2.1.2. Vorverschiebung des Zeitpunktes zur Bezifferung und Begriindung der
Zivilklage (1.3.4 und 2.1.10 des Berichtes)

Die Vorverschiebung des Zeitpunktes zur Bezifferung und Begriindung der Zivilklage ist be-

grundet und nachvollziehbar (Artikel 123 Absatz 2 E-StPO).

2.1.3. Sicherheitshaft im Zusammenhang mit dem Verfahren bei selbstéandigen
nachtraglichen Entscheiden (Ziffer 1.3.10 des Berichtes)

Der Kanton Luzern hat diese Regelung bisher im Gesetz iiber den Justizvollzug bereits ein-

gefuhrt.
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2.1.4. Sicherheitsleistung bei Ehrverletzungsdelikten (Ziffer 2.1.44 des Berichtes)
Diese Neuregelung wird grundsatzlich begrisst. Sie statuiert keine Pflicht zur Einforderung
einer Sicherheitsleistung; der Staatsanwaltschaft steht sowohl bei der Frage, ob eine Sicher-
heitsleistung zu verlangen ist, als auch bei der Frage, wie hoch diese anzusetzen ist, ein Er-
messen zu. Es versteht sich, dass eine Sicherheitsleistung dem Verhaltnismassigkeitsprinzip
unterliegt.

2.2. Kritische Revisionspunkte

2.2.1. Ausbau der Opferrechte: Artikel 117 Absatz 1 Bst. g, Artikel 136 Absatz 1°¢, Arti-
kel 301 Absatz 1%, Artikel 318 Absatz 1° und 3 sowie Artikel 352 Absatz 1 Ein-
leitungssatz, 1*** und 3 E-StPO

Ein Evaluationsbericht des Opferhilfegesetzes der Universitat Bern vom 21. Dezember 2015

hat zahireiche Aspekte der Opfer zur vertieften Prifung empfohlen; zur Verbesserung der

Opfer sollte der Anwendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens bei Fallen mit Opfern gene-

rell auf 90 Strafeinheiten beschrankt, beziehungsweise das Strafbefehlsverfahren sollte bei

der Beurteilung von Verbrechen und Vergehen mit Opfern ausgeschlossen werden. Zudem
sollte das Strafbefehlsverfahren (bei bestimmten Tatbestanden) vom Einverstandnis des Op-
fers mit dieser Verfahrensform abhangig gemacht werden. Schliesslich soll der Staatsanwalt-
schaft durch eine Revision von Artikel 353 Abs. 3 StPO die Kompetenz eingerdumt werden,
uber bestrittene Zivilforderungen zu entscheiden.

Im Vernehmlassungsbericht sind verschiedene Empfehlungen dieses Evaluationsberichtes
ubernommen worden, ohne die Auswirkungen auf das Strafverfahren vertieft zu prifen und
im Bericht nachvollziehbar darzustellen. Es ist schlicht nicht nachvollziehbar, weshalb das
Strafverfahren, bei dem sich ein Opfer als Privatklager beteiligt, nur noch mit einem Strafbe-
fehl abgeschlossen werden kann, wenn eine Geldstrafe von nicht mehr als 120 Tagesséatzen
oder eine Freiheitsstrafe von nicht mehr als vier Monate in Betracht kommt. Die Reduzierung
der Strafkompetenz des Staatsanwalts flihrt ausgehend vom Grundsatz einer Strafkompe-
tenz von sechs Monaten (Freiheitsstrafe) zu einer gewillkliten Ausnahme von vier Monaten
(Freiheitsstrafe) beziehungsweise 120 Tagessatzen (Geldstrafe). Wenn ein Staatsanwalt in
einem Strafverfahren tiber bestrittene Zivilforderungen zu entscheiden hatte, fiihrt dies zu ei-
ner grossen Verzégerung des Strafverfahrens und steht im Widerspruch zum Beschleuni-
gungsgebot von Artikel 5 StPO. Es ist nicht einzusehen, weshalb nach Artikel 301 Absatz 1%
E-StPO die Pflicht zur Aushandigung des Protokolls einer mindlich eingereichten Strafan-
zeige auf Anzeigesteller mit einer tatsachlichen Opfereigenschaft eingegrenzt werden soll.
Es besteht bei der Aushandigung eines solchen Protokolls im Ermittlungsverfahren die Ge-
fahr, dass mit einem «ubereilten» Gang durch einen Anzeigesteller an die Medien mit schrift-
lichen Detailinformationen Strafuntersuchungen gefahrdet werden kénnen.

Dass die Rechte der Opfer im Strafprozess wichtig sind, stellen wir nicht in Frage. Wir ver-
missen in der Vorlage eine umfassende Auslegeordnung der Empfehlungen des Evaluations-
berichtes. Die Rechte der Opfer sind mit der Inkraftsetzung der StPO bereits umfassend ge-
regelt worden. Ein weiterer Ausbau der prozessualen Rechte der Opfer steht im krassen
Missverhaltnis zum héheren Aufwand bei den Strafbehérden. Wir beantragen, die vorge-
schlagenen Anderungen zum Ausbau der Opferrechte insgesamt ersatzlos zu streichen.

2.2.2. Keine Ausnahmen vom Grundsatz der doppelten Instanz (Ziffer. 1.3.2 des
Berichtes)

Nach der StPO entscheidet heute das Zwangsmassnahmengericht (ZMG) in vielen Fallen

als einzige Instanz. Dies fuhrt dazu, dass Entscheide des ZMG direkt beim Bundesgericht

angefochten werden. Damit sind dem Bundesgericht Aufgaben der ersten Rechtsmitte-

linstanz Ubertragen, was der priméren Aufgabe des Bundesgerichtes als hochstes Gericht

widerspricht. Gemass Vorlage sollen neu alle Entscheide des ZMG mit Beschwerde bei der
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kantonalen Beschwerdeinstanz (Artikel 20 SPO) angefochten werden kénnen. Bereits in der
Vernehmlassungsvorlage zur Revision des Bundesgerichtsgesetzes ist eine Ausweitung der
kantonalen Beschwerdemdglichkeiten vorgeschlagen worden. Wir haben in unserer Ver-
nehmlassung vom 16. Februar 2016 eine Ausweitung dieser Beschwerdemdglichkeit abge-
lehnt, weil eine zusatzliche Rechtsmittelinstanz zu einer erheblichen Verzégerung und zu
langeren Verfahrensdauer fiihren wiirde. Die Botschaft zur Anderung des Bundesgerichtsge-
setzes liegt noch nicht vor.

Die Staatsanwaltschaft stellt beim ZMG nur in begriindeten Féllen Antrag auf Inhaftierung
der beschuldigten Person; deshalb wird denn auch nur sehr selten ein Antrag abgelehnt. Ge-
gen einen abweisenden Entscheid kénnte die Staatsanwaltschaft bei der kantonalen Be-
schwerdeinstanz Beschwerde fiihren. Wenn neu gegen den Entscheid des ZMG Bschwerde
bei der kantonalen Beschwerdeinstanz gefiihrt werden kann, kann eine solche Beschwerde
auch durch die betroffene Person eingelegt werden. In diesen Fallen wird die Staatsanwalt-
schaft aufgefordert werden, sich zur Beschwerde zu aussern, was zu Mehrarbeit bei der
Staatsanwaltschaft fihren wird. Damit diese Mehrarbeit aufgefangen werden kann, mussen
in der Strafprozessordnung an anderer Stelle zwingend bestimmte Vereinfachungen einge-
fuhrt werden.

2.2.3. Beschwerdelegitimation der Staatsanwaltschaft gegen Entscheide des ZMG
(Ziffer 1.3.8 des Berichtes)
Wenn der Grundsatz der doppelten Rechtsmittelinstanz neu auch im Strafprozessrecht gel-
ten soll, dann miissen Entscheide des ZMG nicht nur von der beschuldigten Person, sondern
auch von der Staatsanwaltschaft bei der Beschwerdeinstanz des Kantonsgerichtes ange-
fochten werden kénnen (Artikel 393 Absatz 1 Bst. ¢ E-StPO). Wie unter Ziffer 2.2.2 erwahnt,
fihrt dies indessen zu Mehrarbeit bei der Staatsanwaltschaft und bei der kantonalen Be-
schwerdeinstanz.
Wenn in einem nachtraglichen Verfahren die Vollzugsbehoérde beim ZMG Antrag auf Sicher-
heitshaft stellen muss, sollte dieser Behorde die Beschwerdelegitimation ebenfalls zukom-
men. Nach der Vernehmlassungsvorlage zur Revision des Bundesgerichtsgesetzes (SR
173.110) ist in Artikel 81 Absatz 4 vorgesehen, dass die Kantone vorsehen kdénnen, dass
eine mit Aufgaben im Bereich des Straf- und Massnahmenvollzugs betraute Behorde zur Be-
schwerde gegen kantonale Entscheide nach Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe b E-BGG berech-
tigt sein soll. Es versteht sich, dass diese Vollzugsbehorde auch im kantonalen Beschwerde-
verfahren legitimiert werden soll.

2.2.4. Ausbau der notwendigen Verteidigung: Artikel 130 Bst. d E-StPO

Aus rechtsstaatlicher Sicht sind keine Grunde ersichtlich, die einen noch weiteren Ausbau
der notwendigen Verteidigung erfordern. Allein der Umstand, dass der Staatsanwalt vor
Zwangsmassnahmengericht auftritt, macht in Anbetracht des engen Verfahrensgegenstan-
des und der ohnehin haufig gegebenen anderen Griinde (Bst. a - c) eine notwendige Vertei-
digung nach der vorgeschlagenen Bestimmung nicht erforderlich.

2.2.5. Notwendige Verteidigung und Folgen der nicht notwendigen Verteidigung:
Artikel 130 Absatz 3 E-StPO und 131 Absatz 3 E-StPO

Die vorgeschlagene Verscharfung der Folgen einer nicht rechtzeitigen Sicherstellung der not-
wendigen Verteidigung tiberzeugt nicht. Geht es um die Aufklérung von schweren Straftaten,
darf die Verwertbarkeit nicht vom Verzicht der beschuldigten Person auf Wiederholung ab-
hangen. Tater von schweren Straftaten dirfen nicht von einem Versehen der Strafverfol-
gungsbehdrden profitieren kénnen. Die bisherige Regelung ist ausreichend. Wir lehnen den
in der Vorlage vorgesehenen Ausbau der notwendigen Verteidigung im Verfahren vor dem
ZMG ab.
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Bei Artikel 131 Absatz 3 E-StPO geht es um die Frage, ob die Folgen der Nichtbestellung der
notwendigen Verteidigung dazu fihren, dass die Einvernahme ungiiltig oder nicht verwertbar
wird. Das Bundesgericht hat diese Frage bisher offengelassen (BGE 141 IV 289 E. 2.4).
Nach der Vernehmlassungsvorlage soll diese Einvernahme absolut unverwertbar sein. Die
absolute Unverwertbarkeit einer solchen Einvernahme fiihrt vom Grundsatz der Suche nach
der materiellen Wahrheit neu zu einer bloss formellen Wahrheit. Diesen Sinneswandel leh-
nen wir klar ab. Die Unklarheit zwischen den Gesetzestexten soll zugunsten der bisherigen
deutsch/italienischen Gesetzestexte und damit zugunsten einer relativen Unverwertbarkeit
aufgelost werden. Der Richter soll weiterhin eine Guterabwagung machen kénnen. Nicht
nachvollziehbar erscheint die Logik des Begleitberichtes, wonach in einem solchen Fall an-
ders als im Regelfall (Artikel 141 Absatz 2 StPO) keine Guterabwagung stattfinden soll.

2.2.6. Bestellung der amtlichen Verteidigung durch eine von der Verfahrensleitung
unabhéngigen Stelle: Artikel 133 E-StPO
Wir erachten eine von der Verfahrensleitung unabhangigen Stelle zur Bestellung der amtli-
chen Verteidigung nicht als zwingend. Eine Neuorganisation hétte einen finanziellen und per-
sonellen Mehraufwand sowie eine Verlangerung des Verfahrens zur Folge. Bei Verfahren mit
mehreren beschuldigten Personen besteht die Gefahr, dass die unabhéngige Stelle einen
amtlichen Verteidiger bestimmt, ohne zu wissen, dass der amtliche Verteidiger bereits
Rechtsvertreter einer anderen beschuldigten Person ist. Es ist weiter unklar, unter welchen
Voraussetzungen eine solche Stelle als «unabhangig» bezeichnet werden kann. Es stellt
sich die Frage, ob diese unabhangige Stelle einer staatlichen Aufsichts- und Kontrollbehérde
unterstellt sein misste, damit den Interessen des Beschuldigten hinreichend und unabhéngig
Rechnung getragen wiirde. Es ist auch unklar, ob und wie diese «unabhéngige Stelle» finan-
ziert wird?

Der Kanton Luzern verflgt bereits Uber eine gleichwertige andere Lésung. Der Regierungs-
rat stellt in einem Auswahlverfahren aus den im Anwaltsregister eingetragenen Anwiltinnen
und Anwalten eine Liste von amtlichen Verteidigern zusammen. Als Anforderungsprofil wird
unter anderem sehr gute Kenntnisse im Strafrecht und Strafprozessrecht verlangt. Die Ver-
fahrensleitung hat nach Weisung der Oberstaatsanwaltschaft der beschuldigten Person eine
Liste vorzulegen, aus welcher die beschuldigte Person die amtliche Verteidigung selber aus-
wahlen kann. Bei der im Vorentwurf vorgeschlagenen Stelle wiirde sich gegeniiber der im
Kanton Luzern praktizierten Lésung nichts Wesentliches dndern, da eine unabhéngige Stelle
die Wunsche der beschuldigten Person nach Méglichkeit ebenfalls zu beriicksichtigen hétte.
Sollte neu eine unabhéngige Stelle fir die Bestellung der amtlichen Verteidigung zustandig
sein, muss auch geregelt werden, welche Rolle diese unabhéngige Stelle einnimmt, wenn
die betroffene Person einen Antrag auf Wechsel der amtlichen Verteidigung stellt. Der Vor-
schlag zur Bestellung der amtlichen Verteidigung durch eine von der Verfahrensleitung unab-
hangigen Stelle ist nicht durchdacht, verkompliziert die Verfahren und wird abgelehnt.

2.2.7. Einschrankung der Teilnahmerechte

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist dem An-
spruch der beschuldigten Person, Belastungszeugen (worunter auch Mitbeschuldigte gehd-
ren) zu konfrontieren Genlige getan, wenn die beschuldigte Person oder ihre Verteidigung im
Verlaufe des Verfahrens einmal eine angemessene und geeignete Gelegenheit erhalten hat,
von ihrem Konfrontationsrecht Gebrauch zu machen. Gemass Vernehmlassungsvorlage soll
eine gewisse Beschrankung der Teilnahmerechte der Parteien auf Grund der starken Stel-
lung der Staatsanwaltschaft zwar nunmehr erfolgen; wenn zu befirchten ist, dass die be-
schuldigte Person ihre Aussagen an diejenigen einer einzuvernehmenden Person anpassen
wird, so soll die Staatsanwaltschaft sie von dieser Einvernahme ausschliessen kénnen. Der
Ausschluss soll auch fir die Verteidigung gelten.
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Diese gewéhlte Formulierung der vorgeschlagenen Einschréankung der Teilnahmerechte ist
stark auslegungsbediirftig und schreibt zu wenig klar vor, inwieweit die Teilnahmerechte be-
grenzt werden kénnen. Im Bericht wird ausgesagt, dass die Gefahr einer Anpassung durch
die beschuldigte Person insbesondere solange bestehe, bis sie selber noch nicht zum Sach-
verhalt befragt worden sei. Damit wird aber auch ausgesagt, dass keine Gefahr der Anpas-
sung der Aussagen mehr besteht, wenn eine beschuldigte Person bereits einvernommen
worden ist und dass die Teilnahme einer erstvernommenen beschuldigten Person an der
spateren Einvernahme eines Mitbeschuldigten nicht eingeschrankt werden kénnte. Ein sol-
ches Verstandnis der vorgeschlagenen Regelung wiirde im Ergebnis eine Verschlechterung
darstellen. Die Gefahr der Anpassung von Aussagen einer beschuldigten Person besteht
auch dann, wenn eine beschuldigte Person vor der ersten Einvernahme einer mitbeschuldig-
ten Person zu bestimmten Vorwiirfen bereits einvernommen worden ist. Vor der ersten Ein-
vernahme ist stets offen, ob die mitbeschuldigte Person neue Aspekte vorbringt oder ein Ge-
standnis Uber neue Tatvorwiirfe ablegt, zu welchen die bereits einvernommene beschuldigte
Person noch nicht hat Stellung nehmen miissen. Eine Gefahr der Anpassung von Aussagen
besteht aber auch bei den Ausserungen von Mitbeschuldigten und Auskunftspersonen sowie
Zeugen durch die blosse Anwesenheit der beschuldigten Person bei solchen Einvernahmen.
Gravierend ist die Tatsache, dass die ersteinvernommene Person den Wissensvorsprung
nicht hat, den die nachfolgenden beteiligten Personen zu ihrer Verteidigung haben. Der Ge-
setzgeber hat mit dieser grossziigigen Teilnahmerechtsregelung eine Ungleichbehandlung
geschaffen, die wohl kaum gewollt sein kann. Es besteht mit der vorliegenden Formulierung
die Gefahr, dass eine Einschrankung sofort angefochten wird. Damit wird die Ermittlung ver-
zogert und verhindert.

Wir stellen den Antrag, die Teilnahmerechte zwingend auf das von der EMRK verlangte Mini-
mum zu beschranken, nach welcher eine beschuldigte Person gestiitzt auf die EMRK das
Recht hat, mindestens einmal einem «Belastungszeugen» konfrontiert zu werden. Zumindest
muss aber sichergestellt werden, dass mehrere Mitbeschuldigte je getrennt voneinander ein-
vernommen werden konnen, wenn sie zum ersten Mal mit Vorwirfen konfrontiert werden,
und dass jeder von ihnen die Mdglichkeit hat, zu diesen Vorwiirfen selber zu Beginn des Ver-
fahrens ein spontanes Gestandnis abzulegen. Eine solche Regelung wiirde die Ungleichbe-
handlung der ersteinvernommenen Person eliminieren, den administrativen Aufwand entlas-
ten und die Verfahrenskosten spirbar senken. Zudem wirde es die materielle Wahrheitsfin-
dung erleichtern.

Die Formvorschrift von Artikel 147a Absatz 3 E-StPO, wonach eine Einvernahme mit Bild und
Ton aufgezeichnet werden miisste, sofern die von der Einvernahme ausgeschlossene Per-
son nicht auf die Aufzeichnung verzichtet, ist Ausdruck eines unberechtigten Misstrauens ge-
geniiber den Strafverfolgungsbehérden und erhéht ohne Not den Verfahrensaufwand und
damit die Verfahrenskosten.

2.3. Strafbefehlsverfahren

2.3.1. Anwendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens

Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Opfer im Strafbefehlsverfahren anders zu behandeln sein
sollten, als die iibrigen Geschadigten. Entweder fallt eine Strafe unter die Strafbefehiskom-
petenz des Staatsanwalts oder nicht. Eine partielle Einschréankung des Anwendungsbereichs
des Strafbefehisverfahrens knapp oberhalb des Bagatellbereichs verkompliziert die Arbeit
der Strafjustiz massiv und bewirkt erheblichen Mehraufwand fiir die Staatsanwaltschaft und
die Gerichte. Mit der vorgeschlagenen Einschrankung des Strafbefehlsverfahrens zeichnet
sich eine Tendenz zu tieferen Strafen im Bereich der Strafbefehiskompetenz ab, was nicht
anzustreben ist.
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2.3.2. Beurteilung von Zivilforderungen im Strafbefehl

Strafverfahren sind keine Zivilverfahren. Im Strafverfahren gilt das Beschleunigungsgebot
(vgl. Art. 5 StPO). Nicht anerkannte Forderungen missen deshalb konsequent, wie es die
geltende Rechtslage vorsieht, an den Zivilrichter iberwiesen werden. Die Beurteilung von Zi-
vilforderungen im Strafverfahren flihrt zu mehr Einsprachen, insbesondere auch des Zivilkla-
gers, und damit zu mehr Aufwand, langeren Verfahren und mehr Gerichtsfallen. Das kann
nicht im Interesse einer schnellen Abwicklung von einfachen Strafverfahren sein. Dies gilt
analog auch fir das Jugendstrafprozessrecht.

2.3.3. Obligatorische Einvernahme der beschuldigten Person

Das Strafbefehlsverfahren ist als schnelles Verfahren konzipiert. Die vorgeschlagene Rege-
lung ordnet eine sehr weitgehende Einvernahmepflicht an, welche sogar fiir bedingte Strafen
gelten soll. Eine Einvernahmepflicht fiir bedingte Strafen erweist sich aber als nicht ange-
zeigt, da die Strafe nicht unmittelbar spurbar ist. Es ist auch nicht sachgerecht, eine Einver-
nahmepflicht lediglich damit zu begriinden, dass einer beschuldigten Person die Bedeutung
und die Folgen der bedingten Strafe Uber die Bagatellfaligrenze erklart werden kénnen. Es
ist zudem widerspruchlich, dass fiir die Ausféllung einer Freiheitsstrafe bis zu vier Monaten
keine Einvernahmepflicht vorzusehen ist, hingegen generell fir den Widerruf eines bedingt
gewahrten Vollzugs einer Freiheitsstrafe, obschon die widerrufene Freiheitsstrafe weniger als
vier Monate betragen kénnte. Die Grenze von vier Monaten Freiheitsstrafe sollte hinsichtlich
der Einvernahmepflicht auch fir den Widerruf der Vorstrafe gelten, als dass die widerrufene
Strafe sowie die neue Straffe zusammen die Bagatellfallgrenze nicht (iberschreiten diirfen.
Die vorgeschlagene Regelung erscheint willkirlich, fiihrt zu unnétigen Einvernahmen in
Konstellationen, wo diese gar nicht wirklich angezeigt sind. Die Regelung ist nicht praxis-
tauglich und ersatzlos zu streichen.

2.3.4. Rickzugsfiktion der Einsprache bei Fernbleiben der Einvernahme

Der Vorschlag wird mit einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung zwischen
dem Strafbefehlsverfahren und dem ordentlichen Verfahren begriindet. Das Strafbefehlsver-
fahren ist indessen gegeniliber dem ordentlichen Verfahren ein besonderes Massengeschaft,
welches als schnelles Verfahren konzipiert ist. Vom Wesen des Strafbefehisverfahren als
schnelles Verfahren ist eine Rickzugsfiktion einer Einsprache durchaus sachgerecht. Es
sind denn auch keine relevanten rechtsstaatlichen Bedenken auszumachen, zumal das Bun-
desgericht festgehalten hat, das ein konkludenter Riickzug der Einsprache auf einen Strafbe-
fehl nur dann angenommen werden darf, wenn sich aus dem gesamten Verhalten des Be-
troffenen der Schluss aufdrangt, er verzichte mit seinem Desinteresse am weiteren Gang des
Verfahrens bewusst auf den ihm zustehenden Rechtsschutz. Bei unverschuldetem Fernblei-
ben besteht die Moglichkeit der Wiederherstellung der Frist. Fir die Staatsanwaltschaft er-
moglicht die Praxis einer Ruckzugsfiktion, ein Strafverfahren abzuschliessen, wenn eine be-
schuldigte Person sich nicht mehr um den formell korrekten Abschluss eines Strafverfahrens
bemuht. Dies trifft in der Regel dann zu, wenn die beschuldigte Person nicht mehr gegen ei-
nen Strafbefehl opponiert, gegen welchen sie zunéchst Einsprache erhoben hat. In solchen
Fallen soll die beschuldigte Person auch die Konsequenzen, inklusive Kostenfolgen tragen.
Ohne die Rickzugsfiktion konnte sich die Staatsanwaltschaft nicht darauf beschrénken, der
beschuldigten Person eine Vorladung zukommen zulassen, sondern miisste die beschuldigte
Person letztlich zwangsweise vorfihren lassen, war einen erheblichen Mehraufwand dar-
stellt. Die geltende Regelung férdert die rasche Erledigung von Verfahren, ohne die Rechte
der beschuldigten Person einzuschranken. Wir beantragen, die geltende Regelung beizube-
halten.
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2.3.5. Einsprachefrist von 20 Tagen, wenn der Strafbefehl nicht von der
Staatsanwaltschaft personlich ausgehandigt wird
Die bisherige Regelung mit der Einsprachefrist von 10 Tagen hat sich fur das Strafbefehls-
verfahren, bei welchem es sich um ein Massengeschaft handelt, bewahrt. Die Zustellung des
Strafbefehls erfolgt eingeschrieben. Es werden keine stichhaltigen Grinde vorgebracht, wa-
rum von dieser bewahrten Regelung abgewichen werden sollte. Insbesondere kommt es in
der Praxis kaum vor, dass Strafbefehle ohne vorgéngige Anhorung der beschuldigten Person
durch die Polizei oder die Staatsanwaltschaft erlassen werden. Zudem erweist sich die vor-
geschlagene Regelung in der Praxis als zu kompliziert, ist nicht praxistauglich und fehleran-
fallig. Es ist ernsthaft zu beflrchten, dass es nach der Zustellung von Strafbefehlen aufgrund
der verschiedenen Einsprachefristen zu zahlreichen Rickfragen von beschuldigten Perso-
nen und Privatkldgern betreffend die Einsprachefrist von 10 oder 20 Tagen kommt. Vor allem
im Umgang mit auslandischen Straftatern ohne Aufenthaltstitel (Kriminaltouristen) ist eine
mdglichst rasche Rechtskraft eines Strafbefehls wichtig. Die geltende Regelung ist daher
beizubehalten.

2.3.6. Pflicht zur Publikation von nicht zustellbaren Strafbefehlen im Amtsblatt

Die Bestimmung betrifft lediglich nicht zustellbare Strafbefehle im Sinne von Artikel 88 Absatz
1 Bst. a-c StPO, insbesondere wenn eine Zustellung nach den Art. 85-87 StPO nicht erfolgen
kann. Die Falle der fiktiven Zustellung nach Artikel 85 Absatz 4 StPO fallen nicht darunter. Es
betrifft somit lediglich Falle, in welchen in der Praxis so vorgegangen wird, dass ein Strafbe-
fehl gegen eine beschuldigte Person ausgeschrieben wird, weil ihr Aufenthalt unbekannt ist
oder weil der Strafbefehl mangels entsprechender staatsvertraglicher Vereinbarung nicht di-
rekt an den bekannten Aufenthaltsort im Ausland zugestellt werden kann und kein Zustelldo-
mizil in der Schweiz bezeichnet ist. Fraglich ist, ob auch bei einer Pflicht zur Publikation von
nicht zustellbaren Strafbefehlen die praktizierte, effiziente Ausschreibung des Strafbefehls
weiterhin moglich ist. Nach Auffassung unserer Staatsanwaltschaft muss diese Maglichkeit
weiterhin bestehen bleiben, da die Publikation des Strafbefehls gegentber der Ausschrei-
bung weder fir die Staatsanwaltschaft noch fir die beschuldigte Person relevante Vorteile
aufweist, fir die beschuldigte Person vielmehr sogar als nachteilig zu beurteilen ist. Die gel-
tende Regelung von Artikel 88 Absatz 4 StPO soll deshalb beibehalten werden.

2.4. Ausschluss Verzicht auf Wiederholung einer Beweiserhebung bei Verletzung
Teilnahmerechte mittels unzulassiger Verfahrenstrennung
Der darin enthaltene Vorwurf an die Staatsanwaltschaft, planméassig Teilnahmerechte mittels
Verfahrenstrennungen zu umgehen, ist unbegriindet. Es ist unverstéandlich, fur diesen Fall
eine Sonderregelung zu treffen, wonach die beschuldigte Person, anders als in anderen Fal-
len der Verletzung von Teilnahmerechten, nicht auf eine Wiederholung der Beweiserhebung
verzichten kann. Es besteht der Eindruck, dass bei dieser Legiferierung das Mass und das
Wesentliche aus den Augen verloren gegangen sind. Wenn es zu einer Verletzung der Teil-
nahmerechte aufgrund einer Verfahrenstrennung kommen sollte, kann dieser Entscheid der
Staatsanwaltschaft sofort angefochten werden. Zudem ist eine beschuldigte Person bei Ver-
letzung von Teilnahmerechten durch das Recht, die Wiederholung von Beweiserhebungen zu
verlangen, ausreichend geschitzt. Der geplante Ausschluss, auf die Wiederholung einer Be-
weiserhebung verzichten zu kénnen, erweist sich als eine unnétige Beschrankung der Ent-
scheidungsfreiheit der beschuldigten Person. Es ist nicht einzusehen, wieso die beschuldigte
Person im konkreten Fall nicht auf eine Wiederholung soll verzichten kénnen, wenn sie darin
fur sich keine Nachteile sieht. Die Legiferierung unter Bst. b erweist sich auch systematisch
als Unfall. Denn das statuierte Recht, die Wiederholung einer Beweiserhebung verlangen zu
kénnen, setzt sinnlogisch gerade die Moglichkeit eines Verzichts voraus. Artikel 147 Absatz 3
Bst. b StPO ist ersatzlos zu streichen.
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3. Bemerkungen zu weiteren vorgeschlagenen Bestimmungen

3.1. Artikel 222 Absatz 2 und Artikel 228a E-StPO

Aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird das Beschwerderecht der Staatsan-
waltschaft gegen vom ZMG abgelehnte Haft ins Gesetz {iberfiihrt. In Artikel 228a wird das
Verfahren fiir diesen Fall definiert. Der Vorschlag geht viel weiter als die heutige bundesge-
richtliche Rechtsprechung. Diese verlangt eine rasche Reaktion fiir den vorsorglichen Ent-
scheid fur den vorsorglichen Entscheid tber Aufrechterhaltung der Haft oder Entlassung
durch die Verfahrensleitung der Beschwerdeinstanz und lasst im Ubrigen das normale Be-
schwerdeverfahren geniigen (BGE 137 IV 245, 138 IV 98 f.). Neu soll die Beschwerde-
instanz wie das ZMG in erster Instanz ebenfalls innert 48 Stunden entscheiden. Dafiir ist das
grundsétzlich schriftliche Verfahren vor Beschwerdeinstanz kaum geeignet. Es muss zwin-
gend mindlich verhandelt werden, obschon bereits vor dem ZMG eine miindliche Verhand-
lung stattgefunden hat. Der Aufwand auf der Ebene der Beschwerdeinstanzen nimmt mit
dem vorgeschlagenen Verfahren (aber eher seltenen Fallen) deutlich zu. Die bundesgerichtli-
che Losung ist mit Artikel 31 Absatz 3 BV und Artikel 5 Absatz 3 beziehungsweise 4 EMRK
konform und genligt (Artikel 137 IV 230 E.2.1). Wir lehnen vorliegend eine Regelung, welche
Uber die Anforderungen der EMRK hinausgeht, strikte ab. Eine solche fiihrt unnétigerweise
zu zusatzlichen Kosten.

Gemass Artikel 237 Absatz 4 StPO richten sich die Anordnung und die Anfechtung von Er-
satzmassnahmen sinngemass nach den Vorschriften {iber die Untersuchungs- und die
Sicherheitshaft. Es stellt sich die Frage, ob dieses Prozedere nach Artikel 228a E-StPO
ebenfalls greift, wenn das ZMG entgegen dem Antrag der Staatsanwaltschaft keine Ersatz-
massnahmen anordnet und die Staatsanwaltschaft dagegen Beschwerde erhebt. Bei ein-
schneidenden Ersatzmassnahmen (wie Hausarrest oder Kontaktverbot) mag dies sinnvoll
sein, bei weniger einschneidenden Ersatzmassnahmen (wie wochentliche telefonische Mel-
depflicht) hingegen kaum.

3.2. Artikel 230 Absatz 3 und 4 E-StPO

Haftentlassungen durch die Verfahrensleitung des erstinstanzlichen Gerichts — notabene mit
Zustimmung der Staatsanwaltschaft — erfolgen in der Praxis nie wegen fehlenden Tatver-
dachts, sondern meist wegen drohender Uberhaft. Somit besteht keine Befangenheitsproble-
matik. Auf die vorgeschlagene Neuregelung ist zu verzichten.

3.3. Artikel 268 E-StPO

Die vorgeschlagene Anderung in Artikel 268 E-StPO widerspricht dem Wortlaut von Artikel 71
StGB. Artikel 71 StGB erlaubt die Beschlagnahme von Vermégenswerten beim Betroffenen
und nicht nur beim Beschuldigten, wie dies in Artikel 268 E-StPO vorgesehen ist.

4. Weitere Vorschlage

4.1. Vertraulichkeit von Akten im Rahmen des Vorverfahrens

Die StPO ist in diesem Punkt zu wenig eindeutig, resp. zu wenig klar geregelt. Verschiedene
Beispiele haben in der Vergangenheit gezeigt, dass ein zwingender Handlungsbedarf be-
steht. In der StPO-Revision ist deshalb unbedingt Klarheit zu schaffen. Es muss sicherge-
stellt werden, dass im Rahmen der Akteneinsicht zugangliche Dokumente nicht vor der An-
klageerhebung zur Veréffentlichung weitergegeben werden kénnen und diirfen.

4.2. Verfahren mit sehr grosser Zahl von Privatklagern (Artikel 118" StPO)

Bei grossen Wirtschaftsfallen mit mehreren hundert oder (iber tausend Beschwerdefiihrern —
vielfach mit Wohnsitz im Ausland — entstehen bei den Strafverfolgungsbehérden und beim
Gericht grosse Bearbeitungsprobleme. Der Umgang mit den Privatklagern und vor allem die
Gewahrung all ihrer Verfahrensrechte (in jedem Verfahrensstadium) Iésen einen sehr gros-
sen Arbeitsaufwand aus. Dieser Aufwand besteht in keinem Verhéltnis zur Ausiibung dieser
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Verfahrensrechte und verzogert das Verfahren stark. Es sind jeweils alle Privatklager zu be-
dienen, obschon sich nur ganz wenige iber das Geltend machen ihres finanziellen An-
spruchs hinaus am Verfahren beteiligen. Wir unterstiitzen die von der KKJPD vorgebrachten
Lésungsansatze, wonach auslandische Privatkldger verpflichtet werden knnen, sich ein
schweizerisches Zustelldomizil zu wahlen und/oder die Privatklager zu verpflichten, einen
gemeinsamen Vertreter zu bestimmen. Der Entscheid darlber soll im Vorverfahren der
Staatsanwalt oder im Hauptverfahren die Verfahrensleitung treffen konnen.

4.3. Siegelung (Artikel 248 StPO)

In der Praxis wird haufig von Betroffenen die Siegelung grosser Mengen elektronischer Da-
ten oder schriftlicher Unterlagen verlangt, obschon sich darin nicht oder nur sehr wenig befin-
det, welches gemaéss Artikel 264 StPO nicht beschlagnahmt werden drfte. Haufig machen
die Betroffenen gar keinen Siegelungsgrund im engeren Sinn (Beschlagnahmeverbot) gel-
tend, sondern bestreiten pauschal den Tatverdacht, die Beweisrelevanz der sichergestellten
Unterlagen oder die Verhaltnisméassigkeit der Beschlagnahme.

Bis ein endgiiltiger Entsiegelungsentscheid vorliegt, dauert es oft viele Monate. Wéhrend die-
ser Zeit stehen die gesiegelten Unterlagen der Strafverfolgungsbehérde fir die weiteren Er-
mittlungen nicht zur Verfiigung. Die Moglichkeiten der Siegelung sind deshalb gegenuber der
heutigen Regelung deutlich einzuschranken. Eine Siegelung sollte nur noch dann maglich
sein, wenn sich der Berechtigte auf ein spezifisches Beschlagnahmeverbot der StPO berufen
und es im Entsiegelungsverfahren auch beweisen kann. Der Berechtigte kennt als einziger
den Inhalt der sichergestellten Unterlagen. Er sollte verpflichtet werden, nach der Siegelung
innert 10 Tagen samtliche Daten und Akten exakt zu bezeichnen, die nach seiner Auffassung
nicht durchsucht oder beschlagnahmt werden dirfen. Nur Uber diese wére anschliessend im
Entsiegelungsverfahren zu befinden. Fiir die restlichen Daten und Unterlagen ware die Sieg-
lung ex lege aufzuheben und sie wéren der Staatsanwaltschaft umgehend zur Durchsuchung
und Auswertung zu uUberlassen.

Wie oben erwahnt, werden Strafuntersuchungen haufig wegen hangiger Entsiegelungsver-
fahren blockiert und verzogert. Befindet sich eine Person in Untersuchungshaft und ist im
selben Zusammenhang ein Entsiegelungsverfahren hangig, ist eine schnelle Durchfiihrung
dieses Verfahrens eminent wichtig, damit nicht wegen des Entsiegelungsverfahrens die Haft
verlangert wird. Das Bundesgericht hat beispielsweise im Fall 1B_146/2017 vom 2. Mai 2017
Kollusionsgefahr bis zum Abschluss des Entsiegelungsverfahrens bejaht.

Wie die KKJPD ersuchen auch wir, die Bestimmung zur Siegelung entsprechend anzupas-
sen. Die vorgeschlagene neue Regelung in dieser Sache wird zu einer spirbaren Mehrbe-
lastung des ZMG und der Beschwerdeinstanz zur Folge haben.

4.4. Ausschreiben von Deliktsgut (Artikel 210 Absatz 2 und Absatz 4 StPO)

Die Regelung in Absatz 4, wonach die Staatsanwaltschaft das Ausschreiben von Deliktsgut
schriftlich anzuordnen hat, hat sich in der Praxis als untauglich erwiesen. Diese Massnahme
ist im Interesse der Geschéadigten und es ist kein Grund ersichtlich, weshalb hierfiir eine
staatsanwaltschaftliche Anordnung nétig ware.

4.5. DNA-Analysen- Voraussetzungen im Aligemeinen (Artikel 255 StPO)

Das Bundesgericht fordert als Voraussetzung firr die DNA-Profilerstellung in jenen Fallen, in
welchen diese Daten nicht zur Klarung der Anlasstat notig sind, erhebliche und konkrete An-
haltspunkte, dass der Betroffene in andere Delikte von gewisser Schwere — auch kunftige —
verwickelt sein konnte (BGE 141 IV 87). Ein Einbrecher ohne Wohnsitz in der Schweiz, der in
flagranti angehalten wird, muss aufgrund dieser Rechtsprechung nicht mehr mit der Ab-
nahme eines Wangenschleimhautabstrichs (WSA) rechnen. Diese Praxis flihrt zu einer kla-
ren Abnahme der Aufklarungsquote. Artikel 255 StPO sollte unserer Meinung nach in dem
Sinne ergénzt werden, dass die Abnahme des WSA auch dann méglich ist, wenn eine «ge-
wisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Betroffene in andere Delikte von gewisser
Schwere verwickelt sein kénnte».
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4.6. Zusicherungen der Anonymitit fiir Interventionseinheiten (Artikel 288 StPO)

In der Vergangenheit hat sich wiederholt gezeigt, dass Mitarbeitende von Interventions- und
Observationseinheiten, welche im Rahmen ihrer Tatigkeiten in einem Gerichtsverfahren auf-
treten miussen, aufgrund der Offenlegung ihrer Identitat Gefahr laufen, in der entsprechenden
Spezialeinheit nicht mehr einetzbar zu sein. Angesichts der oftmals gefahrlichen Taterschaft
besteht zudem ein nicht zu unterschatzendes Risiko, dass sie und ihre Familienangehérigen
bei Bekanntwerden der Identitat Vlergeltungsschlége zu befiirchten haben. Mitarbeitende von
Interventionseinheiten sollten im Rahmen der Gerichtsverfahren so geschiitzt werden, dass
deren Personalien ausschliesslich dem Gericht bekannt zu geben, von den Hauptakten se-
pariert und nicht parteitffentlich aufzubewahren und zu bearbeiten sind.

4.7. Ausweitung im Bereich Kinderpornographie, Sachiiberschrift in Artikel 294 StPO
Verdeckte Ermittler im Bereich von Kinderpornographie stehen oftmals vor dem Problem,
dass sie in den einschlagigen Foren nur Einlass erhalten, wenn sie kinderpornographisches
Material liefern. Wer dies nicht kann, wird umgehend ausgeschlossen. Entsprechend besteht
fur verdeckte Ermittler keine Méglichkeit, sich einzuschleusen, zumal sie sich nach heutigem
Recht strafbar machen wiirden, wenn sie der entsprechenden Aufforderung nachkamen.
Zum Zwecke der Ermittlung missten hier Ausnahmen méglich werden, allerdings unter
strengen Voraussetzungen. In Artikel 294 StPO misste die Sachiberschrift weiter gefasst
werden. Zudem musste diese Bestimmung mit einem weiteren Absatz ergéanzt werden.

5. Finanzielle Auswirkungen

Im Vernehmlassungsbericht wird ausgefiihrt, dass sich der Mehr- und der Minderaufwand
nicht quantifizieren lasse und es sich deshalb nicht sagen lasse, ob die Anderungen letztlich
zu einer Mehr- oder Minderbelastung fiihren oder ob im Ergebnis sogar keine Veranderung
zu gewartigen sein werde. Diese Einschatzung erweist sich als falsch. Dass eine Vereinfa-
chung des Abwesenheitsverfahrens zu einem Minderaufwand fiihren wird, wird nicht in Frage
gestellt. Die vorgeschlagenen Anderungen beim Strafbefehlsverfahren werden insgesamt
noch komplexer, noch aufwéndiger und mehrheitlich I&nger. Diese Anderungen wie auch die
EinfUhrung der Beschwerdeméglichkeit gegen ZMG-Entscheide an die kantonale Beschwer-
deinstanz werden zu einem markanten Mehraufwand sowohl bei der Staatsanwaltschaft wie
auch bei der Beschwerdeinstanz fliihren. Dem Staatsanwalt als «Schnellrichter» im Massen-
geschaft werden unverstandlicherweise «Bremsen» angelegt, was dem Beschleunigungsge-
bot von Artikel 5 StPO diametral entgegenlduft. Damit ohne Verletzung des Beschleuni-
gungsgebotes die Strafverfahren noch innert verniinftiger Frist abgeschlossen werden kon-
nen, musste es mittelfristig sowohl bei der Strafverfolgungsbehorde wie bei den Gerichtsbe-
hérden mehr Personal brauchen, was zu einer Kostensteigerung in der Strafverfolgung so-
wie bei der Justiz fihren wirde. Wir sind nicht bereit, kostensteigernde Massnahmen im vor-
liegenden Ausmass weiter zu unterstitzen. Wir ersuchen Sie eindringlich, bei allen Revisi-
onsarbeiten auch deren Ausfiihrungskosten in den Kantonen im Auge zu behalten. Wir leh-
nen vorliegend alle Anderungsvorschlige ab, welche zu einem personellen und/oder finan-
ziellen Mehraufwand fihren.

Wir bitten Sie, unsere Antrage und Bemerkungen bei der weiteren Bearbeitung der Vorlage
gebuhrend zu bertcksichtigen und danken lhnen dafr.

Freundliche Grusse

Paul Winiker
Regierungsrat

Zustellung an: annemarie.gasser@bj.admin.ch
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DJSC

Département fédéral de justice et police
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Modification du code de procédure pénale (exécution de la motion 14.3383,
Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats, adaptation du code de
procédure pénale)

N/Réf : CONSU.2017.00017/GS/sgf

(a rappeler dans toute correspondance)

Madame la conseillére fédérale,

Nous faisons suite au courrier que vous avez adressé le 1% décembre 2017 aux
gouvernements cantonaux et avons |'avantage de vous remettre ci-aprés la réponse de la
République et Canton de Neuchate! dans le cadre de la consultation susmentionnée.

Sur le principe

Sans aborder ici le fond, nous regrettons que le dispositif pénal suisse connaisse encore un
changement. Domaine du droit essentiel portant fortement atteinte aux libertés individuelles
et aux forts impacts sociétaux, le droit pénal doit étre stable, compréhensible et sir. A l'instar
des nombreuses adaptations du code pénal depuis 2007, cette modification du droit de la
procédure ne répond hélas pas a ces nécessités.

Nombre des maodifications proposées auront un impact organisationnel et financier important
pour les cantons, ce qui n’est pas admissible pour notre Autorité.

En préambule, nous pouvons relever que le colt de l'indemnisation du défenseur d'office du
prévenu acquitté selon les articles 429ss CPP qui augmenterait significativement en cas
d'acceptation du nouvel article 135 CPP. En effet actuellement, dans le canton,
conformément au décret fixant le tarif des frais, des émoluments de chancellerie et des
dépens en matiére civile, pénale et administrative (TFrais), du 6 novembre 2012, l'avocat
d'office est indemnisé au tarif horaire de 180 francs. Ainsi, en cas d'acceptation, I'avocat
serait indemnisé au tarif horaire moyen pratiqué dans le canton, soit 270 francs. Cette
modification engendrera des colts supplémentaires importants que I'Etat ne peut pas
accepter.



Commentaires détaillés

Aprés consultation des autorités judiciaires et des services concernés par cette adaptation,
nous vous soumettons les observations sur les dispositions qui nous paraissent mériter un
examen.

Article 19, alinéa 2, lettre b (Tribunal de premiére instance)

A notre sens, il appartient au juge de définir si la mesure reléve de l'article 59, alinéa 2 CP
ou de l'article 59, alinéa 3 CP.

Article 123, alinéa 2 (délai de dépot des conclusions civiles)

La regle actuelle prévoit le déep6t de la motivation et des conclusions civiles au plus tard
durant les plaidoiries. Ce mode de faire ne laisse parfois pas suffisamment de temps au juge
pour rendre un jugement rapidement. Dans pareille situation, le renvoi a l'instance civile est
systematique, quand bien méme aucune instruction supplémentaire ne serait nécessaire.
Lorsqu'il prend connaissance durant 'audience de jugement des conclusions civiles de la
partie plaignante, le prévenu lui-méme manque du recul nécessaire pour faire valoir sa
position et en préparer la motivation. La regle proposée renverse compléetement ce
paradigme puisqu’elle fixe le moment ultime du dépét a la cléture de I'instruction. Cela risque
de générer, dans bien des cas, l'impossibilit¢ du dépdt de conclusions civiles pendant le
proces penal, en particulier lorsque les effets de l'infraction s'inscrivent quelque peu dans le
temps. A linstar de ce qui prévaut actuellement, une part de conclusions civiles « simples »
sera renvoyée a l'instance civile. Notre proposition est de prévoir qu'au moment ou la
direction de la procédure fixe les débats (art. 331, al. 4), elle assigne simultanément un délai
a la partie civile pour déposer par écrit le calcul et la motivation de ses conclusions civiles.

Article 131, alinéas 2 et 3 (mise en ceuvre de la défense obligatoire)

On comprend que la proposition de mettre en ceuvre la défense obligatoire au moment de
l'ouverture d'instruction a été introduite en lien avec la problématique des prévenus
susceptibles de faire I'objet d'une mesure d'expulsion. Toutefois, les conditions légales de
I'exigence de défense obligatoire n'apparaissent pas forcément au moment de I'ouverture.
Proposition : le remplacement de la locution « lors de I'ouverture de l'instruction » par « des
que les conditions apparaissent remplies ».

Article 133 (désignation du défenseur d’office)

La création et mise en place d'un organe indépendant sont compliquées. D'une part, sa
création occasionnera des frais supplémentaires pour I'Etat et, d'autre part, sa mise en place
engendrera des délais et retards peu compatibles avec la nécessité de désigner des avocats
en tout temps. Cette modification complique inutilement la procédure et ne se justifie pas (en
tous les cas, pas dans le Canton de Neuchatel). Il faut donc renoncer au changement
proposé, en particulier au nouvel alinéa 1 de l'article 133.

Article 'i35, alinéa 1 (indemnisation du défenseur d’office du prévenu acquitté)

Comme indiqué en préambule, cette modification va engendrer des colts supplémentaires
importants pour I'Etat et nous recommandons donc de renoncer a ce changement légal.
Subsidiairement, l'introduction d’'une réglementation limitant le tarif horaire des indemnités de
l'article 429 CPP devient d’'autant plus urgent.



Article 136, alinéa 1bis (assistance judiciaire gratuite pour la partie plaignante)

L'assistance judiciaire accordée a la victime ne devrait étre limitée qu’aux mémes affaires
que celles permettant I'octroi d'un défenseur d'office au prévenu.

Article 147, alinéas 3 et 3bis (droit de participer a I'administration des preuves)

Les regles proposées vont plus loin que les standards définis par la CEDH et par le Tribunal
fédéral (TF). On rappelle que dans la procédure préliminaire, le ministére public n'est pas
une partie comme les autres a mesure qu'elle est assignée a la vérité du dossier et des
éléments de preuve qui composent le dossier. L'exclusion d'un participant a la procédure doit
toujours étre possible lorsque la personne en question n'a pas encore été entendue.

Article 147a, alinéa 3 (restriction du droit de participer du prévenu)

La restriction du droit du prévenu a participer aux auditions des co-prévenus ou des témoins
lorsqu'il y a lieu de craindre qu'il adapte sa déposition a celle de la personne a entendre est
saluée. Néanmoins, il convient de relever que l'obligation de I'enregistrement audiovisuel
nécessitera l'acquisition de caméras et la formation du personnel quant & leur
fonctionnement.

Article 221, alinéa 1, lettre ¢ (conditions)

Cette modification aura des effets réels pour les cantons quant a l'augmentation prévisible
des journées de détention exécutées et des expertises de dangerosité. L'enjeu financier peut
étre majeur et il serait souhaitable que la Confédération prévoie un mode de financement ou
de soutien. Au surplus, la notion de « sécurité sérieusement compromise » n'est pas précise
et, si elle n'est pas complétée, laissera une importante marge d'appréciation aux juges ou
aux cantons, peu souhaitable en l'espéce. Une rédaction intégrant au moins aussi la
probabilité du risque serait bienvenue.

Article 222, alinéa 2 (voies de droit)

Il est préconisé lintroduction d'une voie de recours ouverte également aux autorités
désignées pour exécuter ou surveiller les mesures de substitution. Elles sont directement
touchées par ce type de décisions, qui laissent une marge de manceuvre trés large aux
Tribunaux des mesures de contrainte (TMC) pour définir les régles aux termes de l'article
237 CPP. Des décisions impossibles a mettre en ceuvre pratiguement doivent pouvoir étre
contestées devant un tribunal.

Article 228a (délai de recours du ministére public)

Le projet prévoit que le ministére public adresse son recours motivé contre une décision
prise par le TMC dans les trois heures qui suivent la notification de la décision. Ce délai
s'avérera impraticable dans bien des situations. Un délai de six heures semble plus réaliste.

De plus, au sens de cette modification, I'autorité de recours en matiére pénale (ARMP)
devra:

a) d’'une part, convoquer le ministére public, le prévenu et son défenseur a une audience a
huis clos, et accorder sur demande et avant I'audience au prévenu et a son défenseur le
droit de consulter le dossier en sa possession: cette procédure va engendrer des
difficultés logistiques (déplacement du prévenu détenu, organisation d'une audience). De
plus, comme le prévenu et son défenseur ont déja eu I'occasion d'étre entendus et de



consulter le dossier devant le TMC, il semble que ces prescriptions sont inutiles et
uniquement susceptibles a ouvrir la voie a des demandes dilatoires ;

b) d'autre part, statuer immédiatement, mais au plus tard dans les 48 heures suivant la
réception du dossier. Or, a I'heure actuelle, TARMP statue trés rapidement, mais pas
forcément dans les 48 heures, ce qui lui permet de fouiller davantage que le TMC les
questions de fait et de droit. Grace a cela, les jugements de 'TARMP posent souvent des
jalons fiables pour la suite de la procédure. Si le délai de 48 heures devrait étre institué,
cette faculté serait abandonnée :: TARMP ne pourrait se fonder que sur les éléments de
fait decrits dans la demande, la décision querellée et le recours. Le gain de temps se fera
au détriment de la qualité et c’est finalement au TF que se fera le réel examen matériel
conduisant — paradoxalement —- a moins bien protéger le prévenu.

Article 230, alinéas 3 et 4 (libération de la détention pour des motifs de sireté durant
la procédure de premiére instance)

Cette modification complique inutilement la procédure et ne se justifie pas : la direction de la
procédure de I'autorité de jugement peut statuer sur la détention sans paraitre partiale ; c'est
de plus oublier que le TMC se sera prononcé sur la détention peu avant, au moment du
renvoi de la cause devant le tribunal.

Article 233 (demande de libération pendant la procédure devant la juridiction d’appel)

Cette clarification est saluée.
Article 236, alinéa 1 (exécution anticipée des peines et des mesures)

Cette précision est essentielle, bienvenue et soutenue: elle consacre la pratique
majoritairement en vigueur dans les cantons.

Article 248, alinéa 3 (mise sous scellés)

Il est regrettable que le délai d'un mois ait été supprimé. Il est a craindre que sans délai, la
demande de levée des scellés prenne encore plus de temps et prétérite ainsi I'enquéte.

Article 251a (prise de sang et d'urine)

Nous saluons la possibilité pour la police d'ordonner une prise de sang ou d'urine lorsque les
conditions sont remplies. S'il est juste que le ministére public reste I'autorité compétente pour
ordonner une prise de sang ou d'urine en cas d'opposition a celle-ci, I'alinéa 2 consistant a

informer le ministére public en cas d'opposition est malgré tout inutile et il convient donc de
le supprimer.

Article 301 (information au dénonciateur)

Le projet prévoit de fournir au dénonciateur (a2 sa demande) une copie de son procés-verbal.
Cette maniére de faire générerait un risque de collusion qui ne serait d'ailleurs pas
pleinement déterminable au début de la procédure. Les procés-verbaux, qu'ils fussent du
dénonciateur ou de tout autre participant a la procédure, sont une partie du dossier et seules

les parties a la procédure doivent pouvoir en avoir connaissance. Proposition est faite d'en
rester au statu quo.



Article 318, alinéa 1bis (cloture de linstruction)

Cette modification complique inutilement la procédure et ne se justifie pas : il appartient a la
victime, sans interpellation du ministére public, de décider si elle veut étre plaignante ou non.

Articles 352 et 352a (conditions portant sur 'ordonnance pénale).

Le projet prévoit une limitation @ 120 jours-amende ou quatre mois de peine privative de
liberté au ministére public dans le cadre de la procédure de I'ordonnance pénale au cas ot
une victime est partie a la procédure. Dans le méme ordre d'idée, le projet prévoit 'audition
obligatoire du prévenu en cas de peine privative de liberté de plus de quatre mois ou de plus
de 120 jours-amende. Cette nouvelle régle va non seulement compliquer le travail du
ministere public mais va susciter des actes supplémentaires et quelque peu charger les
tribunaux. En plus de cela, le projet ne va pas vraiment servir la cause des victimes. A cet
égard, on rappelle qu'il y a différents degrés d'atteintes psychiques, physiques ou sexuelles
qui font que les personnes ayant un statut de victime sont plus ou moins gravement
touchées par les conséquences de l'infraction. Le fait que le prévenu puisse Iui aussi avoir
un statut de victime (par hypothése dans une rixe) n'est pas non plus pour simplifier la mise
en place de la régle proposée. En rester donc au statu quo parait la meilleure solution.

Articles 355, alinéa 2 et 356, alinéa 4

Ces modifications ne sont pas justifiées a mesure qu'elles ne font que soutenir les prévenus
qui se désintéressent de la procédure.

Article 364a (détention pour des motifs de sécurité ordonnée en vue d'une décision
judiciaire ultérieure)

La saisine prévue d'un TMC parait superflue lorsqu'une peine ou un solde de peine privative
de liberté reste a exécuter (ce qui constitue la majorité des cas : libération conditionnelle,
sursis ou mesures ambulatoires suspendant une peine privative de liberté). La mise en
détention prévue par cette disposition peut donc s'effectuer sur la seule base du jugement
définitif ayant initialement ordonné une détention. Une analogie peut étre faite avec ce que
prévoit par exemple I'article 79b, alinéa 3. Dans ces cas, il doit donc étre renoncé a la saisine
d'un TMC.

Article 365, alinéa 3 (décision)

La voie du recours contre les décisions postérieures au jugement doit étre maintenue.
L'appel doit rester limité aux jugements « initiaux » de 1ére instance ; on risque de se trouver
dans une situation ou la procédure de 1ére instance (en principe, écrite) sera plus sommaire
que celle menée devant la juridiction d'appel. Le réle du ministére public devrait dans tous
les cas étre clarifié.

Article 388, alinéa 2 (compétence de la direction de la procédure en matiére
d’ordonnances de procédure, de mesures provisionnelles et de décisions de non-
entrée en matiére)

Cette nouvelle disposition propose d'étendre la compétence de la direction de la procédure
de l'autorité de recours a certaines décisions de non-entrée en matiére (let. a a c). Les cas
visés sont ceux dans lesquels il y a lieu, pour des raisons formelles, de ne pas mener la
procédure de recours ou de la clore prématurément. |l n'y a pas d'entrée en matiére sur le
fond. Pour des raisons d'économie de procédure, il parait donc peu cohérent de laisser un



college se pencher sur ces recours. Une régle analogue régit la procédure devant le Tribunal
fedéral (art. 108 LTF).

En conclusion, nous pouvons soutenir toute volonté de rendre plus pragmatique le code de
procédure pénale. Par contre, nous nous opposons aux modifications qui vont alourdir,
souvent inutilement, les taches des acteurs étatiques parties prenantes a la procédure. Ces
propositions engendrent des adaptations organisationnelles et des colts que notre canton
ne saurait sans autre accepter.

En vous remerciant de nous avoir donné la possibilité de prendre position sur cet objet, nous
vous prions d'agréer, Madame la conseillere fédérale, l'expression de notre haute
considération.

Neuchéatel, le 5 mars 2018

Au nom du Conseil d'Etat :
Le président, La chanceliere,
L. FAVRE S. DESPLAND
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Justiz- und Sicherheitsdirektion. Anderung der Strafprozessordnung. Umsetzung der Mo-
tion 14.3383, Kommission fiir Rechtsfragen des Sténderates, Anpassung der Strafpro-
zessordnung. Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sie haben uns mit Schreiben vom 1. Dezember 2017 zur Vernehmlassung zu oben genannter
Vorlage eingeladen. Wir danken lhnen fiir die Mdglichkeit der Mitwirkung und &ussern uns
gerne wie folgt, wobei wir uns eng an die Stellungnahme der Schweizerischen Staatsanwilte-
Konferenz angelehnt haben:

i Grundsatzliche Vorbemerkungen

Nach der Bundesverfassung ist die Gesetzgebung des Strafprozessrechts Sache des Bundes,
hingegen liegt die Strafverfolgung im Wesentlichen in der Zusténdigkeit der Kantone (Artikel
123 Absatz 2 BV). Der Bundesgesetzgeber hat damit rechtsstaatlich konforme Verfahren in
der Strafverfolgung festzulegen. Da die Hauptlast der Strafverfolgung bei den Kantonen liegt,
erwarten die Kantone, dass bei der Ausgestaltung der Verfahren auch der finanzielle Aspekt
berlicksichtigt wird, dass die Verfahren kostenmassig noch verkraftet werden kénnen.

Bereits anlasslich der Vernehmlassung vom 18. Januar 2002 zur Vereinheitlichung der Straf-
prozessordnungen zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO) wurde die Rege-
lungsdichte des Entwurfes der Schweizerischen Strafprozessordnung generell in Frage ge-
stellt und beméngelt, dass der Gesetzesentwurf von Misstrauen gegeniiber den
Strafverfolgungsbehdrden zeuge. Die extensive Ausgestaltung der Verteidigungsrechte, wel-
che mitunter Gber die durch die EMRK gewahrten Garantien hinausgingen, wurden schon da-
mals in Frage gestellt.

Nach der Vernehmlassungsvorlage soll die Regelungsdichte in der StPO noch grésser, der
Staatsanwaltschaft sollen noch mehr Formalien auferlegt werden. Vom Staatsanwalt wird
grundsatzlich mit dem Beschleunigungsgebot (Artikel 5 StPO) ein schnelles Verfahren ver-
langt, aber gleichzeitig wird ein schnelles Verfahren mit einer Uberméassigen Regulierung un-
terbunden. Dieser Tendenz muss Einhalt geboten werden. Das Strafprozessrecht sollte dazu
dienen, dem materiellen Recht zur Durchsetzung zu verhelfen. Das Uberregulierte Strafpro-
zessrecht stellt indessen heute vermehrt Stolpersteine und verhindert zunehmend die Erfor-
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schung der materiellen Wahrheit sowie die gleichméassige Durchsetzung des staatlichen Straf-
anspruches. Das Vertrauen in den Staat und in die Justiz hat durch diese Uberregulierung in
den letzten Jahren stark gelitten, was zahlreiche parlamentarische Vorstésse in den Eidge-
ndssischen Réaten (siehe Seite Ziffer 1.1.1 des erlauternden Berichtes) und verschiedene Be-
richte in den Medien zeigen.

Nach der Chronologie sind seit Inkrafttreten der StPO in 24 Gesetzesvorlagen bereits 57 Best-
immungen dieses Prozessrechts gedndert worden. Nun soll die seit sieben Jahren geltende
StPO bereits in Revision gezogen werden; dieser Umstand ist bedenklich und der Rechtssi-
cherheit nicht forderlich. Gerade im Straf- und im Strafprozessrecht waren mehr Konstanz und
Verlasslichkeit sehr gefragt.

Die StPO soll keine grundlegende Revision, sondern nur punktuelle Anderungen einzelner
Bestimmungen, deren Anwendung in der Praxis zu Schwierigkeiten oder ungewollten Ergeb-
nissen gefuhrt haben, erfahren. Aus unserer Sicht sind diejenigen Bestimmungen, die einer
effizienten Wahrheitsfindung entgegenstehen, anzupassen. Die Strafprozessordnung muss
praxistauglicher werden.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen

2.1. Einvernahmeprotokolle bei Aufzeichnung der Einvernahme Art. 78a

Es ist richtig, die Mdglichkeit der technischen Aufzeichnung unter gleichzeitiger Befreiung von
der Pflicht fortlaufender Protokollierung nicht mehr auf das Hauptverfahren zu beschrénken.
Die neue Regelung hat zum Vorteil, dass auch im Vorverfahren Aufzeichnungen erfolgen kén-
nen.

Fraglich ist jedoch, ob eine nachtragliche Erstellung eines Protokolls aus den Aufzeichnungen
tatsachlich in jedem Fall sinnvoll und praktikabel ist. Wichtig erscheint uns, dass nachtréaglich
kein Wortprotokoll erstellt werden muss. Grundsétzlich sollte es ausreichen, nur die Kernaus-
sagen der Einvernahme zu verschriftlichen.

2.2. Teilnahmerechte, Art. 147 Abs. 3 und 3bis StPO, Art. 147a StPO

Die Teilnahmerechte in ihrer aktuellen Ausgestaltung erschweren den Auftrag der Staatsan-
waltschaft enorm und fihren zudem zu einer Verteuerung und einer Verléangerung des Verfah-
rens. So wurden beispielsweise in einem einfacheren Verfahren mit fiinf Beschuldigten be-
rechnet, dass alleine in den ersten zwei Monaten des Verfahrens Mehrkosten in der Hohe von
CHF 30°000.00 angefallen sind, ohne Bertcksichtigung des Mehraufwands fir die Staatsan-
waltschaft. Diese Kosten belasten in erster Linie die Kantone und den Steuerzahler. Es ist
auch zu beobachten, dass héhere Kosten beim Vorliegen von amtlichen Verteidigungen an-
fallen, als bei gewahlten Verteidigungen. Letztere nehmen die Teilnahmerechte grundséatzlich
seltener wahr. Problematischer als die finanziellen Auswirkungen sind jedoch die Auswirkun-
gen auf die Wahrheitsfindung, was im Folgenden kurz darzustellen ist:

Durch das mit der Strafprozessordnung gewahlte Staatsanwaltschaftsmodell und insbeson-
dere mit den Artikeln 307 und 309 StPO ist die Staatsanwaltschaft sehr friih in zahlreiche
Strafverfahren involviert. So hat die Polizei gemass Art. 307 StPO die Staatsanwaltschaft un-
verzuglich Uber schwere Straftaten und andere schwerwiegende Ereignisse zu informieren
und die Staatsanwaltschaft hat geméss Art. 309 Abs. 1 lit. ¢ StPO eine Untersuchung zu er-
offnen, wenn sie im Sinne von Art. 307 durch die Polizei informiert worden ist. Da diese Infor-
mationspflicht ,unverziglich® zu erfolgen hat, steht der massgebliche Sachverhalt zu diesem
Zeitpunkt noch nicht fest. Die genauen Tatumsténde, die Tatbeteiligungen bei mehreren Ta-
tern, die Motivlage und subjektive Elemente mussen somit erst ermittelt werden. Ein wichtiges
Instrument zur Klarung des Sachverhalts stellen dabei Einvernahmen dar. Diese werden mit-
einander und mit allfallig vorhandenen Sachbeweisen oder weiteren Indizien abgeglichen und
allfallige Widerspriche werden geklart. Dabei ist ein Strafverfahren ausserst dynamisch. Je
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nach Entwicklung stellt sich der Sachverhalt immer wieder anders dar oder es zeigen sich im
Verlaufe des Verfahrens weitere Aspekte, die zu Beginn des Verfahrens nicht bekannt gewe-
sen waren. Um herauszufinden, was wirklich passiert ist, sind die Staatsanwaltschaften in ei-
ner ersten Phase darauf angewiesen, Aussagen unbeeinflusst erhalten zu kénnen. Die Be-
schuldigten erhalten selbstverstandlich zu einem spateren Zeitpunkt das Recht, zu diesen
Aussagen Stellung zu nehmen und Ergédnzungsfragen zu stellen. Es geht somit schlicht da-
rum, mehrere Personen zur gleichen Sache zu befragen, bevor sich diese haben absprechen
kénnen oder auf andere Weise Kenntnis von den Aussagen der anderen Beteiligten erhalten.
Aus allfalligen Abweichungen ergeben sich dann Anhaltspunkte dafir, ob jemand die Wahrheit
sagt oder nicht. Umgekehrt kann aber auch davon ausgegangen werden, dass man sehr nahe
an der Wahrheit dran ist, wenn mehrere Personen dasselbe aussagen, ohne dass sie sich
zuvor haben absprechen kénnen oder auf andere Weise Kenntnis von allfalligen anderen Aus-
sagen erhalten haben. Wichtig fir die Ermittiung der materiellen Wahrheit kann aber auch ein
Wissensvorsprung sein. Vielleicht nennt zum Beispiel der eine Mittater eines Raubliberfalls
ein wichtiges Detail, das zu weiteren Beweismitteln fiihrt. Gerade wenn sich Personen nicht in
Untersuchungshaft befinden, brauchen die Strafverfolgungsbehorden Zeit, um solche Beweis-
mittel zu sichern, bevor sie anderen Mittdtern zur Kenntnis gelangen. Insbesondere schwere
Straftaten werden zudem oft nicht von Einzeltatern begangen. Bis man weiss, wer in welcher
Hierarchiestufe gehandelt hat bzw. wer welchen Tatbeitrag geleistet hat, miissen oftmals zahl-
reiche Sach- und Personalbeweise erhoben werden. Es ist sicherlich gut vorstellbar, dass ein
Mittater unterer Hierarchiestufe kaum dazu bereit ist, in Anwesenheit seines ,Vorgesetzten® ir-
gendwelche Aussagen zu machen.

Aus all diesen Griinden sollten daher Aussagen — zumindest in der ersten Phase der staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen bzw. solange es lberhaupt um die Sachverhaltsermittlung
geht — ohne Teilnahmerechte und vor allem auch zeitnah erhoben werden kénnen, wenn sie
dem Ziel der Wahrheitsfindung auch wirklich dienen sollen.

Beim Anliegen, die aktuelle Regelung der Teilnahmerechte zu Gberdenken, geht es nicht um
die Verhinderung eines fairen Verfahrens. Die Strafprozessordnung geht mit den Teilnahme-
rechten weiter, als dies geméss dem Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte zur Si-
cherstellung eines fairen Verfahrens gewahrleistet werden misste und die Schweiz steht mit
dieser Lésung auch international ziemlich isoliert dar. Selbstversténdlich muss das Frage- und
Konfrontationsrecht der beschuldigten Person unverandert erhalten bleiben, doch soll es zeit-
lich etwas nach hinten versetzt werden. Unverandert soll auch das Recht der beschuldigten
Person bleiben, bereits von der ersten Einvernahme an einen Anwalt beiziehen zu kénnen.

Die nun vorgeschlagene Losung bietet aus unserer Sicht Verbesserungen, was wir sehr be-
grussen, doch bringt sie auch bekannte und neue Fragestellungen mit sich. Das Teilnahme-
recht von beschuldigten Personen soll im Grundsatz unverandert beibehalten werden, neu soll
aber eine Einschrankung des Teilnahmerechts dann mdoglich sein, wenn zu befiirchten ist,
dass die beschuldigte Person ihre Aussagen an diejenigen einer einzuvernehmenden Person
anpassen wird. Grundsatzlich ist das jedoch immer zu befiirchten, da man im Vorfeld einer
Einvernahme deren Inhalte ja noch nicht kennt. Dies gilt im besonderen Masse in der Anfangs-
phase einer Strafuntersuchung. Wenn dies aber immer zu befiirchten ist, dann bedeutet dies
nichts anderes als einen grundsatzlichen Ausschluss der Teilnahme. Zudem stellt sich die
Frage, welcher Nachweis flr diese Befurchtung zu erbringen ist bzw. ob dieser Nachweis
Uberhaupt erbracht werden kann. Bei der vorgeschlagenen Lésung handelt es sich um den
Versuch, eine scheinbare Zwischenlésung zu schaffen, welche den Anwendungsbereich je-
doch zu wenig klar umschreibt und daher in der Praxis standig zu unterschiedlichen Auffas-
sungen und Rechtsstreitigkeiten flihren dirfte.

Wie bereits in den Vorbemerkungen ausgeflhrt, vermag die Begriindung im Begleitbericht fur
die grundsatzliche Beibehaltung des Teilnahmerechts, namlich dass dieses Ausdruck des an-
gestrebten ,Gleichgewichts” der Parteien sei, nicht zu Giberzeugen. Die Staatsanwaltschaft ist
im Vorverfahren gerade nicht Partei, sondern hat einen bergeordneten Auftrag zu erfiillen.
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Die Verteidigungsrechte und das faire Verfahren werden dabei bereits umfassend durch die
Mitwirkungsrechte an den Beweiserhebungen, die ausgedehnten Beschwerderechte und
durch den Anwalt der ersten Stunde gewabhrleistet.

Seit das Bundesgericht das Teilnahmerecht auch auf Mitbeschuldigte ausgedehnt hat (aus
dem Gesetzeswortlaut ware auf ein solches an sich noch nicht zwingend zu erkennen gewe-
sen, was auch aus damaligen Entscheiden von kantonalen Beschwerdeinstanzen hervorging),
gab es in der Folge zahlreiche Entscheidungen, welche diesen Grundsatz wieder zu relativie-
ren suchten (bei Trennung des Verfahrens, unmittelbar nach der Tat bei Vorliegen von Kollu-
sion u.a.m.). Diese Rechtsprechung hat zu einer allgemeinen Rechtsunsicherheit und zu zahl-
reichen Beschwerdeverfahren gefiihrt, welche die Strafbehérden auf allen Ebenen
beanspruchen und belasten sowie die Verfahren verlangern und verteuern. Eine klare und
einfache gesetzliche Regelung wére dringend notig. Mit der gesetzlichen Normierung des
EMRK-Standards wére allen gedient. Der EMRK Standard ist klar, gewéhrleistet ein faires
Verfahren und unterstitzt den Auftrag der Staatsanwaltschaft. Geméass EGMR braucht es zur
Gewabhrleistung eines fairen Verfahrens keine Teilnahmerechte!

Wir beantragen daher, die Teilnahmerechte an Einvernahmen, insbesondere bei mitbeschul-
digten Personen, geméss der EMRK und der dazugehorigen Rechtsprechung auszugestalten
in dem Sinne, dass jedermann, der in einem Strafverfahren beschuldigt wird, das Recht hat,
mindestens einmal wahrend des Verfahrens mit Belastungszeugen konfrontiert zu werden und
Fragen zu stellen. Art. 147 Abs. 1 E StPO wére entsprechend abzuandern, Art. 147 Abs. 2
und 3 E StPO waren aufzuheben.

2.3. Strafbefehisverfahren

Das Strafbefehlsverfahren steht seit Anfang an teilweise in der Kritik. Auch wenn wir nicht
ausschliessen kénnen, dass es in Einzelfallen zu Fehlern kommt und das interne Controlling
versagt, sind der Grundgedanke und die aktuelle Ausgestaltung Gberzeugend und rechtsstaat-
lich korrekt. Wir verweisen an dieser Stelle auf BGer 6B_1139/2014 Erwagung 1.2.:

,Der Strafbefehl beruht auf einer bloss summarischen Beurteilung von Téter und Tat durch die
Staatsanwaltschaft. Er kann schon vor Eréffnung ergehen (Art. 309 Abs. 4 StPO) und setzt
lediglich das Eingesténdnis des Beschuldigten oder eine anderweitig ausreichende Klédrung
des Sachverhalts voraus (Art. 352 Abs. 1 StPO). Die Durchfiihrung eines Beweisverfahrens
ist somit nicht unbedingt erforderlich, und insbesondere wird keine staatsanwaltschaftliche
Einvernahme des Beschuldigten verlangt. Auch ein formeller Abschiuss der Untersuchung vor
Erlass des Strafbefehls ist nicht vorgesehen (Art. 318 Abs. 1 StPQ). Die Rechtsstaatlichkeit
des Strafbefehlsverfahrens ist dennoch gegeben, weil auf Einsprache hin ein Gericht mit voller
Kognition unter Beachtung der fiir das Strafverfahren geltenden Mindestrechte (iber den erho-
benen Vorwurf entscheidet (...)"

In der Uberwiegenden Mehrheit betreffen die Strafbefehlsverfahren Ubertretungen und Mas-
sengeschafte wie Zuwiderhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz, Ladendiebstahle,
einfache Korperverletzungen, Tatlichkeiten, sexuelle Belastigungen und andere mengenmés-
sig eher haufig vorkommende Delikte, und zwar auch im Bereich von (iber 120 Tagessatzen
bzw. 4 Monaten Freiheitsstrafen. Die tiefen Einsprachequoten deuten auf eine hohe Akzeptanz
der Strafbefehle hin. Es ist immer wieder festzustellen, dass ein schnelles und rechtsstaatlich
korrektes Verfahren im Interesse aller Beteiligten liegt und von diesen gewiinscht und erwartet
wird. Auch im Strafbefehlsverfahren kann jeder Entscheid und jede Verfahrenshandlung der
Staatsanwaltschaft angefochten werden. Der Rechtsstaat stiinde ohne das Strafbefehlsver-
fahren vielfach still. Diese Errungenschaften sollten nicht ohne zwingende Griinde wieder auf-
gegeben werden.
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2.3.1. Art. 126 Abs. 2 Bst. a und a”® in Verbindung mit Art. 353 Abs. 2 EStPO sowie Art. 354

Abs. 1 Bst. a®* und 1" EStPO / Zivilklage im Strafbefehlsverfahren
Neu soll im Strafbefehlsverfahren auch (iber strittige Zivilforderungen entschieden werden,
wenn der strittige Betrag CHF 30'000.00 nicht Gbersteigt und deren Beurteilung ohne weitere
Beweiserhebungen mdglich ist. Diese letztere Einschrankung ist zu begriissen, doch wird
diese neue Regelung trotzdem dazu fiihren, dass es zu mehr Beschwerdeverfahren und Ein-
sprachen kommen wird, die sich einzig um die Zivilforderungen drehen. Dadurch geréat die
Sicherstellung des staatlichen Strafanspruchs zu Gunsten der Unterstiitzung von finanziellen
Partikularinteressen in den Hintergrund und die verhaltnisméssig rasche Erledigung der Straf-
sache als eines der primaren Ziele des Strafbefehlsverfahrens wird dadurch erschwert oder
sogar verunmaoglicht.

Wir beantragen daher, die bisherige Regelung beizubehalten in dem Sinne, dass unbestrittene
Zivilforderungen im Strafbefehl vorgemerkt werden.

2.3.2. Art. 269 Abs. 2 Bst. a

Wir begrissen die Aufnahme der beiden Tatbestédnde von Artikel 226bis StGB (Gefahrdung
durch Kernenergie, Radioaktivitat und ionisierende Strahlen) sowie Artikel 226ter StGB (Straf-
bare Vorbereitungshandlungen) in die Deliktskataloge.

Die Kataloge sind jedoch unseres Erachtens mit weiteren Artikeln zu ergénzen. Aufzunehmen
ist die AQ/IS-Strafnorm (als Ubergangsbestimmung bis Art. 260sexies StGB in Kraft tritt). Auch
fallen Art. 220 StGB (Entziehen von Minderjahrigen) und Art. 143bis StGB (Datenha-cking)
bisher nicht darunter, obschon sich hier weiterfiilhrende und rasche Ermittlungsansétze sehr
oft nur dank entsprechenden Uberwachungsmassnahmen ergeben. Und gerade Delikte im
Bereich Datenhacking kdnnen eine Dimension schadigender Auswirkungen erreichen, welche
sich der Gesetzgeber bei der Revision der "Computer-Delikte" 1994 nicht vorstellen konnte.

Im Weiteren ist der Katalog der verdeckten Ermittiung (Art. 286 Abs. 2 Bst. a) zu ergénzen in
Bezug auf Art. 197 Abs. 1 StGB (Pornografie). Die Einschrankung auf die Abséatze 3-5 fiihrt
zur Problematik, dass in Féllen, bei denen die Taterschaft pornographische Bildaufnahmen an
Minderjahrige verschickt (typisch hier Bildaufnahmen der Taterschaft von ihrem Geschlechts-
teil), die verdeckte Ermittlung in dieser Phase noch nicht mdglich ist und so die IP-Adresse
und entsprechend die Identitat nicht festgestellt werden kénnen. Derartige Handlung zeigen
jedoch ein gefahrliches Potential fur weitere gravierende strafbare Handlungen im Bereich von
sexuellen Handlungen mit Minderjéhrigen und missen den Strafverfolgungsbehérden die
Moglichkeit erdffnen, die Person méglichst rasch ausfindig zu machen.

2.3.3. Art. 352 a EStPO / Obligatorische Einvernahme im Strafbefehlsverfahren

Ob im Strafbefehlsverfahren Einvernahmen noétig sind, hdngt von der Konstellation des Ein-
zelfalles ab. Es besteht kein Zweifel, dass in einigen Fallen Einvernahmen erforderlich sind,
jedoch bietet das Strafmass hierflir kein taugliches Kriterium und fiihrt zu einer unnétigen Ver-
langerung des Verfahrens in denjenigen Fallen, in denen ein Beweisverfahren gerade nicht
notwendig gewesen ware. Dies unter anderem auch deshalb, weil bei einer Einvernahme zwin-
gend ein Verfahren zu eréffnen und Art. 309 Abs. 4 StPO nicht mehr anwendbar ist. Wir schia-
gen daher vor, die Einvernahmeverpflichtung ganz zu streichen und den Kantonen zu tber-
lassen, diese in einer Weisung zu regeln, wie dies bereits vielfach gemacht worden ist, oder
einzig die Einvernahmeverpflichtung bei in Frage stehendem Widerruf zu normieren.

2.3.4. Art. 354 Abs. 1" EStPO / Einsprachefristen

Auf die unterschiedlichen Einsprachefristen bei personlicher bzw. nicht personlicher Aushén-
digung ist zu verzichten, ebenso auf eine Verlangerung der Einsprachefrist. Im Begleittext wird
hierzu ausgefiihrt, dass die kurze Einsprachefrist in Lehre und Rechtsprechung zu Kritik ge-
flhrt habe und dass aus den tiefen Einsprachequoten nicht auf die Akzeptanz der Strafbefehle
geschlossen werden kénne. Hierzu ist zu bemerken, dass die Einsprachefrist nur vereinzelt zu
Kritik geflihrt hat und es problematisch erscheint, wenn aufgrund einzelner kritischer Stimmen
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eine bewéahrte und rechtsstaatlich korrekte Regelung gedndert wird. Dass aus den tiefen Ein-
sprachequoten nicht zwingend auf die Akzeptanz der Strafbefehle geschlossen werden kann,
ist sicher richtig. Allerdings kann auch nicht darauf geschlossen werden, dass dem nicht so
ist. Dass die tiefe Einsprachequote auch darin begriindet sein konne, dass Zeit fiir eine ver-
tiefte Abklarung fehle oder der Strafbefehl aus unterschiedlichsten Griinden nicht verstanden
werde, wie ebenfalls im Begleitbericht ausgefiihrt, sind reine Spekulationen und entspricht
nicht den Erfahrungen in der Praxis. Grundsatzlich verhélt es sich so, dass die beschuldigte
Person ohne weitere Begriindung praktisch formlos Einsprache erheben kann. Im Rahmen
des darauffolgenden Einspracheverfahrens besteht ausreichend Zeit, sich mit den Prozessri-
siken und —chancen und der weiteren Begriindung auseinanderzusetzen und die Einsprache
kann jederzeit zurlickgezogen werden, oftmals ohne weitere Kostenfolgen. Es mag vorkom-
men, dass einzelne Adressaten den Inhalt eines Strafbefehls intellektuell nicht verstehen, doch
wirde dies gleichermassen fur samtliche Verfligungen oder Verfahrenshandlungen zutreffen,
welche ebenfalls mit einer zehntagigen Beschwerdefrist anzufechten sind und man nicht daran
denkt, diese zu verlangern. Fur Sprachschwierigkeiten gilt dasselbe. Dass amtliche Verfiigun-
gen, Entscheidungen oder Urteile in einer Amtssprache ergehen, entspricht zudem einem all-
gemeinen Selbstverstandnis und wird auch in anderen Bereichen nicht in Frage gestellt. So-
bald ein Verfahren ertffnet wird, besteht ohnehin der Anspruch auf Ubersetzung (Art. 68
StPO).

2.4. Ausbau der Opferrechte
2.4.1. Art. 318 Abs. 1”® und 3 / Schlussmitteilung und erneute Information zur Konstituierung
als Privatkl&gerschaft und Stellung von Beweisantrdgen

Als Opfer gilt gemass Art. 116 StPO die geschédigte Person, die durch die Straftat in ihrer
korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritat unmittelbar beeintrachtigt worden ist. Ge-
mass Art. 118 Abs. 4 StPO hat die Staatsanwaltschaft die geschédigte Person (also auch die
Opfer), die von sich aus keine Erklarung bezliglich der Konstituierung als Privatklagerschaft
abgegeben hat, nach Eroffnung des Vorverfahrens auf diese Méglichkeit hinzuweisen. Zudem
wird das Opfer bei der ersten Einvernahme umfassend (iber seine Rechte belehrt (Art. 143
Abs. 1 lit. ¢ StPO). Da in denjenigen Fallen, in denen eine Schlussmitteilung ergeht, ein Ver-
fahren erdéffnet worden sein muss (und nicht in Anwendung von Art. 309 Abs. 4 StPO ohne
Eréffnung ein Strafbefehl erlassen wurde), wurden die Opfer somit bereits mehrfach tber ihre
Rechte informiert und erhalten zudem vielfach auch noch Informationen iiber die Opferhilfe
(Art. 8 OHG). Haben sie sich von sich aus noch nicht als Privatklager konstituiert, werden sie
sogar nach Eréffnung des Vorverfahrens auf diese Moglichkeit aufmerksam gemacht. Es ist
nicht nachzuvollziehen und flhrt nur zu unnétigem administrativem Aufwand, diese Belehrun-
gen vor Abschluss des Vorverfahrens nochmals zu machen. Diese Bestimmung ist daher zu
streichen.

2.4.2. Art. 352 Abs. 1 Einleitungssatz 1*¢ und 3 EStPO / Ausschluss des Strafbefehlsverfah-
rens bei Strafen von mehr als 120 Tagessatzen bzw. 4 Monaten

Die im Begleittext fur diese Anderung angefiihrte Begriindung divergiert vollstandig mit den
Erfahrungen in der Praxis. Zunachst ist die weite Opferdefinition in Erinnerung zu rufen. Es
gibt viele unterschiedliche Arten von Opfern. Nicht nur, aber insbesondere Opfer von sexueller
oder hauslicher Gewalt erleben anlasslich der Hauptverhandlung haufig, dass ihr Vorleben, ihr
Leumund und ihre Glaubwirdigkeit in Frage gestellt werden. Dieser zuséatzlichen Belastung
wollen sich viele Opfer nicht aussetzen. Nicht ohne Grund spricht man in denjenigen Delikts-
bereichen, in denen eine Anklage zwingend erhoben werden muss, von der Gefahr eine Se-
kundarviktimisierung durch das Verfahren und die Gerichtsverhandlung. Viele Opfer mochten
auch eine (erneute) Begegnung mit dem Tater vermeiden und erleben eine Begegnung an-
lasslich der Hauptverhandlung zusatzlich als Belastung. Dass bis zu einem Strafmass von
sechs Monaten keine Hauptverhandlung zwingend ist, entspricht nach den Erfahrungen der
Praxis einem Bedurfnis der betroffenen Opfer. Da diese neu vorgeschlagene Regelung weit-
reichende Folgen auf mehreren Ebenen zeitigen wiirde und hier die Erfahrungen in der Praxis
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von den Erkenntnissen aufgrund der Evaluation des Opferhilfegesetzes augenfallig divergie-
ren, regen wir eine erneute sorgféltige Prifung und Evaluation an.

2.5. Verteidigung
2.5.1. Art. 131 Abs. 2 und 3 EStPO

Ein Vorverfahren wird nicht formell eingeleitet. Wir regen daher an, auf diesen Terminus bzw.
Uberhaupt auf die Nennung eines Zeitpunkts zu verzichten und stattdessen einzig auf das
Vorliegen der Voraussetzungen fir eine notwendige Verteidigung abzustellen. Der Gesetzes-
text kénnte dann beispielsweise wie folgt lauten:

,Sind die Voraussetzungen notwendiger Verteidigung erfiillt, so ist diese umgehend sicherzu-
stellen”.

2.5.2. Art. 133 EStPO / Bestellung der amtlichen Verteidigung

Mit dieser Regelung wird in die Organisationsautonomie der Kantone eingegriffen, obschon
die heutige Regelung zu keinen Problemen geflihrt hat. Bisher haben alle Kantone Systeme
entwickelt, die es ihnen erméglichen, den Anforderungen der Strafprozessordnung mit Bezug
auf die Bestellung der amtlichen Verteidigung zu geniigen. Insbesondere im Pikett missen
Anwalte rasch ausgewahlt und eingesetzt werden konnen, weil ansonsten Beweisverluste dro-
hen oder Fristen nicht eingehalten werden kénnen. Eine Organisation innerhalb der Staatsan-
waltschaften ist daher am zweckmassigsten. Es ist zudem daran zu erinnern, dass jederzeit
gegen die Einsetzungsverfugungen Beschwerde erhoben werden kann. Wir regen daher an,
es bei der bisherigen Regelung zu belassen.

2.5.3. Art. 135 Abs. 1 EStPO zweiter Satz 3 und 4 / Entschadigung der amtlichen Verteidigung
bei Einspruch und Einstellung

Im Gegensatz zur gewahlten Verteidigung tragt die amtliche Verteidigung kein Inkassorisiko.
Sie kann davon ausgehen, dass alle ihre BemUhungen sicher entschadigt werden. Es entsteht
ein Rechtsverhaltnis mit dem Staat, dessen Abgeltung in den jeweiligen Tarifordnungen fest-
gelegt wird. Es drangt sich somit nicht ein Vergleich mit den Wahlverteidigungen, sondern viel
eher mit den Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten auf. Warum die Hohe der Entschadigung
vom Ausgang des Verfahrens abhéngig gemacht werden soll, kann daher nicht nachvollzogen
werden. Hinzu kommt, dass die Staatsanwaltschaft aufgrund des Grundsatzes ,in dubio pro
duriore” verpflichtet ist, auch Falle anzuklagen, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu
einem Freispruch fuhren oder aufgrund des fehlenden Vorabklarungsverfahrens frihzeitig
Verfahren eréffnen muss, die dann wieder einzustellen sind. Die Staatsanwaltschaft muss so-
mit tatig werden, auch wenn sie weiss oder davon ausgeht, dass sie mutmasslich ,unterliegt”.
Demgegentiber sind die geltenden Regelungen der Strafprozessordnung und der dazugeho-
rigen Rechtsprechung derart, dass die amtlichen Verteidigungen sehr friihzeitig und in zahl-
reichen Verfahren involviert sind und ihnen damit insgesamt auch Gewabhr fiir eine verlassliche
Einnahmequelle geboten wird. Davon zeugt auch der Anstieg der entsprechenden kantonalen
Kosten seit Einfihrung der Schweizerischen Strafprozessordnung. Die Bestimmung ist daher
zu streichen.

2.6. Weitere Bestimmungen / Bemerkungen und technische Anpassungsvorschlége
2.6.1. Art. 55a lit. b EStPO / Zustandigkeit des Zwangsmassnahmengericht bei aktiver
Rechtshilfe

Dieser Vorschlag wird abgelehnt. Die Verfahren werden damit unnétig verkompliziert und ver-
langert. In der Schweiz gehért die Staatsanwaltschaft zudem zur Justiz bzw. hat Aufgaben,
die in anderen Landern der Justiz zukommen. Zu dieser Tradition sollte man sich auch im
internationalen Verhaltnis bekennen.

2.6.2. Art. 88 Abs. 4 EStPO / Rechtskraft von Strafbefehlen auch ohne Zustellung
Auch wenn ein Strafbefehl im Amtsblatt ausgeschrieben wird, wird er von den Beurteilten nicht
gelesen. Es handelt sich daher um eine nicht zielfihrende Alibilibung. Die Ausschreibungen
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verursachen daher ausschliesslich Kosten und Aufwand, ohne dass ein Nutzen fiir irgendje-
manden geschaffen wird. Die bisherige Regelung ist daher beizubehalten.

2.6.3. Art. 221 EStPO / Wiederholungsgefahr
Die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach in Ausnahmefallen auch auf das Vortatener-
fordernis verzichtet werden kann, sei auch hier zu Gbernehmen (z.B. BGE 137 IV 13 E. 3f.).

2.6.4. Art. 222a Abs. 2 EStPO / Haftverfahren
Die Begriindungspflicht von drei Stunden sei angemessen zu verlangern (nicht mehr als zwolf
Stunden). Die Frist von drei Stunden hat sich in der Praxis als sehr kurz erwiesen.

2.6.5. Art. 231 Abs. 2 EStPO / Fortsetzung der Sicherheitshaft nach erstinstanzlichem
Urteil

Die Maoglichkeit der Staatsanwaltschaft, die Fortfliinrung der Sicherheitshaft zu beantragen,
sollte ihr immer dann zukommen, wenn sie Berufung anmeldet und das erstinstanzliche Ge-
richt die Freilassung des Beschuldigten anordnet. Also beispielsweise auch bei einer Verurtei-
lung zu einer kurzen oder einer bedingten Freiheitsstrafe und nicht nur bei einem Freispruch.

2.6.6. Art. 248 Abs. 1, 2 und 3 EStPO

Die Moglichkeit der Siegelung blockiert bereits heute, trotz der 30-t&gigen Ordnungsfrist, die
Verfahren oft monatelang. Die Zwangsmassnahmengerichte sind aufgrund fehlender Res-
sourcen oftmals nicht in der Lage, diese Frist einzuhalten. Diese Problematik akzentuiert sich,
wenn grosse Mengen an elektronischen Daten sicherzustellen sind. Die Siegelung kann so
missbraucht werden, um die Auffindung deliktisch erlangter Vermégenswerte oder die Sicher-
stellung von Beweisen zu verhindern. Es sollte deshalb gepriift werden, ob die Mdglichkeiten
der Siegelung nicht eingeschrankt werden sollten, z.B. dass diese Moglichkeit nur besteht,
wenn man sich auf ein Beschlagnahmeverbot nach StPO berufen kann. So oder so sollte je-
doch unbedingt festgehalten werden, dass lber die Siegelung in einem beschleunigten Ver-
fahren zu entscheiden ist.

2.6.7. Art. 251a EStPO/ Blut- und Urinuntersuchung
Der Gesetzestext sollte dahingehend abgeandert werden, als dass die Polizei sowohl eine

Blut- als auch eine Urinabnahme inklusive der jeweiligen Untersuchung anordnen kénnen soll.

Der Abs. 2 kénnte gestrichen werden, da die Staatsanwaltschaft ja grundsétzlich fir die An-
ordnung von Zwangsmassnahmen zusténdig ist und die Polizei sie entsprechend informiert,
sollte eine Zwangsmassnahme erforderlich sein.

2.6.8. Art. 301 Abs. 1°¢ EStPO / Aushandigung einer Kopie der Anzeige

Hier ist nicht ganz klar, wie diese Bestimmung zu verstehen ist. Gegen die Aushandigung einer
Anzeige ist nichts einzuwenden, gegen die Aushandigung eines Einvernahmeprotokolls je-
doch schon, da insbesondere zu Anfang eines Verfahrens Kollusionsgefahr besteht.

Wir empfehlen daher die Beibehaltung der aktuellen Regelung.

2.6.9. Art. 303a / Sicherheitsleistung bei Ehrverletzungsdelikte

Es ist zu priifen, ob die Pflicht zur Sicherheitsleistung nicht auf weitere Antragsdelikte auszu-
dehnen ist. Zudem ist zu regeln, unter welchen Voraussetzungen die Sicherheitsleistung zu
Gunsten der Staatskasse verfallt.

2.6.10. Art. 364 Abs. 5 EStPO / Verfahren bei nachtréglichen Entscheiden

Auch die Staatsanwaltschaft kann fir den Entscheid eines nachtraglich richterlichen Ent-
scheids zustandig sein. In diesen Fallen kann sich das Verfahren nicht nach den Bestimmun-
gen Uber das erstinstanzliche Hauptverfahren richten. Die Gesetzesbestimmung ist entspre-
chend anzupassen.

2017.NWSTK.320 8/9



Stans, 6. Mérz 2018

2.6.11. Art. 9 Rechtshilfegesetz / Schutz des Geheimbereichs und Siegelung

Diese Bestimmungen sind zu streichen, da viel zu unbestimmt. Es sollte wie heute dabeiblei-
ben, dass diese Rechte im Hauptverfahren im Ausland geltend zu machen sind und nicht im
Rahmen des Rechtshilfeverfahrens.

3. Schlussbemerkungen

Abschliessend ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass zahlreiche Vorschldge in der vorlie-
genden Vernehmlassungsvorlage zu einer Verlangerung und einer Verteuerung der Verfahren
fahren wirden, ohne dass ein zwingender Handlungsbedarf ausgewiesen ware. Es ist daher
fraglich, ob derartige Konsequenzen tatséchlich gewollt und im Interesse der Gesellschaft
sind. Es ist auch in Erinnerung zu rufen, dass das Strafprozessrecht als Prozessrecht dazu
dienen sollte, dem materiellen Recht zur Durchsetzung zu verhelfen und nicht, dessen Durch-
setzung zu behindern. Wenn ein Tatbestand formuliert wird, der bestraft werden soll, dann
mussen den vollziehenden Behérden mit dem Prozessrecht auch diejenigen Instrumente in
die Hand gegeben werden, die es ihr ermdglichen den Sachverhalt zu beweisen. Selbstver-
standlich missen das faire Verfahren und die Parteirechte ebenfalls gewahrleistet werden.
Dies geschieht in der geltenden Strafprozessordnung aber bereits in umfangreichem Masse.
Bei den Teilnahmerechten hat man nun die Parteirechte gegeniiber dem gesetzlichen Auftrag
zu stark in den Vordergrund gestellt, was sich nachteilig auf die Wahrheitsfindung auswirkt.
Die angeblich starke Stellung und Machtfllle der Staatsanwaltschaft wird bereits ausreichend
begrenzt und kontrolliert durch die tbrigen Mitwirkungsrechte der Parteien, die ausgedehnten
Beschwerderechte und die Zwangsmassnahmengerichte.
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