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Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere
Anpassungen); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kantonsregierungen wurden mit Schreiben vom 23. Februar 2018 zur Vernehmlassung zum
oben erwahnten Vorhaben eingeladen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich fir die
Méoglichkeit einer Stellungnahme. Er stimmt dem Vorhaben zu.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Alex Hurzeler Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

* rechtsdienst@sif.admin.ch
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Appenzell, 5. April 2018

Anderung der Eigenmitteiverordnung {Gone-concern-Kapital, Betelligungsabzug und
weitere Anpassungen)
Stellungnahme Kanton Appenzell LRh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. Februar 2018 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur
Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere
Anpassungen) zukommen lassen. Die Standeskommission hat die Unterlagen geprdift und
nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die Anwendung der verschérften Kapitalanforderungen auf die nicht international tatigen
systemrelevanten Schweizer Banken wird begrusst. Die Standeskommission teilt die Mei-
nung des Eidg. Finanzdepartements, dass diese Anderungen zu einer Steigerung der Wider-
standsfahigkeit der betroffenen Institute sowie einer Steigerung der Standortatiraktivitat des
Schweizer Finanzplatzes fihrt, Zudem wird die implizite Staatsgarantie dieser systemrele-
vanten Banken reduziert und damit auch das finanzielle Risiko fir den Bund und die Steuer-
zahler, da die Eintretenswahrscheinlichkeit fir eine teure Rettungsaktion sinkt.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundiich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Eiatschreiper:

S B

Markus Dérig

Zur Kenntnis an:

- rechtsdienst@sif.admin.ch

- Finanzdepartement Appenzell [.Rh., Markigasse 2, 9050 Appenzell

- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg
Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

Al 013.12-120.24-267486 1-1




Finanzen

{‘g . Ap penzell Ausserrhoden Departement Departementsekretariat
VERR

Regierungsgebadude
9102 Herisau
Finanzen@ar.ch
www.ar.ch

Tel. 07135361 11
per Mail an: . Fax 071353 64 99

Departement Finanzen, 9102 Herisau

rechtsdienst@sif.admin.ch Joe Miiggler

Departementsekretar
Tel. 071 35368 11
Joe.Mueggler@ar.ch

Herisau, 15. Marz 2018

Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere
Anpassungen); Stellungnahme AR

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir danken lhnen fur die Information Uber die Verordnungsanderungen und die Einladung zur Stellungnahme.
Das Departement Finanzen AR wurde beantragt, die Vernehmlassung direkt zu beantworten.

Auf eine Stellungnahme seitens des Kantons Appenzell Ausserrhoden wird verzichtet.
Freundliche Grusse

Mool S

Joe Muggler
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Regierungsrat, Rathaussirasse 2, 4410 Liestal

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Generalsekretariat EFD

Bundesgasse 3

CH-3003 Bern

Liestal, 15. Mai 2018
fm

Vernehmlassung zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteili-
gungsabzug und weitere Anpassungen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Maurer

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 23. Februar 2018 zum oben erwahnten Geschaft und
nehmen dazu gerne Stellung.

Wir haben keine Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Anderungen der Eigenmittelverordnung.
Die Prazisierungen sind zu begrissen.

Far die Moglichkeit zur Teilnahme am Vernehmlassungsverfahren bedanken wir uns.

Hochachtungsvoll

/// ) /\,_, Y- / 471\
| < . / 4

Dr. Sabine Pegoraro Nic Kaufmann

Regierungsprasidentin 2. Landschreiber



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Eidgendssisches Finanzdepartement
CH-4001 Basel

Tel:  +41 61267 85 16 Email: rechtsdienst@sif.admin.ch

Fax: +41 61 267 8572
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 23. Mai 2018

Regierungsratsbeschluss vom 22. Mai 2018

Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weit-
re Anpassungen): Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. Februar 2018 Ubermittelten Sie uns eine Vernehmlassungsvorlage zur
Anderung der Eigenmittelverordnung mit der Bitte um Stellungnahme.

Die Vorlage ergénzt die bereits im Jahr 2017 vorgenommen Anderungen der Eigenmittelverord-
nung. Die Erweiterung der Kapitalanforderungen auf den Kreis der nicht international tatigen

sytemrelevanten Banken ist konsequent und tragt zur Sicherheit des Bankenmarktes bei. Der
Regierungsrat unterstitzt daher die entsprechenden Anderungen.

Wir danken |hnen fir die Gelegenheit zur Vernehmlassung.
Mit freundlichen Grissen,

im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

E. More—0r ]2 NN A -

Elisabeth Ackermann Barbara Schupbach-Guggenbuhl
Prasidentin Staatsschreiberin



Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG
STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

Conseil d'Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

Département fédéral des finances
rechtsdienst@sif.admin.ch

Fribourg, le 8 mai 2018

Projet de modification de 'ordonnance sur les fonds propres (capital gone concern,
déduction des participations et autres adaptations)

Madame, Monsieur,

Nous nous référons a votre courrier du 28 février 2018 concernant I’objet noté en titre et vous
informons que le canton de Fribourg n’a pas de remarque particuliére a formuler a I’égard des
modifications proposées.

Fn vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a
I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom dua Conseil d’Etat :

X [ (// N

Georges Godel
Président

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliére d’Etat




Telefon 055 646 61 00

kanton glarus ﬁ mgl fc‘lzrrlanzengesundheit@gl.ch
Finanzen und Gesundheit
Rathaus
8750 Glarus

rechtsdienst@sif.admin.ch

Glarus, 6. Méarz 2018 / bas
Unsere Ref: 2018-36

Vernehmlassung zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Be-
teiligungsabzug und weitere Anpassungen)

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Finanzdepartement gab dem Kanton Glarus in eingangs genannter An-
gelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Der Regierungsrat des Kantons Glarus Gber-
wies das Geschéft dem Departement Finanzen und Gesundheit zur direkten Erledigung.

Fir die Moglichkeit zur Stellungnahme danken wir und teilen Ihnen mit, dass wir aufgrund
geringer Betroffenheit auf eine Stellungnahme verzichten.

Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorzlglichen Hochachtung.

Freundliche Grusse ~

Dr. oec. Rolf Widmer
lLandammann

E-Mail an (PDF- und Word-Version):
rechtsdienst@sif.admin.ch

versandtam: | /. Mér}f 2018




Die Regierung La regenza Il Governo
des Kantons Graubtinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

22. Mai 2018 22. Mai 2018 417

Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD)
Bundesrat Ueli Maurer

Bundesgasse 3

3003 Bern

auch per E-Mail an: rechtsdienst@sif.admin.ch

Vernehmlassung zur Anderung der Eigenmittelverordnung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 23. Februar 2018 laden Sie uns zur Vernehmlassung betreffend
Anderung der Eigenmittelverordnung (ERV) ein. Dafir bedanken wir uns und neh-

men die Gelegenheit gerne wabhr.

Die Vorlage ist auch fur die nicht systemrelevanten Kantonalbanken wie die Grau-
bundner Kantonalbank eine wichtige Vorlage, auch wenn Gone-concern-Kapitalan-
forderungen fur die drei nicht international tatigen systemrelevanten Schweizer Ban-
ken PostFinance, Raiffeisen und Zurcher Kantonalbank im Vordergrund der Revision
stehen. Die Regierung als Eignervertreter der Graublndner Kantonalbank kon-

zentriert sich in der vorliegenden Stellungnahme auf den Aspekt der Staatsgarantie.

Die Regierung begrusst es dariiber hinaus, dass bei den Gone-concern-Kapital-
anforderungen ihrem zentralen Anliegen der Proportionalitdt Rechnung getragen
wird. Inlandorientierte systemrelevante Banken und international tatige systemrele-

vante Grossbanken mussen unterschiedliche Anforderungen erfillen, wahrend fir


mailto:rechtsdienst@sif.admin.ch

nicht systemrelevante Institute auf Anforderungen verzichtet wird. Dieser Verzicht
muss unbedingt auch kiinftig Bestand haben. Die Regierung erkennt keinen Grund,

weshalb auch kleinere Banken Gone-concern-Anforderungen zu erflillen hatten.

Kernanliegen:

Vollstadndige Anrechnung und keine Infragestellung der Staatsgarantie

Die Gone-concern-Kapitalanforderungen haben zum Ziel, systemrelevante Banken
ohne Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel des Bundes sanieren oder abwickeln zu
konnen. Viele Kantone — darunter auch Graubiinden — haben sich bewusst dafur
entschieden, eine Kantonalbank mit Staatsgarantie zu betreiben und die sich im Kri-

senfall daraus ergebenden Verpflichtungen gegen Entschadigung zu Ubernehmen.

Die Revisionsvorlage stellt unndtigerweise den Stellenwert und die Wirkungsweise
der Staatsgarantie in Frage, indem sie eine explizite Staatsgarantie nicht per se zu
100 Prozent an die Gone-concern-Anforderungen anrechnen bzw. an weitergehende
Kriterien knupfen will, welche in Art. 132a lit. b) des Entwurfs ERV (E-ERV) aufge-
fuhrt sind.

Dieser Ansatz ist verfehlt: Ein Kanton, dessen Gesetzgeber seiner Kantonalbank ei-
ne explizite kantonale Staatsgarantie erteilt hat, ist sich seiner Verantwortung vollauf
bewusst und wird bereits vor Eintritt eines Sanierungsfalls dafiir besorgt sein, dass
der absolute Krisenfall nicht eintritt. Fir den Fall des Eintritts des Sanierungsfalls
wird ein Kanton seine Verantwortung umfassend wahrnehmen und seine aus einer
Staatsgarantie riihrenden rechtlichen Verpflichtungen vollumfanglich erfillen. An der
Eigentimerstellung und Verantwortung eines Kantons gegeniber seiner Kantonal-
bank ist nicht zu zweifeln, vor allem nicht im Rahmen eines bundesrechtlichen Erlas-
ses auf Verordnungsstufe. Dementsprechend fordert die Regierung, dass eine expli-
zite Staatsgarantie ohne weiteres zu 100 Prozent an die Gone-concern-Anforder-

ungen anzurechnen ist.

Erganzend sei noch die Feststellung im Erlauterungsbericht im Zusammenhang mit
Art. 132a E-ERV angesprochen, wonach hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des Ga-
ranten keine Zweifel bestehen durften, weshalb bei Kantonalbanken die Staatskasse

des Kantons fiir die vollstandige Anrechnung Uber entsprechende liquide Mittel ver-



fugen musse. Damit wird fur Kantonalbanken und deren Eigentimer der Nachweis
der Leistungsfahigkeit einseitig und a priori vom Erfordernis des Vorhaltens liquider
Mittel abhangig gemacht. Es stellt z. B. im Vergleich zur PostFinance eine Ungleich-
behandlung bzw. Benachteiligung dar, wenn fir die PostFinance ein Verpflichtungs-
kredit des Bundes im Sinne einer Rekapitalisierungszusage — allenfalls sogar tber
Art. 132a lit. a hinaus — fur die Anrechnung gentigen sollte oder im Rahmen der Not-
fallplanung anders als eine ausdrtickliche Staatsgarantie bei einer Kantonalbank be-
handelt wiirde. Bund und Kantone wirden damit unterschiedlich behandelt, was we-
der nachvollziehbar noch akzeptabel wére. Die Kantone als Eigentiimer der Kanto-
nalbanken durfen gegenuber dem Bund als Eigner der PostFinance nicht durch zu-

satzliche bzw. strengere Anforderungen benachteiligt werden.

Wir bedanken uns nochmals fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

#. liwigon W

Dr. Mario Cavigelli Daniel Spadin




J I.IRA [E CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA GOUVERNEMENT

Hoétel du Gouvernement
2, rue de I'Hopital
CH-2800 Delémont

t+413242051 11

Héte! du Gouvernement - 2, rue de I'Hopital, 2800 Delémont f+4132 4,20 _72 01
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Département fédéral des finances
Monsieur le Conseiller fédéral Ueli Maurer
Chef du Département fédéral des finances
Bundesgasse 3

3003 Berne

Par e-mail : rechtsdienst@sif.admin.ch

Delémont, le 15 mai 2018

Prise de position dans le cadre de la consultation concernant la modification de
l'ordonnance sur les fonds propres (capital gone concern, déduction des
participations et autres adaptations)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Gouvernement jurassien a été invité par le Département fédéral des finances a se prononcer au
sujet de la procédure de consuitation mentionnée en objet et il vous en remercie.

A cet effet, nous avons l'avantage de vous soumettre notre pnse de position relative au projet de
modification de I'ordonnance sur les fonds propres.

Capital gone concern

De maniere générale, le projet de modification de I'ordonnance sur les fonds propres s'inscrit dans
le prolongement de la réglementation "too big to fail" édictée en 2012 relative aux établissements
considérés comme trop ‘importants pour qu'il soit possible de les laisser faire faillite. La
réglementation alors mise en place avait essentiellement pour objectif de limiter a 'avenir les
mesures de sauvetage par I'Etat d'établissements financiers d'importance systémique.

Dans ce cadre, I'accent a notamment été mis sur les fonds propres des établissements financiers
des lors qu'ils leur permettent d'absorber des pertes imprévues. Ainsi, les banques d'importance
systémique doivent aujourd'hui disposer de suffisamment de fonds propres pour pouveir couvrir les
pertes resultant de I'exercice de 'activité courante (exigences en cas de continuité de I'exploitation;
ou going concern). Si un établissement se trouve néanmoins dans une situation financiérement
perilleuse, il peut lui étre impossible de poursuivre son activité normale. Dans ce cas, I'établissement
doit étre soit assaini, soit liquidé de fagon ordonnée. Afin de préserver les fonctions d'importance
systémique, la disposition de fonds propres supplémentaires destinés a absorber les pertes est
désormais exigée (exigences en cas de cessation d’activité ou gone concern). Ensemble, les
exigences going concern et gone concem définissent la totalité des fonds propres destinés a
absorber les pertes (fotal loss absorbing capacity [TLAC]).

www.jura.ch/gvt



Toutes les banques d'importance systémique, en particulier les deux banques suisses d’importance
systémique mondiale (Crédit Suisse et UBS), devront satisfaire aux nouvelles exigences d’ici au 31
décembre 2019.

Au vu de leur faible interdépendance internationale et de leur importance systémique moindre, il
apparait toutefois nécessaire d'assouplir les exigences en matiére de capital gone concern pour les
banques d'importance systémique nationale, soit celles qui n'opérent pas au niveau international
(Banque cantonale de Zurich [ZKB], Raiffeisen et PostFinance).

Le projet de modification de I'ordonnance sur les fonds propres répond & ce besoin
d'assouplissement en limitant & 40 % les exigences gone concern pour les entités précitées. En
contrepartie, les dispositions concernant l'octroi de remises pour améliorer la capacité (totale)
d'assainissement et de liquidation ne s'appliquent pas. La nouvelle réglementation prévoit en outre
la satisfaction des exigences gone concern au moyen de fonds propres tier 1, a savoir les fonds
propres de base durs et les fonds propres de base supplémentaires. Enfin, le projet envisage
d'abaisser jusqu'a 20 % les exigences gone concern pour les banques disposant d'une garantie de
I'Etat ou d'un mécanisme similaire.

A cet égard, les autorités jurassiennes ne s'opposent pas a une limitation 3 40 % des exigences
gone concern pour les banques d'importance systémique qui n'opérent pas au niveau international.
Un tel allégement des exigences gone concern apparait effectivement cohérent dans la mesure ot
les entités visées présentent nettement moins d’imbrications internationales et sont organisées de
fagon moins complexe que les deux banques d'importance systémique mondiale. Partant, ces
facteurs simplifient un assainissement ou une liquidation ordonnés en cas de crise et justifient des
exigences de capital gone concern moins strictes.

Déduction des participations

Du point de vue du traitement des participations dans des filiales & consolider qui opérent dans le
secteur financier, le projet de modification de [l'ordonnance sur les fonds propres prévoit de
remplacer par une pondération des risques la déduction de la valeur des participations lors du calcul
des fonds propres par établissement de la société qui détient la participation.

Appliqué a tous les établissements bancaires, le passage de la déduction des participations a la
pondération des risques améliorera les ratios de fonds propres présentés au niveau des
établissements individuels par les banques concernées. Partant, les autorités jurassiennes
n'entendent pas remettre en cause ce changement de régime.

Application aux banques méres

'Le projet de modification de I'ordonnance sur les fonds propres est également 'occasion de définir
plus précisément les entités qui, au sein d'un groupe financier, doivent remplir les exigences
applicables aux banques d'importance systémique.

Au vu notamment des restructurations opérées par les grandes banques ces derniéres années et
du transfert des activités nationales dans des entités juridiques distinctes, il apparait en effet
nécessaire de préciser quelles entités d'un groupe financier d'importance systémique doivent
respecter les exigences posées en la matiére. Partant, cette clarification est a saluer.



Autres adaptations

S'agissant des autres adaptations envisagées, le projet de modification de l'ordonnance sur les
fonds propres apporte quelques précisions en matiére d'instruments de dette (en particulier a propos
des bail-in bonds) et de droit transitoire. Il entend également étendre aux sociétés du groupe
significatives la notion d'entité active dans le domaine financier au sens de I'ordonnance sur les
banques du 30 avril 2014.

Ces adaptations, somme toute mineures, n'appellent pas de remarques particuliéres de la part des
autorités jurassiennes.

Au vu de ce qui précede, la République et Canton du Jura souscrit en tous points au projet de
modification de I'ordonnance sur les fonds propres.

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de prendre position a ce sujet et vous
prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a I'assurance de notre haute considération.

Gladys Winkler Docourt
Chanceliére d'Etat
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Protokoll-Nr.:

Eidgendssisches Finanzdepartement

Per E-Mail an (Word- und PDF-Dateien):
rechtsdienst@sif.admin.ch

511

Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteili-
gungsabzug und weitere Anpassungen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. Februar 2018 haben Sie die Kantonsregierungen zur Vernehmlas-
sung zu eingangs erwahnter Vorlage eingeladen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich lhnen mit, dass der Kanton Luzern der
Vorlage zustimmt und keine weiteren Bemerkungen anzubringen hat.

Freundliche Grlsse

Marcel
Regierungsyat

2301.1200 / VM-FD-Anderung Eigenmittelverordnung
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Envoi par courrier électronique

Département fédéral des finances
Bundesgasse 3
3003 Berne

Consultation relative a la modification de I'ordonnance sur les fonds propres (leverage
ratio et répartition des risques)

Monsieur le conseiller fédéral,

Nous remercions le Département fédéral des finances d'avoir bien voulu consulter le canton
de Neuchatel sur la modification de I'ordonnance sur les fonds propres.

Les documents qui nous ont été remis a cette occasion ont été soigneusement examinés et
nous permettent de vous faire part de nos observations.

Nous sommes favorables & la modification I'ordonnance sur les fonds propres qui vise a
étendre les exigences de capital gone concern aux banques d'importances systémiques qui
n’opérent pas au niveau international.

La présente révision de I'ordonnance sur les fonds propres n'a pas d’'impact direct sur les
finances publiques. Nous avons par ailleurs consulté la Banque Cantonale Neuchételoise
(BCN), qui nous a informés ne pas étre impactée par cette modification.

En vous remerciant de I'attention portée au présent courrier, nous vous prions d’agréer,
Monsieur le conseiller fédéral, I'assurance de notre haute considération.

Neuchétel, le 28 mai 2018

Au nom du Conseil d'Etat :

La chanceliere,
S. DESPLAND




KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidg. Finanzdepartement EFD
Bundesgasse 3

Herr Bundesrat Ueli Maurer
3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 29. Mai 2018

Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und
weitere Anpassungen). Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir beziehen uns auf |hr Schreiben vom 23. Februar 2018 an die Kantonsregierungen, worin
Sie um eine Stellungnahme zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital,
Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen) ersuchen. Wir bedanken uns fiir die Gelegen-
heit dazu und lassen uns wie folgt vernehmen.

Der Regierungsrat des Kantons Nidwalden begrisst die differenzierte Behandlung der inland-
orientierten systemrelevanten Banken gegentber den international tatigen systemrelevanten
Grossbanken und den Verzicht auf Gone-concern-Anforderungen an nicht-systemrelevante
Institute. Aus unserer Sicht wird so der Proportionalitdt angemessen Rechnung getragen.

Weiter ist der Regierungsrat der Auffassung, dass es heute und auch in Zukunft keine Gone-
concern-Anforderungen fur nicht-systemrelevante Banken braucht. Diese missen ausdriick-
lich auf systemrelevante Banken begrenzt bleiben. Sachgerecht und richtig ist, dass fir nicht-
systemrelevante Banken keine Gone-concern-Anforderungen vorgesehen werden.

Zu den Gbrigen Punkten haben wir keine Anmerkungen anzubringen.

Wir bitten Sie, unsere Bemerkungen aufzunehmen und danken Ihnen fir die Beriicksichtigung
unserer Anliegen.

Freundliche Grisse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

Yvorine von Deschwanden 3 = [ns lic. iur. Hugo Murer
Landammann % .« Landschreiber

2018.NWSTK.51



Stans, 29. Mai 2018

Geht an:
- rechtsdienst@sif.admin.ch

2018 NWSTK 51 272



Die Vorsteherin des Finanzdepartements

Kanton
Obwalden

<CH-6061 Sarnen, St. Antonistrasse 4, FD

Elektronisch an:
rechtsdienst@sif.admin.ch

Sarnen, 6. Mdrz 2018

Vernehmlassung: Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungs-
abzug und weitere Anpassungen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke Ihnen fir die Gelegenheit, zum obengenannten Geschéaft Stellung nehmen zu kénnen.
Der Kanton Obwalden verzichtet in diesem Vernehmlassungsverfahren auf eine detaillierte Stellung-

nahme. Die Anderungen in der Eigenmittelverordnung sind aus unserer Sicht nachvollziehbar.
Besten Dank fiir Ihre Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse

Biichi-Kaiser
Landammann

St. Antonistrasse 4, 6061 Samen

Tel. 041 666 62 58, Fax 041 660 11 49
finanzdepartement@ow.ch
www.ow.ch



Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kanlons Sl.Gallen, Regierungsgebdude, 8001 St.Gallen

Eidgenéssisches Finanzdepartement Regierung des Kantons St.Gallen
Regierungsgebéude

Bundesgasse 3 9001 St.Gallen

3003 Bern T +41 58 229 32 60

F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 17. Mai 2018

Anderung der Eigenmittelverordnung; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zur Anderung der eidgendssi-
schen Eigenmittelverordnung (SR 952.03).

Als Mehrheitsaktionar der St.Galler Kantonalbank (SGKB) ist der Kanton St.Gallen von
den vorgeschlagenen Verordnungsanpassungen nur indirekt betroffen. Den Zielsetzungen
der Verordnungsanpassung kann grundsatzlich zugestimmt werden. Wir begriissen die
differenzierte Behandlung der inlandorientierten systemrelevanten Banken gegenlber den
international tatigen systemrelevanten Grossbanken. Damit wird dem Anspruch der Pro-
portionalitdt Rechnung getragen. Es ist ebenfalls sachgerecht und richtig, dass fir nicht-
systemrelevante Banken keine Gone-concern-Anforderungen vorgesehen werden.

In diesem Zusammenhang vertreten wir die Ansicht, dass die Gone-concern-Anforderun-
gen in der ERV abschliessend zu regeln sind. Ansonsten besteht das Risiko, dass die
Eidgenéssischen Finanzmarktaufsicht Uiber andere Kanale wie z.B. Art. 61 der eidgends-
sischen Bankenverordnung (SR 952.02) («Priifung Noffallplan») oder via Rundschreiben
zusétzliche Anforderungen stellt, die in der ERV nicht vorgesehen waren.

Mit Art. 132a E-ERV wird bei einer nicht international tatigen systemrelevanten Bank die
Anrechnung einer Staatsgarantie an die zusatzlichen Mittel grundsétzlich in Frage gestellt.
Wir sind der Ansicht, dass die Anrechnung der Staatsgarantie nach kantonalem Recht
nicht an Bedingungen bezuglich Ausgestaltung oder Wirksamkeit geknuipft beziehungs-
weise relativer werden darf. Wir verlangen, dass im Hinblick auf die Erflllung der Gone-
concern-Anforderungen eine auf Stufe Kantonsverfassung oder kantonalem Gesetz ver-
ankerte explizite unbeschrankte Staatsgarantie vollumfanglich und ohne zusétzliche An-
forderungen anrechenbar ist.

Wir unterstiitzen die geplante Neuregelung, bei der Beteiligungswerte nicht mehr von den

Eigenmitteln abgezogen werden, sondern mittels einer Risikogewichtung bei den erforder-
lichen Eigenmitteln berticksichtigt werden.

RR-232_RRB_2018_286_1_j|_0218 1 /2



Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Namen der Regierung

Prasident

Canisius B:::}

Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
rechtsdienst@sif.admin.ch

2/2



Kanton Schaffhausen
Finanzdepartement

J. J. Wepfer-Strasse 6
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

T +41526327250
F +41526327709
cornelia.stammhurter@ktsh.ch

Finanzdepartement

Der Vorsteher des Eidgenéssischen
Finanzdepartementes

per E-Mail: _
rechtsdienst@sif.admin.ch

Schaffhausen, 9. Mai 2018

Vernehmlassung EFD betreffend Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-
Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen); Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. Februar 2018 haben Sie uns eingeladen, in vorerwahnter Angelegenheit
Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fir diese Gelegenheit.

Den vorgeschlagenen Einbezug inlandorientierter systemrelevanter Banken (PostFinance AG,
Raiffeisen und Zircher Kantonalbank) in den Regelungsbereich der Gone-Concern-
Kapitalanforderungen begrissen wir ausdriicklich. Damit kann eine bestehende Liicke in den
«Too-big-to-fail»-Bestimmungen geschlossen werden. Die Anpassung der Kriterien im Vergleich
zu denjenigen fur Grossbanken ist dabei sachgerecht. Im Weiteren verzichten wir auf eine
Stellungnahme.

Freundliche Grisse
Finanzdepartement

C. e Wt

Dr. Cornelia Stamm Hurter
Regierungsratin



HINKANTON

) solothurn

Finanzdepartement
Departementssekretariat

Rathaus, Barfussergasse 24
4509 Solothurn

Telefon 032 627 20 57
Telefax 032 627 22 70
finanzdepartement@fd.so.ch

www.so.ch
Eidgendssisches Finanzdepartement
Roland Heim Herr Bundesrat Ueli Maurer
Landammann Bernerhof
Bundesgasse 3
3003 Bern
1. Mai 2018

Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und
weitere Anpassungen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. Februar 2018 haben Sie uns die Anderung der Eigenmittelverordnung
(Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen) zur Vernehmlassung
unterbreitet.

Wir kénnen Ihnen mitteilen, dass wir mit den geplanten Anderungen einverstanden sind und
keine Bemerkungen anzubringen haben.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und

grussen Sie freundlich

sig.
Roland Heim
Landammann

Kopie: Amt fur Finanzen
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Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz U Q
]

elektronisch an:
rechtsdienst@sif.admin.ch

Schwyz, 23. Mai 2018

Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern Kapital, Beteiligungsabzug und weitere
Anpassungen)
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Der Vorsteher des Eidgendssischen Finanzdepartements hat die Kantonsregierungen mit Schrei-
ben vom 23. Februar 2018 eingeladen, bis 30. Mai 2018 zur Vernehmlassung zur Anderung der
Eigenmittelverordnung (Gone-concern Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen) Stel-
lung zu nehmen.

Der Regierungsrat unterstiitzt die vorgeschlagene Anderung der Eigenmittelverordnung.

Wir danken Ihnen firr die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern |hnen, sehr geehrter
Herr Bundesrat, unsere vorzigliche Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

o @04

Othmar Reichmuth, Landammann

LeCRoe —

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber




Departement fiir Finanzen und Soziales
Der Departementschef

Thurgau%

Eidgendssisches Finanzdepartement Zusatzlich via E-Mail-an: rechtsdienst@sif.admin.ch
Herr Ueli Maurer

Bundesrat

3003 Bern

DFS, Regierungsgebéude, 8510 Frauenfeld

03.01/0088/2018/BM
Frauenfeld, 10. April 2018

Vernehmlassung zur Anderdhg der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-
Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
~ Wir danken lhnen fiir die uns in obiger Sache mit Schreiben vom 23. Februar 2018 ein-
geraumte Maoglichkeit zur Vernehmlassung. Wie wir feststellen, betrifft die Anderung der

Eigenmittelverordnung die Thurgauer Kantonalbank nicht. Wir verzichten daher auf eine
Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen

Jo

Dr. Jakob Stark

Regierungsgebaude

Zircherstrasse 188, 8510 Frauenfeld

T +41 58 345 64 64, F +41 58 345 64 65
www.tg.ch



numero I ' Bellinzona

2445 cl 0 30 maggio 2018

Repubblica e Cantone Ticino
Consiglio di Stato

Piazza Governo é

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono +41918144320 .
fax  +419181444 35 Rgpubbhca e Cantone
e-mail  can-sc@ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale delle finanze
(DFF)
3003 Berna

Anticipata per e-mail a:
rechtsdienst@sif.admin.ch

Modifica dell’ordinanza sui fondi propri (capitale “gone concern”, deduzione
per partecipazioni e altri adeguamenti): procedura di consultazione

Gentili Signore, Egregi Signori,

con riferimento all'oggetto succitato, richiamata la vostra gentile richiesta del 23
febbraio 2018, prendiamo atto che il Dipartimento federale delle finanze ha indetto,
presso gli enti interessati, una procedura di consultazione inerente la modifica
dell’ordinanza sui fondi propri (OFoP). La seconda valutazione delle disposizioni “too
big to fail” da parte del Consiglio federale ha infatti evidenziato la necessita di
adeguare le esigenze di capitale “gone concern”. In futuro si intendono sottoporre a
tali esigenze anche le banche di rilevanza sistemica orientate al mercato nazionale.
Come nel caso delle grandi banche, esse rifletterebbero le esigenze di capitale
“going concern”, benché solo nella misura del 40%, dal momento che queste banche
sono meno interconnesse a livello internazionale e pertanto presentano una
rilevanza sistemica minore. La revisione dell’ordinanza offre inoltre I'occasione di
inserire una modifica suggerita dalla FINMA nel trattamento delle partecipazioni
detenute in filiali soggette all’'obbligo di consolidamento e attive nel settore
finanziario. Perimenti 'ordinanza riveduta chiarira poi quali unita allinterno di un
gruppo finanziario sono considerate di rilevanza sistemica. Infine, le societa di
gruppo importanti, che forniscono i servizi necessari al mantenimento dei processi
operativi di cui all'art. 3a dell'ordinanza sulle banche (OBCR), saranno d'ora in poi
considerate imprese attive nel settore finanziario conformemente all'art. 4 cpv. 1
OBCR.

Lo scrivente consesso, dopo aver esaminato le proposte avanzate, unitamente alla
documentazione messa a disposizione, saluta nel complesso favorevolmente la
proposta di revisione dell'Ordinanza sui fondi propri (OFoP) posta in consultazione
dal Dipartimento federale delle finanze. Nello specifico apprezziamo che nella
modifica proposta si sia tenuto conto del principio della proporzionalita, in particolare
il trattamento differenziato eseguito tra banche operanti in ambito internazionale di
rilevanza sistemica e banche operanti in ambito nazionale di rilevanza sistemica (es:

10212
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Raiffeisen, PostFinance e ZKB) come pure la rinuncia all’applicazione delle richieste
di “Gone-concern” agli istituti non sistemici.

Si auspica infine che, per quanto attiene alle disposizioni “Gone-concern”, la
garanzia statale sia presa pienamente in considerazione e non venga relativizzata
(art. 132a lett. b OFoP).

Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, 'espressione della nostra alta stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Cancelliere:

-

Copia:

- Consiglio di Stato (di-dir@ti.ch; dss-dir@ti.ch; dt-dir@ti.ch; decs-dir@ti.ch; dfe-dir@ti.ch, can-sc@ti.ch)
- Divisione delle risorse (dfe-dr@ti.ch);

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazionieseterne@ti.ch);

- Pubblicazione in internet

tilv



Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Finanzdepartement
Rechtsdienst
Bundesgasse 3
3003 Bern

Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere An-
passungen); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. Februar 2018 laden Sie den Regierungsrat des Kantons Uri ein, zur Anderung
der Eigenmittelverordnung (ERV; SR 952.03) Stellung zu nehmen.

Obwohl die Urner Kantonalbank von den vorgesehenen Anderungen der Eigenmittelverordnung
nicht direkt betroffen ist, mdchte der Regierungsrat die Gelegenheit nutzen und folgende Anliegen
des Verbands Schweizerischer Kantonalbanken (VSKB) einbringen und unterstiitzen:

- Der Proportionalitdt wird angemessen Rechnung getragen: Der VSKB begriisst die differen-
zierte Behandlung der inlandorientierten systemrelevanten Banken gegeniiber den international
tatigen systemrelevanten Grossbanken und den Verzicht auf Gone-concern-Anforderungen an
nicht-systemrelevante Institute.

- Dass fiir nicht-systemrelevante Banken keine Gone-concern-Anforderungen vorgesehen wer-
den, ist sachgerecht und richtig. Der VSKB ist der Auffassung, dass es heute und auch in Zukunft
keine Gone-concern-Anforderungen fiir nicht-systemrelevante Banken braucht. Diese miissen
ausdriicklich auf systemrelevante Banken beschrankt bleiben.



Umfassende Anrechnung und keine Infragestellung der Staatsgarantie: Zwar bezieht sich Arti-
kel 132a E-ERV nur auf die Anrechnung der Staatsgarantie an die zusatzlichen Mittel bei einer
nicht international tatigen systemrelevanten Bank. Gleichzeitig wird mit dieser Bestimmung auf
Stufe Verordnung durch den Bundesrat (namentlich mit Art. 132a lit b E-ERV) die Staatsgarantie
generell beziglich ihrer Ausgestaltung nach kantonalem Recht und ihrer Wirksamkeit in Frage
gestellt bzw. relativiert. Wir fordern, dass im Hinblick auf die Erfiillung der Gone-concern-Anfor-
derungen eine auf Stufe Kantonsverfassung oder kantonalem Gesetz verankerte explizite unbe-
schrankte Staatsgarantie daher vollumfanglich und ohne zusatzliche Anforderungen anrechen-
bar sein muss.

Abschliessende Regelung der Gone-concern-Anforderungen in der ERV: Aus Griinden der
Rechtssicherheit diirfen die Gone-concern-Anforderungen gemadss den Bestimmungén der ERV
nicht dadurch in Frage gestellt werden, dass die FINMA, etwa im Rahmen von Artikel 61 Ban-
kenverordnung (BankV; SR 952.02) zusétzliche, in der ERV nicht enthaltene Anforderungen auf-
stellt. Es muss klargestellt werden, dass die Gone-concern-Anforderungen in der ERV abschlies-
send sind.

Begriissung der Anpassungen betreffend Beteiligungsabzug: Die geplante Neuregelung weg
vom Abzug der Beteiligungswerte von den Eigenmitteln hin zu einer Risikogewichtung, ist aus
unserer Sicht zu begriissen. Wir orten jedoch beziiglich Artikel 37 und 38 ERV weiteren Klarungs-
bedarf. Ein genereller Wechsel auf eine Risikogewichtung ist auch bei Einzelinstituten resp. Insti-
tuten mit nicht-konsolidierungspflichten Beteiligungen vorzusehen.

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir bedanken uns fiir die Moglich-

keit zur Stellungnahme und griissen Sie mit vorziiglicher Hochachtung.

Altdorf, 22. Mai 2018

Im Namen des Regierungsrats
Der Lgudammann

g

Beat Jorg
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CONSEIL D’ETAT

Chéteau cantonal . . o
1014 Lausanne Monsieur le Conseiller fédéral

Ueli Maurer

Chef du Département fédéral des finances
Palais fédéral

3003 Berne

Réf. : MFP/15023758 Lausanne, le 23 mai 2018

Consultation fédérale — Modification de I'ordonnance sur les fonds propres (capital gone
concern, déduction des participations et autres adaptations)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Conseil d’Etat vaudois a I'honneur de vous adresser sa prise de position en réponse a la
mise en consultation du projet de modification de I'ordonnance sur les fonds propres (capital
gone concern, déduction des participations et autres adaptations).

Les exigences de la Suisse en matiére de fonds propres pondérés en fonction des risques sont
parmi les plus sévéres en comparaison internationale. |l n’existe en effet pas encore d’exigences
gone concern explicites pour les banques dimportance systémique nationales sur le plan
international.

Le Conseil d’Etat salue les modifications proposées permettant d’accroitre la capacité de
résistance des établissements concernés ainsi que l'attrait de la place financiére suisse tout en ne
limitant pas la capacité des banques systémiques nationales a octroyer des crédits.

Nous demandons toutefois que les art. 132 al. 2 let. b et 132a ab initio soient précisés. En effet,
les termes « d’importance systémique » font défaut (art. 132 al. 2 let. b et art. 132a ab initio pour
la version francaise et art. 132a ab initio pour la version allemande). La rédaction actuelle laisse
ainsi sous-entendre que la nouvelle réglementation s’applique a toutes les banques non actives
au niveau international ce qui n’est pas le cas a la lecture du rapport explicatif.

Les modifications proposées sont les suivantes.

« Art. 132 Principe

Al. 1

(-..)

Al 2

L’exigence concernant ces fonds supplémentaires est déterminée en fonction de I'exigence totale
comprenant les exigences de base et les suppléments selon 'art. 129. Elle s’éléve a:

a. 100 % de l'exigence totale, sous réserve d’'une remise accordée selon l'art. 133, pour une
banque d’'importance systémique active au niveau international;

b. 40 % de I'exigence totale pour une banque d’importance systémique non active au niveau
international.

Art. 132a Banques disposant d’une garantie de I'Etat ou d’un mécanisme similaire
Si une banque d’importance systémique non active au niveau international dispose d’une

garantie explicite de I'Etat (au niveau cantonal) ou d’'un mécanisme similaire, I'exigence énoncée
alart. 132, al. 2, let. b: (...) »

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121316 41 59 —F 41 21 316 40 33



CONSEIL D'ETAT

Par ailleurs, nous soutenons les autres mesures proposées (déduction des participations et
application des exigences quantitatives, a savoir les majorations liées a la part de marché et a
I'engagement total pour toutes les entités d’'un groupe financier).

Au regard de ce qui précede, le Conseil d’Etat soutient le projet proposé avec les adaptations
formelles explicitées ci-avant.

En vous remerciant de I'attention que vous voudrez bien porter a nos déterminations, nous vous
prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a 'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
Nuria Gorrite Vincent Grandjean
Copies
» rechtsdienst@sif.admin.ch
+ SG-DEIS
« OAE
CONSEIL DETAT

www.vd.ch—T 4121316 41 59 —F 41 21 316 40 33
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CANTON Dl VALAIS
KANTON WALLIS

Département fédéral des finances
Monsieur Ueli Maurer

Conseiller fédéral

Bundesgasse 3

3003 Berne

Références PAC/CF
Date 25 avril 2018

Modification de I'ordonnance sur les fonds propres — Procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

be 28 juin 2017, le Conseil fédéral a chargé le Département fédéral des finances de mettre en
consultation les modifications de Fordonnance sur les fonds propres du 1% juin 2012,

Nous vous communiquons donc notre avis sur les modifications apportées & la loi fedérale.

Le Canton du Valais est attaché & la solidité des institutions de la place financiére suisse.
L'adaptation des exigences en matiére de capital pour les banques d'importance systémique
nationale (PostFinance, ZKB, Raiffeisen) devrait permetire de maintenir a {'avenir la qualité et la
stabilité de ces institutions. Les é&tablissements bancaires des catégories 1 et 2 feront donc 'objet
d'une attention plus soutenue en raison de leur importance, de leur structure de risque et seront
donc soumis & une surveillance intense et étroite. La dotation en fonds propres complémentaires
permettra également d'améliorer la protection des épargnants en Suisse. Partant de ce constat,
nous sommes favorables au principe méme d'adaptation de nos dispositions [égales.

Par contre, nous renongons & prendre une position plus précise sur les modifications de cette
ordonnance, le Canton du Valais et ses institutions n'étant gue peu touchés,

Vous remerciant de Fattention portée a notre détermination, nous vous prions d'agréer, Monsieur le
Conseiller fédéral, P'expression de nos sentiments distingués.

Au hom du Conseil d'Fiat

Le président

f’i f,;/i/t/\

H
7

/ J?cq ues Melly

Philipp Sporri

Copie a par courriel & rechtsdienst@sif.admin.ch

Place de la Planta 3, CP 478, 1951 Slon
Tél. 627 606 2% 00 - Télécopie 027 606 21 04
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Finanzdirektion

Kanton Zug

Finanzdirektion, Postfach, 6301 Zug

Per E-Mail an: rechtsdienst@sif.admin.ch
Eidgenossisches Finanzdepartement (EFD)
Herr Bundesrat Ueli Maurer

Bundesgasse 3

3003 Bern

heinz.taennler@zg.ch
Zug, 23. Mai 2018 ween
FD FDS 6/ 149 / 99351

Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und
weitere Anpassungen): Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrter Herr Bundesrat Maurer

Mit Schreiben vom 23. Februar 2018 haben Sie die Kantonsregierungen zur Vernehmlassung
in oben erwahnter Sache eingeladen. Der Regierungsrat hat die Finanzdirektion mit der direk-
ten Beantwortung dieser Vernehmlassung beauftragt.

Der Kanton Zug begrisst die beabsichtigten Prazisierungen. Insbesondere die Anwendung der
verschérften Kapitalanforderungen auf die nicht international tatigen systemrelevanten Schwei-
zer Banken (Zurcher Kantonalbank, Raiffeisen und PostFinance AG) erscheint uns wichtig,
fuhrt diese Anpassung doch zu einer Steigerung der Standortattraktivitadt des Schweizer Fi-
nanzplatzes.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit der Stellungnahme.

Freundliche/grusse
FinanzdigeKtion

Heinz Tannler
Ref’ierungsrat

Kopie an:
- rechtsdienst@sif.admin.ch (Word- und PDF-Dokument)
- Staatskanzlei (Geschéftskontrolle und Aufschaltung im Internet)

Baarerstrasse 53, 6300 Zug
T 041 728 36 03, F 041 728 24 66
www.zg.ch/finanzen



Kantonsrat
ZUrich

il

Geschaftsleitung

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Herr Bruno Dorner

Leiter Rechtsdienst SIF

Bundesgasse 3

CH-3003 Bern

Zurich, 25. Mai 2018

Stellungnahme des Ziircher Kantonsrates zur geplanten Anderung der Eigenmittelver-
ordnung

Sehr geehrter Herr Dorner
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 23. Februar 2018 hat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) die Vernehmlassung
zur Anderung der Eigenmittelverordnung (ERV) eroffnet. Als Eigentimervertreter der Zircher
Kantonalbank (ZKB) wurde auch der Zurcher Kantonsrat zur Stellungnahme eingeladen. Dafur
mochten wir uns freundlichst bedanken.

I. Allgemeine Bemerkungen

In seinem zweiten Evaluationsbericht zu den systemrelevanten Banken vom 28. Juni 2018
kommt der Bundesrat zum Schluss, dass bei der anstehenden Revision der Verordnung Uber
die Eigenmittel und Risikoverteilung fur Banken und Effektenhandler (ERV) Gone-concern-
Anforderungen auch fir inlandorientierte, systemrelevante Banken, sogenannte D-SIBs, not-
wendig sind. Davon betroffen ware also auch die Zurcher Kantonalbank.

Grundséatzlich begrusst der Zircher Kantonsrat strengere Vorgaben fir den Krisenfall bei sys-
temrelevanten Banken, damit die Fortfihrung der systemisch bedeutenden Dienstleistungen
sichergestellt werden kann. Nur gut kapitalisierte Banken ermdglichen es, die Reputation und
Stabilitat auch des Zurcher Finanzplatzes sicherzustellen. Das Risiko staatlicher Rettungsak-
tionen und die Inanspruchnahme von Steuergeldern soll dadurch vermindert werden.

Der Kanton Zurich ist alleiniger Eigentimer der Zurcher Kantonalbank. Der Zurcher Kantonsrat
ist Eigentimervertreter und bt die Oberaufsicht Gber die Bank aus. Gegeniber den Ubrigen
inlandorientierten, systemrelevanten Banken ist die Zircher Kantonalbank insofern in einer
speziellen Situation, als dass sie sowohl Uber eine gesetzliche verankerte Staatsgarantie wie
auch Uber eine in der Verfassung festgehaltene Staatsgarantie verfiigt. Aus Sicht des Ziircher
Kantonsrats wird diesem Umstand im Entwurf der Eigenmittelverordnung (E-ERV) ganz klar
zu wenig Rechnung getragen.

Die Einfihrung von Gone-concern-Anforderungen flr inlandorientierte, systemrelevante Ban-
ken SIB ist grundsatzlich auch aus Sicht des Zurcher Kantonsrates zweckmassig. Das finan-
zielle Risiko fur den Kanton Zurich als Eigner einer inlandorientierten systemrelevanten Bank
wird aber nur dann geringer, wenn er die entsprechenden finanziellen Mittel nicht bereits heute
in irgendeiner Form, letztlich aber zu Lasten der Steuerzahlenden, aufbringen muss. Wir ver-
weisen auf unsere Stellungnahme vom 15. Februar 2018.

Leiter Parlamentsdienste, Haus zum Rechberg, Hirschengraben 40, Postfach, 8090 Zirich
Telefon: +41 43 259 20 07 — moritz.vonwyss@pd.zh.ch



Il. Kommentar zu den Neuregelungen

Art. 132 Abs. 2: Spiegelung der Going-concern-Anforderung durch die Gone-concern-
Anforderungen der D-SIBs im reduzierten Umfang von 40 % im Vergleich zu den G-SIBs
Der Zircher Kantonsrat stuft die unterschiedlichen Anforderungen flr inlandorientierte, sys-
temrelevante Banken und international tatige, systemrelevante Banken als zweckmassig ein.
Das Argument des geringeren Grads an Systemrelevanz und einer geringeren internationalen
Verflechtung ist nachvollziehbar. Die 40 %-Spiegelung ist aus Sicht des Zircher Kantonsrates
jedoch unbedingt als eigentliche Obergrenze zu verstehen.

Art. 132 Abs. 4: Anrechenbarkeit von (iberschiissigen Going-concern-Kapital in Form
von hartem Kernkapital oder von Wandlungskapital, das die Anforderungen an zusétz-
liches Kernkapital erfiillt.

Aus Sicht des Kantonsrats wird mit der Anrechenbarkeit von héchstens einem Drittel des Uber-
schussigen Going-concern-Kapitals an das Gone-concern-Kapital eine willkirliche Ober-
grenze gesetzt, die sich nicht begrinden lasst. Wir schlagen hier eine vollstandige Anrechnung
vor. Damit wirden Banken mit hohem Uberschissigem Going-concern-Kapital belohnt. Es
wirde auch ein Anreiz gesetzt, zusatzliches Going-concern-Kapital zu halten, was sich wiede-
rum positiv auf die Stabilitat einer Bank auswirken wiirde. Ohne eine solche Anpassung kdme
die Bestimmung im Fall der Zlrcher Kantonalbank dank ihrer ausgezeichneten Kapitalisierung
in viel zu geringem Ausmass zum Tragen.

Art. 132a: Banken mit Staatsgarantie oder dhnlichem Mechanismus

Bei diesem Artikel schlagen wir folgende geénderte Formulierung vor:

2Verfiigt eine nicht international tétige Bank (iber eine ausdriickliche kantonale Staatsgarantie
oder (iber einen dhnlichen Mechanismus, so gilt die Anforderung nach Artikel 132 Absatz 2

Buchstabe b als vollumfénglich erfiillt. tm-Umfang-des-garantierten-Betrags:

Art. 132a Abs. 2 lit. a und b sind ersatzlos zu streichen.

Den nachfolgenden Begriindungen ist vorauszuschicken, dass hier aus dem E-ERV zu wenig
klar hervorgeht, was in Bezug auf die Gone-concern-Anforderungen massgebend ist. Art. 132
lit. b besagt, dass das Gone-concern-Kapital 40 % der Gesamtanforderungen umfassen muss.
Gemass Art. 132a lit. a wird diese Gone-concern-Anforderung fur Banken mit einer kantonalen
Staatsgarantie nochmals auf einen verbleibenden Minimalwert von 20 % der Gesamtanforde-
rung reduziert. Art. 132 Abs. 4 besagt, dass Uberschissiges Kernkapital mit dem Faktor 0,5
an das Gone-concern-Kapital angerechnet werden darf, die maximale Reduktion jedoch ein
Drittel betrage. Aus dem Verordnungstext geht in der Folge nur ungeniigend hervor, ob Art.
132a lit. a, sprich der «Minimalwert von 20 Prozent der Gesamtanforderung», massgebend ist
und Art. 132 Abs. 4 Ubersteuert oder ob der Minimalwert von 20 % der Gesamtforderung zu-
satzlich um das Uberschissige Kernkapital mal den Faktor 0,5, maximal um einen Drittel ge-
kdrzt werden kann. Hier ware eine Prazisierung winschenswert, weil sich flr eine Bank mit
kantonaler Staatsgarantie je nach Eigenmittelsituation Art. 132 Abs. 4 unter Umstanden erub-
rigen wirde.

Die Gone-concern-Anforderungen, durfen vor allem hinsichtlich der Anrechnung der Staats-
garantie nicht durch anderweitige, zusatzliche Anforderungen der FINMA, die nicht in der ERV
enthalten sind, in Frage gestellt werden (namentlich Art. 61 BankV). Inwiefern und in welchem



Umfang die geplante ERV andere relevante bundesrechtliche Bestimmungen, wie zum Bei-
spiel die erwadhnte Bankverordnung (BankV) zu Gbersteuern vermag, musste aus Grinden der
Rechtssicherheit zumindest zuhanden der Materialien klar festgehalten werden. Grundsatzlich
geht der Kantonsrat davon aus, dass die ERV als Lex specialis anderen Regelungen vorgeht.

E-ERV Art. 132a lit. a

Die ZKB verfugt Uber eine Staatsgarantie des Kantons sowohl in Form einer Ausfallhaftung
nach § 6 ZKB-Gesetz als auch in Form einer Instituts- und Bestandesgarantie nach Art. 109
Kantonsverfassung. Der Kanton Zirich bzw. der Zircher Kantonsrat ist demnach auch verfas-
sungsmassig verpflichtet, bei einer drohenden Insolvenz die nétigen finanziellen Mittel zur Re-
kapitalisierung der Zircher Kantonalbank bereitzustellen.

Mit dem E-ERV wird die Staatsgarantie des Kantons Zdrich fur seine Kantonalbank, aber auch
die Staatsgarantie als Instrument an sich infrage gestellt. Der Kantonsrat ist jedoch nicht nur
verfassungsmassig verpflichtet, den Bestand der ZKB zu garantieren und die notwendigen
Mittel zu sprechen, er hat auch den Tatbeweis dafir mehrfach erbracht, dass er willens und in
der Lage ist, finanzpolitische Entscheide von grosser Tragweite dringlich und zeitgerecht zu
fallen (BVK-Sanierung, Swissair). In der Vergangenheit war es im Ubrigen gerade die Politik,
welche ihre Handlungsfahigkeit und Bereitschaft unter Beweis gestellt hat, volkswirtschaftliche
relevante Bereiche zu stutzen.

Aus der verfassungsrechtlichen Bestandesgarantie Iasst sich zudem ableiten, dass der Zur-
cher Kantonsrat gar nicht zuwarten wird, bis der Insolvenzfall eintritt. Der Zurcher Kantonsrat
ist vielmehr gesetzlich verpflichtet, einzuschreiten. Nicht zuletzt aus volkswirtschaftlichen
Uberlegungen muss der Kanton ohnehin schon lange vorher aktiv werden und seine Bank
rekapitalisieren, damit die Funktionsfahigkeit und der Betrieb der Bank sichergestellt werden
koénnten. Aus politischer und aus volkswirtschaftlicher Sicht ist der Gone-concern-Fall fiir den
Zircher Kantonsrat, die Zurcher Kantonalbank und auch die Zircher Regierung daher anders
als der Going-concern-Fall gar keine Option.

Die Zircher Kantonalbank ist fir den Kanton Zurich als funktionierende Bank in der heutigen
Form systemrelevant. In einem Krisenfall wird der Kanton Zirich aufgrund der Staatsgarantie
daher auch sicherstellen, dass gerade die gesunden, systemrelevanten Teile in seinem Besitz
verbleiben, ein Szenario, das sich demnach grundlegend von anderen systemrelevanten Ban-
ken unterscheidet, welche versuchen wirden, die gesunden Teile in einer neuen Gesellschaft
auszugliedern bzw. zu verkaufen.

Als Eigentumervertreter fordert der Zurcher Kantonsrat deshalb, dass die Staatsgarantie fur
die Zurcher Kantonalbank bei den Gone-concern-Anforderungen zu 100 % angerechnet wer-
den kann.

E-ERV Art. 132a lit. b

Mit Art. 132a lit. b besteht gemass E-ERV die Mdglichkeit, die Staatsgarantie zu 100 % an die
Gone-concern-Anforderungen anzurechnen, «wenn der FINMA die entsprechenden Mittel» im
Umfang des garantierten Betrags «unwiderruflich innert kurzer Frist unbelastet zur Verfligung
stehen». Der erlauternde Bericht (S. 7/15) umschreibt diese kurze Frist als «Uber das Wochen-
ende» bzw. 48 Stunden.

Aus Sicht des Kantonsrates ist eine solche 48-Stundenregelung fur die Kapitalbeschaffung
wenig sinnvoll. Eine derart starre Regelung ist nicht nachvollziehbar. Mit Sicht auf denkbare



Krisenszenarien, aber auch auf das potentielle Marktumfeld hinsichtlich einer raschen Kapital-
beschaffung muss hier eine flexiblere Lésung gefunden werden. Im Ubrigen hat der Ziircher
Kantonsrat in Zusammenarbeit mit der Zircher Kantonalbank, der Zircher Regierung und der
FINMA einen detaillierten Phasenplan ausgearbeitet, welcher das Verfahren fir den Going-
concern-Fall festlegt. Daraus ergibt sich unseres Erachtens auch ein Ruckschluss auf allfallige
Fristen fir den Gone-concern-Fall. Einen absoluten Wert in der Verordnung festzulegen, ist
jedoch aus genannten Grinden nicht zweckmassig.

Anzumerken ist, dass die gleichzeitige Verwendung der Begriffe «erflllt» in Art. 132a lit. a und
«vollumfanglich erfiillt» etwas verwirrend ist. Vermutlich ware hier im letzteren Fall die Formu-
lierung «zu 100 Prozent erflllt» vorzuziehen.

Gemass erlauterndem Bericht kdnnte eine Methode fiir die Bereitstellung des Gone-concern-
Kapitals fur die PostFinance in einer «Kapitalzusicherung» des Bundes bestehen. Warum eine
«Kapitalzusicherung» des Bundes, zu 100 % angerechnet werden soll, die Staatsgarantie des
Kantons Zirich jedoch nur zu 50 %, ist aus Sicht des Zircher Kantonsrates unverstandlich und
inakzeptabel. Dies umso mehr, weil die Kapitalzusicherung im erlauternden Bericht zum E-
ERYV als um einen der Staatsgarantie «ahnlichen Mechanismus» bezeichnet wird. Hier musste
die Staatsgarantie des Kantons Zirich nur schon im Sinn der ordentlichen Gleichbehandlung
von Bund und Kanton ebenfalls vollumfanglich angerechnet werden, umso mehr als der poli-
tische Entscheid, der Zircher Kantonalbank eine Staatsgarantie zu gewahren, beim Kanton
Zrich nicht «noch offen» sondern langstens gefallt und wiederholt bestatigt worden ist.

Wir bitten Sie, unsere Vorbringungen wohlwollend zu prifen und in die Verordnung aufzu-
nehmen. Fur Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Wir danken nochmals fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und
verbleiben mit freundlichen Grissen

In Namen der Geschéftsleitung
des Kantonsrates Zirich
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Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Finanzdepartement
Staatssekretariat fUr internationale Finanzfragen
Bundesgasse 3

3003 Bern

23.Mai 2018 (RRB Nr. 479/2018)
Eigenmittelverordnung (Gong-concern-Kapital, Beteiligungsabzug
und weitere Anpassungen), Anderung (Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken Ihnen fiir die Einladung vom 23. Februar 2018, zur Anderung der Eigenmittelver-
ordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen) Stellung zu
nehmen, und dussern uns wie folgt:

Allgemeine Bemerkungen

Der Kanton Ztrich ist als bedeutender Finanzplatz von Banken- und Finanzmarktkrisen
Uberdurchschnittlich betroffen. Da sich solche Krisen auf die ganze Wirtschaft und auf die
Steuerertrdage auswirken kdénnen, liegen Massnahmen fir einen stabileren und weniger
krisenanfalligen Bankensektor im Interesse des Kantons Zirich. Die Einfihrung von Gone-
concern-Anforderungen fir inlandorientierte SIB vermindert das finanzielle Risiko flir den
Kanton Zirich als Eigner der Zircher Kantonalbank (ZKB), sofern diese die Gone-concern-
Kapitalanforderungen aus eigener Kraft mit Tier-1-Kapital erfillt.

Die im Vorfeld der Vernehmlassungsvorlage gedusserten Bedenken der inlandorientierten
SIB sind in den vorliegenden Entwurf teilweise eingeflossen. Die Gewahrung einer ange-
messenen Ubergangsfrist von sieben Jahren I&sst den betroffenen Banken geniigend Zeit,
um die Gone-concern-Anforderungen erflillen zu kdnnen. Wir unterstlitzen grundsétzlich
die Einfihrung von Gone-concern-Anforderungen fir inlandorientierte SIB. Der Ausbau
der Eigenmittelvorschriften und Regulationsanforderungen fiihrt jedoch zu hohen Kosten
und sinkender Produktivitat in der Finanzbranche. Als Folge davon durfte sich deren
Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zu anderen Finanzzentren zumindest kurzfristig schwa-
chen. Die Auswirkungen solcher Massnahmen mussen deshalb in einem vertretbaren
Verhéaltnis zum erzielten Nutzen stehen. Sie diirfen insbesondere nicht zu einer ibermassi-
gen Benachteiligung der Schweiz als Branchenstandort fuhren.



Im Weiteren tragt der Entwurf der ERV den tatsachlichen, rechtlichen und finanziellen Gege-

benheiten der ZKB und des Kantons Zurich als deren Eigentimer zu wenig Rechnung:

— Aufgrund der Eigentimerstruktur sowie der verfassungsrechtlichen und gesetzlichen
Verankerung der ZKB stellt die bestehende ausdriickliche Staatsgarantie einen mindes-
tens gleichwertigen Ersatz fir die Gone-concern-Anforderungen dar. Dies ist in der
ERV zu berlicksichtigen, indem die Staatsgarantie in der heute bestehenden Form nicht
nur zu 50%, sondern zu 100% angerechnet werden soll.

— Die Anrechnung der Staatsgarantie an die Gone-concern-Anforderungen gemass den
Bestimmungen der ERV darf nicht dadurch infrage gestellt werden, dass die FINMA
zusatzliche in der ERV nicht enthaltene Anforderungen aufstellt. Dies gilt insbesondere
auch fur die Berlcksichtigung der Staatsgarantie geméss Art. 132a E-ERV. Dies ist aus
Gruinden der Rechtssicherheit klarzustellen.

— Die «kurze Frist» gemass Art. 132a Bst. b E-ERV wird im erlduternden Bericht als maximal
48 Stunden («Uber das Wochenende») umschrieben. Die sachliche Notwendigkeit dieser
Vorgabe wird im erlduternden Bericht nicht dargelegt und ist im Fall der ZKB nicht ge-
geben. Die Anforderung ist in dieser starren Form unverhaltnismassig und schrankt die
Maoglichkeiten zur Anrechnung der Staatsgarantie unnétig stark ein. Auf die Vorgabe
ist daher zu verzichten. Dies gilt umso mehr, da dafiir keine gesetzliche Grundlage er-
sichtlich ist und eine solche Regel — ohne im Entwurf des Verordnungstextes erwahnt zu
sein — nicht im erlauternden Bericht festgeschrieben werden kann.

Zu einzelnen Artikeln E-ERV haben wir folgende Bemerkungen:

Art. 132 E-ERV Grundsatz

Der Artikel legt fUr die international tatigen und neu auch fir die inlandorientierten SIB die
Gone-concern-Kapitalanforderungen fest. Dass inlandorientierte SIB geringere Gone-
concern-Anforderungen zu erflillen haben (40% statt 100%), ist aufgrund des geringeren
Grads an Systemrelevanz und internationaler Verflechtung nachvollziehbar. Die 40%-Spie-
gelung der Going-concern-Anforderungen ist jedoch als Obergrenze zu betrachten.
Gemass Abs. 4 E-ERV kénnen die Gone-concern-Kapitalanforderungen mit Giberschissigem
Kernkapital (Tier-1-Kapital) reduziert werden. Die maximale Reduktion der Anforderungen
betragt aber nur einen Drittel. Diese Beschrankung, die nicht begriindet wird, kbnnen wir
nicht nachvollziehen. Uberschiissiges Tier-1-Kapital soll aufgrund seiner sehr hohen
Qualitat ohne Einschréankung zu 100% an die Gone-concern-Anforderungen angerechnet
werden kdnnen. Wir empfehlen zudem, die Ausflhrungen im erlduternden Bericht mit Abs. 4
E-ERV besser abzustimmen, um die Lesbarkeit des Berichts zu verbessern.

Der erste Satz in Abs.5 E-ERV ist wie folgt anzupassen: «Halt eine international tatige system-
relevante Bank nach Abs. 4, so (...).» Nach Ricksprache mit dem Staatssekretariat fur in-
ternationale Finanzfragen (SIF) bezieht sich die Verweisung auf Abs. 4 statt auf Abs. 5 E-ERV.



Art. 132a E-ERV Banken mit Staatsgarantie oder d4hnlichem Mechanismus

Gemass §§ 1 und 4a des Kantonalbankgesetzes (LS 951.1) ist der Kanton Zurich Allein-
eigentimer der ZKB. Er gewahrt der Zircher Kantonalbank (ZKB) mit Art. 109 der Kantons-
verfassung (LS 101) eine Instituts- und Bestandesgarantie und mit § 6 Abs. 1 ZKBG eine
Ausfallgarantie. Der Kanton ist verpflichtet, im Falle einer drohenden Insolvenz die nétigen
Eigenmittel zur Rekapitalisierung der ZKB bereitzustellen. Die Funktion des Gone-concern-
Kapitals zur Weiterfihrung der systemrelevanten Funktionen im Krisenfall wird bei der
ZKB somit bereits durch die potenzielle Sanierungsleistung des Kantons wahrgenommen.
Die Staatsgarantie des Kantons fiir die ZKB ist daher zu 100% an die Gone-concern-
Anforderungen anzurechnen.

Gemass Art. 132a Bst. b E-ERV erfordert eine 100-prozentige Anrechnung der Staats-
garantie, dass die zur Sanierung erforderlichen Mittel der FINMA unwiderruflich und innert
kurzer Frist zur Verfiigung stehen missen. Der erlduternde Bericht stellt hinsichtlich der
ohnehin schon restriktiven Anforderung der kurzen Frist ohne Begriindung und zuséatzlich
einschrénkend die Vorgabe auf, die Mittel missten innert lediglich 48 Stunden ab Abruf
durch die FINMA zur Verfiigung stehen. Eine derart restriktive und starre, von realistischen
Szenarien losgeldste Regelung ist aus unserer Sicht materiell nicht nachvollziehbar. Eine
Krise, die eine Beanspruchung der Staatsgarantie ausldsen kdnnte, tritt nicht von einem
Tag auf den anderen ein. Ein mégliches Insolvenzszenario fir die ZKB ware allenfalls eine
lang anhaltende Immobilien- und Wirtschaftskrise. Dieses Szenario 1&sst aber aufgrund
der bestehenden Kapitalausstattung der ZKB gentigend Vorbereitungszeit fir eine Rekapi-
talisierung durch den Kanton. Die Anforderung einer kurzen Frist bzw. noch weiter ein-
schrankend einer 48-Stunden-Regel erscheint damit zur Gewahrleistung des Glaubiger-
und Systemschutzes nicht erforderlich und damit unverhaltnismassig.

Die Anrechnung der Staatsgarantie an die Gone-concern-Anforderungen muss aufgrund
der Planbarkeit und Rechtssicherheit ohne weitere in der ERV nicht vorgesehene Voraus-
setzungen zum Tragen kommen. Sie darf insbesondere nicht abhangig von zusétzlichen
Voraussetzungen oder Bedingungen sein, die nicht ausdricklich in der ERV fir die Frage
der Anrechnung der Staatsgarantie festgehalten sind, wie etwa einer Beurteilung durch
die FINMA gestitzt auf Art. 61 der Bankenverordnung. Schliesslich ist bei der Ausgestaltung
der Anforderungen zur Anrechnung der Staatsgarantie sicherzustellen, dass der Kanton
Zirich als Eigner der ZKB nicht durch zusétzliche bzw. strengere Anforderungen gegentiber
dem Bund als Eigner der PostFinance benachteiligt wird.

Wir beantragen, Art. 132a E-ERV wie folgt zu &ndern:

«Verfligt eine nicht international tatige Bank lber eine ausdriickliche kantonale Staats-
garantie oder Uber einen dhnlichen Mechanismus, so gilt die Anforderung nach Artikel 132
Absatz 2 Buchstabe b als vollumfénglich erfiillt.» Bst. a und b sind ersatzlos wegzulassen.
Diese Anpassungen sind auch im erlauternden Bericht zu beriicksichtigen.



Abschliessende Bemerkung

Die Anderungen der Risikogewichtung beim Beteiligungsabzug geméss Art. 32 Bst. j E-ERV
flhren dazu, dass die Beteiligungen nicht mehr vom Eigenkapital abgezogen werden
mussen und neu risikogewichtet behandelt werden. Als Folge steigt der Anteil an Kern-
kapital bei Banken mit Beteiligungen an Tochtergesellschaften. Die betroffenen Banken
kénnen auf die erleichterten Kapitalanforderungen mit zusatzlichen Dividendenausschittun-
gen oder mit einer zusatzlichen Risikoerhéhung ihrer Geschaftsmodelle reagieren. Wir ge-
hen geméass dem erlduternden Bericht davon aus, dass die ZKB nicht betroffen ist.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Dr. Thomas Heiniger Dr. Kathrin Arioli




Eidgendssisches Finanzdepartement EFD .

Blirgerlich-Demokratische
Geht per Mail an: rechtsdienst@sif.admin.ch Partei Schweiz

28.5.2018

Vernehmlassung: Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug

und weitere Anpassungen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Burgerlich-Demokratische Partei (BDP) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme in
obgenannter Vernehmlassung.

Die BDP begriisst grundsétzlich die Anpassungen bei den Gone-concern-Kapitalanforderungen bei D-
SIBs, die gegeniiber international titigen systemrelevanten Banken (G-SIBs) differenziert ausfallen.
Die Erhohung der Anforderungen an die nicht international tatigen systemrelevanten Banken fiihrt
zu einer Steigerung der Widerstandsfahigkeit der betroffenen Institute sowie zu einer Steigerung der
Standortattraktivitat des Schweizer Finanzplatzes. Auf Bundes- (und Kantons-) ebene fiihren die
Neuerungen zu einer Reduktion der Staatsgarantie und somit zu einer Reduzierung des finanziellen
Risikos fiir die Steuerzahler. Allerdings weist die BDP darauf hin, dass die 40%-Spiegelung der
Anforderungen fiir inlandorientierte Banken bereits eine sehr hohe Hiirde darstellt und demnach
sichergestellt werden soll, dass die Anforderungen in Zukunft nicht noch weiter erh6ht werden.

Im Hinblick auf die Finanzkrise von 2008 ist es aus Sicht der Steuerzahler zu begriissen, dass nach den
beiden international tadtigen Grossbanken auch die nicht international titigen systemrelevanten
Schweizer Banken zur Sicherstellung der systemrelevanten Funktionen ihre Kapitaldecke fiir den
Sanierungs- und Abwicklungsfall starken sollen. Deshalb ist es nachvollziehbar, dass die
risikogewichteten Gone-concern-Anforderungen die Going-concern-Anforderungen zu 40% spiegeln
sollen.

Die positiven Auswirkungen einer solchen Neuregelung sind klar erkennbar:

- Durch die Beteiligung der Glaubiger an der Bankenrettung wird die implizite Staatsgarantie der
inlandischen systemrelevanten Banken reduziert.

- Mit der 40%-Spiegelung wird dem tieferen Grad an Systemrelevanz der D-SIBs Rechnung
getragen.

- Die Neuregelung fiihrt zu einer Steigerung der Widerstandsfahigkeit der drei betroffenen
Banken sowie zu einer Steigerung der Standortattraktivitdt des Schweizer Finanzplatzes.

BDP Schweiz Eigenmittelverordnung
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- Durch die Reduktion der impliziten Staatsgarantie wird der Wettbewerbsvorteil dieser drei
Institute gegenliber anderen Banken kleiner. Auch die Wettbewerbsfahigkeit der drei Banken
wird nicht geschmalert.

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass die 40%-Spiegelung der Anforderungen fiir die D-
SIBs eine durchaus verkraftbare, aber dennoch hohe Hiirde darstellt, die in Zukunft nicht weiter erhoht
werden sollte. In der neuen Verordnung muss deshalb klar festgehalten werden, dass die geplanten
Anderungen nicht etwa als Minimum fiir die zukiinftigen Gone-concern-Anforderungen fiir D-SIBs zu
betrachten sind.

Wir danken fir die Prifung und Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

g7 ey o

Martin Landolt Rosmarie Quadranti
Parteiprasident BDP Schweiz Fraktionsprasidentin BDP Schweiz
BDP Schweiz Eigenmittelverordnung
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CVP Schweiz

CVP Schweiz, Postfach, 3001 Bern

Per Mail: rechtsdienst@sif.admin.ch

Bern, 30. Mai 2018

Vernehmlassung: Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsab-
zug und weitere Anpassungen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteili-
gungsabzug und weitere Anpassungen) Stellung zu nehmen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungs-
ausserung danken wir Ihnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die CVP unterstitzt die Bemihungen des Bundesrates und der Aufsichtsbehdrden fir ein stabiles Ban-
kensystem und damit einen soliden Finanzplatz Schweiz. Eine Rettungsaktion wie in der Vergangenheit
darf sich nicht wiederholen. Die faktische Staatsgarantie birdet nicht nur den Steuerzahlenden ein enor-
mes Risiko auf, sondern schafft auch in grossem Umfang falsche Anreize. Risiken werden zu leichtfertig
eingegangen. Deshalb hat die CVP das Too-big-to-fail (TBTF) Regime, welches im Nachgang zur Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise aufgegleist wurde, auch immer klar mitgetragen. Dieses soll verhindern,
dass die Banken, Finanzgruppen oder bankdominierte Finanzkonglomerate, die der Eidgendssischen
Finanzmarktaufsicht (FINMA) unterstellt sind, im Krisenfall mit Steuergeldern gerettet werden mussen.
Fir den Wohlstand der Schweiz ist ein stabiler und wettbewerbsféahiger Finanzplatz enorm wichtig.

Die neue Revision wird von der CVP im Grundsatz unterstitzt. Es ist wichtig, dass sich die Regulierung
in diesem Bereich laufend Uberprift werden. Die Anpassungen haben jedoch in einigen Punkten weit-
reichende Konsequenzen, welche aus Sicht der CVP problematisch sind.

Beteiligungsabzug

Die CVP begrusst explizit den vorgeschlagenen Systemwechsel beim Beteiligungsabzug. Der Wechsel
weg vom Abzug der Beteiligungswerte von den Eigenmitteln hin zu einer Risikogewichtung ist sachlich
richtig.

Kulminierte Kapitalanforderungen auf verschiedenen Stufen

Die CVP befirchtet, dass die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anpassungen bezlglich der Erfiillung
der Kapitalanforderungen bei der sogenannten Parent-Bank einen gegenteiligen Effekt haben werden.
Fir die Stabilitdt der gesamten Bank ist es wichtig, dass auf Ebene der Mutterbank genligend Kapital
frei zur Verfligung steht um bei allfélligen Liquiditatsengpassen auf einer anderen Ebene einschreiten
zu konnen. Dies wird durch die vorgeschlagene Regelung erschwert. Ebenfalls besteht das Risiko, dass
die hohen Anforderungen auf Stufe Einzelinstitut zu einem Uberschiessen auf Gruppenebene filhren
kénnten. Dies wollte das Parlament in der Vergangenheit explizit verhindern.

Staatsgarantie

Die CVP sieht die zusatzlichen Anpassungen bezilglich der Staatsgarantie, welche der Bundesrat im
Rahmen der Gone-concern-Anforderungen einfihren will, sehr kritisch. Staatsgarantien fir Kantonal-
banken liegen in der Hoheit der Kantone und werden auf Kantonaler Ebene geregelt. Der Versuch des
Bundesrats uber eine Verordnung der Eigenmittel den Kantonen zusétzliche Massnahmen und Ein-
schréankungen, wie die erhdhte Liquiditdtsanforderung, bezlglich der Staatsgarantie aufzuerlegen ist
Staatspolitisch fragwirdig. Die CVP erachtet deshalb eine vollumféngliche Anrechnung der expliziten
Staatsgarantie an die Gone-concern-Anforderungen als angebracht.

Christlichdemokratische Volkspartei
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Verhaltnis zu anderen Erlassen

Die CVP fordert, dass die Anpassungen in der ERV fir systemrelevante Banken nicht im Rahmen der
Notfallplanung durch die Finma weiter verschéarft werden kénnen. Dies gilt insbesondere auch fir die
explizite Staatsgarantie.

Gleichbehandlung der Banken im Inland

Die CVP setzt sich fur eine Gleichbehandlung von inlandischen und ausléandischen systemrelevanten
Banken ein, sofern diese Vergleichbar sind. Die Regulierungen in der Eigenmittelverordnung und allge-
mein in der TBTF-Gesetzgebung durfen nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung fuhren. In der Ban-
kenverordnung hat der Gesetzgeber bereits ein Kategorisierungssystem eingefihrt. Eine Moglichkeit,
eine Gleichbehandlung der verschiedenen systemrelevanten Banken zu erreichen wéare die Anwendung
dieser Kategorisierung auch in der Eigenmittelverordnung. Somit galten fir die systemrelevanten
Schweizer Tochterbanken von international tatigen systemrelevanten Schweizer Finanzgruppen die
gleichen Regulierungen wie fir systemrelevante Schweizer Banken, sofern die konzerninterne Verflech-
tung genigend gering ist und sich die Bank fiir die Aufsichtskategorie 2 im Sinne von Anhang 3 BankV
qualifiziert. Aus Sicht der CVP ist eine solche, oder ahnliche, Anpassung im Sinne der Gleichbehand-
lung, vertieft zu prufen.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grissen.

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Béatrice Wertli
Prasident der CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz
Christlichdemokratische Volkspartei 2

Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Staatssekretariat fur internationale Finanzfragen SIF
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VL Eigenmittelverordnung
Elektronischer Versand: vernehmlassungen@sif.admin.ch

Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere An-
passungen)

Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur lThre Einladung zur Vernehmlassung der oben genannten Vorlage danken wir IThnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen stimmt der Anderung der Eigenmittelverordnung grundsétzlich zu. Es ist richtig, dass
auch die nicht international tatigen systemrelevanten Banken Gone-concern-Kapitalanforderungen zu er-
fullen haben. Nichtsdestotrotz geben wir im Folgenden unsere Kritikpunkte an der Vorlage ein:

Die Eigenmittelverordnung soll Schweizer Banken nicht Giber den internationalen Standard hinaus mit An-
forderungen belegen, welche diese unnétig in ihrer Wettbewerbsfahigkeit einschréanken. So ist die vorge-
schlagene Anforderung, dass jede Stufe einer Bankgruppe zusatzlich verlustabsorbierendes Kapital im
Umfang von 100% halten muss, anzupassen. Es muss der Muttergesellschaft mdglich sein, die Gruppe im
Notfall flexibel zu stabilisieren, was mit zu starren Anforderungen nicht mehr gegeben ist. Zudem kénnen
zu hohe Anforderungen auf Stufe der Einzelinstitute zu einem nichtgewollten Uberschiessen auf Gruppen-
ebene fiihren. Dies muss verhindert werden.

Die Anforderungen sollten zudem risikobasiert angewendet werden. International tatige Banken sollten
nicht dafiir bestraft werden, dass sie Schweizerische Tochtergesellschaften geschaffen haben. Bei glei-
chem Risikoprofil miissen im Inland gleich lange Spiesse gelten, d.h. die Anforderungen an zusatzlich ver-
lustabsorbierendes Kapital in verhaltnismassigem, gleichem Umfang gelten. Gleichzeitig muss beibehalten
werden, dass nicht-systemrelevante Institute keine Anforderungen zu erfillen haben.

Zusatzanforderungen tber FINMA-Rundschreiben sind zudem zu vermeiden. Im Sinne der Rechtssicher-
heit sollen die Anforderungen fur die Banken in Gesetz und Verordnung geregelt werden. Ebenfalls im
Sinne der Rechts- und Planungssicherheit sollte sich die Schweiz am internationalen Standard und Zeit-
plan orientieren und weder tUiberschiessend noch vorauseilend regulieren.

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Argumente.

FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
( A
Petra Gossi, Nationalrétin Samuel Lanz

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali ls Liberals
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Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Staatssekretariat fur internationale Finanzfragen SIF
Bundesgasse 3

3003 Bern

rechtsdienst@sif.admin.ch

Bern, 30. Mai 2018

Stellungnahme zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone- Sozialdemokratische Partei
concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen) der Schweiz
Theaterplatz 4

Postfach - 3001 Bern

Telefon 031 329 69 69
Sehr geehrter Herr Bundesrat Telefax 031 329 69 70

Geschatzte Damen und Herren

inffo@spschweiz.ch
www.spschweiz.ch

Wir danken Ihnen fiir die Zustellung der Vernehmlassungsunterlagen.
Gerne nehmen wir zur Anderung der Eigenmittelverordnung (ERV)
Stellung, welche in erster Linie die Gone-Concern-Kapitalanforderungen
auch fir die inlandorientierten systemrelevanten Banken (PostFinance
AG, Raiffeisen und Ziircher Kantonalbank) festlegt.

Die SP Schweiz begrisst grundsatzlich die vorgeschlagenen ERV-
Anderungen, welche nun auch fiir die drei inldndisch systemrelevanten
Banken (Raiffeisen, ZKB, PostFinance AG) nach den Eigenmittelanforde-
rungen fur den laufenden Betrieb (going concern) auch die Kapital-
anforderungen fir den Fall einer Betriebsaufgabe (gone concern) fest-
legen. Damit sollen bei einem Ausfall einer systemrelevanten Bank ein
geordneter Marktaustritt sowie die Fortfihrung systemisch bedeuten-
der Dienstleistungen sichergestellt werden. Das Financial Stability Board
(FSB) hat Ende 2015 den entsprechenden Total Loss Absorbing Capacitiy
(TLAC)-Mindeststandard dazu verabschiedet.

Der Bundesrat hat im Weiteren die Uberarbeitung der ERV genutzt, um
eine von der FINMA angeregte Anderung in der Behandlung von Beteili-
gungen an im Finanzbereich tatigen und zu konsolidierenden Tochterge-
sellschaften aufzunehmen. Konkret wird vorgeschlagen, den bisherigen
Abzug dieser Beteiligungswerte von den Eigenmitteln fallen zu lassen
und ihn durch eine Risikogewichtung zu ersetzen. Dieser Regimewechsel
wurde gegeniber Credit Suisse und UBS durch die FINMA bereits ver-
flgt und auf den 1. Juli 2017 in Kraft gesetzt. Der Wechsel vom Beteili-
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gungsabzug zur Risikogewichtung soll nun fir alle Banken in der ERV
geregelt werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen

a) Verhdltnis Gone-concern- zu Going-concern-Anforderungen

Der Bundesrat hat in den Eckwerten flr die Gone-concern-
Anforderungen fiir die nicht international tatigen systemrelevanten
Banken (D-SIB: domestic systemically important banks) festgelegt, dass
die risikogewichteten Gone-concern-Anforderungen die Going-concern-
Anforderungen im Vergleich zu den international tatigen systemrelevan-
ten Banken (SIB, Credit Suisse und UBS) nur zu einem reduzierten
Umfang von 40% spiegeln sollen (in ERV Art. 132, Abs. 2, Bst. b).

Die SP Schweiz erachtet diesen Satz als zu tief. Der Umfang der Gone-
concern-Eigenmittel sollte 50% (anstatt 40%) der Going-concern-
Ansdtze betragen, dies (wie im Entwurf vorgesehen) ohne irgendwelche
Rabatte. Im Bericht (S. 12/15) wird denn auch ausgefuhrt, dass die vor-
gesehenen Ansdtze nur dann eine Rekapitalisierung ermoglichen, falls
die Verluste ,nicht zu hoch ausfallen”. Angesichts der sehr hohen Im-
mobilienpreise sind Raiffeisen und ZKB in diesem Bereich hohen Risiken
ausgesetzt. UBS und CS missen 100% der Going-concern-Eigenmittel fir
den Krisenfall (gone concern) halten, allerdings mit der Moglichkeit zu
Rabatten. Zudem konnen alle systemrelevanten Banken das Gone-
concern-Kapital in Form von CoCos (Wandlungskapital, bzw. Contingent
Convertible Bonds) halten und bekommen dann einen Rabatt von 50%
auf den Anforderungen (ERV Art. 132, Abs. 4).

Die bis 2025 zu deckende Licke betragt fir die drei Banken bei einem
Ansatz von 40% im Maximum rund 10 Mrd. Franken, bei einem Ansatz
von 50% waren es maximal 12,5 Mrd. Franken.

Tab. 1: Zusatzlicher Eigenmittelbedarf flr Gone-concern-Anforderungen ab 2025
(in Klammern: bei einem Ansatz von 50% statt 40% der Going- concern Eigenmittel)

Bank Anforderung Eigenmittel | zusatzlich notig (Mrd CHF)

in % RWA | Leverage Basis Basis Maximum

Ratio (%) RWA Leverage Ratio| beider
Betrage

Raiffeisen 5,3 1,9 5,04 4,33 5,04

(6,6) (2,4) (6,3) (5,41) (5,41)
ZKB * 5,1 1,8 3,38 3,19 3,38

(6,4) (2,25) (4,22) (3,99) (4,22)
PostFinance * | 5,1 1,8 1,69 2,19 2,19

(6,4) (2,25) (2,11) (2,73) (2,73)

*  ohne Rabatt fur Staatsgarantie




Summiert man die drei Betrage in der letzten Kolonne, kommt man zu
den erwahnten 10 Mrd. CHF, die die drei Banken im Maximum zusatz-
lich aufbringen missen. Da die drei Banken gegenwartig mehr Eigenmit-
tel fir den laufenden Betrieb als erforderlich halten, kénnen sie die
nicht erforderlichen Mittel umleiten. So reduziert sich der Zusatzbedarf
gemadss Bericht (S. 12/15) auf weniger als die Halfte, mit CoCos sogar auf
unter 3 Mrd. CHF. Angesichts der Ubergangsfrist bis 2025 ist das eine
Anforderung, die leicht aus einbehaltenen Gewinnen erfillt werden
kdnnte. Auch deshalb wadre eine Erh6hung des Ansatzes von 40% auf
50% sinnvoll, die zusatzlich nétigen 2,5 Mrd. CHF sind verkraftbar.

Interessant und aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang ein Ver-
gleich der totalen Verluste aus der Immobilienkrise 1991-1997 mit den
jeweiligen Bilanzsummen von Ende 1995:
e BCV8,5%
e Spar- und Leihkasse Thun rund 20%
e Berner KB ca. 14% (Einschuss Kanton 7,7%, zusatzlich Verluste
BEKB 6-8%)

Die Eigenmittelanforderungen fiir die 3 D-SIBs an die Leverage Ratio von
gegenwartig 4,5% -4,625% bei going concern waren in einem vergleich-
baren Fall nicht ausreichend, um solche Verluste aufzufangen. Mit den
vom Bund vorgeschlagenen Anteil von 40% waren sie bei 6,3 — 6,5% (bei
50% bei 6,7 — 7%).

b) Rabatt fiir Banken mit Staatsgarantie

Was den Rabatt fir Banken mit Staatsgarantie angeht (Art. 132a), so
sieht der Entwurf vor, dass die Gone-concern-Anforderungen bis zu 50%
mit einer expliziten kantonalen Staatsgarantie (fir die ZKB) oder mit
einem ahnlichen Mechanismus (fiir die PostFinancea AG) erfillt werden
konnen. Die restlichen Anforderungen sinken also bei einem Rabatt von
50% auf noch 20% der Gesamtanforderungen. Bei Einhaltung von zu-
satzlichen Bedingungen wiirde der Rabatt sogar bis zu 100% betragen.

Fir die SP Schweiz ist dabei klar, dass die Staatsgarantie nur dann zu
100% angerechnet werden kann, wenn die Kriterien von Art. 132 Abs. 2.
Bst. b vollstédndig erfiillt sind. Diese sehen vor, dass «die Gesamtanfor-
derung als vollstandig erfillt (gilt), wenn der FINMA die Mittel im Krisen-
fall (1) unwiderruflich, (2) innert kurzer Frist (3) unbelastet zur Verfiligung
stehen.» Denn im Krisenfall nitzt eine grundsatzliche Staatsgarantie
nichts, wenn die Mittel nicht sehr kurzfristig (innerhalb von 48 Stunden)
zur Verfliigung stehen. Im Falle der ZKB miisste die Staatskasse des Kan-
tons Zirich diese Mittel bereithalten. Alternativ dazu konnte der Kanton
Zirich (oder andere Geldgeber) CoCos oder andere Fremdkapitalinstru-
mente zeichnen und der ZKB zur Verfligung stellen. Dies wiirde aller-
dings bedingen, dass die Mittel unabhangig vom Krisenfall bis 2025 auf-



gebracht werden missten. Damit gdbe es auch keine Ungleichbehand-
lung der drei D-SIBs, d.h. eine Diskriminierung der Raiffeisen und evt.
der PostFinance. Allerdings wiirde dies die ZKB mit zuséatzlichen Fremd-
kapitalzinsen belasten. Zu tberlegen ware deshalb im Fall der ZKB, ob
die kantonale Pensionskasse (BVK) solche Instrumente zeichnen kdnnte.
Mit der Garantie des Kantons Ziirich ware sie vor einem Wertverlust
gesichert und hatte erwiinschte Zinseinnahmen (Anlagenotstand!).

Was die PostFinance angeht, weist diese zur Deckung der neuen Eigen-
mittelanforderungen ein Manko von rund zwei Milliarden Franken auf.
Sie kénnte dieses Kapital aufbringen, falls sie bis 2025 jahrlich rund 300
Millionen Franken Gewinn einbehialt (Thesaurierung; der Gewinn 2017
betrug 420 Mio. CHF). Damit wirde der Bund von der Post aber keine
oder nur noch eine geringe Dividende erhalten (2017: 200 Mio. CHF).
Falls dies vermieden werden soll, miisste PostFinance CoCos im Umfang
von 2 Mrd. CHF ausgeben. Oder der Bund hatte einen Verpflichtungs-
kredit («Kapitalisierungszusicherung») von 2 Mrd. CHF im Falle einer
Krise zu beschliessen. Falls der Bund eine Garantie abgeben sollte, miiss-
ten dafir dieselben Kriterien gelten, wie die oben erwdhnten fir die
ZKB. So gdbe es auch keine Diskriminierung unter den D-SIBs.

c) Risikogewichtung beim Beteiligungsabzug

Was den Wechsel vom Beteiligungsabzug zur Risikogewichtung angeht
(Art. 32, Bst. j), sind grundsétzlich alle Banken von der Anderung betrof-
fen, die Beteiligungen an einer konsolidierten Tochtergesellschaft hal-
ten. Bisher mussten diese Beteiligungen vom harten Kernkapital abge-
zogen werden. Die vorgeschlagene Losung flihrt dazu, dass dieser Abzug
wegfallt; dafiir missen diese Positionen neu mit einem Risikogewicht
versehen werden. Dies fuhrt bei den betroffenen Banken dazu, dass sie
hohere Leverage Ratios ausweisen (der Zahler steigt, der Nennen bleibt
unverandert). lhre Eigenmittelquote (in % RWA) kann grundsatzlich stei-
gen oder fallen, denn der Zahler (Eigenmittel) nimmt zu, aber auch der
Nenner (Summe aller RWA), und zwar ohne dass sich die Risiken veran-
dert haben. Auf konsolidierter Ebene wird sich dagegen kaum etwas
verandern.

Fir die Banken der Kategorien 3-5 ist das bei der Leverage Ratio nicht
gravierend, da sie die Anforderungen sehr gut erfiillen (sie weisen zur-
zeit das Doppelte oder mehr aus). Sehr unschon und letztlich dysfunkti-
onal ist hingegen der im Bericht (S. 13/15) erwdhnte Anstieg der CET1-
Quote um 8-36% bei diesen Banken. Am wenigsten nachvollziehbar ist,
dass ausgerechnet die Raiffeisen mit der Reform 0,9 Mrd. CHF (= 2,8 —
1,9 Mrd.) weniger Eigenmittel halten misste. Das kann fiir eine D-SIB
mit so viel Risikoappetit und so grossen aktuellen Problemen keine L6-
sung sein. Die SP Schweiz fordert deshalb, dass die Risikogewichte beim
Beteiligungsabzug so auszugestalten sind, dass sich die Eigenmittelquo-



ten nicht oder nur wenig verdandern, so dass diese Banken keine Eigen-
mittel-Einsparungen machen kénnen. Gemass Fussnote 8 (S. 13/15) hat
die FINMA Moglichkeiten bei der Raiffeisen-Gruppe aktiv zu werden,
diese sind zwingend auszuschopfen.

Wir danken Ihnen, geschatzte Damen und Herren, fiir die Berlicksichti-
gung unserer Stellungnahme und verbleiben

mit freundlichen Grussen.

Sozialdemokratische Partei
der Schweiz

e

Christian Levrat Luciano Ferrari
Prasident Leiter Politische Abteilung
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Dossier-Nr.

Zirich, 25. Mai 2018

Stellungnahme der SP des Kantons Ziirich zur geplanten Anderung der
Eigenmittelverordnung

Sehr geehrter Herr Dorner
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fUr die Gelegenheit, im Rahmen des vom Eidgendssischen Finanzdepartements am
23. Februar 2018 erdffneten Vernehmiassungsverfahrens zur geplanten Anderung der
Eigenmittelverordnung Stellung zu nehmen.

Generelle Uberlegungen

Die Sicherheit des Bankenplatz Schweiz im Allgemeinen und des Finanzstandorts Z{irich sind fir
die SP des Kantons Zurich von grosster Bedeutung. Wir unterstitzen deshalb grundsétzlich die
Bemuihungen des Bundesrats, mit scharferen und griffigen Bestimmungen zu den Eigenmitteln die
Banken fur den Krisenfall zu stidrken und das Risiko fUr die 6ffentlichen Haushalte und die
Steuerzahlenden zu vermindern. Dass auch die systemrelevanten Inlandbanken, darunter
insbesondere die Zircher Kantonalbank, dem schérferen Regime unterstellt werden, ist
nachvollziehbar und macht Sinn.

Die Detailbestimmungen des vorliegenden Entwurfs fir eine Revision der Eigenmittelverordnung
drohen nun aber, das Kind mit dem Bade auszuschutten. Die ZKB verflgt Uber eine in der
Verfassung (Art. 109 «Der Kanton betreibt eine Kantonalbank.») fest verankerte Bestandesgarantie
und in §6 der ZKB-Gesetzes Uber eine ausdrickliche Ausfallgarantie. Der Kanton Zirich ist damit
rechtlich verpflichtet, einer drohenden Insolvenz schon lange vor dem Point of Non Viability durch
Rekapitalisierung zuvorzukommen. Es ist flr die SP des Kantons ZUrich nicht akzeptabel, dass
diese explizite Staatsgarantie durch die vorgesehene Revision in Zweifel gezogen und nur zu
einem willkdrlichen Prozentsatz von 50% angerechnet wird. Es ist staatspolitisch bedenklich, dass
der Bund damit an der Verfassungs- und Gesetzestreue des grossten Schweizer Kantons zweifelt
und zudem die Bonitat der Zdrcher Kantonalbank in Frage stellt. Wir verlangen, dass die in

Sozialdemokratische Partei Gartenhofstrasse 15 spkanton@spzuerich.ch
des Kantons Zurich 8004 Zirich www.spkantonzh.ch




Verfassung und Gesetz festgehaltenen Garantien des Kantons Zurich fir die Zircher Kantonalbank
bei der Festlegung der Gone-concern-Kapitalanforderungen flr systemrelevante Banken zu 100%
angerechnet werden. Die Folgen einer nur halftigen Anrechnung der Staatsgarantie waren fur den
Zircher Fiskus und damit letztlich fur die Steuerzahlenden im Kanton betrachtlich. Es missten
schon heute fir den héchst unwahrscheinlichen Fall einer Abwicklung der ZKB, notabene eines
der am besten finanzierten Bankinstitute der Welt, betrachtliche staatliche Mittel bereitgestelit
werden. Wir lehnen es ab, dass der Kanton Zirich, welcher (iber die Staatsgarantie die Sicherheit
der ZKB schon heute umfassend garantiert, zusatzlich als Ersatz fir die Halfte derselben Garantie
erhebliche Mittel aufnehmen und auf Vorrat bereithalten muss. Die Revision verfolgt ja explizit das
Ziel, die Steuerzahlenden zu schonen und nicht, sie praventiv zu belasten. Die Katze beisst sich
damit in den eigenen Schwanz ...

Eigentimerstruktur, rechtliche Stellung und Strategie der drei inlandisch systemrelevanten Banken
Raiffeisen, Postfinanz und Zurcher Kantonalbank sind vollig unterschiedlich. Sie sind deshalb auch
angemessen unterschiedlich zu behandeln. Das verlangt auch Artikel 98 BV: 1 «Der Bund erlasst
Vorschriften (ber das Banken- und Bérsenwesen; er tragt dabei der besonderen Aufgabe und
Stellung der Kantonalbanken Rechnung.» Als Bank des Volkes hat die Zurcher Kantonalbank laut
ZKB-Gesetz den Zweck, zur Losung der volkswirtschaftlichen und sozialen Aufgaben im Kanton
beizutragen. Ferner ist sie zu einer auf Kontinuitat ausgerichtete Geschéaftspolitik verpflichtet.
Dadurch unterscheidet sie sich von andren Geschéftsbanken im Wirtschaftsraum Zurich und
geniesst aus sozialdemokratischer Sicht zu Recht eine Sonderstellung.

Stellungnahme zu einzelnen ausgewahiten Bestimmungen

Art. 132a: Banken mit Staatsgarantie oder dhnlichem Mechanismus

Bei diesem Artikel schlagen wir folgende geénderte Formulierung vor:

Verfligt eine nicht international tétige Bank (iber eine ausdriickliche kantonale Staatsgarantie oder
tiber einen dhnlichen Mechanismus, so gilt die Anforderung nach Artikel 132 Absatz 2 Buchstabe b
als vollumfénglich erfdllt,

Art. 132a lit. a und b sind ersatzios zu streichen.

FUr die Begrindung der umfassenden Anrechnung der Staatsgarantie ans Gone Concern-Kapital
verweisen wir auf die einleitenden Uberlegungen.

Die in iit. b formulierte Moglichkeit, die Staatsgarantie zu 100% anzurechnen, falls der FINMA die
entsprechenden Mittel unwiderruflich innert kurzer Frist zur Verfligung stehen, lehnen wir auf dem
Hintergrund der im erlduternden Bericht (S. 7) formulierten Prézisierung ab («innert kurzer Frist
bedeutet innerhalb maximal 48 Stunden ... Abruf des Gone-concern-Kapitals durch die FINMA.»)

. Es gibt kein noch so pessimistisches Szenario, in welchem die Bank in wenigen Tagen Verluste
von mehreren Milliarden Franken erleiden kénnte, ohne dass es vorher nicht irgendeine

Sozialdemokratische Partei Gartenhofstrasse 15 spkanton@spzuerich.ch
des Kantons Zurich 8004 Zurich www.spkantonzh.ch




Vorwarnung daflr gegeben hétte. Eine Rekapitalisierung der Bank im Notfall innert 48 Stunden ist
daher eine unrealistische und willkirliche Forderung.

Abschliessend halten wir noch einmal fest, dass der Kanton Zurich - der ja die Bank weiterfihren
muss und will - intervenieren wird, lange bevor der Point Of Non Viability erreicht wird. So kann der
Gone-concern-Fall in Wirklichkeit gar nicht eintreten, so lange der Kanton Zurich zahlungsfahig ist.
Die Rekapitalisierung durch den Kanton erfolgt in bar, [8st also das flir Krisenfalle typischerweise
Liguiditatsproblem unmittelbar, wahrend die haufig als Notfallkapital bereitgestellten CoCo's durch
einen Umbuchungseffekt bloss die Solvabilitédt stdrken und nicht die kurzfristige Zahlungsfahigkeit.
Die Staatsgarantie ist also ein starkes und in operativer Hinsicht anderen L&sungen Uberlegenes
Instrument. Das anerkennt indirekt auch der vorliegende Entwurf, indem im Fall von PostFinance
die Bereitstellung des Gone Concern-Kapitals in einer «Kapitalzusicherung» des Bundes akzeptiert
(Begleitender Bericht S. 7). Es ist unverstandlich, weshalb eine blosse Zusicherung des Bundes fur
eine 100%-Anrechnung der Staatsgarantie ausreichen soll, die existierende, verfassungsmassig
und spezialgesetzlich breit abgestitzte Zusicherung des Kantons Zurich aber nur zu 50%
bericksichtigt werden kann.

Freundliche Grisse

Andreas Dauru Priska Seiler Graf
Co-Prasident SP Kanton Ziirich Co-Préasidentin SP Kanton Zirich
Sozialdemokratische Partei Gartenhofstrasse 15 spkanton@spzuerich.ch

des Kantons Zurich 8004 Zirich www.spkantonzh.ch
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Eidg. Finanzdepartement
Staatssekretariat fiir int. Finanzfragen
Bundesgasse 3

3003 Bern

rechtsdienst@sif.admin.ch

Bern, 29. Mai 2018

Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug
und weitere Anpassungen)

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Einladung, im Rahmen der oben genannten Vernehmlassung
Stellung zu nehmen. Gerne dussern wir uns dazu wie folgt:

Die vorliegenden Vernehmlassungsvorlage fiihrt einerseits Anforderungen an zu-
satzliches verlustabsorbierendes Kapital fiir inldndische systemrelevante Banken
ein. Andererseits behandelt sie die Verteilung von zusitzlich verlustabsorbieren-
den Kapitals innerhalb von global systemrelevanten Bankgruppen. Damit sollen
systemrelevante Banken in einem Krisenfall etwaige Verluste angemessen aus-
gleichen konnen. Die SVP unterstiitzt die Revision der Eigenmittelverordnung im
Grundsatz und begriisst insbesondere den vorgeschlagenen Systemwechsel beim
Beteiligungsabzug (Wechsel zu einem System mit Risikogewichtung anstelle zeit-
lich begrenzter Erleichterungen). An drei zentralen Punkten verorten wir jedoch
Nachbesserungsbedarf:

1. Den Banken muss auf Ebene der Muttergesellschaft ein Teil des zusatzlich verlust-
absorbierenden Kapitals frei zur Verfligung stehen, um flexibel reagieren zu kénnen
und die Gruppe im Bedarfsfall zu stabilisieren. Statt der vorgeschlagenen 100%-
Anforderung sollte eine tiefere Zielgrosse definiert werden, um diese zu gewahrleis-
ten.
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Albert Résti Sflvia Bar

Nationalrat

2. Es braucht eine klarere Regelung in der Verordnung, welche die Aufsichtsbehérde

beauftragt, geeignete Massnahmen zu ergreifen, um ein Uberschiessen der Anfor-
derung auf Ebene der Gruppe zu verhindern. Insbesondere muss sichergestellt wer-
den, dass die gleichen Risiken nicht mehrfach unterlegt werden miissen.
Hingegen sind die Konzernstrukturen mit den damit verbundenen Risiken bei der
Bemessung einer Eigenmittelquote zu beriicksichtigen.

. Im Interesse eines fairen Wettbewerbs im Inland sollten die systemrelevanten

Schweizer Tochter der Grossbanken grundsatzlich mit gleichen Ellen wie inlandische
systemrelevante Banken gemessen werden. Daher sollten erstens die Héhe der An-
forderungen an zusatzlich verlustabsorbierendes Kapital gleich sein und zweitens
sollten die Anforderungen fiir die Schweizer Téchter aufgrund ihrer eigenen Bilanz-
grosse und nicht auf jener der Finanzgruppe beruhen.

4. Die kantonalen Staatsgarantien sind zu 100 % als Eigenmittel anzurechnen.

Wir danken Ihnen fiir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und grissen
Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Die stv. Generalsekretérin

] AL =
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Eidg. Finanzdepartement (EFD)
Staatssekretariat fur internationale
Finanzfragen (SIF)

Herr Bruno Dorner

Bundesgasse 3

3003 Bern
rechtsdienst@sif.admin.ch

22. Mai 2018

Anderung der Eigenmittelverordnung
(Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Maurer
Sehr geehrter Herr Borner

Am 23. Februar 2018 erdffnete das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) die Vernehmlassung
tiber die Anderung der Eigenmittelvorschriften fiir Banken. Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit,
Ihnen unsere Position und unsere Uberlegungen darzulegen. Wir verzichten auf eine detaillierte
Beurteilung der einzelnen Verordnungsartikel und verweisen dafir auf die Stellungnahme der
Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVQ), die wir als Dachverband der Schweizer Wirtschaft
unterstitzen.

economiesuisse unterstitzt grundsatzlich die Revision der Eigenmittelverordnung. Aus
gesamtwirtschaftlicher Perspektive und im Sinne von gleich langen Spiessen im In- und Ausland sind
dennoch folgende Problemfelder auszumachen, welche die folgenden Anpassungen erfordern:

1 Kein Uberschiessen auf Ebene Finanzgruppe
Die Eigenmittelverordnung sieht vor, dass nicht nur die Finanzgruppe, sondern jedes Einzelinstitut im
Konzern separat die «Total Loss Absorbing Capital (TLAC)»-Anforderungen von 100% erfullen muss.

Dies fulhrt zwangslaufig zu einem Uberschiessen der TLAC-Anforderungen auf Stufe Finanzgruppe.

Wenn die Eigenmittelverordnung dahingehend geéndert wirde, dass die TLAC-Anforderungen auf
Stufe Einzelinstitut mit 100% gelten wirden, entstiinden volkswirtschaftlich folgende Nachteile:

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Ziirich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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- Erstens entstehen insbesondere bei einem normalisierten Zinsumfeld hohe Kosten. Die
Schweizer Grossbanken wiirden gegeniber der auslandischen Konkurrenz stark benachteiligt.

- Zweitens nimmt die Systemstabilitat ab. Mussten die TLAC-Anforderungen auch auf Stufe
Einzelinstitut erfullt werden, ware es im Krisenfall nicht mehr mdglich, dass eine Zwischen-
Muttergesellschaft einer Tochter Kapital zur Verfiigung stellt. Dies wiederum senkt die
Systemstabilitat und widerspricht Sinn und Geist der Eigenmittelverordnung.

- Drittens kénnten auslandische Regulatoren die Schweizer Regulierung dahingehend
interpretieren, dass fir die Einzelinstitute in diesen Landern auch ahnliche
Eigenmittelvoraussetzungen definiert wirden. Wenn aber jedes Land die TLAC auf Stufe
Einzelinstitut einfordert, dann wird die internationale Kapitalallokation erschwert. Dies wirde
letztlich zu fragmentierten (und ineffizienten) regionalen Bankenmarkte fiihren.

Die volkswirtschaftlichen Kosten der Eigenmittelverordnung waren damit sehr viel héher, als in der
Regulierungsfolgeabschatzung argumentiert wird. Dort werden lediglich die Kosten fur die drei D-SIBs
geschatzt. Die zusétzlichen Kosten fur die Grossbanken aufgrund eines Uberschiessens auf
Gruppenebene werden nicht beachtet.

Die Verordnung sollte deswegen angepasst werden, so dass ein solches Uberschiessen
verhindert wird.

2 Gleich lange Spiesse im Inland

Die Grosshanken haben aufgrund der Too-big-to-fail-Regulierung ihre fur die Schweiz
systemrelevanten Funktionen in eine separate Schweizer Tochter ausgegliedert, damit dieser Teil des
Schweizer Geschéfts auch im extremen Krisenfall weitergefuihrt werden kann.

Die Eigenmittelverordnung sieht vor, dass die Schweizer Tochtergesellschaften der Grossbanken eine
TLAC-Anforderung von 100% erfullen miussen. Fir die inlandisch systemrelevanten Banken (D-SIBs)
wird die Quote auf lediglich 40% festgelegt. Dies fihrt zu einer Wettbewerbsverzerrung im Inland, weil
die Geschafts- und Risikoprofile der Tochtergesellschaften der Grossbanken und der D-SIBs
grundsatzlich vergleichbar sind. Eine Ungleichbehandlung a priori ist deswegen nicht angezeigt.
Stattdessen sollten die Eigenmittelvorschriften fur die Tochtergesellschaften anhand ihrer eigenen
Bilanzgrdsse statt jener der gesamten Gruppe festgelegt werden. Denn dank der Ausgliederung in eine
Schweizer Tochter kann das Schweizer Geschéft auch im Krisenfall der Gruppe weitergefihrt werden.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht wiirde die Koppelung der Eigenmittelvorschriften der
Tochtergesellschaften an diejenige der gesamten Gruppe zu folgendem unerwiinschten Problem
fuhren:

Ist eine Grossbank im Ausland erfolgreich und kann dort wachsen, wiirde die Schweizer Tochter mit
hoheren Eigenmittelvorschriften bestraft. Ein solides Wachstum einer Grossbank ausserhalb der
Schweiz ist aber fur den Wirtschaftsstandort Schweiz sehr wichtig. Offensichtlich profitiert dann auch
der Bankenstandort Schweiz. Weniger offensichtlich ist aber, dass international wettbewerbsfahige
Grossbanken auch fur die Schweizer Exportunternehmen eine wichtige Rolle spielen. Gerade
Schweizer KMU profitieren, wenn sie ihre etablierte Bankbeziehung auch bei ihrer Auslandexpansion
weiterfiihren kénnen und die Bank sie in Form von Dienstleistungen und in Form von Beratungen
unterstiitzen kann. Eine Wachstumsbremse ist daher zwingend zu vermeiden.
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Im Sinne eines fairen Wettbewerbs im Inland fordern wir deswegen, dass fiir die Schweizer
Tochtergesellschaften der Grossbanken bei hinreichender Abschottung vom Konzern die
gleichen Mindestanforderungen gelten wie fir die inlandorientierten systemrelevanten Banken
(D-SIBs)

3 Regulierungsfolgeabschatzung sollte erganzt und vertieft werden

In der Regulierungsfolgeabschéatzung (RFA) fehlen die Kosten des Wettbewerbsnachteils aufgrund der
TLAC-Anforderungen auf Ebene Einzelinstitut fir Grossbanken im In- und Ausland sowie die Kosten
einer geringeren Systemstabilitat.

Erstens entstiinden durch ein Uberschiessen auf Gruppenebene wie in Punkt 1 beschrieben drei
Problemfelder. So nimmt die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Grossbanken gegeniber der
auslandischen Konkurrenz ab, was das Wachstum in der Schweiz bremst. Auch nimmt die
Systemstabilitét ab, weil den Grossbanken die Flexibilitét genommen wird, Schweizer Téchter im
Krisenfall zu rekapitalisieren. Und schliesslich kénnte dies einer Fragmentierung der Kapitalméarkte
Vorschub leisten.

Zweitens flhrt die Ungleichbehandlung von Schweizer Téchtern der Grossbanken und D-SIBs zu
ungleichlangen Spiessen und damit zu einem Wettbewerbsnachteil fir die Grossbanken im Inland.

Beide Punkte haben Kostenfolgen fur die Grossbanken und die Volkswirtschaft als Ganzes.

Die RFA sollte entsprechend erganzt und vertieft werden.

Wir bedanken uns fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grilisse
economiesuisse

Prof. Dr. Rudolf Minsch Patrick Eugster
stv. Vorsitzender der Geschaftsleitung / Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Chefékonom
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Vernehmlassungsantwort
Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und wei-
tere Anpassungen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft fur optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Der Schweizerische Gewerbeverband begriisst die verhaltnismassig ausgefallene Vorlage. Insbeson-
dere ist der Unterschied zwischen den systemrelevanten und den tbrigen Instituten klar geworden,
deshalb ist auf den «gone concern» Ansatz fur nicht-Systemrelevante verzichtet worden. Zudem un-
terstitzt der sgv die geplante Neuregelung weg vom Abzug der Beteiligungswerte von den Eigenmit-
teln hin zu einer Risikogewichtung.

Dem sgv ist es wichtig, dass die Regelung der «gone concern»-Anforderungen abschliessend in der
ERYV erfolgt. Insbesondere ist zu unterbinden, dass etwa die Finma in der ERV nicht enthaltene Anfor-
derungen aufstellt.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider
Direktor, Nationalrat stv. Direktor
Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam
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Eidgenbssisches Finanzdepartement
Herr Bruno Dorner
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3003 Bern
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Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und wei-
tere Anpassungen)

Sehr geehrter Herr Dorner
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 23. Februar 2018 er6ffnete Vernehmlassung des Eidgenéssischen
Finanzdepartements (EFD) betreffend die Anderung der Eigenmittelverordnung (ERV) im Zu-
sammenhang mit dem Gone-concern-Kapital, dem Beteiligungsabzug und weiteren Anpassungen.

Fur die Gelegenheit, Innen unsere Position und unsere Uberlegungen darlegen zu kénnen, moch-
ten wir uns bedanken.

|
Die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) begrusst die folgenden Vorschlage
ausdrtcklich:

e den Systemwechsel weg vom Abzug der Beteiligungswerte von den Eigenmitteln hin
zur Risikogewichtung der Beteiligungswerte.

o die gegenuber international tatigen systemrelevanten Banken (G-SIBs) differenzierten
Gone-concern-Anforderungen fur die inlandorientierten systemrelevanten Banken (D-
SIBs).

Die SBVg fordert allerdings, dass folgende Punkte angepasst werden:

e Auf einen zeitlichen und inhaltlichen Swiss Finish gegentuber den internationalen Stan-

Schweizerische Bankiervereinigung Aeschenplatz 7 +41 61 295 93 93 1/15
Association suisse des banquiers Postfach 4182 office@sba.ch
Associazione Svizzera dei Banchieri CH-4002 Basel www.swissbanking.org

Swiss Bankers Association
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dards soll verzichtet werden.

e Wir bitten klarzustellen, dass die FINMA im Rahmen der Notfallplanung keine tber die
in der ERV festgelegten hinausgehenden Kapitalanforderungen auf Basis der BankV
einfordern kann.

e Fur die Schweizer Tochtergesellschaften von Konzernen bzw. G-SIB sollen bei hinrei-
chender Abschottung vom Konzern die gleichen Mindestanforderungen gelten wie fir
die inlandorientierten systemrelevanten Banken (D-SIBs).

e Zudem lehnen wir die im Erlauterungsbericht erwahnte Definition des Begriffs ,kurzer
Frist* gemass Art. 132 a Abs. 1 lit. b ERV im Sinne einer 48-Stunden-Regelung ab.

I. Allgemeine Anmerkungen

Keine zuséatzlichen Gone-concern-Anforderungen

Neben der Eigenmittelverordnung (ERV) enthalt auch die Bankverordnung (BankV) besondere
Bestimmungen fir systemrelevante Banken. So verlangt Art. 60 BankV, dass die systemrelevante
Bank sicherstellt, dass sie ihre systemrelevanten Funktionen im Fall drohender Insolvenz ohne
Unterbrechung weiterfihren kann. In einem Notfallplan sind die dazu notwendigen Massnahmen
zu beschreiben und es ist nachzuweisen, dass die Bank in der Lage ist, der erwahnten Pflicht
nachzukommen. Gemass Art. 61 BankV pruft die FINMA die Massnahmen des Notfallplans im
Hinblick auf deren Wirksamkeit im Fall einer drohenden Insolvenz der Bank. Namentlich ist zu
prifen, ob der Notfallplan fir die Weiterfihrung der systemrelevanten Funktionen ausreichend
Eigenmittel und Liquiditat vorsieht.

Die FINMA hat in verschiedenen Gesprachen erwéhnt, dass sie sich allfallige zuséatzliche Gone-
concern-Kapitalanforderungen vorbehélt, sofern sie nach der Priifung der Notfallplanung zur Er-
kenntnis gelangen wirde, dass die geméss ERV aufzubringenden Gone-concern-Mittel fir die
Bewaltigung des Notfalls nicht ausreichen.

Die FINMA ist offenbar der Auffassung, dass es in ihrem Ermessen liegt, im Rahmen der Notfall-
planung zusatzliche, tber die ERV-Erfordernisse hinausgehende Anforderungen stellen zu kdn-
nen. Die FINMA beruft sich diesbeziiglich insbesondere auf den Art. 61 BankV und betrachtet die
BankV als ,komplementar® zu der Regelung in der ERV. Leider finden sich im Erlauterungsbericht
keine Ausfuhrungen zu diesem potentiellen Normenkonflikt. Aus Griinden der Rechtssicherheit
fordern wir, dass der Ermessensspielraum der FINMA eingeschrankt und zudem klargestellt wird,
dass wenn eine systemrelevante Bank die in der ERV statuierten Anforderungen erfiillt, die FIN-
MA im Rahmen der Notfallplanung keine darlber hinausgehenden Eigenmittelanforderungen auf
Basis der BankV aufstellen kann.
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Im Ubrigen stellen die in der ERV neu zu regelnden Gone-concern-Anforderungen auch vor dem
Hintergrund der in der Folge der Finanzkrise bzw. der Immobilienkrise der 90er Jahre deutlich
gesteigerten regulatorischen Anforderungen an Governance, Risikomanagement und Eigenmit-
telausstattung an Banken bereits eine sehr hohe Kapitalanforderung fir national systemrelevante
Institute dar.

48-Stunden-Anforderung

Aus Art. 132a lit. b ERV geht hervor, dass der FINMA im Krisenfall die entsprechenden Mittel
unwiderruflich ,innert kurzer Frist unbelastet zur Verfligung stehen missen. Im Erlauterungsbe-
richt wird das Erfordernis der Abrufbarkeit innert kurzer Frist als eine 48-Stunden-Regel interpre-
tiert.

Die sachliche Notwendigkeit dieser in der Verordnung selbst nicht enthaltenen ein-schrankenden
Préazisierung wird im Erlauterungsbericht weder begriindet noch ist sie tatsachlich gegeben. Wir
stellen die Notwendigkeit dieser 48-Stunden-Regel ganz grundsatzlich in Frage. Aufgrund der
Geschaftsmodelle und deren Risikogehalt, der Zusammensetzung der Bilanzaktiven sowie der
bestehenden Krisenpraventions- und -interventionsmechanismen der von dieser Bestimmung
direkt betroffenen Institute ist die Vorstellung, dass eine existenzbedrohende Kapitalkrise ,aus
dem Nichts® innert 48 Stunden zu einer drohenden Insolvenz fiihren konnte, nicht nachvollzieh-
bar.

Die 48-Stunden-Anforderung ist folglich in dieser Form fallen zu lassen oder zumindest durch
eine bedeutend flexiblere Regelung zu ersetzen, welche Raum fiir eine — der Ausgangslage der

betroffenen Institute — angemessene Losung lasst und eine Anrechnung nicht von vornherein von
der Verfligbarkeit der Mittel innert weniger Tage abhangig macht.

II.  Anmerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
Eigenmittelverordnung (ERV)

Art. 32 Bst. j ERV in Verbindung mit Anhang 4, Ziff. 1.6. und 1.7: Wechsel vom Kapitalab-
zugsverfahren zur Risikogewichtung von Beteiligungen

Wir unterstiitzen ausdricklich den Systemwechsel, wonach Beteiligungswerte neu einer Risiko-

gewichtung unterliegen sollen anstelle des vollstandigen Abzugs vom harten Kernkapital der
Bank. Es handelt sich um eine bedeutende Anderung, die wir begriissen.
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Der geltenden Regelung liegt das Extremszenario eines Totalverlusts der Beteiligung zugrunde,
d.h. die Beteiligung wird fir die Zwecke der Kapitalberechnung als wertlos betrachtet. Mit dieser
Regelung geht die Schweiz in erheblichem Masse Uber internationale Standards hinaus.* Wie im
zur Vernehmlassung vorliegenden Erlauterungsbericht nun ausgefuhrt wird, hat sich die Proble-
matik wegen der — aus Sicht der TBTF- Regulierung besonders erwiinschten — Ausgliederung
des Schweizer Geschéfts in separate Tochtergesellschaften weiter verschéarft (vgl. Erlauterungs-
bericht, S. 8). Weil die Regelung eine Ubermassige Kapitalanforderung auf Ebene der Mutterge-
sellschaften zur Folge gehabt hatte, musste bisher eine Korrektur in Form von Erleichterungen
Uber Art. 125 ERV erfolgen, um Uberschiessende Effekte auf Ebene der Muttergesellschaft bzw.
Ubergeordneter Gruppenstufe zu vermeiden. Mit der vorgeschlagenen Regelung in Anhang 4,
Ziffern 1.6 und 1.7 wird die Problematik direkt adressiert, womit die Notwendigkeit fiir Erleichte-
rungen nach Art. 125 in Bezug auf Eigenmittel entfallt.

Art. 33 Abs. 1°° ERV: Abzug von TLAC-Holdings

Anderungsantrag

1Ps \/on global systemrelevanten Banken ausgegebene Schuldinstrumente zur Verlusttra-

gung bei Insolvenzmassnahmen (Bail-in-Bonds), die-keine-Eigenkapitalinstrumente-

sind, werden fur die Anforderungen dieses Abschnitts wie Instrumente des Ergdnzungska-

pitals derhaltenden-Bark behandelt, wenn-sie-ven-einersystemrelevanten-Bank-begeben-

?Long Positionen im Handelsbuch von global systemrelevanten Banken sind bis
zum Umfang von bis zu 5% des harten Kernkapitals der investierenden Bank vom
Abzugsverfahren befreit, sofern die Positionen weniger als 30 Arbeitstage gehalten
wurden. Langer gehaltene Positionen sind vollumféanglich abzuziehen und das ent-
sprechende Abzugsverfahren kann fir diese Positionen nicht mehr angewandt wer-
den. Ausserdem sind in der Finanzgruppe intern weitergegebene zusatzliche ver-
lustabsorbierende Mittel (internes TLAC) ausgenommen.

! Vgl. Erlauterungsbericht, ziff. 1.3.2, S. 5.
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Begriindung

Mit dem zusétzlichen Absatz 1 soll die eigenmittelmassige Behandlung von Bail-in-Bonds ande-
rer systemrelevanter Institute geregelt werden, wobei diese Eigenkapitalinstrumenten in der Form
von Erganzungskapital gleichgestellt werden. Vorab ist zu betonen, dass es haufig kaum mdoglich
ist, festzustellen, ob und wie diese Instrumente bei einem ausgebenden ausléndischen Institut als
TLAC berticksichtigen werden. Der Regelungsvorschlag ist unseres Erachtens im Ubrigen zu
kompliziert formuliert und zu weit gefasst: Vor allem den allgemeinen Verweis auf das FSB TLAC
Term Sheet,? ohne Bezug auf einzelne Prinzipien oder Bestandteile des Term Sheets selbst, er-
achten wir als zu weit gefasst, um daraus fir die vorliegende Frage einen konkreten Regelungs-
gehalt zu erkennen. Die Regelung ist unseres Erachtens ferner deshalb zu weit gefasst, weil ers-
tens nach dem Wortlaut eventuell auch intern weitergegebenes TLAC ("internes LAC" bzw.
"ILAC") erfasst ware und zweitens Uber den internationalen Standard hinausgegangen wird, in
dem keine Ausnahmeregelung fur Titel im kurzfristigen Handelsbestand geschaffen wird, obwohl
dies so im BCBS Standard vorgesehen ist.® Dies ist zu korrigieren.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, die Standard-Regelung des Basler Ausschusses zu
Ubernehmen, zumal fur diese keine nationale Diskretion vorgesehen ist. Konkret ist in Absatz 2,
die Ausnahme in Bezug auf iLAC vorzusehen® und eine Regelung fiir Brutto-Longpositionen in
Hohe von 5% des korrigierten harten Kernkapitals der investierenden Bank (bei systemrelevanten
Banken zusatzlich beschrankt auf Titel im Handelsbuch wahrend 30 Tagen) einzufligen, entspre-
chend den Empfehlungen des Basler Ausschusses. Im Erlauterungsbericht wird dazu ausgeftihrt,
dass ,im Sinne einer Uber internationale Standards hinausgehenden TBTF-Regelung [...] die
nach internationalen Standards mogliche Option nicht ausgetbt werden [soll]" (Erlauterungsbe-
richt Ziff. 2.4, S. 10). Der Basler Standard sieht unserer Ansicht nach aber gerade keine Option
vor, die so ausgestaltet ware. Zweck der Regelung ist sicherzustellen, dass es tatsachlich auch
ein Market Making im Markt fiir Bail-in-Bonds gibt.> Daran besteht auch in regulatorischer Hinsicht
ein hohes Interesse. Das BCBS sieht dabei einzig die Option vor, diesen strengeren Standard
nicht nur fiir G-SIBs, sondern fiir alle Banken vorzuschreiben.® Es sieht dagegen keine Option vor,
diesen separaten Korb von 5% Uberhaupt nicht einzufiihren.

Der 5% "Bucket" stellt eine separate, strengere Anforderung dar und ist daher auch nicht durch

2 FSB, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in Resolution — Total Loss-absorbing
Capacity (TLAC) Term Sheet, 9 November 2015 (hiernach "FSB, TLAC Term Sheet").

% Basel Committee on Banking Supervision, Standard TLAC Holdings - Amendments to the Basel Il

standard on the definition of capital, October 2016, S. 2 und S. 8, Ziff. 80b (hiernach "BCBS, TLAC Holdings").
* Das FSB bezieht sich nur auf TLAC anderer G-SIBs. Vgl. ebenda, S.1.

®> BCBS, TLAC Holdings, S. 2 und S. 8, Ziff. 80b.

6 Ebenda, S. 2.
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die Schwelle von 10% abgedeckt, welche laut BCBS separat dazu bestehen bleibt.” Deshalb be-
antragen wir, zum einen Art. 33 anders zu formulieren und zum andern, den Wortlaut im finalen
Erlauterungsbericht entsprechend anzupassen.

Art. 124 ERV: Besondere Anforderungen fir systemrelevante Banken

Anderungsantrag

% Die besonderen Anforderungen sind auf%tuﬁe—limanzgmppe—und—aufé&#e—jedes—gemas&

zu erfullen

a. auf Stufe Finanzgruppe bzw. Konzernobergesellschaft konsolidiert;

b. auf Stufe eines jeden jedes gemass Bankengesetz oder Bérsengesetz vom 24. Marz
1995 bewilligten Einzelinstituts einzeln und soweit der Gruppenaufsicht unterstellt
konsolidiert zu-erfien von:

i. Einheiten, die systemrelevante Funktionen austiben; die FINMA kara nimmt_
Einheiten ausnehmen, deren direkter Anteil an den inléandischen systemrelevan-
ten Funktionen der Finanzgruppe insgesamt zehn finf Prozent nicht Ubersteigt
oder deren Bedeutung fir die Fortfilhrung der inlandischen systemrelevanten
Funktionen der Finanzgruppe auf andere Weise gering ist;

. der obersten Einheit einer Finanzgruppe

ili. Einheiten, die auf Grund ihrer zentralen Funktion oder ihrer relativen Grosse flr
die Finanzgruppe bedeutend sind.

®Die Hohe der besonderen Anforderungen wird fiir jede einzelne Einheit individuell
nach Massgabe der jeweiligen Geschaftstatigkeit und der Risiken auf-obersterStufe-
der-Finanzgruppe bestimmt und-gilt-fir-alle Einheiten-nach-Absatz 2.

4 Die FINMA Kkalibriert die Anforderungen fir zusatzliche verlustabsorbierende Mittel
auf Stufe der untergeordneten Finanzgruppe und Einzelinstitut so, dass sich als
Folge die Anforderungen auf Stufe der Gruppe nicht erhéhen.

Begrindung

Artikel 124 des Entwurfes ist unklar geschrieben und enthalt — so formuliert — potentiell wesentli-
che Verscharfungen gegeniiber dem geltenden Recht. Nach geltendem Recht sind die besonde-
ren Bestimmungen auf Stufe Einzelinstitut nur fir Banken anwendbar, welche inlandische sys-

" Ebenda, S. 6, Ziff. 80b.
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temrelevante Funktionen der Finanzgruppe ausiben (Art. 124 Abs. 2). Einzelinstitute, unabhan-
gig von ihrer Grosse, welche keine solchen systemrelevanten Funktionen austiben, unterliegen
danach gestutzt auf die ERV keinen besonderen Anforderungen. Nach der Ausgliederung der
systemrelevanten Funktionen in einen separaten Rechtstréager, verfigen die ehemaligen Parent-
Banken Uber keine systemrelevanten Funktionen der Finanzgruppe in der Schweiz auf Ebene
Einzelinstitut. Mit der vorgeschlagenen Formulierung von Art. 124 Abs. 2 kann sie fir die Bedurf-
nisse der Kapitalanforderungen dennoch wie ein systemrelevantes Einzelinstitut behandelt wer-
den. Zudem mussten gemass Entwurf die besonderen Anforderungen scheinbar auch auf Ebene
der obersten Einheit der Finanzgruppe auf solo-Basis erflillt werden.

Im Folgenden nehmen wir zu einzelnen Bestimmungen in Absatz 2 konkret Stellung.

Zu Absatz 2

Buchstabe a: Als erstes sollte der Grundsatz geklart werden, wonach die Anforderungen konso-
lidiert auf Gruppenstufe zu erfiillen sind.

Buchstabe b. Einzelinstitute, die Uber weniger als 5% der inlandischen systemrelevanten Funkti-
onen der Finanzgruppe verfigen oder deren Bedeutung fir die Fortfiihrung der inlandischen sys-
temrelevanten Funktionen auf andere Weise gering ist, sollen von der FINMA von den besonde-
ren Bestimmungen ausgenommen werden kénnen. Dem ist grundsatzlich zuzustimmen,; dieses
Erfordernis ergibt sich unseres Erachtens bereits als Ausfluss aus dem Gebot der Verhaltnismas-
sigkeit. Ein solches Erfordernis muss jedoch als Regel gelten und kann nicht in das Ermessen der
FINMA gestellt werden. Ist der Anteil an systemrelevanten Funktionen, welche eine Einheit hélt,
gering, so ist sie von den besonderen Anforderungen auszunehmen. Dem entspricht auch die
Regelung im noch (geltenden) Art. 125 Absatz 3°°. Die 5% Schwelle stellt zudem eine Verschar-
fung gegenuber den geltenden Verfigungen der FINMA dar, welche mit einer 10% Schwelle ope-
rieren. Der Erlauterungsbericht geht in diesem Bereich von keiner Verscharfung aus, weshalb wir
vorschlagen, dass das geltende Recht unveréandert ibernommen wird.

Ist die oberste Einheit des Konzerns eine Konzernobergesellschaft im Sinne von Art. 2°° Bst. a
BankG, handelt es sich bei ihr nicht um eine bewilligte Bank. Alsdann findet Buchstabe b keine
Anwendung. Die entsprechende Passage im Erlauterungsbericht, wonach es ,unbestritten ist,
dass die oberste Einheit einer Finanzgruppe erfasst ist“ (vgl. S. 9, letzter Absatz) ist insoweit un-
zutreffend und zu streichen. Im Fall einer Konzernobergesellschatft ist diese nicht einzeln erfasst.
Handelt es sich bei der obersten Einheit hingegen um ein bewilligtes Institut, stellt diese Ziffer
sicher, dass auch diese Einheit einzeln erfasst ist. Die Anforderung gilt fir den Konzern lediglich
auf konsolidierter Basis. Dies entspricht auch den internationalen Standards (BCBS, FSB).

Unseres Erachtens ist auch der Verweis auf untergeordnete Finanzgruppen, soweit diese eine
systemrelevante Bank in ihrem Konsolidierungskreis aufweisen, zu streichen. Das blosse Halten
einer wesentlichen oder 100%-igen Beteiligung an einer systemrelevanten Bank allein bzw. die
blosse konsolidierte Betrachtung kann nicht dazu fuhren, dass die Muttergesellschaft selbst und
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allein wegen des Haltens einer solchen Beteiligung als systemrelevant eingestuft wird. Die Mutter
wirde damit so behandelt, also ob sie die systemrelevanten Funktionen — trotz Ausgliederung —
selbst halten wirde. Die Ausgliederung der systemrelevanten Funktionen in einen separaten
Rechtstrager wirde fir die Zwecke der Kapitalanforderungen auf Stufe Einzelinstitut negiert. Es
kann aber einzig darauf ankommen, ob ein als Bank bewilligtes Institut aufgrund der direkten
Fuhrung von systemrelevanten Funktionen bzw. den im Gesetz genannten Kriterien selbst als
systemrelevant zu betrachten ist. Dies folgt direkt aus dem Gesetz (Art. 8 Abs. 2 und 3 BankG).
Buchstabe b ist unseres Erachtens insoweit nicht gesetzeskonform. Darlber hinaus ist es hdchst
widerspruchlich, wenn Konsolidierungsgrundsétze (Mutter und Tochter werden konsolidiert be-
trachtet) flr Anforderungen fur das Einzelinstitut (solo-Betrachtung) anzuwenden. Deshalb sind
auch die entsprechenden Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht® widerspriichlich und unserer
Ansicht nach verfehlt. Wesentliche Einheiten wie die friheren Parent-Banken der Grossbanken
werden durch Buchstabe b Ziffer iii. erfasst. Es besteht insoweit keine Liicke.

Zu Absatz 3

Die undifferenzierte Anwendung der Anforderung und der Berechnungsgrundlagen auf héchster
Konzernstufe auf Sub-Gruppen und Einzelinstitute lasst sich nicht mit Art. 4 Abs. 1 BankG be-
grinden. Absatz 1 dieser Bestimmung verlangt keine solche Eins-zu-eins-Anwendung, auch nicht
in Bezug auf die Berechnungsgrossen. Aus Absatz 2 folgt hingegen klar, dass die Mindestanfor-
derungen nach Massgabe der Geschaftstéatigkeit und der Risiken festzulegen sind, was unter
Anwendung der Regel von Absatz 1 dazu fuhrt, dass diese Gesichtspunkte auch bei der Festle-
gung der Anforderungen auf Einzelstufe zu bertcksichtigen sind. Die konkreten Umstande kon-
nen dabei unter anderem durch das Abstellen auf den eigenen, konkreten Marktanteil und die
eigene Bilanzgrosse (Gesamtengagement) der Sub-Gruppe bzw. des Einzelinstituts berticksich-
tigt werden. Die starre Eins-zu-eins-Umlegung erlaubt demgegentber nicht die Berilicksichtigung
der eigenen Risiken im konkreten Fall.

In Anwendung der Regelung von Art. 4 BankG liessen sich somit allenfalls die Sockel- und Min-
desteigenmittelanforderungen nach Art. 128 ff. von der Gruppenebene auf das Einzelinstitut Gber-
tragen, das Gleiche kann aber sicher nicht fur die Berechnungsgrundlagen zutreffen: die Hohe
der Gesamtanforderung und die Grosse des Marktanteils sowie die Zuteilung in die "Buckets"
(Anhang 9). Die Gesamtanforderung ergibt sich nach Art. 129 aus der Sockelanforderung plus
den Zuschlagen je zu 50% fur den Marktanteil und die dem Gesamtengagement entsprechende
Grosse der Bank. Dabei sollte der Marktanteil ebenso wie das Gesamtengagement fur das Einze-
linstitut separat berechnet und alsdann die Grésse der Zuschlage auf Ebene des Einzelinstituts
fur dieses selbst festgelegt werden. Dies entspricht ihrem tatsachlichen Risikoprofil. Mit der undif-
ferenzierten Anwendung der gleichen Grossen wie auf Gruppenebene wirden demgegeniber die
umfassenden Massnahmen zur Lésung des TBTF-Problems, d.h. die mit grossem Aufwand un-
ternommene Ausgliederung des Schweizer Geschafts in einen separaten Rechtstrager, nicht
honoriert.

8 Erlauterungsbericht S. 10 oben (erster Absatz).
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Die Anwendung der Berechnungsgrossen der Gruppe unverandert auch auf das systemrelevante
Einzelinstitut ist sodann mit den Anforderungen der Verhaltnismassigkeit (Art. 36 Abs. 4 BV) und
der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) und Art. 9 Abs. 1 BankG nicht vereinbar.® Das Gesamtengage-
ment der Gruppe kann ein Mehrfaches des Gesamtengagements des systemrelevanten Einzelin-
stituts betragen. Darauf unbesehen abzustellen entspricht nicht dem effektiven Risikoprofil des
systemrelevanten Einzelinstituts. Zudem wirden die systemrelevanten schweizerischen Einzelin-
stitute der Grossbanken gegeniber ihren vergleichbaren inlandischen systemrelevanten Konkur-
rentinnen auch in Bezug auf die Eigenmittelanforderungen ungleich behandelt und im Wettbe-
werb mit direkten Gewerbegenossen (Art. 27 BV) benachteiligt.'

Demgegentber kdnnte eingewendet werden, das ausgegliederte Institut weise immer noch Ab-
hangigkeiten zum friheren Stammhaus auf, weshalb sich die Anwendung der héheren Eigenmit-
telanforderungen der Gruppe rechtfertige. Falls solche Abhangigkeiten bestiinden, kdnnte dies
allenfalls im Einzelfall spezifische Zuschlage rechtfertigen, solange diese noch existieren. Die
mechanische Anwendung der Berechnungsgrundlagen der Gruppe auf das Einzelinstitut Iasst
eine solche differenzierte, die Verhaltnismassigkeit beachtende Anpassung aber gar nicht erst zu.
Im Ubrigen wéren allfallige Mangel im Zusammenhang mit der Beurteilung des Notfallplans zu
adressieren; etwaige Massnahmen miussten sich entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip auf die
Mangelbehebung beziehen (Herstellung des gesetzlichen verlangten Zustands), bevor Kapitalzu-
schlage erfolgen kénnten.

Das Prinzip, dass die Zuschlage gruppenunabhéangig aufgrund des Marktanteils und des Gesam-
tengagements der jeweiligen Einheit zu bestimmen sind, muss auch fir Sub-Gruppen gelten.

Einfihrung von iLAC — Anforderungen?

Im Weiteren ist im geltenden Recht die Frage, ob und wie das extern von Drittglaubigern

auf hochster Konzernstufe aufgenommene (externe) TLAC innerhalb des Konzerns
weiterzugeben ist (interne Darlehen, sog. iLAC), nicht geregelt. Eine solche Regelung wirde Uber
den internationalen Standard hinausgehen bzw. stark von diesem abweichen:

e Gemass dem internationalen Standard des FSB ist die Weitergabe von internem TLAC an
wesentliche auslandische Tochtergesellschaften eines G-SIBs vorgesehen. Dies im Sinne ei-
ner vertrauensbildenden Massnahme, um die Zusammenarbeit zwischen Host- und Home-
Regulator zu fordern und die Umsetzung wirksamer Abwicklungsstrategien ("Resolution Stra-

o Vgl. auch TBTF Botschaft 2011, BBI 2011, 4717ff., Ziff. 2.1.4.2, S. 4749. Votum Kommissionsprasident WAK-N Ph.
Muller, AB 2011, S. 1435.

19 Aus dem Gebot der rechtsgleichen Behandlung folgt ferner, dass diese systemrelevanten Einzelinstitute auch in
Bezug auf die Gone-Concern Kapitalanforderung mit anderen inlandischen systemrelevanten Banken auf Einzelbasis
gleich zu behandeln sind, vgl. Bemerkungen unten zu Art. 132.

9/15



*SwissBanking

tegies") grenziiberschreitend zu erméglichen:'* Der Regulator der auslandischen Tochter soll
die Gewissheit haben und Uber die Mittel verfiigen, um sicherzustellen, dass die Tochter im
Fall einer Krise mittels des weitergegebenen TLACs rekapitalisiert werden kann und zwar oh-
ne Bail-in als Sanierungsmassnahme auf Stufe der Tochter; Verluste sollen durch die Kon-
zernobergesellschaft absorbiert werden.** Mit dem TLAC-Regime sollen neben tiberhdhten
Kapitalanforderungen auslandischer Regulatoren fur die auslandischen Tdchter der G-SIB
auch ein sog. "Ring-Fencing" vermieden werden.*®

e Gemass FSB soll der Host-Regulator der bedeutenden ausléndischen Tochterbank in Ab-
sprache mit dem Crisis Management College (CMC) und dem Home-Regulator des G-SIB un-
ter Beachtung dessen Abwicklungsstrategie die Hohe des iLAC fiir die Tochter festlegen.™
Um zu verhindern, dass samtliche Mittel gebunden sind und nicht mehr dort eingesetzt wer-
den, wo sie in einer Krise benotigt werden, soll die Weitergabe nicht vollstandig, sondern
héchstens im Rahmen von 75%-90% des externen Minimum TLAC erfolgen.*>*® Bei der Fest-
setzung der Hohe soll sichergestellt werden, dass das fir die Tochter geforderte interne TLAC
nicht ein Uberschiessen der Mindestanforderung an externem TLAC auf Gruppeebene zur
Folge hat."’

Muss der Vorschlag in Art. 124 Abs. 2 — d.h. die Streichung des Zusatzes ,an die Eigenmittel* als
versteckte Einfihrung von iLAC-Anforderungen an Schweizer Finanzgruppen verstanden werden,
weicht dies in verschiedener Hinsicht vom oben skizzierten internationalen Standard ab:

e Vorab, weil auch fur inlandische wesentliche Einzelinstitute TLAC Vorschriften festgelegt wer-
den. Auch wenn das TLAC Term Sheet vorbehélt, dass auch der Heimregulator TLAC Vor-
schriften erlassen kann, ist dessen Zweck die Schaffung von Vertrauen zwischen dem Host-
und Home-Regulator, um die grenziiberschreitende Umsetzung der Abwicklungsstrategie des
G-SIB zu sichern. Das ist in Bezug auf inlandischen Einheiten nicht notwendig, unterstehen
diese doch alle vollumfanglich der schweizerischen Regulierung sowie Aufsicht und Uberwa-
chung der FINMA.

' ESB Guidance on Developing Effective Resolution Strategies, 16th July 2013, S. 16. Ferner FSB TLAC Term Sheet,
S. 16: "The primary objective of internal TLAC is to facilitate co-operation between home and host authorities and the
implementation of effective cross-border resolution strategies..."
12 FSB, Guiding Principles on the Internal Total Loss-absorbing Capacity of G-SIBs ("Internal TLAC"), 6 July 2017
ggiernach FSB, iLAC Term Sheet"), S. 1.

FSB, TLAC Term Sheet, Principle vi.
14 FSB, iLAC Term Sheet, Principle 2. Ferner FSB, iLAC Term Sheet, Principle 7.
* Ebenda, Nr. 18, S. 19.
16 Ebenda, Principle 5: "The internal TLAC requirement should be set so as to ensure that there is sufficient internal
TLAC to cover the loss-absorption and recapitalization needs of the material sub-group and to support the agreed
resolution strategy for the resolution group.” VVgl. ferner Principle 7: "The remaining external TLAC at the resolution
entity should — in addition to covering risks on the resolution entity's solo balance sheet — be readily available to recapi-
talize any direct or indirect subsidiary as necessary to support the execution of the resolution strategy."
1 Ebenda, Principle 6.
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e Dariber hinaus wiirde auch in Bezug auf die Hohe des iLAC erheblich vom internationalen
Standard abgewichen, weil ein fixer Anteil von 100% weitergegeben werden musste, und dies
auf jeder Stufe. Dies ware eine Konsequenz der in Art. 132 Abs. 2 vorgesehenen (und kriti-
sierten) Spiegelung der Going- auf die Gone-concern-Anforderungen. In der heutigen Rege-
lung beziehen sich die Gone-concern-Anforderungen auf das externe TLAC, das durch die
,Resolution Entity" im Sinne des TLAC Term Sheets bei Drittglaubigern aufzunehmen ist. In
der ERV-Revision von 2015/16 wurde dies zusammen mit den neuen Eigenmittelanforderun-
gen als die gesamte (going- und gone-concern) Kapitalanforderung der Finanzgruppe ver-
standen.

Muss TLAC vollumfénglich an Schweizer Gruppengesellschaften weitergegeben werden, stehen
auf oberer Stufe bzw. auf Stufe Sub-Gruppe keine freien Mittel mehr zur Verfligung, welche im
Konzern zusétzlich dort eingesetzt werden kénnten, wo sie effektiv benétigt werden:*® Die weiter-
gegebenen Mittel sind bereits gebunden und kénnen nicht mehr dazu verwendet werden, um eine
andere Tochter zu refinanzieren. Die hundertprozentige Weitergabe wirde somit die Flexibilitat
erheblich einschranken und die Finanzgruppe als solche potentiell nicht stabiler, sondern instabi-
ler machen, verglichen mit dem Fall, in welchem ein gewisser Anteil der Mittel in der Mutterge-
sellschaft verbleibt. Damit wird aber ein Instrument zur Erhéhung der Stabilitat in sein Gegenteil
verkehrt.

Eine Einfihrung von solchen Schweizer iLAC-Anforderungen birgt auch die Gefahr weiterer Ver-
scharfungen: Auslandische Regulatoren kénnten unter dem Titel der Gleichbehandlung fiir von
ihnen regulierte Tochter die Weitergabe von iLAC im gleichen Umfang wie fur die Schweizer
Tochter verlangen. In diese Richtung hat sich bereits die englische PRA geédussert.*® Die Anforde-
rungen auf Stufe der Gruppe wirden damit weiter hinaufgeschraubt, und dies nur wegen der
technischen iLAC Anforderung und nicht, weil sich das Risiko oder der Rekapitalisierungsbedarf
zur Umsetzung der Abwicklungsstrategie geandert hatten. Fir die schweizerischen Einheiten
ware letztlich weniger freies LAC verflgbar, wenn die Host Regulatoren wegen der schweizeri-
schen Anforderung ebenfalls eine hohere Pradisposition von iLAC verlangen wirden.

Angesichts des Zwecks des iLACs géabe es sachlich auch betreffend der Hohe der Anforderungen
— sofern Uberhaupt eingeftihrt — keinen Grund, der es rechtfertigen wirde, zur Berechnung der
Anforderung des Einzelinstituts auf die Bilanzgrésse der Gruppe abzustellen.

Ein iLAC-Regime musste zudem zwingend gewisse Eckwerte bericksichtigen: Vorab misste bei
der Kalibrierung der Anforderungen sichergestellt werden, dass die Geschéftstatigkeit und Risi-

ken auf der jeweiligen Stufe relevant sind (Art. 4 BankG), und dass die Gleichbehandlung direkter
Gewerbegenossen bertcksichtigt wird. Bei einer Zielgrosse von 40% Gone-concern-Anforderung

18 \/gl. FSB TLAC Term Sheet, Ziff. 18, 4. Absatz.

Bank of England, Internal MREL — the Bank of England's approach to setting a minimum requirement for own funds
and eligible liabilities (MREL) within groups, and further issues, Consultation paper on a proposed updated Statement
of Policy, October 2017, Ziff. 5.5, S. 15.
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bemessen an der Gesamtforderung bestehend aus Sockelanforderungen und Zuschlagen ge-
mass Art. 129 ERV fir D-SIBs wéare nur eine ahnliche Grosse fiir die Schweizer Einheiten der G-
SIBs verfassungskonform. Auch ware die jeweilige Abwicklungsstrategie — bei den beiden Gross-
banken in Form des single-point-of-entry — zu beachten. Schliesslich wére ein Art. 126a ERV
entsprechender Artikel aufzunehmen, aus welchem sich die konkreten Anforderungen an die
iLAC Instrumente bzw. Darlehen ergeben. Diese Regelung konnte Art. 126a ERV entsprechen,
mit den erforderlichen Anderungen v.a. in Buchstaben d. i. und h.

Art. 126a Schuldinstrumente zur Verlusttragung bei Insolvenzmassnahmen

Anderungsantrag

“Die Anforderung von Art. 132 Absatz 3 kann auch durch Garantieleistung oder eine
unwiderrufliche Kreditzusage erfullt werden, wenn die Erfullung der Zahlungsver-
pflichtung durch leicht verwertbare Sicherheiten zugunsten der kreditnehmenden
Gruppengesellschaft innert kurzer Frist gewahrleistet ist.

Begriindung

Gemass dem FSB-Standard fiir iLAC kann dieses anstatt in Form eines bilanzwirksamen grup-
peninternen Darlehens auch durch eine ausserbilanzielle Verpflichtung, insbesondere eine Ga-
rantieleistung erfillt werden, wenn sichergestellt ist, dass die Zahlungsverpflichtung durch Si-
cherheiten jederzeit gewahrleistet ist. Der Mechanismus muss gegentber einem Darlehen
gleichwertig sein, d.h. ebenso wie dieses sicherstellt, dass Verluste von der Tochter gruppenin-
tern Uber die Sub-Gruppe notfalls auf die Konzernobergesellschaft iibertragen werden kénnen.?
Die ERYV sieht diese Moglichkeit noch nicht vor. Die entsprechende Flexibilitat sollte aber auch fur
schweizerische systemrelevante Banken geschaffen werden.

Den gleichen Zweck wie eine Garantie kann auch eine unwiderrufliche Kreditzusage erfullen,
wenn diese durch hinterlegte Sicherheiten entsprechend abgedeckt ist. Die Sicherheiten miissen
wertbestandig und jederzeit leicht verwertbar sein. Die einzelnen Anforderungen (z.B. Qualitéat der
Sicherheiten) sind durch FINMA im konkreten Fall festzulegen bzw. zu genehmigen.

Entsprechend beantragen wir einen zusatzlichen Absatz in Art. 126a.

2 Vgl. FSB, iLAC Term Sheet, Principle 9.
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Art. 132 ERV: Zusatzliche verlustabsorbierende Mittel der nicht-international tatigen sys-
temrelevanten Banken

Wir anerkennen die differenzierte Behandlung der inlandorientierten systemrelevanten Banken
gegenlber den international téatigen systemrelevanten Banken. Inlandorientierte Banken, inkl.
inlandorientierte systemrelevante Banken (D-SIBs) und auch schweizerische systemrelevante
Tochterbanken von international tatigen systemrelevanten Finanzgruppen, unterscheiden sich
hinsichtlich Grésse, Risikogehalt ihnres Geschaftsmodells und Abwickelbarkeit von G-SIBs.

Basierend auf den Verlusterfahrungen der Immobilienkrise der 90er-Jahre sowie angesichts der
seither deutlich gesteigerten regulatorischen Anforderungen an Governance, Risikomanagement
und Eigenmittelausstattung von Banken erachten wir die 40%-Spiegelung der Going-concern-
Anforderungen fir D-SIBs allerdings als eine sehr hohe Anforderung fur deren Gone-concern-
Erfordernisse.

Nichtsdestotrotz erkléren sich die D-SIBs mit diesem Regime einverstanden.

Anderungsantrag

2 Die Anforderung an diese zusatzlichen Mittel bemisst sich nach der Gesamtanforderung
bestehend aus den Sockelanforderungen und Zuschlagen nach Artikel 129.
Sie betragt:

a. bei einer international tatigen systemrelevanten Bank 100 Prozent der Gesamtanforde-
rung auf Stufe Finanzgruppe unter Vorbehalt eines Rabatts nach Artikel 133;

b. Dbei einer nicht international tatigen systemrelevanten Bank 40 Prozent der Gesamtan-
forderung.

c. bei einem inlandischen systemrelevanten Einzelinstitut einer international tatigen
Bank mindestens 40 Prozent ihrer Gesamtanforderung, ohne Anrechnung eines
Rabatts. Die FINMA kann nach dem Grad der konzerninternen Verflechtung Zu-
schlége anordnen.

Begrindung

Entsprechend den Ausfilhrungen zu Art. 124 soll sich die Hohe der Anforderungen der jeweiligen
Einheiten als Funktion aus ihrem jeweiligen Rekapitalisierungsbedarf grundsatzlich gemass Ab-
wicklungsstrategie ergeben. Eine fixe, unveranderliche Grésse (100%) ist dafiir nicht geeignet.
Der konkrete Bedarf ist vielmehr durch die FINMA festzusetzen, wobei die Verordnung einen
Rahmen vorgibt. Sodann ist, wie ausgefuhrt, das Gleichbehandlungsgebot zu beachten. Bei
Schweizer Tochtergesellschaften von Konzernen bzw. G-SIB bestehen grundsétzlich die gleichen
Voraussetzungen und Risiken, wie bei einer nicht international tatigen systemrelevanten Bank,
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sofern die Abschottung vom Konzern hinreichend ist. Letzteres wird im Rahmen der Prufung des
Notfallplanes festzustellen sein.

Formulierung bezuglich 40 Prozent-Spiegelung

In Bezug auf die Anforderungen an die D-SIBs miissten einige Anderungen in den Erlauterungen
vorgenommen werden. Die Formulierung im zweiten Abschnitt des Kapitels 1.2 Neuregelung (S.
3) lautet derzeit:

,Die risikogewichteten Gone-concern-Anforderungen sollen die Going-concern-Anforderungen in
einem im Vergleich zu den international tatigen systemrelevanten Banken reduzierten Umfang
von 40% spiegeln. Im Gegenzug finden die Bestimmungen zur Gewéahrung von Rabatten flr eine
verbesserte (globale) Sanier- und Liquidierbarkeit keine Anwendung.*

Die Formulierung im ersten Abschnitt Kapitel 3.1.1 Auswirkungen auf die betroffenen Gruppen (S.
12 Erlauterungsbericht) lautet:

LZur Sicherstellung des Rekapitalisierungsbedarfs im Ernstfall soll die Héhe der zusétzlichen Ka-
pitalanforderungen maximal 40 Prozent der jeweiligen Going-concern-Anforderung entsprechen.”

Die Uberschrift zu Tabelle 1 in Kapitel 3.1.1 Auswirkungen auf die betroffenen Gruppen (S. 12
Erlauterungsbericht) lautet:

»,Gone-concern-Anforderungen (40%-Spiegelung der Going-concern-Anforderung)*

Gemass Art 132 Abs. 2 E-ERV betrégt die Gone-concern-Anforderung 40% der Gesamtanforde-
rung. Die Gesamtforderung besteht aus den Sockelanforderungen und Zuschlagen gemass Art.
129 ERV. Unseres Erachtens ist dies nicht deckungsgleich mit 40% der Going-concern-
Anforderungen, da diese Going-concern-Anforderung gemass Titel 5 Kapitel 3 der ERV zusatz-
lich (erweiterte) antizyklische Puffer nach Art. 44 und 44a sowie FINMA-Zuschlage nach Art. 45
enthalten (vgl. Art. 128 bis 131b ERV).

Wir schlagen daher vor, den Erlauterungsbericht an den obengenannten Stellen entsprechend
anzupassen.

Seite 4. Ausnahmeregelung fir Zentralbankguthaben

Gemass Erlauterungsbericht (S. 4 letzter Absatz) soll auf eine Ausnahmeregelung verzichtet
werden, wonach Zentralbankguthaben von der Berechnung der Leverage Ratio ausgenommen

werden kénnten. Dies betrifft unseres Erachtens eine Frage, welche im Rahmen der zukinftigen
Umsetzung der zusatzlichen Basel Il Empfehlungen zu prifen ist und zwar — soweit heute ab-
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sehbar — hauptsachlich auf Ebene der anwendbaren FINMA Rundschreiben. Es fehlt somit jegli-
cher Anwendungsbereich fur diese Bemerkungen. Die Umsetzung der Basel Il Empfehlungen
sollte auch nicht in einem einzelnen Punkt vorab und isoliert vorweggenommen werden.

Die entsprechende Passage im Erlauterungsbericht (S. 4, letzter Absatz) sollte deshalb im finalen
Erlauterungsbericht ersatzlos gestrichen werden.

Wir bedanken uns fur die wohlwollende Prifung unserer Kommentare und Anliegen.
Fur allfallige Ruckfragen oder eine vertiefte Erdrterung unserer Stellungnahme stehen wir lhnen
selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfigung.

Freundliche Grusse
Schweizerische Bankiervereinigung

Rolf Briiggemann Lukas Hetzel
Mitglied der Geschaftsleitung Mitglied des Kaders
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Monsieur le Conseiller fédéral
Ueli Maurer
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3003 Berne

Paudex, le 24 avril 2018
CES/dma

Consultation fédérale — Modification de I'ordonnance sur les fonds propres
(capital gone concern, déduction des participations et autres adaptations)
Réponse a la consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous avons pris connaissance de la consultation mentionnée sous rubrique et nous
permettons de vous transmettre notre prise de position.

L’'ordonnance sur les fonds propres affiche une haute technicité, de sorte que nous
réservons l'avis des milieux concernés, en particulier les milieux bancaires, hormis les
guelques remarques suivantes :

1. Remarques générales

Les banques d’importance systémique mondiales sont censées disposer d’'un capital
suffisant pour continuer a fournir leurs services sans devoir, en cas de crise, ni recourir &
un soutien de I'Etat, ni faire I'objet d’'un assainissement ou d’une liquidation (capital
permettant d’assurer la continuité de I'exploitation, dit capital going concern). Elles
doivent par ailleurs détenir suffisamment de capital pour garantir leur assainissement ou
maintenir les fonctions d’importance systémique dans une unité opérationnelle et liquider
les autres unités (capital dit gone concern). En d’autres termes, ces banques doivent étre
suffisamment capitalisées pour résister a une crise financiére voire procéder a un
assainissement ou a une liquidation sans mobiliser les fonds publics, le cas échéant.

En la matiére, par les mesures prudentielles mises en ceuvre, la Suisse répond dans
'ensemble aux normes internationales pertinentes, a savoir les exigences de Bale llI, le
supplément imposé par le Conseil de stabilité financiére (CSF) aux banques d’'importance
systémique mondiale (global systemically important banks, G-SIB), ainsi que la norme
minimale concernant la capacité totale d’absorption de pertes (total loss absorbing
capacity, TLAC). Ainsi, les exigences de la Suisse en matiére de fonds propres pondérés
en fonction des risques sont parmi les plus séveres en comparaison internationale.

Dans le cadre de 'examen des dispositions applicables aux banques d’'importance
systémique au regard des exigences gone concern (objet du deuxiéme rapport
d’évaluation), le Conseil fédéral a estimé qu'’il existait aussi un besoin d’action au niveau
des exigences de capital gone concern auxquelles doivent aussi satisfaire les banques
d’'importance systémique nationale, telles PostFinance, le groupe Raiffeisen et la Banque
cantonale de Zurich ZKB.



Dans ce cadre, avec la participation de la FINMA et de la BNS, il a défini a leur attention
les parameétres relatifs aux composantes gone concern comme suit :

» les exigences gone concern pondérées en fonction des risques doivent refléter
les exigences going concern, mais a hauteur de 40% seulement ;

» le régime des 40% d’exigences gone concern vaut également pour le leverage
ratio ;

» |es exigences gone concern doivent pouvoir étre satisfaites au moyen de fonds
propres tier 1 (fonds propres de base durs et fonds propres de base
supplémentaires) ;

» les exigences peuvent également étre satisfaites jusqu’a concurrence de 50% au
moyen d’une garantie explicite de I'Etat (au niveau cantonal) ou d’'un mécanisme
similaire, voire de 100% si certaines conditions supplémentaires sont remplies.

Il est par ailleurs proposé de ne plus déduire la valeur des participations dans des filiales
a consolider qui operent dans le secteur financier lors du calcul des fonds propres par
établissement de la société qui détient les participations. Cette déduction sera remplacée
par une pondération des risques. Ainsi, le passage de la déduction des participations a la
pondération des risques sera désormais réglementé dans 'OFR pour tous les
établissements bancaires. La révision permet encore de définir les entités qui, au sein
d’un groupe financier, doivent remplir les exigences applicables aux banques
d’'importance systémique. Enfin, elle permet de créer une base légale a la surveillance
consolidée des sociétés du groupe significatives qui fournissent les services nécessaires
a la poursuite des processus opérationnels.

2. Eléments d’appréciation

On comprend parfaitement le besoin d’'une réglementation uniforme des banques
d’importance systémique au niveau international et son application aux banques
concernées en Suisse, a savoir Crédit Suisse et UBS. Ainsi, nous ne nous opposons pas,
de maniére générale, a la révision de I'ordonnance sur les fonds propres, dans la mesure
ou elle permet a la Suisse de se doter d’une législation performante en lien avec la
réglementation internationale. S’agissant des deux banques susmentionnées, nous
comprenons que cet objectif est atteint.

Nous relevons toutefois qu’il n’existe pas encore d’exigences gone concern explicites
pour les banques d'importance systémique nationale sur le plan international. Le Conseil
fédéral le reconnait du reste puisqu’en page 14 du Rapport explicatif concernant la
modification de 'ordonnance sur les fonds propres il précise ceci : « Pour des raisons
systémiques, la solution suisse proposée va au-dela de la norme internationale TLAC du
CSF (...), puisque cette derniére s’applique uniguement aux banques d’'importance
systémique a I'échelle mondiale. Cela correspond aux principes de la politique en matiére
de marchés financiers ».

Cependant, 'augmentation des exigences de capital ne devrait pas limiter 'octroi des
crédits par PostFinance, le groupe Raiffeisen et la Banque cantonale de Zurich ZKB. Par
ailleurs, nous observons que ces trois banques d’importance systémique nationale sont
toutes soumises au méme régime, de sorte que le principe « same level playing field »
auquel nous sommes attachés parait respecté.



3. Conclusions
Compte tenu de ce qui précéde, nous pouvons soutenir les modifications proposées.

Nous réservons toutefois I'avis des experts et des banques concernés, sur ce sujet
éminemment technique et complexe.

*kk

Nous vous remercions de l'attention que vous préterez a notre prise de position et vous
prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a 'assurance de notre trés haute
considération.

Centre Patronal

Cyril Schaer
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Anhérung zur Revision der ERV (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpas-
sungen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 23. Februar 2018 wurden die Entwiirfe zur Anderung der Verordnung (ber die Eigenmittel und
Risikoverteilung fur Banken und Effektenhandler (ERV) (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und
weitere Anpassungen) in die Anhérung gegeben.

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Teilnahme an der Anhérung und unterbreiten lhnen insbesonde-
re die nachfolgenden Kernanliegen zur Berticksichtigung:

Art. 32 Bst. j ERV: Systemwechsel zur Risikogewichtung

Die Credit Suisse begriisst den Wechsel vom derzeitigen System des vollstandigen Abzugs vom harten
Kernkapital hin zu einer nach "Risikodomizil" differenzierten Risikogewichtung von Beteiligungswerten.
Damit werden nicht nur die im Erlauterungsbericht erwéhnten Aspekte adressiert, sondern wird auch die

bereits per Verfiigung flr die Credit Suisse AG bestehende Rechtslage fiir alle Schweizer Banken einge-
fiihrt.

Art. 33 Absatz 1°*: Abzug von TLAC-Holdings
-> Schweizer Sonderldsung ist zu vermeiden

Der Bundesrat will laut Erlduterungsbericht in Art. 33 Abs. 1bis E-ERV die internationalen Regelungen des
Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht umsetzen, ohne Inanspruchnahme der Méglichkeit einer Erweiterung
des Schwellenwertes nach Art. 35 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit Art. 37 und 38 ERV, unter welchem
keine Abziige vom Kapital der investierenden Bank erfolgen missen.

Die diesbezliglich vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung ist allerdings unklar und bleibt deutlich hinter
der vom Basler Ausschuss vorgesehenen Regelung in Bezug auf Investitionen in TLAC zurtick:

> Insbesondere bezieht sich der "Standard TLAC holdings" des Basler Ausschusses vom Oktober
2016 nur auf TLAC von Drittbanken ausserhalb des Finanzkonzerns (“TLAC [...] issued by other
G-SIBs [...] "). Der Vorschlag des Bundesrates differenziert jedoch nicht danach, oder zumindest
nicht ausdriicklich, ob es sich bei den betreffenden Instrumenten um solche handelt, die von an-
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deren systemrelevanten Banken ausgegeben wurden oder um allféllige interne Schuldinstrumente
zur Erfillung der Anforderungen an die Verlustabsorptionsfahigkeit (internes TLAC).

» Auch sieht der Basler Ausschuss eine generelle (nicht optionale) Ausnahme von der Behandlung
als Ergénzungskapital vor, soweit die Brutto-Longposition in solchen Instrumenten, die bei G-SIBs
im Handelsbuch fir nicht langer als 30 Tage gehalten werden, den Umfang von bis zu 5% des
harten Kernkapitals der investierenden Bank, nach allen Korrekturen, nicht Gberschreiten.

Diese beiden Regelungen sind sehr wichtig und dienen laut Basler Ausschuss der Schaffung eines "deep
and liquid secondary markets for TLAC instruments". Wirde nur die vom Bundesrat vorgeschlagene Rege-
lung eingefiihrt, wére das wiederum eine Schweizer Sonderlosung, fur die es keine Rechtfertigung gibt.
Dementsprechend ist die Standardregelung des Basler Ausschusses zu ibernehmen.

Art. 124: Grundsatz
-> Unnétig deutliche Verschérfung gegeniber geltendem Recht

Der Vorschlag des Bundesrates zur Neuformulierung von Art. 124 ERV, verbunden mit der Aufhebung von
Art. 125 ERV, wiirde eine wesentliche Verscharfung gegentiber dem geltenden Recht darstellen:

» Der Einleitungssatz von Art. 124 Abs. 2 E-ERV, verbunden mit Abs. 2 lit. b desselben Artikels,
konnte so verstanden werden, dass auf Stufe Konzernobergesellschaften nicht nur die Einhaltung
der konsolidierten Eigenmittelanforderungen gefordert wird, sondem (neu) auch auf Stufe Einze-
linstitut. Wenn Konzernobergesellschaften nicht selbst als Banken reguliert sind, unterstehen diese
jedoch nur den Anforderungen auf konsolidierter Stufe. Ware der Vorschlag des Bundesrates tat-
séchlich als Einfihrung von Eigenmittelanforderungen auf Stufe Einzelinstitut nicht-regulierter
Rechtseinheiten gemeint, fehlte hierfur die gentigende gesetzliche Grundlage in einem Bundesge-
setz selbst und wére mit Blick auf das Erfordernis des Rechtssatzes abzulehnen.

» In Abs. 2 lit. a wird sodann der Schwellenwert des direkten Anteils an den systemrelevanten Funk-
tionen, bei dessen Uberschreiten die besonderen Anforderungen an systemrelevante Banken ein-
zuhalten sind, auf 5% festgelegt. Damit wiirde der Schwellenwert gegentiber der bestehenden
Verflgung der Credit Suisse deutlich gesenkt., Das konnte in Bezug auf die Anforderungen und
den Anwendungsbereich signifikante Konsequenzen haben und sich dann auf tibergeordneter Stu-
fe auf die Anforderungen auswirken, Damit wéren kleinere Rechtseinheiten in einer Finanzgruppe
lediglich aufgrund der Systemrelevanz einer anderen Konzerngesellschaft im Vergleich zu gleich
grossen Wettbewerbern signifikant benachteiligt. Das ware insbesondere mit Blick auf Art. 27 BV
und den Grundsatz der Gleichbehandiung der Gewerbegenossen abzulehnen.

» Der Einleitungssatz von Abs. 2 spricht von "bewilligten Einzelinstituten”, weshalb davon ausgegan-
gen werden muss, dass Servicegesellschaften (Service Cos) nicht in die Regelung der besonderen
Anforderungen miteinbezogen werden kénnen, solange diese keine Bank- oder Effektenbewilli-
gung haben (siehe dazu auch die Bemerkungen zur Revision des Art. 4 Abs. 1 BankV weiter un-
ten). Weshalb dann lit. ¢ von Abs. 2 noch eine Bedeutung haben soll, ist nicht klar.

Besondere Probleme, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit und des Legali-
tatsprinzips, beinhaltet Abs. 3, fordert er doch, dass die Kalibrierung der besonderen Anforderungen auf
oberster Stufe der Finanzgruppe erfolgt (bei der Credit Suisse auf Stufe Credit Suisse Group AG konsoli-
diert) und dann fir alle Rechtseinheiten und Sub-Gruppen geméss Abs. 2 relevant ist.
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Mit dem Wegfall von Art. 125 wiirde das auch erhebliche Konsequenzen fiir untergeordnete Gruppenge-
sellschaften und untergeordnete Finanzgruppen haben, einschliesslich fir die Schweizer Rechtseinheiten
der beiden Grossbanken, die im Rahmen der Notfallplanung als eigenstéandige Institute aufgestellt wurden.
Dieser Vorschlag widerspricht insbesondere Art. 4 Abs. 2 BankG, welcher besagt, dass die Festlegung
der Mindestanforderungen nach '"Massgabe der Geschiftstatigkeit und der Risiken" zu erfolgen hat.

Art. 132 Abs. 1 und 2: Zusatzliche verlustabsorbierende Mittel der international tiatigen system-
relevanten Banken

-> Keine Gone Concern Anforderungen auf Stufen unterhalb der Konzernobergesellschaft

Ein wesentliches Reformziel ist, die Gone Concern Anforderungen auch auf die D-SIBs auszudehnen. Die
gewéhlte Formulierung kénnte allerdings dahingehend missverstanden werden, dass die Gone Concern
Anforderungen analog der heutigen Eigenmittelregulierung neu auf séamtlichen Stufen Anwendung finden
sollen.

Zunéchst weisen wir darauf hin, dass weder der Verordnungstext noch der Erlduterungsbericht konkrete
Anhaltspunkte fir die Einfihrung oder Ausgestaltung eines iTLAC Regimes auch fiir inlandische Gruppen-
gesellschaften enthélt. Dies wére jedoch erforderlich, um einer unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
sinnvollen Vernehmlassung zuganglich zu sein. Sachlich hatte eine Ausdehnung von Gone Concern Anfor-
derungen auf die Stufe untergeordneter Konzerngesellschaften oder gar die Schweizer Rechtseinheiten
der G-SIBs (Credit Suisse (Schweiz) AG oder UBS Switzerland AG) auch keine Rechtfertigung:

> Das FSB TLAC Term Sheet und die FSB Guiding Principles betreffend iTLAC sehen gerade nicht
vor, spezifische Anforderungen auf Stufen unterhalb der Resolution Entity vorzusehen. Vielmehr
wird es der Koordination der international zustandigen Regulatoren obliegen, fir einzelne Material
Sub-groups eine Kalibrierung von TLAC Anforderungen festzulegen.

» Auch sind iTLAC Anforderungen geméss FSB von vorneherein nur in Bezug auf Material Sub-
groups anzuwenden, die nicht im gleichen Land wie die Resolution Entity beheimatet sind. Somit
fehlt es international gesehen an jeglicher Basis, Gone Concern Anforderungen auf Stufe unter-
halb der Konzernobergesellschaften einzufiihren. Eine starre Umsetzung von Gone Concern Kapi-
talanforderungen auf alle Schweizer Einzelinstitute innerhalb einer Finanzgruppe kénnte bei aus-
landischen Regulatoren Bedenken betreffend dem iTLAC-Konzept des FSB hervorrufen, an wel-
chem die Schweiz massgeblich beteiligt war.

» Auch im Vergleich mit den D-SIBs rechtfertigt sich eine solche Regulierung nicht: Die geltende
ERV sieht grundsatzlich Gone Concern Kapitalanforderungen fiir G-SIBs vor, welche mit dem vor-
liegenden Entwurf jetzt auch auf D-SIBs angewendet werden sollen. Um der Konzernstruktur von
G-SIBs und D-SIBs in der E-ERV gerecht zu werden, wéren die Gone Concern Kapitalanforde-
rungen fur Schweizer Institute individuell nach ihrem Risikoprofil und der Stellung im Konzern zu
beurteilen. Die derzeitigen D-SIBs haben allesamt keine Konzernobergesellschaft, sondern sind
vielmehr als Stammh&user bzw. anders organisiert. Bei der Credit Suisse ist das Stammbhaus, die
Credit Suisse AG, international dasjenige Einzelinstitut, welches das Gone Concern Kapital inner-
halb der Gruppe bei Bedarf steuert und verteilt. Dies erfordert Flexibilitat und keine starren Einze-
linstitutsanforderungen. Unabhéngig davon wére die Schweizer Bank, die im Rahmen der Notfall-
planung als eigenstandiges Institut aufgestellt wurde, und deren Verflechtungen mit der Gruppe
reguliert und limitiert ist, bei der Ausgestaltung allfalliger Anforderungen wie ein D-SIB zu betrach-
ten. Anderenfalls waren die beiden Grossbanken bzw. deren Schweizer Rechtseinheiten, die im
Rahmen der Notfallplanung als eigensténdige Institute aufgestellt wurden, gegendber ihren direk-
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ten Gewerbegenossen im Nachteil. Dies ware emeut unter dem Gesichtspunkt der Verfassungs-
massigkeit (Art. 27 BV) zu prifen. Die Gone Concern Kapitalanforderungen dieser Schweizer
Banken sollen daher, wenn sie Uberhaupt in der Verordnung eingefuhrt werden sollen, den glei-
chen Regeln folgen, wie die Anforderungen aller anderen D-SIBs in der Schweiz.

Art. 132 Abs. 4: Behandlung des bereits ausstehenden Erganzungskapitals
-> Tief auslésendes Wandlungskapital soll fiir den Rabatt angerechnet werden

Mit Umsetzung des Art. 132 Abs. 4 E-ERV wiirde die Anrechenbarkeit von Tier 2 Low-trigger Kapital, wie
es die Credit Suisse emittiert hat, unter der neuen Regelung ab 2019 nicht mehr fiir den Rabatt von Gone
Concern Kapital qualifizieren (nach heutiger Verordnung ist dies maglich). Der Einschub, dass es die glei-
chen Anforderungen wie zusatzliches Kernkapital erfilllen muss, scheint dies zu verhindern. Im Erlaute-
rungsbericht wird hingegen erwahnt, dass tief ausldsendes Wandlungskapital unter diesem Artikel immer
noch fiir den Rabatt angerechnet werden kann (Fortfihrung der bisherigen Regelung); dies miisste auch
im Verordnungstext bzw. in einer entsprechenden Ubergangsbestimmung widerspiegelt sein.

Art. 4 Abs. 1 Bst. c BankV: wesentliche Gruppengesellschaften und Tatigkeit im Finanzbereich
-> Regulierung wesentlicher Gruppengesellschaften auf der richtigen Normstufe - im BankG

Gemass der beabsichtigten zeitgleichen Revision der Bankenverordnung sollen wesentliche Gruppenge-
sellschaften als "im Finanzbereich tatig" qualifizieren. Dies hatte zur Folge, dass diese wesentlichen Grup-
pengesellschaften in den Konsolidierungskreis geméss Art. 3¢ BankG fallen.

Dem Grundsatze nach ist dies der richtige Ansatz, um eine Erfassung solcher Gesellschaften in die konso-
lidierte Aufsicht sicherzustellen. Allerdings sind die Konsequenzen einer solchen Einbindung in den Konso-
lidierungskreis der Finanzgruppe nicht geregelt. Es wire klarzustellen, dass sich daraus keine Konsequen-
zen in Bezug auf Anforderungen an die Eigenmittel, die Liquiditat, Klumpenrisiken, Meldepflichten und
Organisationsvorschriften solcher Gesellschaften ableiten lassen. Fir eine andere Regelung fehlte es an
einer gesetzlichen Grundlage — Art. 2% BankG unterstellt die nicht als Einzelinstitut regulierten wesentli-
chen Gruppengesellschaften lediglich dem elften (Massnahmen bei Insolvenzgefahr) und zwélften (Kon-
kursliquidation insolventer Banken (Bankenkonkurs)) Abschnitt des Bankengesetz.

Wenn beabsichtigt wére, eine Regulierung von wesentlichen Gruppengesellschaften einzufithren, ware die
Bankenverordnung alleine jedenfalls nicht der richtige Ort; dies musste im Bankengesetz selbst erfolgen.

* * *
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Eine detaillierte Auffiihrung der konkreten Anderungsvorschldge zu den einzelnen Artikeln finden Sie im
Anhang. Zusétzlich zu diesen — aus Sicht der Credit Suisse — wichtigsten Aspekten verweisen wir auf die
Kommentierungen der Schweizerischen Bankiervereinigung, die Sie mit separatem Schreiben erhalten
haben.

Fur weitergehende Erlauterungen und fir Riickfragen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfigung.

Freundliche Griisse

Credit Suisse Group AG
| _‘/'.’ "y

f | A
< Dily A

v/ JVAS

Dr. Volker Btz Dr: Christian Scheikd
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Vorgeschlagene Anderungen zur Verordnung tiber die Eigenmittel
und Risikoverteilung fur Banken und Effektenhandler (Eigenmittelverordnung, ERV)

Vorgeschlagene Anderungen der E-ERV Konkrete Anderungs- und Verbesserungsvorschlige
Art. 33 Abs. 1™°
'® Schuldinstrumente, die keine Eigenkapitalinstrumente sind, werden fir die ™' yon global systemrelevanten Banken ausgegebene Schuldinstrumente -die-keine-Eigenka-
Anforderungen dieses Abschnitts wie Instrumente des Ergéanzungskapitals der pitalinstrumente-sind; zur Verlusttragung bei Insolvenzmassnahmen (Bail-in Bonds) wer-
haltenden Bank behandelt, wenn sie von einer systemrelevanten Bank begeben den fir die Anforderungen dieses Abschnitts wie Instrumente des Erganzungskapitals der
wurden: haltenden Bark-behandelt- wern-sie von-einer-systemrelevanten-Bank-begeben wurden

a. zueiner, Uber die regulatorischen Kapitalanforderungen hinausgehenden, a-zu-einer-iber-die-regulatorschen-Kapitalanforderungen-hinausgehenden-Erfuliung der
Erfullung der Anforderungen an die Verlustabsorbtionsfahigkeit (Total Loss- Arforderungen -an-die Merustabsorbtionsfahigkeit-(Fotal-Loss Absorbing-Gapaciy
Absorbing Capacity, TLAC) nach den Principles des Financial Stability Board in der fur die FLAG)-nach-den-Rrnsiples-des-Financial-Stability-Board -in-der fir die-systemrelevante
systemrelevante Bank massgeblichen Rechtsordnung; oder Bank-massgeblichen-Rechtsordnung:-oder

b.  zur Erfillung der Anforderungen an zusatzliche verlustabsorbierende Mittel b——zur Efullung-der Anforderungen-an-zusatzliche verustabsorbierende-Mittel- rach-den
nach den Artikeln 132 und 133. Artikelr 432-und 133.

2

Long Positionen im Handelsbuch von global systemrelevanten Banken sind bis zum Um-
fang von bis zu 5% des harten Kernkapitals der investierenden Bank vom Abzugsverfahren
befreit, sofern die Positionen weniger als 30 Arbeitstage gehalten wurden. Langer gehalte-
ne Positionen sind vollumfanglich abzuziehen und das entsprechende Abzugsverfahren
kann nicht mehr angewandt werden

Art. 124 Abs. 2
2 Die besonderen Anforderungen sind auf Stufe Finanzgruppe und auf Stufe jedes ? Die besonderen Anforderungen sind zu erfiillen:
gemass Bankengesetz oder Borsengesetz vom 24. Marz 1995 bewilligten Einzelinstituts a. auf Stufe Einanzgruppe Konzernobergesellschaft konsolidiert; und

zu erfillen von:
b. auf Stufe eines jeden jedes-gemass Bankengesetz oder Bérsengesetz vom 24. Marz 1995

a. Einheiten, die systemrelevante Funktionen ausiiben; die FINMA kann Einheiten bewilligten Einzelinstituts einzeln und soweit der Gruppenaufsicht unterstellt konsolidiert zu

ausnehmen, deren direkter Anteil an den inlandischen systemrelevanten ediller von:

Funktionen der Finanzgruppe insgesamt finf Prozent nicht Ubersteigt

oder deren Bedeutung fir die Fortfihrung der inlandischen systemrelevanten i. ERechtseinheiten, die systemrelevante Funktionen ausiiben; die FINMA kann Einheiten

Funktionen der Finanzgruppe auf andere Weise gering ist; ausnehmen, deren direkter Anteil an den inléandischen systemrelevanten Funktionen der
Finanzgruppe insgesamt zehnfiirf-Prozent nicht Gbersteigt oder deren Bedeutung fir die

b. der obersten Einheit einer Finanzgruppe sowie von Einheiten an der Spitze Fortfihrung der inldndischen systemrelevanten Funktionen der Finanzgruppe auf andere

bedeutender untergeordneter Finanzgruppen, soweit in deren Konsolidierungskreis Weise gering ist; und

eine Einheit gemass Buchstabe a fallt; und

i. der-ebersten-Einheit-einer-Finanrzgruppe sowie-ven ERechtseinheiten an der Spitze be-
c. Einheiten, die auf Grund ihrer zentralen Funktion oder ihrer relativen Grésse deutender untergeordneter Finanzgruppen, soweit in deren Konsolidierungskreis eine &£-
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fur die Finanzgruppe bedeutend sind.

® Die Hohe der besonderen Anforderungen wird auf oberster Stufe der Finanzgruppe
bestimmt und gilt fir alle Einheiten nach Absatz 2.

Rechtseinheit gemass Buchstabe a fallt.-uad
Eiaheiten.--dievaui@;und@hpec zentralen-Funpktion-ader.ihrerrelativen-Grosse-fur die-Fi-

nanzgruppe bedeutend sind.

® Die Héhe der besonderen Anforderungen wird fiir jede einzelne Rechtseinheit individuell
nach Massgabe der jeweiligen Geschéftstatigkeit und der Risiken aufebersterStufe.der Fi-
nanzgruppe-bestimmt.

Art. 132

! Systemrelevante Banken missen dauernd zusétzliche Mittel halten, um eine allféllige
Sanierung und Abwicklung nach dem Elften und Zwélften Abschnitt des Bankengesetzes
sicherzustellen.

% Die Anforderung an diese zusatzlichen Mittel bemisst sich nach der Gesamtanforderung
bestehend aus den Sockelanforderungen und Zuschlagen nach Artikel 129.
Sie betragt bei einer:

a. international tatigen systemrelevanten Bank 100 Prozent der Gesamtanforderung
unter Vorbehalt eines Rabatts nach Artikel 133;

b. nicht international tatigen systemrelevanten Bank 40 Prozent der Gesamtanforde-
rung.

! Systemrelevante Banken miissen auf Stufe Konzernobergesellschaft dauernd zuséatzliche
Mittel halten, um eine allféllige Sanierung und Abwicklung nach dem Elften und Zwolften
Abschnitt des Bankengesetzes sicherzustellen

2 Die Anforderung an diese zuséatzlichen Mittel bemisst sich nach der Gesamtanforderung
bestehend aus den Sockelanforderungen und den Zuschlagen nach Art. 129. Sie betragt bei:

a. International tatigen systemrelevanten Bank 100 Prozent der Gesamtanforderung [auf
Stufe Finanzgruppe] unter Vorbehalt des Rabatts nach Artikel 133;
b. Nicht international tatigen systemrelevanten Bank 40% der Gesamtanforderung.

Art. 132 Abs. 4

Halt eine systemrelevante Bank die zuséatzlichen Mittel in Form von hartem Kernkapital
oder von Wandlungskapital, das die Anforderungen an zusétzliches Kernkapital erftillt,
werden die Anforderungen dieses Artikels im Ausmass der so gehaltenen zusatzlichen
Mittel um den Faktor 0.5 reduziert. Die maximale Reduktion der Anforderungen betrégt ein
Drittel.

Art. 132 Abs. 4 beibehalten
Art. 148k: einfigen

Wandlungskapital, das vor dem 1. Juli 2016 emittiert wurde und nicht mehr als Wandlungska-
pital mit hohem Trigger in Form von zuséatzlichem Kernkapital anrechenbar ist, kann fiir den
Zweck von Artikel 132 Absatz 4 bis einem Jahr vor Endfélligkeit wie zusatzliches Kernkapital
angerechnet werden.




EXPERT
T §lisse

Wirtschaftsprifung

Steuern
Treuhand
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rechtsdienst@sif.admin.ch Thorsten.Kleibold@expertsuisse.ch

Eidgenossisches Finanzdepartement EFD
Rechtsdienst SIF

Herr Bruno Dorner

3003 Bern

Zurich, 24. Mai 2018

Betreff: Vernehmlassung Anderungen der ERV — Gone-concern-Kapital, Beteiligungs-
abzug und weitere Anderungen

Sehr geehrter Herr Dorner

Wir danken fur die Zustellung der Vernehmlassungsunterlagen und fir die Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Fachkommission Bankenprifung von EXPERTsuisse hat sich intensiv mit
dem Anderungsentwurf befasst.

Wir haben lediglich folgende Bemerkung zu Art. 132 Abs. 5 anzubringen: ,Halt eine systemre-
levante Bank die zusatzlichen Mittel in Form von Kapital nach Absatz 5, so wird ihr.....“. Unse-

res Erachtens musste der Verweis auf Absatz 4 dieses Artikels lauten.

Freundliche Grisse

EXPERTsuisse

% - Z

Dr. Thorsten Kleibold Rolf Walker

Mitglied der Geschéftsleitung Prasident Fachkommission Bankenprifung

EXPERTsuisse - Schweizer Expertenverband fur Wirtschaftsprifung, Steuern und Treuhand
Limmatquai 120, Postfach 1477, CH-8021 Zirich, Tel. +41 58 206 0505, Fax +41 58 206 0509
info@expertsuisse.ch, www.expertsuisse.ch
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PostFinance AG
Mingerstrasse 20
3030 Bern

www.postfinance.ch

Datum

Ihre Nachricht
Unser Zeichen
Kontaktperson
E-Mail
Direktwahl

PostFinance'=

P CH.-4808 Post CH AG }Q
= I = Zofingen A-PRIORITY i
Eidgendssisches Finanzdepartement T

Herr Bruno Dorner
Bundesgasse 3

3003 Bern
rechtsdienst@sif.admin.ch

30. Mai 2018

Benjamin Hottinger
benjamin.hottinger@postfinance.ch
+41 79 449 59 32

Stellungnahme der PostFinance AG zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-
Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen)

Sehr geehrter Herr Dorner
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 23. Februar 2018 er6ffnete Vernehmlassung des Eidgendssischen Fi-
nanzdepartements (EFD) betreffend die Anderung der Eigenmittelverordnung (ERV) im Zusammen-
hang mit der Formulierung der Gone-concern-Anforderungen fir national systemrelevante Banken
und danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Gerne unterbreiten wir lhnen nachfol-
gend unsere Anmerkungen.

Die untenstehenden Punkte werden teilweise auch im Rahmen der Stellungnahme der Schweizeri-
schen Bankiervereinigung vom Mai 2018 angesprochen. Aufgrund der hohen Relevanz der neuen
Regelung der Gone-concern-Anforderungen far die PostFinance AG (nachfolgend «PostFinance»)
erlauben wir uns, die Punkte mit einer individuellen Stellungnahme einzubringen. Im ersten Kapitel
wird auf den Entwurf der Eigenmittelverordnung (E-ERV) eingegangen. Unsere Anmerkungen zum
zugehorigen Erlduterungsbericht sind im zweiten Kapitel verschriftet. Innerhalb der Kapitel sind die
Punkte jeweils nach ihrer Bedeutung flr PostFinance geordnet.
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1 Eigenmittelverordnung

1.1 Abschliessende Definition der Gone-concern-Anforderungen fiir D-SIBs in der ERV (Art.
132 E-ERV)

Neben der ERV enthalt auch die Bankverordnung (BankV) besondere Bestimmungen fir systemrele-
vante Banken. So verlangt Art. 60 BankV, dass die systemrelevante Bank sicherstellt, dass sie ihre
systemrelevanten Funktionen im Fall drohender Insolvenz ohne Unterbrechung weiterfiihren kann. In
einem Notfallplan sind die dazu notwendigen Massnahmen zu beschreiben und es ist nachzuweisen,
dass die Bank in der Lage ist, der erwahnten Pflicht nachzukommen. Gemass Art. 61 BankV pruft die
FINMA die Massnahmen des Notfallplans im Hinblick auf deren Wirksamkeit im Fall einer drohenden
Insolvenz der Bank. Namentlich ist zu priifen, ob der Notfallplan flir die Weiterfihrung der systemre-
levanten Funktionen ausreichend Eigenmittel und Liquiditét vorsieht.

Die FINMA hat in diversen Gesprachen mit national systemrelevanten Banken (D-SIBs) erwdhnt, dass
sie sich allfallige zusatzliche Gone-concern-Kapitalanforderungen vorbehalt, sofern sie nach der Pru-
fung der Notfallplanung zur Erkenntnis gelangen wiirde, dass die geméss ERV aufzubringenden
Gone-concern-Mittel fir die Bewaltigung des Notfalls nicht ausreichen. PostFinance anerkennt die
differenzierte Behandlung der D-SIBs gegeniiber den international tatigen systemrelevanten Banken
(G-SIBs). Inlandorientierte Banken, inkl. D-SIBs unterscheiden sich hinsichtlich Grosse, Risikogehalt
ihres Geschaftsmodells und Abwickelbarkeit signifikant von G-SIBs. Basierend auf den Verlusterfah-
rungen der Immobilienkrise der 1990er-Jahre bzw. der Finanzkrise 2008/09 sowie angesichts der
seither deutlich gesteigerten regulatorischen Anforderungen an die Governance, das Risikomanage-
ment und die Eigenmittelausstattung erachtet PostFinance die 40%-Spiegelung der Gesamtanforde-
rungen (gemdss Art. 132 Abs. 2 lit. b E-ERV) aus Art. 129 ERV fur D-SIBs bereits als eine sehr hohe
Anforderung fir deren Gone-concern-Erfordernisse, dies auch vor dem Hintergrund der bestehen-
den Rabattierungsmaglichkeiten fiir G-SIBs.

Aus Sicht von PostFinance widerspricht die Sichtweise der FINMA dem Willen des Gesetzgebers und
wirde der FINMA als Fachbehorde weitreichende Ermessenspielrdume gewahren. In diesem Fall
ware die geplante ERV-Regelung nur als Minimum fir die zuklnftigen Gone-concern-
Anforderungen der D-SIBs zu verstehen. Im Gegensatz zu den G-SIBs, welche (ber die Ausgestal-
tung der Notfallpldne ihre Gone-concern-Anforderungen (ber Rabatte reduzieren kénnen, hatten
die D-SIBs — als Ergebnis der Beurteilung ihrer Notfallplane durch die FINMA — gegebenenfalls mit
zusatzlichen Anforderungen zu rechnen. Flr PostFinance waren solch komplett gegensatzliche Wir-
kungsweisen der Notfallplane auf die Gone-concern-Anforderungen von G-SIBs und D-SIBs nicht
nachvollziehbar. Angesichts dieser Betrachtungen ist im Rahmen der ERV klarzustellen, dass die FIN-
MA im Rahmen der Notfallplanung keine tber die 40%-Spiegelung hinaus gehenden Kapitalanfor-
derungen auf Basis der BankV einfordern kann.

Wir schlagen daher vor, den Art. 132 Abs. 2 lit. b E-ERV wie folgt zu formulieren:
e «nicht international tatigen systemrelevanten Bank maximal 40 Prozent der Gesamtanfor-
derung.»

Im Ergebnisbericht zur Vernehmlassung ware die Bedeutung des Artikels gemass unseren obenste-
henden Anmerkungen auszufihren.
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1.2 48-5tunden-Anforderung (Art. 132a lit. b E-ERV i.V.m. Erlauterungsbericht S. 7)

Die zusatzlich zu haltenden Mittel zur Sanierung und Abwicklung gemdss Art. 132 E-ERV sind insbe-
sondere in einem PONV bedeutsam, in welchem die anrechenbaren regulatorischen Eigenmittel die

erforderlichen regulatorischen Minimalanforderungen nicht mehr abzudecken vermégen (bspw. Tier
1-Quote < 5%). Fir Liquiditdtsnotfalle sind die Gone-concern-Mittel nur von beschranktem Nutzen,
da deren Wandlung keinen positiven Einfluss auf die Liquiditatssituation des Unternehmens mit sich
bringt.

Der Erlduterungsbericht definiert die kurze Frist zur vollumfanglichen Anrechnung von Staatsgaran-
tien oder ahnlichen Mechanismen als maximal 48 Stunden. In Anbetracht des relevanten, wegen
ungentigender regulatorischer Eigenmittel ausgerufenen PONV, erscheint die definierte Frist zur
Bereitstellung der Mittel als unverhaltnismassig kurz. Ein PONV bei einer Tier 1-Quote von 5% bein-
haltet immer noch eine betréchtliche Distanz zur effektiven Uberschuldung des Unternehmens,
wodurch dieses kurzfristig handlungsfahig bleibt. Zudem ist auch bei einer Abdeckung der Gone-
concern-Anforderungen mit anderen Mitteln wie Bail-in Bonds oder Wandlungskapital keineswegs
sichergestellt, dass eine Umwandlung in hartes Kernkapital respektive ein Forderungsverzicht inner-
halb der 48 Stunden bewerkstelligt werden kann. Mit diesen Instrumenten sind diverse Rechtsrisiken
verbunden, welche die Verfligbarkeit oder Anrechenbarkeit dieser Mittel innerhalb einer solch kur-
zen Frist in Frage stellen. Fir PostFinance sind die in der E-ERV respektive im Erlduterungsbericht
formulierten (bzw. nicht formulierten) unterschiedlichen Vorgaben zur Verfligbarkeit einzelner Gone-
concern-Instrumente nicht nachvollziehbar.

Wir schlagen daher vor, die 48-Stunden-Anforderung durch eine bedeutend flexiblere Lésung zu
ersetzen und dies im Ergebnisbericht entsprechend zu prézisieren. Sollte an den 48 Stunden festge-
halten werden, ist diese aus operativen Griinden auf zwei Bankwerktage festzulegen, aus Griinden
der Rechtssicherheit explizit in der ERV zu regeln und zur Wahrung der Gleichbehandlung auf samtli-
che Gone-concern-Instrumente auszuweiten.

Gemass aktueller Formulierung von Art. 132a lit. b E-ERV missen die Mittel der FINMA zur Verfi-
gung stehen. Im Falle eines PONV missen die Mittel jedoch zur betroffenen Bank fliessen.

Unabhangig von den Anmerkungen in den ersten beiden Abschnitten dieses Kapitels schlagen wir
daher vor, den Art. 132a lit. b E-ERV wie folgt zu formulieren:
e «als vollumfénglich erfillt, wenn der nicht international titigen Bank im Krisenfall die
entsprechenden Mittel unwiderruflich innert kurzer Frist unbelastet zur Verfiigung stehen;
die FINMA entscheidet im Einzelfall, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind.»

1.3 Zuséatzliche verlustabsorbierende Mittel (Art. 132 Abs. 5 E-ERV)
Der Art. 132 Abs. 5 enthalt einen Verweis auf sich selbst.

Wir schlagen daher vor, den Art. 132 Abs. 5 wie folgt anzupassen:

e «Hadlt eine international titige systemrelevante Bank die zuséatzlichen Mittel in Form von Ka-
pital nach Absatz 4, so wird ihr dieses bis zu einer maximalen Héhe von 2 Prozent bei der
Leverage Ratio und bis zu einer maximalen Héhe von 5,8 Prozent bei der RWA-Quote be-
vorzugt angerechnet. [...].»
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1.4 Risikogewichtung von Beteiligungstiteln (Anhang 4 E-ERV und ERV)

Die Risikogewichtung von Anteilen von kollektiven Kapitalanlagen erfolgt geméss Art. 66 Abs. 3bis
ERV gemass den Ausfihrungsbestimmungen der FINMA und nicht mehr nach Anhang 4. Wir schla-
gen daher vor, die Uberschriften des Anhangs und der Tabelle entsprechend anzupassen.

2 Anmerkungen zum Erlauterungsbericht
Definition der Gone-concern-Anforderungen (diverse Stellen im Erlduterungsbericht)

Gemass Art. 132 Abs. 2 E-ERV bemisst sich die Gone-concern-Anforderung von 40% nach der Ge-
samtanforderung bestehend aus den Sockelanforderungen und Zuschldgen geméss Art. 129 ERV.
Unseres Erachtens ist dies nicht deckungsgleich mit 40% der Going-concern-Anforderungen, da
diese gemadss 5. Titel 3. Kapitel ERV zuséatzlich (erweiterte) antizyklische Puffer nach Art. 44 und 44a
ERV sowie FINMA-Zuschldge nach Art. 45 ERV enthalten kénnen (vgl. Art. 128 bis 131b ERV). Wir
bitten daher im Rahmen des Ergebnisberichts um eine entsprechende Prézisierung der untengenann-
ten Stellen des Erlduterungsberichts.

e Aktuelle Formulierung im zweiten Abschnitt von Ziff. 1.2 Neuregelung (S. 3 Erlauterungsbe-
richt):
«Die risikogewichteten Gone-concern-Anforderungen sollen die Going-concern-
Anforderungen in einem im Vergleich zu den international téitigen systemrelevanten Banken
reduzierten Umfang von 40% spiegeln. [...]»

e  Aktuelle Formulierung im ersten Abschnitt von Ziff. 3.1.1 Auswirkungen auf die betroffenen
Gruppen (S. 12 Erlauterungsbericht):
«Zur Sicherstellung des Rekapitalisierungsbedarfs im Ernstfall soll die Hohe der zusétzlichen
Kapitalanforderungen maximal 40 Prozent der jeweiligen Going-concern-Anforderung ent-
sprechen.»

o Aktuelle Uberschrift der Tabelle 1 unter Ziff. 3.1.1 Auswirkungen auf die betroffenen Grup-
pen (5. 12 Erlduterungsbericht):
«Gone-concern-Anforderungen (40%-Spiegelung der Going-concern-Anforderung)»
e Aktuelle Formulierung im dritten Abschnitt von Ziff. 3.1.1 Auswirkungen auf die betroffe-
nen Gruppen (S. 12 Erlduterungsbericht):
«Die 40%-Spiegelung der Going-concern-Anforderungen (siehe Tabelle 1) [...]»
Wir danken Ihnen fir die wohlwollende Prifung unserer Anliegen. Bei Fragen stehen wir thnen

gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

PostFinance AG

Kurt Fuchs FelicinkoMiker~.. '
Leiter Finanzen Leiterin Risk, Legal & Compliance
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Fir Sie zustandig:
Markus Lathi - 071 225 89 21 St.Gallen, 29. Mai 2018

Vernehmlassung zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital, Beteiligungsab-
zug und weitere Anpassungen)

Sehr geehrter Herr Dorner

Wir beziehen uns auf das am 23. Februar 2018 ertffnete Vernehmlassungsverfahren des Eidgendssischen
Finanzdepartements (EFD) zu den Anderungen der Eigenmittelverordnung (ERV) im Zusammenhang mit den
Gone-concern-Anforderungen, dem Beteiligungsabzug und weiteren Anpassungen.

Wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Raiffeisen hat sich an der Stellungnahme der Schweizerischen Bankiervereinigung beteiligt und unterstatzt
diese. Darliber hinaus mochten wir einige Anmerkungen direkt in das Anhérungsverfahren einbringen, wel-
che fiir Raiffeisen aufgrund ihrer spezifischen Verbundstruktur von besonderer Bedeutung sind.

I. Generelle Einschitzung Gone-Concern-Anforderungen

Gemass den gesetzlichen Grundlagen nach Art. 9 BankV sind die Anforderungen an systemrelevante Banken
im Umfang und in der Ausgestaltung nach dem Grad der Systemrelevanz der betreffenden Bank auszurich-
ten. Die Anforderungen mussen verhaltnismassig sein und die Auswirkungen auf die betroffenen Banken und
den Wettbewerb bertlicksichtigen sowie international anerkannten Standards Rechnung tragen.

Wir begriissen, dass fir die national systemrelevanten Banken (D-SIB) im Vergleich zu den international sys-
temrelevanten Banken (G-SIB) eine differenzierte Behandlung erfolgt. Trotzdem schatzt Raiffeisen die vorlie-
genden Kapitalanforderungen in Form der zusatzlich verlustabsorbierenden Mittel als hoch ein. Dies insbe-
sondere, weil die Komplexitat unseres Geschaftsmodells bzw. das Risikoprofil von Raiffeisen grundsatzlich mit
Banken der Kategorien 3 — 5 vergleichbar sind.

Wir anerkennen aber, dass infolge der Systemrelevanz héhere Anforderungen an die Verlustfahigkeit unserer
Organisation gestellt werden und dass diese hoheren Kapitalanforderungen letztendlich eine grdssere Sicher-
heit fir das Unternehmen und die Schweizer Wirtschaft bedeuten.

Diese geplanten zusatzlichen Anforderungen brauchen gentgend Zeit fiir die Umsetzung, weshalb wir die
vorgesehene Ubergangsfrist begrussen. Es ist wichtig, dass die Anforderungen in einer Langfristplanung er-
fullt werden konnen und allenfalls benétigtes Kapital zeitlich ausgewogen beschafft werden kann. Ebenfalls

Raiffeisen Schweiz Genossenschaft | MWST-Nr. 168931
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begrissen wir den Sachverhalt, dass es aufgrund der ERV Art. 132 mdglich sein soll, die zusétzlichen Kapital-
anforderungen (Gone-concern-Kapital) grundsatzlich mit Eigenmitteln zur ordentlichen Weiterfihrung der
Bank (Going-concern-Kapital) zu erflllen und diese Kapitalinstrumente — analog dem heutigen Regime fiir
international systemrelevante Banken — die Anforderungen bezlglich zusatzlichen Mitteln reduzieren kénnen.

Obwohl die Héhe der Kapitalanforderungen gegeniiber dem heutigen Regime eine wesentliche Verscharfung
darstellt, kann sich Raiffeisen mit der vorliegenden Regulierung, insbesondere dank der vorgeschlagenen
siebenjahrigen Ubergangsfristen einverstanden erklaren.

Nachfolgend sind einzelne inhaltliche Aspekte aufgefiihrt, welche fur die finale Ausgestaltung integriert wer-
den sollten:

Il. technische Aspekte Gone-Concern-Anforderungen
Art. 124 Abs. 3 ERV: Besondere Anforderungen fiir systemrelevante Banken

Gemass dem vorliegenden Anhdrungs-Entwurf soll die Hohe der besonderen Anforderungen auf oberster
Stufe der Finanzgruppe bestimmt werden und fur alle untergeordneten Einheiten gemass Absatz 2 gelten.

Die undifferenzierte Anwendung der Anforderung und der Berechnungsgrundlagen auf héchster Konzernstu-
fe auf Einzelinstitute lasst sich nicht mit Art. 4 Abs. 1 BankG begriinden. Absatz 1 dieser Bestimmung ver-
langt keine solche undifferenzierte Anwendung, auch nicht in Bezug auf die Berechnungsgroéssen. Aus Absatz
2 folgt hingegen klar, dass die Mindestanforderungen nach Massgabe der Geschaftstatigkeit, des Gesamten-
gagement und der Risiken festzulegen sind, was unter Anwendung der Regel von Absatz 1 dazu fuhrt, dass
diese Gesichtspunkte auch bei der Festlegung der Anforderungen auf Einzelstufe zu berlcksichtigen sind. Die
starre Eins-zu-eins-Umlegung erlaubt demgegentber nicht die Beruicksichtigung der Risiken eines Einzelinsti-
tuts. In Anwendung der Regelung von Art. 4 BankG liessen sich somit allenfalls die Sockel- und Mindestei-
genmittelanforderungen nach Art. 128 ff. von der Gruppenebene auf das Einzelinstitut Gbertragen, das Glei-
che kann aber nicht fir die Berechnungsgrundlagen zutreffen, wie die Hohe der Gesamtanforderung und die
Grosse des Marktanteils. Die Gesamtanforderung ergibt sich nach Art. 129 aus der Sockelanforderung plus
den Zuschldgen je zu 50% fur den Marktanteil und die dem Gesamtengagement entsprechende Grosse der
Bank. Dabei sollte der Marktanteil ebenso wie das Gesamtengagement fir das Einzelinstitut separat berech-
net und somit die Hohe der Zuschlage auf Ebene des Einzelinstituts fur dieses selbst festgelegt werden. Dies
entspricht ihrem tatsachlichen Risikoprofil.

Die Anwendung der Berechnungsgrdssen der Gruppe unverandert auch auf das systemrelevante Einzelinstitut
ist mit den Anforderungen der Verhaltnismassigkeit (Art. 36 Abs. 4 BV) und der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV)
und Art. 9 Abs. 1 BankG nicht vereinbar. Das Gesamtengagement der Raiffeisen Gruppe betragt ein Vielfa-
ches des Gesamtengagements von Raiffeisen Schweiz als systemrelevantem Einzelinstitut. Unbesehen auf das
Gesamtengagement der (Raiffeisen) Gruppe abzustellen entspricht nicht dem effektiven Risikoprofil des sys-
temrelevanten Einzelinstituts (Raiffeisen Schweiz). Die in der ERV vorgesehene mechanische Anwendung der
Berechnungsgrundlagen der Gruppe auf das Einzelinstitut lasst eine solche differenzierte, die Verhaltnismas-
sigkeit beachtende Anpassung aber gar nicht erst zu.

Wir beantragen aus diesem Grund, dass Art. 124, Absatz 3 wie folgt anzupassen ist:

Die Hohe der besonderen Anforderungen wird fiir jede einzelne Einheit individuell nach Massgabe der
jeweiligen Geschaftstatigkeit und der Risiken bestimmt.

Art. 126a Schuldinstrumente zur Verlusttragung bei Insolvenzmassnahmen

Gemass dem FSB-Standard fur iLAC kann dieses anstatt in Form eines bilanzwirksamen gruppeninternen Dar-
lehens auch durch eine ausserbilanzielle Verpflichtung erfullt werden. Der Mechanismus muss gegenuber
einem Darlehen gleichwertig sein, d.h. ebenso wie dieses sicherstellen, dass Verluste von der Tochter (in un-
serem Falle Raiffeisen Schweiz) gruppenintern notfalls auf die Muttergesellschaft (in unserem Falle die Raiffei-
senbanken) Ubertragen werden kénnen. Die ERV sieht diese Mdglichkeit noch nicht vor. Die entsprechende
Flexibilitat sollte aber auch flir schweizerische systemrelevante Banken geschaffen werden. In der Raiffeisen
Gruppe ist diese interne (gegenseitige) Haftung fest verankert und fiihrt beispielsweise auch dazu, dass die
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Ratingagentur Moody's fur die Beurteilung von Raiffeisen Schweiz die Finanzkraft der konsolidierten Gruppe
berticksichtigt.

Entsprechend beantragen wir einen zusatzlichen Absatz 4 in Art. 126a:

Die Anforderung von Art. 132 Absatz 3 kann auch durch eine Garantieleistung oder eine unwiderrufliche
Kreditzusage oder gleichwertige Mechanismen erfillt werden, wenn die Erflllung der Zahlungsverpflichtung
innert kurzer Frist gewahrleistet ist.

Art. 132 Abs. 4 ERV - Klarung beziiglich Anforderungsreduktion und Anwendungsumfang

Die aufgefuhrte Formulierung in der ERV ,,... um den Faktor 0.5 reduziert. Die maximale Reduktion der An-
forderungen betrdgt ein Drittel.” bzw. dem Erlduterungsbericht ,,... festgelegten Anrechnungsverhaltnis von
2 zu 3 werden Tier1-Kapitalinstrumente mit Faktor 1.5 zur Erfiillung der Anforderungen angerechnet.” ist
unklar und lasst einen ungewollten Interpretationsspielraum betreffend der effektiven Anrechenbarkeit und
der Frage, in welchem Umfang uberschussiges Going-concern-Kapital zur Erflllung der Gone-concern-
Anforderungen eingesetzt werden kann.

Gemass unserer Interpretation besteht seitens EFD die Absicht, dass man die maximalen Reduktionsmoglich-
keiten auf einen Drittel beschranken méchte, dass aber die Gone-concern-Anforderungen grundsatzlich voll-
umfanglich mit Tier1-Kapital erfiillt werden kénnen.

Wir schlagen folgende Formulierungsanpassungen zu Art. 132 Abs. 4 ERV vor:

«Halt eine systemrelevante Bank die zusatzlichen Mittel in Form von hartem Kernkapital oder von Wand-
lungskapital, das die Anforderungen an zusatzliches Kernkapital erfiillt, werden die Anforderungen dieses
Artikels im Ausmass der so gehaltenen zusatzlichen Mittel um den-Fakte+0-5 einen Drittel reduziert. Bie-ma-

ximale-Reduktion-der-Anforderungen-betragt-ein-Brittel: Es gibt keine Einschrankung zur Erflllung der Anfor-

derungen dieses Artikels mittels Gberschissigen Eigenmitteln zur ordentlichen Weiterflihrung der Bank.»

Art. 132 Abs. 5 ERV - Querverweis

In Absatz 5 wird ein Verweis auf Kapital nach Absatz 5 aufgeflihrt. Wir vermuten, dass es sich dabei um ei-
nen redaktionellen Fehler handelt und der Verweis auf den Absatz 4 gemeint ist.

Art. 132 Abs. 6 ERV - Entzug fiir Belange der Risikoverteilung

Als Folge von Art. 132 Abs. 6 ERV ist Uberschussiges Tier1-Kapital, das zur Erflllung der Gone-concern-
Anforderungen eingesetzt wird, gemdss dem Erlduternden Bericht auch von der Zurechnung an die Going-
concern-Mittel fur die Belange der Risikoverteilung entzogen. Wir erachten diesen Punkt als angemessen.

Wir regen aber eine Prazisierung an: Es ist auf Stufe Gruppe und auf Stufe Einzelinstitut separat und individu-
ell zu bestimmen, welches bzw. wieviel Gberschussiges Tier1-Kapital, das zur Erfillung der Gone-concern-
Anforderungen eingesetzt wird, fir die Belange der Risikoverteilung entzogen wird. D.h. Uberschussiges
Tier1-Kapital, das auf Stufe des Konzerns als Gone-Concern-Mittel berlicksichtigt wird, aber auf Stufe des
Einzelinstituts weiterhin als Going-Concern-Kapital anrechenbar ist, soll nur auf Stufe der Gruppe fiir die Be-
lange der Risikoverteilung entzogen werden, aber auf Stufe Einzelinstitut weiterhin zur Verfligung stehen.
Wir sind Ihnen fur eine Prazisierung dankbar.

Art. 132a ERV - Einzahlungs- und Nachschussverpflichtung der Raiffeisenbanken gegeniiber Raiff-
eisen Schweiz als dhnlicher Mechanismus gemdss Art. 132a ERV

In Artikel 132a wird beschrieben, dass nicht international titige Banken, die Uber eine kantonale Staatsgaran-
tie oder einen ahnlichen Mechanismus verflgen, dies (teilweise) als zusatzliche Mittel anrechnen konnen.

Die aufgefuihrte Formulierung ,oder ahnlichem Mechanismus” in Art. 132a ERV trifft aus unserer Sicht auch
auf die gruppeninternen Haftungsverpflichtungen (statutarisch verankerte Einzahlungs- und Nachschussver-
pflichtung der Raiffeisenbanken gegenuber Raiffeisen Schweiz) auf Stufe Raiffeisen Schweiz (Einzelinstitutsbe-
trachtung) zu.
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Im Erlauternden Bericht wird insbesondere auf die Garantiearten der beiden anderen national systemrelevan-
ten Banken hingewiesen. Unseres Erachtens sollte zumindest im Erlduternden Bericht erganzt werden, dass
eine gruppeninterne Haftungsverpflichtung auf Stufe des systemrelevanten Einzelinstituts innerhalb einer
Finanzgruppe als Garantie mit ahnlichem Mechanismus gemass Art. 132a ERV gilt.

Keine zusatzlichen Gone-concern-Anforderungen

Neben der Eigenmittelverordnung (ERV) enthalt auch die Bankverordnung (BankV) besondere Bestimmungen
fur systemrelevante Banken. So verlangt Art. 60 BankV, dass die systemrelevante Bank sicherstellt, dass sie
ihre systemrelevanten Funktionen im Fall drohender Insolvenz ohne Unterbrechung weiterfihren kann. In
einem Notfallplan sind die dazu notwendigen Massnahmen zu beschreiben und es ist nachzuweisen, dass die
Bank in der Lage ist, der erwdhnten Pflicht nachzukommen. Gemdss Art. 61 BankV pruft die FINMA die Mas-
snahmen des Notfallplans im Hinblick auf deren Wirksamkeit im Fall einer drohenden Insolvenz der Bank.
Namentlich ist zu priifen, ob der Notfallplan fir die Weiterflihrung der systemrelevanten Funktionen ausrei-
chend Eigenmittel und Liquiditdt vorsieht.

Die FINMA hat verschiedentlich erwadhnt, dass sie sich allfdllige zusatzliche Gone-concern-
Kapitalanforderungen vorbehalt, sofern sie nach der Priifung der Notfallplanung zur Erkenntnis gelangen
wirde, dass die gemass ERV aufzubringenden Gone-concern-Mittel fir die Bewaltigung des Notfalls nicht
ausreichen.

Die FINMA ist offenbar der Auffassung, dass es in ihrem Ermessen liegt, im Rahmen der Notfallplanung zu-
satzliche, Uber die ERV-Erfordernisse hinausgehende Anforderungen stellen zu kénnen. Die FINMA beruft sich
dabei insbesondere auf Art. 61 BankV und betrachtet die BankV als ,komplementar” zu der Regelung in der
ERV. Im Erlduterungsbericht finden sich keine Ausfuhrungen zu diesem potentiellen Normenkonflikt. Aus
Grlinden der Rechtssicherheit fordern wir, dass klargestellt wird, dass wenn eine systemrelevante Bank die in
der ERV statuierten Anforderungen erfillt, die FINMA im Rahmen der Notfallplanung keine dartiber hinaus-
gehenden Eigenmittelanforderungen auf Basis der BankV aufstellen kann.

Wir bedanken uns fiir die wohlwollende Priifung unserer Kommentare und Anliegen und stehen fur allfallige
Ruckfragen gerne zur Verfugung.

Freundliche Gruisse
Raiffeisen Schweiz

/_Dr Christian Poerschke Markus Luthi
Mitglied der Geschaftsleitung, CFO Bereichsleiter Accounting

Kopie an: PricewaterhouseCoopers AG, Beat Rutsche, Vadianstrasse 25a/Neumarkt 5, Postfach, St. Gallen
FINMA-Office, Gabriela Glaus, Raiffeisenplatz 4, St. Gallen
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Bern, 15. Mai 2018

Stellungnahme zur Anderung der Eigenmittelverordnung

Sehr geehrter Herr Dorner

Gerne nehmen wir hiermit Stellung zur ,,Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-
concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen)* im Rahmen der
Vernehmlassung.

Die SNB unterstitzt die vorgeschlagenen Gone-concern-Kapitalanforderungen fir
inlandorientierte systemrelevante Banken. Solche Gone-concern-Anforderungen sind
notwendig, damit im Krisenfall gentigend Mittel fiir eine Sanierung oder Uberfiihrung der
systemrelevanten Funktionen in eine funktionsfahige Einheit zur Verfligung stehen.
Verschiedene Beispiele im In- und Ausland zeigen, dass Bankenkrisen grosse
volkswirtschaftliche Schaden verursachen. Gone-concern-Kapitalanforderungen leisten einen
Beitrag zur Reduktion von Offentlichen Kosten aus Bankenkrisen. Den betroffenen Banken
entstehen kurzfristig moglicherweise Kosten, welche aufgrund einer langen Ubergangsfrist
aber gering sein sollten.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht Uberwiegt in einer Kosten-Nutzen-Bilanz klar der Nutzen von
solchen Gone-concern-Anforderungen. Die SNB unterstreicht die diesbeziiglichen
Schlussfolgerungen in der vorliegenden Regulierungsfolgenabschatzung in Verbindung mit
den Grundlagendokumenten zum Bericht des Bundesrates zu den systemrelevanten Banken.

Die vorgesehene Kalibrierung (40% Spiegelung der Going-concern Anforderungen) ist jedoch
als tief zu beurteilen aufgrund der Erfahrungen aus Bankenkrisen im In- und Ausland sowie
den damit verbundenen Kosten fiir Sanierungen oder Uberfiihrungen.

Seite 1/2 SNB BNS =F



15. Mai 2018 .
Stellungnahme zur Anderung der
Eigenmittelverordnung

Vertraulich

Die SNB erachtet es somit fiir die Schweizer VVolkswirtschaft als wesentlich, dass die Gone-
concern-Kapitalanforderungen wie vorgeschlagen und weder betreffend Kalibrierung noch
betreffend Qualitét in abgeschwéchter Form umgesetzt werden.

Freundliche Griisse

Schweizerische Nationalbank

e 2

Dr. Bertrand Rime Dr. Robert Bichsel
Leiter Finanzstabilitat Leiter Bankensystem
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30. Mai 2018

Stellungnahme der UBS zur Vernehmlassung zur Anderung der ERV vom 23. Februar 2018

Sehr geehrter Herr Staatssekretar

Gerne unterbreiten wir lhnen unsere Stellungnahme zur Vernehmlassung vom 23. Februar 2018 zur
Anderung der Eigenmittelverordnung (ERV).

Wir unterstiitzen grundsatzlich die Revision der ERV und begrissen insbesondere den vorgeschlagenen
Systemwechsel bei der Berechnung der Eigenmittel vom Beteiligungsabzug zu einem System mit
Risikogewichtung. Entsprechend kénnen die Erleichterungen fur die Eigenmittelanforderungen ('Going-
Concern'-Kapital) entfallen, was die Regulierung international vergleichbar macht.

Im Interesse der Systemstabilitat, der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Grossbanken
und im Sinne von Wettbewerbsgleichheit im Inland besteht aber aus unserer Sicht in den folgenden
Punkten Anderungsbedarf.

Separate 'Gone-Concern'-Kapitalanforderungen auf Stufe Einzelinstitut

Die Schweiz hat die 'Gone-Concern' (GnC)-Kapitalanforderungen auf Stufe Finanzgruppe im Jahre 2016
fur die TBTF-Banken festgelegt, welche bis Ende 2019 vollstandig umzusetzen sind. Bis dann mussen die
Grossbanken eine 10% Leverage Ratio erfullen, inkl. 5% GnC-Kapitalanforderung. Die FINMA kann auf
dieser Komponente einen Rabatt von bis zu 2% gewahren. Bei der Festlegung der GnC-Kapitalguote
auf Stufe Einzelinstitut geht es deshalb darum, den Anteil an den bestehenden Gruppenressourcen
zweckmassig innerhalb der Gruppe auf Stufe Einzelinstitute zu verteilen. Dies sollte erlauben, einen
angemessenen frei verfligbaren Puffer zentral auf Stufe Gruppe oder Intermediate Parent Bank zu
halten.

Das Financial Stability Board (FSB) hat in seinen globalen Richtlinien ausdricklich keine GnC-
Anforderungen fur im Inland domizilierte Einzelinstitute vorgesehen. Fir im Ausland domizilierte
wesentliche Einzelinstitute sollen die lokalen Beh6érden GnC-Anforderungen zwischen 75% und 90%
verlangen kénnen. Diese Regelung soll sicherstellen, dass das GnC-Kapital bei globalen Banken mit einer
'Single-Point-of-Entry'-Abwicklungsstrategie, wie sie sowohl die UBS als auch die CS verfolgen und von
den Behorden der Schweiz, der UK und US als geeigneter Ansatz bestatigt wurde, nicht unangemessen
auf Stufe Einzelinstitut gebunden wird. Damit hatten die Aufsichtsbehérden in einem Abwicklungsfall
die notige Flexibilitat zur Zuweisung von GnC-Kapital zur Rekapitalisierung einzelner
Tochtergesellschaften.
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Der Vorschlag zur Anderung der Eigenmittelverordnung halt neu fest, dass die 'Intermediate Parent
Bank' zusatzlich zur systemrelevanten Bank (z.B. UBS Switzerland AG) fur ihre eigenen BedUrfnisse auch
100% GnC-Kapital halten soll. Wir halten die bestehende Regelung fiir das systemrelevante
Einzelinstitut von 100% und den Vorschlag fur die 'Intermediate Parent Bank' aus folgenden Griinden
fur nicht angemessen:

e Die 'Intermediate Parent Bank' (z.B. UBS AG) sollte jederzeit so viel GnC-Kapital fur eigene
BedUrfnisse halten mussen, wie dies Grosse, Risikoprofil resp. mogliche Restrukturierungskosten
verlangen. Basierend auf unseren Berechnungen und Annahmen ergibt sich daraus eine GnC-
Minimum-Kapitalanforderung von nicht mehr als 50%. Die FINMA k&nnte in begriindeten
Fallen eine Zielgrésse von bis zu 65% mit der betroffenen Bank vereinbaren.

e Das systemrelevante Einzelinstitut sollte grundsatzlich die gleichen GnC-Anforderungen wie die
systemrelevanten Inlandinstitute (40% gemass Verordnungsentwurf) erflllen. Die Schweizer
Tochtergesellschaften der Grossbanken sind vom Restkonzern separiert, weisen ein tiefes
Risikoprofil und gut diversifizierte Geschaftsfelder auf, verfigen Uber einen Notfallplan und
kénnten gegebenenfalls vom Support des Konzerns profitieren.

Unser Vorschlag zur Festlegung von GnC-Anforderungen wirde einerseits eine angemessene Verteilung
der Gruppenressourcen sicherstellen und andererseits das Halten eines angemessenen, frei verfligbarer
Puffers Stufe Gruppe oder 'Intermediate Parent Bank' ermdglichen.’

Eine 100% GnC-Anforderung sowohl fur die ‘Intermediate Parent Bank' als auch fur das
systemrelevante Einzelinstitut wiirde zudem zu einem Uberschiessen des GnC-Bedarfs (iber die
konsolidierte GnC-Anforderung auf Stufe Gruppe fihren. Mit unserem Vorschlag wird dieses
Uberschiessen verhindert. Gleichzeitig empfehlen wir eine klare Regelung in der Verordnung, dass die
FINMA konkrete Massnahmen ergreifen muss, um ein allfalliges Uberschiessen der GnC-Anforderungen
auf Gruppenebene zu verhindern.?

DarUber hinaus liefert der aktuelle Vorschlag den auslandischen Behérden starke Argumente, dass sie
selbst 90% oder sogar 100% GnC-Kapitalanforderungen an die auslandischen Tochtergesellschaften
der globalen systemrelevanten Banken stellen. Insbesondere kdnnte die 100% GnC-Anforderdung aus
auslandischer Sicht auch dahingehend interpretiert werden, dass die Schweizer Behdrden den globalen
'Single-Point-of-Entry'-Ansatz nicht konsequent unterstitzen.3

Die Verordnung sollte zudem klarstellen, dass Doppelzdhlungen bei der Berechnung der GnC-
Anforderungen auf Stufe Einzelinstitut vermieden werden, was auch vom FSB empfohlen wird. Konkret
sind konzerninterne Beteiligungen aus der Berechnungsbasis zu eliminieren und iLAC-Instrumente
analog zu Drittverbindlichkeiten gemass ERV mit einer Gewichtung von 50% risikomassig zu
unterlegen.*

Gleichbehandlung von UBS Switzerland und inlandisch systemrelevanten Banken (D-SIBs)

Im Interesse der Rechtsgleichheit und eines fairen Wettbewerbs im Inland sollten die systemrelevanten
Tochtergesellschaften der Grossbanken und die D-SIBs bezuglich Kapitalanforderungen grundsatzlich
gleich behandelt werden, da die Geschéfts- und Risikoprofile vergleichbar sind. Zusatzlich profitieren
aber die Tochtergesellschaften der Grossbanken von einer méglichen Unterstitzung durch den Konzern
in einer Krise. Deshalb sollte der 'Going-Concern'-Eigenmittelzuschlag der systemrelevanten Tochter-
gesellschaft aufgrund ihrer eigenen Bilanzgrésse und nicht jener der ganzen Finanzgruppe festgelegt
werden und die GnC-Anforderungen wie bei den D-SIBs 40% betragen.

1 Siehe Anderungsvorschldge zu Art. 132, Abs. 2, Ziffer d und die Erlauterungen auf S.10-13.

2 Vgl. dazu die Anderungsantrage zu Art. 124, Abs. 4, sowie die Ausfiihrungen auf S. 3-4.

3 Vgl. Ausfihrungen auf S. 7-8 in der detaillierten Stellungnahme.

4Vgl. dazu die Anderungsantrage zu Art. 132, Abs. 2, sowie die dazugehdrenden Erluterungen auf den Seiten 13-14.
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Weitere Anliegen

Der Erlduterungsbericht sollte klarstellen, dass nicht regulierte Konzernobergesellschaften auf Basis
Einzelinstitut keinen separaten prudentiellen Vorschriften fur Kapital und TLAC unterliegen.5

Gegen den formellen Einbezug der Dienstleistungsgesellschaften (z.B. UBS Business Solutions AG) in die
konsolidierte Uberwachung haben wir nichts einzuwenden, hingegen kénnen gestitzt darauf keine
Kapital- und Liquiditatsanforderungen auf Ebene der einzelnen Einheit angeordnet werden.®

Bei der Umsetzung der internationalen Standards sollte ein Swiss Finish vermieden werden, sowohl in
inhaltlicher wie auch in zeitlicher Hinsicht. Die Basel lll-Standards sehen bei der Regelung der TLAC-
Holdings keine nationale Diskretion vor, weshalb die international empfohlene 5%-Schwelle fir das
Halten von 'Bail-in-Bonds' anderer G-SIBs Gbernommen werden sollte.” Ferner braucht es eine
verlassliche gesetzliche Verankerung fur die vom FSB vorgesehene Moglichkeit, GnC-
Kapitalanforderungen auch durch Garantieleistungen oder unwiderrufliche Kreditzusagen erfullen zu
kénnen.8

Schliesslich soll der Umsetzung der jiingsten Basel lll-Standards nicht vorgegriffen werden. Die
Moglichkeit, Zentralbankguthaben von der Berechnung der Leverage Ratio auszunehmen, ist im
Rahmen der anstehenden nationalen Umsetzung des revidierten Basel lll-Standards zu behandeln und
sollte nicht bereits im Erlduterungsbericht zur TBTF2 Vorlage verworfen werden.®

Im Anhang finden Sie unsere detaillierte offizielle Stellungnahme zur Vernehmlassung, welche konkrete
Vorschlage zu den Anderungsvorschldgen des Bundesrates enthélt.

Wir danken Ihnen fur die Berticksichtigung unserer Anliegen. Fiir weitergehende Erlduterungen und bei
Ruckfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.

UBS Group AG

Sergio Ermotti Markus Ronner
Group Chief Executive Officer Head Group Regulatory & Governance
Beilage

Detaillierte Stellungnahme der UBS zur Vernehmlassung zur Anderung der Eigenmittelverordnung

Cc

Marc Branson, FINMA, Laupenstrasse 27, 3003 Bern

Jarg Zurbrigg, Schweizerische Nationalbank, Bundesplatz 1, 3003 Bern
Michael Schoch, Laupenstrasse 27, 3003 Bern

Dr. Bertrand Rime, Schweizerische Nationalbank, Bundesplatz 1 3003 Bern

5Vgl. Anderungsvorschlage zu Art. 124, Abs. 2, Ziffer b, inkl. Ausfiihrungen S. 4-5, sowie den Anderungsantrag zu Art.
99, inkl. Ausfuhrungen auf S. 16-17.

6 vgl. Anderungsvorschldge zu Art. 99, Ausfihrungen auf S. 16-17.

7 Vgl. Anderungsantrag zu Art. 33 und Kommentare S. 2-3.

8 Vgl. Vorschlag zu Art. 126 und Ausfhrungen auf S. 15.

9 Siehe dazu Ausfihrungen auf S. 17.



Stellungnahme der UBS zur Vernehmlassung zur Anderung der Eigenmittelver-
ordnung und der Bankenverordnung vom 23. Februar 2018
(Gone-Concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen)

Bemerkungen im Detail

Im Folgenden nehmen wir zu den Anderungsvorschlagen des Bundesrates sowie einzelnen Ausfiih-
rungen im Erlduterungsbericht im Detail Stellung (Bemerkungen gemass Systematik der Verordnung).

. Eigenmittelverordnung

Art. 32 Bst. j in Verbindung mit Anhang 4, Ziff. 1.6. und 1.7: Wechsel vom Kapitalabzugsver-
fahren zur Risikogewichtung von Beteiligungen

Wir unterstltzen ausdriicklich den Systemwechsel, wonach Beteiligungswerte anstelle des vollstandi-
gen Abzugs vom harten Kernkapital der Bank neu einer Risikogewichtung unterliegen sollen. Es han-
delt sich um eine bedeutende Anderung und Korrektur einer Regel, die nie wirklich umgesetzt wer-
den konnte, sondern stets bedeutende Ausnahmen erforderte.

Der geltenden Regelung liegt das Extremszenario eines Totalverlusts der Beteiligung zugrunde, d.h.
die Beteiligung wird fur die Zwecke der Kapitalberechnung als wertlos betrachtet. Mit dieser Rege-
lung geht die Schweiz in erheblichem Masse Uber internationale Standards hinaus.” Wie im vorlie-
genden Erlduterungsbericht ausgefihrt wird, hat sich die Problematik wegen der — aus Sicht der
TBTF-Regulierung besonders erwiinschten — Ausgliederung des Schweizer Geschafts in separate
Tochtergesellschaften (bei UBS: UBS Switzerland AG) weiter verscharft.2 Weil die Regelung eine
Ubermassige Kapitalanforderung auf Ebene der ehemaligen Muttergesellschaften3 (UBS AG, CS AG)
zur Folge gehabt hatte, musste eine Korrektur in Form von Erleichterungen Uber Art. 125 ERV erfol-
gen, um Uberschiessende Effekte auf Ebene der Muttergesellschaft bzw. Ubergeordneter Gruppen-
stufe zu vermeiden. Mit der vorgeschlagenen Regelung in Anhang 4, Ziffern 1.6 und 1.7, wird die
Problematik direkt adressiert, womit die Notwendigkeit fur Erleichterungen nach Art. 125 in Bezug
auf Eigenmittel entfallt (in Bezug auf das 'Gone-Concern'-Kapital bleibt die Problematik der tber-
schiessenden Effekte aber weiterhin bestehen, vgl. Bemerkungen und Antrag zu Art. 124 Absatz 4).

Wir sind grundsatzlich damit einverstanden, dass die bisherige Regelung von Art. 32 nicht vollstan-
dig gestrichen wird, sondern als Ausnahme- bzw. Auffangtatbestand weiter bestehen soll.

Y vgl. Erlauterungsbericht Ziff. 1.3.2, S. 5.

? Ebenda S. 8.

* Im erlauternden Bericht des EFD werden die ehemaligen Muttergesellschaften der Grossbanken als ‘Parent-Banken'
bezeichnet. Um der Griindung neuer Konzernobergesellschaften (UBS Group AG, CS Group AG) Rechnung zu tragen
und in Ubereinstimmung mit der internationalen Terminologie bezeichnen wir eine ehemalige Muttergesellschaft
(UBS AG und CS AG) in unserer Stellungnahme als ,Intermediate Parent Bank’ respektive (Zwischen-) Muttergesell-
schaft oder ehemalige Muttergesellschaft.



Art. 33 Absatz 1bis: Abzug von TLAC-Holdings

1. Anderungsantrag

lbis Schuldlnstrumente zur Verlusttragung bei Insolvenzmassnahmen (Bail-in-Bonds),-diekeine-Eigen-
- welche von einer anderen globalen systemrelevanten Bank begeben wur-

den, werden fur die Anforderungen dieses Abschnitts wie Instrumente des Erganzungskapitals der
haLtendeﬂ ausgebenden Bank behandelt.wenn-sie-von-einer

2 Ausgenommen sind:

a. die in der Finanzgruppe intern weitergegebenen zusatzlichen verlustabsorbierenden Mittel
(internes TLAQ);

b. Brutto-Longpositionen in solchen Instrumenten im Handelsbuch im Umfang von bis zu 5%
des harten Kernkapitals der haltenden Bank, sofern sie nicht ldnger als 30 Arbeitstage ge-
halten werden. Langer gehaltene Positionen sind vollumfanglich abzuziehen und das ent-
sprechende Abzugsverfahren kann fir diese Positionen nicht mehr angewendet werden.

2. Bemerkungen

Mit dem zusatzlichen Absatz 1bis soll die eigenmittelmassige Behandlung von Bail-in-Bonds system-
relevanter Institute geregelt werden, wobei diese Eigenkapitalinstrumenten gleichgestellt werden.
Der Regelungsvorschlag kénnte unseres Erachtens einfacher formuliert werden: Es geht um die Be-
handlung von Bail-in-Bond-Instrumenten von anderen, systemrelevanten globalen Instituten, was im
Verordnungstext in Absatz 1 direkt ausgedriickt werden sollte.

FUr ein Institut ist es ferner praktisch nicht moglich, festzustellen, ob und wie diese Instrumente beim
ausgebenden auslandischen Institut in dessen Eigenmittelberechnung berlcksichtigt werden. Auch
der allgemeine Verweis auf das FSB TLAC Term Sheet,* ohne Bezug auf einzelne Prinzipien oder Be-
standteile des Term Sheets selbst, erscheint zu generell, um daraus fur die vorliegende Frage einen
konkreten Regelungsgehalt ableiten zu kénnen. Die Regelung misste unseres Erachtens auch enger
gefasst werden, weil erstens nach dem Wortlaut eigenes, intern weitergegebenes TLAC ("internes
LAC" bzw. "ILAC") erfasst ware — was nicht den Regelungszweck darstellt — und zweitens tber den
internationalen Standard hinausgegangen wird, indem keine Ausnahmeregelung fur Titel im kurzfris-
tigen Handelsbestand geschaffen wird obwohl dies so im BCBS-Standard vorgesehen ist.>

Deshalb schlagen wir einen neuen Absatz 2 vor mit einer Ausnahme fur das in der Finanzgruppe
weitergegebene interne LAC (neu Buchstabe a) sowie ferner eine Ausnahme fir von anderen G-SIBs
ausgegebene Instrumente, die im Handelsbestand der Bank gehalten werden, entsprechend den
Empfehlungen des Basler Ausschusses (Buchstabe b). Formell ist auch iLAC erfasst, da es von einer
anderen Einheit in der Gruppe ausgegeben wird. Sachlich bedarf es aber einer Ausnahme, weil iLAC
zufolge aufsichtsrechtlichen Vorschriften intern weiterzugeben ist und die mit Art. 33 beabsichtige

*FSB, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in Resolution — Total Loss-absorbing Capac-
ity (TLAC) Term Sheet, 9 November 2015 (hiernach "FSB, TLAC Term Sheet").

> Basel Committee on Banking Supervision, Standard TLAC Holdings - Amendments to the Basel Ill standard on the
definition of capital, October 2016, S. 2 und S. 8, Ziff. 80b (hiernach "BCBS, TLAC Holdings").
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Entflechtung zwischen G-SIBs hier nicht spielt, sondern die "interne Verflechtung" mittels dieser
Instrumente regulatorisch gewollt ist.

Zu dem in Buchstabe b angesprochenen Thema wird im Erlauterungsbericht ausgefuhrt, dass "im
Sinne einer Uber internationale Standards hinausgehenden TBTF-Regelung [...] die nach internationa-
len Standards mdgliche Option nicht ausgelbt werden [soll]".¢ Der BCBS-Standard sieht unserer
Ansicht nach aber gerade keine solche Option vor. Zweck der Regelung ist sicherzustellen, dass es
tatsachlich auch ein 'Market Making' im Markt fir Bail-in-Bonds gibt.” Daran besteht auch in regula-
torischer Hinsicht ein grosses Interesse. Der Basler Ausschuss sieht lediglich die Option vor, diesen
strengeren Standard nicht nur fiir G-SIBs, sondern fir alle Banken vorzuschreiben.® Es besteht aber
keine nationale Option, diesen separaten Korb von 5% Uberhaupt nicht einzufthren.

Der 5%-"Bucket" stellt eine separate, strengere Anforderung dar und ist daher auch nicht durch die
Schwelle von 10% abgedeckt.? Deshalb beantragen wir, zum einen Art. 33 anders zu formulieren
und zum andern, den Wortlaut im finalen Erlauterungsbericht entsprechend anzupassen.

5. Titel: Bestimmungen fiir systemrelevanten Banken
1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen
Art. 124: Grundsatz

1. Anderungsantrag

2Die besonderen Anforderungen sind auf Stufe Finanzgruppe und auf Stufe jedes gemass Banken-
gesetz oder Borsengesetz vom 24. Marz 1995 bewilligten Einzelinstituts zu erfiillen von:

a. Einheiten, die systemrelevante Funktionen ausiben; die-FINMA-kann Einheiten-ausnehmen,
deren direkter Anteil an den inlandischen systemrelevanten Funktionen der Finanzgruppe insge-
samt funf Prozent nicht Ubersteigt oder deren Bedeutung fur die Fortfihrung der inldndischen
systemrelevanten Funktionen der Finanzgruppe auf andere Weise gering ist, sind ausgenom-
men;

b. der obersten Elnhe|t einer Flnanzgruppe soweit es sich um ein beW|II|qtes Elnzelmstltut handelt

; und
c. Einheiten, die auf Grund ihrer zentralen Funktion oder ihrer relativen Grosse fir die Finanzgrup-
pe bedeutend sind.

3 Die Hohe der besonderen Anforderungen wird auf eberster der jeweiligen Stufe der Finanzgruppe
bestimmt. Sie ist massgebend fiir die Festsetzung der erforderlichen Eigenmittel und der zusatzli-

chen verlustabsorbierenden Mittel urd-git-faralle-Einheiten-nach-Absatz2-

4Die FINMA gewahrt Erleichterungen auf den Anforderungen fir zusatzliche verlustabsorbierende
Mittel auf Stufe der untergeordneten Finanzgruppe und dem entsprechenden Einzelinstitut (Absatz
2 Buchstabe ¢), wenn sich als Folge dieser Anforderungen auf Stufe der Finanzgruppe die Anforde-
rungen erhdhen.

e Erlduterungsbericht Ziff. 2.4, S. 10, Hervorhebung durch UBS.
7 BCBS, TLAC Holdings, S. 2 und S. 8, Ziff. 80b.

8 Ebenda, S. 2.

® Ebenda, S. 6, Ziff. 80b.




2. Bemerkungen
2.1  Vorbemerkung

Artikel 124 des Entwurfs enthalt wesentliche Verscharfungen gegentber dem geltenden Recht. Nach
heutigem Recht gelten die besonderen Bestimmungen auf Stufe Einzelinstitut nur fir Banken, wel-
che inldndische systemrelevante Funktionen der Finanzgruppe ausiben (Art. 124 Abs. 2). Einzelinsti-
tute, unabhéngig von ihrer Grésse, welche keine solchen systemrelevanten Funktionen auslben,
unterliegen demnach keinen besonderen Anforderungen.

Nach der Ausgliederung der systemrelevanten Funktionen in einen separaten Rechtstrager — UBS
Switzerland AG - verfligt die ehemalige (Zwischen-) Muttergesellschaft (UBS AG) praktisch tber kei-
ne inlandischen systemrelevanten Funktionen der Finanzgruppe mehr. Mit der vorgeschlagenen For-
mulierung von Art. 124 Abs. 2 wirde sie fir die Bestimmung der Kapitalanforderungen dennoch wie
ein systemrelevantes Einzelinstitut behandelt. Zudem mdissten gemass dem Erlduterungsbericht die
besonderen Anforderungen auch auf Ebene der obersten Einheit der Finanzgruppe auf Einzelinsti-
tutsbasis erflllt werden.

Im Weiteren ist im geltenden Recht die Frage, ob und wie das extern von Drittglaubigern auf hochs-
ter Konzernstufe aufgenommene (externe) TLAC innerhalb des Konzerns weiterzugeben ist (interne
Darlehen, sog. internes LAC), nicht ausdrlcklich geregelt. Neu sollen die besonderen Anforderungen
der Finanzgruppe nicht nur in Bezug auf Eigenmittel, sondern ausdricklich auch in Bezug auf im
Konzern weitergegebenes internes LAC 1:1 auf jedes schweizerische Einzelinstitut umgelegt werden.
Damit wirde erheblich von den internationalen Anforderungen abgewichen.

2.2 Bemerkungen zu Absatz 2
Buchstabe a:

Einzelinstitute, die Uber weniger als 5% der inldndischen systemrelevanten Funktionen der Finanz-
gruppe verfligen oder deren Bedeutung fiir die Fortfihrung der inlandischen systemrelevanten Funk-
tionen auf andere Weise gering ist, sollen von FINMA von den besonderen Bestimmungen ausge-
nommen werden kénnen. Dem ist zuzustimmen; dieses Erfordernis ergibt sich unseres Erachtens
bereits als Ausfluss aus dem Gebot der Verhaltnismassigkeit. Ein solches Erfordernis muss jedoch als
Regel gelten und sollte nicht dem Ermessen der FINMA Uberlassen werden. Ist der Anteil an system-
relevanten Funktionen, welche eine Einheit halt, gering, so ist sie von den besonderen Anforderun-
gen auszunehmen. Dem entspricht auch die Regelung im noch (geltenden) Art. 125 Absatz 3bis, dies
allerdings in Bezug auf Erleichterungen. '

Buchstabe b:

Ist die oberste Einheit eine Konzernobergesellschaft im Sinne von Art. 2bis Bst. a BankG, ist diese
kein bewilligtes Einzelinstitut im Sinne von Absatz 1 (im Fall der UBS handelt es sich um die UBS
Group AG). Alsdann kann auch Buchstabe b keine Anwendung finden. Die entsprechende Passage
im Erlduterungsbericht, wonach es "unbestritten ist, dass die oberste Einheit einer Finanzgrup-
pe...erfasst ist...","" ist so nicht zutreffend und sollte im finalen Bericht angepasst werden. Im Fall
einer Konzernstruktur mit Holdinggesellschaft auf oberster Konzernstufe gilt die Anforderung ledig-
lich auf konsolidierter Basis.

' FINMA hatte im Rahmen der TBTF-Kapitalregelung fur die (Zwischen-) Muttergesellschaften der Grossbanken eine
Wesentlichkeitsgrenze von 10% festgehalten. Es ware unseres Erachtens konsequent, auf die 10% anstatt auf die
5%-Schwelle abzustellen; fir UBS macht dies jedoch keinen Unterschied, da UBS AG weniger als 5% der SIFs halt.
5.9, letzter Absatz.
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Handelt es sich bei der obersten Einheit hingegen um ein bewilligtes Institut, ware es Gber Buchstabe
a oder c erfasst. Buchstabe b braucht es hierfir nicht und kénnte daher allenfalls gestrichen werden,
die Beibehaltung schadet unseres Erachtens jedoch nicht.

Wichtiger ist unseres Erachtens, dass in Buchstabe b der Verweis auf untergeordnete Finanzgruppen,
soweit diese eine systemrelevante Bank in ihrem Konsolidierungskreis aufweisen, gestrichen wird:
Das blosse Halten einer wesentlichen oder 100%igen Beteiligung an einer systemrelevanten Bank
allein bzw. die blosse konsolidierte Betrachtung kann nicht dazu fuhren, dass die (Zwischen-) Mut-
tergesellschaft selbst und allein wegen des Haltens einer solchen Beteiligung als systemrelevant ein-
gestuft wird. Sie wiirde damit so behandelt, also ob sie die systemrelevanten Funktionen selbst hal-
ten wirde: Die Ausgliederung der systemrelevanten Funktionen in einen separaten Rechtstrager — die
UBS Switzerland AG — wirde fur die Zwecke der Kapitalanforderungen auf Stufe Einzelinstitut ne-
giert. Es kann aber einzig darauf ankommen, ob ein als Bank bewilligtes Institut aufgrund seiner
eigenen systemrelevanten Funktionen bzw. den im Gesetz genannten Kriterien selbst als systemrele-
vant zu betrachten ist. Dies folgt direkt aus dem Gesetz (Art. 8 Abs. 2 und 3 BankG). Buchstabe b ist
unseres Erachtens insoweit nicht gesetzeskonform.

Zudem erscheint es widersprichlich, Konsolidierungsgrundsatze (Mutter und Tochter werden konso-
lidiert betrachtet) fur den Zweck der Festlegung der Anforderungen fir das Einzelinstitut (solo-
Betrachtung) anzuwenden. Entsprechend sind auch die Ausfihrungen im Erlduterungsbericht'? wi-
derspriichlich und unserer Ansicht nach verfehit.

Regulatorische Licken sind nicht zu beflirchten: Bedeutende Sub-Gruppen, (Zwischen-) Muttergesell-
schaften (wie die UBS AG) oder andere bedeutende schweizerische Banken in der Gruppe sind schon
Uber Buchstabe c erfasst.

3. Besondere Anforderungen auf Stufe Einzelinstitut (neu Absatz 3)
3.1 Eigenmittelanforderungen

Der Ansatz, dass die Kapitalanforderungen auf Gruppenstufe bestimmt und deren Hohe alsdann
auch auf Stufe Einzelinstitut gelten sollen, basiert auf der Annahme, dass — gestutzt auf Art. 4 Abs. 2
BankG und Art. 7 ERV — der gleiche Mechanismus auch fir die besonderen Anforderungen fir sys-
temrelevante Banken gilt. Diese Annahme wurde im Rahmen der TBTF-Gesetzesberatung im Jahre
2011 ausdricklich und eingehend diskutiert.”> Dabei hielt der Bundesrat fest, das Problem werde
durch die Regelung in der Verordnung entscharft.’

Die undifferenzierte Anwendung der Anforderung und der Berechnungsgrundlagen auf hochster
Konzernstufe auf Sub-Gruppen und Einzelinstitute lasst sich unseres Erachtens nicht mit Art. 4 Ab-
satz 1 BankG begriinden. Absatz 1 dieser Bestimmung verlangt keine solche 1:1-Anwendung in Be-
zug auf die Berechnungsgréssen. Aus Absatz 2 folgt, dass die Mindestanforderungen nach Massga-
be der Geschaftstatigkeit und der Risiken festzulegen sind, was unter Anwendung der Regel von
Absatz 1 dazu fuhrt, dass diese Gesichtspunkte auch bei der Festlegung der Anforderungen auf Ein-
zelstufe zu bertcksichtigen sind. Die konkreten Umstande kdnnen dabei unter anderem durch das
Abstellen auf den eigenen, konkreten Marktanteil und die eigene Bilanzgrdsse (Gesamtanforderung)
der Sub-Gruppe bzw. des Einzelinstituts berlcksichtigt werden. Die starre 1:1-Umlegung erlaubt
demgegenber keine Beriicksichtigung der eigenen Risiken im konkreten Fall.

In Anwendung der Regelung von Art. 4 BankG lassen sich somit die Sockel- und Mindesteigenmittel-
anforderungen nach Art. 128ff. von der Gruppenebene auf das Einzelinstitut Gbertragen. Das Glei-

12 Erlduterungsbericht S. 10 oben (erster Absatz).
B Votum Bundesratin Widmer-Schlumpf AB 2011°S, S. 570; S. 577/8.
" Kommissionssprecher Ph. Muller, WAK-N, AB 2011, N. 1435; Votum BR E. Widmer-Schlumpf, AB 2011, S. 570.
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che kann aber nicht fur die Berechnungsgrundlagen zutreffen: die Hohe der Gesamtanforderung
und die Grosse des Marktanteils sowie die Zuteilung in die "Buckets" (Anhang 9). Die Gesamtanfor-
derung ergibt sich nach Art. 129 aus der Sockelanforderung plus der Zuschlage (je zu 50%) fir den
Marktanteil und die dem Gesamtengagement entsprechende Grdésse der Bank. Dabei sollte der
Marktanteil ebenso wie das Gesamtengagement flr das Einzelinstitut separat berechnet und alsdann
die Grosse der Zuschlage auf Ebene des Einzelinstituts fur dieses selbst festgelegt werden. Dies ent-
sprache ihrem tatsachlichen Risikoprofil.

Die Anwendung der Berechnungsgroéssen der Gruppe unverandert auch auf das systemrelevante
Einzelinstitut ist unseres Erachtens auch mit den Anforderungen der Verhaltnismassigkeit (Art. 36
Abs. 4 BV) und der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) und Art. 9 Abs. 1 BankG nicht vereinbar?s.

UBS hat 2015 ihr schweizerisches Geschaft (Privatkundengeschaft und schweizerisches Firmenkun-
dengeschaft) und damit die inlandischen systemrelevanten Funktionen der Finanzgruppe in die UBS
Switzerland AG ausgelagert. Die UBS Switzerland AG ist eine rein schweizerische Bank mit Konzent-
ration auf den Geschaftsstandort Schweiz, ohne Niederlassungen oder Tochtergesellschaften im Aus-
land. Sie ist auf Einzelbasis mit anderen inlandischen systemrelevanten Banken mindestens vergleich-
bar und weist ein ganz anderes Risikoprofil auf als die UBS-Finanzgruppe insgesamt oder die UBS
AG. Die systemrelevanten Funktionen werden durch diese Ausgestaltung von dusseren Risiken —
inner- und ausserhalb der Gruppe — abgeschirmt.

Es ist unseres Erachtens nicht verstandlich und sachlich nicht gerechtfertigt, dass die UBS Switzerland
AG trotz ganz anderem Risikoprofil die gleichen Kapitalanforderungen haben soll wie die Finanz-
gruppe oder ihre Mutter, die UBS AG. Das Gesamtengagement der Gruppe von rund CHF 920 Mrd.
ist denn auch rund drei Mal grésser als jenes der UBS Switzerland AG (rund CHF 300 Mrd.)."¢ Dem-
gegenuber ist der Marktanteil am inlandischen Einlagen- und Kreditgeschaft bei der Mutter gering,
wird dieses Inlandsgeschaft doch durch die UBS Switzerland AG betrieben.

Die heutige Regelung lasst sich grafisch wie folgt darstellen:

UBS « CH Marktanteil

- Gesamtengagement
Group AG (919 Mrd.)

Gesamtengagementauf
Finanzgruppe

UBS Switzerland
AG

« Gesamtengagement
(302 Mrd.)
« CH Marktanteil

Marktantell Schweizer Finheit

1 Vgl. auch TBTF-Botschaft 2011, BBI 2011, 47171f., Ziff. 2.1.4.2, S. 4749. Votum Kommissionssprecher WAK-N Ph.
Mduller, AB 2011 N, S. 1435.
16 Angaben entsprechend Quartalsbericht, First quarter 2018 report 2018, S. 135.
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Der gegenwartige Ansatz hat zudem zur Folge, dass das systemrelevante Einzelinstitut UBS Switzer-
land AG gegeniber ihren vergleichbaren inlandischen systemrelevanten Konkurrentinnen ungleich
behandelt und im Wettbewerb benachteiligt wird."

Demgegeniber kdnnte eingewendet werden, das systemrelevante Einzelinstitut weise immer noch
Abhangigkeiten zur Muttergesellschaft auf, weshalb sich die Anwendung der héheren Eigenmittel-
anforderungen der Gruppe rechtfertige. Falls solche Abhangigkeiten besttinden, kénnte dies allen-
falls spezifische Zuschlage rechtfertigen, solange die Abhdngigkeit besteht. Die mechanische An-
wendung der Berechnungsgrundlagen der Gruppe auf das Einzelinstitut lasst hingegen eine solche
differenzierte, die Verhaltnisméssigkeit beachtende Anpassung gar nicht erst zu. Im Ubrigen waren
allfallige Mangel im Zusammenhang mit der Beurteilung des Notfallplans zu adressieren; etwaige
Massnahmen mussten sich auf die Mangelbehebung beziehen (Herstellung des gesetzlichen verlang-
ten Zustands), bevor Kapitalzuschldge erfolgen kénnten.

Das Prinzip, dass die Zuschldge gruppenunabhangig aufgrund des Marktanteils und des Gesamten-
gagements der jeweiligen Einheit zu bestimmen sind, muss auch fur Einheiten nach Buchstabe ¢
gelten (Zwischen-Muttergesellschaft auf Einzelbasis), welche im Vergleich zum systemrelevanten
Einzelinstitut wie ausgefihrt in Bezug auf Marktanteil und Gesamtengagements andere Resultate
aufweisen.

Anstelle der mechanischen Festlegung auf Hohe der Finanzgruppe (konsolidiert), sollte deshalb die
Anforderung auf jeder Stufe separat festlegt werden, weshalb wir die Formulierung "der jeweiligen
Stufe" der Finanzgruppe beantragen. Die Anforderung fir die Gruppe wird alsdann auf konsolidier-
ter Basis festgelegt, womit sich zur heutigen Rechtslage nichts andert. Die Anforderungen werden
ferner fUr jede Einheit als Einzelinstitut separat festgelegt. Die Hohe des Eigenmittelzuschlags nach
Art. 129 Absatz 3 wird aufgrund ihres eigenen Marktanteils und Gesamtengagements berechnet.

Wird an der bestehenden Formulierung und Anknlpfung an der ,obersten Stufe der Finanzgruppe”
festgehalten, sollte unseres Erachtens in diesem Absatz klargestellt werden, dass die Zuschlage nach
Art. 129 Abs. 3 fur die Einheiten gemass Art. 124 Abs. 2 nach Massgabe ihres eigenen Marktanteils
und Gesamtengagements berechnet werden. Die Formulierung kénnte alsdann wie folgt lauten:

3 Die Hohe der besonderen Anforderungen wird auf oberster Stufe der Finanzgruppe bestimmt und
gilt fur die alle-Einheiten nach Absatz 2, wobei sich der Eigenmittelzuschlag nach Art. 129 Absatz 3
aufgrund ihres jeweiligen Marktanteils und Gesamtengagements bestimmt.

3.2 'Gone-Concern'-Anforderungen
3.2.1 Internationaler Standard fir iLAC

Gemass dem internationalen Standard des FSB ist die Weitergabe von internem LAC an wesentliche
ausldndische Tochtergesellschaften eines G-SIBs vorgesehen. Dies im Sinne einer vertrauensbildenden
Massnahme, um die Zusammenarbeit zwischen Host und Home Regulator zu férdern und die Um-
setzung wirksamer Abwicklungsstrategien ("Resolution Strategies") grenziiberschreitend zu ermogli-
chen:'® Der Regulator der auslandischen Tochter soll die Gewissheit haben und Uber die notwendi-
gen Mittel verfigen, welche sicherstellen, dass die Tochter im Fall einer Krise mittels des weitergege-

7 Aus dem Gebot der rechtsgleichen Behandlung folgt, dass die systemrelevanten Einzelinstitute sowohl in Bezug auf
die Eigenmittelanforderungen als auch die 'Gone-Concern'-Anforderungen mit anderen inldndischen systemrelevan-
ten Banken auf Einzelbasis gleich zu behandeln sind, zum Letzteren vgl. Bemerkungen unten zu Art. 132.

'¥ FSB Guidance on Developing Effective Resolution Strategies, 16th July 2013, S. 16. Ferner FSB TLAC Term Sheet, S.
16: "The primary objective of internal TLAC is to facilitate co-operation between home and host authorities and the
implementation of effective cross-border resolution strategies..."
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benen TLACs rekapitalisiert werden kann und zwar ohne Bail-in als Sanierungsmassnahme auf Stufe
der Tochter; Verluste sollen durch die Konzernobergesellschaft absorbiert werden.'® Mit dem TLAC-
Regime sollen neben Uberhdhten Kapitalanforderungen auslandischer Regulatoren far die auslandi-
schen Tochter der G-SIB auch ein sog. "Ring-Fencing" vermieden werden .20

3.2.2 Anforderung fir schweizerische systemrelevante Einzelinstitute

Art. 124 weicht vom internationalen Standard ab, weil auch fur inldndische wesentliche Einzelinstitu-
te LAC-Vorschriften festgelegt werden. Selbst, wenn das TLAC-Term Sheet vorbehalt, dass der Heim-
regulator ebenfalls TLAC-Vorschriften erlassen kann,2' ist dessen Zweck die Schaffung von Vertrauen
zwischen dem Host- und Home-Regulator, um die grenziiberschreitende Umsetzung der Abwick-
lungsstrategie des G-SIB zu sichern. Das ist in Bezug auf inlandische Einheiten nicht notwendig, un-
terstehen diese doch vollumfénglich der schweizerischen Regulierung ebenso wie der Aufsicht und
Uberwachung durch die FINMA.

Der Vorschlag des Bundesrates sieht zusatzlich vor, dass ein fixer Anteil von 100% des von der Kon-
zernobergesellschaft weitergegebenen LACs auf jeder Stufe gehalten werden soll. Der Vorschlag
weicht damit auch in Bezug auf die Hohe des internen LAC erheblich vom internationalen Standard
ab. Dies ist eine Konsequenz der in Art. 132 Abs. 2 vorgesehenen Spiegelung der 'Going'- auf die
'‘Gone-Concern'-Anforderungen.?2 Diese bezieht sich in der heutigen Regelung auf das externe
TLAC, das durch die Konzernobergesellschaft ("Resolution Entity" im Sinne des TLAC Term Sheets)
bei Drittgldubigern aufzunehmen ist. In der ERV-Revision von 2015/16 wurde dies zusammen mit
den neuen Eigenmittelanforderungen als die ,Total Loss-Absorbing Capacity”, d.h. die gesamte
('Going'- und 'Gone-Concern'-) Kapitalanforderung der Finanzgruppe verstanden.?3

Eine solche Spiegelung passt spatestens dann nicht mehr, wenn es um die Weitergabe und Vertei-
lung der extern aufgenommenen verlustabsorbierenden Mittel innerhalb der Finanzgruppe geht: Mit
der Pflicht zur 100%igen Weitergabe ware die wirksame Umsetzung der von der FINMA festgesetz-
ten Abwicklungsstrategie mit dem Ansatz des 'Single-Point-of-Entry’ ('SPoE")?4 letztlich gefahrdet. Die
SPoE-Strategie stellt sicher, dass notfalls eine Rekapitalisierung einer Tochterbank durch Bail-in auf
Stufe der Konzernobergesellschaft erfolgen kann, ausserhalb von eigentlichen Sanierungsmassnah-
men bzw. ohne Bail-in auf Stufe der Tochter, um deren operatives Geschaft nicht zu beeintrachti-
gen.2>26 Djese Strategie entspricht den internationalen Anforderungen des FSB.

Muss dagegen das iLAC, wie vorgeschlagen, vollumfénglich weitergegeben werden, stehen auf obe-
rer Stufe bzw. auf Stufe Sub-Gruppe keine freien Mittel mehr zur Verfiigung, welche im Konzern
dort eingesetzt werden kénnten, wo sie effektiv bendtigt werden:27 Die weitergegebenen Mittel sind
bereits vollumfanglich gebunden und kénnen nicht mehr dazu verwendet werden, um eine andere

¥ FsB, Guiding Principles on the Internal Total Loss-absorbing Capacity of G-SIBs ("Internal TLAC"), 6 July 2017 (hier-
nach FSB, iLAC Term Sheet"), S. 1.

2% FSB, TLAC Term Sheet, Principle vi. Vgl. auch Bank of England, Internal MREL — the Bank of England's approach to
setting a minimum requirement for own funds and eligible liabilities (MREL) within groups, and further issues, Consul-
tation paper on a proposed updated Statement of Policy, October 2017, S. 5 (hiernach "BoE, Internal MREL").

?! Geméss FSB Term Sheet kann durch das Crisis Management College der Gruppe (CMC) bestimmt werden, ob eine
solche Anforderung fur inlandische systemrelevanten Banken bestehen soll, vgl. Nr. 16 des Term Sheets, S. 17.

?2vgl. auch Erlauterungsbericht zu Anderungen der Eigenmittelverordnung und der Bankenverordnung, tiberarbeitete
Version vom 13. Mai 2016, S. 4.

% Ebenda, S. 4.

“ Vgl. FINMA, Resolution of globally systemically important banks — FINMA position paper on Resolution of G-SIBs, 7.
August 2013, Ziff. 5.3, S. 7.

% Vgl. FSB, iLAC Term Sheet, S. 1.

?®FSB, TLAC Term Sheet, Ziff. 19, S. 20.

?V/gl. FSB TLAC Term Sheet, Ziff. 18, 4. Absatz.



Tochter zu refinanzieren (Risiko falscher Ressourcenallokation). Die hundertprozentige Weitergabe
wirde somit die Flexibilitat erheblich einschranken und die Finanzgruppe als solche nicht stabiler,
sondern potentiell instabiler machen, verglichen mit dem Fall, in welchem ein gewisser Anteil der
Mittel in der (Zwischen-) Muttergesellschaft verbleibt. Der urspriingliche Zweck des TLAC ist bei einer
100%igen Weitergabe, wie im vorliegenden Regelungsvorschlag vorgesehen, nicht mehr erkennbar.

Der von uns beantragte Zusatz stellt klar, dass die Anforderung sowohl fir Eigenmittel als auch zu-
satzliche verlustabsorbierende Mittel gilt. Die Berechnung der Hohe der 'Gone-Concern'-
Anforderung auf Ebene Einzelinstitut erfolgt nach unserem Vorschlag unter Art. 132.

3.3  Anpassungsmechanismus (neu Absatz 4)

Art. 125 stellte im Gesetzgebungsprozess 2011 und 2012 einen Kernbestandteil der politischen Eini-
gung zwischen Bundesrat und Parlament dar. Mit der Vorschrift sollte anstelle der Fixierung einer
maximalen Hohe der Anforderung im Gesetz eine Regelung der Uberschiessenden Effekte des Betei-
ligungsabzugs auf Stufe Verordnung?® vorgesehen werden, um eine Uberkapitalisierung auf Stufe
(Zwischen-) Muttergesellschaft bzw. der Gruppe vermeiden zu kénnen:2°

" Selbstverstandlich ist zu beriicksichtigen, dass die Einzelinstitute nicht zweimal berechnet werden
sollen, dass also die Kapitalstréme nicht zweimal hinterlegt werden mdssen... Das wollen wir ver-
meiden. Wir haben auch gesagt: Es soll nicht sein, dass alles zusammen auf Gruppenstufe mehr als
19 Prozent gibt. Das ist selbstverstandlich..."3°

Mit der Anderung vom Abzugsverfahren zur Risikogewichtung wurde eine Regelung gefunden, wel-
che diesem gesetzgeberischen Willen entspricht. Die Regelung von Art. 125 bedarf es insoweit nicht
mehr. In Bezug auf das intern weiterzugebende iLAC ist jedoch eine solche Regelung weiterhin not-
wendig, um wegen den Anforderungen auf Ebene der Einzelinstitute ein Uberschiessen auf Ebene
der Sub-Gruppe bzw. auf konsolidierter Basis zu verhindern. Wir schlagen daher in Bezug auf das
'‘Gone-Concern'-Kapital einen auf dem Wortlaut von Art. 125 basierenden zusatzlichen Absatz vor.
Nach Vorgabe des Gesetzgebers darf es dabei analog zur Regelung in Art. 125 in Bezug auf die Ei-
genmittelanforderungen nicht auf ein Ermessen ankommen: Wenn die Uberpriifung ergibt, dass es
ohne Korrekturmassnahme zu Uberschiessenden Anforderungen kame, ist die notwendige Korrektur
vorzunehmen3,

%8 BR E. Widmer-Schlumpf, AB 2012, S. 722.

%% BR E. Widmer-Schlumpf AB S 2011, S. 570: ".... dass es absolut nicht unsere Meinung ist und auch nie war, dass
das Ganze insgesamt dann Uber 19% hinausgehen solle. 19 Prozent ist der Deckel, 19 Prozent soll gelten."

*% Votum BR E. Widmer-Schlumpf AB S 2011, S. 577/78.

3 Vgl. auch Erlauterungsbericht ERV 20. Juni 2012 (korrigierte Fassung), S. 17 ("... gewahrt werden mussen...").
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4. Kapitel: zusatzliche verlustabsorbierende Mittel

Art. 132 Zusatzliche verlustabsorbierende Mittel der international tatigen systemrelevanten
Banken

1. Anderungsantrag

2 Die Anforderung an diese zusatzlichen Mittel bemisst sich nach der Gesamtanforderung beste-
hend aus den Sockelanforderungen und den Zuschlagen nach Art. 129. Sie berechnet sich unter
Ausschluss der Beteiligungen an im Finanzbereich tédtigen, zu konsolidierenden Unternehmungen,
die nach Art. 52 berechnet werden; die in der Finanzgruppe weitergegebenen zusatzlichen verlust-
absorbierenden Mittel sind auf Nettobasis mit 50% Risiko zu gewichten.

Sie betragt bei-einer:

a. Einer international tatigen systemrelevanten Bank 100 Prozent der Gesamtanforderung auf
Stufe Finanzgruppe unter Vorbehalt des Rabatts nach Artikel 133;

b. einer Nnicht international tatigen systemrelevanten Bank 40% der Gesamtanforderung;

c. einem inlandischen systemrelevanten Einzelinstitut einer international tétigen Bank 40% ih-
rer Gesamtanforderung; die FINMA kann nach dem Grad der konzerninternen Verflechtung
Zuschldge bis maximal 20% der Gesamtanforderung des betreffenden Einzelinstituts anord-
nen,

d. einer Einheit nach Art. 124 Absatz 2 Bst. ¢ zwischen 50% und 65% Prozent ihrer Gesamt-

anforderung.

3 Die zuséatzlichen Mittel sind in Form von-Bail-in-Bends gruppeninternen Darlehen zu halten, welche
die Anforderungen von Art. 126a erfillen, mit Ausnahme der Buchstaben d und j. Vorbehalten
bleiben Art. 126a Absatz 4 sowie die Absatze 4-7 und Artikel 132a.

2. Bemerkungen
2.1  Hohe der Anforderungen

Entsprechend dem Zweck des iLAC muss sich die Hohe der Anforderungen fir das systemrelevante
Einzelinstitut und die (Zwischen-) Muttergesellschaft als Funktion aus ihnrem jeweiligen eigenen Reka-
pitalisierungsbedarf gemass Abwicklungsstrategie der Finanzgruppe ergeben, insbesondere der Wei-
terfihrung der systemrelevanten Funktionen.32 Eine fixe, unverdnderliche Grosse (100%) ist dafur
nicht geeignet. Der konkrete Bedarf ist vielmehr im Einzelfall durch die FINMA festzusetzen, wobei
die Verordnung einen Rahmen vorgeben soll.

Nebst den oben zu Art. 124 (Ziff. 3.2.2.) ausgefiihrten Grinden gegen eine fixe Grésse von 100%
hatte diese weitere Verscharfungen zur Folge: ein auslandischer Regulator kdnnte unter dem Titel
der Gleichbehandlung fur die von ihm regulierte Tochter die Weitergabe von iLAC im gleichen Um-
fang wie fur die schweizerische inlandische Tochter verlangen, d.h. ebenfalls 100%. In diese Rich-
tung hat sich bereits die Bank of England gedussert.33 Die Anforderungen auf Stufe der Gruppe wiir-
den damit weiter hochgeschraubt, und dies nur wegen der technischen iLAC-Anforderung und nicht,
weil sich Risiko oder Rekapitalisierungsbedarf zur Umsetzung der Abwicklungsstrategie gedndert
hatten. Letztlich ware fir die schweizerischen Einheiten auch weniger freies LAC verfigbar, wenn die

3 Vgl. auch FSB TLAC Term Sheet, Principle v.

* Bank of England, Internal MREL — the Bank of England's approach to setting a minimum requirement for own funds
and eligible liabilities (MREL) within groups, and further issues, Consultation paper on a proposed updated Statement
of Policy, October 2017, Ziff. 5.5, S. 15.
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Host-Regulatoren wegen der schweizerischen Anforderung eine héhere Pradisposition von iLAC ver-
langen wlrden.

Absatz 2, Buchstabe a:

Im Sinne der Ausfihrungen zu Art. 124 ist in Buchstabe a klarzustellen, dass sich diese Anforderung
auf das externe TLAC auf Gruppenebene bezieht. Es stellt die Gesamtanforderung und den Umfang
der Mittel dar, welche bei Drittglaubigern aufgenommen und innerhalb der Finanzgruppe alsdann an
wesentliche auslandische und inlandische Tochterbanken weitergegeben werden.

Buchstabe b:

Die Anforderung wird auf 40% der Anforderung der international tatigen Finanzgruppe festgelegt.
Der Ansatz sollte auch als Vergleichsmassstab und Ausgangspunkt fur die Anforderung fir schweize-
rische systemrelevante Tochterbanken von international tatigen systemrelevanten Finanzgruppen
dienen (vgl. hiernach zu Bst. ¢).

Buchstabe c:

Schweizerische systemrelevante Einzelinstitute von international tatigen systemrelevanten Finanz-
gruppen, d.h. die Schweizer Banken der Grossbanken UBS und CS, sollen grundsatzlich gleich be-
handelt werden wie inlandische systemrelevante Banken, und zwar aus folgenden Grinden:

- Wie oben zu den Eigenmitteln ausgeftihrt (Art. 124, Ziff. 3.1), werden die inlandischen systemre-
levanten Funktionen der UBS Gruppe durch UBS Switzerland AG betrieben. Diese hat ihren Ge-
schaftsstandort ausschliesslich in der Schweiz, ohne Niederlassungen im Ausland. Sie betreibt wie
andere grosse inldndische Banken das Geschaft mit schweizerischen Privat- und Firmenkunden
sowie das in der Schweiz betriebene Vermogensverwaltungsgeschaft mit schweizerischen und
auslandischen Privatkunden. Sie ist somit in Bezug auf die Art der Geschaftsrisiken mit anderen
grossen inlandischen systemrelevanten Banken vergleichbar.

- UBS Switzerland AG weist damit ein anderes Risikoprofil auf als die UBS Finanzgruppe insgesamt
oder die UBS AG, welche Uber ein weltweites Niederlassungsnetz verfligt und darUber das inter-
nationale Investmentbanking der Gruppe betreibt.

- Die UBS Switzerland AG als Rechtstragerin der inldndischen systemrelevanten Funktionen der
Gruppe muss einen Notfallplan erstellen, worin sie nachweist, dass diese Funktionen im Fall dro-
hender Insolvenz unabhangig von den anderen Teilen der Gruppe ohne Unterbrechung weiter-
gefuhrt werden kdnnen, und sie muss hierfir die notwendigen Massnahmen treffen.3* Zusatz-
lich zu den systemrelevanten Funktionen sind auch von FINMA definierte sog. kritische Operatio-
nen (critical operations)3> an die UBS Switzerland AG fur ihr Geschaft mit ihren Kunden Ubertra-
gen worden.

- UBS hat ferner im Jahre 2017 die gemeinsamen konzerninternen Dienstleistungsfunktionen in-
klusive sog. kritischer Dienstleistungen ("Shared Critical Services" im Sinne der FSB-Standards?®)
in der Schweiz auf ihre Dienstleistungsgesellschaft UBS Business Solutions AG Ubertragen. Kriti-
sche konzerninterne Dienstleistungen werden somit seit letztem Jahr von der UBS Switzerland

3 Art. 9 Abs. 2 Bst. d und Art. 10 Abs. 2 BankG; Art. 60 BankV. Fir den Nachweis gilt eine hoher Beweismassstab,
vgl. Art. 60 Abs. 2 BankV.

35 Verwahrungsdienstleistungen (Custody, Safekeeing), FX Cash und OTC Derivategeschéft, Trade und Export Finance,
Cash und Treasury Managementfunktionen sowie Banknotengeschaft.

% Vgl. FSB, Recovery and Resolution Planning for Systemically Important Financial Institutions: Guidance on Identifica-
tion of Critical Functions and Critical Shared Services, 16 July 2013.
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AG vor allem von der Dienstleistungsgesellschaft und nicht mehr der UBS AG bezogen. Mit die-
ser strukturellen Massnahme wurde anerkanntermassen die Sanierungs- und Abwicklungsfahig-
keit verbessert3”: Es erfolgte eine entscheidende Entflechtung der UBS Switzerland AG von ande-
ren operativen Einheiten, insbesondere von der (Zwischen-) Muttergesellschaft UBS AG.

- In finanzieller Hinsicht sind der Finanzierung von der Tochter- zur Muttergesellschaft oder von
der Tochter- zu Schwestergesellschaften unter schweizerischem Zivil- und Handelsrecht sowie
Aufsichtsrecht sehr enge Grenzen gesetzt.38 39

- Mittels Notfallplan weist UBS Switzerland AG nach, dass sie auch dann, wenn andere Teile der
Gruppe - insbesondere auch die (Zwischen-) Muttergesellschaft UBS AG - in Insolvenzgefahr ge-
raten sollten, die inlandischen systemrelevanten Funktionen und damit das schweizerische opera-
tive Bankgeschaft ohne Unterbruch weiterfihren kann. Diese Anforderung gilt unabhangig da-
von, ob noch etwaige Verflechtungen mit der (Zwischen-) Muttergesellschaft bestehen, d.h. die-
se sind insoweit irrelevant. Das im Begleitschreiben vom 23. Februar 2017 zur Vorlage vorge-
brachte Argument, inldndische systemrelevante Banken seien "international weniger verflochten
und [daher] weniger systemrelevant” als international tatige systemrelevante Banken, kann sich
in Bezug auf G-SIBs deshalb nur auf die Finanzgruppe insgesamt beziehen und nicht auf die
schweizerische systemrelevante Bank — UBS Switzerland AG — als Einzelinstitut.

Aus dem Grundsatz der Rechtsgleichheit folgt damit, dass die schweizerischen systemrelevanten
Einzelinstitute der Schweizer G-SIBs in Bezug auf die 'Gone-Concern'-Anforderungen grundsatzlich
gleich zu behandeln sind wie die inldndischen systemrelevanten Banken.

Soweit dennoch Abhangigkeiten und Verflechtungen zu anderen Konzerneinheiten weiter bestehen,
mussten diese vorab im Rahmen der Abnahme des Notfallplans geregelt werden. Mit der Anwen-
dung einer Anforderung von 100%, gleich wie fir die Gruppe, wirde in der Verordnung demge-
gendber gesetzlich und unwiderlegbar vermutet, dass solche Verflechtungen existieren, unabhangig
davon, ob es tatsachlich solche gibt und unabhdngig davon, ob sie von der Bank beseitigt worden
sind oder in Zukunft beseitigt werden kénnen.

Unser Vorschlag sieht deshalb vor, dass die FINMA in konkretem Fall fir ein betreffendes systemrele-
vantes Einzelinstitut einer international tatigen systemrelevanten Bank Zuschldge verfigen kann. In
der Verordnung ware hierflr lediglich der Rahmen anzugeben. Fir inlandische Institute gibt es kei-
nen solchen Rahmen; die schweizerischen Anforderungen sollten aber unserer Ansicht nach nicht
Uber 60% hinausgehen, um eine Uberkapitalisierung zu vermeiden. Nach unserem Vorschlag wéren
somit zur Basisanforderung von 40% Zuschlage im Umfang von maximal weiteren 20% méglich.

Dieser Vorschlag erlaubt die Bertcksichtigung der konkreten Umstande entsprechend dem Grund-
satz der Verhaltnismassigkeit und erscheint uns damit als die angemessenere Ldsung als der gegen-
wartige Regelungsvorschlag in Art. 132 Absatz 2 Bst. a.

*” Art. 66 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 BankV.

% Vgl z.B. O. Blum, die neue Rechtsprechung zu Konzerndarlehen: Was ist noch zuldssig?, in Entwicklungen zum
Gesellschaftsrecht XI, 2016, S. 237ff.; L. Glanzmann / M. Wolf, Cash Pooling und andere Konzernfinanzierungen vor
neuen Herausforderungen, Schweizer Treuhander 3/2015, S. 131ff.

** Im Zusammenhang mit der Ubertragung des schweizerischen Geschafts auf die UBS Switzerland AG musste letztere
fur gewisse Glaubiger der UBS AG eine Solidarverpflichtung tbernehmen, welche jedoch kontinuierlich abgebaut
wird, vgl. UBS Group AG, Annual Report 2017, S. 192. Ausserdem untersttinde die Verpflichtung im Sanierungsfall
der Bail-in Zustandigkeit der FINMA.

-12 -



Buchstabe d:

Dieser Buchstabe betrifft die 'Gone-Concern'-Anforderung der (Zwischen-) Muttergesellschaften der
beiden schweizerischen G-SIBs auf Ebene Einzelinstitut:

Wie oben ausgefihrt, werden die extern von Drittglaubigern durch die Konzernobergesellschaft
(UBS Group AG) in Form von Bail-in-Bonds aufgenommenen Mittel konzernintern vollumfanglich
an die (Zwischen-) Muttergesellschaft (UBS AG) weitergegeben. Diese gibt sie an ihre eigenen
wesentlichen ausléandischen Tochtergesellschaften entsprechend den anwendbaren ausléandi-
schen Bestimmungen sowie an das schweizerische systemrelevante Einzelinstitut (UBS Switzer-
land AG) weiter. Ein Teil der Mittel soll dabei auf Ebene der (Zwischen-) Muttergesellschaft zu-
rickbehalten werden, um im Notfall zusatzlich bei jener Tochtergesellschaft einsetzen zu kon-
nen, wo dies im Krisenfall notwendig ist.

Die (Zwischen-) Muttergesellschaft bedarf daneben zur Sicherstellung ihres eigenen operativen
Geschafts ebenfalls internes TLAC, dessen Hohe im konkreten Fall durch FINMA unter Bertick-
sichtigung der Abwicklungsstrategie und des Risikoprofils des Bankgeschafts der (Zwischen-)
Muttergesellschaft festzulegen ist. Dabei sind auch die Erwartungen auslandischer Regulatoren
zu bertcksichtigen, wenn die (Zwischen-) Muttergesellschaft in der betreffenden Jurisdiktion
Uber eine bedeutende Zweigniederlassung verflgt; die Hohe des TLAC beeinflusst deren Beurtei-
lung der Glaubwirdigkeit der Abwicklungsstrategie der FINMA in Bezug auf die (Zwischen-)
Muttergesellschaft.40

Auf Stufe Einzelinstitut der (Zwischen-) Muttergesellschaft kann sich die Anforderung nur auf
dieses eigene Bankgeschaft und den Bedarf fur die Sanierung desselben beziehen. Die blossen
Beteiligungen sind nicht zu bertcksichtigen, denn fur die Tochtergesellschaften wurde bereits
das entsprechende iTLAC weitergegeben bzw. als Restgrésse zur zusatzlichen Finanzierung zu-
rickbehalten. Aufgrund dieser Parameter und Abschatzung des Restrukturierungsaufwands
ergibt sich unseres Erachtens fur die ehemaligen Muttergesellschaften der Grossbanken ein Mi-
nimum von nicht mehr als 50%.

In der Verordnung sollte unseres Erachtens lediglich der Rahmen festgelegt werden im Sinne einer
Mindestgrosse und eines Maximums. Das Maximum sollte in Bezug auf das schweizerische systemre-
levante Einzelinstitut 65% nicht Ubersteigen.

2.2

Berechnung der Anforderung

Wie dargestellt (Art. 124, Ziff. 3.2), lasst sich das Prinzip der Spiegelung in Art. 132 Abs. 2 zumindest
fir das 'Gone-Concern'-Kapital nicht mehr umsetzen. Wenn die Spiegelung als Prinzip trotzdem
beibehalten wird, bedarf es einer Reihe von Anpassungen in der Berechnung:

Die Hohe des aufzunehmenden TLAC wird auf Gruppenebene bestimmt. Danach geht es nur
noch um die Zuteilung durch Host- und Home-Regulator an auslandische (und inlandische) we-
sentliche Tochterbanken innerhalb des Konzerns. Deshalb kann fir die Festlegung des Quantums
auf den einzelnen internen Stufen nicht die gleiche Anforderung gelten wir fir die externe Mit-
telaufnahme.

Fur die Zuschlage ist daher auf den eigenen Marktanteil und das eigene Gesamtengagement
abzustellen. Angesichts des Zwecks des iILAC gibt es sachlich keinen Grund, der es rechtfertigen

0 Vgl. Prudential Regulation Authority, Supervisory Statement SS1/18 International banks: the Prudential Regulation
Authority’s approach to branch authorization and supervision, March 2018, S. 11.
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wurde, zur Berechnung der Anforderung des Einzelinstituts auf die weitaus hdhere Bilanzgrésse
der Gruppe abzustellen.

Im Weiteren sind ungewollte Effekte und Doppelzahlungen zu vermeiden:

- Durch die — von den Banken gewinschte — Umstellung vom Kapitalabzugsverfahren zu einer
Risikogewichtung der Beteiligungen steigen die risikogewichteten Aktiven und das Kernkapital in
bedeutendem Umfang an. Damit steigt auch das Gesamtengagement insbesondere der Sub-
Gruppe (ehemalige Muttergesellschaft UBS AG). Fur die Bestimmung der Hohe des iLACs muss
das Gesamtengagement bezlglich konzerninterner Verflechtungen korrigiert werden. Der Bedarf
an iLAC auf Ebene Sub-Gruppe hangt einerseits von dem an auslandische Téchter weiterzuge-
bendem iLAC sowie dem Bedarf fiir die geordnete Abwicklung des eigenen operativen Bankge-
schafts ab, hingegen nicht von der Héhe der blossen Beteiligungen (nicht operatives Geschaft).
Die Grundlage fur die Berechnung muss deshalb das eigene Gesamtengagement der Sub-
Gruppe ohne Beteiligungen darstellen.

- Ferner ist das an die Tochter weiterzugegebene iLAC herauszurechnen oder mindestens mit ma-
ximal 50% Risiko zu gewichten, um Doppelzdhlungen zu vermeiden. iLAC kann von der Kon-
zernobergesellschaft direkt an die Tochter weiter gegeben werden oder indirekt Gber Sub-
Gruppen, wie im Fall der schweizerischen G-SIBs. Gemass FSB soll beides moglich sein, wobei bei
der indirekten Weitergabe Doppelzahlungen zu vermeiden sind.*! Dies kénnte durch ein Abzugs-
verfahren erreicht werden.#2 Die indirekte Weitergabe Uber Sub-Gruppen hat verschiedene Vor-
teile, insbesondere flr das zentrale und effiziente Management der nicht weitergegebenen LAC-
Betrage, was die Konzernobergesellschaft als nicht-Bank nicht konnte.43

- Weil in Bezug auf die Berechnung des regulatorischen Kapitals vom Abzugsverfahren zu einer
Risikogewichtung des investierten Kapitals gewechselt wird, erscheint es konsistent, iLAC-
Instrumente (interne LAC-Darlehen) nicht abzuziehen, sondern risikomassig zu gewichten.*4 Da-
bei sollte aufgrund der Zweckrichtung des iLAC und deren Ausgestaltung die Klassifizierung ana-
log zu Drittverbindlichkeiten (Banken und Effektenhdndler) geméss Art. 63 Absatz 2 Bst. ci.V.m.
Art. 66 Absatz 1 und Anhang 2 Ziff. 4.2 ERV erfolgen, d.h. eine Gewichtung von 50%.4> Die
Gewichtung muss dabei auf den Nettopositionen erfolgen, d.h. unter Abzug der weitergegebe-
nen Betrage.

2.3  Anwendung der Bedingungen fiir externes TLAC auf internes LAC (Absatz 3)

Wie bereits festgehalten, sieht die geltende ERV keine ausdriicklichen Bestimmungen fur das interne
LAC vor, insbesondere auch keine Anforderungen an die Ausgestaltung der gruppeninternen Instru-
mente bzw. Darlehen, mit welchen das LAC weitergegeben wird. Nach Absatz 3 sollen diese Mittel
in Form von "Bail-in-Bonds" gehalten werden, wobei die Bedingungen von Art. 126a gelten sollen.
Die intern weiterzugebenden Mittel werden aber nicht als Anleihen ausgestaltet, sondern sind
rechtstechnisch gruppeninterne Darlehen zwischen zwei Konzerneinheiten. Entsprechend sollte die
Bezeichnung gedndert werden.

*1FSB, iLAC Term Sheet, principle 10.

42 Ebenda, Annex 2.

“im Gegensatz zur Konzernobergesellschaft fuhrt sie ein Bankgeschaft und kann Treasury-Aktivitdten austben und
verfugt Uber die Zugange zu Zentralbanken und Financial Market Infrastructures (Bérsen, Zentralverwahrer, Zentrale
Gegenparteien, usw.).

“ Vgl. auch FSB, iLAC Term Sheet, Annex 2.

* Gemass Anhang 2 Ziff. 4 ERV. Die Nachrangigkeit der Position andert daran nichts.
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Die Anforderungen von Art. 126a sind auf Bail-in-Bonds zugeschnitten und kdnnen nicht vollum-
fanglich auf interne Darlehen Ubertragen werden:

- Buchstabe a verlangt, dass das Instrument "voll einbezahlt” ist. Wie wir unten zu einem neuen
Absatz 4 von Artikel 126a vorschlagen, sieht das FSB auch die Méglichkeit einer Garantieleistung
vor. Entsprechend muss Art. 126a Absatz 4 neu ebenfalls vorbehalten bleiben.

- Buchstabe d bezieht sich auf die Ausgabe der Bonds durch die Konzernobergesellschaft. Die
Bestimmung kénnte somit hochstens fur das interne Darlehen der Konzernobergesellschaft an
die (Zwischen-) Muttergesellschaft Anwendung finden, aber nicht fir die Weitergabe von dieser
an Tochter.

- Buchstabe j kann selbstredend keine Anwendung finden, denn die Mittel werden ja gerade
konzernintern weitergegeben und dienen direkt der aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen kon-
zerninternen Finanzierung.

- Buchstabe h ist grundsatzlich ebenfalls nicht notwendig, denn diese Bestimmung bezieht sich
auf das Verhaltnis zu Drittglaubigern. Im konzerninternen Verhaltnis braucht es an sich keine sol-
che Vorschrift. Der Verweis schadet aber nicht.

- Die Frage der Subordinierung (Buchstabe e) wird unseres Wissens im Rahmen der Revision der
Bestimmungen des Bankengesetzes Uber die Bankensanierung adressiert werden.

2.4 Anforderungen an iLAC-Instrumente
Art. 126a Schuldinstrumente zur Verlusttragung bei Insolvenzmassnahmen

1. Anderungsantrag

4 Die Anforderung von Art. 132 Absatz 3 kann auch durch Garantieleistung oder eine unwider-
rufliche Kreditzusage erfullt werden, wenn die Erfullung der Zahlungsverpflichtung durch leicht
verwertbare Sicherheiten zugunsten der kreditnehmenden Gruppengesellschaft jederzeit ge-
wahrleistet ist. FINMA kann Ausfihrungsvorschriften erlassen.

2. Begriindung

Gemass dem FSB-Standard fur iLAC kann dieses anstatt in Form eines bilanzwirksamen gruppenin-
ternen Darlehens auch durch eine ausserbilanzielle Verpflichtung, insbesondere eine Garantieleistung
erfullt werden, wenn sichergestellt ist, dass die Zahlungsverpflichtung durch Sicherheiten jederzeit
gewabhrleistet. Der Mechanismus muss gegentber einem Darlehen gleichwertig sein, d.h. ebenso wie
dieses sicherstellen, dass Verluste von der Tochter gruppenintern Gber die Sub-Gruppe notfalls auf
die Konzernobergesellschaft Ubertragen werden kénnen.4¢ Die ERV sieht diese Moglichkeit noch
nicht vor, die entsprechende Flexibilitat sollte aber auch fir schweizerische systemrelevante Banken
geschaffen werden.

Den gleichen Zweck wie eine Garantie kann auch eine unwiderrufliche Kreditzusage erfullen, wenn
diese durch hinterlegte Sicherheiten entsprechend abgedeckt ist. Die Sicherheiten mussen wertbe-
standig und jederzeit leicht verwertbar sein. Die einzelnen Anforderungen (z.B. Qualitat der Sicher-
heiten) sind durch FINMA im konkreten Fall festzulegen bzw. zu genehmigen.

Entsprechend beantragen wir einen zusatzlichen Absatz in Art. 126a.

4 Vgl. FSB, iLAC Term Sheet, Principle 9.
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Il.  Anderungen weiterer Erlasse

1. Bankenverordnung

Art. 4 Abs. 1 Bst. c

Liquiditdtsanforderungen Business Solutions AG

1. Anderungsantrag zu Art. 99 ERV

1

b... unterstehen; oder
a. als wesentliche Gruppengesellschaft nach Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ Bankenverordnung qualifi-
Ziert.

2. Begriindung

Gemass Erlduterungsbericht (S. 11) sollen wesentliche Gruppengesellschaften neu und ausdrtcklich
im Konsolidierungskreis erfasst sein, in dem sie ausdriicklich als "im Finanzbereich tétig" bezeichnet
werden. Damit sollen Dienstleistungsgesellschaften der konsolidierten Uberwachung unterstellt wer-
den. Im Erlduterungsbericht wird ferner festgehalten, die Dienstleistungsgesellschaften mussten mit
genigend Betriebskapital und Liquiditat ausgestattet sein. Diese Bemerkungen bedirfen unserer
Ansicht nach der Klarstellung:

- Grundsatzlich ist unseres Erachtens gegen den Einbezug von Dienstleistungsgesellschaften, die
von FINMA als wesentliche Gruppengesellschaften bezeichnet worden sind, in die konsolidierte
Aufsicht nach Art. 24, nichts einzuwenden.

- Mit der Unterstellung wird aber lediglich die Gruppenaufsicht ausgedehnt, und die Anforderun-
gen von Art. 24 gelten fur die Finanzgruppe. Die einzelne Einheit als solche untersteht weiterhin
keiner Aufsicht und auch nicht den Anforderungen von Art. 24. So unterstehen ihre Organe
nicht der Gewahrspflicht (Bst. d) und insbesondere bildet Art. 24 BankV keine Grundlage fir den
Erlass von Kapital- oder Liquiditatsvorschriften fir die einzelne nicht regulierte Gesellschaft (vgl.
Art. 24 Abs. 1 lit. f und g BankV).

- Kapital- und Liguiditdtsanforderungen kénnen rechtlich nur an die dienstleistungsbeziehende
regulierte Einheit bzw. im Rahmen der Anforderungen an den Notfallplan gestellt werden. Fir di-
rekt anwendbare Kapital- und Liquiditdtsbestimmungen fr eine unregulierte, wesentliche Grup-
pengesellschaft wiirde es einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage beddrfen.

Das Vorstehende sollte unseres Erachtens im finalen Erlduterungsbericht klar gestellt werden.

Der Einbezug der wesentlichen Gruppengesellschaften in die konsolidierte Aufsicht hat zur Konse-
guenz, dass gruppeninterne Positionen gegenlber dieser Einheit nicht mehr gestitzt auf Art. 99 Abs.
1 lit. a ERV beim kreditgewahrenden Uberwachten Einzelinstitut ausgenommen werden kénnen, weil
die wesentlichen Gruppengesellschaften zwar in die konsolidierte Aufsicht einbezogen werden, aber
nicht im Sinne von Absatz 1 Bst. a einzeln einer angemessenen Aufsicht unterstehen und die Bedin-
gungen von lit. b ebenfalls nicht fur eine Ausnahme gentigen. Einheiten nach neu Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢
sollten daher in Art. 99 Abs. 1 Bst. a ausdrucklich von Art. 97 ausgenommen werden.

Mit der vorgeschlagenen Formulierung in Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ werden auch die Konzernobergesell-
schaft und Sonderzweckgesellschaften (SPV), welche zur Mittelaufnahme dienen, erfasst. In Bezug
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auf Konzernobergesellschaften ist dies nicht notwendig, weil sie schon durch Bst. b erfasst sind, die
Finanzierungs-SPVs sind gestiitzt auf Bst. a einbezogen.

lll. Weitere Bemerkungen im Erlduterungsbericht

Gemass Erlauterungsbericht (S. 4 letzter Absatz) soll auf eine Ausnahmeregelung verzichtet werden,
wonach Zentralbankguthaben von der Berechnung der Leverage Ratio ausgenommen werden kénn-
ten. Dies betrifft unseres Erachtens eine Frage, welche im Rahmen der zukinftigen Umsetzung der
zusatzlichen Basel llI-Empfehlungen zu prifen ist und zwar — soweit heute absehbar — hauptsachlich
auf Ebene der anwendbaren FINMA-Rundschreiben. Es fehlt somit jeglicher Anwendungsbereich fir
diese Bemerkungen. Die Umsetzung der Basel lll-Empfehlungen sollte auch nicht in einem einzelnen
Punkt vorab und isoliert vorweggenommen werden.

Die entsprechende Passage im Erlduterungsbericht (S. 4. letzter Absatz) sollte deshalb im finalen Er-
lduterungsbericht ersatzlos gestrichen werden.
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Stellungnahme der Kantonalbanken zur Anderung der Eigenmittelverordnung
(Gone-concern-Kapital, Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen)

Sehr geehrter Herr Dorner
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 23. Februar 2018 hat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) eine Vernehmlassung
zu Anderungen der Eigenmittelverordnung (ERV) eréffnet. Im Vordergrund der Revision stehen
Gone-concern-Kapitalanforderungen fir die drei nicht international tatigen systemrelevanten
Schweizer Banken PostFinance, Raiffeisen und Zurcher Kantonalbank. Zudem soll die
Behandlung von Beteiligungen systemrelevanter Banken an ihren Tochtergesellschaften neu
geregelt werden. Der bisherige Abzug der Beteiligungen von den Eigenmitteln soll fur alle
Banken durch eine Risikogewichtung der Beteiligungen ersetzt werden.

Experten der Kantonalbanken haben den Entwurf eingehend geprift. Gerne nutzen wir die
Gelegenheit, die Positionen und Anliegen des Verbands Schweizerischer Kantonalbanken
(VSKB) im Rahmen dieser Anhdrung einzubringen.


mailto:rechtsdienst@sif.admin.ch

Stellungnahme der Kantonalbanken zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital,
Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen)

Zusammenfassung Hauptanliegen der Kantonalbanken:

— Der Proportionalitat wird angemessen Rechnung getragen: Der VSKB begrisst die
differenzierte Behandlung der inlandorientierten systemrelevanten Banken gegentiber den
international tatigen systemrelevanten Grossbanken und den Verzicht auf Gone-concern-
Anforderungen an nicht-systemrelevante Institute.

— Dass fur nicht-systemrelevante Banken keine Gone-concern-Anforderungen
vorgesehen werden, ist sachgerecht und richtig. Der VSKB ist der Auffassung, dass es
heute und auch in Zukunft keine Gone-concern-Anforderungen fur nicht-systemrelevante
Banken braucht. Diese mussen ausdriicklich auf systemrelevante Banken beschrénkt
bleiben.

— Umfassende Anrechnung und keine Infragestellung der Staatsgarantie: Zwar bezieht
sich Art. 132a E-ERV nur auf die Anrechnung der Staatsgarantie an die zusatzlichen Mittel
bei einer nicht international tatigen systemrelevanten Bank. Gleichzeitig wird mit dieser
Bestimmung auf Stufe Verordnung durch den Bundesrat (namentlich mit Art. 132a lit b E-
ERV) die Staatsgarantie generell bezlglich ihrer Ausgestaltung nach kantonalem Recht
und ihrer Wirksamkeit in Frage gestellt bzw. relativiert. Wir fordern, dass im Hinblick auf die
Erflllung der Gone-concern-Anforderungen eine auf Stufe Kantonsverfassung oder
kantonalem Gesetz verankerte explizite unbeschrankte Staatsgarantie daher
vollumfanglich und ohne zusatzliche Anforderungen anrechenbar sein muss.

— Abschliessende Regelung der Gone-concern-Anforderungen in der ERV: Aus
Grunden der Rechtssicherheit dirfen die Gone-concern-Anforderungen gemaéss den
Bestimmungen der ERV nicht dadurch in Frage gestellt werden, dass die FINMA, etwa im
Rahmen von Art. 61 Bankenverordnung (BankV) zusatzliche, in der ERV nicht enthaltene
Anforderungen aufstellt. Es muss Kklargestellt werden, dass die Gone-concern-
Anforderungen in der ERV abschliessend sind.

— Begrissung der Anpassungen betreffend Beteiligungsabzug: Die geplante
Neuregelung weg vom Abzug der Beteiligungswerte von den Eigenmitteln hin zu einer
Risikogewichtung ist aus unserer Sicht zu begrissen. Wir orten jedoch beziglich Art. 37
und 38 ERV weiteren Klarungsbedarf. Ein genereller Wechsel auf eine Risikogewichtung
ist auch bei Einzelinstituten resp. Instituten mit nicht-konsolidierungspflichtigen
Beteiligungen vorzusehen.
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Stellungnahme der Kantonalbanken zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital,
Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen)

1. Proportionalitat: Differenzierung der Gone-concern-Anforderungen

Ziel des Konzepts der «Total Loss-Absorbing Capacity» (TLAC) des Financial Stability Boards
(FSB) ist es, die Abwicklung international tatiger systemrelevanter Bankengruppen (G-SIBs) zu
ermaoglichen, ohne dass die Finanzstabilitat beeintrachtigt wird oder dass Mittel der 6ffentlichen
Hand (sprich des Bundes) herangezogen werden missen. G-SIBs zeichnen sich durch eine
hohe organisatorische Komplexitat, starke internationale und finanzielle Verflechtungen sowie
eine international breit gefacherte Eigentimer- und Glaubigerstruktur aus. Bei global
agierenden Grossbanken ist die zusatzliche Verlustabsorptionskapazitat in Form von Gone-
concern-Kapital eine wichtige Voraussetzung zur Sicherstellung ihrer Sanier- bzw.
Abwickelbarkeit.

Andere, namentlich inlandorientierte Banken, inkl. inlandorientierte systemrelevante Banken
(D-SIBs), unterscheiden sich hinsichtlich Grosse, Risikogehalt ihres Geschéaftsmodells und
Abwickelbarkeit signifikant von G-SIBs. D-SIBs sind gemessen am Bruttoinlandprodukt der
Schweiz deutlich kleiner als die beiden Grossbanken und weisen nicht dieselbe Internationalitat
und organisatorische Komplexitat auf. Sie verfiigen Uber bedeutend geringere gruppeninterne
Abhangigkeiten und Verflechtungen und einen (berschaubaren Risikogehalt ihres
Geschaftsmodells. Zudem wirden sie nach Schweizer Insolvenzrecht abgewickelt und daher
im Notfall keinen zeitintensiven Abstimmungsbedarf zwischen verschiedenen nationalen
Regulatoren bzw. Abwicklungsbehorden verursachen. Vor diesem Hintergrund ist die
differenzierte Ausgestaltung der Gone-concern-Anforderungen der D-SIBs gegenuber
den G-SIBs sachgerecht.

Nicht notwendig hingegen sind Gone-concern-Anforderungen fiir nicht-systemrelevante
Banken. Allféllige kinftige Bestrebungen in diese Richtungen lehnen wir kategorisch
ab. Es ware eine unnotige, rein technokratisch getriebene Ausweitung der Vorschriften
fur (international tatige) systemrelevante Banken auf weitere Banken, fiir die diese gar
nicht vorgesehen sind und wenig Sinn machen. Es ist nach unserem Daflirhalten nicht
wahrscheinlich, dass ein Marktaustritt einer Bank aus einem regionalen,
funktionierenden Markt die Stabilitat des Systems gefahrdet.

Basierend auf den Verlusterfahrungen der Immobilienkrise der 1990er-Jahre sowie angesichts
der seither deutlich gestiegenen regulatorischen Anforderungen an Governance,
Risikomanagement und Eigenmittelausstattung von Banken erachten wir die 40%-Spiegelung
der Going-concern-Anforderungen fur D-SIBs als absolute Obergrenze fiir deren Gone-
concern-Erfordernisse. Auf keinen Fall aber dirfen andere, durch die FINMA als
komplementér auslegbare Normen dazu fuhren, dass dieses Erfordernis durch die
Hintertlre verscharft resp. erhoht wird (siehe dazu die Ausfihrungen zu Punkt 3 -
Verhéltnis Gone-concern-Anforderungen in ERV zu anderen Erlassen). Dies erachten wir
insbesondere auch vor dem Hintergrund der weitgehenden Rabattierungsmdaglichkeiten fir G-
SIBs fir zwingend.
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Stellungnahme der Kantonalbanken zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital,
Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen)

2. Anrechenbarkeit Staatsgarantie

Die Gone-concern-Kapitalanforderungen haben zum Ziel, systemrelevante Banken ohne
Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel des Bundes sanieren oder abwickeln zu kénnen. Viele
Kantone haben sich jedoch bewusst dafiir entschieden, eine Kantonalbank mit Staatsgarantie
zu betreiben und die sich im Krisenfall daraus ergebenden Verpflichtungen gegen
Entschadigung zu Gibernehmen.

Die Revisionsvorlage stellt unnétigerweise den Stellenwert und die Wirkungsweise der
Staatsgarantie in Frage, indem sie eine explizite Staatsgarantie nicht per se zu 100% an die
Gone-concern-Anforderungen anrechnen bzw. an weitergehende Kriterien kntpfen will, welche
in Art. 132a lit. b E-ERV aufgefluihrt sind. Dieser Ansatz ist verfehlt: Ein Kanton, der seiner
Kantonalbank eine explizite kantonale Staatsgarantie erteilt, ist sich seiner Verantwortung
vollauf bewusst und wird bereits vor Eintritt eines Sanierungsfalls dafiir besorgt sein, dass der
absolute Krisenfall nicht eintritt. Fir den Fall des Eintritts des Sanierungsfalls aber wird ein
verantwortungsvoller Kanton die entsprechenden Notfallszenarien bereitstellen bzw.
bereithalten, seine Verantwortung umfassend wahrnehmen und seine aus einer Staatsgarantie
rihrenden rechtlichen Verpflichtungen vollumfanglich erfillen. Dies haben auch die
erfolgreichen Sanierungen von Kantonalbanken im Zusammenhang mit der Immobilienkrise
der 1990er Jahre in der Schweiz belegt.

An der Eigentimerstellung und Verantwortung eines Kantons gegeniiber seiner
Kantonalbank, der er eine explizite Staatsgarantie zukommen lasst, ist nicht zu zweifeln,
vor allem nicht im Rahmen eines bundesrechtlichen Erlasses auf Verordnungsstufe.
Dementsprechend fordern wir, dass eine explizite Staatsgarantie ohne weiteres zu 100%
an die Gone-concern-Anforderungen anzurechnen ist.

Im Falle der von der aktuellen ERV-Revision direkt betroffenen Zircher Kantonalbank sind die
Eigentums- und Haftungsverhéltnisse in Verfassung und Gesetz des Kantons Zurich verankert:
Als Alleineigentiimer der Zircher Kantonalbank spricht der Kanton Zirich eine explizite und
uneingeschrankte Staatsgarantie zugunsten seiner Bank. Dies macht der Kanton in Form einer
Instituts- und Bestandsgarantie in der Kantonsverfassung wie auch in Form einer
Ausfallgarantie auf Gesetzesebene. Im Gegenzug hat die Bank einen gesetzlichen
Leistungsauftrag zu erflllen und entschadigt darlber hinaus den Kanton fur die
Haftungsibernahme mittels einer jéahrlich zu entrichtenden Abgeltung. Damit wird u.a. auch
erreicht, dass die Staatsgarantie finanziell nicht zu einem moglichen Wettbewerbsvorteil
gegenlber anderen Bankinstituten flhrt.

Grundlage fiir die Berechnung der jahrlichen Entschadigungszahlung ist ein Sanierungsmodell,
welches vorsieht, dass der Kanton die Zurcher Kantonalbank im Falle einer drohenden
Insolvenz rekapitalisieren wiirde. Die Funktion des Gone-concern-Kapitals zur Weiterflihrung
der systemrelevanten Funktionen im Notfall wird bei der Zircher Kantonalbank somit durch die
Sanierungsleistung des Kantons wahrgenommen.

4/6



Stellungnahme der Kantonalbanken zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital,
Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen)

Erganzend sei noch die Feststellung im Erlauterungsbericht im Zusammenhang mit Art. 132a
Entwurf ERV (E-ERV) angesprochen, wonach hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des Garanten
keine Zweifel bestehen diirften, weshalb bei Kantonalbanken die Staatskasse des Kantons fir
die vollstandige Anrechnung Uber entsprechende liquide Mittel verfigen misse. Damit wird far
Kantonalbanken und deren Eigentiimer der Nachweis der Leistungsfahigkeit einseitig und a
priori vom Erfordernis des Vorhaltens liquider Mittel abhangig gemacht, was im Vergleich zu
analogen Situationen, in welchen es um Leistungen Dritter geht, eine Ungleichbehandlung bzw.
Benachteiligung darstellt. Dies etwa dann, wenn fir die PostFinance ein Verpflichtungskredit
des Bundes im Sinne einer Rekapitalisierungszusage — allenfalls sogar Gber Art. 132a lit. a
hinaus — fir die Anrechnung geniigen sollte oder im Rahmen der Notfallplanung anders als
eine ausdriickliche Staatsgarantie bei einer Kantonalbank behandelt wirde. Bund und Kantone
wlrden damit unterschiedlich behandelt, was weder nachvollziehbar noch akzeptabel ware.
Die Kantone als Eigentimer der Kantonalbanken dirfen nicht durch zuséatzliche bzw.
strengere Anforderungen gegeniuber dem Bund als Eigner der PostFinance
benachteiligt werden.

3. Verhéaltnis Gone-concern-Anforderungen in ERV zu anderen Erlassen

Neben der ERV enthdlt auch die BankV besondere Bestimmungen fiir systemrelevante
Banken. Art. 60 BankV verlangt, dass die systemrelevante Bank sicherstellt, dass sie ihre
systemrelevanten Funktionen im Fall drohender Insolvenz ohne Unterbrechung weiterfihren
kann. In einem Notfallplan sind die notwendigen Massnahmen zu beschreiben und ist
nachzuweisen, dass die Bank in der Lage ist, der erwahnten Pflicht nachzukommen. Gemass
Art. 61 BankV prift die FINMA die Massnahmen des Notfallplans im Hinblick auf deren
Wirksamkeit im Fall einer drohenden Insolvenz der Bank. Namentlich ist zu prifen, ob unter
Berlcksichtigung der zur Verfligung stehenden Zeit, des Aufwands, der rechtlichen
Hindernisse und der erforderlichen Mittel, die Weiterflihrung der systemrelevanten Funktionen
technisch und organisatorisch sichergestellt ist und der Notfallplan fur die Weiterfihrung der
systemrelevanten Funktionen ausreichend Eigenmittel und Liquiditat vorsieht.

Bestand, Akzeptanz und Wirkungsweise einer expliziten Staatsgarantie hinsichtlich Gone-
concern-Anforderungen muissen auch im Rahmen der Notfallplanung gleichermassen
anerkannt sein. Aus der Notfallplanung dirfen daher nicht andere oder zusatzliche
Anforderungen an die Staatsgarantie abgeleitet werden, so etwa durch die FINMA im Rahmen
von Vorgaben in Rundschreiben oder Verfliigungen. Dies gilt namentlich auch fiur die
Bertcksichtigung der Staatsgarantie gemass Art. 132a lit. a E-ERV.

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist deshalb klarzustellen, dass wenn eine
systemrelevante Bank die in der E-ERV statuierten Anforderungen erfullt, die FINMA im
Rahmen der Notfallplanung keine dariiber hinaus gehenden Forderungen aufstellen
kann. Wir fordern, dass eine entsprechende Klarstellung im Verordnungstext selbst oder
zumindest im Erlauterungsbericht erfolgt, dass die Gone-concern-Anforderungen in der
ERV abschliessend geregelt sind.
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Stellungnahme der Kantonalbanken zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Gone-concern-Kapital,
Beteiligungsabzug und weitere Anpassungen)

4, Beteiligungsabzug

Die Kantonalbanken begrissen grundsatzlich die Vereinfachungen fir die Beriicksichtigung
von konsolidierungspflichtigen Tochtergesellschaften im Finanzbereich. Von den Anderungen
nicht betroffen sind Art. 37 und 38 ERV, welche nicht-konsolidierungspflichtige Beteiligungen
an Titeln im Finanzbereich regeln. Wir sind zudem der Ansicht, dass bei Einzelinstituten resp.
Instituten mit nicht-konsolidierungspflichtigen Beteiligungen ebenfalls ein genereller Wechsel
auf eine Risikogewichtung vorgenommen werden sollte. Somit konnte fiir eine grosse Zahl von
Banken die komplizierte, tber mehrere Artikel in der ERV verteilte Regelung eliminiert werden,
was fir diese Institute eine wichtige Vereinfachung und administrative Entlastung darstellen
wirde.

Wir bedanken uns fiir die wohlwollende Prifung unserer Kommentare und Anliegen. Fur
allfallige Rickfragen stehen wir zusammen mit unseren Experten, Matthias Stockli
(matthias.stoeckli@zkb.ch, +41 44 292 41 19) und Jirg Schnider (juerg.schnider@zkb.ch,
+41 44 292 45 70) lhnen gerne zur Verfigung.

Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer Kantonalbanken

Ty
\_? %
Hanspegter Hess Dr. Adrian Steiner
Direktor Leiter Public Affairs
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Leiter Rechtsdienst SIF

Bundesgasse 3

CH-3003 Bern

rechtsdienst@sif.admin.ch

Zlrich, 17. Mai 2018

Stellungnahme zur geplanten Anderung der Eigenmittelverordnung

Sehr geehrter Herr Dorner
Sehr geehrte Damen und Herren

Zurcher
Kantonalbank

Dr. Jorg Mller-Ganz
044 292 22 17
joerg.mueller@zkb.ch
Bahnhofstrasse 9
8001 Zirich
Postfach, 8010 Zirich

Am 23. Februar 2018 hat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) eine Vernehmlassung zur Anderung der Ei-

genmittelverordnung (ERV) er6ffnet. Im Vordergrund der Revision stehen Gone-concern-Kapitalanforderungen fiir

die drei nicht international tatigen systemrelevanten Schweizer Banken PostFinance, Raiffeisen und Zircher Kanto-

nalbank.

Gerne nehmen wir im Folgenden die Gelegenheit wahr, unsere Anliegen im Rahmen des laufenden Vernehmlas-
sungsverfahrens einzubringen. Der Bankrat der Zurcher Kantonalbank hat diese Stellungnahme mit Beschluss vom

15. Mai 2018 verabschiedet.

Unsere Hauptpositionen:

D-SIBS.

e Die differenzierte Ausgestaltung der Gone-concern-Anforderungen von inlandorientierten systemrele-
vanten Banken (D-SIBs) gegentiber international tatigen systemrelevanten Bankengruppen (G-SIBs) ist
sachgerecht. Die 40%-Spiegelung der Going-concern-Anforderungen erachten wir als Obergrenze fir

e Die Gone-concern-Anforderungen gemass ERV missen aus Grinden der Rechtssicherheit abschliessend
sein und durfen nicht dadurch in Frage gestellt werden, dass die FINMA etwa auf Basis der Bestimmun-
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gen von Art. 60 ff. BankV (Besondere Bestimmungen fiir systemrelevante Banken / Notfallplanung) zu-
satzliche, in der ERV nicht enthaltene Anforderungen bezliglich Ausgestaltung und Anrechenbarkeit
aufstellt. Dies ist im Verordnungstext selber oder zumindest im Erlduterungsbericht klarzustellen.

e Die Wirkungsweise der kantonalen Staatsgarantie darf nicht durch eine Revisionsvorlage auf Verord-

nungsstufe in Frage gestellt werden. Wir vertreten die Auffassung, dass

- eine auf Stufe Kantonsverfassung oder kantonalem Gesetz verankerte explizite Staatsgarantie ohne
Auflagen oder Vorbehalte zu 100% an die Gone-concern-Anforderungen anzurechnen ist,

- die 48-Stunden-Anforderung fiir die Verfuigbarkeit von Sanierungskapital fallen zu lassen ist, da fir
System- und Glaubigerschutz nicht erforderlich, und

- die Kantone als Eigentlimer der Kantonalbanken nicht durch zusatzliche bzw. strengere Anforde-
rungen gegentliber dem Bund als Eigner der PostFinance benachteiligt werden dirfen.

e Gut kapitalisierte Banken mit einem hohen Anteil von hartem Kernkapital oder Wandlungskapital, das
die Anforderungen an zusatzliches Kernkapital erfullt, werden mit den vorliegenden neuen Bestimmun-
gen benachteiligt, weil solches bestes Kapital nur bis maximal einem Drittel an die Gone-concern-Anfor-
derungen anrechenbar ist. Eine solche Beschrankung erachten wir als nicht sachgerecht.

Detailkommentare

1. Differenzierung der Gone-concern-Anforderungen

Das , Total Loss-Absorbing Capacity” (TLAC)-Konzept des Financial Stability Boards hat zum Ziel, die Abwicklung
international tatiger systemrelevanter Bankengruppen (G-SIBs) zu ermdglichen, ohne dass die Finanzstabilitat beein-
trachtigt wird oder Mittel der 6ffentlichen Hand (des Bundes) herangezogen werden missen. Die zusatzliche Ver-
lustabsorptionskapazitat in Form von Gone-concern-Kapital ist eine wichtige Voraussetzung zur Sicherstellung der
Sanier- bzw. Abwickelbarkeit von global tatigen Grossbanken, welche sich durch eine hohe organisatorische Kom-
plexitdt, starke internationale und finanzielle Verflechtungen sowie eine international breit gefacherte Eigentlimer-
und Glaubigerstruktur auszeichnen.

Die drei durch die ERV-Revision primar betroffenen inlandorientierten systemrelevante Banken (D-SIBs) sind demge-
geniber bedeutend kleiner, verfligen iber deutlich geringere Verflechtungen und weisen nicht dieselbe organisato-
rische Komplexitat auf. Zudem wiirden die D-SIBs nach Schweizer Insolvenzrecht abgewickelt und verursachten im
Notfall keinen zeitintensiven Abstimmungsbedarf zwischen verschiedenen nationalen Regulatoren bzw. Abwick-
lungsbehorden. Vor diesem Hintergrund ist die differenzierte Ausgestaltung der Gone-concern-Anforderungen der
D-SIBs gegentber den G-SIBs aus Verhaltnismassigkeitsgrinden zwingend erforderlich und sachgerecht.

Basierend auf den Verlusterfahrungen der Immobilienkrise der 90er-Jahre sowie angesichts der seither signifikant
gestiegenen regulatorischen Anforderungen an Governance, Risikomanagement und Eigenmittelausstattung von
Finanzinstituten erachten wir die 40%-Spiegelung der Going-concern-Anforderungen fiir D-SIBs als Ober-
grenze fiir deren Gone-concern-Erfordernis.

Ziircher Kantonalbank
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Klarzustellen ist, dass die Anforderungen bezliglich Gone-concern-Kapital gemass ERV abschliessend zu verstehen
sind und nicht aufgrund von Bestimmungen ausserhalb der ERV wie etwa Art. 60 ff. BankV "indirekt" geandert o-
der gar verscharft werden (s. dazu die Ausfihrungen zum folgenden Punkt 2).

2. Gone-concern-Anforderungen und Notfallplanung

Neben der ERV enthalt auch die BankV besondere Bestimmungen fiir systemrelevante Banken. Art. 60 BankV ver-
langt, dass die systemrelevante Bank sicherstellt, dass sie ihre systemrelevanten Funktionen im Fall drohender Insol-
venz ohne Unterbrechung weiterfthren kann. In einem Notfallplan sind die notwendigen Massnahmen zu beschrei-
ben und es ist nachzuweisen, dass die Bank in der Lage ist, der erwahnten Pflicht nachzukommen. Gemass Art. 61
BankV prift die FINMA die Massnahmen des Notfallplans im Hinblick auf deren Wirksamkeit im Fall einer drohen-
den Insolvenz der Bank. Namentlich ist zu prifen, ob unter Berlicksichtigung der zur Verfligung stehenden Zeit, des
Aufwandes, der rechtlichen Hindernisse und der erforderlichen Mittel die Weiterfihrung der systemrelevanten Funk-
tionen technisch und organisatorisch sichergestellt ist und der Notfallplan fir die Weiterfihrung der systemrelevan-
ten Funktionen ausreichend Eigenmittel und Liquiditat vorsieht.

Gesprache mit der Finanzmarktaufsichtsbehorde haben ergeben, dass die FINMA die Notfallplan-spezifischen Anfor-
derungen der BankV offenbar als komplementér zu den Gone-concern-Kapitalanforderungen der E-ERV betrachtet.
Namentlich scheint die FINMA die Auffassung zu vertreten, dass im Rahmen der Notfallplanung zusatzliche, tber
die ERV-Erfordernisse hinausgehende Anforderungen gestellt werden kénnen (d.h. héher als die 40%-Spiegelung
der Going-concern-Anforderungen gemass E-ERV). Ebenso scheinen unterschiedliche Auffassungen darlber zu be-
stehen, ob die in Art. 132a lit. a E-ERV statuierte 50%-ige Anrechenbarkeit der Staatsgarantie voraussetzungslos gilt
- wie dies der zweite Evaluationsbericht des Bundesrats zu den systemrelevanten Banken vom 28. Juni 2017 richtig-
erweise explizit vorsieht - oder trotz dieser klaren Aussage des Bundesrats von der FINMA im Rahmen der mit einem
grossen Ermessensspielraum verbundenen Prifung des Notfallplans infrage gestellt und von zuséatzlichen Anforde-
rungen abhangig gemacht werden kann.

Aus Griinden der Rechtssicherheit muss in der ERV selber oder mindestens im Erlduterungsbericht klarge-
stellt werden, dass die Regelung in der ERV insoweit abschliessend ist, als die FINMA nicht andere oder
zusatzliche in der ERV nicht enthaltene qualitative oder quantitative Anforderungen hinsichtlich Gone-
concern-Kapital etwa gestiitzt auf Art. 60 ff. BankV aufstellen kann. Klarzustellen ist dabei namentlich
auch, dass die in Art. 132a lit. a E-ERV statuierte 50%-ige Anrechenbarkeit der Staatsgarantie vorausset-
zungslos gilt.

3. Staatsgarantie

3.1 Umfang der Anrechenbarkeit

Die Gone-concern-Kapitalanforderungen haben zum Ziel, systemrelevante Banken ohne Inanspruchnahme 6ffentli-
cher Mittel - sprich des Bundes - sanieren oder abwickeln zu kénnen. Viele Kantone, unter ihnen auch der Kanton
Zurich, haben sich jedoch bewusst dafir entschieden, eine Kantonalbank mit Staatsgarantie zu betreiben und die
sich daraus ergebenden Verpflichtungen zu Gbernehmen.

Zircher Kantonalbank
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Art. 132a E-ERV bezieht sich auf die Anrechnung der Staatsgarantie an die zusatzlichen Mittel bei einer nicht inter-
national tatigen systemrelevanten Bank. Indem der Entwurf eine explizite Staatsgarantie nicht per se zu 100% an
die Gone-concern-Anforderungen anrechnet, stellt er die Wirkungsweise solcher Staatsgarantien grundsatzlich in
Frage. Dieser Ansatz erscheint generell und im Falle der Z{rcher Kantonalbank bzw. des Kantons Ziirich im Speziel-
len aus den im Folgenden dargelegten Grinden verfehlt.

Die Eigentums- und Haftungsverhaltnisse der Zlrcher Kantonalbank sind in Verfassung und Gesetz des Kantons Z{-
rich verankert: Gemass §8§1 und 4a des Gesetzes Gber die Zircher Kantonalbank (ZKBG) ist der Kanton Zurich Al-
leineigentiimer der Zlrcher Kantonalbank. Als Alleineigentiimer spricht er eine explizite und uneingeschrankte
Staatsgarantie zugunsten seiner Bank. Dies macht der Kanton in Form einer Instituts- und Bestandesgarantie (Art.
109 Kantonsverfassung) wie auch in Form einer Ausfallgarantie (§6 ZKBG). Im Gegenzug hat die Bank einen gesetz-
lichen Leistungsauftrag zu erfullen und entschadigt darliber hinaus den Kanton fir die Haftungsiibernahme mittels
einer jahrlich zu entrichtenden Abgeltung.

Aus der verfassungsrechtlichen Bestandesgarantie ist abzuleiten, dass die Erfiillung der Verbindlichkeiten der Bank
durch den Kanton so rechtzeitig zu erfolgen hat, dass die Bank weiterhin tatig sein kann. Eine Erflllung erst nach
Eintritt von deren Konkurs ware deshalb verfassungswidrig. Die Bestandesgarantie nach Art. 109 Kantonsverfassung
verpflichtet somit den Kanton, die Funktionsfahigkeit der Bank sicherzustellen und schreibt den fortgesetzten Be-
trieb der Bank fest. Prof. Beat Bernet schreibt dazu: "Bankrat, Exekutive und Legislative werden durch die bestan-
des- und institutshezogene Komponente der Staatsgarantie verpflichtet, bereits zu einem Zeitpunkt deutlich vor
dem Erreichen der 'gone-concern' Situation Entscheidungen zu treffen und Massnahmen einzuleiten, die eine Fort-
setzung des 'going-concern' Zustandes sicherstellen. Das beinhaltet naturlich auch die Einhaltung aller 'going-con-
cern' Kapitalvorschriften und bedingt mit Sicherheit eine entsprechende Rekapitalisierung der Bank."'

Dazu auch Prof. Othmar Strasser im Basler Kommentar zum Bankengesetz: "Dass das Verstandnis der Staatsgaran-
tie auch als Bestandes- bzw. Institutsgarantie dem kantonalen Recht entspricht, ergibt sich bspw. aus Art. 109 KV
ZH vom 27.2.2005, der wie folgt lautet: «Der Kanton betreibt eine Kantonalbank.» Diese Formulierung spricht fur
einen klaren Auftrag an den Kanton, eine Kantonalbank zu betreiben und diese demzufolge immer mit den nétigen
Eigenmitteln auszustatten." Und weiter: " Staatsgarantie bedeutet die Verpflichtung des Kantons einerseits, seine
Bank sowohl im Normalfall des Eigenkapitals als auch im Sanierungsfall immer mit hinreichenden Eigenmitteln aus-
zustatten, und anderseits, in einem Insolvenzfall den Glaubigern gegenlber subsidiar fur den Ausfall zu haften, wo-
bei die Bestandes- bzw. Institutsgarantie - quasi als "in maiore minus" zur Aussenhaftung - aus volkswirtschaftli-
chen und finanzpolitischen Griinden im Vordergrund zu stehen hat. "2

Die Staatsgarantie des Kantons Zlrich verunmoglicht somit in technischer und rechtlicher Hinsicht, dass der gone-
concern-Fall Uberhaupt eintreten kann. Sie verpflichtet Bankorgane und Legislative (und indirekt auch die Exekutive),
bereits friihzeitig einzugreifen und mit geeigneten Massnahmen finanzieller bzw. organisatorischer Natur die geord-
nete Reorganisation - und sofern notwendig - Rekapitalisierung der Bank einzuleiten. Dies bedeutet natlrlich nicht,
dass die Ziircher Kantonalbank nicht in eine existentielle Krise geraten konnte. Die spezielle EigentUmer- und Haf-
tungsstruktur impliziert jedoch eine im Vergleich zu den anderen systemrelevanten Banken, welche Uber keine expli-
zite Staatsgarantie verfligen, spezielle Sanierungsstrategie.®

! Prof. Beat Bernet: Gutachten zur Anrechnung der Staatsgarantie an gone-concern Kapital, S. 5 (Beilage)
2 Prof. Othmar Strasser in: Basler Kommentar zum Bankengesetz, Art. 3a N 52 und 57
3 vgl. Bernet, S. 5ff.
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Entsprechend der Wirkungsweise der Staatsgarantie erfolgt deren Abgeltung an den Kanton Zurich auf der Grund-
lage eines Sanierungsmodells. Dieses sieht vor, dass die Zlrcher Kantonalbank durch den Kanton (spatestens) im
Falle einer drohenden Insolvenz von 5% auf 12% Kapitalquote rekapitalisiert wirde, d.h. im Umfang von 7% der
risikogewichteten Aktiven. Damit Ubersteigt der Sanierungsbeitrag die Gone-concern-Anforderungen gemass E-ERV,
welche flr die Zurcher Kantonalbank 5.14% betragen. Mit der jahrlichen Entschadigung der Staatsgarantie an den
Kanton wird im Ubrigen auch erreicht, dass die Garantie nicht zu einem Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen
Bankinstituten fuhrt.

Die Funktion des Gone-concern-Kapitals zur Weiterfihrung der systemrelevanten Funktionen im Notfall wird bei der
ZUrcher Kantonalbank somit durch die potentielle Sanierungsleistung des Kantons wahrgenommen. In Zusammen-

arbeit mit den verantwortlichen Stellen des Kantons hat die Zircher Kantonalbank die Inanspruchnahme der Staats-
garantie auf der Basis eines detaillierten Phasenplans operationalisiert und wird im Rahmen der aktuellen Uberarbei-
tung des Notfallplans zusétzliche Aspekte namentlich bzgl. zeitlicher Verfugbarkeit der Garantieleistung adressieren.

Ein weiterer zentraler Punkt fur die Beurteilung der Funktionsweise der Staatsgarantie ist der Liquiditatsaspekt: Tra-
ditionelle hybride Finanzierungsinstrumente konnen beim Eintritt einer Krise buchhalterisch in Eigenkapital umge-
wandelt werden. Dieser Bail-in generiert aber keine zusétzliche Liquiditat. Dies ist insofern problematisch, als die
Geschichte von Bankinsolvenzen zeigt, dass Finanzinstitute nicht primar wegen zu tiefer Eigenmittel, sondern we-
gen fehlender Liquiditat zusammenbrechen.* Demgegeniiber bewirkt bei der Staatsgarantie die Auslosung des Ga-
rantiefalls eine Verbesserung der Eigenmittelsituation wie auch die Zuflihrung zusatzlicher Liquiditat.

Aufgrund der oben dargestellten Uberlegungen ist es nicht nachvollziehbar, weshalb die Staatsgarantie des Kantons
Zlrich nicht voraussetzungslos zu 100% an die Gone-concern-Erfordernisse angerechnet wird. An der staatspoliti-
schen EigentUmerstellung und Verantwortung des Kantons gegenlber seiner Kantonalbank, der er eine explizite
Staatsgarantie zukommen lasst, ist nicht zu zweifeln. GegenUlber den hybriden Finanzinstrumenten hat die Garantie
zudem den Vorteil, dass der Bank im Krisenfall neue Liquiditat zur Verfigung gestellt wird.

Auch an der finanziellen Leistungsfahigkeit des Kantons konnen keine ernsthaften Zweifel bestehen, wie der folgen-
den Abbildung zu entnehmen ist. Die Darstellung zeigt die Verschuldungskapazitat des Kantons ZUrich Gber einen
Zeitraum von 20 Jahren, d.h. Gber verschiedene Konjunkturzyklen hinweg. Die Darstellung stellt die Verschuldungs-
kapazitat in den Kontext mit den effektiven Bruttoschulden des Kantons sowie dem potentiellen Sanierungsbeitrag
an die Kantonalbank (7% der Risikogewichteten Aktiven). Die Darstellung zeigt, dass der Kanton Zurich zu jedem
Zeitpunkt seit Mitte der 90er-Jahre problemlos in der Lage gewesen ware, einen Sanierungsbeitrag im definierten
Umfang an die Kantonalbank zu leisten. Selbst unter Berticksichtigung der Sanierungsleistung ware die Verschul-
dungskapazitat des Kantons nur zu knapp einem Drittel ausgeschopft gewesen:

4vgl. Bernet, S. 2f.
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Annahmen fir Verschuldungskapazitat:
Bis 2007: 50% des Volkseinkommens (angelehnt an H. Geiger, R. Volkart: Entwicklungschancen der Kantonalbanken, Verband
Schweizerischer Kantonalbanken 1907 - 2007)
Ab 2008: 33% des BIP (Berechnung BIP auf kantonaler Ebene erst seit 2008)

Abbildung: Verschuldungskapazitét Kt. ZH unter Beriicksichtigung des potentiellen Sanierungsbeitrags
Quellen: i) Eidgendssische Finanzverwaltung, i) Bundesamt fiir Statistik, iii) Statistisches Jahrbuch Kanton Zrich, iv) Geschéftsberichte ZKB

Die Beispiele erfolgreicher Sanierungen von anderen Kantonalbanken im Zusammenhang mit der letzten Immobili-
enkrise in der Schweiz haben im Ubrigen gezeigt, dass betroffene Kantone in der Lage und willens sind, die sich aus
der besonderen Stellung als Eigentlimer und Garant ergebenden finanziellen Verpflichtungen auch in konjunkturell
anspruchsvollen Zeiten zu stemmen.

Wir sind der Auffassung, dass die explizite Staatsgarantie ohne weiteres zu 100% an die Gone-concern-
Anforderungen anzurechnen ist. Sie entspricht der Anforderung, dass der Bank im Krisenfall zusatzliches
Eigenkapital zur Verfiigung steht. Gleichzeitig fiihrt sie dem Institut frische Liquiditit zu und erweist sich
damit gegeniiber anderen Gone-concern-Instrumenten als iiberlegen.

3.2 Zeitliche Verfiigbarkeit im Besonderen

Die volle Anrechenbarkeit der Staatsgarantie setzt gemass E-ERV voraus, dass der FINMA im Krisenfall die entspre-
chenden Mittel unwiderruflich innert kurzer Frist unbelastet zur Verfligung stehen, wabei die FINMA im Einzelfall
entscheidet, ob diese Voraussetzungen erfullt sind (Art. 132a Bst. b E-ERV). Gemass Erlauterungsbericht bedeutet
das Erfordernis der Abrufbarkeit innert kurzer Frist, dass die erforderlichen Mittel innert 48 Stunden (" Gber das Wo-
chenende") der FINMA zur Verfligung stehen missen.

Die sachliche Notwendigkeit dieser in der Verordnung selbst nicht enthaltenen einschrankenden Prazisierung wird
im Erlduterungsbericht weder begriindet noch ist sie tatsachlich gegeben. Eine Krise, welche die Notwendigkeit ei-
ner umfassenden Rekapitalisierung auszuldsen vermochte, tritt weder bei der Zlrcher Kantonalbank noch bei ande-
ren bzgl. Geschaftsmodell vergleichbaren Instituten von einem Tag auf den anderen ein. Der Anteil der Kredit- und
Gegenparteirisiken an den regulatorisch erforderlichen Eigenmitteln betragt bei der Zircher Kantonalbank 86% (per
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31.12.2017). Die volatileren Marktrisiken machen lediglich 6% aus. Die Vorstellung, dass eine existenzbedrohende
Kapitalkrise aus dem Nichts innert 48 Stunden zu einer drohenden Insolvenz fithren kénnte, ist vor diesem Hinter-
grund unrealistisch.

Ein fur die Zircher Kantonalbank denkbares Krisenszenario, das die Bank in die Nahe einer drohenden Insolvenz zu
bringen vermochte, wiirde eine langanhaltende Wirtschafts- und Immobilienkrise voraussetzen. Dieses Szenario
liesse aber ausreichend Vorbereitungszeit fir die allfallig erforderliche Rekapitalisierung. Wie zuvor ausgefuihrt, wer-
den die Bank und der Kanton dabei lange vor einer drohenden Insolvenz die notwendigen Entscheidungen zu tref-
fen haben, um den Anforderungen aus der Bestandes- und Institutsgarantie zu gentgen.

Die jetzt im Entwurf bzw. Erlduterungsbericht vorgesehene, nicht begriindete und nicht nachvollziehbare 48-Stun-
den-Regel tragt vorbeschriebener Ausgangslage der Zlircher Kantonalbank in keiner Weise Rechnung und ist beztg-
lich der im Hinblick auf Glaubiger- und Systemschutz erforderlichen zeitlichen Verflgbarkeit des zur Sanierung er-
forderlichen Kapitals klar Giberschiessend und damit unverhaltnismassig.

Die 48-Stunden-Anforderung ist in dieser Form fallen zu lassen oder mindestens durch eine bedeutend
flexiblere Regelung zu ersetzen, welche Raum fiir eine der Ausgangslage des betroffenen Instituts ange-
messene Lésung ldsst und eine Anrechnung nicht von vornherein von der Verfiigbarkeit der Mittel innert
weniger Tage abhdngig macht.

Der Vollstandigkeit halber mochten wir an dieser Stelle auf die hohe Risikoabsorptionsfahigkeit unseres bestehen-
den Going-concern-Kapitalpuffers hinweisen: Die Ziircher Kantonalbank verfugt Uber eine Kapitalausstattung, wel-
che mit einer Gesamtkapitalquote von 18.8% und einer Leverage Ratio von 6.8% per 31.12.2017 deutlich Gber den
aktuellen Mindestanforderungen liegt (14.6% Kapitalquote inkl. antizyklischer Puffer bzw. 3.5% Leverage Ratio).
Die hohe Risikoabsorptionsfahigkeit des bestehenden Kapitalpuffers zeigt sich im Rahmen der jahrlich durchgefihr-
ten Stresstests: Selbst im gravierendsten Stressszenario unterschreitet die Bank die Sockelanforderung an systemre-
levante Banken von 12.86% gemass Art. 129 Abs. 2 ERV zu keinem Zeitpunkt. Dabei ist das zugrundeliegende
Stressszenario schwerwiegend: Der gestresste Zeitraum betragt sieben Jahre und die Preise von Immobilien sinken
im Hohepunkt um bis zu 45%. Der Abstand zum Auslésepunkt des Notfallplans bleibt selbst in diesem in den letz-
ten Jahrzehnten nie beobachtbaren Stressszenario sehr gross.

3.3 Behandlung Bund und Kantone

Im Zusammenhang mit Art. 132a E-ERV hélt der Erlduterungsbericht fest, dass hinsichtlich der Leistungsfahigkeit

des Garanten keine Zweifel bestehen durften. Bei Kantonalbanken musse die Staatskasse des Kantons fir die voll-
standige Anrechnung deshalb Gber entsprechende liquide Mittel verfligen. Damit wird fiir Kantonalbanken und de-
ren Eigentimer der Nachweis der Leistungsféhigkeit einseitig und a priori vom Erfordernis des Vorhaltens liquider
Mittel abhangig gemacht. Dies stellt im Vergleich zu analogen Situationen, in welchen es um Leistungen Dritter
geht, eine Ungleichbehandlung bzw. Benachteiligung dar. Dies etwa dann, wenn fir die PostFinance ein Verpflich-
tungskredit des Bundes im Sinne einer Rekapitalisierungszusage fur die Anrechnung genugen sollte. Bund und Kan- '
tone wiirden damit unterschiedlich behandelt, was weder nachvollziehbar noch akzeptabel ware.

Die Kantone als Eigentiimer der Kantonalbanken diirfen nicht durch zuséatzliche bzw. strengere Anforde-
rungen gegeniiber dem Bund als Eigner der PostFinance benachteiligt werden.

Zircher Kantonalbank
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4. Anrechenbarkeit von Going-concern-Kapital

Wir begrissen die Anrechenbarkeit von Uberschissigem Going-concern-Kapital in Form von hartem oder zusatzli-
chem Kernkapital an die Gone-concern-Anforderungen gemass Art. 132 Abs. 4 E-ERV. Vor dem Hintergrund der
vorangehenden Ausflhrungen - insbesondere in Punkt 2 Gone-concern-Anforderungen und Notfallplanung - lauft
diese Bestimmung jedoch Gefahr, toter Buchstabe zu bleiben.

Abgesehen davon ist es nicht sachgerecht - und wird auch nirgends begrlindet - weshalb die Reduktion der Gone-
concern-Anforderungen maximal einen Drittel betragen darf. Aus einer systemischen Optik ist einer hohen Going-
concern-Kapitalausstattung stets der Vorzug gegenliber Gone-concern-Kapital zu geben. Je hoher das Going-con-
cern-Kapital einer Bank, desto geringer fallt die Eintrittswahrscheinlichkeit einer drohenden Insolvenz aus. Eine hohe
Gesamtkapitalquote betrachten wir deshalb auch aus Management-Optik als wichtigen und bevorzugten Pfeiler der
Krisenvorsorge. Gegeniber den (weitestgehend ungetesteten) Bail-in-Instrumenten verfligt das harte bzw. zusatzli-
che Kernkapital zudem Uber eine ungleich hohere Qualitat.

Gerade fiir sehr gut kapitalisierte Banken muss es méglich sein, mehr als einen Drittel Going-concern-
Kapital an die Gone-concern-Anforderungen anzurechnen und damit zu vermeiden, dass eine hohe Kapi-
talisierung mit Kernkapital als bestes Mittel der Krisenpravention faktisch bestraft wird.

Fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen im Rahmen der Finalisierung der ERV-Revision danken wir lhnen.

Freundliche Grusse
Zurcher Kantonalbank _

e N
~40/g Miiller-Ganz Martin Scholl \\u

Prasident des Bankrats Vorsitzender der Generaldirektion

Beilage: Prof. Dr. Beat Bernet: Gutachten zur Anrechnung der Staatsgarantie an gone-concern Kapital der
Zircher Kantonalbank
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PROF. DR. BEAT BERNET, MARKTGASSE 20, 9000 ST.GALLEN

GUTACHTEN

Zur Anrechnung der Staatsgarantie an gone-concern Kapital der Ziircher Kantonal-
bank

1 Ausgangslage und Problemstellung

In seinem im Sommer 2017 publizierten zweiten Evaluationsbericht zu den Systemre-
levanten Banken verlangt der Bundesrat, dass kiinftig auch die drei nicht international
tatigen, auf das inldndische Geschaft fokussierten systemrelevanten Banken (nachfol-
gend als I-SIBs bezeichnet) sogenanntes gone-concern Kapital vorhalten miissen®. Wie
bei den beiden Grossbanken sollen die zusatzlich zum going-concern Kapital bereitzu-
stellenden Mittel bei einer sich abzeichnenden Insolvenz der Bank die Umsetzung der
Notfallplanung und damit die Weiterfihrung der systemrelevanten Funktionen der
Bank ohne Beanspruchung bundesstaatlicher Mittel unterstiitzen?.

Die Berechnung des notwendigen Kapitals soll sich dabei an den entsprechenden be-
reits friher verfligten Vorgaben fiir die beiden Grossbanken (G-SIBs) orientieren. Der
geringeren Systemrelevanz der inlandorientierten Banken sollen Rabatte bei der Be-
rechnung des vorzuhaltenden gone-concern Kapitals Rechnung tragen. Die konkrete
Ausgestaltung der neuen Kapitalanforderungen wird (neben anderen Punkten) in einer
Anderung der Eigenmittelverordnung festgehalten, die sich zum Zeitpunkt der Erarbei-
tung dieses Gutachtens im Stadium der Vernehmlassung befindet.

1 Erlauternder Bericht zur Anderung der Eigenmittelverordnung, 2017, S.3
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Von den vorgesehenen Anderungen fiir die I-SIBS ist auch die Ziircher Kantonalbank
(ZKB) betroffen. Als einzige der bisher flnf als systemrelevant bezeichneten Banken
verfligt sie Uber eine unbeschrankte Staatsgarantie. Diese Garantie reduziert nicht nur
aus Sicht der ZKB, sondern auch aus derjenigen des Finanzdepartements (EFD) bzw.
der Finanzmarktaufsicht (FINMA) das von der Bank ausgehende Systemrisiko substan-
ziell. Die Vorlage schlagt deshalb vor, der ZKB eine Reduktion von mindestens 50% der
fir systemrelevante I-SIBs vorgesehenen gone-concern Kapitalanforderungen zu ge-
wahren. Dieser Rabatt konnte auf bis zu 100% erh6ht werden, falls von der FINMA
definierte qualitative Anforderungen erfiillt werden. Die FINMA beurteilt und ent-
scheidet die Erflllung bzw. den Grad der Erfillung.

Uber diese Voraussetzungen zur Anerkennung der Staatsgarantie der Bank als voll-
standiges Surrogat fiir die in der Anderung zur Eigenmittelverordnung vorgeschlage-
nen gone-concern Anforderungen besteht Uneinigkeit zwischen Bank und EFD bzw.
FINMA. Die nachstehenden Ausfiihrungen diskutieren die Frage, ob und wie weit die
Staatsgarantie der Bank als Surrogat fir die Vorhaltung von gone-concern Kapital gel-
ten kann bzw. soll.

2 Was will gone-concern Kapital sicherstellen?

Um zu beurteilen, welche Massnahmen zur Vorhaltung von gone-concern Kapital ge-
eignet sind und wie alternative Finanzierungsmechanismen zu beurteilen sind, muss
man die Zielsetzung betrachten, die Gesetzgeber und Aufsicht mit dieser Vorhaltung
zusatzlicher Eigenmittel erreichen wollen. Anschliessend kann man beurteilen, welche
Instrumente oder Massnahmen geeignet sind, diese Zielsetzungen zu erreichen.

Gone-concern Kapital hat nur einen einzigen, sowohl in der Eigenmittelverordnung als
auch in internationalen regulatorische Kapitalvorschriften klar bezeichneten Zweck,
namlich die zu einer Sanierung oder Abwicklung eines in Schwierigkeiten geratenen
Instituts notwendige Rekapitalisierung zu ermoglichen und die Umsetzung der Notfall-
plane systemrelevanter Banken zu unterstiitzen. Dabei sollen die als systemrelevant
bezeichneten Funktionen weitergefiihrt werden kénnen. Fir die ZKB sind die system-
relevant bezeichneten Funktionen auf der Passivseite der Bilanz das Einlagengeschaft,
auf der Aktivseite das inlandische Kreditgeschaft (KMU und Immobilienfinanzierungen)
sowie als Dienstleistung der (inldndische) Zahlungsverkehr3.

3 Eigenkapital und Liquiditat

In der Diskussion zum Eigenkapitalbedarf systemrelevanter Banken liegt der Fokus
auch der neuen ,gone-concern’ Kapitalanforderungen auf den quantitativen wie quali-
tativen Vorgaben fiir das einzubringende oder vorzuhaltende Kapital. Das erstaunt
insbesondere im Zusammenhang mit der Forderung nach ,gone-concern’ Kapital fiir
die drei I-SIBs. Der Blick auf die Geschichte schweizerischer wie internationaler Bankin-

3 Vgl. dazu auch BankG Art. 8



solvenzen zeigt, dass Banken nicht kollabieren, weil sie zu wenig Eigenmittel haben,
sondern weil es ihnen an Liquiditat fehlt, um Forderungen zu begleichen oder system-
relevante Funktionen aufrecht zu erhalten. Gerne geht vergessen, dass Eigenkapital im
akuten Krisenfall letztlich nicht viel mehr ist als eine Saldogrdsse. Auch wenn Grenz-
werte etwa flir going-concern Kapital oder Leverage Ratios durchaus brauchbare Trig-
ger sind, um das Insolvenzrisiko eines Instituts zu beurteilen und Krisenmodi bezie-
hungsweise in Notfallplanen beschriebene Sanierungs- und Abwicklungsentscheide
auszuldsen, braucht es fir einen ,geordneten Marktaustritt“4 nicht priméar Eigenkapi-
tal, sondern Liquiditat.

Das ist fur die hier diskutierte Fragestellung von grosser Bedeutung. Ein kleiner ge-
danklicher Exkurs verdeutlicht die damit verbundene Problematik:

e Unterstellen wir, eine solvente Bank beschafft sich, gestiitzt auf die neuen Vor-
schriften der Eigenkapitalverordnung, eine zusatzliche halbe Milliarde Franken
an gone-concern Kapital, etwa in der Form von Bail-in Instrumenten oder Wri-
te-off Bonds.

e Das mit der Anderung der EigenmittelV angestrebte Ziel, fiir den gone-concern
Fall bei Bedarf zusatzliche Eigenmittel fiir Sanierung und Abwicklung verfligbar
zu haben, wird damit zweifellos erreicht. Doch behalten wir im Auge, dass wir
hier nicht von einer ,normalen’ Krise, sondern ausschliesslich vom ,gone-
concern Fall sprechen. Also von einem Zeitpunkt, ab dem die Schwelle vom
,going-concern’ Zustand zum ,gone-concern’ Zustand Uiberschritten und der flr
diesen Fall vorgesehene Notfallplan ausgelost wird. Es geht zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr um die Verhinderung einer Krise, sondern um die finale Ab-
wicklung der Bank mit gleichzeitiger Sicherstellung, dass systemrelevante Funk-
tionen weitergefihrt werden kdnnen.

In so einer Situation braucht die faillierende Bank nicht primar neue Eigenmittel, son-
dern zusatzliche Liquiditat. Bereits Tage oder Wochen vor Erreichung der in Gesetz und
Verordnung definierten Schwellenwerte geht es nicht mehr um fehlendes Eigenkapital,
sondern um fehlende Liquiditat. Der Schwachpunkt einer einseitig auf die Eigenmittel
fokussierten Betrachtung zeigt sich in der Praxis von Krisenentwicklungen bereits beim
Prozess der Verschlechterung von auf risikobezogenen Eigenmittelkennzahlen. Je deut-
licher eine Liquiditatskrise wird, desto hoher wird die Risikogewichtung der Aktiven
ausfallen, und desto schlechter sehen die Eigenmittel-Kennzahlen aus. Die sich anbah-
nende Krise setzt Giber die Eigenmittelvorschriften auf Basis von risikogewichteten Ak-
tivpositionen einen verhangnisvolle Spirale in Gang, der zu einer sich selbst erfiillenden
Insolvenzprognose fiihren kann.

Um es nochmals mit aller Deutlichkeit auszudriicken: Kommt es zu einer Krisensituati-
on, in der die definierten Eigenmittelindikatoren sich den Triggern zur Auslésung von
Notfallmassnahmen durch die FINMA nahern, braucht es nicht primar mehr Eigenkapi-
tal, sondern mehr Liquiditat. Man misste dabei wohl besser von ,gone-concern’ Liqui-
ditat sprechen.

4 Erlauternder Bericht S.4)



Zum Zeitpunkt der Emission verbessern natiirlich Finanzierungen in der Form von Bail-
in Instrumenten oder Write-off Bonds nattirlich die Liquiditatssituation der Bank. Es
fehlt aber an Vorgaben, dass die durch die Emission zugeflossenen Mittel eigentlich im
Sinne eines ,ear-marking’ einem (realen oder virtuellen) Reservefonds fiir den ,gone-
concern’ Fall zuzuordnen und der ,normalen’ operativen Liquiditatssteuerung entzo-
gen werden missten. Wenn vielleicht Jahre nach der Emission der fir den ,gone-
concern’ Fall vorgesehene Instrumenten sich eine Krise anzubahnen beginnt, muss
man auf Grund der heutigen und der mit der vorliegenden Anderung angestrebten
,Verbesserungen’ mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass das ,gone-
concern’ Kapital nur eine buchhalterische Saldoverbesserung bei den Eigenmitteln be-
wirken kann. Die im ,gone-concern’ Fall weit wichtigere Liquiditat dagegen wird damit
nicht gestarkt, da die dazugehorigen Mittel im Zuge der Krisenbekampfung wohl langst
eingesetzt worden sind. Aus ,gone-concern’ Kapital wird so schlicht ,gone Kapital’'.

4 Bedeutung von Garantien

Um die im Entwurf zur Revision der EigenmittelV definierten Ziele zu erreichen, stehen
grundsatzlich zwei Typen von Instrumenten zur Verfligung:

1. Traditionelle hybride Finanzierungsinstrumente. Sie sind versehen mit Me-
chanismen zur Umwandlung ihres Nennwertes von Fremdkapital in Eigenkapi-
tal versehen. Die Umwandlung in hartes Eigenkapital geschieht entweder au-
tomatisch bem Erreichen von Triggern, aufgrund von Anweisungen der Bank-
oder der Aufsichtsbehoérde. Das Kapital wird zu ,guten Zeiten’ als Fremdkapital
bereitgestellt (beispielsweise in der Form von Bail-in Bonds oder Write-off
Bonds) und beim Eintritt einer Krise in Eigenkapital umgewandelt. Es ist jedoch
ungewiss, ob zum Zeitpunkt der Wandlung die mit der Emission verbundene Li-
quiditat noch verfiigbar ist.

2. Garantien Dritter zugunsten der Bank. Sie kdnnen bei Vorliegen bestimmter
Sachverhalte oder dem Erreichen bestimmter Grenzwerte durch die Bank oder
die Aufsichtsbehorden gezogen werden. Das Auslésen des Garantiefalls bewirkt
einerseits eine Verbesserung der Eigenmittelsituation und fihrt gleichzeitig
zum Zufluss von Liquiditat.

Die Garantiezusage eines solventen Garanten ist in einer Krisensituation, die zum Aus-
I6sen von Notfallmassnahmen fihrt, der hybriden (Vor-)Finanzierung von gone-
concern Kapital immer Gberlegen. Denn durch die Garantie wird nicht nur zusatzliches
Eigenkapital geschaffen (als Beitrag zur Bilanzsanierung), sondern der Bank auch Liqui-
ditat zugefiihrt, ohne die die notwendigen Sanierungs-, Restrukturierungs- oder Ab-
wicklungsmassnahmen nicht umgesetzt werden kdonnen.

Ich fasse die zwei zentralen Uberlegungen nochmals zusammen: (1) In einer gone-
concern Situation ist Liquiditat immer wichtiger als Eigenkapital, und (2) fiir eine gone-
concern Finanzierung sind Garantiezusagen immer wirkungsvoller als Vorfinanzierun-
gen durch hybride Instrumente.



5 Staatsgarantie als Surrogat?

Die Staatsgarantie der ZKB ist in der Kantonsverfassung sowie im kantonalen Gesetz
Uber die Zircher Kantonalbank festgehalten und hat zwei Komponenten: eine Bestan-
des- bzw. Institutsgarantie sowie eine Ausfallgarantie. Fir die hier diskutierte Frage-
stellung ist primar die Institutsgarantie von Interesse.

Art. 109 der Kantonsverfassung legt explizit fest: ,,Der Kanton betreibt eine Kantonal-
bank”. Der Insolvenzfall beziehungsweise die damit verbundene Liquidation bzw. Ab-
wicklung der ZKB ist damit (im Unterschied zu anderen Banken ohne eine solche Insti-
tutsgarantie) gar nicht moglich. Es ist unumstritten, dass diese Institutsgarantie eine
Weiterflihrung mindestens der inlandorientierten Tatigkeiten der Bank verlangt. Das
gilt auch in einem sich abzeichnenden Krisenfall. Der ,gone-concern’ Ansatz unterstellt,
dass der ,point of no-going-concern’ erreicht wurde und die Aufsichtsbehorde der
Bank den Befehl erteilt, den vordefinierten und genehmigten Notfallplan zu aktivieren,
die Restrukturierung oder Abwicklung einzuleiten, unter Fortfiihrung der zuvor als sys-
temrelevant bezeichneten Funktionen.

Doch fir die ZKB gibt es keinen ,gone-concern Fall, bei dessen Eintritt die Bankorgane,
der Kanton als Eigner oder die Aufsichtsbehorde die Liquidation bzw. Abwicklung der
Bank anordnen mussten, dirften oder kénnten. Der Kanton als Garant muss die Exis-
tenz der Bank und ihrer Kernfunktionen lange vor dem Erreichen eines ,gone-concern’
Zustandes sicherstellen.

Das heisst natirlich nicht, dass die ZKB nicht (wie jede andere Bank) in eine existenziel-
le Krise geraten konnte. Der Blick auf die Kantonalbankenlandschaft zeigt, dass auch
dieser Bankentypus vor solchen Krisen keineswegs gefeit ist. Die spezielle Struktur der
ZKB (rechtlich wie eigentlimerbezogen) impliziert jedoch eine im Vergleich zu den Ub-
rigen systemrelevanten Banken spezielle Sanierungsstrategie. Wahrend etwa die
Grossbanken das schweizerische Geschaft mit den systemrelevanten Funktionen in
eine juristisch und betrieblich separate Einheit Gberfiihren und im ,gone-concern’ Fall
die faillierende Mutterbank abgewickelt wird, wird die ZKB genau umgekehrt die ,fau-
len’ Elemente in eine separate Einheit Gberfiihren, wahrend sie die systemisch relevan-
ten Funktionen und ,sauberen’ Bilanzpositionen in der Kernbank behalt. Sie kann und
darf die Bank nicht in die Insolvenz gehen lassen, da Art. 109 der Kantonsverfassung
den fortgesetzten Betrieb der Bank festschreibt. Bankrat, Exekutive und Legislative
werden durch die bestandes- und institutsbezogene Komponente der Staatsgarantie
verpflichtet, bereits zu einem Zeitpunkt deutlich vor dem Erreichen der ,gone-concern’
Situation Entscheidungen zu treffen und Massnahmen einzuleiten, die eine Fortset-
zung des ,going-concern’ Zustandes sicherstellen. Das beinhaltet natiirlich auch die
Einhaltung aller ,going-concern’ Kapitalvorschriften und bedingt mit Sicherheit eine
entsprechende Rekapitalisierung der Bank.



6 Zu den spezifischen Anforderungen an gone-concern Kapital

Die vorgeschlagene Anderung der EigenmittelV stellt in Art. 132a Absatz b drei Anfor-
derungen zur Anrechnung von Staatsgarantien oder einem dhnlichen Mechanismus an
die verlangten gone-concern Finanzierungen: Diese missen (1) unwiderruflich, (2) un-
belastet und (3) innert kurzer Frist zur Verfiigung stehen®. Ob beziehungsweise wie
weit diese Anforderungen erfiillt werden, will die FINMA im Einzelfall entscheiden. Sie
geht dabei davon aus, dass die definierten ,gone-concern’ Zielsetzungen bei ungeni-
gender Erfiillung der drei Anforderungen nicht erreicht werden kénnen.

Dass dabei der Einzelfall gepruft wird, erscheint sinnvoll. Die Interpretation der Anfor-
derungen unterscheidet sich ndmlich, je nachdem ob es sich um ,gone-concern’ Vorfi-
nanzierungen oder aber um ,gone-concern’ Garantiezusagen handelt. Fiir die ZKB
spiellen dabei folgende Aspekte eine Schlisselrolle:

1. Unwiderruflich: Da die Existenz und Funktionsfahigkeit garantierende Staatsga-
rantie auf Verfassungsebeneelemente verankert ist, kann sie als unwiderruflich
bezeichnet werden. Ohne auf rechtliche Feinheiten einzugehen gilt festzuhal-
ten, dass weder legislative noch exekutive Institutionen und schon gar nicht der
Bankrat die Moglichkeit haben, die Bank in Liquidation gehen zu lassen bzw.
abzuwickeln. Aus verschiedenen Grinden wird es auch der FINMA nicht mog-
lich sein, die ihr zugeordnete Kompetenz zur Abwicklung oder Schliessung der
Bank zu nutzen. Zwar kann die FINMA der Bank den Entzug der Lizenz andro-
hen. Doch bereits bevor es so weit kommt, ist der Kanton als Trager der Bank
gesetzlich verpflichtet, die notwendigen Schritte zur Verhinderung des Lizen-
zentzugs zu unternehmen.

Selbstverstandlich kann man auch Verfassungsartikel andern. Es ist deshalb
theoretisch durchaus denkbar, dass die ZKB in ihrer heutigen Form liquidiert
werden kann. Doch das ware das nur Uber einen sehr komplexen, zeitaufwen-
digen Prozess (wie beispielsweise die Erwirkung einer Anderung von Art. 109
der Kantonsverfassung oder die Griindung einer ,neuen Kantonalbank’) mog-
lich. Ich unterstelle, dass deshalb zumindest im Status Quo beziiglich der
Staatsgarantie von einer unwiderruflichen Garantie ausgegangen werden kann.

2. Unbelastet: Auch dieser Aspekt dirfte zu keinerlei Diskussionen Anlass geben.
Eine Belastung der Staatsgarantie in einem bankwirtschaftlichen Sinn ist juris-
tisch wie technisch nicht méglich. Allenfalls kdnnte man unter diesem Titel die
Frage stellen, wie ,belastbar’ die Garantie ist. Diese Frage zielt letztlich auf die
Bonitat des Kantons als Garantiegeber. Ich gehe davon aus, dass im Status Quo
die Bonitdt des Kantons Ziirich bezliglich der Staatsgarantie als ausreichend be-
trachtet werden kann. Sollte es zu einem spateren Zeitpunkt zu einer Verande-
rung dieser Einschatzung kommen, wird die Frage der Staatsgarantie sowieso
neu zu diskutieren sein.

3. Innert kurzer Frist: Zu diesem Aspekt bestehen in der Diskussion zwischen Bank
und Gesetzgeber unterschiedliche Vorstellungen. Der Erlauternde Bericht

5 EigenkapitalV Art. 132a Abs. b.



schreibt dazu: ,Innert kurzer Frist bedeutet innerhalb von maximal 48 Stunden
(Uber das Wochenende) ab Abruf des gone-concern Kapitals”. Im Schriftwech-
sel zwischen Bank und EFD bzw. FINMA wird diese Forderung mehrmals er-
wahnt, jedoch nirgends substanziell begriindet. Die Bank hat ihrerseits Argu-
mente gegen diese Interpretation vorgebracht, auf die die Behérden zumindest
im Schriftwechsel nicht explizit eingegangen sind.

Die Forderung, im gone-concern Fall zusatzliche Eigenmittel innert kurzer Frist zur Ver-
figung zu haben, ist grundsatzlich berechtigt. Denn nur so kénnen notwendige und in
den Notfallplanen festgelegte Massnahmen zur Restrukturierung, Sanierung oder Ab-
wicklung umgesetzt und damit die vorldufige technische Insolvenz einer Bank verhin-
dert werden. Es sei nochmals erwahnt, dass die ,sofortige’ Verbesserung der Eigenmit-
telsaldos keineswegs zur Bewaltigung der obigen Aufgaben beitragt, wenn nicht auch
entsprechende zusatzliche Liquiditat bereitsteht.

Formale Aspekte: Die Situation der ZKB ist auch bezlglich der Fristigkeit anders als
diejenige anderer Banken (auch der beiden anderen systemrelevanten Institute). Da
eine ,gone-concern’ Situation (wie oben ausgefiihrt) rechtlich und technisch nicht mog-
lich ist, kann auch kein spezifischer Zeitraum fir die Umsetzung kapitalbezogener Mas-
snahmen definiert werden. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die im Ver-
ordnungstext vorgesehene Formulierung. Die EigenmittelV dussert sich nicht zur Inter-
pretation der geforderten kurzen Frist und weist der FINMA die entsprechende Defini-
tionskompetenz zu. Der im Erlauternden Bericht genannte Zeitraum gilt ,,maximal 48
Stunden ab Abruf des gone-concern Kapitals durch die FINMA“®. Wie oben gezeigt,
kann es im Fall der ZKB (aber auch jeder anderen mit einer Institutsgarantie versehe-
nen Kantonalbank) gar nicht zu einem solchen ,Kapitalabruf’ kommen. Die Bank wird
lange zuvor die entsprechenden Entscheidungen zu treffen und die zu deren Umset-
zung notwendigen Massnahmen einzuleiten haben, um der Anforderung aus der Insti-
tutsgarantie Rechnung zu tragen. Das wird sie undiskutabel in enger Abstimmung auch
mit den Aufsichtsinstitutionen machen. Sie muss deshalb auf einer individuellen Inter-
pretation der , kurzen Frist” bestehen.

7  Zur Operationalisierung der Staatsgarantie

Im Zusammenhang mit der Diskussion der qualitativen (vor allem zeitbezogenen) An-
forderungen an ,gone-concern’ Kapital stellen sich auch Fragen zur Operationalisierung
der Staatsgarantie. Zentral ist die Frage, wann der Garantiefall eintritt, und welche
Massnahmen anschliessend getroffen werden missen. Diese Aspekte werden im Not-
fallplan der Bank adressiert; sie sollten grundsatzlich die folgenden Fragen beantwor-
ten:

1. Was sind Trigger zur Auslosung des Garantiefalls? Prioritat haben hier zweifel-
los Liquiditats- und Eigenmitteltrigger. Sie miissen so gewahlt werden, dass sie
noch wahrend der going-concern Situation den Krisenfall auslosen. Die Inter-
pretation der Institutsgarantie verbietet es den Bankgremien, die von Gesetz

6 Erlauternder Bericht S.7 ad Art. 132.



und Aufsicht definierten Grenzwerte fiir das going-concern Kapital zu errei-
chen. Auch damit relativiert sich die Interpretation von Fristen bei gone-
concern Kapital.

2. Garantiefall: Wie kommt die Garantie im Ausldsungsfall zum Tragen? Hier
konnten der Aufsichtsbehorde in Abstimmung mit dem Garantiegeber drei
zentrale Schritte zugesichert werden: 1. Kommunikation gegen innen und aus-
sen zur Bestatigung der Institutsgarantie; 2. Sofortige Bereitstellung einer im
Notfallplan zu bestimmenden Kreditlinie durch den Garantiegeber (beispiels-
weise durch zugesagtes, aber noch nicht bezogenes Dotationskapital), 3. Aus-
I6sen von vorbereiteten und im Notfallplan beschriebenen Finanzierungsmass-
nahmen durch den Kanton, die der Bank nebst Eigenmittel Liquiditat zufiihren.

8 Bedingtes Dotationskapital als zusatzliche Absicherung?

Die ZKB verfligt neben der Staatsgarantie iber einen zeitlich unbefristeten Rahmen fir
die Erhdhung des Dotationskapitals von 575 Mio’. Dieses zusatzliche Kapital wurde
2014 vom Kantonsrat bewilligt und kann vom Bankrat jederzeit und voraussetzungslos
abgerufen werden. Es entspricht allen von der Aufsicht definierten qualitativen Anfor-
derungen an ,gone-concern’ Kapital. Ich bin deshalb der Ansicht, dass dieses unwider-
rufliche Zahlungsversprechen uneingeschrankt und in der vollen zum jeweiligen Zeit-
punkt noch bestehenden Hohe an die Erfordernisse bei einer Berechnung von ZKB-
spezifischem ,gone-concern’ Kapital angerechnet werden misste. Allenfalls konnte der
FINMA das Recht zur Auslosung der Dotationskapitalerhéhung eingeraumt werden,
falls doch die in der EigenmittelV festgelegten Schwellenwerte erreicht wiirden.

Zwar misste der Kanton zur Beschaffung dieses Kapitals wohl an den Kapitalmarkt
gelangen und sich entsprechend verschulden. Er wird jedoch der Bank in jedem Fall als
Ubergangslésung ausreichend Liquiditit zur Verfiigung stellen miissen (und auch kén-
nen). Fir die Interpretation der Situation durch die Marktteilnehmer reicht die Er-
kenntnis, dass die Bank einen durch das Parlament bereits bewilligten Kapitalzufluss
zur Verfligung hat. Diese Mittel sind umso wertvoller, als sie der Bank in der Form von
echter Liquiditat (und nicht ,nur’ als Eigenkapital) zugefiihrt werden. Die Bank kdnnte
der FINMA zudem anbieten, dieses Kapital ganz oder teilweise im Sinne von Art. 132a
Abs. b der EigenmittelV selbst abzurufen, falls das nicht die Bank von sich aus bereits
eingeleitet hat.

Die ZKB bezahlt dem Kanton als Garanten eine jahrliche, nach dem Versicherungsprin-
zip berechnete Abgeltung der Staatsgarantie. Richtigerweise verbucht der Kanton die-
se Mittel als Riickstellungen und dufnet so einen Topf, aus dem Forderungen aus der
Staatsgarantie beglichen werden konnen. Diese Mittel missten selbstverstdandlich
ebenfalls in eine (flir die ZKB fiktive) gone-concern Berechnung einbezogen werden.




9 Schlussfolgerungen und Vorschlage

Basierend auf den obenstehenden Uberlegungen komme ich zu den folgenden Schluss-
folgerungen:

1.

Wo eine unbedingte, unwiderrufliche und substanzielle Garantie eines solven-
ten Garantietragers vorhanden ist, erfillt sie die Anforderungen, welche an go-
ne-concern Kapital zu stellen sind, in jeder Hinsicht besser als hybride Instru-
mente. Sie entspricht der Anforderung, der Bank im Krisenfall zusatzliche Ei-
genmittel zu verschaffen, stellt aber gleichzeitig auch frische (und im Krisenfall
dringender als Eigenmittel bendtigte) Liquiditat zur Verfligung. Die Staatsgaran-
tie der Ziircher Kantonalbank erweist sich damit als allen anderen gone-
concern Finanzierungen Uberlegen.

Die Staatsgarantie der ZKB verunmaglicht in rechtlicher und technischer Hin-
sicht, dass der gone-concern Fall iberhaupt eintreten kann. Denn sie verpflich-
tet Bankorgane und Legislative (indirekt auch Exekutive), bereits vor dem Errei-
chen der in der Eigenmittelverordnung definierten Trigger zur Auslosung des
gone-concern Falls einzugreifen und mit geeigneten finanziellen, organisatori-
schen und betriebswirtschaftlichen Massnahmen die geordnete Reorganisation
und Rekapitalisierung der Bank sicherzustellen. Der Notfallplan der ZKB muss
die entsprechenden Entscheidungen und Massnahmen aufzeigen und einer
Zeitachse zuordnen.

Die FINMA wird allenfalls die maximale 100%ige Anerkennung der Staatsgaran-
tie als Surrogat fiir das in der Anderung der EigenmittelV geforderte gone-
concern Kapital von diesem Notfallplan abhangig machen. Dabei sollte natiir-
lich auch die hier mehrfach vorgebrachte Argumentation, dass die ZKB auf
Grund ihrer Institutsgarantie gar keine gone-concern Situation erreichen kann,
eine Rolle spielen. Zusatzlich missen auch die obenstehend ausgefiihrten Li-
quiditatstiberlegungen eine zentrale Rolle spielen. Die fast ausschliessliche Fo-
kussierung der neuen ,gone-concern’ Vorschriften auf das Eigenkapital weist
meines Erachtens in der fehlenden Ergdanzung (etwa in der LigqV) zur Vorhaltung
von expliziter ,gone-concern’ Liquiditat eine Schwachstelle auf. Mit der Aner-
kennung der Staatsgarantie als 100%-Surrogat konnte diese zumindest fir die
ZKB entscharft werden.

Zusammenfassend gehe ich davon aus, dass

1.

auf Grund gesetzlicher und banktechnischer Rahmenbedingungen ein ,gone-
concern’ Fall fiir die ZKB im formellen Sinn wie in der EigenmittelV unterstellt-
gar nicht eintreten kann;

unabhangig davon die Staatsgarantie der Ziircher Kantonalbank in der heute
bestehenden Form und Interpretation als 100% Surrogat fur die in der Eigen-
mittelV geforderten zusatzlichen Kapitalanforderungen fiir den Krisenfall aner-
kannt werden muss, und



3. die als bedingtes Dotationskapital sowie im Abgeltungstopf des Kantons zur
Verfligung stehenden Mittel an ein allfalliges ,gone-concern’ Kapital angerech-
net werden kdnnen.

Mit einer Anerkennung der Staatsgarantie als 100% Surrogat fiir das der ZKB zugeord-
nete gone-concern Kapital tragt die FINMA der speziellen Situation der Zlrcher Kanto-

nalbank Rechnung.

St.Gallen, 30. April 2018

TAVE o

Prof. Dr. Beat Bernet

Universitat St.Gallen
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