MODIFICATION DE LA LOI FEDERALE SUR LE DROIT
INTERNATIONAL PRIVE (SUCCESSION)

PRISE DE POSITION DE
L’ASSOCIATION DES NOTAIRES VAUDOIS

1.- PREAMBULE

La présente prise de position se veut volontairement critique et le soussigné précise
d’emblée que Pavant-projet du mois de janvier 2018 (ci-aprés : ’AP) est globalement
bien ficelé ; il permet notamment d’inscrire dans la loi les précisions développées
par la doctrine et la jurisprudence depuis 'adoption de la LDIP et d’articuler celle-ci
a une nouvelle réglementation majeure en matiére de DIP successoral, le réglement
européen sur les successions (ci-aprés : RE).

Cela étant, la principale remarque générale est précisément relative a l'orientation
trés marquée de I’AP sur le RE. Cette orientation est ouvertement assumée.

Il s’agit ici de la principale faiblesse de PAP. En effet, si le RE permet d'uniformiser
les régles de conflit de ses Etats membres et de faire coincider les critéres de
rattachement a ceux du DIP suisse (a l'exception de la nuance malheureuse mais
rarement problématique des notions de résidence et de domicile) et donc de faciliter
les successions en lien avec les Etats membres de 'Union européenne (ci-aprés :
I'UE), 'AP ne se penche pas sur limpact des systémes étrangers hors UE
consacrant, notamment des systémes unitaires fondés sur la nationalité et des

systémes scissionnistes.

Si les successions en lien avec 'UE sont plus fréquentes que celles en lien avec
PAmérique du Nord et I’Asie notamment, il est et sera de plus en plus fréquent que
des citoyens suisses ménent dans ces derniéres parties du globe une vie d’expatriés
pour potentiellement s’y domicilier a terme.

Les principaux enjeux du DIP successoral sont ceux ayant trait a la scission des
successions et aux conflits positifs de compétence. Du point de vue du droit
matériel suisse, la question du respect des réserves héréditaires est également une
interrogation majeure a laquelle il faudrait impérativement répondre.

Or, AP perd de vue ces problématiques en se focalisant sur I’'adéquation de la LDIP
au RE.



L’AP traite ainsi briévement et maladroitement la question des réserves aux articles
04 al. 1 et 95 al. 1 LDIP mais rappelle & juste titre mais trop briévement que les
conséquences des scissions devront trouver une régle corrective en droit matériel.

S'il est précisé que les travaux sont en cours & ce sujet, il serait judicieux d’étudier
l’articulation CC et LDIP de maniére simultanée.

11 s’agit maintenant de commenter les nouveaux articles découlant de ’AP.

11.- COMMENTAIRE

Article 86 al. 3

Lintroduction d’une professio fori en faveur des autorités nationales étrangéres
d’un Etat national du défunt est bienvenue pour autant que les autorités choisies
soient celles de I’Etat dont le droit a été choisi par le défunt pour le réglement de sa

succession.

A la lecture de 'art. 86 al. 3, le plurinational domicilié en Suisse pourrait en effet
choisir les autorités d’'un Etat et soumettre sa succession au droit d’un autre Etat.

Article 86 al. 4

Cet article se justifie compte tenu de l'art. 86 al. 3. En revanche, la compétence
découlant de l'art. 86 al. 1 est universelle, de sorte qu’elle permet d’ores et déja de
fonder la compétence des autorités suisses du domicile en cas d’inaction des
autorités étrangéres. Le renvoi de I'al. 4 a l'al. 2 est ainsi malvenu, d’'une part, la
LDIP réserve et respecte la compétence exclusive revendiquée par ’Etat du lieu de
situation (al. 2) mais d’autre part, permet de contrer cette revendication si les
autorités en question sont inactives. Cet antagonisme devrait néanmoins étre peu
fréquent puisqu’il est peu probable qu'une autorité qui revendique sa compétence
rie fasse rien.

Article 87 al. 1

La précision apportée permet aux autorités suisses de récuser leur compétence au
motif que d’autres autorités étrangéres (résidence/situation/nationalité) fassent
valoir la leur de maniére plus adaptée. Cette précision est judicieuse.

Article 87 al. 2

L'élection de droit en faveur du droit suisse emporte la présomption dune élection
de compétence en faveur des autorités suisses du lieu d’origine. Bien que discutée,
cette présomption est maintenue. Cette modification est donc plutdt superficielle.

La réserve permettant finalement au défunt de soumettre sa succession au droit
suisse et son réglement & des autorités étrangeres permet éventuellement une
adéquation avec les régles de DIP du domicile mais n’est fondamentalement pas



judicieuse. Il est en effet illusoire de considérer que les autorités étrangéres
appliqueront le droit suisse a satisfaction.

Article 88
Idem au commentaire de 87 al. 1

Article 90 al. 1 - Absent

Il peut étre regretté que 90 al. 1 ne prévoie pas une réserve en faveur du droit du
lieu de situation en cas d’application de 86 al. 2 a l'instar de ce qui est prévu pour
le 86 al. 3 dans l'art. 90 al. 2. Il est en effet courant que la revendication de
compétence implique une revendication de droit applicable.

Article 90 al. 2

La nationalité suisse n’est plus un obstacle a la professio iuris en faveur d’une loi
nationale étrangére.

Cette solution est conforme & celle du RE et semble judicieuse compte tenu de
l'évolution de l’admission grandissante de la professio iuris a létranger. En
revanche, si elle permet de corriger une inégalité, elle en fait naitre une autre.

Imaginons ainsi un couple domicilié en Suisse dont I'épouse est suisse et Pépoux
binational suisse-anglais. L’époux pourrait revendiquer sa réserve de droit suisse
alors que l'épouse pourrait &tre privée de sa réserve par leffet d'une professio iuris
en faveur du droit anglais.

L’AP fait donc primer 1’égalité des citoyens étrangers sur celle des citoyens suisses.

Pour aller plus loin que le texte proposé, ne serait-il pas utile de saisir lopportunité
d’encrer dans la LDIP la faculté pour un citoyen suisse, domicilié en Suisse,
d’effectuer une professio iuris en faveur du droit suisse ?

Lorsqu’un citoyen suisse, domicilié en Suisse, détient par exemple un immeuble
dans un Etat qui revendique l'application de son droit matériel & I'immeuble a titre
de droit de situation, I'application du droit suisse pourrait étre mise en péril. Si la
professio iuris serait alors certes inopérante, elle pourrait néanmoins témoigner de
la volonté du défunt de soumettre sa succession en entier au droit suisse. Un tel
indice pourrait étre décisif dans le correctif des effets de la scission souhaité en

droit interne.

De plus, elle permettrait également au citoyen suisse domicilié en Suisse de
bénéficier des art. 94 al. 2 et 95 al. 2 et de lui éviter toute mutabilité de la loi
applicable & sa succession en cas de déplacement futur de son domicile & I'étranger.

Ce dernier exemple est particuliérement important pour la sécurité du droit.



Art. 90 al. 3

Le critére de la nationalité a avoir uniquement au moment de l'adoption de la
professio iuris et non pas forcément au décés est décrit comme amenant plus
d’autonomie. On ne voit pas pourquoi si ce n’est que cette régle est en adéquation
avec le RE. En ce sens, le choix est pragmatique.

Pourtant, la professio iuris en faveur d’une loi nationale dont ne dispose pas le
défunt au moment de l'adoption des dispositions & cause de mort ne sera pas
valable contrairement & la solution du RE.

Cette adéquation partielle au RE est donc malheureuse.
En pratique, la démonstration de ces preuves sera toutefois compliquée.

En ce sens, la loi devrait-elle présumer l'existence de la nationalité choisie au
moment de V’établissement des dispositions & cause de mort.

Plus généralement, pourquoi la professio iuris en faveur d’une nationalité déchue
aurait plus de poids que celle faite en faveur d’une nationalité non effective au
moment de létablissement des dispositions & cause de mort mais finalement

détenue au décés ?

Les dispositions a cause de mort prenant précisément effet au décés, il est par
conséquent plus probable que le défunt ait des liens plus étroits avec une
nationalité qu’il détient plutét qu’avec une nationalité qu’il n’a plus.

Article 91 al. 1

Avant lentrée en vigueur du RE, certains Etats membres de I'UE limitrophes
rattachaient les successions au droit national du défunt. Lorsque le droit national
du défunt rattachait lui les successions au droit du domicile du défunt, ce renvoi
était considéré comme visant Pensemble du droit national, régles de DIP comprises.

Dans le cas d’un citoyen suisse domicilié a I'étranger, U'Etat du domicile visé par 91
al. 1 renvoyait alors au droit suisse, notamment 91 al. 1, et considérait qu'il
s’agissait alors d’un renvoi & son droit matériel.

La consécration dans la LDIP du renvoi au droit matériel du domicile est surtout
bienvenue pour les cas dans lesquels un citoyen suisse est domicilié dans un Etat
hors UE qui soumet les successions au droit national du défunt.

Quant a l'adéquation de 91 al. 1 au RE, celle-ci était déja optimale puisque le renvoi
de 90 al. 1 désigne le droit matériel du domicile consacré par le RE.

Finalement, il n’est pas toujours aisé de savoir si le DIP du domicile qui soumet la
succession au droit national du défunt renvoie également au DIP suisse ou
uniquement au droit matériel suisse. Il pourrait étre opportun de présumer
légalement que tout renvoi fait par un Etat de domicile au droit national suisse 'est
en faveur au DIP suisse et non du droit matériel.



Article 92

Pour rappel, la délimitation du champ d’application de 92 al. 1 et 92 al. 2 n’a
jamais été claire. Son interprétation littérale est réductrice et deux courants de
pensée se sont opposés entre les partisans d’une conception extensive du statut
successoral et ceux d'une conception restrictive.

L’AP manque donc loccasion de marquer de maniére plus précise la délimitation
entre 92 al. 1 et 92 al. 2.

Article 93
Sa suppression est comblée par 94 al. 4 et 95 al. 4, lesquels son traités ci-dessous.

Articles 94 et 95

1l était brievement évoqué ci-dessus la confusion historique entre 92 al, 1 et 92 al.
2, non résolue dans I'’AP. L’AP en crée ici une nouvelle a P’art. 94.

La LDIP soumet expressément le testament au droit du domicile. Il s’agit donc de
comprendre que des dispositions matérielles sont visées puisque les dispositions
formelles sont toujours soumises a la Convention de la Haye (94 al. 4).

De quelles dispositions matérielles s’agit-il précisément ? L’AP ne le dit pas
suffisamment clairement ; aussi est-il briévement traité des questions de validité du
consentement, de capacité, ...). En revanche, la loi fait une réserve expresse pour la
quotité disponible qui contribue donc a définir le champ d’application de 94 de
maniére négative.

Cette absence de définition et cette exclusion expresse de la quotité disponible est
absolument incompréhensible et permet dores et déja de comprendre que 94
viendra compliquer la donne plutét que la simplifier.

Le champ d’application du droit désigné par 90 al. 1 et 91 al. 1 sera donc restreint
par les champs d’application de 92 al. 2 et 94 al. 1.

L’absence de définition claire du champ d’application est justifiée par le fait que 94
est axé sur le RE et que ce dernier n’est pas suffisamment clair a cet égard a son

article 24.

Nous apprenons donc qu’il s’agit d’attendre de savoir si 'UE classe les questions
relatives & la substitution fidéicommissaire et la fondation dans le champ
d’application de son article 24 pour déterminer si ces questions sont de l'ordre de
90 et 91 ou de 94 al. 1.

Indépendamment du fait que le champ d’application de 94 est trop mal défini, la
LDIP permettrait donc théoriquement d’avoir une succession soumise a un

plusieurs droit nationaux et de soumettre en plus :

- certaines questions de procédure & un droit tiers selon 92 al. 2,



- certaines dispositions matérielles relatives aux testaments a un droit tiers

selon 94 al. 1,
- 1a validité formelle de la disposition & un droit tiers selon la Convention de la

Haye.

94 al. 2 permet heureusement d’éviter la scission fonctionnelle entre 90, 91 et 94 al.
1. Toutefois, faute de prévoir une professio iuris pour le citoyen suisse, domicilié en
Suisse, ce dernier ne pourra jamais bénéficier de l'unité de 94 al. 2 et éviter une

scission fonctionnelle supplémentaire.

Les remarques ci-dessus sont valables pour 95, si ce n’est que 95 actuel fonde déja
une scission fonctionnelle avec 90 et 91, celle-ci étant judicieuse compte tenu du
fait le pacte successoral est une institution suisse, tout juste reconnue par le RE.

L’AP précise que 94 nouveau traite clairement de la capacité. Il n’en n'est rien,
contrairement a sa formulation actuelle.

Les remarques ci-dessus sont valables pour 95. A ce dernier sujet, il peut toutefois
étre précisé ce qui suit.

La disparition de 93 al. 2 est comblée par l'art. 95 al. 3.

La possibilité d’une professio iuris en faveur d’une méme nationalité qui n’est pas
détenue par tous les disposants est une bonne idée pour unifier le pacte.

Article 96

L’élargissement des critéres de reconnaissance est bienvenu. Elle facilitera la prise
en compte d'une majorité de décisions étrangéres, notamment dans la perspective
de la correction des effets des scissions.

Sous réserve du rappel de la nature exclusive de la compétence des autorités
suisses du lieu d’origine de 87 al. 2, AP aurait pu préciser la nature des différentes
compétences des autorités suisses (86-88) et déterminer si le nouvel art. 96 pouvait
éventuellement entrer en contradiction avec des décisions suisses.

Vevey, le 18 avril 2018

Y. Leupin, not.
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Consultation fédérale — Modification de la loi fédérale sur le droit international privé
(successions)

Madame la Conseillére fédérale,

Nous vous remercions d'avoir bien voulu nous consulter sur 'objet cité en titre. Nous vous
communiquons ci-aprés notre prise de position.

A titre préliminaire, nous relevons que le droit international prive est une matiére trés
complexe et que nous nous bornerons a quelques remarques générales et réserverons
I'avis des experts et de milieux concernés.

I Considérations générales

A I'heure actuelle, avec 'accroissement de la mobilité des personnes et des échanges, il
n'est pas rare que des successions aient des liens avec plusieurs pays, par exemple parce
que le défunt avait émigré pour sa retraite, était rentré chez lui apres avoir travaillé de
nombreuses années en Suisse ou possédait des biens a I'étranger. Selon les estimations,
quelque 450'000 successions ayant un caractére international sont ainsi ouvertes chaque
année en Europe. Toute personne ayant des liens ou des intéréts transfrontaliers
(nationalité, résidence habituelle ou tout simplement actifs dans un autre Etat) est ainsi
potentiellement concernée. Le droit international privé est alors utilisé pour savoir quelles
sont les lois successorales applicables dans de telles circonstances (par exemple Ia |0
nationale du défunt ou celle de son dernier domicile ?) ainsi que pour savoir qui sont les
juges compétents pour trancher en cas de litige entre les héritiers. C’est une matiére trés
complexe, car il existe d'importantes disparités en droit compare et les solutions de droit
international privé sont peu harmonisées.

En 2015, 'Union européenne (UE) s’est dotée d'un réglement (UE) n° 650/2012 relatif 4 la
compétence, la reconnaissance et I'exécution des décisions, et 'acceptation et 'exécution
des actes authentiques en matiére de successions et & la création d’un certificat successoral
européen (ci-aprés le réglement européen) applicable aux successions ouvertes dans les
Etats membres de I'UE a partir du 17 ao(t 2015. Le réglement n'est toutefois pas appliqué
par le Royaume-Uni, I'lrlande et le Danemark, ces derniers ayant utilisé leur faculté d’opting-
out. |l contient des régles sur toutes les questions de droit international privé successoral, y
compris sur le certificat successoral, et remplace une multitude de régles nationales par des
régles uniformisées dans de nombreux domaines. L'idée force du réglement est le principe
de I'unité de la succession, c'est-a-dire une seule autorité et une seule loi applicable pour
tous les biens et toutes les questions successorales (avec des dérogations).



Il prévoit en outre la coincidence entre la compétence et loi applicable (avec I'application de
la loi du for) et des régles de coordination entre les systémes nationaux (litispendance,
connexité, reconnaissance et exécution, acceptation des actes authentiques et certificat

successoral).

Nous sommes favorables a la révision de la loi fédérale sur le droit international privé (LDIP)
qui permettra, de maniére générale, de réduire les risques de conflits de compétences et de
décisions contradictoires avec une majorité des Etats membres de 'UE (méme si trois Etats
membres n'y participent pas), et, partant, accroitra la sécurité du droit dans les cas de
successions internationales. Le réglement européen se rapproche en effet dans les grandes
lignes de la loi suisse, mais il en différe néanmoins sur certains points, qui pourraient
amener a des conflits de compétence. Cette harmonisation partielle permetira également
aux individus de mieux anticiper et planifier leur succession. Cela dit, il n'en demeure pas
moins que la matiére reste complexe et que tant le réglement européen que la LDIP
laissent, selon les experts, des questions ouvertes. Ainsi, si les régles prévues dans le
réglement européen sur la compétence et sur la loi applicable ont une portée universelle
(erga omnes) y compris dans les relations avec les Etats tiers, les régles sur la litispendance
et la reconnaissance ne sont applicables qu'inter partes, c’est-a-dire entre les 25 Etats
membres. Les modifications de la LDIP proposées par le Conseil fédéral ne résoudront pas
tout, certains conflits demeurant encore possibles, mais cette uniformisation/coordination va
dans le bon sens, permettra de minimiser certaines discordances, assurera une certaine
sécurité en matiére successorale et facilitera la planification successorale.

I Remarques particuliéres

2.1. Reégles de conflit de juridiction

De maniére générale, nous sommes favorables aux modifications visant & ce que les régles
de compétences et de reconnaissance soient harmonisees avec celles prévues dans le
réglement européen.

- Compétence fondée sur le dernier domicile du défunt en Suisse
(art. 86 LDIF)

Le droit international suisse des successions est principalement basé sur le dernier domicile
du défunt. Aux termes de l'actuel art. 86 al. 1 LDIP, les autorités suisses sont ainsi
compétentes pour connaitre des questions liées a la succession d'une personne dont le
dernier domicile se trouvait en Suisse pour 'ensemble des mesures nécessaires au
réglement de toute la succession ainsi que les litiges successoraux.

Le réglement européen connait un autre critére de rattachement que la LDIP en prévoyant
qu'en régle générale le droit applicable 2 la succession sera celui de I'Etat dans lequel le
défunt avait sa derniére résidence habituelle (art. 21 du réglement). Nous partageons l'avis
du Conseil fédéral et de la majorité des experts selon lesquels il ne faut pas modifier dans la
LDIP le critére du rattachement du dernier domicile. Les notions sont proches et la doctrine
estime que ces deux notions coincident dans la majorité des cas. Il n'y a pas de nécessité
de substituer la résidence habituelle au dernier domicile comme critére de rattachement et
de compétence. C'est en effet le dernier domicile du défunt qui présente, en général, le
rapport le plus étroit avec la succession. De plus, le lieu de résidence habituel peut étre
éphémére et, dans certains cas, difficile & déterminer. La notion de résidence habituelle est
par ailleurs floue et il semble que chaque Etat linterpréte différemment. Pour le surplus, il
nous parait plus opportun de conserver la cohérence avec les régles de la LDIP applicables
aux régimes matrimoniaux (art. 52 ss LDIP) qui prévoient aussi le domicile comme critére de

rattachement.



- Compétence fondée sur la nationalité suisse du défunt (art. 87 LDIP)
— amélioration de Ia position des Suisses de I'étranger

Il nous parait essentiel de rappeler que la révision ne doit pas conduire a une dégradation
de la position des Suisses de I'étranger. Ces derniers pouvaient dans certains cas
rencontrer des problémes, notamment en cas de conflit de compétence négatif (aucune
autorité compétente). Il nous parait opportun que la LDIP soit révisée sur ce point et de
prévoir que les autorités du lieu d'origine sont compétentes pour régler la succession dans la
mesure odl les autorités de I'Etat de domicile ne s’en occupent pas (soit l'interprétation la
plus étroite selon laquelle seul 'Etat du dernier domicile entre en ligne de compte). Par
ailleurs, un Suisse ayant eu son dernier domicile & 'étranger pourra toujours désigner
compétentes les autorités de son lieu d'origine (ce qui garantit gu'il existe dans tous les cas
une compétence suisse), par testament ou pacte successoral. Les Suisses de I'étranger
gagnent ainsi davantage d'autonomie privée. Nous potvons aussi soutenir le compromis
proposé selon lequel I'élection de droit entraine toujours la présomption d’'une élection de for
correspondante, le disposant ayant toutefois la possibilité de renverser cette présomption
par une clause contraire, ¢'est-a-dire qu'il ne choisit pas la compétence des autorités de
I'Etat dont il a choisi le droit.

- Compétence fondée sur le lieu de situation des biens (art. 88 LDIP)

La LDIP actuelle prévoit un for suisse subsidiaire pour les biens successoraux situés en
Suisse. Nous rejoignons ici la proposition de Conseil fédéral de regler la question de la
compétence subsidiaire de la méme maniére qu'a l'art. 87 al. 1 LDIP lui-méme aussi modifié
(voir ci-dessus).

2.2. Autres dispositions
- Droit applicable — art. 90 al. 1 LDIP

L'actuel article 90 al. 1 LDIP soumet la succession des personnes ayant leur dernier
domicile en Suisse au droit suisse. La aussi, tout comme a l'art. 86 al. 1 du projet de révision
de la LDIP, nous rejoignons l'avis des experts et du Conseil fédéral de ne pas prendre,
comme critére de rattachement, la derniére résidence habituelle mais de conserver celui du
dernier domicile pour les méme motifs que ceux indiqués concernant l'art. 86 al. 1 LDIP (voir

ch. 2.1. ci-dessus).

- Election de droit - choix pour les doubles nationaux —
art. 90 al. 2 LDIP

Le projet prévoit que, tout comme dans le reglement européen, les doubles nationaux auront
la possibilité de choisir le droit de leur Etat national étranger, dés lors gu'ils possédaient
cette nationalité au moment de I'élection de droit. Ce méme principe s'appliquera pour les
testaments, pour lesquels comptera le dernier domicile au moment de la rédaction du
document. Ce principe s'applique déja aux pactes successoraux et les choix possibles
seront élargis. Nous sommes favorables a cette modification, qui harmonise le droit suisse
au droit européen et donne davantage d'autonomie privée lors de la planification
successorale.

- Réserve de I'ordre public

Le chapitre 6 ne contient pas de régle spécifique relative a l'ordre public, et ce sont les
dispositions générales de la loi, en particulier les articles 17 et 18 LDIP relatifs au droit

applicable et 27 LDIP, auxquelles il faut se référer.



Il nous parait opportun de garder la logique actuelle et que la réserve d’ordre public
demeure dans les dispositions générales de la loi. Sur cette base, il est déja possible, selon
la doctrine, de contester comme contraires a l'ordre public des dispositions qui pourraient
apparaitre comme discriminatoires, notamment celles basées sur le sexe, la primogéniture,
la religion ou encore le caractére légitime de la filiation. Ne seraient pas touchées les régles
sur la réserve (ce qui autoriserait un ressortissant anglais domicilié et décédé en Suisse a
exclure entiérement la protection réservataire en élisant le droit anglais pour régir sa
succession ~ [a succession de Johnny Hallyday en est aussi un exemple), mais il nous
semble que la jurisprudence devrait étre maintenue sur ce point.

2.3. Regles relatives a la reconnaissance de décisions étrangéres
art. 96 ss LDIP

L'art. 96 LDIP fixe les circonstances dans lesquelles les décisions, mesures ou documents
relatifs & une succession ouverte a I'étranger seront reconnus en Suisse.

L'absence, dans le réglement européen, de dispositions relatives & la reconnaissance de
décisions relatives a la reconnaissance de décisions provenant d’Etats non liés donnera lieu
a certaines difficultés, mais le fait que les rattachements de principe sont semblables
(dernier domicile du de cujus/la résidence habituelie et la professio juris en faveur du droit
national) devraient conduire a des solutions semblables.

2.4. Clarification et Iégalisation de la jurisprudence

Nous n'avons pas d'objection a ce que le Conseil fédéral profite de Ia révision de la LDIP et
de son harmonisation partielle avec le réglement européen pour modifier, compléter et
clarifier certaines dispositions de la LDIP relatives notamment au choix du for, a la
compétence subsidiaire des autorités suisses, au droit applicable a la succession des
personnes mortes & I'étranger, etc. dont la jurisprudence et la doctrine ont établi la nécessité
depuis I'entrée en vigueur de la LDIP. Ces modifications doivent — il semble que c’est le cas
— tenir compte de la pratique.

L

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a la présente prise de position, nous
vous prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, & 'assurance de notre haute
considération.

Centre Patronal

Sandrine Hanhardt Redondo



Procédure de consultation sur la modification de la loi fédérale sur le droit
international privé {Successions) - Position de I'Organisation des Suisses de

I'étranger

L'Organisation des Suisses de I'étranger (OSE) représente les intéréts de plus de 751'800
Suisses vivant hors de nos frontiéres nationales.

L’'objet mis en consultation intéresse directement les Suisses de I'étranger. En effet, des
législations de pays différents sont susceptibles d’entrer en conflit pour le réglement des
cas de successions de citoyens suisses domiciliées a I'étranger.

Avec l'accroissement de la mobilité internationale, de plus en plus de questions relatives a la
compatibilité d'ordres juridiques nationaux différents se présentent. Si le droit international
privé de chaque pays prévoit des maniéres de régler les conflits de juridictions et de droit
applicable potentiels, il ne permet pas, a lui seul, de régler les problemes. En effet, chague
pays continue de définir de maniére unilatérale le contenu de sa législation nationale. Des
lors, des conflits de compétences et des risques de décisions contradictoires sont possibles.
Par conséquent, avec la complexification des échanges, la recherche de solutions & un
niveau multilatéral ou, a tout le moins, en harmonisation avec les régles internationales, est a
privilégier. C'est pour cela que I'OSE s'est toujours engagée en faveur de mesures visant a

supprimer les conflits de lois

Bien que les modifications de la LDIP ne reprennent pas chaque point du Réglement
européen, elle en reprend les éléments essentiels, ce qui apporte des avantages indéniables
en matiére de successions internationales, en particulier celle d’apporter une certaine
sécurité juridique et de faciliter la planification de la succession.

Par conséquent, I'OSE approuve la reprise de la majeure partie des dispositions du
Reglement (UE) n° 650/2012 relatif & la compétence, la reconnaissance et |'exécution des
décisions, et I'acceptation et I'exécution des actes authentiques en matiere de successions
et & la création d'un certificat successoral européen (ci-apres le réglement européen)
applicable aux successions ouvertes dans les Etats membres de I'UE & partir du 17 ao(t

2015.

Sachant que 61% des Suisses de I'étranger vivent dans un pays de I'Union européenne ou
de I'Association européenne de libre-échange, la révision de la loi sur le droit international
privé touche la majeure partie des Suisses de |'étranger.

En particulier, 'OSE souhaite prendre position sur les dispositions suivantes de I'avant-
projet
Art. 86 al. 1 LDIP

L'OSE est d'accord avec la proposition de maintenir I'art. 86 al. 1 LDIP en I'état et de prévoir
gu’en cas de succession internationale, les autorités suisses sont compétentes lorsque le
défunt avait son dernier domicile en Suisse. Ce faisant, le droit suisse s’éloigne du
R&glement européen qui prévoit un rattachement au dernier lieur de résidence habituelle.
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Or, cette notion est parfois difficile & déterminer et laisse une marge d'interprétation. Cette
notion n'est d'ailleurs pas interprétée de maniére uniforme dans les différents pays, créant
ainsi une insécurité juridique. La personne concernée ne saurait, avec certitude, quelle
autorité serait compétente pour régler sa succession. En effet, en raison d'interprétations
différentes, plusieurs Etats pourraient se déclarer compétents. Le cas dans lequel aucun
Etat ne se déclarerait compétent est également imaginable. Cependant, comme les notions
de domicile et de résidence habituelle coincident dans la plupart des cas, le rattachement au
dernier domicile du défunt, tel que prévu dans 'avant-projet de loi, semble indiqué, dans la

mesure ol il est plus sdr.
Art. 87 al. 1et 2 LDIP

L'OSE approuve I'art. 87 LDIP tel que contenu dans I'avant-projet. Cet article, en accord avec
le Réglement européen, concerne spécifiquement les Suisses domiciliés a I'étranger. Ainsi
en cas de déces, cet article prévoit un for subsidiaire en Suisse (pays d'origine du défunt) au
cas ol les autorités du dernier Etat de domicile du défunt, normalement compétentes, ne
s'en occupent pas. Cet article a I'avantage d'assurer qu‘un Etat s'occupera de la succession.

Par ailleurs, cet article confére une compétence pour régler la succession aux autorités
suisses dés lors qu’un Suisse de |'étranger a choisi, par ex. par testament, de soumettre sa
succession au droit suisse. 1l s’agit donc d’'une présomption selon laquelle, le choix du droit
applicable, suisse en I'occurrence, entraine automatiguement une prorogation de for en
faveur des autorités suisses. A noter cependant que les Suisses de I'étranger peuvent
expressément renoncer a cette prorogation de for. Cet article donne une plus grande marge
de manceuvre, pour le réglement de leur succession, aux Suisses de I'étranger et renforce
ainsi leur autonomie,

Art. 90 al. 2et 3LDIP

L'OSE approuve l'alignement de cet article sur le Réglement européen. Ainsi, la personne
concernée possédant plusieurs nationalités peut choisir de soumettre sa succession a l'un
de ses Etats nationaux.

Si, par testament ou par pacte successoral, la personne concernée a soumis sa succession a
la compétence de I'un de ses Etats nationaux, il est présumé qu’elle I'a également soumise
au droit de ce méme Etat, A noter ici aussi que la personne concernée peut émettre une
réserve a cet égard et soumettre sa succession au droit d'un autre Etat {par ex. dernier
domicile ou autre Etat national).

Cette disposition accroit I'autonomie privée de la personne et permet, notamment, de
garantir, si souhaité, une unité dans le droit successoral au sein d’une méme famille

plurinationale
Art. 91 al. 1 LDIP

L'OSE approuve cette disposition qui concerne la succession des personnes ayant eu leur
domicile & I'étranger. |l prévoit que le droit successoral applicable est le droit matériel de
I'Etat du dernier domicile du défunt lorsque le droit international privé de I'Etat du dernier
domicile du défunt renvoie au droit international privé suisse. Cet article permet de mettre
fin aux éventuels renvois en « ping pong », pour reprendre I'expression contenue dans le
rapport explicatif, & savoir lorsqu'une législation nationale renvoie a la législation d’un autre
Etat qui, elle-méme, renvoie & la législation du « premier » Etat, ayant pour conséquence
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qu’aucun droit applicable ne puisse étre déterminé. La nouvelle disposition permet de définir
de maniére certaine un droit applicable. Ainsi, la succession peut étre réglée.

L'OSE se prononce, ici aussi, en faveur du critére du rattachement au dernier domicile du
défunt, plutdt que celui de la résidence habituelle, comme elle I'a fait en relation avec |'art.

86 LDIP.
Art. 94 et 95 LDIP

Ici aussi, I'OSE approuve le rapprochement des régles relatives au droit applicable pour la
validité du testament et du pacte successoral avec le Réglement européen, en particulier le
fait de la soumission au droit du domicile du disposant au moment de ['établissement du
testament ou du pacte successoral. Si, par testament ou pacte successoral, le disposant
soumet |'ensemble de sa succession au droit de I'un de ses Etats nationaux, ce droit
s'appligue également au testament et au pacte successoral, en lieu du droit de I'Etat du
domicile,

Harmonisation avec les législations grecques et italiennes

Enfin, I'OSE salue et encourage les démarches entreprises par I'administration fédérale avec
la Gréce et I'ltalie qui sont a la fois soumises au Réglement européen et liées a la Suisse par
un traité primant les dispositions de la LDIP. Or, ces traités ne sont compatibles ni avec le
Réglement européen ni avec la LDIP. Ces démarches doivent viser a introduire une
harmonisation des regles avec ces deux Etats également.
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Per E-Mail und A-Post

Bundesamt fur Justiz
Bundesrain 20
3003 Bern

St. Gallen, 31. Mai 2018

Anderung des Bundesgesetzes iiber das Internationale Privatrecht (Erbrecht)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Einladung zur Vernehmiassung in rubrizierter Angelegenheit.

Die SVR-ASM hatte sich bereits mit Stellungnahme vom 22. Februar 2016 zum damaligen
Arbeitspapier des Bundesamtes flr Justiz (BJ) gedussert. Bei der Durchsicht der Vernehmias-
sungsvorlage durften wir festsiellen, dass unsere Anliegen im Wesentlichen bertcksichtigt
wurden. Daftir danken wir an dieser Stelle bestens. Wir stimmen den vorgeschlagenen Ande-
rungen zur Koordination des IPRG mit der Européischen Erbrechtsverordnung zu. Die Erldu-
terungen zu den einzelnen Gesetzesbestimmungen im Vernehmlassungsbericht erscheinen
uns indessen teilweise sehr anspruchsvoll und nicht leicht verstandlich. Hier sehen wir im Hin-
blick auf die Botschaft noch Verbesserungspotenzial.

Das Rechtsetzungsvorhaben ist seit der Konsuitation zum Arbeitspapier des BJ vom 23. De-
zember 2015 bekanntlich erweitert worden, indem auch Anderungs-, Ergénzungs- oder Kilar-
stellungsbedurfnissen Rechnung getragen werden soll, die sich seit Inkrafttreten des IPRG in
der Praxis oder aus der Literatur ergeben haben. Die SVR-ASM kann den diesbezlglichen

Vorschidgen zustimmen.

Wir hoffen, lhnen mit den vorstehenden Uberlegungen gedient zu haben, und danken Ihnen
nochmals fir die Gelegenheit zur Vernehmlassung.

Mit vorzlglicher Hochachtung

Q/L olos N[ s g

Prof. Dr. PatriCk Guidon Dr. Die reiburghals
Prasident SVR-ASM Vorstandsmitglied SVR-ASM
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Schweizerische Vereinigung gegen Erbschleicherei
Association suisse contre la captation d’héritage
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Rotelstrasse 43, 8037 Ziirich, Tel. 077 430 1293
IBAN CH94 0839 0034 4983 1000 8
www.erbschleicherei.org Zirich, den 30. Mai 2018

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

Bundeshaus West

3003 Bern ipr@bj.admin.ch

Stellungnahme der  Schweizerischen Vereinigung gegen Erbschleicherei

in Sachen Revision Internationales Privatrecht (Erbrecht); SR 291
wiahrend des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bitten Sie, unseren Verein iiber die Entwicklung der Erbrechtsrevision und iiber andere, das
Erbrecht betreffende Angelegenheiten, regelmdssig zu informieren.

Laut ihren Statuten bezweckt die Schweizerische Vereinigung gegen Erbschleicherei (SVGE), in Sachen
Erbschleicherei die Offentlichkeit zu sensibilisieren, in dem sie sich gegen Erbschleicherei einsetzt und
Erkenntnisse verdffentlicht. Die SVgE recherchiert und analysiert zu dieser Thematik und zu deren
Zusammenhingen. Wir haben uns in der Fragestellung von Erbschleicherei spezialisiert. Dank unse-
rem naturwissenschaftlichen Ansatz kénnen wir eine vermutete Tat wertneutral einordnen und ge-
gebenenfalls Massnahmen zur Unterbindung vorschlagen. Mit diesem Hilfsmittel kénnen bereits
strafbare Delikte erkannt werden. Unter www.erbschleicherei.org sowie aus unserem Buch ,Erb-
schleicherei — Ein Medienspiegel” finden Sie hierzu weitere Informationen.

Wir erachten Erbschleicherei als eine existente und messbare Tat. Im Zusammenhang mit Erbschlei-
cherei halten wir fest, dass die Kombination mehrerer skrupelloser Delikte (iber die Landesgrenzen
hinweg mdglich ist. Wir bitten Sie die Tiefe und die kriminelle Tragweite von Erbschleicherei nicht zu
unterschitzen. Im Rahmen des laufenden Vernehmlassungsverfahrens erhalten Sie hiermit zum Vor-
entwurf unsere Stellungnahme aus dem Blickwinkel unseres Fachgebiets.

Wir freuten uns (iber |hre Berlicksichtigung unserer Kriterien im Gesetz und in dessen Anwendung
und danken fir Ihre Aufmerksamkeit aus dem Fokus unseres Fachgebiets.

Freundliche Griisse

Schweizerische Vereinigung gegen Erbschleicherei
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A. Unterlagen
Die vorliegende Stellungnahme basiert auf folgenden Unterlagen:

e Geltendes Recht SR 291

¢ Revisionsvorschlag SR 291

o Erlauternder Bericht zur Gesetzesrevision
o Begleitschreiben vom 14. Februar 2018

Die meisten der nachfolgenden Quellenangaben sind tber www.erbschleicherei.org abrufbar.

[1] ARD, 25. April 2018: Wie Erbschleicher Senioren ausnehmen

[2] SVgE, 28. Februar 2018: Nachtrag zu unserer Stellungnahme vom 15. Juni 2016

[3] SVgE, November 2017: Erbschleicherei - Ein Medienspiegel. ISBN 978-3-033-06365-5

[4] Alphons Cartier, 1872: Das Criminalverbrechen der Erbschleicherei und seine unstrafbare Ver-
(ibung. Bestand der Schweizerischen Nationalbibliothek

Dem Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement werden zugestellt:

e Stellungnahme SVgE zur Revision internationales Erbrecht; SR 291 — (PDF) als Bericht
In Blau dargestellte Textstellen betreffen nicht zur Revision vorgeschlagene Artikel.

B. Zu den vorgeschlagenen Gesetzesartikeln

| Zustandigkeit

Art. 86

Abs. 2 (Ergédnzung zu Kommentar Art. 86 Abs. 3) Bei Konkubinats- oder Ehepaaren
mit gegenseitigem Erbanspruch sind durchaus unterschiedliche Wohnsitze méglich, ohne dass die
Partnerschaft infrage zu stellen ist. Verstirbt ein Partner am Wohnsitz im Ausland, kdnnen dadurch
bei Erbschleicherei fiir den tiberlebenden Partner wesentliche Probleme entstehen, welchen es vor-
zubeugen gilt.

Abs. 3 Kommentar: Alleinstehende Menschen werden teilweise mit falschen Ver-
heissungen ,.zur Kur” ins Ausland gelockt. Dort werden mit Verwirrung und billiger Ausrede wichtige
juristische Dinge geregelt, mit denen die eigentlichen Erben erst nach dem Todesfall konfrontiert
werden. Dabei gehen der oder die Téter sehr gezielt und dreist vor. In solchen Fillen bietet eine letzt-
willige Verfiigung bis zur letzten Minute vor dem Tod unerwiinschtes Missbrauchspotenzia!1 [1]. E-

! Grundsatz: Aus Sicherheitsgriinden verdffentlichen wir in dieser Stellungnahme nur wenige zugehdrigen, vertraulichen Details. Riick-
fragen nehmen wir gerne entgegen. Da wir unser Diskretionsprinzip einhalten, verweisen auf allgemein gefasste Charakter unserer

Antworten,
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benso bietet ein notariell ersteliter Erbvertrag oder Testament unter Umstanden zu wenig Schutz vor
Erbschleicherei [2]. Im Fall von Erbschleicherei ist damit zu rechnen, dass auslandische?, organisierte
und sehr gut gebildete Erbschleicher von der vorgeschlagenen Formulierung profitieren. Ebenso kann
deren Heimatland vom importierten Erben profitieren. Dies verunméglichte faktisch erfolgreiches
Prozessieren der hinterlassenen Betrogenen in der Schweiz. - Begehren: Der vorgeschlagene Artikel
ist anzupassen, sodass Erbschleicherei erfolgreich Einhalt geboten wird und Betrogene unkompliziert
und wirksam die letztwillige Verfiligung bzw. den Erbvertrag anfechten kénnen.

Abs. 4 Kommentar: Wie oben dargestellt, werden auslindische Behérden reges Inte-
resse zeigen, Erbfille mit grossen Vermdgen eigens zu behandeln. Bedenken Sie bitte auch die zu-
nehmende Anzahl vermégender und alleinstehender Menschen, bei welchen bei fehlendem Testa-
ment die Behorde erbberechtigt wird; 75% der Bevolkerung regelte ihren Nachlass nicht. Bei zu la-
scher Betrachtungsweise der Legislative riskiert die Offentliche Hand Millionen- wenn nicht Milliar-
denverluste®! = Begehren: Der vorgeschlagene Artikel ist anzupassen, um Erblasser und Fiskus vor
Betriigern und vor Erbschleicherei zu schiitzen. Entsprechenden Sicherheitsmechanismen sind auszu-
arbeiten. Zur Unterstiitzung darf die Schweizerische Vereinigung gegen Erbschleicherei kontaktiert

werden.
Art. 87
Abs. 1 (Verweis auf unseren Kommentar zu Art. 86 Abs. 4)
Art. 88
Abs. 1 Kommentar: Die explizite Regelung bei Doppelbirgerschaft fehlt. Schweizer

und Doppelbiirger-Rentner missen teilweise aus wirtschaftlicher Notwendigkeit ihren Lebensabend
im Ausland verbringen. Weiter mag ein Erblasser im iiber Ausland nennenswerte Vermaogen, Guter
und Landereien verfiigen, welche mit wenigen Tricks den urspringlich vorgesehenen Erben entzogen

werden.
Il_Anwendbares Recht
Art. 90
Abs.2und 3 (Verweis auf unseren Kommentar zu Art. 86 Abs. 3 zum Missbrauchspotenzial

des angeblich letzten Willens.)

Art. 91
Abs. 2 Kommentar: Werden im zu revidierenden Erbrecht (SR 210) die Letztwillige

Verfiigung und der Erbvertrag die Erbschleicherei erschwerend geregelt, kdnnen die Gesetze des in-

2 Wir betonen, dass Erbschleicherei auch unter Schweizern stattfindet.
3 Fir das Jahr 2015 betrug die gesamte vererbte Masse in der Schweiz zirka CHF 76'000 Millionen.

-3-
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ternationalen Erbrechts (SR 291) sinngemiss formuliert werden. — Begehren: Das internationale
Erbrecht (SR 291 ist dem in Revision stehenden Erbrecht (SR 210) anzupassen.

Art. 92
Abs. 1 erster Satz Kommentar: Wir verweisen auf [2] und unserer Herleitung, weshalb wir eine

Pflichtteilsregelung zur Reduktion von Erbschleicherei flr sinnvoll halten. - Begehren: Die Abkldrung
der Berechtigung muss die gesetzlichen Pflichtteile beriicksichtigen.

Abs. 2 zweiter Satz Kommentar: Die Frage nach der Berechtigung soll die Méglichkeit der Erb-
schleicherei ebenfalls priifen. Weiter erinnern wir an den Fall ,Sibylle Blintner” [3 / S. 141], bei wel-
chem Schweizer Behérden untitig mitwirkten. Es entzieht sich unserer Kenntnis, in welche Richtung
sich die Rechtsqualitat bewegt, wenn die zu sichernden Massnahmen und die Nachlassabwicklung
delegiert werden. Eine Wiederholung ,,Sibylle Biintner” ist zu verhindern - Begehren: Die prinzipiel-
len Grundsdtze der sichernden Massnahmen und der Nachlassabwicklung, sowie der Ahndung bei
Entwendung von Gegensténden, sind als verbindliches Papier auszuarbeiten und ungefragt den aus-
léndischen Behdrden zumindest in englischer Sprache libersetzt zur Verfigung zu stellen.

Art. 94; Verflgungsfahigkeit

Kommentar; In der Schweiz wird die Verfigungsfahigkeit angenommen, so-
fange keine widerspriichliche Urkunde vorliegt. Bzgl. Missbrauchspotenzial verweisen wir aus Sicher-
heitsgriinden auf die erste Fusszeile der vorliegenden Stellungnahme. = Begehren: Die Verfligungs-
féhigkeit ist nicht mehr anzunehmen, sondern zu belegen. Wird diese im Ausland ausgestellt, ist das
Original unverziiglich den Schweizer Behdrden zuzustellen. Die Priifung der Lauterbarkeit obliegt der
Schweizer Behdrde. Dies gilt es in Art. 96 zu beriicksichtigen. Die in Art. 96 Bst. a bis d aufgezdhliten
Kriterien genligen nicht den Anspriichen zur Reduktion von Erbschleicherei.

Art. 95
(Verweis auf unseren Kommentar zu Art. 86 Abs. 3 zum Missbrauchspotenzial

des angeblich letzten Willens; sowie Verweis auf unseren Kommentar zu Art. 91 Abs, 2)

Il1_Ausldndische Entscheidungen, Massnahmen, Urkunden und Rechte

Art. 96
Art. 1 Bst. a (Verweis auf unsere Kommentare zu Art. 86 Abs. 4 und Art. 94)
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C. Weitere Erwédgungen

Regelung im Ausland
Der Umgang mit Erbschleicherei wird auch im Ausland nicht geahndet. Sollte die Schweiz Erbschlei-
cherei als Delikt in ihrer Gesetzgebung aufnehmen, kénnte dies unter Umsténden zu Erschwernissen

bei den Verfahren flhren, wessen vorzubeugen ist.

Doppelheirat
Ein reales Beispiel zu Art. 86 Abs. 2: Ein ausliandischer Zahnarzt heiratete eine inléndische Frau. Sie
haben ein gemeinsames Kind. Nach einer Weile fuhlt sich der Mann wieder mehr von seiner ur-
spriinglichen Kultur angezogen, wandert heim und heiratet eine Landesgenossin, ohne sich von sei-
ner ersten Frau scheiden zu lassen. Bald darauf verstirbt er altershalber. Der Mann war nicht rechtens
doppelt verheiratet. Die Bank transferierte das Geld des Erblassers vertrauensvoll ins Ausland. Die
spatere Ehe musste annulliert und das Geld an die erste Ehefrau zurlick erstattet werden. Doch das

Geld versicherte inzwischen.

Baltimore College
Um das Jahr 1872 studiert in Baltimore ein Schweizer mit vermégendem Hintergrund. Es gelingt ihm
nicht, in der Schweiz an seine Erbschaftsanteile zu gelangen. Die Vorgédnge von vor 145 Jahren fasst er
in einem Blichlein protokollarisch zusammen und nannte es ,Das Criminalverbrechen der Erbschlei-

cherei und seine unstrafbare Veriibung” [4].
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Schweizerischer Anwaltsverband
Fédération Suisse des Avocats
Federazione Svizzera degli Avvocati
Swiss Bar Association

Eidgenossisches Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD)
Bundesamt fur Justiz (BJ)

z. H. von Herrn Thomas Mayer
3000 Bern

per E-Mail versandt :
ipr@bj.admin.ch

RR/js 312 Bern, den 31. Mai 2018

SAV Stellungnahme zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Internationale Privatrecht
(IPRG: Erbrecht)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Anwaltsverband (SAV) dankt thnen fur die Gelegenheit zur oben genannten
Vernehmlassung Steliung nehmen zu kénnen.

Einleitende Bemerkungen:

Grundsatzlich begriisst der SAV den Inhalt des Vorentwurfs. In der vorliegenden Stellungnahme
wird lediglich auf jene Bestimmungen des Vorentwurfs Bezug genommen, flr die aus Sicht des
SAV eine weiter Priifung wiinschenswert erscheint.

Die folgenden Anmerkungen sollen den Bedirfnissen der Mitglieder des SAV als Rechtsanwender
insofern gerecht werden, als einige Bestimmungen kompliziert und unklar erscheinen, auch wenn
sie im Ergebnis wiinschenswert sind.

Das Gebiet ist sehr komplex und bereitet in der Anwendungspraxis fur die Rechtsanwéltin, den
Rechtsanwalt, selbst auf Fachanwaltsebene, oft Schwierigkeiten. Méglichst klare Formulierungen
sollen die Anwendbarkeit deshalb erleichtern. Es wére schade, wenn dies im Rahmen einer
Revision versaumt wiirde.

Einige wenige Bestimmungen des Vorentwurfs erscheinen dem SAV nicht wiinschenswert, da sie
aus Schweizer Sicht die Lage eher komplizierter als einfacher machen; dies betrifft vor allem die
Bestimmungen betreffend die Untétigkeit von Behorden im Ausland.



Einzelne Bemerkungen:

Art. 86 Abs. 3 und 4 VE-IPRG

Der SAV begriisst, dass Auslénder und Doppelbiirger mit Wohnsitz in der Schweiz, welche auch
das Schweizer Burgerrecht besitzen, ihren Nachlass neu ganz oder teilweise der Zusténdigkeit
ihres (auslandischen) Heimatstaates unterstellen kénnen.

Auslander mit Wohnsitz in der Schweiz, deren europdischer Heimatstaat die EU-
Erbrechtsverordnung anwendet, kdnnen so das Risiko eines Zustandigkeitskonflikts reduzieren,
indem sie ihren Nachlass der Zustandigkeit ihres europaischen Heimatstaates unterstellen. Dies
kann vor allem dann Sinn machen, wenn der Kkiinftige Erblasser Uber substantielle
Vermbgenswerte in seinem européischen Heimatstaat verfugt und damit rechnen muss, dass
Erben gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 EUErbVO in seinem Heimatstaat Klage einreichen werden.

Konsequenz einer moglichen Teilprorogation ist die Nachlassspaltung: Eine solche ist aus Sicht
des SAV aber hinzunehmen, da es eine Teilprorogation, d.h. im Normalfall eine Beschrankung der
Prorogation auf im betreffenden Heimatstaat gelegene Vermogenswerte, erméglicht, in
denjenigen Fillen eine befriedigende Losung zu finden, in denen der ausléndische Heimatstaat
die ausschliessliche Zustédndigkeit fir auf seinem Territorium gelegene Vermogenswerte
beansprucht. De facto kommt es in diesen Fallen auch unter heutigem Recht zu einer
Nachlassspaltung (z.B. bei Staatsangehérigen von Common Law Staaten mit Wohnsitz in der
Schweiz in Bezug auf die in deren Heimatstaat gelegenen Vermdgenswerte).

Art. 86 Abs. Art. 4 VE-IPRG halt fest, dass die schweizerischen Gerichte und Behorden am letzten
Wohnsitz des Erblassers weiterhin zustandig sind, soweit sich in einem Fall von Absatz 2 oder 3
die Behorden des betreffenden Staates mit dem Nachlass nicht befassen. Diese Losung ist

sachgerecht und zu begriissen.

Art. 87 Abs. 1 und 2, erster Satz VE-IPRG

Art. 87 Abs. 1 IPRG sieht eine subsididre Zustandigkeit der Gerichte und Behdrden am Schweizer
Heimatort von mit letztem Wohnsitz im Ausland verstorbenen Schweizern vor, soweit sich die
Behérden des auslandischen (Wohnsitz-)Staats nicht mit deren Nachlass befassen.

Der Vernehmlassungsentwurf stelit klar, dass es sich bei der "auslandischen Behorde" um die
Behsrde des Wohnsitzstaates handelt. Diese Klarstellung ist zu begrlssen.

Weiter erganzt der Vernehmlassungsentwurf Art. 87 Abs. 1 IPRG um den folgenden Satz: "Die
betreffenden Gerichte oder Behérden kénnen ihre Zusténdigkeit zuséatzlich von der Untétigkeit der
Behérden eines oder mehrerer ausldndischer Heimatstaaten des Erblassers, des Staates seines
letzten gewahlten gewdhnlichen Aufenthalts oder soweit es um einzelne Nachlasswerte geht, des
Staates, in dem sie liegen, abhdngig machen.” Diese Ergénzung bezweckt, allfallige
Kompetenzkonflikte mit ausldndischen Heimatstaaten von Doppel- bzw. Mehrfachbirgern,
auslandischen Belegenheitsstaaten, sowie dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthalts des
Erblassers (in Fallen, in denen der Wohnsitz und der gewohnliche Aufenthait auseinanderfallen)

zu reduzieren.

Aus Sicht der Erben ist eine solche "Kann-Vorschrift" nicht zumutbar: Zum einen ist es der
jeweiligen Erbschaftsbehérde bzw. dem jeweiligen Gericht Uiberlassen, ob die Zustéandigkeit im
Einzelfall von der Untétigkeit auslandischer Behdrden oder Gerichte abhéngig gemacht wird oder
nicht. Dieses Ermessen fihrt zwangslaufig zu Rechtsunsicherheit und -ungleichheit. Auch wenn
sich mit der Zeit eine gewisse Praxis herausbilden dirfte, ist doch davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber den Behérden und Gerichten mit einer "Kann-Vorschrift" ein erhebliches Ermessen
einraumen wolite, in welches die Rechtsmittelinstanzen kaum unnétig eingreifen werden. Zum
anderen ist der Nachweis der Untatigkeit ausléndischer Behorden mit erheblichem Aufwand
verbunden, zumal es sich um einen negativen Nachweis handelt. Eine negative
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Zusténdigkeitsentscheidung oder -bestatigung der ausléndischen Gerichte und Behérden ist oft
nicht oder zumindest nicht mit vertretbarem Zeit- und Kostenaufwand erhéltlich.

Von den Erben nun zusatzlich zum Nachweis, dass sich der Wohnsitzstaat nicht mit den Nachlass
befasst ,auch noch einen entsprechenden Nachweis der Gerichte und Behérden der
Heimatstaaten des Erblassers, des Staates des gewohnlichen Aufenthalts oder der
Belegenheitsstaaten zu verlangen, ist nicht zumutbar, zumal es Monate dauern kann, die

erforderlichen Dokumente zu beschaffen.

In der Praxis ist dieses Problem durchaus relevant, beispielsweise in Bezug auf Personen, welche
mit letztem Wohnsitz in Common Law L&ndern versterben. Im Normalfall beschéftigen sich die
dortigen Gerichte und Behorden nicht mit Nachlassvermégen, welches ausserhalb ihres
Territoriums liegt und beanspruchen umgekehrt uneingeschrénkte Zusténdigkeit fir
Nachlassvermdgen innerhalb ihres Territoriums. Gemaéss Art. 87 Abs. 1 VE-IPRG miissten nun
beispielsweise die Erben eines schweizerisch-turkischen Doppelblrgers mit letztem Wohnsitz in
London allenfalls nicht nur eine Bestatigung beibringen, dass sich die englischen Behérden und
Gerichte nicht mit dem Nachlass befassen, sondern auch noch eine entsprechende Bestétigung
aus der TUrkei. Es leuchtet nicht ein, wieso die Schweiz ihre Zustandigkeit in diesem Fall von den
Zustandigkeitsregeln der Turkei abhéngig machen soll, zumal der Erblasser in diesem Beispiel
sowohl schweizerischer als auch turkischer Staatsangehd&riger war.

Die Méglichkeit, dass ein schweizerisches Gericht oder eine schweizerische Behdrde negative
Zustandigkeitsentscheide oder -bestatigungen verlangt, kénnte sich in einzelnen Féllen durchaus
negativ auf die Attraktivitat des Schweizer Marktes fur Vermdgensverwaltungsdienstleistungen
auswirken. Ein Erblasser, der bereits weiss, dass sich sein Wohnsitzstaat nicht mit im Ausland
gelegenen Nachlassvermdgen befasst und damit rechnen muss, dass seine Erben in
verschiedenen Léndern negative Zustandigkeitsentscheide oder -bestétigungen einholen mussen,
bevor ein Schweizer Gericht oder eine Schweizer Behotrde aktiv wird, kénnte insbesondere in
Bezug auf Bankkonten und -depots durchaus eine Verschiebung der Vermdgenswerte ins Ausland
erwagen um seinen Erben den entsprechenden Zeit- und Kostenaufwand zu ersparen. Dies kann
nicht im volkswirtschaftlichen Interesse der Schweiz liegen.

Der SAV schlégt aus den erwsdhnten Griinden vor, auf den zweiten Satz von Art. 87 Abs. 1 VE-
IPRG zu verzichten; dies trotz der an sich begriissenswerten Absicht, Kompetenzkonflikte zu
vermeiden.

Die in Art. 87 Abs. 2 VE-IPRG vorgeschlagene Anderung, wonach die Prorogation bei einer
Rechtswahl zugunsten des Schweizer Heimatrechts nicht vermutet wird, wenn diese mit
entsprechendem Vorbehalt erfolgte macht Sinn. Aus Sicht des SAV wére es aber gerechtfertigt,
auf die Vermutung der Prorogation im Falle einer blossen Rechtswahl zugunsten des Schweizer
Heimatrechts ganz zu verzichten.

Art. 88 Abs. 1 VE-IPRG

Beziiglich der vorgeschlagenen "Kann-Vorschrift" wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu
Art. 87 Abs. 1 verwiesen. Der SAV schlégt vor, auf den zweiten Satz von Art. 88 Abs. 1 VE-IPRG

zu verzichten.

Art. 90 Abs. 2 und 3 VE-IPRG

Der SAV begrisst, dass schweizerisch-ausléndischen Doppel- und Mehrfachblrgern mit Wohnsitz
in der Schweiz — gleich wie reinen Auslidndern mit Wohnsitz in der Schweiz — die Méglichkeit
eingerdumt wird, ihren Nachlass einem ihrer Heimatrechte zu unterstellen. Sie kdnnen so
gegebenenfalls mittels Prorogation und Rechtswahl fur einen Gleichlauf von Zusténdigkeit und
anwendbarem Recht sorgen und eine Nachlassspaltung vermeiden.

Das Argument, dass die vorgeschlagene Regelung reine Schweizer und schweizerisch-



4

auslandische Doppelbirger ungleich behandelt, vermag vorliegend nicht zu Gberzeugen, da eine
Ungleichbehandiung entweder von reinen Schweizern gegeniiber schweizerisch-ausléndischen
Doppelbiirgern oder von schweizerisch-auslindische Doppelbirger gegeniber reinen Ausléandern
ohnehin unvermeidlich ist. Hinzu kommt, dass bei schweizerisch-ausldndischen Doppelblrgern je
nach Kollisionsrecht des ausldndischen Heimatstaates das Risiko einer Nachlassspaltung deutlich
grosser ist als bei reinen Schweizern.

Ein ganz wesentlicher Punkt ist auch, dass mit der vorgeschlagenen Lésung die Privatautonomie
gestarkt wird, was ebenfalls zu begriissen ist.

Der in Abs. 2 neu eingefiigte zweite Satz: "Eine entsprechende Unterstellung wird vermutet, wenn
der Erblasser den Nachlass der Zusténdigkeit eines der betreffenden Heimatstaaten unterstellt
hat (Art. 86 Abs. 3), sofern er diesbeziiglich keinen Vorbehalt gemacht hat.” ist aus Sicht des SAV
nicht erforderlich. Personen, welche die Zustindigkeit fur ihren Nachlass prorogieren, ist
zuzumuten, dass sie sich Uber das anwendbare Recht Gedanken machen und ihre
diesbeziiglichen Wiinsche gegebenenfalls auch formgultig festhalten. Dies dlrfte in der Praxis
auch regelmassig der Fall sein. Hinzu kommt, dass es nicht Aufgabe des Schweizer IPRG sein
kann, fiir einen Gleichlauf von Zustzndigkeit und anwendbarem Recht zu sorgen, wenn ohnehin
ausldndische Gerichte und Behérden fir den betreffenden Nachlass zustandig sind und ihr
eigenes Kollisionsrecht anwenden.

Der SAV befiirwortet Art. 90 Abs. 3 VE-IPRG, wonach die Unterstellung (des Nachlasses unter
das ausléndische Heimatrecht) nicht dahinf4llt, wenn der Erblasser im Zeitpunkt des Todes dem
jeweiligen Staat nicht mehr angehdért hat. Die vorgeschlagene Bestimmung gleicht das IPRG der
EU Erbrecht-Verordnung (EuErbVO) an und sorgt fur Kontinuitat.

Art. 92 al. 2 AP-LDIP (VE-IPRG)

L'art. 92 al. 2 LDIP doit encore étre précisé. |l ne régle pas suffisamment les questions qui se
posent lorsque l'autorité suisse compétente doit appliquer le droit étranger et que le droit suisse
(lex fori) applicable au statut d’ouverture ne connait pas certaines régles et institutions du droit
étranger telles que 'exigence de Facceptation expresse des héritiers, I'hérédité jacente et plus
particulierement les dispositions des pays de common law qui prévoient que la succession échoit
d’abord & un ayant droit “fiduciaire” (executor, administrator).’

Dans bien des cas, la délivrance du certificat d’héritier dont I'existence et le contenu font partie du
statut successoral sera compliquée, voire impossible, surtout lorsque des successions doivent
étre gérées et administrées dans l'attente de la légitimation des héritiers. De surcroit, le défunt
n'a pas toujours désigné un exécuteur testamentaire.

L'administrateur officiel et 'exécuteur testamentaire selon le de droit suisse n’ont pas toujours les
compétences leur permettant d’agir avec les droits et les obligations relevant du statut
successoral. Sur ce point, la formulation de P'art. 92 al. 2 LDIP n’est pas suffisamment claire. On
peine a discerner le statut successoral du statut d'ouverture, quant au droit applicable aux droits
et obligations du représentant de la succession.

En tout premier lieu, il conviendrait de préciser que I'autorité suisse compétente a toujours la
possibilité de désigner, en labsence d'un exécuteur testamentaire et de saisine immédiate des
héritiers, un administrateur officiel dont les droits et obligations, & linstar de l'executeur
testamentaire, sont déterminés par le statut successoral. Le renvoi a la liquidation officielle invoqué
dans le rapport explicatif est insatisfaisant, car cette institution ne poursuit pas le méme but que
la désignation d’'un “administrator”. Cet administrateur aura pour mission non seulement de gérer

1S, Abbet, “Légitimation de I'héritier et exécuteur testamentaire: probléme en droit international prive” in:
“Le droit des successions en Europe - Actes du Colloque du 21 février 2003", Genéve 2003, p. 275 et 276.
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et d’administrer la succession, mais de procéder a sa dévolution et au partage, selon les
dispositions régissant le statut successoral.

Les successions ouvertes en Suisse soumises a la common Jaw sont de plus en plus fréquentes.
La LDIP doit donner la compétence aux autorités suisses de nommer un “administrator” qui pourra
atre inscrit - comme “executor” - dans les registres publics en tant que propriétaire des biens
avec la mention du lien avec la succession.

La décision désignant un administrateur et le certificat d'exécuteur testamentaire devront
expressément faire référence au droit applicable au statut successoral.

En résumé, la volonté de clarifier 'art. 92 al. 2 LDIP doit &tre soutenue. L'analyse doit toutefois
étre approfondie pour répondre aux objectifs de la réforme.

Art. 93 VE-IPRG (aufgehoben)

Aus dem erlauternden Bericht zum Vernehmlassungsentwurf geht hervor, dass der bestehende
Art. 93 IPRG gestrichen und der Inhalt in die Art. 94 und 95 VE-IPRG integriert werden soll. Die
Streichung wird damit begriindet, dass Art. 94 neu eine umfassende Bestimmung betreffend die
Sonderankniipfung fiir das auf Testamente anwendbare Recht enthait.

Der SAV nimmt die Entscheidung des Bunderates zur Einfiihrung der Sonderankniipfung
betreffend die materielle Wirksamkeit und Auslegung eines Testaments, zusatzlich zur
bestehenden Sonderankniipfung betreffend die Verfugungsfahigkeit geméss Art. 94 IPRG,
begrussend zur Kenntnis (s. unten zu Art. 94 VE-IPRG).

Allerdings sieht der SAV keine Notwendigkeit, die dem Rechtsanwender wohlbekannte
Bestimmung des bestehenden Art. 93 IPRG zu streichen und in die Art. 94 Abs. 4 bzw. Art. 95
Abs. 5 VE-IPRG zu integrieren. Der SAV ist der Ansicht, dass im Rahmen einer Gesetzesrevision
bestehende Bestimmungen nur insofern gedndert werden soliten, soweit diese Anderungen
jedenfalls notwendig sind. Ferner erscheint es aus systematischer Sicht besser, Bestimmungen
iber die Form am Beginn der jeweiligen Bestimmungen als an deren Ende anzubringen.

Der SAV schlagt im Interesse einer vereinfachten Gesetzesanwendung eines Rechtsgebiets, das
ohnehin sehr komplex ist, vor, dass die Beibehaltung des Art. 93 Abs. 1 IPRG unter Aufnahme
eines neuen Randtitels «4. Letztwillige Verfiigungen, a. Formy, gepruft wird.

Aus systematischen Griinden erscheint es dem SAV zudem naheliegend und wiinschenswert, die
bestehende Bestimmung des Art. 93. Abs. 2 in die Regelung Uber letztwillige Verfugungen und
nicht, wie in Art. 95 Abs. 4 VE-IPRG vorgesehen, unter die Bestimmung Uber Erbvertrége, zu
integrieren. In jener Bestimmung sollte aber klargestellt werden, dass Art. 95 Abs. 4 VE-IPRG fur
die Form von Erbvertragen «im Sinne dieser Bestimmung» anwendbar ist, um den in Art. 95 Abs. 3
VE-IPRG, zweiter Satz geregelten, wechselbezlglichen gemeinschaftlichen Testamenten des
deutschen Rechts oder den mutual wills des common law Rechnung zu tragen (s. in Art. 95 Abs. 3
VE-IPRG, zweiter Satz).

Der bestehende Art. 93 Abs. 2 kénnte, dem Wortlaut des Vorentwurfs in Art. 95 Abs. 4 betreffend
testamentarische Verfiigungen von Todes wegen, die keine Erbvertrage sind, folgend, unter einer
geringen Anpassung wie folgt lauten:

«2 Dieses Ubereinkommen gilt sinngeméss auch fiir die Form anderer von diesem
Ubereinkommen nicht erfasste Verfiigungen von Todes wegen»

Alternativ schlagt der SAV vor, zu prifen, ob die Bestimmung des bestehenden Art. 93 Abs. 1
IPRG samt dem vom SAV hier vorgeschlagenen neuen Randtitel («Letztwillige Verfigungen, a.
Form) unter Art. 94 Abs. 1 (statt Abs. 4) VE-IPRG eingeflgt werden sollte, da der SAV, wie oben
erwihnt, der Ansicht ist, dass aus systematischen Griinden Bestimmungen Uber die Form vor
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materiell rechtliche Bestimmungen zu setzen sind (s. zu Art. 94 Abs. 1 und 4 sowie zu Art. 95
Abs. 1 und 4 VE-IPRG). Der bestehende Art. 93 Abs. 2 kénnte in diesem Fall als Art. 94 Abs. 1,
zweiter Satz, wie oben vorgeschlagen wie folgt eingefugt werden: «Dieses Ubereinkommen gilt
sinngemdss auch fiir die Form anderer von diesem Ubereinkommen nicht erfasste Verfiigungen

von Todes wegen».

Zu den Anregungen des SAV betreffend das anwendbare Recht auf die Form von Erbvertrégen s.
zu Art. 95 Abs. 4 VE-IPRG.

Art. 94 VE-IPRG

1.  Zu Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG

Der SAV begrisst die Entscheidung des Bunderates, im Rahmen der Revision eine
Sonderankniipfung der materiellen Wirksamkeit und Auslegung eines Testaments, zusatzlich zur
bestehenden Sonderankniipfung betreffend die Verfugungsfahigkeit geméss Art. 94. IPRG,
vorzusehen.

Die Sonderankntipfung an das Recht des Wohnsitzes des Erblassers zur Zeit der Errichtung des
Testaments (und nicht zur Zeit des Erbfalls) macht insofern Sinn, als sich der Testierende, der bei
einem Zuzug in die Schweiz keine (weitere) Nachlassplanung vornimmt, sich in der Praxis darauf
verldsst, dass bei einem Wohnsitzwechsel die materielle Wirksamkeit des Testaments
unverandert bleibt. Enthélt jenes Testament allerdings keine Rechtswahl, kommt es nach der
neuen Regelung zu einer nicht wiinschenswerten Nachlassspaltung, da sich das auf den Nachlass
anwendbare Recht in diesem Fall nach den allgemeinen Regeln der Art. 90 ff. IPRG richtet.
Allerdings wird dieser Anwendungsfall nach Ansicht des SAV eher selten vorkommen, da
erfahrungsgeméss im Rahmen der Erstellung eines Testaments im Wohnsitzstaat (im Zeitpunkt
der Errichtung) auch eine Rechtswahl getroffen wird und somit die Bestimmung des Art. 94 Abs. 2
VE-IPRG Anwendung findet und keine Nachlassspaltung erfolgt.

Allerdings geht nach Ansicht des SAV aus dem vorliegenden Entwurf der sachliche
Anwendungsbereich des Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG nicht ausreichend hervor. Aus dem erlauternden
Bericht ist zu entnehmen, dass dieser dem Vorbild von Art. 24 EuErbVO folgt. Allerdings ist dort
ausdriicklich bestimmt, dass Art. 24 EuErbVO das anwendbare Recht betreffend die «Zul&ssigkeit
und materielle Wirksamkeit» einer Verfiigung von Todes wegen regelt. Die materielle Wirksamkeit
ist zudem in Art. 26 EUErbVO weiter umschrieben.

Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG bestimmt lediglich, dass «[e]ine letztwillige Verfigung [..] dem Recht am
Wohnsitz des Erblassers» untersteht. Diese Formulierung lasst nach Ansicht des SAV auch beim
erfahrenen Erbrechtsspezialisten berechtigte Zweifel offen, welche konkreten Rechtsfragen vom
sachlichen Anwendungsbereich dieser Bestimmung umfasst sind.

Aus diesem Grund sollte klargestellt werden, dass sich der sachliche Anwendungsbereich etwa
auf die Wirksamkeit und Auslegung sowie auf die Verfugungsféhigkeit bezieht. Insbesondere
erscheint auch aufgrund der Streichung des bisherigen Art. 94 IPRG die Bezugnahme auf die
Verfugungsfahigkeit winschenswert.

Ferner ist nach Ansicht des SAV ebenso klarzustellen, dass diese Regelung nicht das auf den
Nachlass anwendbare Recht beriihrt. Es ist zwar wiinschenswert, dass im Entwurf ausdricklich
erwahnt ist, dass Fragen der Verfugungsfreiheit ausgenommen sind. Allerdings ist nach Ansicht
des SAV klarzustellen, dass diese Bestimmung die Bestimmungen tber das auf den Nachlass
anwendbare Recht unberiihrt Idsst und dass diese allgemeinen Bestimmungen auch das
anwendbare Recht betreffend die Verfugungsfreiheit regein.

Somit wére nach Ansicht des SAV wiinschenswert, zu prifen, ob der Wortlaut des Art. 94 Abs. 1
VE-IPRG wie folgt neu gefasst werden konnte:

«Eine letztwillige Verfiigung untersteht dem Recht am Wohnsitz des Erblassers zur Zeit ihrer
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Errichtung. Das so bestimmte Recht umfasst die Errichtung, Wirksamkeit und Auslegung der
letztwilligen Verfligung sowie die Verfiigungsféhigkeit des Erblassers; ausgenommen sind Fragen
der Verfiigungsfreiheit (Pflichtteile), die von der allgemeinen Regel (iber das auf den Nachlass
anwendbare Recht umfasst sind (Art. 90 ff.)»

Sollte der Alternativanregung des SAV betreffend Art. 93 VE-IPRG Folge geleistet werden und die
Bestimmung des Art. 93 Abs. 1 IPRG in die Bestimmung des Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG
aufgenommen werden (s. zu Art. 94 Abs. 3 und 4 VE-IPRG), misste diese Bestimmung neu in
Art. 94 Abs. 2 (statt Art. 94 Abs. 1) VE-IPRG enthalten sein.

Der SAV schiégt auch vor, zu prufen, ob in dieser Bestimmung ein neuer Randtitel «[4. Letztwillige
Verfiigungen], b. Giiltigkeit und Wirksamkeit» einzufiigen wére (s. zu Art. 93 VE-IPRG).

2.  ZuArt. 94 Abs. 2 VE-IPRG

Der SAV begriisst die Neuregelung, die eine impraktikable Spaltung des anwendbaren Rechts
vermeidet und eine Harmonisierung mit der EUErbVO sowie eine Gleichschaltung der bewéhrten
Regelung bei Erbvertragen bewirkt. Der SAV weist allerdings auf die durch diese Bestimmung
herbeigefiihrte erhdhte Komplexitdt im Rahmen der Beratung betreffend Nachlassplanung von in
der Schweiz lebenden Auslandern hin, da eine intensivierte Auseinandersetzung mit (fremdem)
Heimatrecht des Verfiigenden erforderlich sein wird.

Allerdings schisgt der SAV vor, zu priifen, ob eine Klarstellung insofern sinnvoll wére, als sich die
Wirksamkeit der Rechtswahl auf die allgemeinen Bestimmungen der Art. 87 (2), 90 (2) oder 91 (1)
VE-IPRG stirtzt. Nach dem Wort «Heimatrechte» konnte zum Zwecke dieser Klarstellung der
Klammerausdruck «(Art. 87 (2), 90 (2) oder 91 (1))» beigefugt werden.

Ferner wire winschenswert zumindest klarzustellen, was gilt, wenn die betreffende Person im
Zeitpunkt des Todes dem jeweiligen Heimatstaat nicht mehr angehort, wobei nach Ansicht des
SAV von einer Gleichschaltung mit Art. 90 Abs. 3 VE-IPRG ausgegangen werden muss.

Sollte der Alternativanregung des SAV betreffend Art. 93 VE-IPRG Folge geleistet werden und die
Bestimmung des Art. 93 Abs. 1 IPRG in die Bestimmung des Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG
aufgenommen werden (s. zu Art. 94 Abs. 3 und 4 VE-IPRG), miisste diese Bestimmung neu in
Art. 94 Abs. 3 (statt Art. 94 Abs. 2) VE-IPRG enthalten sein.

3. ZuArt. 94 Abs. 3 VE-IPRG

Der SAV begriisst die grundsatzliche Moglichkeit der Rechtswahl zugunsten des Heimatrechts,
ohne gleichzeitig den gesamten Nachlass dem Heimatrecht zu unterstellen. Unklar ist nach
Ansicht des SAV allerdings, was gilt, wenn der Erblasser die letztwillige Verfigung einem
Heimatrecht unterstelit und das auf seinen gesamten Nachlass anwendbare Recht einem anderen
Heimatrecht unterstelit. Fur diesen Fall sollte Abs. 3 bestimmen, dass die Rechtswahl zugunsten
des gesamten Nachlasses im Sinne von Abs. 2 einer Rechtswahl im Sinne von Abs. 3 vorgeht.
Der SAV schlagt deshalb vor, zu prifen, ob Abs. 3 mit den Worten «Ausser in den Féllen von
Abs. 2 kann der Erblasser seine letztwillige Verfiigung einem seiner Heimatrechte unterstelleny.

Ferner wére wiinschenswert klarzustellen, was gilt, wenn die betreffende Person im Zeitpunkt des
Todes dem jeweiligen Heimatstaat nicht mehr angehért, wobei nach Ansicht des SAV in diesem
Fall eine Gleichschaltung mit Art. 90 Abs. 3 VE-IPRG nicht unerldsslich ist. Abs. 3 kénnte somit
mit einem zweiten Satz versehen werden:

«Diese Unterstellung félit dahin, wenn die betreffende Person im Zeifpunkt des Todes dem
Jeweiligen Heimatstaat nicht mehr angehért hat».

In diesem Fall muss die Regelung geméss Abs. 1 zum Tragen kommen.

Sollte der Alternativanregung des SAV betreffend Art. 93 VE-IPRG Folge geleistet werden und die
Bestimmung des Art. 93 Abs. 1 IPRG in die Bestimmung des Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG
aufgenommen werden (s. zu Art. 94 Abs. 3 und 4 VE-IPRG), musste diese Bestimmung neu in
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Art. 94 Abs. 4 (statt Art. 94 Abs. 3) VE-IPRG enthalten sein.

4.  ZuArt. 94 Abs. 4 VE-IPRG

Wie bereits in den Bemerkungen zu Art. 93 VE-IPRG ausgefiihrt, schlagt der SAV vor, Art. 93
Abs. 1 unverédndert beizubehalten und Art. 93 Abs. 2 anzupassen (s. zu Art. 93 VE-IPRG). Somit
wiére Art. 94 Abs. 4 VE-IPRG zu streichen.

Alternativ schlagt der SAV vor, zu priifen, ob diese Bestimmung mit Aufnahme eines neuen
Randtitels «4. Letztwillige Verfligungen, a. Form» unter Art. 94 Abs. 1 (statt Abs. 4) VE-IPRG
einzufigen sowie eine Bestimmung Uber das anwendbare Recht betreffend im Haager
Ubereinkommen nicht erfasste Verflgungen aufzunehmen wére (s. zu Art. 93 VE-IPRG und

Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG).

Art. 95 Randtitel, Abs. 1, 2, 3, 3" und 4 VE-IPRG

1.  Zu Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG und Randtitel

Der SAV schlégt vor, zu prifen, den bestehenden Art. 95 Abs. 4 IPRG in der Fassung des Art. 95
Abs. 4 VE-IPRG betreffend die Form aus systematischen Griunden in Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG
(anstatt in Art. 95 Abs. 4 VE-IPRG) zu integrieren und Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG mit einem Randtitel
«5. Erbvertrége, a. Form» zu versehen. Allerdings schldgt der SAV vor, die Bezugnahme auf die
Form von vom Haager Ubereinkommen nicht erfasste Verfugungen in dieser Bestimmung zu
streichen und in Art. 93 bzw. Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG zu integrieren (s. zu Art. 93 und Art. 95 Abs. 4

VE-IPRG).

In diesem Fall wére der vorliegende Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG neu als Art. 95 Abs. Abs 2 geregelt.
Der SAV schlagt zudem vor, diesen Absatz (bei Aufnahme der Bestimmung Gber die Form in
Abs. 1) mit dem folgenden Randltitel zu versehen: «b Giiltigkeit und Wirksamkeit» (s. im Folgenden
zum sachlichen Anwendungsbereich).

Der SAV bedauert, dass der Entwurf keine Klarstellung betreffend die Frage des sachlichen
Anwendungsbereichs enthéalt. Aus dem erlduternden Bericht geht hervor, dass eine Klarstellung
zum derzeitigen Zeitpunkt nicht sinnvoll sei, da hinsichtlich der Parallelbestimmung in Art. 25
EuErbVO Unklarheit darliber besteht, ob mit «Zuléssigkeit» und «materielle Wirksamkeit» auch
die Zuldssigkeit oder materielle Wirksamkeit der einzelnen Verfugungsinhalte erfasst werden
sollen. Der SAV ist der Ansicht, dass hier trotz evidenten Vorteils einer grundsétzlichen
Harmonisierung mit der EUErbVQ, eine von der Diskussion im Anwendungsbereich der EUErbVO
autonome Regelung erfolgen sollte. Insbesondere enthélt Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG uberhaupt
keinen der Regelung des Art. 25 bzw. 26 EuErbVO entsprechenden Hinweis Uber den Inhalt des
sachlichen Anwendungsbereichs dieser Bestimmung. Der SAV befurwortet diesbeziiglich
jedenfalls eine weite Auslegung des sachlichen Anwendungsbereichs, der neben Zuléssigkeit und
bindender Kraft des Erbvertrags auch die erbrechtlichen Wirkungen dem Recht am Wohnsitz
unterstellt. Eine diesbeziigliche Andersbehandlung im Vergleich zu Testamenten ist gerechtfertigt,
da ja der Inhalt von Erbvertragen nur unter bedeutend schwierigeren Voraussetzungen angepasst
werden kann als ein Testament.

Der SAV begriisst, dass der Entwurf eine Klarstellung betreffend der von dieser Bestimmung nicht
umfassten Verfligungsfreiheit enthalt. Allerdings wére aus Sicht des SAV wiinschenswert zu
priifen, ob eine Erweiterung dieser Bestimmung insofern vorzunehmen wére, als klargestellt wird,
dass die Verfligungsfreiheit den allgemeinen Regeln Uber das auf den Nachlass anwendbare
Recht unterstellt ist, die von dieser Bestimmung unberiihrt bleiben (s. oben zu Art. 94 Abs. 1 VE-

IPRG).

Der SAV schlégt aus Griinden der vereinfachten Rechtsanwendung und in Gleichschaltung der
Anregung zu Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG (s. oben zu Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG) vor, zu priifen, ob eine
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Anderung dieser Bestimmung wie folgt wiinschenswert erscheint:

«b. Gultigkeit und Wirksamkeit 2 Der Erbvertrag untersteht dem Recht am Wohnsitz des
Erblassers zur Zeit des Vertragsabschlusses. Das so bestimmte Recht beherrscht den Vertrag in
seiner Gesamtheit und umfasst die Errichtung, Wirksamkeit, Zuldssigkeit, die Bindungswirkung
und Auslegung des Erbvertrags sowie die Verfiigungsféhigkeit des Erblassers; das
Erbvertragsstatut beherrscht auch die erbvertraglichen Wirkungen; ausgenommen sind Fragen
der Verfigungsfreiheit (Pflichtteile), die von der allgemeinen Regel liber das auf den Nachlass
anwendbare Recht umfasst sind (Art. 90 ff.).

2. ZuArt. 95 Abs. 2 VE-IPRG

Der SAV begriisst die Erweiterung der Rechtswahiméglichkeit beziiglich eines der Heimatrechte
des Erblassers. Allerdings schlagt der SAV vor, zu prifen, ob eine Klarstellung insofern sinnvoll
ware, als sich die Wirksamkeit der Rechtswahl auf die allgemeinen Bestimmungen der Art. 87 (2),
90 (2) oder 91 (1) sttzt. Nach dem Wort «Heimatrechte» kénnte zum Zwecke dieser Klarstellung
der Klammerausdruck («Art. 87 (2), 90 (2) und (3) oder 91 (1))» beigefugt werden. Dies wiirde
zumindest fir den in der Praxis haufigen Anwendungsfall des Art. 90(2) VE-IPRG auch kiarstellen,
dass der Wegfall des Heimatrechts im Zeitpunkt des Erbfalls auf die Rechtswahl keine

Auswirkungen hétte.

Sollte der Anregung des SAV betreffend Art. 95 Abs. 1 und 4 VE-IPRG Folge geleistet werden
und die Bestimmung tber die Form in die Bestimmung des Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG aufgenommen
werden (s. zu Art. 95 Abs. 1 und Abs. 4 VE-IPRG), musste diese Bestimmung neu in Art. 95 Abs. 3
(statt Art. 95 Abs. 2) VE-IPRG enthalten sein.

3. ZuArt. 95 Abs. 3 VE-IPRG, erster Satz

Der SAV regt an, im Sinne einer Klarstellung zu priifen, ob nach dem Begriff «Wohnsitzrecht» die
Begriffe «zur Zeit des Vertragsabschlusses» einzuflgen wéren. Dies hatte eine willkommene
Gleichschaltung mit Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG zur Folge.

Sollte der Anregung des SAV betreffend Art. 95 Abs. 1 und 4 VE-IPRG Folge geleistet werden
und die Bestimmung tber die Form in die Bestimmung des Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG aufgenommen
werden (s. zu Art. 95 Abs. 1 und Abs. 4 VE-IPRG), musste diese Bestimmung neu in Art. 95 Abs. 4
erster Satz (statt Art. 95 Abs. 3) VE-IPRG enthalten sein.

4.  Zu Art. 95 Abs. 3 VE-IPRG, zweiter Satz

Der SAV begrisst die Klarstellung beziglich aufeinander abgestimmte Testamente, die die
wechselbeziiglichen gemeinschaftlichen Testamente des deutschen Rechts oder die mutual wills
des common law umfassen. Allerdings sollte nach Ansicht des SAV auch in Art. 95 Abs. 4 VE-
IPRG betreffend die Form klargestellt werden, dass diese Bestimmung auf Erbvertrage «im Sinne
dieser Bestimmung» anwendbar ist, um den in Art. 95 Abs 3. VE-IPRG, zweiter Satz, geregelten
Testamenten Rechnung zu tragen (s. zu Art. 95 Abs. 4 VE-IPRG). Dies wiirde auch erlauben, den
in At. 95 Abs. 4 VE-IPRG systematisch nicht passenden Verweis auf vom Haager
Ubereinkommen «nicht erfasste Verfiigungen von Todes wegen» zu streichen (s. auch zu Art. 93
und 94 Abs. 1, Art. 95 Abs. 5 VE-IPRG).

Sollte der Anregung des SAV betreffend Art. 95 Abs. 1 und 4 VE-IPRG Folge geleistet werden
und die Bestimmung uber die Form in die Bestimmung des Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG aufgenommen
werden (s. zu Art. 95 Abs. 1 und Abs. 4 VE-IPRG), misste diese Bestimmung neu in Art. 95 Abs. 4,
zweiter Satz (statt Art. 95 Abs. 3 VE-IPRG) enthalten sein.
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5. Zu Art. 95 Abs. 3's VE-IPRG, erster Satz;

Der SAV begriisst die Klarstellung, dass die Verfigenden den Erbvertrag einem ihrer
Heimtatrechte unterstellen kénnen. Diese Regelung ist insbesondere sinnvoll, da auch bei
Nichtvorliegen einer gemeinsamen Staatsbirgerschaft im Erbvertrag eine Rechtswahl

vorgenommen werden kann.

Sollte der Anregung des SAV betreffend Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG Folge geleistet werden und die
Bestimmung Uber die Form in die Bestimmung des Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG aufgenommen werden
(s. zu Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG), misste diese Bestimmung neuin Art. 95 Abs. 4°s grster Satz (statt
Art. 95 Abs. 3°¢) VE-IPRG enthalten sein.

6.  Zu Art. 95 Abs, 3" VE-IPRG, zweiter Satz

Solite der Anregung des SAV betreffend Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG Folge geleistet werden und die
Bestimmung tiber die Form in die Bestimmung des Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG aufgenommen werden
(s. zu Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG), miisste diese Bestimmung neu in Art. 95 Abs. 4%, zweiter Satz
(statt Art. 95 Abs. 3%, erster Satz) VE-IPRG enthalten sein.

7. Zu Art. 95 Abs. 4 VE-IPRG

Betreffend die Anregung, diese Bestimmung in Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG zu integrieren und die
Regelung betreffend vom Haager Ubereinkommen nicht erfasster Verfiigungen hier zu streichen
und in Art. 93 bzw. Art 94 Abs. 1 VE-IPRG zu integrieren, s. oben zu Art. 93, Art 94 Abs. 1 und
Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG.

Der SAV regt jedenfalls an, in dieser Bestimmung klarzustellen, dass Art. 95 Abs. 4 VE-IPRG fur
die Form von Erbvertragen «im Sinne dieser Bestimmung» anwendbar ist, um den in Art. 95 Abs. 3
VE-IPRG, zweiter Satz geregelten, wechselbezlglichen gemeinschaftlichen Testamenten des
deutschen Rechts oder den mutual wills des common law Rechnung zu tragen (s. zu Art. 95 Abs. 3
VE-IPRG, zweiter Satz).

Art. 96 Abs. 1 Bst. a, c und d VE-IPRG

1.  Zu Art. 96 Abs. 1 Bst. a VE-IPRG

Aus dem erlduternden Bericht geht hervor, dass diese Bestimmung in Ubereinstimmung mit der
Entscheidung des BG Urteil 5P.274/2002 vom 28. Oktober 2002 (E.4.1) nicht Anwendung finden
soll, wenn eine schweizerische Zustandigkeit aufgrund von Art. 87 Abs. 2 IPRG besteht. Der SAV
begriisst diese Position, halt es jedoch fur wiinschenswert, dies aus Griinden der Rechtsklarheit
in dieser Bestimmung ausdriicklich vorzusehen und diesen Absatz am Ende wie folgt zu erganzen:

«; ausgenommen sind Félle, in welchen eine schweizerische Zusténdigkeit aufgrund von Art. 87
Abs. 2 besteht.»

2. Zu Art. 96 Abs. 1 Bst. ¢ VE-IPRG

Der SAV begriisst die Klarstellung betreffend die zuldssige Rechtswahl und die Einfuhrung der
direkten Prorogation zugunsten eines der Heimatstaaten.

Das SAV nimmt die Streichung, dass Rechtsakte, auch wenn sie im betreffenden Heimatstaat
anerkannt werden, kinftig nicht mehr anerkannt werden sollen, zur Kenntnis und begrisst diese
Anderung.

Allerdings schldgt der SAV in diesem Absatz zum besseren Versténdnis eine geringflgige
redaktionelle Anpassung insofern vor, als wiederholt werden sollte, dass eine Prorogation und
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Rechtswahl nur zugunsten eines der Heimatstaaten gelten soll. Insofern schlégt der SAV vor, in
der letzten Zeile den Begriff «des betreffenden Staates» mit «des betreffenden Heimatstaates» zu

ersetzen.

3. ZuArt. 96 Abs. 1 Bst. d VE-IPRG

Anlehnend an die Anmerkungen in Art. 88 Abs. 1 schlégt der SAV vor, diese Bestimmung ersatzlos
zu streichen wenn sich der Staat nicht mit dem Nachlass befasst.

Jedenfalls schidgt der SAV in diesem Absatz zum besseren Verstdndnis eine geringfigige
redaktionelle Anpassung insofern vor, als klargestellt wird, dass das Nichtbefassen mit dem
Nachlass den betreffenden Wohnsitzstaat und nur diesen betrifft. Insofern schizgt der SAV vor, in
der letzten Zeile den Begriff «der betreffende Staat» mit «der betreffende Wohnsitzstaat» zu

ersetzen.

Abschliessend nimmt der SAV die Entscheidung des Bundesrates zur Kenntnis, im Rahmen dieser
Revision offene Fragen, die sich im Zusammenhang mit der Aussteliung von Erbfolgezeugnissen
stellen, inshesondere in Bezug auf die Rechtshéngigkeit, nicht ausdricklich zu regeln. Nach
Ansicht des SAV stellt sich in der Praxis oft die Frage, welche Rechtswirkungen die im Ausland
ausgestellten Erbfolgezeugnisse in der Schweiz haben, wenn parallel der Nachlass in der Schweiz
erdffnet wird und ein Gesuch um Ausstellung eines Erbscheins in der Schweiz erfolgt. Aufgrund
der hohen Praxisrelevanz in der Anwaltsberatung und der Unilbersichtlichkeit der derzeitigen
Rechtslage regt der SAV an, eine diesbezligliche Regelung im Rahmen einer Ergénzung um einen
Art. 96a zu priifen. Inhaltlich ware an die Bestimmungen der Art. 27 Abs. 2 Buchstabe ¢ und Art. 31
IPRG, unter Berticksichtigung von Art. 62 Abs. 1 ZPO, anzuknipfen.

Mit bestem Dank fur lhre Kenntnisnahme und mit freundlichen Griissen

fir den SAV

.
/,’2'7 //7

SAV Prasident, Urs Haegi SAV Generalsekretar, René Rall
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Vernehmlassung: Anderung des Bundesgesetzes liber das Internationale Privatrecht (Erbrecht)

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grésste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband sgv
iber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unternehmen in
unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachverband der
Schweizer Wirtschaft fur optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie flr ein unter-

nehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2018 ladt das Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement EJPD ein,
zur Anderung des Bundesgesetzes Uber das Internationale Privatrecht (Erbrecht) Stellung zu nehmen. Der
Schweizerische Gewerbeverband sgv dankt fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Die Gesetzesrevision bezweckt eine teilweise Harmonisierung des schweizerischen internationalen Erb-
rechts mit der Verordnung (EU) Nr. 850/2012 (Européische Erbrechtsverordnung; EuErbVO), die am 16.
August 2012 mit Wirkung fur Erbfalle ab dem 17. August 2015 in Kraft getreten ist. In den Grundzgen ist
die EU-Regelung derjenigen des IPRG &hnlich. In den Details bestehen aber Unterschiede, die zu Kompe-
tenzkonfiikten fohren konnen. Hauptzie! der vorliegenden Gesetzesrevision ist die Verhinderung sich wi-
dersprechender Entscheidungen. Dies erfolgt tber verbesserte Koordination der Zustandigkeits- und Aner-
kennungsregeln. Wo dies nicht méglich ist, soll darauf hingewirkt werden, dass die mit einer Erbschaft be-
fassten Behorden verschiedener Staaten nach Méglichkeit dasselbe materielle Recht anwenden.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt die Gesetzesrevision.

Mit der Anpassung kénnen stossende Zustande verhindert oder entscharft werden. Diese sind vor allem
dann problematisch, wenn sich im Todesfall einer Schweizerin oder eines Schweizers im Ausland mit ent-
sprechenden Vermogenswerten im Ausland und in der Schweiz Kompetenzkonfiikte zwischen den auslan-
dischen und Schweizer Behorden ergeben. Die Regelung, dass in siner grenzUberschreitenden Erb-
schaftsangelegenheit die Schweizer Behorden zustandig sind, wenn die Erblasserin oder der Erblasser
zuletzt in der Schweiz wohnhaft war, schafft fur alle Beteiligten Klarheit.

Aber auch die tbrigen beantragten Regelungen schaffen mehr Klarheit und mehr Rechtssicherheit. Z.B.
kénnen Schweizer Staatsangehérige, die ihren Wohnsitz nicht in der Schweiz haben, testamentarisch oder
durch eine erbvertragliche Verfugung festiegen, ihren Nachlass der Zustandigkeit der Schweizer Behorden

zu unterstellen.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern + Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgyv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam



sgv@usam

Wir danken fur die Beriicksichtigung der Stellungnahme,

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

e (U

-Uifich Bigler Dieter Kldy
ktor, Nationalrat Ressortleiter
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Bern, 16. Mai 2018

Vernehmlassung Anderung BG liber das Internationale Privatrecht, Kapitel 6, Erbrecht, An-
passung an die EuErbVo

Sehr geehrte Frau Bundesratin, liebe Simonetta

Besten Dank fur die Mdglichkeit, an der oben genannten Vernehmlassung teilnehmen zu dirfen.

Der SGB begriisst die vorliegende Harmonisierung im Bereich der grenziiberschreitenden Erbfélle
sowie der Anerkennungen von ausléndischen einschldgigen Rechtsakten, welche Nachlasse be-
treffen. 2015 ist dazu im EU-Raum die EuErbVO in Kraft getreten, welche den analogen Gegen-
stand innerhalb der EU regelt. Vorliegend soll nun eine Harmonisierung des IPRG im Hinblick auf
die Entwicklung in der EU statifinden. Viele SGB-Verbénde weisen ausléndische Mitglieder oder
solche mit mehrfacher Staatangehdrigkeit, insbesondere aus der EU, auf. FUr diese ist es wichtig,
dass bei Erbfallen mit grenziiberschrsitenden Sachverhalten mdglichst unbdlrokratisch vorgegan-
gen werden kann.

Wir mochten den Anlass des 6. Kapitels des IPRG zum Anlass zu nehmen, um darauf hinzuweisen,
dass das IPRG u.E. dringend einer Revision bedarf, was die arbeitsrechtliche Materie angeht. Das
Bundesgericht hat zwar in BGE 136 Il 447 der Binnenschiedsgerichtsbarkeit innerhalb der
Schweiz fiir arbsitsrechtliche Anspriiche der Schiedsgerichtsbarksit zurecht Schranken gesetzt:
Schiedsvereinbarungen (iber Anspriiche, auf die der Arbeitnehmer geméss Art. 341 Abs. 1 OR
nicht verzichten kann, binden ihn nicht. Fiir die Schiedsgerichtsbarkelt in internationalen Verhéit-
nissen gelten jedoch die durch BGE 136 Il 447 gesetzten Schranken laut geitender Rechtspre-
chung nicht ohne weiteres. Das ist fiir uns inakzeptabel. Art. 177 Abs. 1 IPRG erklart eine Sache
fur schiedsfahig, sofern es sich um einen ,vermdgensrechtlichen Anspruch” handelt. Solcher Natur
ist jeder Anspruch, der sich als geldwerter Aktiv- oder Passivposten im Vermdgen des Berechtigten
auswirkt. Das Bundesgericht erwiihnt in BGE 136 Il 447 ausdriicklich, dass auch individuelle Ar-
beitskonflikte Streitigkeiten vermégensrechtlicher Art im Sinne von Art. 177 IPRG darstellen und
somit grundsétzlich schiedsfahig sind. Das ist fir den SGB nicht akzeptabel. Immer mehr Arbeit-
geber, besonders digitale Plattformen, sehen Schiedsgerichte im Ausland vor sowie die Anwen-
dung auslandischen Rechts flir Arbeitsleistungen, die im Inland stattfinden, so z.B. der Taxifahr-
dienst UBER.

Monbljoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
031377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch



Der SGB hat bereits mehrfach klargestsiit, dass (ausléndische) Schiedsgerichtsbarkeiten in Ar-
beitsverhéltnissen flir prekére (Klein-)Verdienerinnen dem Schutzgedanken des Arbeitsrechts dia-
metral entgegenstehen. Hier ist das IPRG dringend zu reformieren.

Wir bedanken uns flir die Berilicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

\ —
Paul Rechsteiner Luca Cirigliano
Prasident Zentralsekretér
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Bern, 29. Mai 2018

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Internationale Privat-
recht (Erbrecht)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 14. Februar 2018 und lhre Einladung, zu den vorge-
schiagenen Anderungen des Bundesgesetzes Uber das Internationale Privatrecht (Erbrecht)
Stellung zu nehmen. Gerne reichen wir Ihnen dazu folgende Vernehmlassung ein:

Vorbemerkung

1. Der Schweizerische Notarenverband begrlisst grundsétzlich die Gesetzesénderung und
deren Stossrichtung. Die Angleichung an die EU Erbrechtsverordnung (EuErbVO), die
Kiarstellung heute umstrittener Punkte, sowie eine erweiterte Prorogations- und Rechts-
wahlmdglichkeit ist aus Sicht der Notarinnen und Notare wiinschenswert.

2. Es stellt sich angesichts der EU Glterrechtsverordnung, welche das EU-weite Kollisi-
onsrecht fur binationale Ehen, die nach dem 28. Januar 2018 geschlossen werden, ver-
einheitlicht, die Frage, ob im Rahmen der vorliegend geplanten Gesetzesénderung nicht
auch die glterrechtlichen Bestimmungen des Schweizer IPRG (Art. 51 bis 58) einer Uber-
prifung hinsichtlich Harmonisierung bedlrfen.

3. Mit dem Inkrafttreten der EUErbVO haben sich Kompetenzkonflikte bei européischen
Nachlassen mit Bezug zur Schweiz quasi automatisch vermindert, da das bisherige
Hauptanknupfungskriterium wichtiger EU-Staaten (z.B. Deutschiand, Osterreich, Italien,
Spanien), die Anknlipfung an die Staatsangehorigkeit der verstorbenen Person, nun durch
eine dem Schweizer Konzept der Ankn{ipfung an den letzten Wohnsitz sehr dhnliche Re-
gelung ersetzt wurde. Der Handlungsbedarf fiir eine Anpassung der erbrechtlichen IPRG-
Vorschriften bleibt aber unbestritten, da die EUErb-VO leider auch neue Unterschiede
einflihrte. Telefon 031 326 51 90

Telefax 031 326 5199
info@schweizerotare.ch

www.schweizernotare.ch
www.notairessuisses.ch
www.notaisvizzeri.ch

1 www.notarssvizzers.ch
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Dabei begriissen wir den Grundsatzentscheid, dass das schweizerische Grundprinzip
der Ankniipfung an den Wohnsitz fiir die Zust4ndigkeit und das anwendbare Recht bei-
behalten wird. Die Ankniipfung an den Wohnsitz ist ein Hauptankniipfungsprinzip des
Schweizer IPRG und entspricht am ehesten dem kollisionsrechtlichen ldeal der stérksten
Beziehung, die dennoch eine gewisse Konstante beinhaltet. Der Begriff des letzten Wohn-
sitzes ist des Weiteren in der Praxis nahe genug am in der EUErbVO zugrundeliegenden
Ankniipfungskriterium des letzten gewdhnlichen Aufenthalts, so dass wegen des schwei-
zerischen Kollisionsrechts nur in vereinzelten Fillen (z.B. langjahriger Pflegeaufenthalt,
grenzitbergreifende Wochenaufenthalter) mit Zustandigkeitskonflikten gerechnet werden
muss. Der gewdhnliche Aufenthalt entspricht in den allermeisten Fallen dem Wohnsitz.
Zudem kommt es auch bei der Ankniipfung geméss EUErbVO in der Praxis zu Abgren-
zungsschwierigkeiten (z.B. bei sog. Mallorca-Rentnern und Rentnerinnen sowie moder-
nen, hochqualifizierte Arbeitsnomaden). Schliesslich ndhert sich die Rechtsprechung des
EU Gerichtshofes zur Definition des gewdhnlichen Aufenthaltes an den Wohnsitzbegriff
des Schweizer IPRG an (,Absicht der Besténdigkeit"; vgl. etwa Urteil vom 22, Dezember

2010 - C-497/10).

Eine vollstindige Rechtsvereinheitlichung wére auch durch die Einfithrung des ge-
wohnlichen Aufenthalts als aligemeinem erbrechtlichen Anknlipfungspunkt nicht erreicht,
da die Schweiz fir die EU als Drittstaat von den in der EUErbVO vorgesehenen, mégli-
chen exorbitanten subsididren Zustandigkeiten betroffen ist (Artikel 10 EUErb-VO: Zustan-
digkeit flir den gesamten weltweiten Nachlass bei gewdhnlichem Aufenthalt in Nicht-EU-
Staaten, falls sich Nachlassvermdgen in einem Mitgliedstaat befindet und die verstorbene
Person die Staatsbiirgerschaft eines EU-Staates hat oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt
erst in den letzten funf Jahren verlegt hat). Wir teilen die Ansicht der Expertengruppe und
der Verfasser des Vorentwurfes, dass eine Ubernahme solch weitreichender subsidiérer
Zustandigkeiten ins schweizerische Recht nicht wiinschenswert ist.

Wie unter 5. dargelegt, bringt vor allem die in der EUErbVO-Regelung enthaltene Dritt-
staatenregelung gewisse Risiken fir Kompetenzkonflikte. Um solche mit der EU vollstan-
dig zu verhindern, bréuchte es ein entsprechendes bilaterales Abkommen, mittels der die
Drittstaatenregelung fir die Schweiz ausgeschlossen wirde. Ein solches Abkommen mit
der EU ist — wie der Bericht zum Vernehmlassungsentwurf zu Recht festhéit — zurzeit nicht
realisierbar. Im Ubrigen spielt fir die Nachlassplanung in der Schweiz wegen der fort-
schreitenden Globalisierung nicht nur der Européische Raum, sondern auch die Rechts-
ordnung anderer Staaten (insbesondere der angelsachsischen Common-law Lander) eine

Rolle.

Des Weiteren ist zu begrlissen, dass in der Schweiz keinerlei gesetzgeberische Bestre-
bungen existieren, eine dem Europdischen Nachlasszeugnis angeglichene Urkunde
einzufuhren, da dieses Zeugnis Mangel aufweist (begrenzte und befristete Wirkung, pra-
xisfremder Umfang, Akzeptanzprobleme innerhalb der EU selber).

Angesichts einer grésseren internationalen Mobilitat und des daraus wachsenden Bedurf-
nisses nach einer umfassenden Nachlassplanung ist besonders die Erweiterung und
Stirkung der Privatautonomie zu begriissen, wonach nun auch schweizerische Dop-
pelbirger und Doppelbirgerinnen die Méglichkeit erhalten sollen, Zusténdigkeit (Art. 86
Abs. 3 Vorentwurf IPRG) und anwendbares Recht (Art. 90 Abs. 2 Vorentwurf IPRG) zu

wahlen.
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10.
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Wir anerkennen als positiv die durch die Gesetzesénderung geplante gréssere Gestal-
tungsfreiheit bei der Rechtswahl, denken jedach, dass der Gesetzgeber hier einen
Schritt weitergehen und vollsténdig die Regelung der ersten zwei Absitze des Art. 22 der
EUErbVO tibemnehmen sollte (Mdglichkeit der Wahi des Rechts eines Staates, dem der
Erblasser/die Erblasserin bei der Rechtswah! oder im Todeszeitpunkt angehdrte). Wir se-
hen keinen Grund, in diesem Punkt hinter der EUErbVO zurlick zu bleiben.

Schliesslich erlauben wir uns auf die Schwierigkeit einer guten Nachlassplanung fiir eine
grosse Anzahl in der Schweiz lebenden Auslander bzw. fur gewisse Auslandsschweizer
in Europa hinzuweisen: Im Verhdltnis zu gewissen EU Staaten gelten auch in Zukunft
weder die Regelungen des Schweizer IPRG noch der EUErbVO, da weiterhin (zum Teil
sehr) alte staatsvertragliche Regelungen anwendbar sind. Dies gilt z.B. fur Griechen-
land und insbesondere ltallen. Angesichts der grossen Anzahl in der Schweiz lebenden
italienischen Staatsangehérigen, die keine doppelte Staatsangehbérigkeit besitzen, sehen
wir hier einen dringenden Handlungsbedarf, da die geltenden Regelungen wesentliche
Abweichungen vom IPRG und der EUErbVO enthalten und in der Praxis teilweise enorme
Rechtsunsicherheiten und fehlerhafte Nachlassplanungen entstehen. Wir hoffen, dass in
naher Zukunft Verhandiungen mit den betroffenen Landern aufgenommen werden.

Zu einzelnen Bestimmungen der Revisionsvorlage

a)

b)

Art. 86 Abs. 3.

Die diesbezugliche Erweiterung der Privatautonomie ist zu begrlissen. Auch wenn die
EUErbVO die Prorogationsmdglichkeit (Wahl der Zustandigkeit) durch den Erblasser
nicht kennt, ist diese Méglichkeit im IPRG beizubehalten und geméss Vorentwurf auch
auf auslandische Staatsangehdrige sowie auf Schweizer Doppel/Mehrfachblrger zu er-

weitern.

Obwohl dies zu einer im internationalen Erbrecht zu vermeidende Nachlassspaltung
fuhrt, ist die Zulassigkeit einer Teilprorogation im IPRG sowohl fur gewisse Ausland-
schweizer und Auslandschweizerinnen als auch fir auslandische Staatsangehorige zu

begrissen, da im Rahmen deren Nachlassplanung eine Teilprorogation (wie auch eine
Teilrechtswahl) insbesondere bei Nachldssen mit Grundstiicken in angelsdchsischen

Staaten zum Teil unumgénglich ist.

Art. 87 Abs. 1 und Art. 88 Abs. 1:

Die vorgesehene Kldrung der bisherigen Kontroverse um den deutschen Wortlaut mit
gleichzeitiger Koordinierung mit der EUErbVO ist zu begrissen.

Art. 87 Abs. 2 und Art. 91 Ab2:

Die vorgeschlagenen opt-out-Lésungen (Vermutung, dass eine Rechtswahl auch eine
Prorogation enthélt, bzw. Vermutung, dass eine Prorogation auch eine Rechtswahl ent-

halt) sind zu begrissen.



d)

f)

9)

h)
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Art. 90 Abs. 2 und 3:

Der Rechtswahimdglichkelt fur Schweizer Doppel- oder Mehrfachblrger ist vorbehalts-
los zuzustimmen, ebenso wie der neuen Regelung, dass eine einmal getroffene Rechts-
wah! trotz nachtriglicher Anderung der Nationalitét beibehalten werden soll. Letzteres
ist gerade fir die Rechtsicherheit von grosser Bedeutung. Die bisherige Regelung des
zweiten Satzes von Art. 90 Abs. 2 IPRG stand einer langerfristigen Nachlassplanung im
Wege.

Nicht zu befriedigen vermag jedoch die vom Entwurf vorgeschlagene Nichtlibernahme
von Art. 22 Abs. 1 EuErbVO bezuglich der méglichen Rechtswahl eines zuknftigen,
neuen Heimatrechts. Wie ein Ehevertrag des Ofteren vor der Heirat abgeschlossen wird,
kann es gute Griinde geben, bei einer Nachlassplanung ein zukinftiges Heimatrecht zu
wahlen, Aus Angst vor eventuellen Missbréuchen sollte hier die Erweiterung der Privat-
autonomie nicht gestoppt werden: einer Rechtswahl zum Trotz bleibt die Anwendung
des Rechtsmissbrauchsverbotes geméss Art. 2 ZGB, des Vorbehaltes des ordre-public
sowie von lois d’application inmédiate gemass Art. 18 IPRG immer vorbehalten.

Art. 91 Abs. 1

Enthalt bereits in seiner heutigen Fassung einen der wenigen Anwendungsfélle eines
Renvoi (Weiter- oder Rickverweisung) des Kollisionsrechts am ausléndischen Wohnsitz
des Erblassers. Diese Regelung bezweckt die Erzielung eines maoglichst grossen inter-
nationalen Entscheidungseinklangs. Sie kann aber zu einem Pingpong-Effekt flihren.
Der zur Vermeidung einer solchen Endlosschlaufe im Entwurf vorgeschlagenen Ldsung
kann zugestimmt werden, auch wenn der von der Expertengruppe angestrebte Wechsel
zu einer ius fori-Regelung in der Praxis einfacher zu handhaben wére.

Art. 92 Abs. 2:

Obwoh! die EUErbVO nicht zwischen Eréffnungs- und Erbstatut unterscheidet, hélt Art.
92 IPRG heute und auch in Zukunft unseres Erachtens zu Recht an diese Unterschei-
dung fest. Angesichts der Wichtigkeit der Einsetzung eines Willensvolistreckers bei in-
ternationalen Nachlassen ist hier die Kldrung der Abgrenzungsfrage Eréffnungs- und
Erbstatut von besonderer Bedeutung. Die vorgeschlagene Losung entspricht der heuti-
gen herrschenden Lehre und ist zu begrlssen, auch wenn dadurch eine Differenz zur
EUErbVO entsteht.

Art. 94 und 95:

Die Parallelitat zur EUErbVO ohne vollstandige Ubernahme von unnétigen Unklarheiten
(sachlicher Geltungsbereich) und Differenzierungen (Differenzierung bei gegenseitigen
Erbvertragen) ist zu begrissen.

Art. 95 Abs. 3bis:

Die in diesem (formell fir Schweizer Verhéltnisse ungewshnlichen) bis-Absatz vorge-
schlagene Lésung erlaubt eine bessere Koordination mit dem ehelichen Guterrecht und

ist fur eine sinnvolle Nachlassplanung zu begrissen.
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i) Art. 96:

Der im Entwurf vorgeschlagene Lésung fir die Anerkennung von ausléndischen Ent-
scheidungen, Massnahmen und Urkunden entspricht dem Grundsatz des favor recogni-
tionis und kann daher zugestimmt werden, auch wenn eine weitergehende (jedoch nicht
vollumféngliche) Anerkennung der Zusténdigkeit der Behdrden des letzten gewdhnli-
chen Aufenthaltsstaates angesichts der EUErbVO denkbar ware. Eine vorbehaltslose
Anerkennung solcher indirekten Zustandigkeiten (2.B. des Aufenthaltsstaates oder des
Staates, in dem sich bewegliche Vermdgenwerte befinden) wére aber mit dem Grund-
satzentscheid zugunsten des Wohnsitzprinzips nicht vereinbar.

Nochmals danken wir Thnen fir die Gelegenheit zur Vernehmlassung und hoffen, dass Sie
unsere Bemerkungen berticksichtigen werden.

A ]

W

Co-Generalsekretar
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Par emdil : ipr@bj.admin.ch

Procédure de consuliation — Modification de la loi fédérale sur le droit
international privé : Chapitre é (k Successions »)

Madame la Conseillére fédérale,

Dans le cadre de la procédure de consultation sur la révision de la loi fédérale
sur le droit international privé (ci-aprés : LDIP), je vous prie de frouver ci-dessous
une prise de position - au nom de la Faculté de droit de I'Universite de Neuchdiel
-~ sur la base de Pavant-projet (ci-aprés : I'avant-projet) ainsi que du rapport
explicatif qui s'y rapporte daté de janvier 2018 (ci-aprés : le rapport explicatif).

Aprés une bréve infroduction [A.), je prendrai parti de maniere générale sur le
principe de la révision du chapitre 6 {1 Successions ») de la loi fédérale surle droit
international privé (B.), puis j'aborderdi les propositions de modification figurant

dans la révision projetée (C.}.

A. Infroduction

Le chapitre é [« Successions ») de la LDIP régle les successions internationales, &
savoir les successions qui ont un élément d'extranéité. Les dispositions de ce
chapitre s'appliguent notamment lorsque le défunt a une nationalité étrangére,
un domicile & I'étranger ou des biens & I'étranger. Le critére de rattachement
de principe appliqué en droit international privé suisse est celui du domicile du
défunt au moment de son décés. Ainsi, la succession d'une personne qui avait
son dernier domicile en Suisse est en principe traitée par les autorités suisses en
application du droit suisse.

On peut identifier trois grands principes & la base du droit international privé
suisse des successions. Le premier principe est I'unité de la succession dont il
découle que le réglement de la succession reléve de la compétence des
autorités d'un seul et méme Etat, d'une part, et que I'ensemble de la succession
d'une personne est régl par une seule et méme loi, d'autre part. Le deuxiéme
principe est la coincidence entre la compétence et le droit applicable.
Autrement dit, les autorités suisses appliqguent en principe le droit suisse
lorsqu'elles sont compétentes. Le froisitme principe est celui de la coordination
avec les autres ordres juridiques qui a amené le 1égislateur suisse & prendre en
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compte les systémes de droit international privé éfrangers pour éviter, autant que possible, les conflits
qui pourraient résulter de régles différentes. Une attention toute particuligre a été poriée sur la
compétence des autorités suisses, afin d'éviter les situations o0 une succession internationale

resterait jacente faute d'autorité compétente pour s'en occuper.

Comme l'indique le rapport explicatif, la révision du chapitre é {« Successions ») de la LDIP proposée
frouve sa source dans I'entrée en vigueur du Réglement UE n°® 650/2012 du 4 juillet 2012 sur les
successions internationales (ci-aprés : le Réglement Successions). Ce réglement est en vigueur dans
tous les Etats membres de I'Union européenne, & I'exception du Danemark, du Royaume-Uni et de
I'Mande (ci-aprés : les Etats liés par le Réglement). Les Etats qui ne sont pas liés par le Réglement
Successions y sont désignés par le terme « Etats tiers » ; il s'agit notamment de la Suisse.

Le Réglement Successions introduit un régime unifié de régles de droit intemational privé qui sont
appliquées par les Etals liés par le Réglement chaque fols qu'une succession est internationale. Au
sens de ce réglement, une succession est intemationale lorsqu'elle a des ramifications dans deux ou
plusieurs Etats, dont au moins un de ces Eilats doit &tre un Etat lié par le Réglement (les autres pouvant
&tre des Ftats tiers). La question de I'application du Réglement Successions se pose donc chaque
fois qu'une succession a des points de contact avec la Suisse et un Etat lié par le Réglement.

L'unification des régles de droit international privé des Etats liés par le Réglement donne & la Suisse
I'opportunité de réexaminer ses propres régles, conformément au principe de coordination avec les
autres ordres juridiques. Or, il apparadit que les régles de droit international privé européennes ne sont
pas identiques aux régles sulsses. Le critére de rattachement de principe appliqué en droit
international privé européen est en effet celui de la résidence habituelle du défunt au moment de
son décés. En outre, le réglement prévoit plusieurs chefs de compétence subsidiaires permettant
d’ « attraire » une succession internationale dans la juridiction des Etats liés par le Réglement. i
semble par conséquent légitime d'examiner les nouveaux problémes de coordination suscités par
I'entrée en vigueur de cette nouvelle réglementation et, le cas échéant, d'apporter les comectifs

nécessaires aux régles de drolt international privé suisses.

B. Sur le principe de la révision du chapitre é (uSuccessionsn) de la loi fédérale sur le droit
international privé

L'objectif de la révision du chapitre é (i Successions») de la LDIP - tel qu’énoncé dans le rapport
explicatif est double : d'une part, coordonner le droit international privé suisse avec le droit
international privé européen et, d'autre part, réviser la loi en y introduisant les modifications qui se
sont révélées nécessaires au fil des ans. Cela m'ameéne & faire quatre remarques sur le principe

méme de la révision :

1. Certdines régles du chapitre é (4 Successions ») de la LDIP méritent d’étre révisées, en raison
du falt soit que leur application a révélé des problémes en pratique, soit que leur
interprétation a suscité des questions et des controverses.

2. L'enirée en vigueur de régles de droit international privé unifiées dans la trés grande majorité
des Etats membres de I'Union européenne est une bonne occasion de réexaminer les régles
suisses. Il faut cependant garder & I'esprit que la coordination avec les autres ordres juridiques
ne doit pas se faire uniquement avec les Etats membres de I'Union européenne au défriment
des aulres pays. Toute modification des régles existantes doit par conséquent étre justifiée
dans une perspective plus globale que le continent européen.

3. |l faut étre conscient du fait que I'objectif du chapitre 6 [« Successionsn] de la LDIP est
d'atteindre une coordinalion entre les ordres juridiques et non pas une harmonisation,
laquelle n'est envisageable qu’au moyen d'une convention internationale.
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4, S'agissant d'un domaine du droit privé pour le moins complexe, les regles de droit
infernational privé doivent étre aisément compréhensibles et facilement applicables. Il
convient donc, avant foutes choses, d'éviter de rendre les régles régissant les successions
internationales encore plus compliquées qu'elles ne le sont actuellement.

C. Sur les propositions de modification de I'avant-projet

Je précise, & titre liminaire, que j'approuve le maintien du critére de principe du derier domicile du
défunt. Il s'agit du critére dominant en droit intemational privé suisse et il n‘est pas souhaitable
d'introduire une exception dans le domaine des successions internationales. Ce choix du législateur
suisse a fait ses preuves, malgré I'utilisation du critére de la résidence habituelle dans plusieurs
instruments internationaux depuis de nombreuses années. Le choix du légisiateur européen — en
faveur du critére de la résidence habituelle - ne devralt pas avoir d'influence sur le droit international
privé suisse. If en va de la cohérence globale des régles de droit international privé suisses.

Les propositions de modification figurant dans I'avant-projet seront examinées les unes aprés les
autres. Seront ainsi analysées d'abord les régles traitant de la compétence des autorités (1.), puis les
régles désignant la loi applicable & la succession (2.), celles désignant le droit applicable aux actes
& cause de mort {3.), et enfin les régles relatives @ la compétence indirecte des autorités éirangéres

{4.).

1. La compétence des aulorités

Ad art. 86 LDIP :

L'introduction, dans le projet d'art. 85 al. 3, de la possibilité de faire une prorogation de compétence
en faveur des autorités de I'un des Efals nationaux du défunt permettra de résoudre des difficultés

pratfiques et doit &ire approuvée dans son principe.

Toutefois, la formulation du projet d'art. 86 al. 3 me parait inutlement compliquée. Il me sembile que
la formulation suivante sercit plus claire: « Une personne ayant une ou plusieurs nationalités
étrangeres peut soumetire tout rtie de sa succession par testament ou pacte successoral & la
compétence des autorités de I'un de ses Etats nationaux. » [(cf. formulation de I'art. 90 al. 2 LDIP
infra). It est évident que cette disposition s'applique & toute personne domiciliée en Suisse & son
décés, quelle que soit sa nationalité, & condition qu’elle ait une nationalité étrangére. La précision
uméme si elle a la nationadlité suisse » se comprend pour des raisons historiques {en relation avec les
textes en vigueur aujourd'hui), mais sera trés rapidement désuéte. il me semble suffisant de préciser
ce point dans le message, sans alourdir inutilement le texte de la disposition légale.

Le projet d'art.86 al. 3 souléve la question suivante: si une personne a plusieurs nationalités
étrangeéres, peut-elle fractionner sa succession entre les autorités de ses difiérents Etats nationaux ¢
Ce point mériteroit d'étre explicité, au moins, dans le message. Une telle répartition de la
compétence entre les autorités de plusieurs Etats différents présenterait I'inconvénient de
compliquer sensiblement le réglement global de la succession. Mais cette solution peut se révéler
ufile dans cerlains cas exceptionnels, notamment lorsque fe défunt a des biens dans plusieurs Etats
qui appliquent le systéme de la scission. Il me semble dés lors utile de préciser dans le message si le
disposant peut ou non répartir la compétence pour sa succession entre les autorités de plus de deux

Etafts.
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Le projet d'art. 86 al. 3 introduit la possibilité de faire une scission de la succession en soustrayant une
partie des biens successoraux de la compétence des autorités suisses, quand bien mé&me les
autorités suisses du domicile du défunt ont une compétence générale. Ce fractionnement de la
succession peut avoir un intérét pratique dans certains cas pour des raisons de coordination. It faut
cependant relever que le fractionnement d'une succession internalionale entraine des
complications dans la liquidation de la succession, et notamment dans le cadre du partage de la
succession entre les héritiers. Ce probléme, qui est aujourd’hui limité essentiellement au cas visé &
I'art. 86 al. 2 LDIP, va avoir une importance pratique croissante avec 'infroduction du projet d'art, 86
al. 3. L'abandon du principe de I'unité de la succession au niveau de la compétence des autorités
mériterait davantage d'explications dans le message compte tenu des complications pratiques que
cela va entrdiner. Je ne pense pas que cette question doit &tre réglée au niveau du Code civil,

comme le suggere le rapport explicatif,

Le projet d'art. 84 al. 3 est une exception & I'art. 86 cl. 1 LDIP, lequel s'applique pour déterminer {a
compétence des autorités suisses pour régler la succession, d'une part, et pour connaitre des litiges
successoraux, d'autre part. | en découle la question suivante :le projet d'art. 86 al. 3 est-il également
applicable aux litiges successoraux ou unicquement au réglement de la succession ¢ Il ressort de la
systématique de la loi que les deux types de compétence sont visés, mais on peut se demander
dans quelle mesure une prorogation de compétence figurant dans un testament ou un pacte
successoral lie les héritiers qui n'y sont pas parties pour les litiges qui pourraient survenir en lien avec
la succession (cf. infra ad remarques générales sur la compétence). Ce point mériterait d'étre

précisé dans le message,

On peut douter de I'ulilité du projet d'art, 846 al, 4. Il faul vraisemblablement comprendre cette
disposition comme laissant aux autorités suisses du dernier domicile du défunt la compétence de
régler la succession des biens visés aux alinéas 2 et 3 dont les autorités étrangéres ne s'occupent
pas. Or, les dlinéas 2 et 3 sont clairement des exceptions & l'alinéa 1 et on ne voit pas pourquoi fa
régle de principe de I'alinéa 1 devidit éire répétée aI'alinéa 4. Le projet d'art. 84 dl. 4 est inutile d'un

point de vue systématique.

S'agissant plus particulisrement du projet d'art. 86 al, 4 en lien avec |'art. 86 al. 2 LDIP, si I'Etat du lieu
de situation de I'immeuble revendique une compétence exclusive pour traiter de la succession de
cet immeuble, les autorités de cet Etat sont par définition compétentes pour la succession de cet
immeuble et vont s'en occuper. Il ressort de la formulation de 'ard. 86 al. 2 LDIP que les autres biens
du défunt ne sont pas concernés. Les autorités suisses du dernier domicile du défunt -~ compétentes
pour le réglement de la succession — vont laisser la succession de cet immeuble aux autorités de
I'Etat dans lequel il se trouve uniquement & la condition que ces autorités s'en occupent, Le risque
de conflit négatif de compétences est par conséquent nul.

En outre, tel qu'il est rédigé, le projet d'art. 86 al. 4 pourrcit &tre interprété — toujours en lien avec
I'art.86 ol 2 LDIP - comme une possibilité de sousiraire I'ensemble de la succession de la
compétence des autorités suisses lorsque le défunt a un immeuble & I'étranger si les autorités du lieu
de situation de cet immeuble récloment une compétence exclusive pour l'immeuble («dans la
mesure oU »). Ainsi, la simple existence d'un immeuble & I'étranger dans un Etat qui réclame une
compéience exclusive pour la succession de cet immeuble rendrait les autorités de cet Etat
compétentes pour toute la succession du défunt. Il ne me paralt pas que cela soit I'objectif visé dans
le projet d'art. 86 al. 4. La mention de I'alinéa 2 dans le projet d'art. 86 al. 4 entraine, & mon avis, un
risque de confusion qu'il convient de supprimer dans tous les cas, méme si ce nouvel alinéa est

maintenu,
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Ad arl. 87 LDIP :

La modification de la premiére phrase de I'art. 87 al. 1 LDIP apporte une clarification utile. |i s'agit
clairement d'une compétence subsidiaire visant & éviter les confits négotifs de compétences.

On peut regretter que le législateur n'ait pas profité de cette révision pour préciser clairement que
cet article s’applique pour déterminer la compétence des autorités suisses, non seulement pour le
réglement de la succession, mais aussi pour les litiges successoraux {comme al'art. 86 al. 1 LDIP), La
situation juridique serait plus claire si la premiére phrase de I'art, 87 al. 1 LDIP était formulée de la
maniére suivanie : « Les autorliés judiciaires ou administratives du fieu d'origine d'un Suisse domicllié

I'étranger a s sont compétentes pour prendre les mesures nécessaires au réglement de
la succession et connditre des litiges successoraux dans la mesure ol les autorités de son Etat

d'origine ne s'en occupent pas. »,

La proposition de deuxiéme phrase de l'art, 87 al. 1 parait justifiée au regard de la modification de
la premigre phrase. On peut cependant se demander dans quelle mesure les autorités suisses vont
devoir aftendre que les autorités de tous les Etats étrangers susceplibles d'entrer en matiére
déclinent leur compétence éventuelle avant de traiter du réglement d'une succession d'un Suisse

domicilié & I'étranger.

La proposition de modification de I'art, 87 al. 2 LDIP offre un compromis acceptable permettant au
défunt de ne pos lier le choix du droit suisse pour sa succession & la prorogation de la compétence
des autorités suisses. Cette disposition offre une bonne solution en permetiant I'application du droit
suisse & la succession d'un Suisse domicilié & I'étranger sans que les autorités suisses soient
nécessarement compétentes.

Ad art. 88 LDIP :

Comme pour I'art. 87 al. 1 LDIP, on peut regretter que le législateur n’ait pas profité de cette révision
pour préciser clairement que cet article s'opplique pour déterminer la compétence des autorités
suisses, non seulement pour e réglement de la succession, mais qussi pour les litiges successoraux
{comme & i'art. 86 al. 1 LDIP).

Remarques générales sur la compélence :

Le rapport explicatif insiste tout particuliérement sur le risque de confiit de compétences. A la lumiére
des propositions faites dans 'avant-projet, il apparait que le législateur prévoit d'éviter ces conflits
essentiellement au moyen de la prorogation de compétence. il s'agit d'une solution efficace dans
o mesure ol la prorogation de compétence est également acceptée dans les autres Etals
concernés par la succession considérée. On relévera que tel n'est pas le cas s’agissant des Etats liés
par le Réglement Successions. On peut dés lors se demander si I'un des objectifs principaux de la
révision, & savoir coordonner le droit international privé suisse avec le droit international privé
européen (et notamment éviter les conflits positifs de compétences) est atteint. L'objectif sera en
tout cas atteint, en pratique, lorsque le disposant a soustrait sa succession & la compétence des
autorités suisses en faveur des autarités d'un Etat lié par le Réglement et que la compétence de cet
Etat peut étre fondée sur une régle figurant dans le réglement, nonobstant la prorogation de

compétence.

La portée de la prorogation de compétence mériterait d'étre précisée. Le choix opéré par le défunt,
dans son testament ou dans un pacte successoral, est-il imité au réglement de la succession ou
concerne-t-il également un éventuel litige successoral entre ses héritiers 2 Dans la seconde
hypothése, le cholx du for effectué par le défunt peut-it déployer des effets pour les héritiers ¢ A ce
sujet, on relévera que le Réglement Successions prévoit la possibilité pour les héritiers de faire une
prorogation de compétence, aprés le déceés, pour les litiges successoraux. Cette possibilité existe
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aussi en droit suisse & I'art. 5 LDIP, & condition que le litige successoral soit un litige patrimonial. Si on
considere que le disposant ne peut pas imposer son choix de la compétence des autorités suisses &
ses héritiers, pour d'éventuels litiges enfre eux au sujet de sa succession, on pourralt se demander s'il
ne faudrait pas étendre la possibllité qu'offre I'art. 5 LDIP aux héritiers de s'entendre pour choisir un
for en Suisse chaque fois (et dans la mesure ob) les autorités suisses sont compétentes pour régler la
succession du défunt quelle que soit la nature du litige successoral.

S'agissant de la compétence des autorités, on regretiera que la question centrale de la pricrité entre
les autorités de deux Etats différents qui sont toutes deux compétentes pour s'occuper de ld
succession (conflit positif de compétences) ne soit pas réglée. Si 'art. 9 LDIP permet de répondre &
la question s'agissant des litiges successoraux, lorsque I' autorité judiciaire suisse est saisie en second
lieu, il est douteux que cet article puisse s'appliquer en matiére gracieuse. Or, les conflits positifs de
compétences se manifestent déjd (et principalement) au stade du réglement de la succession. Ce
rsque existe notamment dans les relations avec les Etats liés par le Réglement, d&s lors que le
réglement applique le critére de la résidence habituelle et non pas celui du domicile du défunt. En
pratique, il peut en effet aniver que le domicile ne coincide pas avec la résidence habituelle. Ce
risque est accru s'agissant plus particuliérement de personnes n'ayant plus d’activité lucrative. |l
serait par conséquent ulile de préciser comment les autorités sulsses chargées d'ouvrir Ia succession
(p.ex. les autorités suisses du dernier domicile du défunt) peuvent déterminer si elles doivent
effectivement ouvrir la succession ou bien « céder leur compétence » aux autorités étrangéres qui
pourrdient également se déclarer compétentes pour ouvrir la succession [p.ex. les autorités
efrangéres de la résidence habituelle du défunt). On peut regretter que cette question, qui aune
importance pratique considérable, ne soit pas réglée dans la LDIP.

2. le droit applicable & la succession

Ad art. 90 LDIP:

I faut saluer le fait que le projet d'arl. 90 al. 2 introduit la possibilité pour les personnes de nationalité
suisse ayant également une nationalité étrangére de soumetire leur succession & leur droit national
éfranger. L'interdiction frappant actueliement les citoyens suisses binationaux domiciliés en Suisse de
soumettre leur succession & leur drolt national étranger est une discrimination regrettable. Cette
modification, qui va dans le sens d'une augmentation de I'autonomie de la volonté qui est un
principe essentiel du droit suisse des successions, doit &tre approuvée.

La formulation proposée de la premiére phrase du projet d'art. 90 al. 2 pourrait &tre améliorée. Il me
semble qu'il serait plus simple de formuler cette disposition ainsi: « Une personne ayant une ou
plusieurs nationalités étrangéres peut soumetire sa succession par testament ou pacte successoral
ou droit de I'un de ses Etats nationaux. » (cf. formulation de I'art. 86 dl. 3 supra). La précision « méme
si elle a la nationalité suisse » fait référence au texie légal actuel et n'aura plus qu'une portée
historique dés I'entrée en vigueur de la révision. Ce point peut simplement &tre explicité dans le

message.

Le mot «éfrangersn» {dans « Etats nationaux éfrangersn) est inutile et devrait également étre
supprimé. |l est clair que I'art. 90 al. 2 LDIP prévoit la possibilité de choisir par professio juris une
nationalité étrangére en dérogeant & la régle de principe de 'art. 90 al. 1 LDIP, Il n'est donc pas
nécessaire de préciser qu'il s'agit d'une nationalité éirangére. Ce d’autant plus qu'une professio
Juris en faveur du droit suisse n'est pas interdite en soi, lorsque le disposant a la nationalité suisse,
méme si elle n'a pas d'effet dans I'hypothése d'un domicile en Suisse au moment du décés.
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Dés lors que le projet d'art. 84 dl. 3 permet de faire une scission de la succession au niveau de la
compétence (voir supra ad art. 86 LDIP), la question se pose de savoir si la scission est également
autorisée au niveau du droit applicable. Cela ne ressort pas expressément de la proposition de
révision du texte de I'art. 90 al. 2 LDIP et le rapport explicatif est muet & ce sujet. Si la scission est
également autorisée au niveau du droit applicable, il conviendrait de compléter la premiére phrase
du projet d'art. 90 al. 2 de la maniére suivante : ¢ Une personne ayant une ou plusieurs nationalités
étrangéres peut soumetire tout ou partie de sa succession par testoment ou pacte successoral au
droit de I'un de ses Etats nationaux. ». Au regard de la cohérence globale du chapitre 6, il me semble
que cetfe modification est nécessaire. il ressort en effet de I'ensemble du projet de révision que le
législateur a choisi de faire prévaloir le principe de la coincidence entre la compétence et le droit
applicable sur le principe de F'unité de la succession.

L'ajout de la deuxiéme phrase du projet d'art. 90 al. 2 est compréhensible, Néanmoins, cet élément
mériterait de figurer dans un alinéa 2bis (ou un nouvel alinéa 3) pour éviter de compliquer
davantage I'art. 90 al. 2 LDIP. A mon avis, la formulation pourrait étre sensiblement améliorée si le
texte éfait rédigé de la maniére suivante : « Lorsque le disposant a soumis sa succession par
testament ou pacte successoral a la compétence des autorités de I'un de ses Elals nationaux

[art. 86, al. 3), la succession ... »n.

On peut & nouveau se demander quelle est la situation juridique lorsque le disposant n'a soumis
qu'une partie de sa succession dla compétence d'autorités étrangéres. A la lecture de la deuxiéme
phrase du projet d'art. 90 al. 2 en lien avec le projet d'art. 86 dl. 3, la prorogation de compétence
pour une partie de la succession me semble devoir entrainer une professio juris pour la méme partie
de la succession. Il en découle une scission : Ia succession de certains biens est régie par la lof d'un
Etat, alors que la loi d'un autre Etat s'applique pour la succession des autres biens, Cette solution est
regrettable, car elle entraine des complications importantes dans le réglement global de la
succession. Il est en effet extrémement difficile de coordonner I'application de 1ois différentes & une
sevle et méme succession. Il s'agit cependant d'une conséquence dans le domaine du droit
applicable qui me parait découler directement du projet d'art. 86 al. 3, lequel vise & faciliter le
fractionnement de la succession au niveau de la compétence des autorités. D'ailleurs, le légisiateur
aintégré cette conséquence lorsque le disposant de nationalité suisse est domicilié & P’étranger en
lui permettant de faire une professio juris partielle (cf. art. 87 al. 2 LDIP}. Si telle est la volonté du
Iégislateur également lorsque le disposant est domicilié en Suisse au moment de son décés, il serait
souhaitable que cela ressorte expressément du texte légal (cf. supra ma proposition de modification
de la premiere phrase du projet d'art. 90 al. 2 en lien avec la méme problématique) et qu'une
explication & ce sujet soit insérée dans le message.

Le projet d'art. 90 al. 3 doit élre approuvé. A mon avis, il faudrait préciser plus clairement dans le
message que le disposant doit avoir la nationalité en question au moment ou il fait le choix
d'appliguer sa ol nationale étrangére & sa succession. Cet élément, qui ressort implicitement de la
premiére phrase du projet d'art. 90 al. 2 et du projet d'arl. 84 al. 3, ne figure pas expressément dans
le texte du projet d'art. 90 al. 3 et est par conséquent susceptible d'étre controversé.

Ad arl, 91 LDIP :

Le projet de deuxiéme phrase del'art, 91 al. 1 me parait compliquer inutilement la situation. L' objecti
du renvoi (tel qu'il est prévu dans la premiére phrase de I'art. 91 al. 1 LDIP) est de faciliter la
coordination entre les ordres juridiques. Dans la version actuelle de 'art. 91 al. 1 LDIP, lorsque la régle
étrangére du domicile du défunt désigne la Suisse, il est admis que le droit matériel suisse est
applicable {situation du renvoi au premier degré). La modification proposée change totalement la
situation juridique, puisqu'elle prévoit I'application du droit matériel éfranger de I'Etat du dernier
domicile du défunt. Le texte proposé introduirait par conséquent une exception dans le systéme du
renvoi tel qu'il est appliqué en droit international privé suisse (cf. art, 14 LDIP) et compliquerait
d'autant plus ce mécanisme qui est déjd suffisamment complexe.
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Si I'objectif du législateur est d'appliquer le droit du domicile du défunt, il serait plus simple de
supprimer purement et simplement le renvol. L'art. 91 al. 1 LDIP pourrait ¢insi &tre formulé de la
maniére suivante : « La succession d'une personne qui a eu son dernier domicile & I'étranger est
régie par le droit de I'Etat de son domicile. ». Toutefois, le rapport explicatif ne démontre pas en quoi
I'application du droit matériel étranger de I'Etat du demier domicile du défunt améliorerait la
situation juridigue. Les raisons invoquées ne me paraissent dés lors pas suffisantes pour justifier la
modification de la teneur actuelle de la disposition légale.

Les difficultés de coordination existant avec le droit anglais (et les autres droits de common law) sont
bien connues et ne justifient pas, & mon avis, Ia modification de I'art. 91 al. 1 LDIP. Ce d'autant plus
que le systéme du droit anglais est fondé sur la scission de la succession. Il en résulte que I'application
d'un droit étranger & la succession d'une partie des biens successoraux ne pose pas de difficulté
particuliére du point de vue du droit anglais. L'art. 91 al. 1 LDIP est surtout susceptible de s'appliquer
aux biens successoraux se trouvant en Suisse dont les autorités helvétiques doivent régler Ia
succession en raison du fait que les autorités anglaises ne s'en occupent pas {cf. art. 88 LDIP). I me
semble plus important de maintenir le principe de la coincidence enire la compétence [autorités
suisses) et le droit applicable (droit suisse) que de tenter d'appliquer un méme droit {éfranger} & tous
les biens successoraux dans le cadre d'une succession qui est, de toute facon, gouvernée por le
principe de la scission. I ne parait par conséquent pos pertinent de compliquer la régle de conflit
suisse pour tenir compte d'une situation particuliére existant dans une minorité de droils étrangers.
La coordination avec les ordres juridiques éfrangers n'est pas toujours possible. Lorsque la situation
est réellement problématique, il faut envisager la conclusion d'une convention internationale avec
le ou les Etats concernés.

Une autre solution, si I'on souhaite maintenir I'art. 91 ol. 1 LDIP dans sa version en vigueur, ce qui
présente un intérét pour d'autres types de situations que celle ou les autorités suisses sont
compétentes en raison d'une scission de la succession, serait de suivre la proposition du groupe
d'experts [mentionnée dans le rapport explicatif) de modifier I'art. 91 al. 2 LDIP en étendant son
champ d'application aux cas oU les autorités suisses sont compétentes sur la base de 'art. 88 LDIP,
L'art. 91 ol. 2 LDIP serait qinsi formulé de la maniére suivante : « Dans Ia mesure ouU les autorités
judiciaires ou administratives suisses sont compétentes en vertu de I'art. 87 ou_de |'ari. 88, la
succession ... », Cette solution serait sans aucun doute préférable & celle figurant dans la proposition
de deuxiéme phrase de I'art. 91 al. 1 LDIP,

Le projet d'art. 91 al. 2 pardit cohérent avec les autres modifications proposées. Au niveau de la
formulation, il serait souhaitable de formuler la fin de la disposition comme suit : « ..., le défunt ne I ait
soumise au droit de I'Etat de son dernier domicile ou au droit d'un de ses autres Etats nationaux. ».
En effet, cette disposition s'applique uniquement si le défunt est de nationalité suisse (en I'état) et la
fin de la phrase ne vise clairement pas le cas d’une professio juris en faveur du droit national suisse.

Ad art. 92 LDIP :

La délimitafion entre le statut successoral {art. 92 al. 1 LDIP) -~ & savoir le droit applicable & la
succession - et le statut de I'ouverture de la succession (art. 92 al. 2 LDIP) — & savoir le droit applicable
& 'administration de la succession ~ est extrémement compliquée en pratique. La formulation
actuelle de I'art. 92 LDIP génére des incertitudes qui méritent d'étre supprimées pour améliorer la
sécurité du droit. §'il n'est pas possible d'atteindre un degré de précision supplémentaire dans
I'article, il est souhaitable que le message permette de clarifier les problémes survenus en pratique.
Or, la proposition de modification de la deuxiéme phrase de I'art. 92 al. 2 LDIP me semble introduire
plus de questions que de réponses. Le rapport explicafif ne permet pas vraiment d'y répondre, voire
complique encore plus la situation.
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$'agissant de 'exécution testamentaire, dont le traitement n'est pas clair actuellement, il fout saluer
le fait que la proposition de modification de la deuxiéme phrase de I'art. 92 al. 2 LDIP précise que
seuls les aspects procéduraux de I'exécution testamentaire relévent du statut de I'ouverture de la

succession. Cette précision est correcte.

En revanche, les auires propositions de modification de la deuxiéme phrase de I'art. 92 ol. 2 LDIP
sont trds discutables, comme je vais m'efiorcer de le démontrer .

Premigrement, que faut-l comprendre par «les aspects procéduraux de I'administration de la
succession » en droltf suisse 2 Quelles sont les institutions ou les mesures du Code civil suisse visées par
ces termes 2 Il serait opportun de compléter le message sur ce point, car c’est bien le droit suisse qui
s'appliquera en principe sur la base de I'art. 92 al. 2 LDIP. Si le Iégisiateur ne parvient pas & préciser
la portée de ces termes en droit suisse, il conviendrait de les supprimer du texte de la disposifion
légale carilsintroduiraient alors une source d'incertitude. En particulier, il semble clair que les mesures
conservatoires {p.ex. I'administration d'office de la succession au sens de I'art. 554 CC), lesquelles
sont déja mentionnées dans le texte de la deuxiéme phrase de I'art. 92 al. 2 LDIP, ne peuvent pas
étre visées par « les aspects procéduraux de I'administration de la succession ».

Deuxiémement, que faut-l comprendre par la suite de la proposition de deuxieme phrase : «la
question des droits et du pouvoir de disposition sur la succession de I'adminisirateur de la succession

ou de I'exécuteur testamentaire » €

Le rapport explicatif cormmmence par préciser que «les droits et les obligafions de I'exécutsur
testamentaire relévent en principe du statut successoraln, & savoir le droit applicable G lao
succession. Cette affirmation est correcte : lorsque la succession est régie par le droit suisse, par
exemple, ¢'est bien le droit suisse qui détermine les droits et obligations de I'exécuteur testamentaire.
Il ne faut pas oublier que I'exécuteur testamentaire se trouve dans un rapport de droit privé avec la
succession. Les droits et devoirs de I'exécuteur testamentaire relévent du droit de fond {en droit
suisse, essentiellement les art. 517 et 518 CC et les régles régissant le contrat de mandat) et non pas
du droit de procédure. Les droits et obligations de I'exécuteur testamentaire n'entrent par
conséquent pas dans le champ d*application de I'art. 92 al. 2 LDIP. i faut en deduire que la
proposition de modifier I'art. 92 al. 2 LDIP en introduisant les « droits sur la succession » de I'exécuteur
testamentaire n'est pas adéquate, puisqu’elle introduit une confusion avec ses « droits et

obligations » qui relévent clairement de I'alinéa 1.

Cela étant dit, il reste & déterminer ce qui est visé par les « droits sur la succession » selon les termes
de la proposition de modification du texte légal. La question du droit de proprigté sur les biens
successoraux ainsi que celle de la responsabilité pour les dettes successorales relévent également
du statut successoral. Seule la seconde question est mentfionnée dans le texte de I'art, 92 al. 1 LDIP,
mais il semble clair que la fransmission des actifs successoraux est régie par la méme loi que celle
régissant la transmission des passifs successoraux. Il s'agit de questions liées & I'acquisition de la
succession. Il serait souhaitable que le iégislateur profite de cette révision pour préciser al'art. 92 al. 1
LDIP que le transfert des biens, droits et obligations composant la succession se fait conformément
ou droit applicable & la succession. Dans fous les cas, I'exécuteur testamentaire n'est ni propriétaire
des biens successoraux ni responsable des dettes successorales en droit suisse {sauf s'il est également

héritier).

Dans la mesure ob il n'est pas possible de déterminer ce qui est visé par le terme « droits sur la
succession » et que ce terme introduit des problémes d'interprétation supplémentdaires, il convient &
mon avis de supprimer le terme « droits » (dans « la question des droits et du pouvoir de disposition

sur la succession »).
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Le rapport explicatif se concentre ensuite sur les successions ouvertes en Angleterre dans lesquelles
un executor ou un administrator de la succession est toujours désigné par I'autorité (méme s'il peut
étre cholsi par le disposant) pour administrer la succession. La fonction de I'execufor ou de
V'administrator du droit anglais est comparable, mais loin d'étre identique, & celle de I'exécuteur
testamentaire du droit suisse dans la mesure o0 tous deux sont chargés d'administrer les biens
successoraux jusqu'au partage. Mais confrairement & I'exécuteur testamentaire, 'executor ou
I'administrator ne se trouve pas dans un rapport de droit privé avec la succession. Dans le systéme
anglais, la fonction d'executor ou d'administrator est liée & I'acquisition de la succession : les biens
successoraux ne sont pas transmis au décés aux héritiers (comme en droit suisse}, mais & I'executor
ou l'administrator qui peut étre considéré comme le propriétaire des biens successoraux pendant
toute la période de liquidation de la succession. Cet élément distingue clairement I'executor ou
F'administrator du droit anglais de I'exécuteur testamentaire du droit suisse, lequel ne regoit pas la
propriété des biens de la succession mais est uniquement en charge de leur administration. En droit
svisse, les blens successoraux {actifs et passifs) appartiennent aux héritiers, méme lorsque le disposant
a désigné un exécuteur testamentaire. Les héritiers assument ainsi une responsabilité personnelle
pour les dettes successorales en droit suisse, alors gu'ils n'en ont aucune en droit anglais. Cet
exemple montre que le droit de propriété sur les biens successoraux est bien une question qui reléve
du statut successoral (art. 92 al. 1 LDIP) et non pas du statut de I'ouverture (art. 92 al. 2 LDIP). Si la
succession est régie par le droit suisse, les héritiers sont propriétaires des biens et non pas I'exécuteur
testamentaire. En revanche, si elle est régie par le droit anglais, I'executor ou I'administrator peut
&tre considéré comme le propriétaire des biens successoraux. Le rapport explicatif contient & mon
avis une emeur sur ce point. En outre, il ne me parait pas approprié de comparer la position de
I'executor ou de I'administrator du droit anglais & celle de I'exécuteur testamentadire du droit suisse.
It s'agit de deux fonctions différentes. Le fait que le disposant peut désigner aussi bien un executor
qu'un exécuteur testamentaire dans son festament ne permet pas d’assimiler ces deux fonctions. Il
conviendrait & mon avis de préciser le rapport explicatif qui est assez confus sur ce point.

Le rapport explicatif compare ensuite ia fonction de I'executor ou de 'administrator & celle du
liquidateur officiel au sens des art. 593 ss CC. La liquidation officielle est une mesure qui reléve de
I'acquisition de la succession et dont 'objectif est principalement de supprimer Ia responsabilité
personnelle des héritiers pour les dettes successorales. Lorsqu'une procédure de liquidation officielle
est mise en place, les héritiers recoivent le solde actif net des biens successoraux en vue du partage.
L'effet de cette procédure est irés comparable au systéme anglais dans lequel I'executor ou
F'administrator fransmet également le solde actif net des biens successoraux aux héritiers. | me
semble par conséquent correct de traiter les pouvoirs d'un execulor ou d'un administrator de drolt
anglais de la méme maniére que ceux d'un liquidateur officiel de Ia succession.

La procedure de liquidation officielle (art. 593 ss CC]) reléve & mon avis clairement du statut de
l'ouverture de la succession {art. 92 al. 2 LDIP), tout comme d'ailleurs la procédure de bénéfice
d'inventaire {art. 580 ss CC). Il s'agit de questions essenfiellement procédurales qu'il semble
approprié de soumettre au droit du for. Le législateur pourrait d'qilleurs profiter de cette révision pour
préciser dans le texte de la deuxiéme phrase de I'art. 92 al. 2 LDIP que c'est bien la liquidation
officielle de la succession qui y est visée {dans «les mesures conservatoires et la liquiciation
officielle n). A mon avis, tous les aspects de la procédure de liquidation officielle ou de la procédure
de bénefice d’inventaire relévent du statut de I'ouverture de la succession {art. 92 al. 2 LDIP). Si un
liquidateur officiel doit étre nommé dans le cadre d'une succession ouverte en Suisse de maniére &
coordonner cette succession avec celle ouverte en Angleterre, la liquidation officielle des biens se
trouvant en Suisse est régie entiérement par le droit suisse. Peu importe le droit applicable & la
succession, qu'll solt ou non choisi par le disposant. Ce droit n'interviendra qu'dla fin de la procédure
de liquidation officielle, dans le cadre du partage des biens entre les héritiers (art. 92 al. 1 LDIP). Le
rapport explicatif me parait introduire une confusion sur ce point qu'il conviendrait de cormiger.
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Sur cette base, on peut revenir au texte de la proposition de deuxiéme phrase de 'art. 92 al. 2 LDIP
et formuler les suggestions suivanies. Premigrement, il serait souhaitable de limiter clairement la
portée du statul de l'ouverture aux aspects procéduraux sans inifroduire des problémes
supplémentaires d'interprétation dans le texte de I'art, 92 al. 2 LDIP. Deuxi#mement, la mention de
I'administration de la succession au début de la phrase (dans « y compis les aspects procéduraux
de I'administration de la succession ou de I'exécution testamentaire ») devrait, & mon avis, éfre
supprimée dans la mesure ol elle ne comespond & aucun élément pertinent en droit suisse.
Trolsitmement, la mention de I'exécuteur testamentaire & la fin de la phrase (dans « la guestion des
droits et du pouvoir de disposition sur la succession de I'administrateur de la succession ou de
Pexécuteur testamentaire n) devrait également éire supprimée, Cette mentfion n'est pas
appropriée : les drolfs et obligations de I'exécuteur testamentaire, ainsi qgue notamment son pouvoir
de disposer des biens successoraux, relévent du champ d'application de 'art. 92 al. 1 LDIP.
Quatiémement, le terme « droits » {dans « la question des droits et du pouvoir de disposition ») devrait
également é&tre supprimé car il ne fait qu'introduire des nouveaux problémes d'interprétation.
Cinquigmement, si on considére que le terme « administrateur de la succession » vise un executor ou
un administrator au sens du droit anglais (et des autres droits de common law), il faudrait le préciser
clarement dans le message. En oulre, i conviendrait également d'y préciser que ce type
d'administrateur est assimilé & un liquidateur officiel du droit suisse. A titre personnel, it ne me parait
pas nécessaire d'introduire une régle spéciale dans la LDIP pour traiter du probléme particulier de
I'administration d'une succession en droit anglais.

En I'état, la proposition de deuxiéme phrase du texte de I'art. 92 al. 2 LDIP n'est pas claire et est
source d'erreurs. Je suis par conséquent d'avis qu'il faut simplifier ce texte et laisser au législateur le
soin de préciser les questions soulevées par le point particulier de I'administration d'une succession
en droit anglais (et dans les autres droits de common law) dans le message. L'art, 92 al. 2 LDIP sergit
plus facile & comprendre et & appliquer s'it était rédigé, par exemple, de la maniére suivante : « Les
modalités d'exécution sont régies par le droit de I'Etat dont I'autorité est compétente. Ce droit régit

nolamment les mesures conservatoires et la liquidation officiells, vy compris les aspects procéduraux
de I'exécution testamentdire. »

Parmi les mesures conservatoires entrant dans le champ d'application de I'art. 92 al. 2 LDIP, le
message pourrait préciser utilement qu'il s’ agit en droit suisse notamment de I'apposition de scellés
selon I'art. 552 CC, de I'inventaire des biens au sens de I'art. 553 CC et de 'administration d'office
de la succession au sens de I'art. 554 CC. Toutes ces mesures conservatoires relévent blen du statut
de l'ouveriure de la succession. A mon avis, la mention & 1'ant. 554 CC qui est faite, en passant, dans

ie rapport explicatif est frop succincte.
Remarques générales sur le droit applicable a la succession ;

L'élargissement du champ d'application de I'élection de droit en matiére successorale favorise
I'autonomie de la volonté. Cette tendance correspond & celle qui peut étre constatée en droit
matériel suisse et doit étre approuvée. On relévera que la combinaison entfre une élection de droit
et une prorogation de compétence offre une ceriaine liberté pour organiser une succession

internationale.

L'avant-projet de révision du chapitre 6 {u Successions ») propose plusieurs régles — au niveau de la
compétence et du droit applicable — qui permettent de fractionner la succession. De ce point de
vue, I'avant-projet s'écarte sensiblement de ce qui est prévu dans le Réglement Successions dont
I'un des objectifs est précisément d'éviter la scission des successions internationales. Il me semble
qu'en essayant de coordonner les régles suisses avec les régles figurant dans ce réglement, le
législateur suisse a renonce en grande partie & I'application d'une seule et méme loi & 'ensemble
des biens successoraux, ce qui va entrdiner des problémes de coordination en pratique et des
complications notamment au niveau du partage des successions internationales.
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3. Le droit applicable aux actes & cause de mort

Ad arl. 94 LDIP ;

La création d'une disposition consacrée spécifiquement & la validité du testament doit étre
approuvée. Cela permet de clarifier cette question. Toutefois, on peut regretter que la poriée du
projet d'arl. 94 al. 1 ne soit pas davantage précisée dans le texte Iégal. i serait souhaitable d'indiquer
clairement dans cette disposition que ses alinéas 1, 2 et 3 déterminent la loi applicable au testament,
et notamment la validité matérielle des dispositions pour cause de mort, & savoir les questions ayant
trait & la capacité de disposer, I'admissibilité de la représentation, Fincapacité de disposer en faveur
de certaines personnes, les vices de la volonté et I'interprétation des dispositions pour cause de mort.
Une telle liste, sur le modéle de celle figurant & I'art. 92 al. 1 LDIP, permettrait de clarifier utilement le
champ d’application de cette disposition. La liste figurant dans le Réglement Successions apporte
une aide appréciable pour comprendre les dispositions concernées.

Le projet d'art. 94 al. 1 contient la précision « & I'exception des questions relatives & la quotité
disponible » qui est difficlement compréhensible & cet endroit, Le projet d'art, 94 est clairement une
disposition spéciale quiintroduit un rattachement particulier pour les questions ayant trait & la volidité
des testaments. Il n'est donc pas nécessaire de préciser que ce rattachement ne vise pas les
questions régies par la loi applicable & la succession. En outre, d'un point de vue systématique, on
ne voit pas pourquoi seulement la quotité disponible ne reléverait pas de la question du droit
applicable au testament. Si cet élément est ajouté, il faudrait en ajouter d'autres pour clarifier le
texte. En I'état, cet djout ne fait que créer un manque de clarté et est source de nouveaux
problémes d'interprétation. Si le Iégisiateur souhaite préciser Ia question du droit gpplicable & Ia
quotité disponible, il faut le faire & P'art. 92 al. 1 LDIP qui pourrait &tre modifié de la maniére suivante :
{tLe droit applicable & la succession détermine en quoi consiste la succession, qui est appelé &

succeder, pour quelle part, la quotité disponible, les réserves héréditaires et les autres restrictions &
laliberté de disposer pour cause de mort, qui répond des dettes successorales ... ». L'art. 94 al. 1 LDIP

ne me semble pas éire le lieu adéquat pour faire cette précision.

Le projet d'arl. 94 al. 2 étend au testament les effets du choix de la loi applicable & la succession. En
cas de professio juris pour la succession, la loi choisie par le disposant est ainsi également applicable
au testament. Le message pourrait préciser que le choix de la loi applicable & la succession doit se
faire conformément aux art. 90 al. 2, 87 al. 2 ou 91 al. 1 LDIP. Il serait également utile de préciser les
effets d'une élection de droit portielle, dés lors que le fractionnement du droit applicable a la
succession est admis (cf. art. 87 al. 2 LDIP et, vraisemblablement, le projet d'art. 90 al. 2).

Le projet d'arl. 94 al. 3 permet au disposant de désigner spécifiquement la loi applicable qu
testament. Cette loi ne s’applique pas & la succession du disposant. L' articulation de cet alinéa avec
le précédent est difficile & comprendre et il serait appréciable de préciser dans le message la
différence de portée de I'alinéa 2 et de I'alinéa 3 : I'alinéa 2 o pour effet d'étendre I'application de
la loi choisie pour la succession au testament, alors que I'alinéa 3 permet de faire une élection de
droit limitée ou testament. En outre, on peut se demander pourquoi le projet d'art. 94 al. 3 ne
contient pas la précision : « Ce choix n'est pas caduc si, au moment de son décés, le disposant
n'avait plus la nationalité de I'Etat en cause. » (comme les autres dispositions y relatives ; cf. p.ex. le
projet d'art. 95 al. 3bis).

Le projet d'art. 94 al. 4 ne souléve pas de commentaires.
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Adard, 95LDIP:

Les remarques faites au sujet du projet d'art. 94 al. 1, al. 2 et al. 3 sont aussi valables pour les
propositions de modifications de I'arl, 95 al. 1, al. 2 et al. 3bis LDIP.

Le projet d'art. 95 al. 1 et al. 2 ne souldéve pas d'autres commentaires.

La premiére phrase de l'art. 95 al. 3 est difficile & comprendre. Il conviendrait de trouver une
formulation de cette disposition permettant de faire ressorfir clairement que, lorsque le pacte
successoral concerne la succession de plusieurs personnes, le pacte est régi par le droit du domicile
de chacun des disposants et il s'agit d'une application cumulative des deux lois {s'l y a deux
disposants). Dans une deuxiéme phrase, il pourrait &tre indiqué que siI'un ou I'autre des disposants
a choisi de soumettre sa succession & une loi nationale par élection de droit, alors la loi choisie
s'applique & la place du droit du domicile de ce disposant et il s'agit toujours d'une application
cumulative {p.ex. la loi du domicile pour I'un des disposants et la loi nationale pour I'autre disposant).
La référence & I'alinéa 2 {« {al. 2) ») est trompeuse et doit &tre supprimée, puisque cet dlinéa ne
s'applique que s'll N’y a qu'un seul disposant, Il faudrait en réalité se référer aux art. 90 al. 2, 87 al. 2
et 91 al. 1 LDIP, ce qui peut étre précisé dans le message. En outre, I'application cumulative des lois
ne ressort pas clairement du texte proposé, ni d'ailleurs du rapport explicatif. Enfin, il ne ressort pas
non plus clairement du texte proposé que I'élection de droit dont il est question ici est une élection
de droit qui concerne la succession du disposant dont on &tend les effets au pacte successordl. |l
serait souhaitable d'apporter ces précisions dans le message. L'intégration de quelques exemples
dans le message permetirait de faciliter la compréhension du mécanisme de rattachement proposé

dans cette disposition.

Le projet d'art. 95 al. 3bis est également difficile & comprendre. Il conviendrait de trouver une
formulation de cette disposition permetiant de faire ressortir clairement que le pacte successoral
peut éfre régi par une loi choisie par le ou les disposants. L'élection de droit dont il est question ici a
un effet limité au pacte successoral et ne concerne nullement la succession du disposant. If faudrait
qu'il soit clair que cette loi s'applique uniquement & I'admissibilité et la validité matérielle du pacie,
et non pas & la succession du ou des disposants. En outre, il faudrait indiquer clairement que le choix
des lois est resireint & 'un des droits nationaux du disposant, respectivement I'un des droits nationaux
de I'un ou I'autre disposant si le pacte concerne la succession de plus d'une personne. Telle que
rédigée, la proposition de texte souldve le doute quant & une éventuelle application cumulative des
lois nationales, ce qui n'est vraisemblablement pas exigé. Le doute subsiste également quant au fait
qu'il soit nécessaire ou pas que la loi chaisie soit une loi nationale commune lorsque le pacte
conceme la succession de plusieurs personnes. Telle ne semble pas étre la volonté du légisiateur,
mais elle mériterait d'étre clarifiée au moins dans le message. Le mécanisme de rattachement
propose dans cette disposition pourrait &fre illustré de quelques exemples dans le message afin d’en
faciliter la compréhension. Enfin, le texte de la disposition proposée est incomplet : il manque les
mofs « soumettre le pacte successoral qu droit de I'un des Etat nationaux ».

Lorsque le pacte successoral concerne la succession de deux époux ou de deux partenaires
enregistres, ce qui est fréquent en pratique, il est souhaitable que les conjoints puissent cholsir la
méme loi pour leurs successions respectives que pour leur régime matrimonial ou patrimonial. De ce
point de vue, il est important d'offrir les mémes possibilités de choix de la loi applicable en matiére
successorale et en matiére matrimoniale. Le droit international privé suisse prévoit que les conjoints
peuvent choisir la loi nationale de 'un d'entre eux pour leur régime matrimonial ou patrimonial (cf.
art. 52 al. 2 LDIP). Le projet d'art. 95 al. 3bis prévoit la méme possibilité de choix, lorsque le pacte
concermne la succession des deux conjoints, madis la portée de cette disposition est limitée &
I'admissibilité et & la validité matérielle du pacte successoral, et non pas & la succession des
conjoints. Or, I'élément réellement important est que la succession des deux époux ou partenaires
enregistrés puisse &tre soumise & la méme loi que celle applicable & leur régime matrimonial (et non
pas uniquement la validité matérielle ou I'admissibilité de leur pacte successoral). Il est fort
regrettable que le légisiateur n'ait pas profité de cette révision pour infroduire la possibilité pour deux

i . .
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époux ou deux partenaires enregistrés de soumetire la succession de chacun d’'eux av méme droit
que celui applicable & leur régime matrimonial, méme (et surtout) lorsqu'ils n’ont pas de nationalité
commune. Il me semble qu'il pourrait &tre possible de prévoir une disposition particuliére, par
exemple en complétant I'alinéa 3bis, selon laquelle des époux ou des partenaires enregistrés
peuvent soumetire également la succession de chacun d'eux au méme droit national {del'unou
I'autre disposant) que celui qu'ils ont choisi d’appliquer au pacte. A défaut, la révision du chapitre
8 [ Successions n) va rater I'un des éléments les plus problématiques du droit actusl.

Aussi bien pour I'alinéa 3 que pour I'dlinéa 3bis, il serait utile d'indiquer clairement que le droit
désigné par ces dispositions s'applique & tous les disposants en cas de pacte concemant la
succession de plusieurs disposants. On pourrait en effet envisager une application distributive des lois
désignées, le pacte étant alors régi par une loi différente (loi du domicile, respectivement loi
nationale) pour chacun des disposants. Si telle n'est pas la volonté du législateur, il faudrait que cela
soit clarifié, au moins dans le message.

Les projets de deuxiéme phrase de I'art. 95 al. 3, deuxiéme phrase de I'art. 95 al. 3bls et d'art. 95 ol. 4
ne soulévent pas de commentaires.

Remarques générales sur le drolt applicable aux dispositions pour cause de mort ;

On peut regretter que le législateur n'ait pas profité de cette révision pour préciser plus clairement
le champ d’application des art. 94 et 95 LDIP dans le rapport explicatif. La portée de ces deux
dispositions est difficile & comprendre pour une personne qui n'est pas spécialisée dans les
successions internationales. L'articulation entre la loi désignée aux art. 94 et 95 LDIP et celle

applicable & la succession des disposants mériterait d'étre précisée dans le message. L'utilisation
d'exemples permetirait sGrement de faciliter Ia compréhension et I'application de ces dispositions.

4. La compétence indirecte des autorités étrangéres
Ad art. 96 LDIP :
La proposition de modification de I'art. 96 LDIP ne souléve pas de commentaires.
Pour la bonne compréhension de I'ensemble de cette disposition, le message pourrdit préciser

quelle estlarelation entre I'art. 96 al. 1 lit. b LDIP et le projet d'art. 96 al. 1 lit. d s’agissant d'immeubles
situés & I'éfranger (lesquels peuvent également &tre des « biens successoraux isolés »),

LIE I ]

En vous remerciant deI'attention portée aux présentes, je vous prie de croire, Madame la Conseillere
fédérale, & I'assurance de ma haute considération.

==z O,
Florence Guillaume

Professeur de droit civil et de
droit international privé
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Vernehmlassung des Vereins Successio zur Revision von Art. 86-96 IPRG (Erbrecht)
Sehr geehrte Frau Bundesritin, sehr geehrte Damen und Herrn

Wir danken Thnen fiir die Einladung, an der Vernehmlassung zu Art. 86-96 IPRG teilzunehmen.
Der Verein hat Prof. Dr. Hans Rainer Kiinzle und RA Kinga M. Weiss beauftragt, die

nachfolgende Vernehmlassung auszuarbeiten.

Der Verein Successio begriisst die Revision von Art. 86-96 IPRG grundséitglich. In einzelnen,
nachfolgend néher ausgefilhrten Punkten wiinscht er sich allerdings noch Anderungen an der

Vorlage.

Art. 87 Abs. 1 VE-IPRG

Der Vernehmlassungsentwurf erginzt Art. 87 Abs. 1 IPRG wie folgt: "Die betreffenden
Gerichte oder Behdrden konnen ihre Zustindigkeit zuséitzlich von der Untitigkeit der Behirden
eines oder mehrerer auslindischer Heimatstaaten des Erblassers, des Staates seines letzten
gewdhlten gewihnlichen Aufenthalts oder soweit es um einzelne Nachlasswerte geht, des
Staates, in dem sie liegen, abhingig machen.” Diese Erginzung bezweckt, allfillige

Kompetenzkonflikte zu vermeiden.

Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass in der Praxis nur wenige Félle von tatsichlichen
Konflikten auftreten. Es stellt sich weiter die grundsétzliche Frage, ob die Schweiz sich immer
zuriickziehen soll, insbesondere auch dann, wenn ausldndische Staaten extensive Zustindig-
keitsregeln haben oder wenn solche Erbschaftsverwahren aus der Sicht des schweizerischen
IPRG gar keine anerkennungswiirdigen Entscheide bzw. Dokumente produzieren.
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Der Verein Successio hilt die "Kann-Vorschrift" nicht fiir sachgerecht. Es sollte nicht im freien
Ermessen der jeweiligen Erbschaftsbehérde bzw. dem jeweiligen Gericht stehen, ob die Zu-
stindigkeit im Einzelfall von der Untétigkeit ausléndischer Behdrden oder Gerichte abhingig
gemacht wird oder nicht. Dies fiihrt zu Rechtsunsicherheit und Ungleichbehandlung,

Es kommt hinzu, dass der Nachweis der Untétigkeit ausldndischer Beh6rden mit erheblichem
Aufwand verbunden ist, zumal es sich um einen negativen Nachweis handelt. Ein solcher Nach-
weis der Untitigkeit ist oft nicht oder mindestens nicht mit vertretbarem Zeit- und Kosten-

aufwand erhiltlich.

Von den Erben zusitzlich zum Nachweis, dass sich der Wohnsitzstaat nicht mit dem Nachlass
befasst, auch noch einen entsprechenden Nachweis der Gerichte und Behérden der Heimat-
staaten des Erblassers, des Staates des gewGhnlichen Aufenthalts oder der Belegenheitsstaaten
zu verlangen, ist nicht zumutbar, da es Monate dauern kann, die erforderlichen Dokumente zu
beschaffen. Mit Art. 10 EuErbVO wurde eine Zusténdigkeitsvielfalt (insbesondere auch fiir
mobiles Vermdgen) geschaffen, welche dazu fiihren konnte, dass Negativbescheinigungen aus
mehreren EU-Staaten eingeholt werden miissten.

Die vorgeschlagene Bestimmung stellt in ihrer Komplexitdt und Unberechenbarkeit ein Hin-
dernis fiir die Attraktivitit des Schweizer Marktes fiir Vermdgensverwaltungsdienstleistungen
dar. International aufgestellte Kunden kdnnten geneigt sein, ihre Gelder in einem anderen Land
verwalten zu lassen, wenn die Gefahr besteht, dass diese Mittel nach einem Ableben fiir Mo-
nate, wenn nicht fiihr Jahre blockiert sind.

Der Verein Successio schldgt deshalb vor, den oben erwihnten Zusatz zu Art. 87 Abs. 1 VE-
IPRG zu streichen, zumal mit Art. 9 [PRG gewisse Regeln fiir die Behandlung von Kompe-
tenzkonflikten bereits vorhanden sind, welche auf die freiwillige Gerichtsbarkeit allenfalls ana-
log angewendet werden kénnen. Wenn man dennoch eine Bestimmung aufnehmen wollte,
konnte die etwa lauten: «Wenn im Ausland ein Verfahren bereits anhéngig gemacht wurde und
daraus hervorgehende Entscheidungen, Massnahmen, Urkunden und Rechte nach Art. 96 IPRG
anerkannt werden k6nnen, kommt Art. 9 IPRG analog zur Anwendung.»

Art. 88 Abs. 1 VE-IPRG

Hier wurde dieselbe Ergéinzung wie in Art. 87 Abs. 1 gemacht. Auch diese sollte aus denselben
Griinden wie bei Art. 87 Abs. 1 gestrichen oder allenfalls durch eine anders lautende

Formulierung ersetzt werden.

Art. 92 Abs. 2 VE-IPRG

In Art. 92 Abs. 2 wird neu auch die Frage der Berechtigung und die Verfiigungsbefugnis des
Willensvollstreckers und Nachlassverwalters dem Erdffnungsstatut unterstellt mit der Formu-
lierung: «...sowie der Frage der Berechtigung des Nachlassverwalters oder Willensvoll-
streckers am Nachlass und seiner Verfiigungsmacht dariibery.
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Nach dem Vorbild der EuErbVO kann es hier nicht darum gehen, die Frage der Berechtigung
dem Erdffnungs- statt dem Erbstatuts zu unterstellen, sondern nur darum, falls erforderlich, die
Kompetenzen eines ausldndischen Willensvollstreckers oder Nachlassverwalters an die inlédn-
dischen Verhiltnisse anzupassen oder einen sog. administrator des anglo-amerikanischen
Rechts zu bestellen. Dazu muss aber nicht das ganze System geéndert werden.

Der Verein Successio ist deshalb der Ansicht, dass die oben erwihnte Ergédnzung zu streichen

1st,

Wenn man die Probleme bei der Anerkennung bzw. Bestellung eines administrator beheben
will, ist zu Giberlegen, (dhnlich wie fiir Treuhandverhiltnisse — Art. 58 GBV) die Grundbuch-

verordnung zu erginzen, und zwar wie folgt:

, Art. 67a Erwerb durch einen Zwischenberechtigten infolge Erbgang

! Erfolgt der Eigentumsiibergang im Zusammenhang mit der Eintragung eines
Zwischenberechtigten infolge Erbgangs unter dessen Anmerkung, so wird der
Rechisgrundausweis mit den folgenden Belegen erbracht:

- durch eine Bescheinigung der zustéindigen Erbgangsbehirde der Einsetzung des
Zwischenberechtigten und das Erbfolgezeugnis. Zuséitzlich hat der
Zwischenberechtigte seine Eigentiimerstellung miltels geeigneter Belege zu
legitimieren:

- [T

Mit der Eintragung des Zwischenberechtigten im Grundbuch unter Anmerkung des Erbgangs
(neuer Art. 58a GBV) wird dem gewéahlten oder anwendbaren auslindischen Erbstatut Rech-
nung getragen und das Schweizer Grundbuch wird die tatsdchlichen Verhéltnisse einer interna-
tionalen Nachlassabwicklung wiederspiegeln. Die Wiedergabe der dem Erbstatut entsprechen-
den Verhiltnisse in einem &ffentlichen Register sollte nach Ansicht des Vereins Successio hohe

Prioritdt geniessen.

Wenn man eine Anpassung der Befugnisse des Willensvollstreckers und Nachlassverwalters an
die inléindischen Verhiltnisse erreichen will, konnte man (in Anlehnung an Art. 29 EuErbVO)
dies wie folgt tun: «Wenn ein auslindischer Vollstrecker oder Nachlassverwalter keine
ausreichenden Befugnisse hat und die Erben handlungsunfihig sind, kann ihm die zustdndige
Behirde auf Antrag gestatten, dass er ergiinzend die einem Willensvollstrecker zukommenden

Befugnisse ausiiben kanny.

Nihere Ausfilhrungen zu diesem Vorschlag werden Sie in einer separaten Vernehmlassung von
Frau RA Kinga M. Weiss erhalten.



Verein Successio: Vernechmlassung Art 86-96 IPRG (Erbrecht)

Art. 93 VE-IPRG

Art. 93 soll gestrichen und nach Art. 94 Abs. 4 und Art. 95 Abs. 4 VE-IPRG verschoben wer-
den. Die Streichung wird im Bericht damit begriindet, dass Art. 94 IPRG neu eine umfassende
Bestimmung betreffend die Sonderankniipfung fir das auf Testamente anwendbare Recht
enthilt. Der Verein Successio schligt vor, auf diese Anderung zu verzichten, weil damit nicht
viel gewonnen wird, sich der Rechtsanwender aber schwertut, wenn gleiche Bestimmungen

plétzlich an einem anderen Ort erscheinen.

Die Formulierung von Art. 95 Abs. 4 VE-IPRG wird gegentiber Art. 93 Abs. 2 IPRG geédndert,
inhaltlich gibt es allerdings keine Anderung. Hier gilt dasselbe: Die urspriingliche Formu-
lierung von Art. 93 Abs. 2 [PRG sollte beibehalten werden, weil die bisherige Rechtsprechung

und Literatur darauf aufbaut.

Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG

Der Verein Successio schligt vor, den Beginn des neu formulierten Art. 94 Abs. 1 VE-IPRG
(«Eine letztwillige Verfiigung ...»), zur besseren Verstandlichkeit wie folgt neu zu fassen: «Die

Errichtung einer letztwilligen Verfligung ...».

Der Verein Successio schlégt vor, den zweiten Satz von Absatz 1 («...ausgenommen sind
Fragen der Verfiigungsfreiheity) zu streichen, weil er mit der oben erwéhnten Prizisierung

nicht mehr notwendig ist.

Art. 94 Abs. 3 VE-IPRG

Der Verein Successio schliigt vor, in Absatz 3 dieselbe Prézisierung wie in Absatz 1 vorzuneh-
men, anstelle von «seine letztwillige Verfiigung» neu zu sagen: «die Errichtung seiner
letztwilligen Verfiigungy.

Art. 94 Abs. 4 VE-IPRG

Wie oben erwihnt soll den in Art. 94 Abs. 4 VE-IPRG verschobene Text in Art. 93 IPRG
verbleiben.

Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG

Der Verein Successio schlégt vor, den Beginn des Art. 95 Abs. 1 VE-IPRG («Der Erbvertrag
...»), zur besseren Verstindlichkeit wie folgt neu zu fassen: «Die Errichtung eines Erbvertrags

R
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Der Verein Successio schldgt vor, den zweiten Satz von Absatz 1 («...ausgenommen sind
Fragen der Verfiigungsfreiheity) zu streichen, weil er mit der oben erwihnten Prizisierung

nicht mehr notwendig ist.

Art. 95 Abs. 3 VE-IPRG

Der Verein Successio schldgt vor, den Beginn des Art. 95 Abs. 3 VE-IPRG («Erbvertrige ...»)
zur besseren Versténdlichkeit wie folgt neu zu fassen: «Die Errichtung von Erbvertréigen ...»).

Art. 95 Abs. 3bis VE-IPRG

Der Verein Successio schlégt vor, die Nummerierung von Absatz 3 bis in Absatz 4 zu éndemn
(zumal letzterer wie oben dargelegt, wegfallen bzw. in Art. 93 Abs. 2 IPRG verbleiben sollte).

Art. 96 Abs. 1lit. a VE-IPRG

Die in lit. a erwéhnten Zustidndigkeiten gelten nur unter dem Vorbehalt, dass keine schweize-
rische Zustéindigkeit im Sinne von Art. 87 Abs. 2 IPRG (Wahl der Heimatzustindigkeit) gege-
ben ist, weil diese ausschliesslichen Charakter hat (vgl. BGer. 5P.274/2002 vom 28.10.2002
E. 4.1). Deshalb schlégt der Verein Successio vor, lit. a wie folgt zu ergéinzen: «; ausgenommen
sind Fille, in welchen eine schweizerische Zustéindigkeit aufgrund von Art. 87 Abs. 2 bestehty.

Art. 96 Abs. 1lit. ¢ VE-IPRG

Zur besseren Versténdlichkeit schldgt der Verein Successio vor, am Ende der Bestimmung statt
«des betreffenden Staates» zu formulieren «des betreffenden Heimatstaates».

Art. 96 Abs. 1 lit. d VE-IPRG

Zur besseren Verstandlichkeit schlégt der Verein Successio vor, am Ende der Bestimmung statt
«des betreffenden Staates» zu formulieren «des betreffenden Wohnsitzstaatesy.

Art, 96a VE-IPRG

Der Verein Successio schligt vor, wegen der hohe Praxisrelevanz die Frage, wie damit umzu-
gehen ist, wenn neben dem schweizerischen Erdffnungsverfahren auch im Ausland ein Ver-
fahren zur Ausstellung eines Erbscheins oder zur Bestellung eines Vollstreckers im Gange ist,
gesetzlich zu regeln, was in einem Art. 96a VE-IPRG (oder in einem weiteren Absatz von Atrt.
96 IPRG) geschehen konnte. Eine solche Bestimmung wiirde inhaltlich an Art. 27 Abs. 2 lit. ¢
IPRG i.V.m. Art. 31 IPRG ankniipfen. Sie kénnte wie folgt lauten: «Wenn im Ausland ein
Erbschaftsverfahren bereits hingig ist und daraus hervorgehende Entscheide, Massnahmen und
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Dokumente nach Art. 96 IPRG anerkannt werden kénnen, kommt Art. 9 IPRG entsprechend
zur Anwendungy.

Fiir den Verein Successio:

nys /

Prof. Dr. Hans Rainer Kiinzle




o it Walder Wyss AG
Walde IWYSS ! K | Seefeldstrasse 123
Postfach
8034 Ziirich
Schweiz

Telefon +41 58 658 58 58
Telefax +41 58 658 59 59
www.walderwyss.com

Kinga M. Weiss
Memorandum Partnerin
Dr. iur., LLLM,, TEP
Rechtsanwiltin
Fachanwiltin SAV Erbrecht
von Dr. iur. Kinga M. Weiss, LL.M., Rechtsanwiltin, Fach- Eifekt +4]1 5@? 55@ 56 80
20 Ta8 N N tnga.weiss@walderwyss.com
anwiltin SAV Erbrecht, und Ursina Gremminger, ¢ w
Rechtsanwiltin, Walder Wyss AG 'l\’ﬂ' Si": géeim{"i"ge'
. - A, n Law
Betrifft Stellungnahme zum Vorentwurf bzw. der Anderung Rechtsanwiltin
des 6. Kapitels (Erbrecht) des Bundesgesetzes iiber Dlr:ekt +4158 658 5(; 47ld
. ursina.gremminger@waiderwyss.com
das Internationale Privatrecht (IPRG) . ¥
Datum 31. Mai 2018 KWE / UGR

Sehr geehrte Frau Bundesritin
Sehr geehrte Damen und Herren

Zum Vorentwurf bzw. der Anderung des 6. Kapitels des Bundgesetzes iiber das Internatio-
nale Privatrecht (IPRG) mdchten die Verfasserinnen wie folgt Stellung nehmen:

1. Anderung der Erweiterung des Art. 92 Abs. 2 zweiter Satz VE-IPRG

1 Gemdss Vorentwurf des Art. 92 Abs. 2 zweiter Satz VE-IPRG soll der kiinftige
Gesetzestext folgendermassen lauten:

»o- Diesem Recht unterstehen namentlich die sichernden Massnahmen und die
Nachlassabwicklung mit Einschluss der verfahrensrechtlichen Aspekte der Nach-
lassverwaltung oder Willensvollstreckung sowie der Frage der Berechtigung des
Nachlassverwalters oder Willensvollstreckers am Nachlass und seiner Verfii-
gungsmacht dariiber.”

2 Mit ,,diesem Recht” ist das Recht am Ort der zustéindigen Behérde gemeint. Das
heisst, auf die formelle Nachlassabwicklung ist die lex fori (Eréffnungsstatut)
anwendbar. Demgegentliber bestimmt Art. 92 Abs. 1 IPRG, dass die lex causae
(Erbstatut) auf den Nachlass anwendbar ist.

3 Im Vergleich zum geltenden Recht, soll neu eingefiigt werden, dass die verfah-

rensrechtlichen Aspekte der Nachlassverwaltung oder Willensvolistreckung so-
wie die Frage der Berechtigung des Nachlassverwalters oder Willensvollstrecker
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am Nachlass und seine Verfiigungsmacht dariiber, dem Recht am Ort der zu-
stindigen Behdrde unterstehen sollen.

4 Wie im erlduternden Bericht zum Vernehmlassungsentwurf vom Januar 2018
richtig dargelegt ist, geht die Mehrheit der Lehre heute aber davon aus, dass
nur die formellen Aspekte der Willensvollstreckung dem Eréffnungsstatut un-
terliegen und die Stellung des Willensvolistreckers (d.h. namentlich die Eigen-
tumsstellung betreffend die Nachlasswerte sowie die Rechte und Pflichten des
Willensvolistreckers) dem Erbstatut zugerechnet wird.! Da aber auch abwei-
chende Meinungen vertreten werden, besteht in dieser Frage Klirungsbedarf.
Eine Antwort auf die Diskussion soll nun Art. 92 Abs. 2 VE-IPRG liefern.

5 Relevanz erhélt das Thema der Eigentumsfrage am Nachlass bei Nachlassab-
wicklungen im Zusammenhang mit common law Landern. Im common law
Rechtssystem geht der Nachlass nicht direkt auf die Erben tiber, wie das gemiss
Schweizer Universalsukzession der Fall ist. Ein Nachlassverwalter (personal re-
presentative, administrator oder executor) erhilt grundsatzlich erstmal als Zwi-
schenberechtigter Eigentum an den Nachlassgegenstinden und administriert
den Nachlass unter Aufsicht eines Gerichts oder einer Behdrde. Dies im Kon-
trast zum Schweizer Willensvollstrecker, der auch mit der Administration des
Nachlasses betraut ist, aber kein Eigentum an Nachlassgegenstinden erwirbt,
da von Anfang an die Erben Eigentlimerstellung haben {unter Vorbehalt der
Ausschlagung). In vielen common law Landern werden die Erben oder Ver-
méchtnisnehmer erst Eigentiimer der Nachlassgegenstinde, nachdem der per-
sonal representative alle Nachlassgegenstinde zusammengetragen, die Schul-
den beglichen und den Nachlass an die Berechtigten ausgeliefert hat.?

6 Dieser Unterschied zwischen den Rechtssystemen kann zu Konflikten bei der
Eintragung von Eigentlimern im Schweizer Grundbuch fiihren, wenn Liegen-
schaften eines Nachlasses in der Schweiz belegen sind. Wihlt z.B. ein in der
Schweiz lebender Englédnder sein Heimatrecht als auf seinen Nachlass anwend-
bares Recht (Art. 90 Abs 2 IPRG), so wird, nach dem auslindischen Erbstatut
(englisches Recht), der eingesetzte personal representative Eigentiimer aller
Nachlasswerte einschliesslich des in der Schweiz gelegenen unbeweglichen

! Zusammentfassend zu dieser Thematik: Maver THomAs M., Erbbescheinigung bei letztwilligen Verfigungen zugunsten
eines Trusts — unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsstellung eines zwischengeschalteten personal re-

presentative, in: successio 2015, S. 314 f.
Vgl. zusammenfassend zu diesem Thema: WisTeNMANN TiNa, Cica RapHAEL, Der schweizerisch-amerikanische Erbfall,
in: successio 2013, S. 166 ff.; WUsTENmANN Tina, BADER DANIEL, NOSEDA Fiippo, The Swiss-English Succession, in: succes-

sio 2015, 5. 252 f.
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Vermdgens. Die Grundbuchverordnung (GBV, SR 211.432.1) sowie die Weglei-
tung des Bundesamtes filr Justiz betreffend ausldndische Erbfolgezeugnisse als
Ausweis fur Eintragungen im schweizerischen Grundbuch sehen grundsétzlich
nur vor, dass beim Erbgang die Universalerben (bzw. die Erbengemeinschaft)
als Eigentiimer eines in der Schweiz gelegenen Grundstiickes eingetragen wer-
den kdnnen/miissen. Die Eintragung eines Zwischenberechtigten (wie z.B. eines
personal representatives) ist hingegen nicht vorgesehen.

2. Anwendung von common law Recht als Erbstatut

7 In Nachlassfallen mit Bezug zum common law fiihrt dies dazu, dass Erben hin-
sichtlich einer Schweizer Liegenschaft im Grundbuch eingetragen werden miis-
sen, obwohl diese nach dem erblasserischen Willen (z.B. durch eine testamen-
tarische Anordnung des Erblassers) oder Kraft anwendbares Erbstatut nie
Eigentiimer des Grundstiickes werden kénnen/sollen, weil als Endbeglinstigter
2.B. ein Vermichtnisnehmer oder ein Trustee vorgesehen ist. Obwohl sich die
Notariate dieser Rechtslage bewusst sind, kénnen sie den Zwischenberechtig-
ten (eigentlicher Eigentiimer der Schweizer Liegenschaft) nicht Rechnung tra-
gen, weil das Grundbuch diese Méglichkeit der Eintragung eines Zwischenbe-
rechtigten nicht vorsieht.

8 Nach Ansicht der Verfasserinnen wire es daher adidquater, den personal re-
presentative als zwischenberechtigten Eigentlimer unter Anmerkung des Erb-
gangs im Grundbuch einzutragen, der nach erfolgter Administration des Nach-
lasses das Eigentum am Grundstiick an den/die Endberechtigt(en) iibertrégt,
um der Rechtlage gemiss Erbstatut Rechnung zu tragen. Schliesslich geniesst
das Grundbuch 6ffentlichen Glauben und schiitzt den gutglaubigen Dritten
beim Erwerb auf den objektiv unrichtigen Grundbucheintrag (Art. 973 ZGB).

9 Art. 92 Abs. 2 VE-IPRG unterstelit nun aber (entgegen der herrschenden Lehre)
die Frage der Berechtigung am Nachlassvermégen und der Verfligungsberechti-
gung mit Bezug auf den Nachlassverwalter oder Willensvollstrecker der lex fori.
Das heisst, wenn z.B. ein personal representative in der Schweiz von der zu-
stindigen Behorde eingesetzt wird (Art. 87 IPRG), und sich 2.B. Liegenschaften
in der Schweiz befinden, dem Schweizer materiellen Recht (Er6ffnungsstatut).
Der auslindische personal representative soll also dem Willensvollstrecker bzw.
dem amtlichen Liquidator nach Schweizer Recht angeglichen werden und kann
daher nie Eigentiimer der Nachlassgegenstande in der Schweiz werden,
obschon der restliche Nachlass am Wohnsitz des Erblassers gemdss Erbstatut
(z.8. englisches Recht) zunichst in das Eigentum des personal representatives
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Ubergeht. Dies fiihrt, wie oben in Randziffer 7 dargelegt, zu Konflikten mit dem
Erbstatut, da dadurch (i) Erben Eigentum an Schweizer Liegenschaften erlangen
kénnen, die daran nie berechtigt sein sollen und da (ii) der Nachlass eines Erb-
lassers zwar einem Erbstatut untersteht, aber dennoch nicht alle Vermégens-
werte beziiglich Eigentiimerstellung gleich behandelt werden. Einer solchen
Nachlassspaltung beziiglich des anwendbaren Rechts fehlt die Berechtigung
oder Notwendigkeit und sie fithrt zu Rechtsunsicherheit.

Zudem ist zu beachten, dass die Neuregelung von Art. 92 Abs. 2 VE-IPRG den
Zwischenberechtigten, der im Ausland eingesetzt wird, unterschiedlich behan-
delt, abhingig davon, ob es sich um bewegliches oder unbewegliches Schweizer
Vermégen handelt. Ein in England eingesetzter personal representative wird ge-
stiitzt auf Art. 96 IPRG in der Schweiz anerkannt. Entsprechend kann er sich
auch als solcher gegeniiber einer Schweizer Bank hinsichtlich des Bankvermo-
gens des Erblassers legitimieren und iber die Vermogenswerte verfiigen. In Be-
zug auf die Schweizer Liegenschaft kann der personal representative - trotz An-
erkennung gestitzt auf Art. 96 IPRG - jedoch nicht im Grundbuch als
Eigentlimer eingetragen werden,

Eine solche Ungleichbehandlung ergibt sich mit der Neuregelung auch, wenn
ein Schweizer mit letztem Wohnsitz in England und Liegenschaftsbesitz in der
Schweiz verstirbt und in seinem Testament einen englischen executor einsetzt
und das englische Erbstatut aufgrund des Wohnsitzes (domicile of choice) An-
wendung findet. Falls sich die englischen Behdrden mit der Schweizer Liegen-
schaft nicht befassen, sind gemdss Art. 87 Abs. 1 IPRG die Schweizer Behérden
fur den Nachlass in der Schweiz zustdndig. Die Neuregelung des Art. 92 Abs, 2
VE-IPRG will nun die Eigentumsrechte des in der Schweiz ernannten Willens-
vollstreckers differenziert behandeln, lediglich weil eine Eréffnung des Erbgangs
mit Bezug auf die Schweizer Liegenschaft in der Schweiz stattfindet, das auf den
Nachlass anwendbare Recht aber das gleiche bleibt. Diese Ungleichbehandiung,
je nach Ort der Einsetzung des allenfalls ein und desselben Willensvollstreckers,
rechtfertigt sich nach Ansicht der Verfasserinnen ebenfalls nicht.

Auch der Umstand, dass sich die Expertenkommission dafiir ausgesprochen hat,
den Renvoi des ausldndischen Kollisionsrechts gemiss Art. 91 Abs. 1 IPRG als
Erstverweisung auf das auslandische Kollisionsrecht in eine Verweisung auf das
auslandische materielle Recht umzudeuten, spricht fiir eine Lésung der Gleich-
behandlung der Befugnisse des Willensvolistreckers unabhingig der Lage der

Nachlassaktiven- bzw. passiven.
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Bundesgesetzes ilber das Internationale Privatrecht (IPRG)

In Fussnote 54 des erlduternden Berichts zum Vernehmlassungsentwurf vom
Januar 2018 wird auf Art. 67 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer 2 und 4 und Buchstabe
b Ziffer 3 GBV verwiesen und ausgefiihrt, dass diese Bestimmungen davon aus-
gehen, dass der sog. "Zwischenberechtigte" Eigentum am Nachlass erwerbe.
Diese Bestimmungen beziehen sich aber nur auf den Erwerb von Grundeigen-
tum im Zusammenhang mit Trusts. Es ist zwar zutreffend, dass oftmals in com-
mon law Jurisdiktionen Trusts fiir eine Nachlassplanung eingesetzt werden, dies
ist aber weder zwingend noch regelmissig der Fall. Fir Erbfille (ohne Trusts)
kénnen sich die Grundbuchimter nicht auf Art. 67 GBY berufen, wenn ein Zwi-
schenberichter gemiss Erbstatut Eigentiimerstellung erwirbt.

Mit Bezug auf die EuErbVO ist zu erwidhnen, dass diese die Eigentumsfrage und
die Verfiigungsbefugnisse eines Nachlassverwalters bzw. Willensvollstreckers
nicht dem Eréffnungsstatut unterstelit (vgl. Erwédgungen Nr. 43 und 44 sowie
Art. 23 Abs. 2 Bst. f EuErbVO). In Art. 29 EuErbVO ist zwar geregelt, dass ein zu-
stdndiges Gericht einen eigenen Nachlassverwalter einsetzen kann, falls dies
die lex fori zwingend vorsieht, dessen Befugnisse wie auch der Ubergang des
Eigentums an dem Nachlassvermégen richten sich grundsitzlich aber nach dem
Erbstatut. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb aus IPRG-Sicht eine andere Re-
gelung vorzusehen wire, zumal eine solche wie die im Vorentwurf vorgeschla-
gene Lésung zu Konflikten fiihrt.

Eine weitere Frage stellt sich betreffend die Verfiigungsmacht des Willensvoll-
streckers bzw. Nachlassverwalters. Art. 92 Abs. 2 VE-IPRG unterstellt auch die
Verfligungsmacht des Willensvollstreckers bzw. Nachlassverwalters der lex fori.
Die Verfligungsmacht muss sich nach Ansicht der Verfasserinnen aber nach
dem Erbstatut richten, da sonst Willensvollstrecker, die nach auslindischem
Erbstatut keine oder begrenzte Verfligungsmacht iiber Nachlassgegenstinde
haben, in Bezug auf die Schweizer Aktiven eine Erweiterung ihrer Befugnisse er-
langen, was dem Erbstatut und den Anordnungen des Erblassers zuwider laufen
kann.?

Es soll freilich der zustdndigen Schweizer Behérde freigestellt sein, wenn ein in
der Schweiz eingesetzter Nachlassverwalter (bzw. administrator) gestiitzt auf
das anwendbare (ausldndische) Erbstatut nicht iber geniigend Verfligungsbe-
fugnisse verfiigt, um den in der Schweiz belegenen Nachlass in der Schweiz ab-
zuwickeln, einem solchen administrator ausnahmsweise ergdnzend diejenigen
notwendigen Verfligungsbefugnisse zuzubilligen, die hierfiir einem Schweizer

In Bezug auf einen monegassischen Testamentsvolistracker vgl. BGer 18_39/2012, BGer 1B_43/2012.
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Willensvolistrecker zustehen. Dies folgt schon aus der Zusténdigkeitsregelung in
Art. 87 IPRG. Diesem Ansatz folgt auch die EuErbVO (vgl. Erwigung Nr. 44).

Zusammenfassend ist den Verfasserinnen nicht klar, weshalb mit dem Art. 92
Abs. 2 VE-IPRG in das materielle auslandische Recht der Willensvollstreckung
bzw. Nachlassverwaltung eingegriffen werden soll, zumal dieser Eingriff entge-
gen der wohl herrschenden Lehre betreffend dieses Thema steht. Wenn die
Schweiz eine Rechtswahl hinsichtlich des Nachlasses zuldsst (vgl. Art. 90 Abs. 2
IPRG, Art. 50 Abs. 2 und 3 VE-IPRG), so soll auch sichergestellt werden, dass
dem ausldndischen Zwischenberechtigten in Bezug auf die Schweizer Nach-
lasswerte die ausldndischen Befugnisse (inkl. Eigentiimerstellung am Nachlass)
zukommen,. Eine Unterscheidung dahingehend vorzunehmen, ob der Zwischen-
berechtigte im Wohnsitzstaat des Erblassers eingesetzt und daher nach Art. 96
IPRG anerkannt wird oder aufgrund von Art. 87 IPRG wegen der hiesigen Zu-
standigkeit in der Schweiz eingesetzt wird, rechtfertigt sich unseres Erachtens
nicht. In beiden Fillen richten sich die materiellrechtlichen Fragen des Nachlas-
ses (inkl. Eigentiimerstellung und Verfiigungsbefugnisse des Willensvollstre-
ckers und Nachlassverwalters) nach dem anwendbaren Erbrecht.

Die einheitliche Anwendung des Erbstatuts auf die Frage der Berechtigung am

Nachlassvermégen und die Frage der Verfligungsbefugnis des Willensvollstre-

ckers und Nachlassverwalters vereinfacht und vereinheitlicht nach Auffassung

der Verfasserinnen die internationale Nachiassabwicklung, was dem Revisions-
grundgedanken des IPRGs und der EuErbVO Rechnung trigt.

Die Verfasserin schlagen daher vor, den neuen Zusatztext in Art. 92 Abs. 2 VE-
IPRG zu streichen und den Artikel in der aktuellen Fassung zu belassen.

Anderung Grundbuchverordnung

In Bezug auf das Trustrecht wurde in der Grundbuchverordnung eine Méglich-
keit geschaffen, den Trustee als Eigentiimer (unter Anmerkung des Trustver-
hiltnisses vgl. Art. 58 GBV) eines von Todes wegen errichteten oder begiinstig-
ten Trusts, einzutragen (Art. 67 GBV). Dies, obwohl! der Trustee nicht Erbe oder
Vermachtnisnehmer des unbeweglichen Vermégenswertes und (in den meisten
Féllen) auch nicht dessen Endbegiinstigter ist. Eine analoge Méglichkeit sollte
nach Ansicht der Verfasserinnen fiir den Zwischenberechtigten bel Ausiibung
seines Amtes nach ausldndischem Erbstatut mit Bezug auf Schweizer Liegen-
schaften gegeben sein.
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21 Der Vorschlag der Verfasserinnen ist die Schaffung eines neuen Art. 67a GBV

zur Eintragung eines Zwischenberechtigten unter Anmerkung des Erbganges
unter entsprechender Schaffung eines neuen Art. 58a GBV. Da der Zwischenbe-
rechtigte formeller Eigentlimer des Nachlasses wird, aber seine Rechtsmacht in
materieller Hinsicht durch eine Art Trusteestellung eingeschrankt ist, wird
durch die Anmerkung des Erbgangs auf diese Sonderstellung hingewiesen. Der
Verordnungstext kénnte in Anlehnung an Art. 67 GBV abgefasst werden und
kénnte wie folgt lauten (beispielhafte Formulierung ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit, die noch tiberarbeitet werden muss und verschiedene Szenarien

enthalten sollte):
~Art. 58a Zwischenberechtigter beim Erbgang

Die Anmerkung des Erbgangs wird eingetragen gestiitzt

auf:

a. Eine Anmeldung des im Grundbuch eingetragenen
Zwischenberechtigten;

b. Ein Urteil eines schweizerischen Gerichts;

¢ [.]

Art. 67a Erwerb durch einen Zwischenberechtigten infolge Erbgangs

L Erfolgt der Eigentumsiibergang im Zusammenhang mit
der Eintragung eines Zwischenberechtigten infolge Erb-
gangs unter dessen Anmerkung, so wird der Rechts-
grundausweis mit den folgenden Belegen erbracht:

a. durch eine Bescheinigung der Einsetzung des Zwi-
schenberechtigten der zustdndigen Erbgangsbehér-
de und das Erbfolgezeugnis. Zusétzlich hat der Zwi-
schenberechtigte seine Eigentiimerstellung mittels
geeigneter Belege zu legitimieren:

1. Beim direkten Erwerb eines Grundstiicks durch
den Zwischenberechtigten,

2 [.]."
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22 Mit der Eintragung des Zwischenberechtigten im Grundbuch (neuer Art. 67a

GBV) unter Anmerkung des Erbgangs (neuer Art. 58a GBV) wird dem gewshlten
oder anwendbaren ausldndischen Erbstatut Rechnung getragen und das
Schweizer Grundbuch wird die tatsichlichen Verhiltnisse einer internationalen
Nachlassabwicklung wiederspiegeln. Die Wiedergabe der dem Erbstatut ent-
sprechenden Verhiltnisse in einem 6ffentlichen Register sollte nach Ansicht der
Verfasserinnen eine hohe Prioritdt geniessen.

-
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Kinga M. Weiss __\g\)rsina remminger
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