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1. Gegenstand der Vernehmlassung

Eine Erganzung des Planungs- und Baugesetzes (PBG; LS 700.1) mit einer neuen
Bestimmung Uber den Uferschutz an Seen wurde hauptsachlich wegen einer grundle-
genden Praxisdnderung des Bundesgerichtes erforderlich. Mit einem Entscheid vom
28. Méarz 2013 (BGE 139 11 470; «Ruschlikon I») stellte das Gericht klar, dass die be-
stehenden, auf den teilweise Uber 150 Jahre alten Landanlagekonzessionen beru-
henden o6ffentlich-rechtlichen Bauvorschriften am Zirichseeufer durch Instrumente
des heutigen Raumplanungs- und Baurechts zu ersetzen sind. Diesem Auftrag kommt
der Regierungsrat mit der vorgeschlagenen Erganzung des Planungs-und Baugeset-
zes mit einem neuen § 67 a nach. Der Regierungsrat liess sich dabei vom Gedanken
leiten, dem sensiblen Uferbereich mit einer einfachen, aber griffigen Bestimmung
Rechnung zu tragen, den Vollzug zu vereinfachen und die Gemeindeautonomie zu
starken.

Mit der neuen PBG-Bestimmung sollen die Gemeinden beauftragt werden, eine soge-
nannte Uferbereichsplanung im Rahmen ihrer Nutzungsplanung (Bau- und Zonenord-
nung, BZO) durchzufiihren. § 67 a PBG wird vorab am Ziirichseeufer Wirkung entfal-
ten. Die Gemeinden werden verpflichtet, zum Schutz des Uferbereichs fiir Bauzonen
und, soweit zweckmassig fur Freihaltezonen und Erholungszonen, die nutzungsplane-
rische Grundordnung erganzende Festlegungen zu Bauten, Anlagen und Umschwung
zu treffen. Mittels prézisen planungs- und baurechtlichen Vorgaben kénnen die viel-
schichtigen Interessen aus den Bereichen Raumplanung, Landschaftsschutz, Gewas-
serschutz, Natur- und Heimatschutz, Wasserwirtschaft sowie Archaologie im Hinblick
auf die anzustrebende bauliche Entwicklung am Seeufer aufeinander abgestimmt
werden. Vorgangig zu diesen kommunalen Planungsarbeiten sind in den regionalen
Richtplanen die Grundsatze zur Bebauung des Uferbereichs festzulegen (vgl. kanto-
naler Richtplan, Teilrevision 2015, Vorlage 5298a; Antrag der Kommission fiir Planung
und Bau vom 06. Februar 2018 und der Kommission fiir Energie, Verkehr und Umwelt
vom 29. August 2017).

Die Unterlagen zur Vernehmlassung kénnen unter www.vernehmlassung.zh.ch abge-
rufen werden.

2. Vernehmlassungsverfahren

Der Regierungsrat hat mit Beschluss Nr. 93/2017 die Baudirektion mit der Durchfiih-
rung des Vernehmlassungsverfahrens betreffend Planen und Bauen im Uferbereich
von Seen beauftragt. Die Vernehmlassungsvorlage umfasst die Erganzung des Pla-
nungs- und Baugesetzes (PBG, LS 700.1) mit einem neuen Paragraphen § 67 a. Das
Verfahren dauerte vom 28. April 2017 bis 11. August 2017.

Insgesamt wurden neben den politischen Gemeinden des Kantons Ziirich, die regio-
nalen Planungsgruppen, die politischen Parteien und weitere Organisationen eingela-
den. Von diesen Adressatinnen und Adressaten haben 51 schriftlich zur Vorlage Stel-
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lung genommen (18 Gemeinden, 5 Behorden, 24 Parteien und Organisationen, 4 Re-
gionalplanungsgruppen; vgl. Anhang). 34 Adressatinnen und Adressaten haben aus-
dricklich auf eine Stellungnahme verzichtet.

3. Grundsatzliche Haltung zur Vorlage

Die Stellungnahmen lassen sich grundsatzlich in drei Kategorien unterteilen. Ein ers-
ter Teil der Vernehmlassungsadressaten fordert mehr Regulierungen. Die Verlage-
rung eines Teils der Verantwortung vom Kanton an die Gemeinden in der Uferbe-
reichsplanung wird kritisch betrachtet. Es wird beflirchtet, dass der offentliche Zugang
zum See durch den neuen Gesetzesartikel noch mehr eingeschrankt werde und der
Schutz der Seeuferdkologie nicht ausreichend geregelt sei. Die Stellungnahmen der
zweiten Kategorie schlagen eine ganz andere Richtung ein: Sie pladieren flr mehr
Freiheiten in der Gestaltung des Seeuferbereichs fur Gemeinden und Grundeigenti-
mern und fordern weniger Regulierungen. Aus den Stellungnahmen der dritten Kate-
gorie lasst sich eine grundsatzliche Zufriedenheit mit der Gesetzesvorlage und insbe-
sondere auch mit der transparenten Dokumentation der Vorlage ablesen.

Die Antrage und Hinweise, die aus der Vernehmlassung hervorgehen, betreffend vor-
ab folgende Themengebiete:

1. Geltungsbereich der Uferbereichsplanung

Wabhlfreiheit fir die Anwendung von konkretisierenden Festlegungen in der
BzZO

3. Hinweise zu den Detailbestimmungen

4. Uberfuhrung der Richtlinien von 1995 in ein verbindliches Regelwerk

5. Definition von dicht Giberbautem Gebiet

6. Okologische Anliegen
7
8

N

Gewasserabstand/Gewasserraum

. Zugang zum Gewasser
9. Abstimmung mit den Landanlagekonzessionen
10. Strassenraumgestaltung
11. Seeuferweg
12. Ubergangsbestimmungen
13. Musterreglemente
14. Erlauterungsbericht

3.1.1. Kategorie 1: Mehr Regulierungen, mehr Verantwortung beim
Kanton

Die Griine Bezirk Meilen merkt an, dass das Prinzip der Gemeindeautonomie im Zu-
sammenhang der Nutzung und Gestaltung der Zirichseeufer die Wahrung von tber-
kommunalen und kantonalen Interessen nicht zu garantieren vermége (insbesondere
der Schutz des Landschaftsbildes Zurichsee, die Schaffung von neuen und attraktiven
ufernahen Erholungsraumen, die Ausdehnung des 6ffentlichen Zugangs zu den See-
ufern sowie der Schutz und die Forderung von vernetzten Okosystemen). Es sei da-
her unverzichtbar, dass zur Wahrung der offentlichen und dberkommunalen Interes-
sen betreffend Seeufernutzung und -gestaltung der vorgeschlagene § 67 a PBG um
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weitere Elemente erganzt wird. Die Vereine Ja zum Seeuferweg und Fussverkehr
Schweiz sind der Ansicht, dass die geplante Deregulierung im Bereich des Uferschut-
zes und die Kommunalisierung der Baubewilligungsentscheide in Uferzonen die
Durchsetzung bedeutender 6ffentlicher und Uberregionalen Interessen in den Berei-
chen Natur- und Heimatschutz sowie Landschafts- und Gewasserschutz massiv er-
schwere. Der Schutz des Landschaftsbildes Zirichsee sowie der Schutz und die For-
derung von vernetzen Okosystemen seien nicht mehr zu gewahrleisten. Der Verein
Fussverkehr Schweiz erganzt, dass der Nutzungs- und Siedlungsdruck in den Uferzo-
nen des Zirichsees im Vergleich zu 1995 nochmals massiv zugenommen habe. Da-
rum gabe es keinen Grund, der es rechtfertigen wirde, die kantonale Hoheit am See-
ufer aufzugeben, die Regeln zu lockern und die Kompetenzen fiir die Erteilung von
Baubewilligungen wieder vorbehaltlos den Gemeinden zu Uberlassen. Der Verein
Zircher Wanderwege befiirchtet, dass durch die Abgabe von Kompetenzen vom Kan-
ton an die Gemeinden die Realisierung des Uferweges und die Anforderungen an die
See- und Flussufer des Raumplanungsgesetzes (RPG) erschwert oder gar verunmég-
licht werde. Auch fiir die Umweltverbédnde Pro Natura Zurich, WWF Zirich

und BirdLife Zurich geht die Variante einer tiberlagernden nutzungsplanerischen Fest-
legung flr die Uferbereiche und die vorgeschlagene Gesetzesanderung zu wenig
weit, um den 6ffentlichen Interessen wie Natur- und Heimatschutz, Gewasserschutz,
Landschaftsschutz, Wasserwirtschaft, Archdologie sowie Raumplanung im Uferbe-
reich des Zirichsees ausreichend Rechnung zu tragen. Es bestehe eine grosse Ge-
fahr, dass die Uferbereiche dem wachsenden Verdichtungsdruck in den Zirichsee-
Gemeinden anheimfallen. Die SP Kanton Zurich sowie die Vereine Ja zum Seeufer-
weg und Fussverkehr Schweiz sind ebenfalls der Ansicht, dass der Grundsatz der
Hoheit des Staates Uber die 6ffentlichen Guiter wie Luft und Wasser, zu denen auch
die Gewasser mit ihren Ufern gehdren, weiterhin vollumfanglich gelten und verpflich-
tend sein solle. Deshalb sollen die notwendigen neuen gesetzlichen Grundlagen so
ausgestaltet werden, dass der Kanton selbst auch in Zukunft die Hoheit tiber die See-
ufer und Landanlagen bezliglich Hoheitsrechten, Besitzverhéltnissen und Planung
innehat.

3.1.2. Kategorie 2: Geringere Regulierungsdichte, mehr Freiheiten
fur die Gemeinden und die Grundeigentumer
Fur den Hauseigentimerverband (HEV) genligen die bestehenden raumplanerischen
Instrumente und Kompetenzen sowie die Umsetzung des neuen Gewasserschutz-
rechtes, um die 6ffentlichen Interessen durchzusetzen. Der vorgeschlagene § 67 a
PBG stelle in seiner Gesamtheit eine detaillierte Uberregulierung dar. Der HEV, die
CVP Kanton Zirich und die FDP Kanton Zurich stellten die gleichlautenden Antrage,
namentlich die Streichung von Absatz 2 des neuen Gesetzesartikels. Zudem sollen
die Gemeinden nur die Moglichkeit erhalten aber nicht verpflichtet werden, eine Ufer-
bereichsplanung durchzufiihren. Die Gemeinde Stafa und der Gemeinderat Erlenbach
begriissen, dass durch den vorgeschlagenen § 67 a BPG die Gesuche flir bauliche
Veranderungen auf Landanlagen nicht mehr von der Baudirektion bearbeitet werden
mussen, sondern in der abschliessenden Bewilligungshoheit der jeweiligen Gemein-
den liegen und ihnen somit einen Anordnungsspielraum belassen. Auch der Zircher
Landschaftsschutz (ZLS) begriisst sehr, dass die Gemeinden im Rahmen der kanto-
nalen Vorgaben mehr Kompetenzen erhalten sollen. Diese wirden allerdings mit ge-
wissen Bestimmungen sehr eingeschréankt, was dem ZSL widersprichlich erscheint,
weshalb hier eine weniger restriktive Regelung besser wére.
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3.1.3. Kategorie 3: Grundséatzliche Zufriedenheit

Die Regionalplanung Zirich und Umgebung (RZU) ist Giberzeugt, dass mit dem neuen
8 67 a des PBG eine zielfuhrende Basis fur die nachgelagerten Arbeiten der Pla-
nungsregionen und der betroffenen Gemeinden geschaffen wird. Sie, sowie die Stad-
te DUbendorf und Winterthur, die Gemeinde Adliswil und die Zircher Planungsgruppe
Zimmerberg (ZPZ) nehmen diesen neuen Artikel des Planungs- und Baugesetzes
zustimmend zur Kenntnis. Die Zircher Planungsgruppe Furttal (ZPF) begriisst, dass
mit den neuen Bestimmungen erneut Rechtssicherheit geschaffen werden soll, nach-
dem sich die friihere Praxis der Baudirektion im Lichte des revidierten Gewasser-
schutzgesetzes als nicht bundesrechtskonform erwiesen hat. Die Gemeinden
Ruschlikon, Oberrieden und Thalwil sowie die Stadte Adliswil und Wadenswil schlies-
sen sich der Stellungnahme der ZPZ an. Die Zurcher Planungsgruppe Pfannenstil
(ZPP) begrusst den Ersatz der gemass Bundesgerichtsentscheid nicht mehr anwend-
baren Konzessionsrichtlinie und damit die Ubergabe der Regelungskompetenz fur das
Planen und Bauen im Uferbereich vom Kanton hin zu den Gemeinden. Sie unterstiitzt
die grundsatzlichen Uberlegungen, Prinzipien und verfolgten Ziele. Der Gemeinderat
Mannedorf schliesst sich der Stellungnahme der ZPP weitest gehend an. Auch die
Stadt Zirich und die Stiftung Landschaftsschutz Schweiz unterstiitzen grundséatzlich
die Revisionsvorlage eines neuen § 67 a PBG.

4. Die Stellungnahmen zu den einzelnen Themengebieten

4.1.1. Zum Geltungsbereich der Uferbereichsplanung

Freihaltezonen: Der Terminus «Bauzonengebiet im Uferbereich von Seen» umfasst
aus Sicht der Gemeinde Herrliberg keine Freihalte- und Erholungszonen, was bedeu-
ten wiirde, dass in diesen Zonen keine Festlegungen nach dem neuen Gesetzesarti-
kel zu treffen waren. Diese Auslegung widerspreche der Formulierung im Erlaute-
rungsbericht. Die Gemeinde Herrliberg beantragt daher eine Prazisierung. Die Ge-
meinde Hombrechtikon merkt an, dass der Begriff «<Bauzonengebiet im Uferbereich»
nicht eindeutig ist.

Sondernutzungsplanung: Der Verband der Gemeindeprasidenten (GPV) und die Ge-
meinden Regensberg und Fehraltorf beantragen den Umgang mit Gestaltungspléanen
und Sonderbauvorschriften in der Gesetzesvorlage zu prazisieren. Nach ihrem Ver-
standnis kann auch nach Inkrafttreten von § 67 a PBG mit Gestaltungsplanen und
Sonderbauvorschriften von den Bestimmungen in den Uferbereichen abgewichen
werden. Die Stadt Zurich vertritt dasselbe Anliegen und beantragt eine Darlegung
bezlglich Umgang mit Sondernutzungsplanungen im Erlauterungsbericht. Ebenfalls
beantragt sie, bei Festlegungen mit Sondernutzungsplanen im Sinne des 8§ 67 a Abs.
2 auf eine entsprechende Erganzung der Grundordnung zu verzichten, um redundan-
te Regelungen zu vermeiden.

Definition Uferbereich: Die ZPP weist darauf hin, dass die Definition des Uferbereichs
im Erlauterungsbericht bzw. dem vorgesehenen kantonalen Richtplaneintrag nicht
eindeutig formuliert ist. Mehrere Gemeinden und Organisationen teilen diese Beden-
ken (Hombrechtikon, Zollikon, Kisnacht, HEV, Fir eine Aufwertung des Zirichsee-
ufers im Recht «FAIR», CVP Kanton Zirich, FDP Kanton Zirich). Der HEV, der Ver-
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ein FAIR sowie die FDP und CVP Kanton Zirich stellen den Antrag, den 8§ 67 a Abs. 1
folgendermassen zu andern: «Fir das Bauzonengebiet im Uferbereich des Zirich-
sees kénnen von den Gemeinden in der Bau- und Zonenordnung ergdnzende Festle-
gungen zu bauten, Anlagen und Umschwung getroffen werden. Der Uferbereich um-
fasst eine Bautiefe ab dem Seeufer». Die Gemeinde Kisnacht verlangt, den Gel-
tungsbereich der Uferbereichsplanung auf die Landanlagen (Konzessionsland) zu
beschranken und weist den geplanten § 67 a des PBG in der vorliegenden Form zu-
rick. FUr den HEV, FAIR, die CVP Kanton Zirich und die FDP Kanton Zurich ist die
Verwendung der Seestrasse als Referenzgrosse fir die Definition des Uferbereichs
nicht praxistauglich, da die Seestrasse beidseits des Zirichsees in unterschiedlichen
Abstanden zum Seeufer verlaufe. Als Uferbereich verstehen die ZPP und die Ge-
meinde Hombrechtikon am rechten Zirichseeufer Bauzonen, welche zwischen See-
strasse (und nicht Bahnlinie) und dem See liegen.

Anwendungsgebiet: Die CVP Kanton Zurich merkt an, dass der Erlauterungsbericht
auf Seite 16 vage und ungenau beziiglich Anwendungsgebiet des § 67 a PBG sei. Die
bestehende Formulierung schaffe Rechtsunsicherheit. Deshalb beantragt die CVP
Kanton Zurich, dass, wenn die Verwaltung keine zwingenden Griinde darlegen kann,
weshalb die Bestimmungen auch ausserhalb des Zurichsees Anwendung finden soll-
ten, der Artikel so prazisiert wird, dass er ausschliesslich am Zirichsee Anwendung
findet. Eine solche Prazisierung wirde fiir die Gemeinden und die Grundeigentiime-
rinnen und -eigentimer am Greifen- und Pféffikersee Rechtssicherheit schaffen.

4.1.2. Zur Wahlfreiheit der Anwendung von konkretisierenden Fest-
legungen in der BZO
Mehrere Antragsteller beziehen sich auf Absatz 2 des Gesetzesentwurfs von § 67 a
PBG und fordern eine Klarstellung dariiber, ob die in diesem Absatz aufgefiihrten
Festlegungen vollstandig in der BZO umzusetzen sind oder ob dies als Katalog von
maoglichen BZO-Bestimmungen zu verstehen ist. Eine Mehrheit der Antragssteller
versteht die Mdglichkeit von ergénzenden Festlegungen als fakultativ (Stafa, CVP
Kanton Zirich, Baurekursgericht des Kantons Zurich), wahrend andere die erganzen-
den Festlegungen als obligatorisch betrachten (Griine Kanton Zirich, Grine Bezirk
Meilen).

Der HEV Kanton Zirich, FAIR sowie die FDP und CVP Kanton Zirich beantragen,
Absatz 2 ganz zu streichen, wahrend der Hausverein, die SP Kanton Zirich und die
Gemeinden Mannedorf und Stafa diesen noch mit detaillierten Bestimmungen, vor
allem betreffend Durchblick zum See, La&rmschutz und Gesamthdhe ergéanzen wollen.
Der Hausverein schlagt folgenden Text vor (8§ 67 a Abs. 3 PBG): «Die Regierung er-
lasst Richtlinien zum Planen und Bauen im Uferbereich von Seen auf dem Vorord-
nungsweg. Die Richtlinien sind fiir die Gemeinden verbindlich».

Der Gemeinderat Horgen erachtet die neuen Bestimmungen in § 67 a Abs. 2 Bst. b —
d PBG zur Sicherstellung der gewlnschten baulichen Entwicklung als Grundlage fur
die Regelungen in der BZO als ausreichend. Auf den zwingenden Erlass von Ergan-
zungsplanen, in denen fir jede Parzelle Baubereiche festzulegen sind, sei zu verzich-
ten und daher sei 8 67 a Abs. 2 Bst. a PBG zu streichen. Stattdessen sei den Ge-
meinden nicht eine Pflicht, sondern die Mdglichkeit einzuraumen, in Erganzungspla-
nen Baubereiche festzulegen, sofern dies aufgrund der drtlichen Verhaltnisse sachge-
recht erscheint.
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Die Griine Bezirk Meilen beantragt, dass samtliche ergdnzende Festlegungen (8 67 a
Abs. 2 Best. a — d PBG) in die BZOs aufgenommen und dort ausformuliert werden
missen. Die Griine Kanton Zurich beantragt folgende Anderung des Absatzes 2: «Mit
Riicksicht auf die besondere Lage und die gewachsene bauliche Gliederung sind in
der Bau- und Zonenordnung folgende ergéanzende Festlegungen festzuhalten: ...».

Das Baurekursgericht des Kantons Zirich legt dar, dass aufgrund des erlauternden
Berichts (Ziffer 4.3.3.) bei Absatz 2 der Bestimmung von § 67 a PBG von einer Kann-
Vorschrift auszugehen sei. Dementsprechend sei Absatz 2 wie folgt zu formulieren:
«Mit Rucksicht auf die besondere Lage und die gewachsene bauliche Gliederung sind
Regelungen gestattet tber: a. ..... b. .. C....d...»

4.1.3. Hinweise zu den Detailbestimmungen

Einfriedung: Der Kanton und die Gemeinden haben laut Hausverein und SP Kanton
Zirich den Durchblick zum See zu gewéahrleisten und durchsetzen. Auf eine klare
Regelung beziglich Massbestimmungen und der Gesamthéhe dirfe nicht verzichtet
werden. Die Gemeinde Mannedorf beantragt, dass das Thema «Larm-/Schallschutz»
(Einfriedungen und Bepflanzung als Schutz der Privatsphéare) und «Durchblick auf den
See» im Interesse der Offentlichkeit in der Vorlage aufgezeigt und in § 67 a Abs. 2
Bst. e explizit aufgenommen werde.

Regelungsbefugnisse der Gemeinden: Die Gemeinde Kilchberg verlangt, dass im
Hinblick auf eine méglichst grosse Gemeindeautonomie «nach den Vorgaben der
Richtplanung ergénzende» in Abs. 1 gestrichen wird und dieser wie folgt lautet: «Fir
das Bauzonengebiet im Uferbereich von Seen sind in der Bau- und Zonenordnung
Festlegungen zu Bauten, Anlagen und Umschwung zu treffen». Die Gemeinde Kilch-
berg merkt an, das in 8 67 a Abs. 2 Bst. a - ¢ PBG in Zusammenhang mit der Festle-
gung von Baubereichen (Bst. a) sowie Stellung von Gebauden (Bst. b) in Anlehnung
an 8 83 Abs. 2 PBG darzulegen ist, dass flr die Projektierung ein angemessener
Spielraum zu belassen sei. Ohne eine derartige Sicherheit kbnnten Regelungen ge-
troffen werden, welche sich in der Umsetzung als allzu einengend erweisen.

Bestandesorientierung: Die Gemeinde Kilchberg beantragt, dass in § 67 a Abs. 2 Bst.
a - ¢ die Bezeichnung «gewachsene bauliche Gliederung» mit dem Ausdruck «vor-
handene bauliche Struktur» ersetzt wird. Das Wort «erganzende» sei ersatzlos zu
streichen.

Gestaltungsanforderung: Laut der Gemeinde Kilchberg istin § 67 a Abs. 2 Bst. a-c¢
PBG eine Regelungskompetenz vorzusehen, welche erlaubt, eine héhere Gestal-
tungsqualitat einzufordern (Bsp. in Anlehnung an 8§ 71 PBG «besonders gut gestal-
tet»). Damit kdnne zugunsten einer grundlegenden Qualitatsforderung auf eine For-
mulierung Uber die Erscheinung von Gebauden (Bst. b des Entwurfs) in der BZO ver-
zichtet werden, da die Erfahrung zeige, dass mit derartigen Bestimmungen kaum zu
zielfihrenden Losungen beigetragen werden kdnne. Die Gemeinde Stafa beantragt,
eine kantonal rechtliche Vorschrift im PBG festzuhalten, die erhéhte Anforderungen
an die Bauten und Anlagen sowie dessen Platzierung fordert. Auf einen Erganzungs-
plan mit detaillierten Bestimmungen auf kommunaler Ebene sei zu verzichten.
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4.1.4. Zur Uberfuhrung der Richtlinien von 1995 in ein verbindliches
Regelwerk
Verschiedentlich wird gefordert, die kantonalen Richtlinien beizubehalten bzw. in ein
verbindliches Regelwerk zu Gberfihren. Die Griinen Kanton Zirich méchten, dass
eine Grundlage dafur geschaffen wird, damit die zustandige Direktion entsprechende
kantonale Richtlinien zum «Planen und Bauen im Uferbereich von Seen» erlassen
kann, so wie sie bis zu den Bundesgerichtsentscheiden Rischlikon 1 und 2 gegolten
haben (BDV 1598/1995). Die neuen Richtlinien sollen fiir samtliche Uferbereiche gel-
ten, nicht nur fir die Landanlagen. Sie beantragen deshalb folgenden zusétzlichen
Absatz in den Gesetzesartikel aufzunehmen: «Die Regierung erlésst Richtlinien zum
Planen und Bauen im Uferbereich von Seen auf dem Verordnungsweg. Die Richtlinien
sind flir die Gemeinden verbindlich». Dieser Antrag wird von den Griinen Bezirk Mei-
len, vom Hausverein und von den Vereinen Fussverkehr Schweiz und Ja zum See-
uferweg unterstiitzt.

4.1.5. Zur Definition von dicht Uberbautem Gebiet

Der Hausverein beantragt, den Begriff der Dichte, und insbesondere der hohen Dichte
fur die Seeufer zu definieren. Die SP Kanton Zirich schliesst sich dieser Aussage an
und erganzt, dass eine per Definition mittlere dichte Bebauung nicht dazu fihren darf,
dass am Seeufer eine dichtere Bebauung realisiert wird.

Die Vereine Ja zum Seeuferweg und Fussverkehr Schweiz sprechen sich dafur aus,
dass der Begriff der baulichen Dichte nicht mehr dazu fuhren diirfe, dass der gemass
Gewasserschutz geltende minimale Abstand zum Gewasser (Uferstrei-
fen/Gewasserraum) reduziert und so die Bedingungen fur den Bau des Uferweges
verschlechtert werden kénne.

Der WWF Zurich, Pro Natura Zurich, BirdLife Zirich und der Verein Aqua Viva merken
an, dass Darstellungen und Zahlen, die auf keiner gesetzlichen Grundlage beruhen,
nicht in den Erlauterungsbericht gehdren. Mit der Entscheidung, ob ein Gebiet als
dicht Uberbaut gilt oder nicht, sei die Frage noch nicht gepruft, ob eine Ausnahme von
den Mindestbreiten des Gewasserraums im Einzelfall tatsachlich zugelassen werden
koénne. Es sei damit auch noch nicht definiert, um wie viel im Einzelfall der Gewasser-
raum reduziert werden kénne. Generell einen auf Flnf-Meter-Streifen reduzierten
Gewasserraum in dicht Gberbauten Gebieten auszuscheiden bzw. einzuzeichnen,
entsprache nicht den gesetzlichen Bestimmungen und sei irrefihrend. Deshalb sei der
Gewasserraum 5 m im Erlauternden Bericht aus den Darstellungen im Kapitel 2.2.5
zu entfernen.

4.1.6. Zu den 6kologischen Anliegen

§ 67 a Abs. 1 PBG sei laut den Umweltverbanden WWF Zirich, Pro Natura Zirich
und BirdLife Zirich und dem Verein Aqua Viva so zu erganzen, dass bei den Festle-
gungen in der Bau- und Zonenordnung die Wahrung der 6ffentlichen Interessen si-
chergestellt ist: «Fir das Bauzonengebiet im Uferbereich von Seen sind in der Bau-
und Zonenordnung nach den Vorgaben der Richtplanung und unter besonderer Be-
ricksichtigung einer sorgféltigen Weiterentwicklung als Natur- und Landschaftraum
erganzende Festlegungen zu Bauten, Anlagen und Umschwung zu treffen». Die EVP
Zurich schliesst sich dem Antrag an und fordert Absatz 1 folgendermassen noch wei-
ter zu erganzen: «[...] Dazu erlasst die Regierung Richtlinien zum Bauen und Planen
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im Uferbereich von Seen auf dem Verordnungsweg. Diese Richtlinien sind fur die
Gemeinden verbindlich».

Der Hausverein und die SP Kanton Ziirich beantragen, dass 6kologische Aufwertun-
gen gleichwertig wie der Seezugang betrachtet werden muissen. Die geplanten ergan-
zenden Festlegungen wirden lediglich Bauvorschriften zur Dimensionierung, Stellung
und optischen Gestaltung von Gebaudekorpern betreffen, nicht aber zur 6kologischen
Gestaltung. Dabei sei es gerade im Seeuferbereich als Ubergang von aquatischen zu
terrestrischen Lebensraumen besonders wichtig, dass dkologische Aspekte berlick-
sichtigt wiirden. Der Absatz 2 sei laut EVP Kanton Zrich, Aqua Viva, WWF Ziirich,
Pro Natura Zurich und BirdLife Zirich folgendermassen zu erganzen: «Mit Ricksicht
auf die besondere Lage und die gewachsene bauliche Gliederung regeln die ergan-
zenden Festlegungen: e. die 6kologisch hochwertige Gestaltung des Ufers und Ufer-
bereichs».

Gemass § 41 d Abs. 3 GSchV seien die Kantone verpflichtet, bis am 31. Dezember
2022 die Revitalisierungsplanung fir Seen zu verabschieden. Hieraus ergaben sich
praxisrelevante Informationen dartiber, wo sich die 6kologisch besonders wertvollen
Uferabschnitte befinden und wo der Kanton plant, in den kommenden Jahren Revitali-
sierungen umzusetzen. Diese Erkenntnisse sollten laut dem BAFU in die Uferbe-
reichsplanung einfliessen. Es schlagt deshalb vor, im Erlauterungsbericht zu erwah-
nen, dass diese Planung in der Zukunft erfolgen wird und es gilt, die verschiedenen
Interessen zu harmonisieren und aufeinander abzustimmen.

In den Erlauterungen zum § 67 a Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes sei laut
Aqua Viva auszufiihren, dass die Berilicksichtigung der Weiterentwicklung des Natur-
und Landschaftsraum die Berlicksichtigung der Ausscheidung des Gewasserraums
an stehenden Gewasser nach § 41 b GSchV (insbesondere Abs. 2) und die Planung
von Revitalisierung nach 8 41 d GSchV beinhaltet.

4.1.7. Zum Gewasserabstand / Gewasserraum

Verschiedene Adressaten (WWF Zirich, Pro Natura Zurich, BirdLife Zurich, EVP Zu-
rich) beantragen eine Gewasserabstandslinie von 18 m und fordern einen erganzen-
den Absatz 3: «Die Gewasserabstandslinien von 18 m, von der Uferlinie gemessen,
seien beizubehalten». Der Verein Aqua Viva schliesst sich dieser Forderung an und
erganzt den Absatz folgendermassen: «Bei der Festlegung der Gewasserabstandsli-
nie ist die Revitalisierungsplanung zu beachten und der Gewdasserabstand bei Bedarf
zu erhdhenx». Der Zircher Heimatschutz (ZVH) schlagt ebenfalls einen Absatz 3 im
kiinftigen 8 67 a PBG mit (ungefahr) folgendem Wortlaut vor: «Neubauten miissen
vom Ufer einen Abstand von mindestens 18 Metern einhalten. Bei maximal zweige-
schossigen Bauten betragt der Mindestabstand 8 Meter. N&heres bestimmt eine Ver-
ordnung des Regierungsrates».

Laut den Umweltverbanden WWF Zirich, Pro Natura Zurich und BirdLife Zurich seien
zwingend Masshahmen nétig, welche die Umsetzung von Auflagen unterstitzen und
den Vollzug verbessern. Garten- und Griinanlagenflachen, die im Gewasserraum
liegen, missen extensiv bewirtschaftet werden und in einem Drei-Meter-Streifen ab
Uferlinie ist geméass Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung der Einsatz von Diln-
ger und Pflanzenschutzmitteln verboten. Diese Bestimmungen seien den meisten
Grundeigentimern und Bewirtschaftern nicht bekannt. Deshalb beantragen der WWF
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Zurich, Pro Natura Zurich, BirdLife Zirich sowie der Verein Aqua Viva folgenden er-
ganzenden Absatz 4: «Die Gemeinden informieren die betroffenen Grundeigentiimer
Uber die Bewirtschaftungseinschrankungen im Gewasserraum». Zur Abstimmung mit
den Landanlagekonzessionen

Nach Ansicht der ZPP werden mit der vorliegenden PBG-Revision lediglich das Pla-
nen und Bauen in Bauzonen im Uferbereich neu geregelt; die Themen Landanlagen
(Konzessionen) und Linienfihrung des Zirichseeweges seien nicht Bestandteil der
Vorlage. Die gesetzlichen Grundlagen dazu wirden im Strassen- bzw. Wassergesetz
geregelt. Die ZPP beantragt, dass gleichzeitig zur Uferbereichsplanung die Landanla-
gekonzessionen vollstandig bereinigt und die noch notwendigen Eintrage ins Grund-
buch Uberfuhrt werden. Die Gemeinde Hombrechtikon schliesst sich diesem Antrag
an.

Da laut der Griinen Kanton Zurich und Bezirk Meilen die Vertragsbestimmungen der
Landanlage-Konzessionen unabhangig von der Bau- und Zonenordnungen gelten,
kann die BZO keine Planungssicherheit beziiglich der Bautétigkeit auf Landanlagen
gewdahren. Um Rechtskonflikten vorzubeugen, missen die Vertragsbestimmungen
von Landanlage-Konzessionen friihzeitig in den Planungsprozess der neuen BZOs im
Seeuferbereich einfliessen. Deshalb beantragen die Griine Kanton Zurich und die
Grune Bezirk Meilen folgende Ergénzung in einem neuen Absatz des § 67 a PBG:
«Die zustandige Direktion regelt die Koordination der Vertragsinhalte von Landanlage-
Konzessionen und der BZO-Richtlinien im Uferbereich».

Die Umweltverbande (Pro Natura Zurich, WWEF Zurich, BirdLife Zurich), der Hausver-
ein, die SP Kanton Zirich sowie die Vereine Fussverkehr Schweiz und Ja zum See-
uferweg merken an, dass ausdricklich geregelt werden sollte, wer inskinftig fir die
Kontrolle der richtigen Erfillung der vom Kanton mit der konzessionsrechtlichen Be-
willigung verfligten Nebenbestimmungen fir Bauten auf Landanlagen zustandig sein
soll. Der Verein Zircher Wanderwege verlangt, dass die Ubergeordneten gesetzlichen
Grundlagen (wie z.B. § 3 Abs. 1 Bst. ¢ RPG) jederzeit eingehalten werden miissen
und die Einhaltung Uberpriift wird. Die Uberpriifung der tibergeordneten gesetzlichen
Grundlagen muss durch den Kanton erfolgen.

Falls die geplante PBG-Anderung in Kraft tritt, verlangt die SP Kanton Zurich und der
Hausverein, dass vorgangig alle Nebenbedingungen bzw. éffentlich-rechtlichen Eigen-
tumsbeschrankungen offentlich zuganglich gemacht werden, damit diese auch von
allen involvierten Stellen eingesehen werden kdnnen. Der Kanton Zirich soll folglich
umgehend alle Grundstticke mit Uferwegservituten bzw. 6ffentlich-rechtlichen Eigen-
tumsbeschrankungen beztiglich 6ffentlichem Seezugang im kantonalen GIS-Browser
parzellenscharf vertffentlichen. Dies sei zwingend notwendig, damit im Falle einer
Delegation an die Gemeinden die Eigentumsbeschrankungen auch weiterhin gultig
bleiben.

4.1.8. Zur Strassenraumgestaltung

Eine Bepflanzung innerhalb des Strassenabstands fiir die Ufer- und Parkstrasse
konnte laut der Stadt Zurich wohl nach § 75 ff. PBG von den Gemeinden umgesetzt
werden. Diese Bestrebung widerspreche aber in vielen Féllen § 14 Strassenab-
standsverordnung (StrAV, LS 700.4). Die gleiche Bestimmung fande sich tberdies in
§ 27 des Entwurfs einer neuen Erschliessungsverordnung. Mit der Umsetzung von
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8 67 a PBG sei die geltende Strassenabstandsverordnung bzw. die heute im Entwurf
vorliegende Erschliessungsverordnung hinsichtlich des Abstands von Baumen zu
Strassen in Uferbereichen von Seen entsprechend anzupassen.

Aus Sicht der ZPP und den Gemeinden Hombrechtikon und Mannedorf fehlt die Be-
ricksichtigung und Integration des Larm-/Schallschutzes (inkl. Einfriedungen) entlang
der Seestrasse. Dies stellt teilweise ein erheblicher Zielkonflikt mit der Gewéhrleistung
eines mdglichst breiten Durchblicks auf den See dar. Daher sollte diese Thematik in
der Vorlage bzw. mindestens im Erlauterungsbericht aufgegriffen werden. Auch die
Gemeinde Stafa beantragt, dass der Umgang mit den teilweise gegensatzlichen Inte-
ressen des Larmschutzes und des Durchblicks auf den See in der Vorlage aufgezeigt
wird.

4.1.9. Zum Seeuferweg

Die ZPP und die Gemeinden Hombrechtikon und Mannedorf halten fest, dass die
Linienfiihrung des Zirichseeweges nicht Bestandteil der Vorlage sei und die gesetzli-
chen Grundlagen dazu im Strassengesetz geregelt werden. In 8 67 a Abs. 2 Bst. d.
PBG verlangt die Gemeinde Kilchberg eine Formulierung, aus der hervorgeht, dass
die Lage des Zirichseeweges von den Festlegungen Uber die «weiteren Bauten und
Anlagen sowie den Umschwung» ausgenommen sind.

Die Vereine Zlrcher Wanderwege, Ja zum Seeuferweg und Fussverkehr Schweiz
sowie die SP Kanton Zrich stehen fir die Realisierung des Seeuferweges ein und
verlangen, dass der Kanton, wo nétig, geeignete gesetzliche Grundlagen und Verord-
nungen fir dieses Vorhaben erléasst, da der Bau des Seeuferweges auch eine Chance
bilde, stark verbaute Uferbereiche 6kologisch aufzuwerten. Sie beantragen, dass der
Kanton anlasslich dieser PBG-Anderung zwingend eine Fachstelle oder ein Amt damit
beauftragen muss, die Planung und Umsetzung der bereits realisierbaren Uferwegab-
schnitte proaktiv voranzutreiben und den Bau des durchgehenden Seeuferweges zu
realisieren. Laut SP Kanton Zirich muss zwingend eine gesetzliche Grundlage im
Strassengesetz geschaffen werden, damit durch die geplante PBG-Anderung der
gesetzliche Auftrag zur Erstellung von Seeuferwegen nicht verunmaglicht wird. Diese
konnte laut SP Kanton Zirich wie folgt lauten: «Der Kanton realisiert die Seeuferwege
und ist bestrebt die budgetierten 6 Millionen tatsachlich umzusetzen. Der Gemeinde-
anteil gilt als gebundene Ausgabe». Ohne eine solche Bestimmung lehnt die SP Kan-
ton Zirich die Vorlage als Ganzes ab.

Der Verein FAIR und die FDP Kanton Zirich setzen sich gegen die Realisierung eines
durchgehenden Uferwegs rund um den Zirichsee ein, weil die zu respektierenden
Eigentumsrechte tangiert wirden. Die Rechtssicherheit und der Eigentumsschutz
seien zentrale Pfeiler des Schweizerischen Staatswesens, die es hochzuhalten gelte,
da sie zur Standortqualitat beitriigen. Ein durchgehender Uferweg wiirde die Land-
schaft und das Wohnen am Zirichsee beeintrachtigt.

4.1.10. Zu den Ubergangsbestimmungen

Absatz 1, Ubergangsfrist: Von mehreren Seiten wird gefordert die Ubergangsfrist auf
funf bis sieben Jahre zu verlangern (ZPP, Hombrechtikon, Mannedorf, Erlenbach,
Stéfa, Fehraltorf, HEV, FAIR, FDP, Hausverein, CVP, SP, Aqua Viva). Andere Stel-
lungnahmen befiirworten jedoch die vorgeschlagenen drei Jahre Ubergangsfrist (ZPZ,
Oberrieden, Rischlikon, Thalwil, Adliswil, Horgen, Wéadenswil). Der Zirichsee Land-



Baudirektion
13/16

schaftsschutz (ZLS) weist darauf hin, dass fir die Gemeinden die Umsetzungsfrist
von drei Jahren erst mit der Anpassung des jeweiligen regionalen Richtplanes zu lau-
fen beginnt. Es sei auch eine Frist fir die erforderlichen Festlegungen in den drei re-
gionalen Richtplanen vorzusehen. Die Gemeinde Kilchberg verlangt, zu prazisieren,
dass es sich bei der Anderung der rechtskréftigen Festsetzung des regionalen Richt-
plans um die jeweilige Teilrevision betreffend den Inhalt «Uferbereich von Seen» han-
delt. Auch der Verband der Gemeindeprasidenten (GPV) und die Gemeinden Re-
gensberg und Fehraltorf beantragen, die Ubergangsbestimmungen an die Rechtskraft
des regionalen Richtplans zu knlipfen, da zu diesem Zeitpunkt fiir Grundeigentiimer
und die Bewilligungsbehdrde besser abschéatzbar sei, welche Einschrankungen sie fir
ein Grundstiick zu erwarten haben. Die Gemeinde Horgen beantragt, dass prazisiert
wird, wie der Sollzustand bei der Erteilung von Baubewilligungen bereits wahrend der
Ubergangsfrist beriicksichtigt werden kann.

Absatz 2, Bauliche Veranderungen vor der Rechtskraft von erganzenden Festlegun-
gen: Vor dem Hintergrund der langen Ubergangszeit wird diese Regelung von mehre-
ren Stellungnehmern als zu unprazise kritisiert. So wird darauf hingewiesen, dass die
Definition des Uferbereichs bis zur Festsetzung der regionalen Richtpléane unklar blei-
be (Baurekursgericht, Gemeinde Zollikon). Aufgrund der voraussichtlich sehr langen
Ubergangsfrist ist eine Konkretisierung der Ubergangsbestimmungen wiinschenswert.
Der GPV sowie die Gemeinden Regensberg und Fehraltorf mdchten die Ubergangs-
bestimmungen aus diesem Grund zeitlich an die Festsetzung des regionalen Richt-
plans knlpfen. Die Stadt Zirich beantragt folgende Erganzung des Absatzes 2 der
Ubergangsbestimmungen: «Ab rechtskréftiger Festsetzung des regionalen Richtplans
dirfen bis zur Rechtskraft von erganzenden Festlegungen im Uferbereich von Seen
im Uferbereich keine baulichen Veranderungen oder sonstigen Vorkehren getroffen
werden, welche die Planung nachteilig beeinflussen».

IVHB: Der Gesetzesentwurf Ubernimmt bereits Begriffe aus der IVHB (Interkantonale
Vereinbarung zur Harmonisierung der Baubegriffe) und geht davon aus, dass der
Nachvollzug der IVHB und die neuen Regelungen im Uferbereich in der gleichen BZO
Revision vorgenommen werden kdnnen. Die Stadt Zirich widerspricht dieser Sicht-
weise und beantragt eine Entkoppelung der beiden Prozesse, was in den Ubergangs-
bestimmungen festzulegen sei. Diese Haltung wird vom GPV unterstitzt. Auch wenn
sich die Gemeinde Fehraltorf der Stellungnahme des GPV anschliesst, ist sie hier der
Ansicht, dass aufgrund des hohen planerischen und finanziellen Aufwandes, welche
eine Revision der kommunalen BZO mit sich bringt, zu Uberprifen sei, ob eine termin-
liche Koordination mit der Revision der BZO infolge der Harmonisierung der Baube-
griffe anzustreben ist. Auch der Gemeinderat Erlenbach findet eine gleichzeitige An-
passung der Anderungen der BZO zweckmassig.

4.1.11. Zu den Musterreglementen

Verschiedene Adressaten geben an, dass auf weitere Handreichungen wie Muster-
reglemente zu verzichten sei (ZPP, ZPZ, Hombrechtikon, Oberrieden, Ruschlikon,
Thalwil, Wadenswil). Andere hingegen erwahnen, dass eine Ubersicht iiber die Kon-
zessionen in Form eines Planes den Gemeinden die Koordination der Planungen er-
leichtern (Adliswil) und bitten die Baudirektion, Musterreglemente oder Planungshilfen
zur Verfiigung zu stellen (Erlenbach, Stiftung Landschaftsschutz Schweiz). Die ZPZ
merkt an, dass es fur die Arbeit in den Gemeinden mit Seeanstoss sehr hilfreich ware,
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wenn ihnen eine Ubersicht tiber die von den relevanten Konzessionen betroffenen
Grundstiuicke oder Bereiche zur Verfigung stiinde (z.B. in Form eines Planes).

4.1.12. Zum Erlauterungsbericht

Tabelle «Typenvergleich»: Das Bundesamt fir Umwelt BAFU weist darauf hin, dass in
Kapitel 1.3 des Erlauternden Berichts zur Vernehmlassung einzig darauf verwiesen
wird, dass im Gewasserraum standortgebundene Bauten errichtet werden durfen. Es
fehle der Hinweis, dass neben der Standortgebundenheit gemass § 41 ¢ Abs. 1 der
Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV, SR 814.201) ebenfalls
ein oOffentliches Interesse fur solche Bauten nachzuweisen sei. Auch von Seiten der
Stadt Zirich wird verlangt, dass die Regelungen zu den einzelnen Typen nicht nur
primar auf zwei- bis dreigeschossige Wohnzonen rund um den Zirichsee ausgerichtet
sind. Deshalb soll die Tabelle «Typenvergleich» mit einer separaten Rubrik fur die
Zonen o6ffentlicher Bauten und Anlagen sowie fur die Gewerbe- und Industriezonen
erganzt werden. Ebenfalls sei in dieser Tabelle die Rubrik «Gewéasserraum» entspre-
chend den bundesgesetzlichen Vorgaben zu korrigieren. Es sei auch darauf hinzu-
weisen, dass im Falle einer erwiinschten Siedlungsentwicklung nach innen von den
Bebauungsvorgaben abgewichen werden kann (allenfalls beschréankt auf Ortsdurch-
fahrten.

Sondernutzungsplane: Laut der Stadt Zurich sei im Erlauterungsbericht darzulegen,
wie mit Gestaltungsplanen und Sonderbauvorschriften im Uferbereich umgegangen
werden soll. Sind oder werden Festlegungen im Sinne des § 67 a Abs. 2 mit Son-
dernutzungsplanen festgesetzt, soll auf die Erganzung der Grundordnung im Sinne
des 8 67 a verzichtet werden kdnnen, damit bei Erwirkung einer konformen Regelung
mit einem Sondernutzungsplan nachtréaglich nicht noch zusatzlich ein Ergdnzungsplan
erlassen werden muss.

Erholungszonen: Unter Abs. 2 von Ziff. 4.3.2 im Erlauternden Bericht wird darauf hin-
gewiesen, dass auch in Erholungszonen (und somit auch in Freihaltezonen) Festle-
gungen gemass neuem 8 67 a PBG getroffen werden kénnen. Dieser Aussage kann
die Gemeinde Herrliberg nicht folgen und ist der Meinung, dass in den Freihalte- und
Erholungszonen der neue § 67 a PBG eben gerade nicht zur Anwendung komme
(keine Bauzone) und ein Verweis auf 8 66 PBG hier nur wenig hilfreich sei. Schon gar
nicht bestehe, wovon scheinbar ausgegangen wird, eine Pflicht zu Festlegungen ge-
mass neuem 8 67 a PBG.

5. Auswirkungen

Die Gemeinden im Kanton Zlrich sind von der vorliegenden Teilrevision des Pla-
nungs- und Baugesetzes in unterschiedlichem Ausmass betroffen. Einige Adressaten
merken an, dass die Regelung keine oder nur geringfiigige Auswirkungen fir die
kommunale Planung haben, da die Gemeinde keine Bauzonen direkt am Zirichsee
habe (Hombrechtikon), da im bebauten Uferbereich bereits eine tiefe Ausnutzung
gelte und das Land direkt am Ufer in der Freihaltezone liege (Zollikon) oder da die
Gemeinde oder die Stadt an kein Seeufer grenze (Adliswil, Dibendorf). Auch im Ver-
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bandsgebiet der ZPF gebe es keine Bauzonen, die an Seen grenzen, weshalb es von
der Regelung nicht betroffen sei.

Die Stadt Zurich merkt an, dass, entgegen Ziff. 6.2. des Erlauterungsberichtes, die
vorgelegte Regelung zu einem hohen kommunalen Planungs- und Koordinationsauf-
wand fuihren. Die Gemeinden seien dabei von verschiedenen kantonalen Prozessen
abhangig (Gewasserraum, Revitalisierungsplanung, Landanlagekonzessionen), wir-
den aber die Hauptlast der nutzungsplanerischen Konkretisierungen und Auseinan-
dersetzungen mit den privaten Grundeigentiimern tragen. Aufgrund dieser Verknlp-
fungen und den vorgesehenen Ubergangsbestimmungen werde fiir die nachsten Jah-
re haufig im Rahmen von einzelnen Baubewilligungsverfahren die entsprechende
Planung (provisorisch) festzulegen sein, damit iberhaupt beurteilt werden kdnne, ob
die Planung nachteilig beeinflusst wird.

6. Eingegangene Stellungnahmen

Folgende Adressaten haben eine Stellungnahme mit Antragen oder Hinweisen einge-
reicht:

- Adliswil

- Fehraltorf

- Dubendorf

- Winterthur

- Herrliberg

- Stadt Zurich

- Erlenbach

- Kilchberg

- Wéadenswil

- Rischlikon

- Kiisnacht

- Stéfa

- Thalwil

- Horgen

- Mannedorf

- Regensberg

- Zollikon

- Gemeindeprasidentenverband Kanton Zirich (GPV)
- Regionalplanung Zirich und Umgebung (RZU)
- Zurcher Planungsgruppe Furttal (ZPF)

- Zweckverband Zircher Planungsgruppe Pfannenstil (ZPP)
- Zurcher Planungsgruppe Zimmerberg (ZPZ)

- Baurekursgericht

- Bundesamt fir Umwelt (BAFU)

- Christlichdemokratische Volkspartei (CVP)

- Evangelische Volkspartei (EVP)

- Freisinnig-Demokratische Partei (FDP)

- Griine Partei (Griine)
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- Griine Partei Bezirk Meilen

- Sozialdemokratische Partei (SP)

- Hauseigentimerverband Kanton Zirich (HEV)
- Hausverein Schweiz, Sektion Zirich

- Fair, Fur eine Aufwertung des Zurichseeufers im Recht
- Verein Ja zum Seeuferweg

- Zirichsee Landschaftsschutz

- Behindertenkonferenz Kanton Ziirich

- Pro Natura Zirich

- Agqua Viva

- Stiftung Landschaftsschutz Schweiz

- WWEF Zrich

- BirdLife Zlrich

- Zurcher Heimatschutz

- Fussverkehr Schweiz

- ZUrcher Wanderwege
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