Stellungnahmen der Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022

Nr. Abkiirzung Vernehmlasser Datum
1000 Kantone
1010 ZH Staatskanzlei des Kantons Ziirich 06.03.2019
1020 BE Staatskanzlei des Kantons Bern 04.03.2019
1031/LU BUWD Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern 20.02.2019
1040 UR Standeskanzlei des Kantons Uri 22.02.2019
1050 SZ Staatskanzlei des Kantons Schwyz 08.03.2019
1060 OW Staatskanzlei des Kantons Obwalden 14.02.2019
1061 Amt Lw OW Amt fur Landwirtschaft und Umwelt des Kantons Obwalden 13.02.2019
1070 NW Staatskanzlei des Kantons Nidwalden 15.02.2019
1080 GL Staatskanzlei des Kantons Glarus 27.02.2019
1081 Ab Lw GL Abteilung Landwirtschaft Kanton Glarus 04.02.2019
1090 z2G Staatskanzlei des Kantons Zug 11.03.2019
1100 FR Chancellerie d'Etat du Canton de Fribourg 19.02.2019
1110 SO Staatskanzlei des Kantons Solothurn 27.02.2019
1120 BS Staatskanzlei des Kantons Basel-Stadt 21.02.2019
1130 BL Landeskanzlei des Kantons Basel-Landschaft 20.02.2019
1140 SH Staatskanzlei des Kantons Schaffhausen 06.03.2019
1150 AR Kantonskanzlei des Kantons Appenzell Ausserrhoden 07.03.2019
1160 Al Ratskanzlei des Kantons Appenzell Innerrhoden 21.02.2019
1170 SG Staatskanzlei des Kantons St. Gallen 14.02.2019
1180 GR Standeskanzlei des Kantons Graubiinden 05.03.2019
1190 AG Staatskanzlei des Kantons Aargau 06.03.2019
1200 TG Staatskanzlei des Kantons Thurgau 06.03.2019
1210|TI Cancelleria dello Stato del Cantone Ticino 28.02.2019
1220 VD Chancellerie d’Etat du Canton de Vaud 07.03.2019
1230 VS Chancellerie d’Etat du Canton du Valais 01.03.2019
1240 NE Chancellerie d’Etat du Canton de Neuchétel 06.03.2019
1250 GE Chancellerie d’Etat du Canton de Genéve 27.02.2019
1260 JU Chancellerie d’Etat du Canton du Jura 06.03.2019
2000 Politische Parteien
2010 BDP Burgerlich-Demokratische Partei BDP; Parti bourgeois-démocratique PBD; 04.03.2019
Partito borghese democratico PBD
2020|CVP Christlichdemokratische Volkspartei CVP; Parti démocrate-chrétien PDC; 06.03.2019
Partito popolare democratico PPD
2060 FDP FDP. Die Liberalen; PLR. Les Libéraux-Radicaux; PLR.I Liberali Radicali 05.03.2019
2070 GPS Grlne Partei der Schweiz GPS; Parti écologiste suisse PES; Partito ecologista  05.03.2019
svizzero PES
2072 |Grune AG Grlne Aargau 03.03.2019
2074 jGrine Junge Griine Schweiz 06.03.2019
2078 Les Verts NE Les Verts neuchéatelois 04.03.2019
2080|GLP Grinliberale Partei glp; Parti vert’libéral pvl; Partito verde liberale svizzero pvl 04.03.2019
2085 vert'libéraux NE | Parti Vert'libéral section Neuchatel 06.03.2019
2120 SVP Schweizerische Volkspartei SVP; Union Démocratique du Centre UDC; 05.03.2019
Unione Democratica di Centro UDC
2130 SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS; Parti socialiste suisse PSS; 08.03.2019
Partito socialista svizzero PSS
3000 Gesamtschweizerische Dachverbande
3010 Gemeinden Schweizerischer Gemeindeverband 07.03.2019
3020 Stadte Schweizerischer Stadteverband 11.12.2018
3030 SAB Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fur die Berggebiete 27.02.2019
3040|economiesuisse |economiesuisse; Verband der Schweizer Unternehmen; Fédération des 11.02.2019
entreprises suisses; Federazione delle imprese svizzere
3050 SGV Schweizerischer Gewerbeverband (SGV); Union suisse des arts et métiers 06.03.2019
(USAM); Unione svizzera delle arti e mestieri (USAM)
3070/SBV Schweiz. Bauernverband (SBV); Union suisse des paysans (USP); Unione 22.02.2019
svizzera dei contadini (USC)
3090 SGB Schweiz. Gewerkschaftsbund (SGB); Union syndicale suisse (USS); Unione 01.03.2019
sindacale svizzera (USS)
4000 Nationale und Uberregionale Organisationen
4005 A Rocha A Rocha Switzerland 05.03.2019
4010|ACAR Action Catholique Agricole et Rurale 03.03.2019
4040 AGRIDEA AGRIDEA 06.03.2019
4055|Agroscope Tiere |Agroscope, Forschungsbereich Produktionssysteme Tiere und Tiergesundheit | 06.03.2019
4070 Wissensch. CH |Akademien der Wissenschaften Schweiz 05.03.2019




Nr. Abkiirzung Vernehmlasser Datum
4112 | apisuisse apisuisse 06.03.2019
4113 Aqua Viva Aqua Viva 06.03.2019
4115 ASG Arbeitsgemeinschaft der Schweizer Getrankebranche 04.03.2019
4120 ASR Arbeitsgemeinschaft Schweizer Rinderzuichter 05.03.2019
4128 AWBR Arbeitsgemeinschaft Wasserwerke Bodensee-Rhein 26.02.2019
4150 AGORA Association des groupements et organisations romands de I'agriculture 03.03.2019
4170|ANCV Association Nationale des Coopératives Viti-vinicoles Suisses 06.03.2019
4185/ ARBDYN Association Romande de Biodynamie 05.03.2019
4200 ASVEI Association suisse des vignerons-encaveurs indépendants 06.03.2019
4210 |SALS/ASSAF Association suisse pour un secteur agroalimentaire fort 06.03.2019
4240 BZS Béauerliches Zentrum Schweiz 07.03.2019
4245 BGK Beratungs- und Gesundheitsdienst fur Kleinwiederkauer 06.03.2019
4250 BFS/FVS BeratungsForum Schweiz / Forum la VULG Suisse 26.02.2019
4255 BBL Beratungsgruppe Biodiversitat Landwirtschaft 05.03.2019
4265 BK NGO Bildungskoalition NGO / CoalitionEducation ONG 27.02.2019
4270 BIO OW NW Bio-Bauern Ob-und Nidwalden 05.03.2019
4295 Bioterra CH Bioterra Schweiz 01.03.2019
4300 BirdLife BirdLife Schweiz 06.03.2019
4310 BGS Bodenkundliche Gesellschaft der Schweiz 05.03.2019
4320 BO Butter Branchenorganisation Butter GmbH 27.02.2019
4330 BO Milch Branchenorganisation Milch 01.03.2019
4335 BO Schafe Branchenorganisation Schafe Schweiz 06.03.2019
4340 BSM Branchenorganisation Schweizer Milchpulver 27.02.2019
4350 |Branchemverband Aargauer wein | Branchenverband Aargauer Wein 16.01.2019
4360 BDW Branchenverband Deutschschweizer Wein 01.03.2019
4365 GR Wein Branchenverband graubiinden WEIN 16.01.2019
4370 Braunvieh CH Braunvieh Schweiz 04.03.2019
4375 alliance F Bund Schweizerischer Frauenorganisationen 19.02.2019
4390 CasAlp Sortenorganisation Berner Alp- und Hobelkase AOP 05.03.2019
4400 cP Centre Patronal 25.02.2019
4405/CSCF info fauna - Centre Suisse de Cartographie de la Faune 06.03.2019
4430 |CL écoles Conférence latine des directeurs des écoles des métiers de la terre et de la 01.03.2019

nature
4440 CSCV/ISWK Controle suisse du commerce des vins / Schweizer Weinhandels-kontrolle 27.02.2019
4445 CSPR Coopérative de Solidarité Paysanne et Rurale 04.03.2019
4470 DSM Dachverband Schweizerischer Miiller 12.02.2019
4490 EKL Eidgendssische Kommission fiir Lufthygiene 03.02.2019
4500 ENHK Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission 06.03.2019
4525 EFS Evangelische Frauen Schweiz 05.03.2019
4535 CharNet Fachverband fur Pflanzenkohle und Pyrolyse 06.03.2019
4538 FPVS Fédération des pépiniéristes viticulteurs suisses 06.03.2019
4540 FRC Fédération romande des consommateurs 06.03.2019
4550 FSV Fédération suisse des vignerons 06.03.2019
4560 FSFM Fédération suisse du franches-montagnes / Schweizerischer 22.02.2019
Freibergerverband
4570/ FVV Fédération vaudoise des vignerons 06.03.2019
4590 fial Foderation der Schweizerischen Nahrungsmittel-Industrien 22.02.2019
4595 FFW Fondation Franz Weber 06.03.2019
4610 FiBI Forschungsinstitut fir biologischen Landbau 05.03.2019
4650 FROMARTE Genossenschaft der Schweizer Kasespezialisten 21.02.2019
4660 | Bergheimat Schweizer Bergheimat 06.03.2019
4670 Okostrom CH Genossenschaft Okostrom Schweiz 22.02.2019
4672 OMV Genossenschaft Ostschweizer Milchverarbeiter 28.02.2019
4680 swissherdbook | Genossenschaft swissherdbook 05.03.2019
4690 ZMP Genossenschaft Zentralschweizer Milchproduzenten 05.03.2019
4695 | GP Climat Grands-parents pour le climat 06.03.2019
4700|geosuisse Schweizerischer Verband fiir Geomatik und Landmanagement 06.03.2019
4705 oeku Kirche und Umwelt 06.03.2019
4710 KKGEO Konferenz der Kantonalen Geoinformationsstellen 04.03.2019
4720 GST Gesellschaft Schweizer Tierarztinnen und Tierarzte 06.03.2019
4750|Greenpeace Greenpeace Schweiz 01.03.2019
4760 GOV Groupement des organisations viticoles valaisannes 04.03.2019
4770 PIOCH Groupement pour la promotion intégrée dans I'Ouest de la Suisse 06.03.2019
4775 HN Helvetia Nostra 06.03.2019
4780 HAFL Hochschule firr Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften 04.03.2019
4790 |Hochstamm Suisse | Hochstamm Suisse 01.03.2019
4810 1G Anbindestall |IG Anbindestall 06.03.2019
4840 | Christbaum IG Suisse Christbaum 30.01.2019




Nr. Abkiirzung Vernehmlasser Datum
4853 IG D Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz 06.03.2019
4860 1G Hornkuh Interessengemeinschaft Hornkuh 05.03.2019
4890/ IGAS Interessensgemeinschaft Agrarstandort Schweiz 19.03.2019
4895|IGo6M Interessengemeinschaft offentliche Markte 08.03.2019
4897 IG Familien- Interessengemeinschaft zum Schutz und zur Férderung landwirtschaftlicher 06.03.2019

betriebe Famillienbetriebe
4920 IVVS Interprofession de la vigne et des vins suisses 06.03.2019
4930 Gruyeére Interprofession du Gruyére 14.02.2019
4940|IVVG Interprofession du vignoble et des vins de Genéve 06.03.2019
4990 JardinSuisse Unternehmerverband Gartner Schweiz 06.03.2019
4995 Junge Generation |Junge Griine Schweiz; Verein Grassrooted Ziirich; Slow Food Youth CH 06.03.2019
5000 JULA ZS Junglandwirte Zentralschweiz 25.02.2019
5010 JULA Junglandwirtekommission des Schweizerischen Bauernverbandes 04.03.2019
5015/ JULA GR/GL Junglandwirtekommission Graublinden Glarus 05.03.2019
5020 |KAGfreiland KAGfreiland fir Kuh, Schwein, Huhn & Co. 05.03.2019
5040 VKMB Kleinbauern-Vereinigung 05.03.2019
5045 Klima CH Klima-Allianz Schweiz 05.03.2019
5055 Kometian Kometian — komplementare Tiermedizin 04.03.2019
5070 LDK Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren 03.03.2019
5090 KOLAS Konferenz der Landwirtschaftsdmter der Schweiz 06.03.2019
5115 KWL Konferenz fur Wald, Wildtiere und Landschaft 01.03.2019
5120 kf Konsumentenforum 05.03.2019
5130 KIP Koordinationsgruppe integrierte Produktion Deutschschweiz und Tessin 04.03.2019
5135 KLS Krebsliga Schweiz 06.03.2019
5140 Agrarallianz Agrarallianz/alliance agraire 02.03.2019
5160 AFR Association des Artisans fromagers romands 27.02.2019
5165 Maitres Agriculteu L'Association des Maitres Agriculteurs de Suisse romande 06.03.2019
5185 |LF Entlebuch Landwirtschaftsforum UNESCO Biosphére Entlebuch 06.03.2019
5190 Biosphare Entlebu UNESCO Biosphare Entlebuch - Biospharenzentrum 04.03.2019
5200 Lohnun. Lohnunternehmer Schweiz 05.03.2019
5210 Mutterkuh Mutterkuh Schweiz 28.02.2019
5215 INSOS Nationaler Branchenverband der Institutionen fiir Menschen mit Behinderung 22.01.2019
5217 NF CH Naturfreunde Schweiz 07.03.2019
5220 Parke Netzwerk Schweizer Parke 06.03.2019
5250 OdA AgriAliForm |Organisation der Arbeitswelt Berufsfeld Landwirtschaft und deren Berufe 19.02.2019
5275 OEZG Original Evoléner Viehzuchtgenossenschaft 06.03.2019
5290 | Agrisodu Plateforme pour une agriculture socialement durable 02.03.2019
5300 | Pro Natura Pro Natura 02.03.2019
5310 Proviande Proviande Genossenschaft 08.03.2019
5315 PWS Pro Wolle Schweiz 21.01.2019
5340 |SAV Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband 01.03.2019
5370 SGWH Schweiz. Genossenschaft der Weich- und Halbhartk&sefabrikanten 11.02.2019
5380 |SKEK Schweiz. Kommission fur die Erhaltung von Kulturpflanzen 06.03.2019
5395 SAG Schweizer Allianz Gentechfrei 28.02.2019
5400 SFF Schweizer Fleisch-Fachverband 25.02.2019
5410 SGP Schweizer Gefliigelproduzenten 06.03.2019
5420 SMP Schweizer Milchproduzenten 28.01.2019
5430 SRP Schweizer Rindviehproduzenten 19.02.2019
5440 STS Schweizer Tierschutz 05.03.2019
5470 Swiss-Seed Schweizer Vereinigung fur Samenhandel und Sortenschutz 03.05.2019
5490 SzU Schweizer Zucker AG; Sucre Suisse SA 06.03.2019
5500 BPUK Schweizerische Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz 08.03.2019
5560 AOP-IGP Schweizerische Vereinigung der AOP-IGP 18.02.2019
5575 SVSM Schweizerische Vereinigung fir Schweinemedizin 06.03.2019
5578 SVS Schweizerische Vereinigung fur Silowirtschaft 05.03.2019
5580 SVIL Schweizerische Vereinigung Industrie und Landwirtschaft 04.03.2019
5590 IP-SUISSE Schweizerische Vereinigung integriert produzierender Bauern und Bauerinnen . 05.03.2019
5600 | Vogelwarte Schweizerische Vogelwarte Sempach 04.03.2019
5620 SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband 28.02.2019
5625 SFV Schweizerischer Fischerei-Verband 06.03.2019
5630 SGPV Schweizerischer Getreideproduzentenverband 04.03.2019
5645 SKF Schweizerischer Katholischer Frauenbund 05.03.2019
5650 Holstein Holstein Switzerland 27.02.2019
5660 SKMV Schweizerischer Kéalbermaster-Verband 08.03.2019
5670 SLV Schweizerischer Landmaschinen-Verband 06.03.2019
5680 Swiss Fruit Schweizerischer Obstverband 01.03.2019




Nr. Abkiirzung Vernehmlasser Datum
5690 SPV Schweizerischer Pachterverband 05.03.2019
5700 Swisssem Schweizerischer Saatgutproduzenten-Verband 05.03.2019
5710 SSzV Schweizerischer Schafzuchtverband 04.03.2019
5725 SFWE Schweizerische Stiftung zur Férderung von Wohneigentum 27.02.2019
5728 SIA Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein 01.03.2019
5730 Biscosuisse Schweizerischer Verband der Backwaren- und Zuckerwaren-Industrie 06.03.2019
5745 SVU Schweizerischer Verband der Umweltfachleute 05.03.2019
5750 SVz Schweizerischer Verband der Zuckerriibenpflanzer 05.03.2019
5770|SVLT Schweizerischer Verband fiir Landtechnik 06.03.2019
5782 SVGW Schweizerischer Verein des Gas- und Wasserfaches 05.03.2019
5785 ASA/SVV Schweizerischer Versicherungsverband 01.03.2019
5790 SVV Schweizerischer Viehandler Verband 04.03.2019
5800 SzzV Schweizerischer Ziegenzuchtverband 05.03.2019
5815 SFY Slow Food Youth CH 06.03.2019
5830 SEVS Société des encaveurs de vins suisses 06.03.2019
5850 SGOV St. Galler Obstverband 01.03.2019
5855 BFA Stiftung Brot fiir alle 06.03.2019
5858 Fledermaus Stiftung Fledermausschutz 05.03.2019
5860 SKS Stiftung fir Konsumentenschutz 01.03.2019
5870|SL Stiftung Landschaftsschutz Schweiz 05.03.2019
5880 ProSpecieRara | Schweizerische Stiftung fir die kulturhistorische und genetische Vielfalt von 05.03.2019

Pflanzen und Tieren
5890 suissemelio Schweizerische Vereinigung fir die 1&ndliche Entwicklung 05.03.2019
5900 Suisseporcs Schweizerischer Schweinzucht- und Schweineproduzentenverband 05.03.2019
5920 Swiss Beef CH  Swiss Beef CH 04.03.2019
5930 SCFA Swiss Convenience Food Association 05.03.2019
5940 swiss granum Schweizerische Branchenorganisation Getreide, Olsaaten und 05.03.2019

Eiweisspflanzen
5945 Ala Schweizerische Gesellschaft fir Vogelkunde und Vogelschutz 06.03.2019
5950 SWISSAID Schweizerische Stiftung fiir Entwicklungszusammenarbeit 05.03.2019
5955 SSZ Spiegelschafzuchtverein 06.03.2019
5958 SGS Stiefelgeissen-Ziichterverein Schweiz 06.03.2019
5970 SWISSCOFEL Verband des Schweizer Friichte-, Gemilise- und Kartoffelhandels 18.02.2019
5980 SwissOlio Verband Schweizerischer Hersteller von Speisedlen, Speisefetten und 06.03.2019

Margarinen
5990 | Swisspatat Swisspatat 06.03.2019
6000|SwissTabac SwissTabac 06.03.2019
6005|Swissveg Swissveg, Informationsstelle fiir eine pflanzenbasierte Lebensweise 21.02.2019
6010|Cheese Switzerland Cheese Marketing AG 01.03.2019
6020 TIF Tier im Fokus 06.03.2019
6040 UENV Union des Encaveurs et Négociants Vaud-Fribourg 05.03.2019
6050|Uniterre Uniterre 05.03.2019
6055|Biomasse Verband Biomasse Suisse 06.03.2019
6070 VKCS Verband der Kantonschemiker der Schweiz 27.02.2019
6085 VSG Verband der Schweizerischen Gasindustrie 06.03.2019
6100 Gastrosuisse Verband fur Hotellerie und Restauration 06.03.2019
6110/ VKGS Verband kollektiver Getreidesammelstellen der Schweiz 06.03.2019
6123|VSA Verband Schweizer Abwasser- und Gewasserschutzfachleute 05.03.2019
6125 |primavera Verband Schweizer Lebensmittelverarbeiter der ersten Stufe 05.03.2019
6135|Fischzlchter Verband Schweizerischer Fischziichter 04.03.2019
6140|VSGI Verband Schweizerischer Gefligel- und Wildimporteure 05.03.2019
6150 VSGP Verband Schweizerischer Gemiiseproduzente 05.03.2019
6155 mellifera Verein Schweizerischer Mellifera Bienenfreunde 01.03.2019
6160 VSP Verband Schweizerischer Pferdezuchtorganisationen 06.03.2019
6170|ChocoSuisse Verband Schweizerischer Schokoladefabrikanten 06.03.2019
6181 VSA Verbandsgenossenschaft fiir Simmentaler Alpfleckviehzucht und Alpwirtschaft | 06.03.2019
6185|bionetz Verein bionetz.ch 05.03.2019
6200 VPL Verein flr eine produzierende Landwirtschaft 05.03.2019
6220|Hochstamm CH | Verein Hochstammobstbau Schweiz 18.02.2019
6225 Verein Familienbe Verein |G zum Schutz und zur Férderung der bauerlichen Familienbetriebe 06.03.2019
6227 |Klimaschutz CH Verein Klimaschutz Schweiz 04.03.2019
6230|Permakultur Lw  Verein Permakultur-Landwirtschaft 06.03.2019
6240 Permakultur CH | Verein Permakultur Schweiz 06.03.2019
6275 VMMO Vereinigte Milchbauern Mitte-Ost 17.01.2019
6290 GalloSuisse Vereinigung der Schweizer Eierproduzenten 04.03.2019
6300 VSKT Vereinigung der Schweizer Kantonstierarztinnen und Kantonstierarzte 07.02.2019
6310 VMI Vereinigung der Schweizerischen Milchindustrie 22.02.2019




Nr. Abkiirzung Vernehmlasser Datum
6330 VSKP Vereinigung Schweizerischer Kartoffelproduzenten 05.03.2019
6340 Swiss Silk Vereinigung Schweizer Seidenproduzenten 04.03.2019
6350 ASCV-VSW Vereinigung Schweizer Weinhandel / Association suisse du commerce des 06.03.2019

vins

6360|BIO SUISSE Vereinigung schweizerischer biologischer Landbauorganisationen 06.03.2019
6370 VSF-MILLS Vereinigung Schweizerischer Futtermittelfabrikanten 28.02.2019
6390|VIER PFOTEN | Vier Pfoten - Stiftung fiir Tierschutz 06.03.2019
6400/ Vision Lw Vision Landwirtschaft 06.03.2019
6410 VITISWISS Fédération suisse pour le développement d'une vitiviniculture durable 06.03.2019
6420 VSLG Verein zum Schutz des landwirtschaftlichen Grundeigentums 27.02.2019
6430 WEKO Wettbewerbskommission 01.03.2019
6440 |scienceindustries Wirtschaftsverband Chemie Pharma Life Sciences 28.02.2019
6450 WWF WWF Schweiz 25.02.2019
6460/ZBB Zentralschweizer Bauernbund 26.02.2019
6480|ZVCH Zuchtverband CH-Sportpferde 06.03.2019
7000 Kantonale und regionale Organisationen

7010 AGRIFUTURA  Associazione di agricoltori ticinesi 06.03.2019
7020 AgriGenéve AgriGenéve 06.03.2019
7025 Alpenparlament |Alpenparlament 06.03.2019
7035 AquaPlus AG AquaPlus AG 08.03.2019
7040 AG Berggebiet  Arbeitsgruppe Berggebiet 08.03.2019
7041 AG MMV Aargauer Metzgermeisterverband 04.03.2019
7042 Climat GE Association Climat Genéve 06.03.2019
7044 FR AMBC Association des Maitres Bouchers-Charcutiers du canton de Fribourg 01.03.2019
7045 AJM Association des Maitres Bouchers de I'Arc Jurassien 28.02.2019
7047 | AGVEI Association genevoise des vignerons-encaveurs indépendants 06.03.2019
7050 ASVEI-VD Association Suisse des Vignerons-Encaveurs Indépendants Section Vaudoise | 07.03.2019
7055 AVMB Association valaisanne des maitres bouchers 26.02.2019
7058 TI AMMS Associazione Mastri Macellai e Salumieri - Ticino e Mesolcina 05.03.2019
7060 BAK Bernische Stiftung fiir Agrarkredite 06.03.2019
7065 Zell Bauamt Zell ZH 04.03.2019
7070 BV F NW Bauerinnenverband Nidwalden 05.03.2019
7080 BVA Bauernverband Aargau 06.03.2019
7090 BV AR Bauernverband Appenzell Ausserrhoden 25.02.2019
7100 BV Al Bauernverband Appenzell Innerrhoden 07.03.2019
7110 BVBB Bauernverband beider Basel 04.03.2019
7120 BV NW Bauernverband Nidwalden 06.03.2019
7130 BV OW Bauernverband Obwalden 06.03.2019
7140 BV UR Bauernverband Uri 06.03.2019
7142 BV Heinzenberg Bauernverein Heinzenberg 03.03.2019
7145 BV OberVS Bauern Vereinigung Oberwallis 02.03.2019
7150 BEBV Berner Bauern Verband 04.03.2019
7170 BBK Bernisches Bauerliches Komitee 06.03.2019
7180 Wein SH Branchenverband Schaffhauser Wein 05.02.2019
7190 Wein TG Branchenverband Thurgau Weine 20.01.2019
7193 Wein ZH Branchenvervand Zircher Wein 04.03.2019
7194 BirdLife AG BirdLife Aargau 05.03.2019
7195 BirdLife ZH BirdLife Zirich 12.02.2019
7200 BV GR Bindner Bauernverband 07.03.2019
7013 BVS Biindner Vogelschutz 02.03.2019
7220 BV SZ Bauernvereinigung des Kantons Schwyz 25.02.2019
7230 CAJB Chambre d'agriculture du Jura bernois 04.03.2019
7240 Agridura Agridura - Chambre d'agriculture 02.03.2019
7250 CNAV Chambre neuchateloise d’agriculture et de viticulture 06.03.2019
7260 CVA Chambre valaisanne d'agriculture 06.03.2019
7262 |CIVV Communauté interprofessionnelle du vin vaudois 05.03.2019
7263 DBT Dachverband Berner Tierschutzorganisationen 05.03.2019
7265 Hemishofen WV |Einwohnergemeinde Hemishofen, Wasserversorgung 01.03.2019
7267 Hilterfingen GBK | Einwohnergemeinde Hilterfingen, Gemeindebetriebe-Kommission 04.03.2019
7280 FCVV Fédération des caves viticoles vaudoises 05.03.2019
7281 FSFL Fédération des sociétés fribourgeoises de laiterie 05.03.2019
7282 FVSV Fédération valaisanne des vignerons 04.03.2019
7283 BE FFV Fleisch-Fachverband Kanton Bern 05.03.2019
7285 Al/AR FFV Fleischfachverband Appenzellerland 28.02.2019
7287 SG+FL FFV Fleischfachverband St.Gallen-Liechtenstein 28.02.2019
7288 |Hergiswil Gemeinderat Hergiswil 15.03.2019
7300 BV GL Glarner Bauernverband 02.03.2019




Nr. Abkiirzung Vernehmlasser Datum
7302 GNV Glarner Natur- und Vogelschutzverein 04.03.2019
7305 GPMVR Groupement de la population de montagne du Valais romand 05.03.2019

7305.M | Lattenbuck WV | Gruppenwasserversorgung Lattenbuck 01.03.2019
7306 Genetik UNIBE | Institut fir Genetik der Universitat Bern 04.03.2019
7307 |1G Hornkuh UR  Interessengemeinschaft Hornkuh Uri 06.03.2019
7308 IGNL ZH Interessengemeinschaft Natur und Landwirtschaft Kanton Zirich 05.03.2019
7320 IV Interprofession de la Vigne et du Vin du Valais 06.03.2019
7322 IRL-PLUS ETH | Planung von Landschaft und urbanen Systemen (PLUS), ETH Zirich 05.03.2019
7325 KKO Kreiskommission Berner Oberland des Berner Bauernverbandes 01.03.2019
7330 LVO Landfrauenverband Obwalden 06.03.2019
7340 LEBeO Landliche Entwicklung Berner Oberland 27.02.2019
7355 LU LK Landwirtschaftliche Kreditkasse des Kantons Luzern 01.03.2019

7360.M BS/BL MMV Metzgermeister-Verband beider Basel & Umg. 05.03.2019
7361 GL MMV Metzgermeisterverband Glarnerland 26.02.2019

7361.M ZH MMV Metzgermeisterverband Zirich 06.03.2019
7362 OberVS MMV Oberwalliser Metzgermeisterverband 25.02.2019
7363 OSNzZV Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband 07.03.2019
7365|PICUS PICUS, Natur- und Vogelschutzverein 29.01.2019
7366 Pro Natura FR | Pro Natura Fribourg 06.03.2019
7367 Pro Natura GL | Pro Natura Glarus 05.03.2019
7368 Pro Natura GR  |Pro Natura Graubiinden 06.03.2019
7369 Pro Natura SO  |Pro Natura Solothurn 06.03.2019
7380 Prométerre Association vaudoise de promotion des métiers de la terre - Prométerre 06.03.2019
7385 TG MMV Regionaler Metzgermeisterverband Thurgau 05.03.2019
7390 BV SH Schaffhauser Bauernverband 06.03.2019
7395 SVG Seelandische Wasserversorgung, Gemeindeverband SWG 28.02.2019
7396 SIGE Service intercommunal de gestion Riviera-Pays d'Enhaut 05.03.2019
7397 SPBCG Société patronale des Bouchers Charcutiers de Genéve 05.03.2019
7399 SMMS Societa Mastri Macellai Salumieri 04.03.2019
7400 BV SO Solothurner Bauernverband 01.03.2019

7400.M SO MMV Soluthurner Kantonaler Metzger Meister Verband 28.02.2019
7401 SLK Solothurnische Landwirtschaftliche Kreditkasse 22.02.2019
7410 BV SG St. Galler Bauernverband 06.03.2019
7412 SEF Syndicat pour 'alimentation des Franches-Montagnes en eau potable 04.03.2019
7415 TG ETH Tiergenomik ETH Zdrich 04.03.2019
7417 TMP Thurgauer Milchproduzenten 06.03.2019
7419 UFS SG Umuweltfreisinnige St.Gallen 06.03.2019
7420 BV FR Union des Paysans Fribourgeois 06.03.2019
7422 Paysannes NE  Union des paysannes neuchéateloises 06.03.2019
7425 UVEV Union des Vignerons-Encaveurs du Valais 14.03.2019
7430 UCT Unione Contadini Ticinesi 06.03.2019
7434 VBL Verband Bernischer Landfrauenvereine 06.03.2019
7436 GL2 MMV Verband Glarner Metzgermeister 28.02.2019
7440 VTGL Verband Thurgauer Landwirtschaft 06.03.2019
7442 \/'ZB Verein Zuger Bauerinnen 27.02.2019
7443 ARGE Verein Arbeitsgemeinschaft Oenztal 05.03.2019

7443.M Gsteig WV Wasserversorgung Gemeinde Gsteig 07.03.2019

7443.R|Herrliberg WV Wasserversorgung Herrliberg 07.03.2019
7444 Sursee WV Wasserversorgung Stadt Sursee 28.02.2019

7444 M Zirich WV Wasserversorgung Stadt Ziirich 05.03.2019
7445 WWF AG WWF Aargau 19.02.2019
7446 WWF AR/AI WWF Appenzell 01.03.2019

7446.M WWF BE WWF Bern 05.03.2019
7447 WWF FR WWEF Fribourg 25.02.2019

7447.M WWF GL WWEF Glarus 05.03.2019
7448 WWF JU WWEF Jura 26.02.2019

7448.G WWF NE WWF Neuchatel 04.03.2019

7448.1 WWF BL/BS WWF Region Basel 01.03.2019

7448.M WWF SH WWF Schaffhausen 27.02.2019

7448.0| WWF SZ WWF Schwytz 05.03.2019

7448.R WWF TG WWF Thurgau 01.03.2019
7449 WWF VD WWF Vaud 27.02.2019

7449.M WWF ZS WWF Zentralschweiz 04.03.2019

7449.R WWF ZH WWEF Ziirich 04.03.2019
7450 BV ZG Zuger Bauernverband 05.03.2019
7460 ZBV Zircher Bauernverband 22.02.2019
7470 | Tierschutz ZH Zurcher Tierschutz 05.03.2019
7480 ARA Obermarch |Zweckverband ARA Obermarch 01.03.2019




Nr. Abkiirzung 'Vernehmlasser Datum
8000 |Unternehmungen
8005 SUISAG Aktiengesellschaft fiir Dienstleistungen in der Schweineproduktion 18.02.2019
8010 Bell Bell Schweiz AG 19.02.2019
8040|Biofarm Biofarm Genossenschaft 01.03.2019
8045 BINA Bischofszell Nahrungsmittel AG 22.02.2019
8060 COOP Coop Gruppe Genossenschaft 06.03.2019
8070|Cremo SA Cremo SA 06.03.2019
8095/Em TW Emmental Trinkwasser 04.03.2019
8120 Emmi CH Emmi Schweiz AG 25.02.2019
8125 EnS AG Energie Seeland AG 05.03.2019
8128 ENnS Biel Energie Service Biel/Bienne 05.03.2019
8130|fenaco fenaco Genossenschaft 04.03.2019
8145|Fisolan Fisolan AG — Isolation aus 100% Schweizer Schafwolle 22.02.2019
8155 G2R Geo2rives SA 01.03.2019
8157 HAWAG Hardwasser AG 01.03.2019
8185/IWB Industrielle Werke Basel 01.03.2019
8187 KBD Korporation Baar-Dorf 07.03.2019
8190|LRG Laiteries Réunies Société coopérative Geneve 06.03.2019
8200|Lw AG Landwirtschaft AG der Zuckerriibenfabrik Aarberg 04.02.2019
8201 | mst-law Maurer & Stager AG, Advokatur 23.01.2019
8220|Migros Migros-Genossenschafts-Bund 06.03.2019
8245 Nestlé Nestlé Suisse SA 05.03.2019
8290 PROLAIT PROLAIT Fédération Laitiere 05.03.2019
8315|Schweizer Hagel Schweizer Hagel-Versicherungs-Gesellschaft, Genossenschaft 27.02.2019
8317 Spycher-Handwerk AG | Spycher-Handwerk AG 06.03.2019
8330/ TIR Stiftung fur das Tier im Recht 06.03.2019
8350 Swissgenetics Swissgenetics Genossenschaft 12.03.2019
8365 Weinfelden WV | Technische Betriebe Weinfelden AG, Wasserversorgung 06.03.2019
8367 | Thinkpact Zukunft Thinkpact Zukunft 05.03.2019
8405 WABAG Wassertechnik AG 05.03.2019
8408 WVS Wasserverbund Seeland AG 05.03.2019
9000 Einzelpersonen
9001 |B_Gasser Benjamin Gasser 23.11.2018
9002|Ch_Rufener Christian Rufener 23.01.2019
9003 |H_Neeracher Hans Neeracher 07.02.2019
9004 |H_Schiipbach Hans Schiipbach 06.02.2019
9015|A_Hasler Alexander Hasler 04.03.2019
9016 /W _Betschart Walter Betschart 04.03.2019
9016.A|W_Betschart Walter Betschart 05.03.2019
9017 D_Niederhauser-( Daniela Niederhauser-Gerber 06.03.2019
9018 |M_Schuler Martin Schuler 06.03.2019
9019 X_Menoud Xavier Menoud 06.03.2019
9020 M_Mdiller Manuel Mdiller 05.03.2019
9021 R_Schelbert Ruth und Ruedi Schelbert 05.03.2019
9022 E_Meili Eric Meili 04.03.2019
9023 L_Von Moos Laurence Von Moos 07.03.2019
9024 M_Almer Marianne Almer 06.03.2019
Anzahl 418

Zusatzlich eingereicht wurden Stellungnahmen von Einzelpersonen:
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wie 8040 Biofarm

169 wie 4860 IG Hornkuh
3228 Stellungnahmen gesendet von einem Online-Formular von Greenpeace (4750)




Kanton Ziirich
Regierungsrat

1010_ZH_Staatskanzlei des Kantons Ziirich_2019.03.06

Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft,
Bildung und Forschung

Bundesamt fiir Landwirtschaft
Schwarzenburgstrasse 165

3003 Bern

5. Marz 2019 (RRB Nr. 208/2019)
Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) (Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 14. November 2018 haben Sie uns eingeladen, zur Agrarpolitik ab 2022
(AP22+) Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen firr diese Gelegenheit und stellen lhnen in
der Beilage unsere ausfluhrliche Stellungnahme in dem von Ihnen zur Verfligung gestellten
Ruckmeldeformular zu. Unsere Kernaussagen lauten wie folgt:

Grundsatzlich wird die Absicht, im System der Land- und Ernahrungswirtschaft die Innova-
tion und Eigenverantwortung starker zu unterstitzen, die Wettbewerbsfahigkeit weiter zu
verbessern und die gemeinwirtschaftlichen Leistungen gezielter zu férdern, begrisst.

Der Kanton Zirich dussert sich in der detaillierten Stellungnahme grundsatzlich nur zu den
vollzugsrelevanten Themen und nicht zu Fragen beztglich Marktordnung. Eine Ausnahme
bilden die Anderungen in der Kategorie Weinklassierung.

Das Ziel der Vorlage, eine weitere Vereinfachung der Administration, wird auch bei dieser
Revision leider klar verfehlt. Obschon es in einzelnen Bereichen zu Vereinfachungen
kommt, wird auch diese Revision bei den Kantonen zu einem personellen und finanziellen
Mehraufwand fiihren, insbesondere beim dkologischen Leistungsnachweis (OLN), bei der
standortangepassten Landwirtschaft, den Pflanzenschutzmittelbewilligungen und den Tier-
gesundheitsbeitragen. Es ist alles daran zu setzen, den Kantonen einen méglichst auf-
wandarmen und dennoch wirksamen Vollzug zuzugestehen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Dr. Thomas Heiniger Dr. Kathrin Arioli




Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)
Consultation relative a la Politique agricole a partir de 2022 (PA22+)
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+)

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Zirich

1010_ZH_Staatskanzlei des Kantons Zirich_2019.03.06

Adresse / Indirizzo 8090 Zirich

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt fur Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur
Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, a I'Office fédéral de I'agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique a
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci
beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto
forma di documento Word. Grazie.




Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Grundsatzlich wird die Absicht des Bundes, im System der Land- und Ernahrungswirtschaft die Innovation und Eigenverantwortung starker zu unter-
stltzen, die Wettbewerbsfahigkeit weiter zu verbessern und die gemeinwirtschaftlichen Leistungen gezielter zu férdern, begrisst. Mit diesen effizien-
teren und klarer auf die Ziele der Bundesverfassung ausgerichteten Perspektiven lassen sich die Wirkung der finanziellen Mittel und die erwiinschte
Zielerreichung transparenter ermitteln. Einen einheitlichen Betriebsbeitrag lehnen wir daher als ungezielte Férderung ohne erkennbare Wirkung ab.

Die Zahlungen sollen noch konsequenter auf die nicht marktfahigen Leistungen der Landwirtschaft ausgerichtet werden. Der Staat muss die
Landwirtschaft mit Steuergeldern dort unterstiitzen, wo der Markt nicht oder nur ungenugend spielt. Das bedeutet eine Unterstitzung von umwelt-
und tierfreundlichen Produktionsformen, mit denen die natlrlichen Ressourcen besser geschont werden. Damit kommt die gesamte Landwirtschaft
dem Ziel einer nachhaltigen Nahrungsmittelproduktion naher. Wir beflrworten, dass der Bund kinftig Massnahmen zur Férderung des gesunden
Nutztiers und einer umweltfreundlichen Produktion unterstitzt (Art. 87a Abs. 1 Bst. h Landwirtschaftsgesetz [LwG]). Die Strukturverbesserungen sind
im Rahmen der AP22+ als wichtiges und zielfihrendes Instrument der Agrarpolitik voranzutreiben.

FUr die Biodiversitatsférderung sind effektivere Instrumente nétig, die zwingend regionalisiert sein missen. Der starke Umbau und die Schaffung von
neuen Instrumenten in diesem Bereich beurteilen wir kritisch, da die durchgefiihrten Evaluationen fiir die bestehenden Instrumente (Vernetzungs-
projekte) ein beachtliches Weiterentwicklungspotenzial aufzeigen. Kontinuitat ware ein sehr wichtiger Aspekt fur die angestrebte administrative
Vereinfachung. Falls an den Biodiversitatskonzepten festgehalten wird, ist es wichtig, dass diese Konzepte auf kantonalen Grundlagen und Foérder-
konzepten (6kologische Infrastruktur) basieren. Fiir eine weitere Ergédnzung der Anforderungen des dkologischen Leistungsnachweises (OLN) mit
zusatzlichen Themenbereichen sehen wir mit Ausnahme des Bodenschutzes keinen Bedarf.

Obwohl der Bedarf an Strukturverbesserungsprojekten nach wie vor ausgewiesen ist, missen wegen der beschrankten Finanzierungmoglichkeiten
bereitstehende Projekte sistiert, hinausgezogert oder auf Wartelisten transferiert werden. Betroffen sind nicht nur Neuinvestitionen, sondern auch die
Substanzerhaltung der vorhandenen Basisinfrastruktur. Die Priorisierung der vorhandenen Mittel fihrt dazu, dass anstehende Erneuerungen zurtick-
gestellt werden. Dadurch werden die Gesamterneuerungen wesentlich teurer und missen wegen des reduzierten Unterhalts allenfalls auch friher
realisiert werden. Mit regelmassig eingesetzten Mitteln konnte die Lebensdauer der Werke verlangert und damit die Erneuerungs- und vor allem
Ersatzkosten auf einen langeren Zeitraum verteilt werden. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis die Bedarfsmeldungen und damit die benétigten Mittel
grosser werden. Wir beantragen daher, die Mittel flr Strukturverbesserungen im Zahlungsrahmen 2022-2025 schrittweise wieder auf jahrlich 90 Mio.
Franken zu erhdhen. Das Thema Naturgefahren soll auch in der Agrarpolitik gestarkt werden, obwohl ein grosser Teil Uber das Forstrecht abgedeckt
wird.

Ein Ziel der Vorlage, eine weitere Vereinfachung der Administration, wird auch bei dieser Revision klar nicht erreicht. Obschon es in einzelnen
Bereichen zu Vereinfachungen kommt, wird auch diese Revision bei den Kantonen zu einem personellen und finanziellen Mehraufwand fihren,
insbesondere beim OLN, bei der standortangepassten Landwirtschaft, den Pflanzenschutzmittelbewilligungen sowie den Tiergesundheits- und
Biodiversitatsbeitragen. Fur den Kanton Zurich ist mit mindestens einer zusatzlichen Vollzeitstelle zu rechnen. Es ist alles daran zu setzen, den
Kantonen einen mdéglichst aufwandarmen und dennoch wirksamen Vollzug zuzugestehen.
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2.3.3.2 Instrumente
(S. 34 ff.)

Ergénzung der Aufzahlung
«Vom Bund unterstitzte
Meliorationen und
Bodenverbesserungen
(Guterzusammenlegungen,
Wegerschliessungen, Wasser-
und Elektrizitdtsversorgungen,
Massnahmen zur Regelungen
des Boden-/Wasserhaushaltes
wie Bewasserungen, Drainagen
und Bodenverbesserungen)...»

Durch die Kompensationspflicht von Fruchtfolgeflachen werden zukunftig vermehrt auch
Bodenverbesserungen durchgefihrt.

2.3.4,S.37-40

Folgerungen im Bereich
Biodiversitatsforderung sind
unzureichend bzw. zu unklar

Der Themenbereich Biodiversitat wird nicht ausreichend abgehandelt. Wahrend die Analyse
des Ist-Zustandes im Bericht korrekt dargestellt ist, sind die Folgerungen fur die Agrar-

politik 22+ bei Weitem nicht ausreichend. So sind die Ausfliihrungen zum geplanten
Betriebskonzept sehr unprazis und es fehlen wichtige Aspekte wie Regionalisierung, fachliche
Grundlagen usw. Im Weiteren fehlen Aussagen zur Koordination der Biodiversitatsférderung
mit den RLS vollstandig. Die an verschiedenen Stellen und auch im Gesetzestext postulierte
standortangepasste Landwirtschaft misste im Art. 73 u.a. in Form von
Regionalisierungsmaoglichkeiten einfliessen.

2.3.6,S.43

If_{eduktion der
Uberschiisse und
Emissionen THG

Es ist aufzuzeigen, mit welchen
Massnahmen das Ziel einer
Minderung der Treibhausgas-
emissionen von 10% bis 2025
erreicht werden soll.

Treibhausgasemissionen (THG): Gemass Botschaft des Bundesrates zur Revision des
CO2-Gesetzes soll der Sektor Landwirtschaft seine THG-Emissionen bis 2030 um 20-25%
reduzieren, z.B. im Rahmen emissionsarmer Produktionssysteme. Daraus wurde das
Reduktionsziel von 10% bis 2025 gegenulber 2014-2016 abgeleitet. Aus den Erlauterungen
im Bericht (S. 79ff.) geht jedoch nicht hervor, wie bzw. mit welchen konkreten Massnahmen
das angegangen werden soll. Die mdglichen Verminderungsmassnahmen und die
entsprechenden Potenziale sind zu konkretisieren. Im Weiteren ist zu definieren, inwiefern
Massnahmen mit bestédndiger Senkenwirkung (z.B. Einbringung von Pflanzenkohle,
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Die unterschiedlichen Angaben
der THG-Emissionen fir 2015
auf S. 43 und 47 sind zu
harmonisieren.

Wiedervernassung ehemaliger Moorgebiete) mitberlcksichtigt werden sollen.

Der aktuelle Stand der THG-Emissionen wird auf S. 43 mit 6.43 Mt CO2-Aquiv. (2014/2016)
angegeben, aus der Grafik auf S. 47 ergibt sich fur diesen Zeitraum ein Wert von 8.2 Mt. Da
keine Quellenangabe zu den Daten vorliegt, sind die unterschiedlichen Werte nicht
nachvollziehbar.

2.3.6 Ziele und
Indikatoren im
Zeithorizont 2022 bis
2025

Als konkretes Ziel 2030 ist
aufzufiihren, dass die
Landwirtschaft ihren Beitrag zur
Realisierung der 6kologischen
Infrastruktur leistet.

Damit wird das Ziel messbar und die Berlicksichtigung der 6kologischen Infrastruktur ist nicht
«nury» eine Bedingung bei der Erarbeitung der Betriebskonzepte.

3.1.1.1
Innovationsférderung
(S. 54)

Die vorgesehenen Neuerungen
im Bereich Bildung und
Beratung werden begrusst.

Im erlauternden Bericht wird zu Recht die Bedeutung einer starkeren Vernetzung mittels
intensivierter Koordination und Kooperation der Akteure des landwirtschaftlichen Innovations-
und Wissenssystems (LIWIS) erwahnt. Dies ist im Sinne des BLW/LDK-Vorhabens eines
«LIWIS-Symposium».

Als Erfolgsrezept fur Innovation wird die systematischere, konsequentere Vernetzung der
LIWIS-Akteure genannt. Dem sollte Rechnung getragen werden. Auch innerhalb der
Landwirtschaft gibt es noch Entwicklungspotenzial in der Vernetzung, z.B. mittels
Netzwerkgruppen, in denen Landwirtinnen und Landwirte, Beraterinnen und Berater,
Forschende, Vertreterinnen und Vertreter der Privatwirtschaft teilnehmen.

Die Verwertung von Forschungsresultaten ist unter Art. 113 explizit erwahnt. In dieser
einleitenden Ziffer sehen wir héhere Prioritat in der Férderung einer Vernetzung der Akteure,
als in der Férderung einer Verwertung von Forschungsresultaten.

3.1.1.3,S.55

Erweiterung des
Geltungsbereichs LwG
auf alle lebende

Art. 3 Abs. 3 LwG ist wie folgt zu
erganzen:

Die Produktion gebietsfremder
wirbelloser Kleintiere untersteht
der Einschliessungspflicht nach

Mit dem neuen Art. 3 Abs. 3 LwG sollen neue Produktionsformen ermdglicht werden. Dazu
werden neu samtliche lebenden Organismen, die Basis flir Nahrungs- und Futtermittel sind,
dem LwG unterstellt. Grundsatzlich geht es darum, aktuellen Entwicklungen Rechnung zu
tragen und neue Produktionsformen zu unterstitzen. Explizit ist von der Verwendung von
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Organismen

Art. 5 der Einschliessungs-
verordnung vom 9. Mai 2012.

Insekten und Algen als Nahrungs- oder Futtermittel die Rede.

Diese in unserem Kulturkreis neuen Nahrungsmittel stammen jedoch oft aus anderen
Regionen und gelten damit als gebietsfremd. Es besteht die Gefahr, dass sich zur Nahrungs-
oder Futtermittelproduktion eingefihrte Arten hier invasiv verhalten und Schaden
verursachen. Als Beispiel sei die als invasiv geltende Waffenfliege (Hermetia illucens)
erwahnt.

Grundsatzlich unterliegen gebietsfremde wirbellose Kleintiere und damit samtliche
gebietsfremde Insekten der Einschliessungspflicht nach Art. 5 der Einschliessungsverordnung
vom 9. Mai 2012 (ESV, SR 814.912). Betriebe, die diese Arten zur Nahrungs- oder
Futtermittelproduktion zlichten, missen eine entsprechende Risikobewertung durchfiihren
und adaquate Sicherheitsmassnahmen ergreifen, um ein Entweichen der Tiere zu verhindern
oder zumindest zu minimieren (je nach Risiko der verwendeten Art).

3.1.2.1
Weinklassierung
(S. 65 ff.)

Art. 63 und 64 LwG: Die
vorgeschlagenen Anderungen
sind vollumfanglich
zurickzuweisen, die bisherigen
Formulierungen sind
beizubehalten.

Die Einfihrung der AOP mag fiir bestimmte landwirtschaftliche Produkte wie Appenzeller
Mostbrdckli, Walliser Trockenspeck, Vacherin Fribourgeois oder Zuger Kirsch sinnvoll sein,
weil diese traditionsgemass vor Ort produziert und verarbeitet werden. Dies gilt aber nicht fur
Trauben, die seit Jahrzehnten zu einem betrachtlichen Teil ausserhalb des Ursprungskantons
vinifiziert werden, was durch eine Erhebung tber den «Traubentourismus» in der
Deutschschweiz, die vor ein paar Jahren durchgefiihrt wurde, bestatigt wurde. Deshalb ist es
nicht zielfiihrend, die Kelterung der Trauben im abgegrenzten geografischen Gebiet
vorzuschreiben. Zudem ist vorgesehen, den Gebietsverschnitt einzuschranken.

Die Folgen dieser beiden Anderungen waren verheerend fiir den Weinmarkt: Die Nachfrage
nach den Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des
geografischen Gebiets wiirde sinken. Der Traubenpreis kdme noch mehr unter Druck. Im
Weiteren konnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt
werden, was sich auf den Umsatz der Betriebe negativ auswirkt.

Vorgesehen ist zudem, den Verschnitt von 10% zu streichen, was sich negativ auf den Wein
auswirken kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualitat
unbefriedigend ausfallen kdnnen. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder

5/23



Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

qualitativ hdherstehenden Produkten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualitat
auswirkt. Davon profitieren schliesslich die Konsumentinnen und Konsumenten.

Mit dem Kriterium «traditionell» werden Einschrankungen u.a. fur Rebsorten und dnologische
Verfahren ins Auge gefasst. Dies kdnnte dazu fihren, dass Fortschritte in der Vinifikation
eingeschrankt oder sogar riickgangig gemacht werden. Wahrend fiir eine Wurst oder einen
Kase «so gut wie zu Grossmutters Zeiten» ein erstrebenswerter Qualitatsbegriff sein kann, ist
beim Wein gerade das Gegenteil der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch in
den 1980er-Jahren gang und gabe waren, waren heute schlicht unverkauflich.

Im Bericht wird die Umstellung von AOC auf AOP u.a. damit begriindet, dass sie zu einem
Qualitatsschub der Weine fihren und fir die Konsumentinnen und Konsumenten
verstandlicher wirde. Diese Argumente sind nicht nachvollziehbar. Um den Anforderungen
an die AOP gerecht zu werden und auf das bisherige AOC-System abzustellen, misste eine
AOP Deutschschweiz ins Leben gerufen werden, die Weine von Basel bis Graubiinden
umfassen wirde, was weder im Interesse der Branche noch des Gesetzgebers sein kann.

Sollte es trotzdem zu einer Uberfiilhrung von AOC zu AOP kommen, dann nur unter der
Voraussetzung, dass die bisherigen AOC-Bestimmungen 1:1 ins AOP Ubergeflhrt werden,
so, wie es in Deutschland der Fall ist, wo das traditionelle Recht ebenfalls beibehalten wurde.

3.1.31
Sozialversicherungs-
schutz (S. 67 ff.)

Anderung abgelehnt.

Die Prifung des Sozialversicherungsschutzes als Voraussetzung zum Erhalt von
Direktzahlungen ware fir den Vollzug sehr aufwendig und ist damit abzulehnen. Eine
Verbesserung der heutigen Situation ist tber die Sensibilisierung der Landwirtschaftsbetriebe
sowie Uber die Ausbildung zu gewahrleisten.

3.1.3.1 Ausbildungs-
anforderungen
(S. 67 ff.)

Streichung der Anforderung
Berufspriifung (Fachausweis)
zum Bezug von Direktzahlungen
und Anderung zu
abgeschlossenem
Fahigkeitszeugnis EFZ.

Eine Ausbildungsanforderung auf Stufe Fachausweis Uberspringt eine Ausbildungsstufe
gegenuber der aktuellen Praxis. Wir erachten die moderate Verscharfung zur Anforderung
EFZ als besser. Gleichzeitig fordern wir die Streichung aller méglicher Kurse zum Bezug von
Direktzahlungen. Es gibt geniigend Méglichkeiten flr Quereinsteigende, den Abschluss EFZ
in Zweitausbildung nachzuholen.
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3.1.3.2 OLN (S.72)

Die Ablésung der Suisse-Bilanz
durch Input-Output-Bilanzen soll
sich auf den Schlussbericht des
Ressourcenprojektes «N-
Effizienz» stitzen.

2018 startete im Kanton Zurich ein Ressourcenprojekt zur einzelbetrieblichen N-Effizienz-
steigerung und N-Verlustminderung. Im Rahmen des Projektes werden jahrlich Input-Output-
Bilanzen der teilnehmenden Betriebe gerechnet. Damit sollen Erfahrungen zur
Berechnungsmethoden gesammelt und Starken/Schwéachen aufgezeigt werden kdnnen.
Daher sollte auch der Schlussbericht des Projektes abgewartet werden, bevor eine neue
Berechnungsmethode die Suisse-Bilanz ablost.

3.1.3.2 OLN (S. 73)
«Bodenschutz»

Die Verscharfung beim
Bodenschutz ist zu begrussen.

Wir begriissen, dass mit der AP22+ auf Verordnungsstufe Schutzmassnahmen ergriffen
werden und im OLN die Tragfahigkeit der Béden bei der Bewirtschaftung beriicksichtigt
werden. Damit werden insbesondere schadhafte Unterbodenverdichtungen vermieden, was
sich auch auf die Drainageleistung positiv auswirkt. Es erscheint als sinnvoll, dass zur
Vereinfachung der Administration auf den Einsatz der Software verzichtet werden kann. Es
muss aber klar definiert werden, was mit «solange die Radlast keine Gberproportionale
Gefahrdung darstellt» gemeint ist.

3.1.3.2 OLN (S. 72 ff.)

«PSM»

Definition «erhohtes
Umweltrisiko» zumindest in den
Erlauterungen klaren.

Welche Kriterien werden in welcher Gewichtung herangezogen (Giftigkeit fur
Wasserorganismen, Nichtzielorganismen, Bienen, Mensch, Abbauverhalten,
Leachingverhalten)?

Die Liste der PSM mit erhéhtem Umweltrisiko soll die Liste des Aktionsplans, Anhang 9.1,
ersetzen.

3.1.3.3 Betriebsbeitrag
(S.75f.)

Ein Betriebsbeitrag ist
abzulehnen.

Ein Betriebsbeitrag ohne eigentliche Leistungsabgeltung ist abzulehnen, da er Fehlanreize
schaffen kann und den Steuerzahlerinnen und -zahlern schwer vermittelbar ist.

3.1.3.4 BDB (S. 77-79)
Art. 73

Der Vorschlag einer
zweistufigen Biodiversitats-
forderung wird kritisch beurteilt.

Die Einflihrung eines zweistufigen Konzepts wird kritisch beurteilt. Die Idee eines
Biodiversitatskonzepts auf Betriebsstufe kann jedoch fir einzelne Betriebe interessant sein.
Der administrative Aufwand fir Beratung und Kontrolle ware voraussichtlich erheblich. Falls
an den Biodiversitatskonzepten festgehalten wird, ist es wichtig, dass diese Konzepte auf
kantonalen Grundlagen und Férderkonzepten (6kologische Infrastruktur) basieren. Die
Vernetzungsbeitrage sind weiterhin als Teil der Biodiversitatsférderung zu belassen. Die mit
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den Vernetzungsprojekten geschaffenen wertvollen Umsetzungsstrukturen auf lokaler und
regionaler Ebene dirfen nicht aufgehoben werden, sondern sind in die neue Umsetzung
nutzbringend zu integrieren.

Auf Anfrage des Bundes hat sich das Amt fiir Landschaft und Natur bereit erklart, ein
Gesuch fiir ein Ressourcenprojekt im Kanton Ziirich im Juli 2019 einzureichen. Die
Vorarbeiten laufen. Dieses Projekt bietet die Gelegenheit, die Idee der Umgestaltung
bei den Biodiversitatsbeitragen in der Praxis zu priifen.

3.1.3.4,3.1.3.7,
3.1.4.4 RLS (S. 77 ff.,
83 f., 89)

Art. 73, Art. 74 und
76a, Art. 87a Abs. 1
Bst. |

Die Vernetzung ist nicht in die
RLS zu integrieren.

Die regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) werden grundsatzlich begrisst. Eine
starkere Regionalisierung tragt den grossen regionalen Unterschieden in den Kantonen
Rechnung. Es muss jedoch den Kantonen Uberlassen werden, welche geografischen
Einheiten definiert werden. Sodann dirfen RLS das bisherige System nicht verkomplizieren
und der Vollzug muss gewabhrleistet sein. Die Massnahmen zur Forderung der Biodiversitat
kénnen nicht auseinandergenommen und in zwei verschiedene Beitragssysteme versorgt
werden. Abzulehnen ist hingegen der vorgeschlagene Finanzierungsschlissel von 70% Bund
und 30% Kantone. Die Finanzierung soll zu 90% durch den Bund ubernommen werden.

3.1.3.5
PSB/REB (S. 79 ff.)
Art. 75 Abs. 1 Bst. b

Klaren des Zusammenspiels von
naturnaher Obstproduktion und
BFF /LQ

Eine starkere Ausrichtung der Hochstammbaume auf die Produktion wird begriisst. Doch wird
nicht klar, wie diese mit den Baumen in den verschiedenen BFF-Stufen, der Vernetzung und
der Landschaftsqualitat zusammenspielt.

3.1.3.5 PSB/REB
(S. 79 ff.), Tabelle 10

Ausrlstung von Spritzen mit
einem Spulsystem mit
separatem Spllwasserkreislauf
zur Reinigung von Geraten soll
nicht OLN-Anforderung sein.
Auch das abgesetzte Verfahren,
ohne Absteigen vom Traktor
aus, soll erlaubt sein.

Den Landwirtinnen und Landwirten wurde bisher immer etwas anderes kommuniziert: Im
AGRIDEA-Merkblatt zu den REB-Spulsystemen wird festgehalten: «Ab 2023 ist ein System
zur Innenreinigung der Spritze fiir alle fur den Pflanzenschutz eingesetzten Gerate mit einem
Behalter von mehr als 400 Litern Inhalt obligatorisch. Das Starten und Durchfiihren des
Spllens muss ohne Absteigen vom Traktor moglich sein. Welches Innenreinigungssystem
(kontinuierlich oder abgesetzt) aufgebaut ist, spielt keine Rolle.»

Far Landwirtinnen und Landwirte, welche die Spritze auf einer Glllegrube waschen, ware
diese Anforderung unverhaltnismassig und hatte Kosten zur Folge.
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Ziffer 3.1 .3.6
(S. 82, Erldauternder
Bericht)

Neu vorgeschlagene
Tiergesundheitsbeitrage auf
Wirksamkeit Uberprifen und neu
formulieren.

Es ist sinnvoll, auf bewahrte Strukturen zu bauen. Wie aber die Erfahrungen beim
Verschreiben und Abgeben von Tierarzneimitteln zeigen, besteht zwischen dem
Direktzahlungsnehmer und dem Berater eine Kundenbeziehung und somit ein erhebliches
Risiko, dass Beitrage ungerechtfertigt (bzw. ohne Wirkung) gewahrt werden. Zudem wirken
betreffend Tiergesundheit Uberbetriebliche Faktoren wie arbeitsteilige Produktion, Handels-
und Zukaufsysteme sehr stark. Sie sind gemass Erlauterungen nicht berlcksichtigt, durften
aber fiur einige Produktionskategorien (z.B. Kalber) ausschlaggebend sein.
Tiergesundheitsbeitrage missen so gestaltet werden, dass sie auf unabhangigen
Wirksamkeitsindikatoren aufgebaut sind; nur so kénnen sie zu Wirkung fuhren.

3.1.3.7,S. 83

Beitrage fiir
standortangepasste
Landwirtschaft

Die Kostenbeteiligung des
Bundes ist auf 90% zu erhohen.

Landschaftsqualitat, Vernetzung
und Ressourcenschutz sind im
neuen Beitragsgefass als
gleichwertige Bereiche zu
behandeln.

Falls die Kantone einen geringeren Kostenanteil tragen mussen, wird das an sich
begrissenswerte Konzept von regionalen landwirtschaftlichen Strategien auch im stofflichen
Bereich des Umweltschutzes (Stickstoff, Nitrat und Ammoniak, Phosphor, Erosion,
Pflanzenschutzmittel) eine hdhere Akzeptanz finden.

3.1.3.7,S. 84 Vernetzungsbeitrage bis 2025 Vernetzungsprojekte, die im Jahr 2018 genehmigt wurden, haben eine Projektdauer bis 2025.
Vernetzungsbeitrage sollen daher bis 2025 ausgerichtet werden.
3.1.41 Harnrinne sollte nicht als positives Beispiel genannt werden, da mit Negativfolgen fiir Tier und
Strukturverbesserung Mensch verbunden (Schmierschicht...). Beispielhaft sollte eher auf Robotersysteme im Stall
(S. 86 f.) hingewiesen werden. Leuchtturmprojekte kdnnen in den Kantonen fur Verbreitung sorgen.
3.1.4. Die inhaltlichen Anderungen Der Versuch, zwischen Zielen und Massnahmen eine klarere Abgrenzung zu finden, ist
Strukturverbesserung | gegentber dem rechtsgultigen sinnvoll. Es ist jedoch aufgrund des erlauternden Berichts nicht nachvollziehbar, warum im
(S. 86 ff.) Art. 87 ist teilweise riickgangig Zweckartikel inhaltlich so starke Anderungen vorgenommen werden. Dadurch werden die

zu machen oder anzupassen.

Grundlagen fur Unterstitzungsfalle verandert, was gemass Bericht nicht vorgesehen war.
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3.1.6.1 Pflanzenschutz
(S. 95)

Art. 153a

Anpassung wird unterstutzt.

b. Bekédmpfungsmassnahmen,
die Behandlung usw.

Erganzen: Befélle mit
Meldepflichtige Organismen
gemadss Art. 153a kénnen in
einem offentlich einsehbaren
Kataster eingetragen werden

Aktuell besteht auf Bundesebene eine rechtliche Liicke, wie das Beispiel Erdmandelgras
zeigt.

Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen usw., auch
Bekampfungsmassnahmen sollen angeordnet werden kdnnen. Das kdnnen mechanische,
biologische, biotechnische (Pheromone) thermische oder chemische Massnahmen sein.

Wenn Meldepflicht gilt, dann soll auch gelten, dass Befélle in einem 6ffentlich einsehbaren
Kataster/GIS eingetragen werden dirfen. Dadurch kdnnten Massnahmen national koordiniert
und angeordnet werden.

3.1.9.1, S.100, 101, 116
Anderung GSchG

sachgerechte
Verwertung Biomasse-
Reststoffe

Die thermische Entsorgung von
Hofdlingern bzw. deren
Verbrennen wird abgelehnt.

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfallen
und Hofdlingern soll nach wie vor oberste Prioritat haben. Ressourcen, die zur Herstellung
synthetischer Dinger oder mineralischer Recyclingdiinger gebraucht werden (fossile
Ressourcen und Energie) wirden bei einem Verzicht auf thermische Entsorgung geschont.
Durch Verbrennung entstinden auch Emissionen und Rickstande. Die organische Substanz
wurde unwiederbringlich vernichtet. Gemass Art. 30 Abs. 2 USG sind jedoch Abfélle soweit
moglich stofflich zu verwerten. Auch die Vorschriften tber die Vermeidung in Art. 12 und 14
der VVEA fordern die stoffliche Verwertung von biogenen Abfallen. Wird Hofdlinger verbrannt,
entspricht dies einer Entsorgung, da Inhaltsstoffe weitgehend verloren gehen.

Falls durch andere thermische Prozesse als durch Verbrennung, wo Nahrstoffe zerstort (N),
gebunden (P) oder organische Substanz vernichtet werden, nachgewiesenermassen ein
Nutzen fir nattrliche Prozesse entsteht (z.B. Herstellung von Pflanzenkohle zur Stabilisierung
der Bodenfruchtbarkeit), sollen Ausnahmeregelungen méglich sein.

Falls die thermische Entsorgung von Hofdlingern eingefiihrt wird, bedingt dies eine
Anpassung der Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV). Anhang 2 Ziff. 74
LRV gilt nicht fur die Verbrennung oder thermische Zersetzung von Hofdunger. Somit kann
Hofdinger nur in Anlagen gemass Anhang 2 Ziff. 71 LRV verbrannt werden. Dies steht auch
in Analogie zum Schlamm aus kommunalen Abwasserreinigungsanlagen, der unter Anhang 2
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Ziff. 711 Bst. g LRV aufgefuhrt ist. Anhang 2 Ziff. 711 LRV ist zu erganzen.

3.1.9.1 GSchG
(S.100 f.)

Streichen Reduktion von DGVE
von 3 auf 2,5.

Bezlglich der Anderungen des GSchG sehen wir den Sinn der Reduktion beziiglich der
maximalen Dingermenge von 3 DGVE auf 2,5 DGVE nicht ein. Der Nahrstoffeinsatz in der
Landwirtschaft wird Uiber einen ausgeglichenen Nahrstoffhaushalt (Suisse-Bilanz) geregelt, der
auch die Abgabe von Hofdlingern an andere Landwirtschaftsbetriebe zulasst. Art. 14 Abs. 4
musste dahingehend angepasst werden, dass jeder Landwirtschaftsbetrieb (auch solche ohne
OLN- oder Biokontrolle und ohne Tierhaltung), der Nahrstoffe ausbringt, iiber einen
ausgeglichenen Nahrstoffhaushalt verfigen muss. Das Ausbringen von Dinger kann nicht nur bei
Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem sein, sondern auch bei solchen, die Dinger zukaufen.
Die Pflicht zur Eintragung ins HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit
unterschiedlichen Strafbestimmungen (vgl. Art. 14 GSchG in Verbindung mit Art. 71 GSchG sowie
Art. 60 Abs. 1 Bst.e USG in Verbindung mit Art. 24b DuV). Diese Unklarheiten sind zu bereinigen,
bzw. sinnvollerweise werden die Strafbestimmungen ins LwG aufgenommen.

3.1.10 Tabelle 13 Erganzen: Diese Erganzung soll in der Strukturverbesserungsverordnung (SVV) vorgenommen werden.
(S. 111 1)) Als Anlagen und Massnahmen
im Bereich des Boden- und
Wasserhaushaltes gelten:
a. Bewasserungen
b. Entwésserungsanlagen und
Drainagen
c. Bodenverbesserungen
4.4.2.2 Trennung von «Beitrage fur «Beitrage fiir Strukturverbesserungen» sind A-fonds-perdu-Beitrége, «Investitionskredite»
Strukturverbesserung | Strukturverbesserungen» und rickzahlbare Darlehen. Wegen der bescheidenen Hoéhe der Investitionskredite im laufenden
(S.136f.) «Investitionskredite» und vergangenen Jahr sollen diese kiinftig mit den «Beitragen fir Strukturverbesserungen»

beibehalten.

zusammengelegt werden. Was nach administrativer Vereinfachung tont, kann fir die Kantone
erheblichen Mehraufwand bedeuten, insbesondere wenn die beiden Kassen nicht von der
gleichen Stelle verwaltet werden. Diese beiden Formen der Unterstiitzung sind wie bis anhin
getrennt zu halten.
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Im Bereich Fir die Erneuerung, den Ersatz und den Erhalt der bestehenden Basisinfrastruktur besteht

Strukturverbesserungen sind die
Mittel schrittweise auf 90 Mio.
Franken zu erhohen.

ein grosser Bedarf an finanziellen Mitteln. Schon heute missen nétige Erhaltungs-
massnahmen aufgrund von fehlenden Mitteln hinausgeschoben werden. Dies hat zur Folge,
dass die Lebensdauer der Werke verringert wird und die Kosten fur die nétigen Massnahmen
bei einer Gesamterneuerung steigen.

In den letzten drei Jahren hat sich gezeigt, dass die Wasserversorgungen teilweise an ihre
Grenzen kamen. Quellen versiegten und Notwasserkonzepte mussten erstellt werden.
Zuklnftig dirften auch vermehrt Mittel fiir Bewasserungen im nordlichen Teil der Schweiz
bendtigt werden.
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Bundesgesetz uiber
das bauerliche
Bodenrecht (BGBB)

Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢
BGBB

Es soll gepruft werden, ob es
nicht ausreichen wirde, wenn
Abs. 2 Bst. ¢ gestrichen wurde
und Abs. 1 erganzt:

Abs. 1: Dieses Gesetz gilt fur
einzelne oder zu einem
landwirtschaftlichen Gewerbe
gehdrende landwirtschaftliche
Grundstilicke oder
Grundstiicksteile:

Rest unverandert.

Abs. 2 Bst. a und b unverandert.

Bst. c streichen.

Die Anpassung wird begrusst. Bezlglich der gesetzestechnischen Umsetzung bitten wir um
Prifung eines anderen Ansatzes mit folgender Begriindung:

Wenn der Geltungsbereich innerhalb der Bauzone sich auf Gewerbe mit ihrem Umschwung
beschrankt und die gemischtrechtlichen Grundstiicke gar nicht mehr erwahnt werden, so
wurde sich daraus Folgendes ergeben:

- alle Grundstticke ausserhalb der Bauzone sind von Abs. 1 Bst. a erfasst. Mit der Erganzung
«Grundstiicksteile» ergabe sich neu, dass sich der Geltungsbereich auch bei
gemischtrechtlichen Grundstiicken auf den ausserhalb der Bauzone gelegenen Teil
beschrankt. Im Umkehrschluss ist es dann klar, dass er fir den Teil innerhalb einer Bauzone
nicht mehr gilt.

- die landwirtschaftlichen Gewerbe unterstehen aber weiterhin. In Abs. 2 Bst. a sind die
Grundstucksteile bereits erfasst.

Art. 9 Abs. 3 BGBB

Eine allfallige Verordnung mit
der Konkretisierung dieser Idee
ist der Botschaft an die
eidgenossischen Rate
beizulegen.

Eine Scharfung, welche Voraussetzungen woflr nétig sind, kann fur den Vollzug hilfreich
sein. Den Erwerb durch Hobbybewirtschafter als Fehlanreiz zu deklarieren (wie im
erlauternden Bericht), ist kaum zielfiihrend. Es ist daher zwingend, die Uberlegungen des
Bundesrates genauer zu kennen, um Stellung beziehen zu kénnen.

Eine Lockerung der Anforderungen ist abzulehnen. Insbesondere wird abgelehnt, durch den
«Direktzahlungskurs» die gesetzliche Erlaubnis einzuflihren, ohne weitere Prifung Land
erwerben zu kénnen.

Art. 92 BGBB

Erganzung mit:

Der Kanton Ziirich setzt die postulierten Anderungen bereits um. Die Anpassungen reichen
jedoch nicht aus, die BGBB-Anforderungen auch dauerhaft zu erfilllen. Das Gesetz ist daher
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f) Die Ubertragung von mit den entsprechenden Sicherungsmassnahmen zu erganzen.

)

h)

Anteilen oder Aktien ist
durch die
Bewilligungsbehdrde in
Sachen BGBB
bewilligen zu lassen.
Anderungen der
Statuten, die BGBB-
relevant sind, bedurfen
der Zustimmung der
Bewilligungsbehérde.
Die Revisionsstelle hat
die erwahnten Punkte a)
bis e) zu revidieren und
das Resultat im
Revisionsbericht
festzuhalten.

Auf Verlangen kann die
Bewilligungsbehdrde in
Sachen BGBB Einsicht
in den BGBB-relevanten
Teil des Revisions-
berichts nehmen.

Art. 25 Abs. 1 Bst. b
BGBB

Es erscheint fraglich, ob mit einem Ausschluss der Geschwisterkinder wirklich das
angestrebte Ziel besser erreicht wird. Es fehlen Grundlagen auch dartber, ob Dritte einen
Betrieb wirtschaftlich besser fihren als Geschwisterkinder.

Art. 45a BGBB

Streichen

Dieses neue Vorkaufsrecht widerspricht der Absicht, Quereinsteiger vermehrt zuzulassen.
Insbesondere grosse Betrieb (haufig Gemuiseproduzenten) wechseln die Rechtsform in eine
juristische Person. Gerade in solchen grossen Betrieben ist die Fachkompetenz wichtiger als
die Blutsverwandtschaft. Es drohen Rechtsstreitigkeiten Gber die «Eignung.

Die Anforderung der Selbstbewirtschaftung fehlt im Gesetzestext (analog Art. 42 Abs. 1).

Es ist nicht schlissig, weshalb hier ein Prozentsatz gewahlt worden ist, der allenfalls
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Eventualiter:
...mindestens 25 33 Prozent ...

bewilligungsfrei erworben werden konnte. Es besteht daher keinerlei Garantie, dass dieser
Anteil durch einen Selbstbewirtschafter gehalten wird.

Art. 60 Abs. 1 Bst. f
BGBB

f. (...) ein Baurecht an Bauten
und Pflanzen (...). Bei einem
Baurecht an Bauten wird
vorausgesetzt, dass der
Baurechtsnehmer Péchter oder
Eigentiimer eines
landwirtschaftlichen Gewerbes
ist oder wirtschaftlich (iber ein
solches verfiigt und die
Pachtdauer mindestens der
Baurechtsdauer entspricht.

Oder

Erganzung mit:

(....) errichtet werden soll und
die raumplanungsrechtlichen
Voraussetzungen erfiillt sind.

Das Baurecht an Pflanzen wird als unproblematisch erachtet.

Vorbemerkung: Im Grundsatz erachtet es der Kanton Zurich als sinnvoller, bei Bauprojekten
Landabtausche vorzunehmen. Baurechtsldésungen sollen die Ausnahme bilden, da sie
deutlich komplizierter sind.

Gemass den Erlauterungen scheint es um Bauten zu gehen, die durch den Eigentiimer eines
landwirtschaftlichen Gewerbes erstellt werden sollen. In der vorgeschlagenen Formulierung
ist davon aber nicht die Rede. Diese wirde auch allenfalls einem Hobbybewirtschafter mittels
Baurecht ermdéglichen zu bauen. Dies birgt raumplanerische und eigentumsrechtliche
Gefahren und Probleme und wird daher abgelehnt. Insbesondere so lange noch keine
zwingenden Ruckbaurevers vorgesehen sind, erscheint der Vorschlag zu wenig abgestimmt
mit den Zielen der Raumplanung.

Sollte die Absicht sein, auch Realteilungen und Zerstickelungen fur Baurechte fur Bauten
von Nicht-Eigentimerinnen und -Eigentimern eines Gewerbes zuzulassen, so misste in den

Erlauterungen aufgenommen werden, dass vorab die Baubewilligung rechtskraftig sein muss.

Allenfalls musste die Koordinationspflicht gemass Art. 4a Abs. 3 VBB angepasst werden, da
diese bei weiterhin unterstellten Grundstiicken entfallen kann. Die Abstimmung mit dem RPG
erscheint aber unumganglich.

Art. 60 Abs. 1 Bst. j
BGBB

Streichen.

Prifungsantrag: Es sei zu
Uberprifen, ob nicht
Umgehungsgeschafte in
mehreren Schritten mdglich
waren. Wenn ja, sind
Sicherungsmechanismen
vorzusehen.

Ubertragungen von Anteilsrechten sollen grundsatzlich bewilligungspflichtig sein (vgl.
Ausflhrungen zu Art. 9a), sowohl betreffend Erwerb als auch betreffend Realteilung.

Wir verstehen den Vorschlag wie folgt: Es ist mdglich, bei einer Beteiligung von 83,5% einer
Realteilung von 33% zuzustimmen, damit noch 50% verbleiben. Unterhalb einer 83,5%-
Beteiligung ware also eine Realteilung in jedem Fall abzulehnen. Sollte diese Interpretation
nicht zutreffen, bitten wir um entsprechende Erlauterungen in der Botschaft.
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Art. 62 Bst. h BGBB

Durch den Kanton (...) bei
Wasserkraftwerken. sewie-des
Real fiir i
Bediifrisse.

Siehe detaillierte Ausfuhrungen bei Art. 65 Abs. 2.

Art. 62 Bst. j BGBB

Streichen.

Der Mehrwert dieser «administrativen Erleichterung», die ausserst selten vorkommt, ist nicht
erkennbar. Da bei landwirtschaftlichen Gewerben ohnehin in fast jedem Fall eine Bewilligung
betreffend Léschung/Ubertragung der Belastungsgrenze sowie haufig anderer Anmerkungen
(aufgrund von Subventionierungen o0.A.) nétig ist, ist dieser neue Ausnahmetatbestand
unnétig. Es ist gar fraglich, ob der Prifaufwand beim Grundbuchamt (und angesichts der
wohl haufigen Rickfragen bei der Verwaltung), ob das Rechtsgeschaft unter diese
Ausnahmebestimmung fallt oder nicht, grdsser oder ahnlich gross ist, wie die bisherige
Prifung eines solchen Antrags.

Art. 62 Bst. Kk BGBB

Streichen.

Fir diese Anpassung gilt dasselbe wie zu Bst. j. In den letzten 10 Jahren wurden im Kanton
Zurich weniger als 1 Gesuch jahrlich dafiir behandelt. Da bei landwirtschaftlichen Gewerben
ohnehin in fast jedem Fall eine Bewilligung betreffend Léschung/Ubertragung der
Belastungsgrenze sowie haufig anderer Anmerkungen (aufgrund von Subventionierungen
0.A.) nétig ist, ist dieser neue Ausnahmetatbestand unnétig.

Art. 62 Bst. | BGBB

Streichen.

Ubertragungen von Anteilsrechten sollen grundsatzlich zu bewilligen sein (vgl. Ausfiihrungen
zu Art. 9a). Eine Kontrollinstanz wie das Grundbuchamt fehlt. Den Handelsregisteramtern
fehlen jegliche Kenntnisse des BGBB. Es ist zu befiirchten, dass die bewilligungsfreie
Ubertragung missbraucht wird.

Art. 63 Abs. 1 Bst. d
BGBB

Prifung: Erganzung mit «... zum
Betriebszentrum bzw. Wohnsitz
4

Die Angleichung des ortslblichen Bewirtschaftungsbereiches (OBB) in allen Erlassen wird
grundsatzlich begrisst. Es sei darauf hingewiesen, dass es in Zirich zu einer Verdoppelung
der heutigen Distanzregelung kommt. Damit wird es flr finanzstarke Betriebe (grosse
Gemdusebaubetriebe) méglich, ihre Landbasis deutlich starker zu vergréssern. lhre
verbesserten Chancen am Markt werden vermutlich zulasten anderer Betriebe gehen, die
nicht die héchstzuldssigen Preise bieten kdnnen. Dieser Auswirkung muss man sich bewusst
sein.

Die einheitliche Anwendung, ob es sich beim Kaufer um einen Eigentimer eines
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landwirtschaftlichen Gewerbes oder Betriebes handelt, wird begrisst. Hobbybewirtschafter
werden hingegen durch den Begriff «Betriebszentrum» nicht erfasst. Insbesondere bei Reben
kommt es vor, dass Hobbybewirtschafter mit weit entfernten Wohnorten Erwerbsgesuche
stellen. Es ist daher zu prifen, ob der Text mit « Wohnsitz» erganzt werden soll.

Art. 65 Abs. 2 bzw.
weitere BGBB

Dass der hochstzulassige Preis fiur Realersatz im Sinne von Art. 65 Abs. 1 Bst. a nicht mehr
gelten soll, kann aufgrund der seltenen Falle hingenommen werden. Die Ungleichbehandlung
der verschiedenen o6ffentlichen Interessen verbleibt aber (vgl. dazu die Ausfihrungen im
Kommentar zum BGBB S. 836). Nach unserer Interpretation ergeben sich damit drei
verschiedene Tatbestande bei der 6ffentlichen Hand als Erwerberin:

a) fur Revitalisierungen und Hochwasserschutz bendtigt weder der Erwerb noch nach neuem
Konzept auch Realteilung und Zerstiickelung eine Bewilligung

b) fir nach Raumplanungsrecht vorgesehenen offentlichen Aufgaben ist eine Bewilligung
noétig, Uberprift werden muss aber einzig, dass solche Aufgaben dort realisiert werden sollen.
c) fur andere Schutzinteressen wie Naturschutz gilt Art. 64 Abs. 1 Bst. d bzw. e, womit sowohl
beim direkten Erwerb als auch beim Erwerb von Realersatzland fur den Naturschutz die
hdéchstzulassigen Preise gelten.

Da wir diese Dreiteilung nicht als schlissig begriindet erachten, schlagen wir bei Art. 62
Bst. h vor, den Realersatz wieder der Bewilligungspflicht zu unterstellen. Bevorzugt wirde
aber eine einheitliche Regelungen bei der Erfullung offentlicher Aufgaben.

Art. 72a BGBB

Streichen, statt dessen:
Erganzung in Art. 9a

Das Gesetz (nicht die Bewilligungsbehdrde!) soll durch entsprechend prazise Formulierungen
die Einhaltung sicherstellen. Wir erachten den Einbezug der Revision als zwingend.

Bundesgesetz iiber die
landwirtschaftliche
Pacht (LPG)

Art. 37 LPG

Prufung:
Weitergehende Reform durch

Die Anderung gemaéss Bst. ¢ wird grundséatzlich begriisst. Zum Priifungsantrag:
Anstelle der Anderungen von Art. 38 wéare es mdglicherweise sinnvoller, die Gewerbepacht
als Summe der Pacht von Grundstiicken und Gebduden zu betrachten und die Zinssatze
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Harmonisierung der Zinssatze gemass Pachtzinsverordnung zu harmonisieren. Damit waren die ungleichen Spiesse
effektiver und einfacher behoben. Die Anpassung sollte saldoneutral erfolgen, d.h., das
Pachtzinsniveau sollte sich dadurch héchstens unwesentlich andern.
Art 37 LPG Prifung: Fraglich ist, ob nicht auch Dauerkulturen und Wald (allenfalls in separaten Buchstaben)

Aufnahme von Dauerkulturen
und Wald in den Gesetzestext

erwahnt werden sollen, da sie haufig Bestandteil eines Pachtbetriebs sind.

Art. 38 Abs. 2 und 3
LPG

Gutheissung mit folgender
Bedingung: Anpassung der
Pachtzinsverordnung
(Basispachtzins-Berechnung
gegen oben)

Die Aufhebung der Zuschlage als Anreiz zu postulieren, mehr Gewerbe zu verpachten, wird
als Fehleinschatzung betrachtet. Dem BLW ist bekannt (vgl. Ausfihrungen zu Art. 43, Seite
131), dass ein Grossteil der heute schon bezahlten Pachtzinsen bereits zu hoch sind. Die
Zuschlage an sich kénnen durchaus tberdacht bzw. abgeschafft werden, da sie bezlglich
Arrondierung kaum die gewtnschten Effekte zeigen und alles verkomplizieren. Die
Abschaffung soll jedoch nicht zu einer Senkung des Pachtzinsniveaus fiihren, d.h., die
Anpassung soll nur unter der Bedingung erfolgen, dass die Berechnung des
Basispachtzinses gemass Pachtzinsverordnung nach oben angepasst wird.

Wenn die Gewerbepacht attraktiver gemacht werden soll, wirkt die Mietzinsregelung fiir die
Pachterwohnung deutlich besser. Vgl. Vorschlag bei Art. 37.

Art. 43 LPG Die Aufhebung der Einsprachemdglichkeit wird begrisst. In der Botschaft sind Ausfiihrungen
dazu zu machen, welche Rechte Pachter bei missbrauchlich hohen Pachtzinsen haben
(analog Mietrecht).

Art. 53 LPG Bst. b streichen. Aus der Streichung von Art. 43 folgt, dass auch Art. 53 gestrichen wird.

Landwirtschaftsgesetz
(LwG)

Art. 2 Abs. 4°s LwG

Wird begrusst.

Die mit der Anpassung von Art. 2 LwG durch einen Absatz 4°¢ vorgesehene Forderung der
Digitalisierung in der Landwirtschaft birgt ein grosses Potenzial flir den gesamten Sektor,
nicht zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter
sowie der Vollzugsorgane. So kdnnten z.B. Kontrollergebnisse aus privatrechtlichen
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Labelkontrollen fur den Vollzug des Landwirtschafts- und des Veterinarrechts, bzw.
Ergebnisse aus 6ffentlich-rechtlichen Kontrollen fir die Uberpriifung von Label-Anforderungen
verwendet werden. Neben einer Verbesserung der Glaubwirdigkeit des Kontrollsystems
kénnte damit der Aufwand verringert und die Kontrollkosten gesenkt werden. Voraussetzung
daflr ist aber die Schaffung einer fur die gesamte Schweiz einheitlichen und fur die Kantone
verbindlichen Rechtsgrundlage fir eine datenschutzkonforme Freigabe von Daten aus den
Agrarinformationssystemen des Bundes (u.a. AGIS und ACONTROL) und aus den
Agrarinformationssystemen der Kantone. Da die Autorisierung der Datenweitergabe durch die
Bewirtschafterin oder den Bewirtschafter ohne entsprechende Rechtsgrundlage flr einen
datenschutzkonformen Austausch im Einzelfall erfolgen miisste, was nicht praktikabel ist,
besteht gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in jedem
Kanton in Angriff nehmen zu muissen, wirde sich die Schaffung einer einheitlichen
Rechtsnorm im LwG anbieten. Der Bund hat in den Art. 165¢c, 165d und 165e LwG eine
entsprechende Grundlage flr seine Agrarinformationssysteme geschaffen, die entsprechend
erganzt werden sollte.

Art.70a Abs. 2 LwG

Bst. b muss dahingehend
prazisiert werden, was ab 2026
gelten soll.

Ausreichende Begrenzung Nahrstoffe
2022 bis 2025 gilt immer noch Suisse-Bilanz.
2026 bis 2029 neue Input-Output-Bilanz (Hoftorbilanz).

Im OLN wird die Voraussetzung einer «ausgeglichenen Diingerbilanz» umformuliert zu einer
«ausreichenden Begrenzung der Nahrstoffverluste». Das kann dazu fihren, dass die
bisherige Methode der einzelbetrieblichen Nahrstoffbilanz (Suisse-Bilanz) abgeldst wird durch
eine Import-Export-Bilanz oder eine Hoftorbilanz. Im Rahmen des Massnahmenplans
Luftreinhaltung (Teilrevision 2016) hat der Regierungsrat des Kantons Zirich dem Bund einen
Antrag zur Uberpriifung des Stickstoffausnutzungsgrades in der Nahrstoffbilanz gestellt
(Massnahme LWn3). Im Schreiben von Bundesratin Leuthard vom 12. Januar 2017 an den
Regierungsrat wurde in Aussicht gestellt, dass mit der Weiterentwicklung der Agrarpolitik die
Grundlagen fur die agrarpolitischen Instrumente Uberprift und aktualisiert werden sollen. Im
erlauternden Bericht ist unseres Erachtens nicht nachvollziehbar dargelegt, in welcher Form
die Begrenzung der Nahrstoffverluste erfolgen soll und wie dieses Anliegen aufgenommen
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worden ist.

Art. 70a Abs. 2 LwG Der 6kologische Leistungsnachweis ist und soll eine Grundanforderung fir Direktzahlungen
bleiben und nicht zum Vollzugsinstrument von nicht landwirtschaftlichen
Gesetzgebungsbereichen werden.

Art. 73 LwG Neu Das Schwarzwild soll gezielt auf solche Flachen gelenkt werden, damit andere Kulturen

Einen Beitrag fur wildokologisch
wertvolle Extensivflachen.

weniger Schaden nehmen. Solche Flachen sind sehr punktuell und nur mit Zustimmung der
lokalen Jagdgesellschaften zuzulassen. Die Beitragshdohe ware im Rahmen der nadheren
Prifung zu bestimmen.

Art. 73 Abs. 1 Bst. b
LwG

... im Rahmen eines auf die
Konzepte des Bundes und des
Kantons abgestiitztes
gesamtbetriebliches
Biodiversitatsforderkonzeptes.

Das gesamtbetriebliche Biodiversitatsforderkonzept muss zwingend die Ubergeordneten
Vorgaben (6kologische Infrastruktur gemass Art. 18 NHG, GSchG usw.) berlicksichtigen.
Diese Ubergeordneten Vorgaben missen auch Bestandteil der RLS sein.

Art. 73 Abs. 1 LwG

«Zoneny erganzen durch
«6kologisches Potenzial»

Eine effiziente und effektive Biodiversitatsforderung bericksichtigt nicht primar die
landwirtschaftliche Zone, sondern vor allem das 6kologische Potenzial. Mit den heute
geografisch erfassten Nutzungen kann eine differenziertere und somit zielfihrendere
Anreizstrategie administrativ und technisch einfach umgesetzt werden.

Art. 73 Abs. 3 LwG

Arten von Biodiversitats-
forderflachen und Beitrage
mussen regional festgelegt
werden. Der Bund genehmigt
das Konzept des Kantons.

Festlegungen durch den Bund kénnen den regionalen Anforderungen der Biodiversitat nicht
gerecht werden. Zielarten und -lebensraume, Anforderungen und Beitragshéhen missen von
den Kantonen basierend auf und koordiniert mit den kantonalen Biodiversitatsférderkonzepten
festgelegt werden kénnen.

Art. 73 Abs. 4 LwG

Regionale, standortspezifische
Anforderungen an
Biodiversitatsforderkonzepte

Die Kantone mussen die Anforderungen an die Biodiversitatsférderkonzepte im Sinne der
Regionalisierung der Biodiversitat massgeblich mitgestalten kénnen (nicht nur Bewilligung der
Konzepte). Zumindest missen die Anforderungen die Berlicksichtigung der kantonalen
Biodiversitatsforderkonzepte umfassen.
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Die Bewilligung von Konzepten flir einzelne Betriebe ist fir die Kantone mit grossem Aufwand
verbunden.

Art. 73 Abs. 5 LwG

Absatz beibehalten: Fir die
Vernetzung von Biodiversitats-
forderflachen richtet der Bund
héchstens 90 Prozent der
Beitrage aus. Die Kantone
stellen die Restfinanzierung
sicher.

Die Vernetzungsbeitrage sind heute ein wichtiger Bestandteil der Biodiversitatsforderung und
mussen daher unbedingt in diesem Kontext bleiben. Sie stellen auch die einzige, beschrankte
Maoglichkeit fur regionale Differenzierungen dar. Eine Integration in die RLS ist nicht
zielfuhrend.

Die Aufthebung der Vernetzungsprojekte hatte zur Folge, dass auf lokaler Basis wichtige
entwickelte Strukturen verloren gingen und erfolgreich umgesetzte Biodiversitadtsmassnahmen
nicht weitergefihrt wiirden. Diese Strukturen sind unbedingt weiter zu beriicksichtigen.

Art. 75 LwG

Bst. b wird im Grundsatz
begrisst, jedoch handelt es sich
bei den Tabellen 9 und 10 nur
um eine summarische
Darstellung,

Bst. d ist zu prazisieren.

Zu Bst. b: Diese Beitrage gibt es bereits jetzt mit verschiedenen Programmen.

Es geht im Bericht wenig hervor, ob es sich mehrheitlich nur um die Neubenennung bisheriger
Programme geht. Die in der Tabelle 9 dargestellte Uberfiihrung suggeriert Vereinfachung,
dirfte es eher nicht sein.

Zur Erreichung der Tiergesundheits- und Tierschutzziele erachten wir die Férderung mittels
jahrlicher Zahlungen Uber aufwendige Ressourcenprogramme oder Produktionssystem-
beitrage als wenig zielfiihrend. Wir halten daher einen Tiergesundheitsbeitrag wie mit Art. 75
Abs. 1 Bst. d LwG vorgeschlagen als wenig taugliches Instrument, da neben einer
ungewissen Wirksamkeit insbesondere auch ein sehr grosser Vollzugsaufwand zu befilirchten
ist.

Art. 76a Abs. 1 Bst. a
LwG

Vernetzung nicht in Beitrage fur
standortangepasste
Landwirtschaft integrieren.

Die RLS werden grundsatzlich begrisst. Eine starkere Regionalisierung tragt den grossen
regionalen Unterschieden in den Kantonen Rechnung. Es muss jedoch den Kantonen
Uberlassen werden, welche geografischen Einheiten definiert werden. Sodann dirfen RLS
das bisherige System nicht verkomplizieren und der Vollzug muss gewahrleistet sein. Die
Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat konnen nicht auseinandergenommen und in
zwei verschiedene Beitragssysteme versorgt werden. Abzulehnen ist sodann der
vorgeschlagene Finanzierungsschlissel von 70% Bund und 30% Kantone. Die Finanzierung
soll zu 90% durch den Bund dbernommen werden. Die Vernetzungsbeitrage sollen Teil der
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Biodiversitatsbeitrage bleiben und nicht in die Beitrage fir eine standortangepasste
Landwirtschaft integriert werden. Damit wiirden Biodiversitatsbeitrage in eine andere
Beitragskategorie umgelagert und nicht mehr zwingend fir Biodiversitatsanliegen eingesetzt.
Die Abgrenzung von Massnahmen und Beitragen fur eine standortangepasste Landwirtschaft
und Beitrage im Rahmen eines Biodiversitatsforderkonzepts ist unklar.

Die Betriebskonzepte sollen gleichzeitig mit den RLS eingeflihrt werden, da die erforderlichen
Grundlagen im Bereich Biodiversitat fur die Betriebskonzepte und die RLS weitgehend
identisch sein werden.

Art. 87 Abs. 1 Bst. b
LwG

die Arbeits- und
Lebensbedingungen auf den
Betrieben zu verbessern;

Der Begriff «Arbeitsbedingungen» ist sehr eng gefasst und entspricht nicht der aktuellen
Wortwahl der «Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse». Der Begriff « Wirtschaftsverhaltnisse»
kann unter Bst. a oder e hineininterpretiert werden. Der Begriff «Lebensbedingungen/-verhalt-
nisse» ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf die Arbeitsverhaltnisse ist
es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der Lebensverhaltnisse ganz zu
streichen. Es ist eine entsprechende Anpassung vorzunehmen.

Art. 87 Abs. 1 Bst. ¢
LwG

c. die Produktionskapazitat der
Landwirtschaft zu erhalten
férdern

Der Schutz von Kulturland und
Anlagen vor Verwistung und
Zerstérung durch Natur-
ereignisse ist in Art. 87 explizit
zu erwahnen.

Das Wort «erhalten» ist durch das Wort «férdern» analog zu Bst. d zu ersetzen. In Anbetracht
des noch immer stattfindenden Rickgangs der Betriebe, der Vergrésserung der
verbleibenden Betriebe und der Marktéffnungsbestrebungen ist eine Beschrankung auf das
Erhalten ungenigend.

Die genannte Begriindung, dass aufgrund der gegenwartigen Bedeutung beziglich des
Mitteleinsatzes (2016 3,1 Mio. Franken) der Passus gestrichen werden soll, ist nicht
nachvollziehbar. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grossere Unwetterereignisse in
unregelmassigen Abstanden, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (z.B. 2002
und 2005 als Starkniederschlag-Grossereignisse, 2008 Starkniederschlage Sidalpen usw.).
Aufgrund der aktuellen und zukiinftigen klimatischen Veranderungen ist vermehrt mit
Extremwetterlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschlage, Hagel, Sturm). Es ist
daher nicht angebracht, zum heutigen Zeitpunkt die Thematik Naturereignisse aus Art. 87 zu
streichen.
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Art. 87a Abs. 1 Bst. ¢
LwG

Anlagen und Massnahmen-im
Bereich-des-Boden-und
Wasserhaushalts zur Erhaltung
der Bodenfruchtbarkeit und zur
Regelung des Wasserhaushalts

«Boden- und Wasserhaushalt» muss konkreter und verstandlicher formuliert werden.

Art. 187e LwG Die Biodiversitatsbeitrage nach Fir die EinfGhrung der neuen Instrumente sind grossere Vorarbeiten nétig. Der vorgesehene
bisherigem Recht werden ab Zeitraum von drei Jahren fur diese Arbeiten ist sehr knapp.
Inkrafttreten der Anderung vom
.... noch langstens wahrend vier | Vernetzungsprojekte, die im Jahr 2018 genehmigt wurden, haben eine Projektdauer bis 2025.
Jahren ausgerichtet. Fir die Vernetzungsbeitrage ist daher zwingend ein Zeitraum von vier Jahren erforderlich.
Gewasserschutzgesetz
(GSchG)
Art. 14 GSchG Der Titel ist dahingehend Das Ausbringen von Dinger kann nicht nur bei Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem

anzupassen, dass dieser Artikel,
insbesondere die Absatze 4 bis
6 flr alle Betriebe Geltung hat
und nicht auf Tierhalterbetriebe
beschrankt ist.

sein, sondern auch bei solchen, die Dunger zukaufen. Die Pflicht zur Eintragung ins
HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit unterschiedlichen
Strafbestimmungen bzw. Verwaltungsmassnahmen (vgl. Art. 14 GSchG in Verbindung mit
Art. 71 GschG, Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG in Verbindung mit Art. 24b DGV und Art. 169 LwG).
Diese Unklarheiten sind unbedingt zu bereinigen. Sodann ist die Rolle von Zwischenhandlern
(sogenannte Nahrstoffpools) zu klaren und es sind entsprechende gesetzliche Grundlagen zu
schaffen.
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Postgasse 68 Herr Bundesrat
Postfach Guy Parmelin
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Eidgendssisches Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung
Bundeshaus Ost

3003 Bern
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27. Februar 2019

RRB-Nr.: 198/2019

Direktion Volkswirtschaftsdirektion
Unser Zeichen

Ihr Zeichen

Klassifizierung Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Agrarpolitik ab 2022.
Stellungnahme des Kantons Bern

Agrarpolitik 22+ - eine Reform zur Stiarkung der Grundlagenverbesserungen

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen flr die Mdglichkeit, uns zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) dussern zu kén-
nen.

Der Kanton Bern stellt den Vollzug der Agrarpolitik des Bundes fur einen Funftel der Ganzjah-
resbetriebe und der Sémmerungsbetriebe der Schweiz sicher. Wir bitten Sie, diesen Umstand
und unsere damit verbundene Vollzugserfahrung angemessen zu bertcksichtigen und unsere
Stellungnahme entsprechend zu gewichten.

1. Grundsatzliches

Der Kanton Bern begrisst grundséatzlich die Ziele der AP22+. Die Stossrichtungen decken
sich mit den Richtlinien der Regierungspolitik 2019 - 2022. Auch mit der vorgeschlagenen
Ausgestaltung des gesamten Zahlungsrahmens fur die Zeitspanne 2022 - 2025 sind wir ein-
verstanden. Der Kanton Bern erwartet allerdings, dass durch die AP22+ den Kantonen keine
zusatzlichen Vollzugskosten entstehen.

Der Kanton Bern geht mit dem Bundesrat darin einig, dass die Herausforderungen fur die
Land- und Ernahrungswirtschaft weiterhin vielfaltig und anspruchsvoll bleiben. Eine weitere
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)
Consultation relative a la Politique agricole a partir de 2022 (PA22+)
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+)

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Bern

1020_BE_Staatskanzlei des Kantons Bern_2019.03.04

Adresse / Indirizzo Amt fur Landwirtschaft und Natur
Munsterplatz 3a

Postfach

3000 Bern 8

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma | Bern, 27. Februar 2019

Christian Hofer, Amtsvorsteher

Bitte senden Sie |hre Stellungnahme an das Bundesamt fiir Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen.
Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, a I'Office fédéral de I'agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique a
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto
forma di documento Word. Grazie.




Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Als einleitende Grundsatzbemerkungen gelten die Inhalte des Begleitschreibens vom Kanton Bern an den Bundesrat. Zu den einzelnen Titeln haben wir
folgende grundsatzlichen Bemerkungen:

2. Titel LwG: Rahmenbedinqungen fiir Produktion und Absatz

Im Zuge der verschiedenen Agrarreformetappen seit Beginn der 1990er Jahre wurde die Marktstitzung kontinuierlich abgebaut und die Direktzahlungen
wurden im Gegenzug stetig erhéht. Entsprechend haben sich auch die Zahlungsrahmen fir die Landwirtschaft entwickelt; jener flr Produktion und Absatz
soll nach dem bundesratlichen Vorschlag in der Zeitspanne 2022-2025 noch knapp 19 Prozent desjenigen fir Direkizahlungen betragen. Der Ausbau und
die parallel dazu erfolgte Verfeinerung des Direktzahlungssystems mit vielfaltigen umzusetzenden und zu kontrollierenden Auflagen und Bedingungen be-
deuten fur die vollziehenden Kantone eine sehr grosse Herausforderung. Auf der nutzniessenden Landwirtschaft lastet ein erheblicher administrativer Auf-
wand. Der Umbau der Agrarstitzung hat viele positive Veranderungen in der Land- und Erndhrungswirtschaft bewirkt. Die verhaltnismassig geringe Wert-
schopfung und die im Quervergleich bescheidenen Einkommen in der Landwirtschaft stehen jedoch nach wie vor als sektorale Herausforderungen im
Raum. Die Produktionsfunktion der Landwirtschaft steht unter zunehmendem 6konomischem und 6kologischem Druck. Der Kanton Bern unterstitzt die
agrarpolitische Stossrichtung, die Wettbewerbsfahigkeit und das Unternehmertum in der Land- und Erndhrungswirtschaft zu starken. Die im 2. Titel unter
Rahmenbedingungen fir Produktion und Absatz verankerten Massnahmen haben sich aber nicht nur an dieser Zielsetzung zu messen. Vielmehr miissen
sie auch anderen Kriterien und agrarpolitischen Vorgaben genligen wie Qualitatsstrategie, Wertschdpfungsverbesserung oder Risikomanagement. Vor die-
sem Hintergrund beurteilen wir die bundesratlichen Anpassungsvorschléage differenziert und teilweise kritisch. Ablehnend stehen wir grundsatzlich der Ab-
schaffung jener Massnahmen gegenuber, die im Fragebogen zur Diskussion gestellt werden.

3. Titel LwG: Direktzahlungen

Die Vorschlage zur Neukonzeption des Direktzahlungssystems enthalten zwar wertvolle und prifenswerte Elemente, sie sind insgesamt jedoch zu wenig
ausgereift. Zudem ist fraglich, inwiefern ein derartiger Umbau des Instrumentariums die Wirkung der eingesetzten Mittel massgeblich veradndern wirde.
Schliesslich spricht auch die postulierte Vermeidung der Umverteilungen von Mitteln nicht fiir den vorgesehenen instrumentellen Einschnitt. Besonders ent-
tauschend ist die fehlende Vollzugstauglichkeit der vorgeschlagenen Veranderungen. Einmal mehr wurde bei der instrumentellen Konzeption auf eine um-
fassende Regulierungsfolgeabschatzung verzichtet. Auch die angepriesene ,administrative Vereinfachung' ist fiir uns nicht erkennbar. Allein fir die Anpas-
sung des Agrarinformationssystems fiir eine Anpassung im Bereich der Direktzahlungen schatzen wir die notwendigen Investitionen auf einen siebenstelli-
gen Betrag und angesichts der vorgesehenen Regionalisierung von Massnahmen oder des einzelbetrieblichen Vollzugs bei der Férderung der Biodiversitat
ist eine weitere Erhohung der Personalkosten unvermeidlich Insgesamt hat vor diesem Hintergrund der Schutz der Investitionen der Kantone — in Prozesse,
Systeme und die Kommunikation — welche fiir den Vollzug der AP14-17 getatigt wurden, Vorrang.

Aus diesen Gruinden lehnen wir samtliche unter dem 3. Titel vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen ab. Wir beantragen in der Weiterentwicklung der Di-
rektzahlungen einen Marschhalt einzulegen und das aktuell giiltige Massnahmenkonzept zu evaluieren. Die Weiterentwicklung der Forderung der gemein-
wirtschaftlichen Leistungen ist gemeinsam mit den Kantonen und der Branche bis 2026 vorzunehmen. Auf diese Weise liessen sich die vorhandenen guten
Ansatze in ein konsistentes und vollzugstaugliches Konzept Uiberfiihren, wobei der Branche gleichzeitig Planungssicherheit geboten und das Vertrauen in
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eine verbindliche Agrarpolitik gestarkt werden kdnnte. Der Handlungsbedarf aufgrund der politischen Umfeldanalyse (Gegenvorschlag zu verschiedenen
Vorstdssen) lasst sich — gerade im Bereich der Reduktion der Pflanzenschutzmittel — auf dem Verordnungsweg umsetzen.

Im Bereich Pflanzenschutz soll der OLN dahin weiterentwickelt werden, dass die Auswahl von PSM mit erhdhten Umweltrisiken (v.a. fir die Gewasser) ein-
geschrankt wird. Diese Stossrichtung ist zwar im Ansatz gut gemeint; die Umsetzung solcher Einschrankungen stellt jedoch eine grosse Herausforderung fiir
die kantonalen Behoérden dar (v.a. fir die Pflanzenschutzdienste). Wird die Auswahl von PSM noch starker eingeschrankt, wird die Gestaltung des Schutzes
der Kulturen deutlich komplexer. Dies fihrt zwangslaufig zu einem grésseren Beratungsaufwand und mehr Kontrollen. Es ist deshalb zu erwarten, dass der
Ressourcenaufwand im Pflanzenschutz massiv zunehmen wird. Auch vor diesem Hintergrund gilt es den Grundsatz zu verfolgen, dass vor Einfiihrung neuer
Instrumente und Massnahmen eine fundierte Analyse des heutigen Systems unter Einbezug der Auswirkungen auf den Vollzug zu erfolgen hat. Ausserdem
kénnte auch mit den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen zum Pflanzenschutz im OLN (Bst. g) die Auswahl der PSM weiter eingeschrankt werden.

Bei der Biodiversitatsférderung im weiteren Sinne sowie bei den Landschaftsqualitatsbeitragen drangt sich per 2022 kein drastischer Umbau der etablierten
Systeme auf. Die aktuellen Vollzugsinstrumente wurden bzgl. ihrer Wirksamkeit zu wenig eingehend evaluiert, als dass sich zum jetzigen Zeitpunkt Hand-
lungsempfehlungen herleiten liessen. Die vorgeschlagenen Anderungen des LwG basieren nicht auf Vollzugserfahrungen und fiihren auch nicht zu einer
administrativen Vereinfachung. Die bestehenden Lucken bzgl. Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft lassen sich mittels fundierter Evaluation der aktu-
ellen Instrumente (Bsp. ALL EMA) und entsprechender Optimierung mit zusatzlichem Fokus auf die Elimination von Fehlanreizen im gesamten Direktzah-
lungssystem schliessen.

Schliesslich ist es zu bedauern, dass das Einfiihren von Lenkungsabgaben abschliessend als zu kompliziert und zu wenig wirkungsvoll beurteilt wird. Im
Bericht wurde aufgezeigt, dass Lenkungsabgaben in verschiedenen Landern praktiziert und in verschiedenen Ausgestaltungen eingesetzt werden. Bspw. im
Bereich der Herbizide konnte in verschiedenen Studien Wirkung nachgewiesen werden. Unseres Erachtens ware es ein wirkungsvolles und effizientes Mit-
tel, um in Teilbereichen auf eine administrativ einfachere Weise die Umweltziele zu erreichen.

Zwecks administrativer Vereinfachung (Entlastung der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen sowie des Vollzugs) ist das Konzept der Ressourcenpro-
gramme (3.a Titel LwG) zu tGberdenken und die Entwicklung von ressourcenschonenden Techniken und Technologien im Titel Forschung und Beratung
anzusiedeln. Die gegenwartige projektbasierte Umsetzung im Rahmen des Direktzahlungsvollzugs ist nicht effektiv, im Vollzug kaum zu handhaben und
steht zudem in Konflikt mit der Férderung des Einsatzes von ressourcenschonenden Verfahren mit Direktzahlungen (PSB, REB). Eine konsistente Auftei-
lung zwischen Entwicklung von Massnahmen und deren Einfihrung kann erzielt werden, wenn die Forschungsanstalt des Bundes mit der Entwicklung von
Massnahmen beauftragt wird. Diese kdnnen durchaus projektbezogen entwickelt werden. Wissenschaftlich bewahrte, zielfihrende sowie ressourcenscho-
nende Massnahmen koénnten anschliessend in das Direktzahlungssystem integriert werden.

5. Titel LwG: Strukturverbesserungen

Die schweizerische Landwirtschaft agiert in einem verscharften Wettbewerbsumfeld und ist mit steigenden 6kologischen, tierschiitzerischen und gesell-
schaftlichen Anforderungen konfrontiert. Dieses dynamische Umfeld erfordert von der Landwirtschaft standige betriebliche Anpassungen und Optimierun-
gen, die haufig mit Investitionen in Infrastrukturen verbunden sind. Moderne Infrastrukturen im landwirtschaftlichen Hoch- und Tiefbau sind fiir eine regional
vielfaltige, professionelle, anpassungsfahige und zukunftsgerichtete Landwirtschaft wichtige Erfolgsfaktoren. In unserer dezentralen, auf bauerliche Fami-
lienbetriebe ausgerichteten Landwirtschaft waren viele zukunftsweisende und agrarpolitisch erwiinschte Investitionen ohne finanzielle Beteiligung der &ffent-
lichen Hand nicht realisierbar oder hatten eine kaum tragbare Verschuldung der Betriebe zur Folge. Investitionshilfen (zinslose Investitionskredite, Beitrage)
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erleichtern der Landwirtschaft strukturelle Anpassungen wesentlich.

Die bisherigen agrarpolitischen Reformetappen waren primar auf die Marktstitzung und die Direktzahlungen ausgerichtet. Die international kaum bestritte-
nen Massnahmen zur Strukturverbesserung haben in den letzten Jahrzehnten inhaltlich keine markanten Anderungen erfahren. Wir vertreten die Auffas-
sung, dass die Strukturverbesserungen im Rahmen der AP22+ als wichtiges und zukunftsgerichtetes Instrument der Agrarpolitik zu starken sind. Zur Attrak-
tivitdtssteigerung gehdren auch Verfahrensvereinfachungen und administrative Entlastungen auf allen betroffenen Ebenen. Den Kantonen sind mehr Kom-
petenzen und Verantwortung einzurdumen.

In diesem Kontext hat das Bundesamt fur Landwirtschaft im Oktober 2018 eine Umfrage zur administrativen Vereinfachung der Prozesse der landlichen
Entwicklung zwischen Bund und Kanton durchgefihrt. Die darin dargelegten Optimierungsvorschlage, welche eine Arbeitsgruppe aus Bund und Kantonen
erarbeitet hat, finden unsere breite Zustimmung. Wir sind der Meinung, dass diese Vorschlage unbedingt Eingang in die aktuelle Weiterentwicklung der Ag-
rarpolitik finden missen:

— Stellungnahme durch das BLW soll immer freiwillig sein;

— Verfahren bei der Zusicherung von Etappenprojekten soll verkirzt/beschleunigt werden;

— Untere Limite fir Teilzahlungen soll aufgehoben werden;

— Genehmigung eines vorzeitigen Baubeginns soll nur durch den Kanton erfolgen;

— Grenzbetrag bei Mehrkosten soll erhéht werden;

— Bundesbeitrag soll bis zu einem Grenzbetrag durch die Kantone zugesichert werden kénnen;
— Zusicherung von Bundesbeitragen vor definitiver Baubewilligung;

— Aufhebung der Einsprachemdoglichkeit des Bundes fir IK unter dem Grenzbetrag;

— Aufhebung der Genehmigung durch den Bund fir IK Gber dem Grenzbetrag.

In Ergénzung dazu schlagen wir nachfolgende Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz vor:

— Erhohung der moglichen Bundesbeitrage bei Bodenverbesserungen, insbesondere auch bei PWI-Projekten (Art. 93 LwG)
— Umgestaltung des Riickerstattungswesens (Art. 102-104 LwG)
— Verminderung des Haftungsrisikos der Kantone bei den Investitionskrediten (Art. 111 LwG)

Zusatzlich erachten wir eine Totalrevision der Strukturverbesserungsverordnung (SVV; SR 913.1) und ggf. der Verordnung Uber die sozialen Be-
gleitmassnahmen in der Landwirtschaft (SBMV; SR 914.11) als unumganglich, um eine Straffung und bessere Nachvollziehbarkeit der rechtlichen Vorgaben
zu erreichen. Fur die Umsetzung der Gesetzesanderungen und die Festlegung der Detailbestimmungen auf Verordnungsebene erwarten wir den rechtzeiti-
gen Einbezug der Kantone.
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6. Titel LwWG: Forschung und Beratung, Férderung Pflanzen- und Tierzucht

Wir begrissen die Anpassungen und Erweiterungen, die im 6. Titel LwG vorgeschlagen werden. Diese berilicksichtigen neue Erkenntnisse und Modernisie-
rungen im Wissenssystem und -transfer (Forschung, Bildung, Beratung, land- und ernahrungswirtschaftliche Praxis), was eine wichtige Grundlage zur Aus-
schopfung des Innovationspotenzials in der Land- und Ernadhrungswirtschaft ist.

7. Titel LwG: Pflanzenschutz und Produktionsmittel

Wir begriissen den Vorschlag nach Art. 153a (neu) ausdricklich, insklinftig auch Schadorganismen national koordiniert bekdmpfen zu kénnen, die nicht als
besonders gefahrlich eingestuft sind. Mit dieser neuen Rechtsgrundlage wird die Méglichkeit geschaffen, die Uberwachung und Bekdmpfung von Schador-
ganismen schweizweit zu regeln, welche fiir die Landwirtschaft von hoher Relevanz sind. Mit dem Klimawandel und dem zunehmenden internationalen Wa-
renverkehr steigt das Risiko hinsichtlich Einfuhr und Etablierung neuer Schadorganismen. In solchen Fallen ist sehr oft eine lokale Bekampfung nicht mog-
lich oder nicht erfolgversprechend. Mit dem neuen Art. 153a wird eine wichtige Luicke bei der Bekdmpfung solcher Schadorganismen geschlossen.

Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Anderungen im Boden- und Pachtrecht

Allgemeine Bemerkungen

Die grundsatzlichen Ausfihrungen zu den Anpassungen im Boden- und Pachtrecht vermdgen nicht zu Gberzeugen und enthalten mindestens in gewissen
Bereichen Widerspriiche zwischen einzelnen Regelungen und auch gegeniiber der heutigen Agrarpolitik. So ist es bspw. sehr fraglich, ob die vorgeschlage-
nen Anderungen zur Férderung des Quereinstiegs und die Zulassung des Erwerbs von landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstiicken durch Stiftungen
oder Genossenschaften die Innovationskraft und die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft stéarken. Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass andere
Faktoren hinsichtlich Hemmung von Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit weitaus entscheidender sind (z.B. Vorgaben des Raumplanungsrechts).
Ebenso sind die vorgeschlagenen Anderungen zur Belastungsgrenze kaum nachvollziehbar. Die neuen Regelungen fiihren nicht zu einer Vereinfachung,
sondern bedeuten faktisch eine Abschaffung der Belastungsgrenze und einen administrativen Mehraufwand. Die vorgesehenen Regelungen erflillen somit
grosstenteils nicht den angestrebten Zweck und wirken sich zudem negativ auf die zukunftsgerichteten bestehenden Betriebe aus, indem Strukturanpas-
sungen verhindert und das agrarpolitisch angestrebte Wachstum von bestehenden Betrieben erschwert wird.

Quereinstieg in die Landwirtschaft

Der Quereinstieg in die Landwirtschaft ist bereits heute mdglich. Er wird allerdings durch das fehlende Angebot und die grosse Nachfrage an landwirtschaft-
lichen Grundstiicken und Gewerben stark erschwert. Die vorgeschlagenen Anpassungen vermoégen nicht zu tberzeugen und flihren nicht zur bundesseitig
gewinschten Lésung. Wir beflirchten im Gegenteil, dass sich durch die vorgeschlagenen Massnahmen neue Probleme ergeben (z.B. bei der Hoflibergabe,
erschwertes Wachstum der bestehenden Betriebe). Zudem bezweifeln wir, dass ein Quereinstieg eine wesentliche Erhéhung der Innovationskraft und der
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zur Folge hatte. Ein Quereinstieg kann zwar in Einzelféllen neue Ideen und Konzepte einbringen. Die Innovations-
kraft und Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft ergibt sich jedoch nicht durch die Quereinsteiger, sondern grossmehrheitlich durch die bestehenden Be-
triebe.

AG, GmbH, Kommandit-AG

Die heutigen bauerlichen Familienbetriebe sind aufgrund der grosseren Betriebe und der kapitalintensiveren Bewirtschaftung mit Herausforderungen kon-
frontiert. Die FUhrung des landwirtschaftlichen Betriebes als Einzelfirma ist somit aus Risikolberlegungen nicht in jedem Fall zweckdienlich. Es kann des-
halb sinnvoll sein, dass der Betrieb weiterhin als bauerlicher Familienbetrieb geflihrt wird, allerdings in der rechtlichen Form einer juristischen Person. Die
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Regelungen zu bauerlichen juristischen Personen sind im BGBB nur beschrankt vorhanden und fihren immer wieder zu Unsicherheiten und Problemen.
Eine klarere Regelung wird deshalb begrisst, solange der Grundsatz der Selbstbewirtschaftung und des bauerlichen Grundeigentums eingehalten wird und
vollzugstaugliche Regelungen geschaffen werden.

Belastungsgrenze

Die vorgeschlagenen Regelungen fihren faktisch zu einer starken Aushdhlung respektive einer Abschaffung der Belastungsgrenze. Die Neuregelung hat
allerdings gegenuber einer vollstandigen Abschaffung noch den Nachteil, dass zusatzliche administrative Hirden geschaffen werden. Es ware demnach
konsequenter gewesen, die Bestimmungen zur Belastungsgrenze vollstandig zu streichen (was wir aber ausdricklich ablehnen) anstelle der vorliegenden
Anpassungen. In den Unterlagen wird erwéhnt, dass einzelne Kantone die gesetzlichen Méglichkeiten im Zusammenhang mit der Uberschreitung der Belas-
tungsgrenze nicht umsetzen. Dabei handelt es sich um ein vollzugsbezogenes und nicht um ein gesetzgeberisches Problem. Das dargelegte Vollzugsprob-
lem kann nicht tber die Anpassung der rechtlichen Aufgaben geldst werden. Der in der Vernehmlassungsunterlage beschriebene Handlungsbedarf ist folg-
lich nicht nachvollziehbar.

Die Belastungsgrenze ist eine wichtige Errungenschaft des Bauerlichen Bodenrechts. So besteht fur ein Geldinstitut bei der Finanzierung eines landwirt-
schaftlichen Vorhabens bis zur Belastungsgrenze ein sehr tiefes Risiko. Daraus ergibt sich fur die Landwirtinnen und Landwirte ein einfacher Zugang zu
Darlehen zu vorteilhaften Konditionen (tiefe Zinsen). Die immer wieder zitierte Meinung, dass die Belastungsgrenze die Innovationskraft und das Unterneh-
mertum beeintrachtige, trifft nicht zu. Es besteht aufgrund der heutigen Gesetzgebung die Mdglichkeit, die Belastungsgrenze zu Uiberschreiten. Die Voraus-
setzungen fiir die Uberschreitung (vgl. Ar. 76 ff BGBB) umfassen dabei keine unrealistischen Hirden, sondern sind im Urinteresse jedes seriésen Unter-
nehmens (z.B. Nachweis der Tragbarkeit der Investition). Dies hat sich in der Praxis schon vielfach bewahrt.
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli

Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Ubersicht

Im Abschnitt «Bereich Umwelt und natirliche Ressourcen» soll der erste Satz wie folgt ange-
passt werden: «Im Bereich Umwelt und natirliche Ressourcen sollen die Agrarékosystemleis-
tungen langfristig gesichert und die Umweltbelastung unter Beriicksichtigung der Tragfahig-
keit der Okosysteme sowie der Verbrauch an nicht erneuerbaren Ressourcen weiter reduziert
werden.»

1. Ausgangslage S. 5

In der Ausgangslage sind die wichtigsten Themenbereiche dargelegt. Die Zielerreichung wird
gestutzt auf Daten kommentiert, die auf Durchschnittswerten 2014/16 und tlw. 2017 beruhen.
Daraus ergeben sich Aussagen zu potenziellen Zielliicken, die insbesondere in den Bereichen
Umwelt und internationale Wettbewerbsfahigkeit geortet werden. Was in diesem Analyseteil
aus unserer Sicht fehlt, ist eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob die definierten Ziele
inhaltlich zweckmassig und quantitativ auch erreichbar waren/sind. Ebenfalls miisste unseres
Erachtens die Frage beantwortet werden, warum gewisse Ziele nicht erreicht wurden/werden.
Diese Analyse kdnnte auch Hinweise zu allfélligen Zielkonflikten geben. Sie ist eine wichtige
Voraussetzung, um adaquate Stossrichtungen und Massnahmen fir die agrarpolitische Wei-
terentwicklung ableiten zu kdnnen. Aus einer vertieften Zielanalyse ware auch ersichtlich, ob
zur Schliessung von Zielllicken Uberhaupt gesetzliche Anpassungen erforderlich sind oder ob
eine konsequentere Umsetzung der bestehenden Rechtsgrundlagen ausreichen wiirde.

2. Grundziige der
Vorlage S. 29

Die Ausrichtung der AP22+ auf die nachhaltige Entwicklung unterstitzen wir, zumal diese
Stossrichtung auch dem politischen Leitgedanken der Berner Regierung entspricht. Auch das
skizzierte Perspektiven-Dreieck ist fir uns nachvollziehbar. Was aber in der ganzen Vorlage
fehlt, ist ein Fokus auf den Agrarvollzug zu legen. Mit der AP22+ wird das vielschichtige ag-
rarpolitische Instrumentarium noch komplizierter und vollzugsaufwandiger; die breit postulierte
administrative Vereinfachung ist nicht in Sicht. In diesem Kontext weisen wir mit Nachdruck
darauf hin, dass ein effizienter und glaubwurdiger Agrarvollzug durch die Kantone ein wesent-
licher Grundstein der Agrarpolitik ist. Die kantonalen Ressourcen sind beschrankt, das heisst
Mehraufwand in einem Vollzugsbereich muss im Sinne von Priorisierungen mit Minderauf-
wand in einem anderen Aufgabenfeld kompensiert werden. Vollzugsvereinfachungen fir die
Kantone haben in der Regel auch einen biirokratischen Minderaufwand fiir die betroffenen
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Landwirtinnen und Landwirte zur Folge.

Auf Seite 35 unter dem Titel «Strukturverbesserung» soll unter « Weiterentwicklung der Struk-
turverbesserungsmassnahmen» im 2. Satz erganzt werden, dass auch bauliche Massnahmen
zur Vermeidung negativer Umwelteffekte unterstitzt werden kénnen. Mit der beantragten
Erganzung soll fir den Leser klar werden, dass es nicht nur um Maschinen und Gerate geht,
sondern auch um bauliche Massnahmen zur Vermeidung negativer Umwelteffekte, z.B. bei
Stallbauten und Hofdiingerlagern zur Minderung der Ammoniak-Emissionen. Damit soll Uber-
einstimmung mit den diesbezlglichen Aussagen auf Seite 87 geschaffen werden.

Bei den operationalisierten Zielen auf Seite 43 sollten mittelfristig ambitioniertere Ziele verfolgt
werden. Fur die Reduktion der Phosphor- und Stickstoffliberschiisse sowie fir die Reduktion
der Pflanzenschutzmittel sollte die Einfiihrung von Lenkungsabgaben geprift werden.

3. Beantragte Neure-
gelung S. 54

Vgl. nachfolgende Bemerkungen zu den einzelnen Gesetzesgrundlagen und Artikeln.
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Bundesbeschluss
tiber die finanziel-
len Mittel S. 132

Mit der vorgeschlagenen Ausgestaltung des gesamten Zahlungsrahmens fiir die Zeitspanne
2022-2025 sind wir einverstanden. Die einzelnen Zahlungsrahmen missen mit den Inhalten
und ggf. neuen Akzenten Ubereinstimmen, die im Rahmen der AP22+ beschlossen werden.

Auswirkungen
S. 142

Far die Kantone unverstandlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschatzung hinsichtlich
des Vollzugs. Dies resultiert daraus, dass die in der Botschaft skizzierten Massnahmen teil-
weise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und Abstimmung noch
aussteht.

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanzi-
ell, Informatik) nur sehr oberflachlich und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispielswei-
se betreffend regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht, dass ,...Dank
der geplanten Ubergangsfristen diirfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden personel-
len Ressourcen zu bewaltigen sein...“. Diese Aussage suggeriert personelle Spielrdume bei
den Kantonen und dies, obwohl der Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau darlegt, was
solche Strategien zu beinhalten haben (Pflichtenheft) und wie der Prozess zu deren Entwick-
lung und Genehmigung ablaufen soll.

Als positiv beurteilen wir, dass nun Pilotprojekte gestartet werden. Eine allfallige gesetzliche
Anpassung muss sich aus den Erfahrungen dieser Pilotprojekte ergeben. Nicht geklart ist
auch die Finanzierung. Wir gehen davon aus, dass der Bund die Beschaffung seiner Pflicht-
vorgaben vollumfanglich selber finanziert.

Verhaltnis zur Le-
gislaturplanung/
Strategien S. 152

Keine Bemerkungen

Rechtliche Aspek-
te S. 154

Keine Bemerkungen
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Bundesgesetz liber die Landwirtschaft (LwG)

Art. 2 Die vorgeschlagenen Erganzungen in den Bereichen Innovationsférderung (Abs. 1 Bst. e) und
Digitalisierung (Abs. 4°%) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstiitzen diese vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassungen.

Digitalisierung: Ergénzung der Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial fur den gesamten Sektor — nicht
Art. 165c¢, 165d und 165e um zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter.
eine Rechtsgrundlage fiir die Deshalb fordern wir die Schaffung einer fiir die gesamte Schweiz einheitlichen und fir die
Ermachtigung der Weitergabe Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage fir eine datenschutzkonforme Freigabe von Daten
von Personendaten aus samtli- | aus samtlichen 6ffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Art.
chen zwecks Vollzug dieses 165c, 165d und 165¢ eine entsprechende Grundlage fiir seine relevanten Informationssyste-
Gesetzes betriebenen offentlich- | me geschaffen, welche ergénzt werden kénnte. Da die Autorisierung der Datenweitergabe
rechtlichen Agrarinformations- durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage
systemen. keine hinreichende Bedingung fur den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in
den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in
jedem Kanton in Angriff nehmen zu missen, wirde sich die Schaffung einer einheitlichen
Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kanto-
nalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt.

Art. 3 Zustimmung Die Erweiterung des Geltungsbereichs des LwG (Abs. 3) auf die Produktion aller lebenden
Organismen, die zur Nahrungs- und Futtermittelproduktion geeignet sind (bspw. Insekten,
Algen), ist zukunftsorientiert und ermdglicht gewisse betriebliche Entwicklungen. Wir befiir-
worten diese Gesetzesanpassung im Wissen, dass damit raumplanerische und andere Her-
ausforderungen verbunden sein kénnen.

Art. 16 Zustimmung Die Aufhebung von Abs. 4, der den Kantonen bei der Kennzeichnung (Ursprungsbezeichnun-

gen, geografische Angaben) eine gewisse gesetzgeberische Gewalt einrdumt, ist fir uns
nachvollziehbar.
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Art. 28

Zustimmung

Die Erweiterung einzelner Bestimmungen (Marktstlitzung, Beitrag an Milchprifung) auf Buf-
felmilch ist zweckmassig und mit den innovativen Entwicklungen konform.

Art. 38

Ablehnung / Zustimmung

Abs. 2: Wir lehnen eine Reduktion der Verkasungszulage ab. Diese hatte negative Auswir-
kungen auf den bereits heute tiefen Milchpreis und wiirde auch das Problem der Produktion
von Kase mit tiefem Fettgehalt nicht I6sen. Letzteres muss anderweitig gelést werden.

Abs. 2bis: Wir begriissen die Schaffung einer Rechtsgrundlage, damit die Verkasungszulage
im Sinne einer verbesserten Transparenz direkt an die Produzentinnen und Produzenten
ausbezahlt werden kann.

Art. 39

Ablehnung / Zustimmung

Abs. 1: Wir lehnen eine Entkoppelung von Beitragsgewahrung und Milchverwertung bei der
Siloverzichtszulage ab. Mit dieser Entkoppelung wiirde die zentrale Begriindung (Qualitats-
strategie) weitestgehend wegfallen, warum Uberhaupt eine Siloverzichtszulage ausgerichtet
wird. Aus Sicht der Wettbewerbsfahigkeit (Produktionskosten) und des Marktes (Mehrpreis fiir
entsprechende Produkte) kdnnte diese Zulage in Frage gestellt werden.

Abs. 2 und 3: Grundsatzlich unterstitzen wir im Sinne der Qualitétsstrategie eine Erhdhung
der Siloverzichtszulage, sofern diese ohne Kiirzungen in anderen Bereichen des Zahlungs-
rahmens von Produktion und Absatz finanziert werden kann.

Art. 41

Zustimmung

Die neue Rechtsgrundlage fir mdgliche pauschale Bundesbeitrdge an die Milchprifung un-
terstitzen wir. Sie dient der Qualitatsférderung.

Art. 46

Zustimmung

Die Flexibilisierung ist zweckmassig.

Art. 58

Zustimmung

Die Aufhebung von Abs. 2 (im Gegensatz zu Abs. 1) ist nachvollziehbar, zumal derartige Bei-
trage ohnehin langstens bis Ende 2017 ausgerichtet werden konnten.

Art. 62

Zustimmung

Die Aufhebung des Uberholten Rebsortenverzeichnisses ist nachvollziehbar.

Art. 63 und
Art. 64 Abs. 1

Zustimmung

Im Kanton Bern werden die vorgeschlagenen Massnahmen teilweise bereits umgesetzt und
haben sich grundsatzlich bewahrt. Schon seit Jahren obliegt die Verantwortung der AOC im
Kanton Bern bei den beiden Rebgesellschaften. Diese legen die Anforderungen fest. Das
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Bernische AOC-Reglement erfiillt gemass der Beurteilung des BLW schon heute praktisch
alle nétigen AOP/IGP-Anforderungen. Unsere Verschnittregelung 85/15 gehort national gese-
hen zu den strengen Regelungen. Was kinftig nicht mehr méglich ware, sind die zusatzlichen
10% Verschnitt mit Schweizer Wein gleicher Farbe. Dies kdnnte in schwachen Erntejahren
bei Betrieben am Thunersee oder im Ubrigen Kantonsgebiet zu einer erschwerten Beschaf-
fung von Traubengut fihren, da die Anbauregion sehr klein ist.

Art. 64 Abs. 3 Der Beitrag an die Kantone er- Die Deutschschweizer Rebbaukantone verfligen mit der Software "Traubenpass" Uber ein
folgt mittels Sockel- und Fla- System, welches den heutigen Anforderungen des Bundes vollumfanglich entspricht und wei-
chenbeitrag, wobei der Anteil ter ausgebaut werden kann. Die Kantone Bern, Solothurn und Freiburg vollziehen dies mit
Sockelbeitrag gegenlber der Gelan. Fir diese Lésung wurde von den Kantonen viel investiert. Mit der Abgeltung fiir die
heutigen Regelung zu erhéhen Weinlesekontrolle wird dieser Aufwand bei Weitem nicht abgedeckt. Der Verteilschlissel der
ist. Gelder des Bundes an die Kantone ist daher anzupassen. Nebst einem Beitrag flr die Flache

ist ein angemessener Sockelbeitrag pro Kanton fiir die Weiterentwicklung der Software erfor-
derlich.

Art. 70 Hauptantrag Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-

Grundsatz Anpassung Abs. 2 streichen zahlungen weder angezeigt noch zielfihrend.

Eventualantrag Vgl. Eventualantrag zu Art. 76
Direktzahlungen gemass gel-

tendem Recht; Streichung Res-

sourceneffizienzbeitrage

Art. 70a Hauptantrag Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-

Beitragsvoraussetzun- Anpassung streichen zahlungen weder angezeigt noch zielfiihrend.

gen

Eventualantrage

Zustimmung zur Anpassung Art.

70a Abs. 1 Bst. ¢

Fir den Fall, dass im Rahmen der AP22+ gesetzliche Anpassungen im Titel Direktzahlungen
erfolgen, ist diese Erganzung der einzuhaltenden Gesetzgebungen um das NHG sachlogisch
richtig und wichtig. Allerdings gilt es darauf hinzuweisen, dass die zustandige Behdrde effektiv
Vollzugakte zu liefern hat (Strafbefehle/rechtskraftige Verfligungen), damit eine Sanktion
moglich ist.
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Art. 70a Abs.1 Bst. i streichen

Ausbildungsanforderungen (Art.
70a Abs. 1 Bst. h)

Ablehnung der Anpassung von
Art. 70a Abs.2

Zustimmung zur Anpassung Art.

70a Abs. 2 Bst. i

Die Erfordernis eines personlichen Sozialversicherungsschutzes des Partners/der Ehefrau als
Beitragsvoraussetzung zielt auf ein effektiv bestehendes Problem, welches auf diesem Weg
jedoch nicht geldst werden kann. Die Vollzugstauglichkeit dieser Bestimmung erachten wir als
fraglich. Nach unserer Einschatzung kann der Nachweis eines fehlenden Versicherungs-
schutzes flr das Beitragsjahr nicht rechtskonform erbracht werden, weil auf rechtskréftige
Steuerveranlagungen aus einem anderen Jahr als dem Beitragsjahr abgestiitzt werden muss.
Falls der Sozialversicherungsschutz eingeflihrt wiirde, misste prazisiert werden, was mit
»nicht Gber ein ausreichendes Einkommen verfiigt“ gemeint ist.

Der Vorschlag des Bundesrates, fiir alle neuen Direktzahlungsbeziiger in Zukunft eine hohere
Berufsbildung zu verlangen, geht zwar in die richtige Richtung, beinhaltet aber verschiedene
Schwachen (Ungleichbehandlung Neueinsteiger zu bereits praktizierenden DZ-Bezigern,
Schwachung des Bildungsniveaus der HBB, Problematik EBA-Ausbildungen, etc.). Anstelle
einer (zu) starken Verknupfung von Direktzahlungs- und Bildungspolitik regen wir deshalb an,
eine vom Bund lancierte und finanzierte Offensive flr die Weiterbildung zu starten, so wie
dies bspw. auch in Osterreich erfolgreich praktiziert wird. Mit der Férderung des Primats zum
slebenslangen Lernen® auch in der Landwirtschaft konnte den vielfaltigen Herausforderungen
als Betriebsleiter und Unternehmer besser und breiter begegnet werden.

Der Kanton ist mit dem Bund einig, dass es einen starken OLN braucht, um die Weiterent-
wicklung einer dkologisch nachhaltigen Landwirtschaft zu férdern. Verscharfungen des OLN
mussen aber einhergehen mit einem klaren Wirkungsnachweis und einer Vereinfachung der
darauf aufbauenden Programme. Der Kanton Bern ist gerne bereit, bei zukinftigen konzepti-
onellen Arbeiten mitzuwirken. Die in diesem Paket vorgeschlagenen Anpassungen und Er-
ganzungen des 6kologischen Leistungsnachweises lehnen wir mit einer Ausnahme ab:

Die Integration der Einhaltung von Vorgaben des Gewasserschutzes in den OLN ist zielfiih-
rend.

Die vorgesehene Anpassung fiir den Nachweis eines unproblematischen Einsatzes von
Nahrstoffen jedoch wird den administrativen Aufwand zusatzlich erhdhen, ohne dass eine
bessere Zielerreichung in Aussicht steht. Auch diese Anpassungen lehnen wir aus Grinden
der Vollzugstauglichkeit ab.
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Ablehnung der Anpassung von .
Art. 70a Abs. 3 Einer Begrenzung der Direktzahlungen (DZ) wird grundsatzlich zugestimmt, von einem
Caping pro Betrieb ist aber aus politischen Griinden abzusehen. Die vorgeschlagene Limite
Art. 70a Abs. 3 Bst. f von CHF 250'000 pro Betrieb wiirde in der Bevolkerung auf grosses Unverstandnis stossen.
Die Direktzahlungen sollen stattdessen unter Berticksichtigung von Skaleneffekten begrenzt
werden. Dafur ist nebst der bisherigen Flachenabstufung die Abstufung nach Tieren wieder-
einzufuhren.
Art. 71 Hauptantrag Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-

Kulturlandschaftsbeitra-
ge

Anpassung streichen

zahlungen weder angezeigt noch zielfiihrend.

Die Neuregelung der Beitragsarten Kulturlandschaftsbeitrage und Versorgungssicherheitsbei-
trage ist fihrt zwar zu einer besseren Ubersicht (weniger Beitragstypen) aber ist nicht nach-
vollziehbar, da keine veranderten Wirkungen betreffend Anreizen erwartet werden kénnen.
Zudem verursachen die instrumentellen Anpassungen einen erheblichen Intialaufwand.

Mit dem Betriebsbeitrag entstehen zudem maoglicherweise Fehlanreize, die sich auf den Voll-
zug der Anerkennung der Betriebsformen niederschlagen und die Kantone mit erheblichen
Zusatzaufwanden belasten. Mit der gemass Zahlungsrahmen vorgesehenen bescheidenen
Mittelausstattung des Betriebsbeitrags erachten wir es als illusorisch, dass die Flachenmobili-
tat gesteigert werden kann: Uber verschiedene Beitragsarten hinweg, werden die Flachenbei-
trage insgesamt auch weiterhin in einer HOhe ausgerichtet, die ihren Effekt auf die Mobilitat
behalten.

Art. 72
Versorgungssicherheits-
beitrage

Hauptantrag
Anpassung streichen

Vgl. Begrindung zum Antrag betreffend Art. 71

Art. 73
Biodiversitatsbeitrage

Hauptantrag
Anpassung streichen

Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielfihrend.

14/36



Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Eventualantrag

Abs. 1

Zur Férderung und Erhaltung
der Biodiversitat werden Bio-
diversitatsbeitrage ausgerichtet.
Sie umfassen einen nach Art
und Qualitatsniveau der Bio-
diversitatsforderflache und nach

Die Biodiversitatsbeitrage gemass Konzept der AP14-17 haben sich im Vollzug bewahrt und
die Bewirtschafter haben entsprechendes Knowhow aufgebaut. Insbesondere die Aufthebung
der Vernetzungsbeitrage ist nicht nachvollziehbar, da die im Rahmen von aufwandigen Pro-
jekten erarbeiteten Beitrdge (LQB und Vernetzung) bereits wieder auf eine neue Basis gestellt
werden missen. Damit wird den Kantonen, Gemeinden und insbesondere auch den Landwir-
tinnen und Landwirten eine neuerliche Erarbeitung von regionalen Projekten aufgeburdet. Fir
eine Integration der Landschaftsqualitatsbeitrage und der Vernetzungsbeitrage sowie die
Neukonzeption von Beitragen flir eine standortangepasste Landwirtschaft mit praktisch identi-
scher Zielsetzung braucht es, bevor Gesetzesanpassungen vorgeschlagen werden, Pilotpro-
jekte. In diesem Sinne engagiert sich der Kanton Bern flr eine sinnvolle Weiterentwicklung.

Letzteres gilt in ausgepragtem Mass auch fiir die einzelbetrieblichen Biodiversitatskonzepte.
Schliesslich taxieren wir den Vollzug einzelbetrieblicher Biodiversitatskonzepte weder hin-
sichtlich Bewilligung der Konzepte noch beziiglich Uberpriifung der Beitragsanforderungen als
vollzugstauglich. Zudem flhrt die zeitlich gestaffelte Einfihrung der einzelbetrieblichen Bio-
diversitatskonzepte (ab 2022) und der Massnahmen zur standortangepassten Landwirtschaft
(ab 2025) unweigerlich zu einem zusatzlichen Mehraufwand fiir alle Beteiligten und ist auch
fachlich nicht nachvollziehbar. Ein solch umfassender Umbau der bestehenden Instrumente
bedarf ausreichend zeitlichen Vorlaufs mit fundierten Pilotprojekten und ist frihestens per
2025 umsetzbar. Von der Landwirtschaft wurde in diesem Themenbereich insbesondere die
hohe Anderungskadenz bei den Anforderungen moniert. Durch das vorgeschlagene Modell
mit zeitlich versetzter Einfihrung wird der Praxis der stetigen Veranderung noch mehr Vor-
schub geleistet.

Far den Fall, dass im Rahmen der AP22+ gesetzliche Anpassungen im Titel Direktzahlungen
erfolgen, kann den Anpassungen bei den Biodiversitatsbeitragen teilweise zugestimmt wer-
den: Sie sind als Biodiversitatsgrundleistung auszugestalten, welches im Rahmen der Beitra-
ge fir standortangepasste Landwirtschaft freiwillig um regionsspezifische 6kologische Leis-
tungen erganzt werden kann. Dabei sind die NHG und die DZ Bestimmungen im Rahmen von
Strategien und Konzepten (6kologische Infrastruktur) aufeinander abzustimmen. Damit ist
gewahrleistet, dass Grundanforderungen an die Férderung der Biodiversitat von allen Betrie-
ben eingehalten werden und freiwillig Zusatzleistungen erbracht werden kénnen, welche auf-
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Zonen abgestuften Beitrag je grund der Regionalisierung auf die Betriebe zugeschnitten sind.
Hektare.
Gleichzeitig ist auf die betriebsspezifische Biodiversitatsforderung zu verzichten, da sie Dop-
pelspurigkeiten mit den regionalen Beitragen generieren wirde. Sollte entgegen diesem Ein-
trag dieser Vorschlag eingefiihrt werden, ist die Beachtung folgender Grundséatze aus Voll-
zugssicht unabdingbar:
Gesamtbetriebliches Biodiversi-
tatskonzept Ein solches Konzept (Massnahmenpaket) soll so ausgestaltet werden, dass eine echte Quali-
tatssteigerung zugunsten der Biodiversitat entsteht. Nur Betriebsleitende mit Interesse an der
Biodiversitat sollen ihre Betriebe auf eine konsequente Biodiversitatsférderung ausrichten.
Wird ein gesamtbetriebliches Biodiversitatskonzept eingefihrt, ist dies so auszugestalten,
dass das Konzept durch die Bewirtschaftenden unter Einbezug der Beratung erstellt werden
kann (Einzelbetriebliche Beratung). Wir stellen uns Kataloge vor, aus denen Bewirtschaftende
mit dem Berater gezielt, zum Betrieb und zur Gegend passende Massnahmen, sowie Elemen-
te aus der Vernetzung auswahlen kénnen. Um eine Qualitatsverbesserung bei der Biodiversi-
tat zu erwirken, ist eine hohe Einstiegshuirde erforderlich. Die Beitrage missen auf Einzel-
massnahmen ausgerichtet und die Konzepte missen im Rahmen einer Attest Kontrolle bewil-
ligt werden kénnen.
Abs. 2 streichen.
Abs. 3 Der Bundesrat legt fest,
fur welche Arten von Biodiversi-
tatsforderflachen Beitrage aus-
gerichtet werden.
Abs. 4 streichen
Art. 74 Anpassung streichen Far eine Integration der Landschaftsqualitatsbeitrage und der Vernetzungsbeitrage sowie die

Landschaftsqualitatsbei-

Neukonzeption von Beitragen fur eine standortangepasste Landwirtschaft mit praktisch identi-
scher Zielsetzung braucht es, bevor Gesetzesanpassungen vorgeschlagen werden, Pilotpro-
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trage

jekte. In diesem Sinne engagiert sich der Kanton Bern fiir eine sinnvolle Weiterentwicklung.

Aus momentaner Sicht ist die Streichung der Landschaftsqualitatsbeitrdge aufgrund der vom
BLW in Auftrag gegebenen Evaluation alles andere als angezeigt. Die Beitrdge werden zu-
dem auf der Grundlage der vom Bund bewilligten Projekten ausgerichtet, welche auch eine
Evaluation auf Projektebene vorsehen. Diese steht in den meisten Gebieten bevor und es ist
vorgesehen, nach Massgabe dieser Evaluation Anpassungen am Massnahmenset vorzu-
nehmen und eine zweite Projektperiode zu bewilligen. Die Projekte sind bei den Landwirten in
der Zwischenzeit akzeptiert und die Anforderungen sind bekannt. Im Sinne des Investitions-
schutzes sowie im Hinblick auf die Verbindlichkeit der Agrarpolitik sehen wir grundsatzlich die
Weiterfihrung dieses Beitrags. Im Rahmen von den geforderten Evaluationen auf Projekt-
ebene sollen sinnvolle Korrekturen gemacht werden, der Handlungsspielraum liegt dabei aber
bei den Kantonen. Zudem ist nicht nachvollziehbar, inwiefern es sinnvoll ist, die im Rahmen
von aufwandigen Projekten erarbeiteten Beitrage (LQB und Vernetzung) bereits wieder auf
eine neue Basis zu stellen. Damit wird den Kantonen, Gemeinden und insbesondere auch
den Landwirtinnen und Landwirten eine neuerliche Erarbeitung von regionalen Projekten auf-
gebdlrdet.

Art. 75
Produktionssystembei-
trage

Hauptantrag
Anpassung streichen

Eventualantrag

Zustimmung zur Anpassung von
Art. 75, Abs. 1 Bst. b

Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielfiihrend.

Far den Fall, dass im Rahmen der AP22+ gesetzliche Anpassungen im Titel Direktzahlungen
erfolgen, kann einer Integration der Ressourceneffizienzbeitrage (REB) in die Produktionssys-
tembeitrage zugestimmt werden. Der Vollzug wird sich ohne Ubermassige Systemanpassun-
gen und Investitionen in die Kommunikation anpassen lassen und fir die Landwirte besteht
geringfiigiges Vereinfachungspotenzial.

Falls die Stossrichtungen der Produktionssysteme weiterentwickelt werden, weisen wir im
Sinne der Konsistenz mit Nachdruck darauf hin, dass auch im Produktionssystem ,Nachhalti-
ge Milch- und Fleischproduktion / Umweltschonende Tierhaltung“ massgebliche und wesentli-
che Leistungen fir die Zielbereiche ,Bodenfruchtbarkeit® und ,funktionelle Biodiversitat* er-
bracht werden (Tabelle 8, S. 80).
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Art. 75, Abs.1 Bst d streichen

Die Forderung der Tiergesundheit ist dem Kanton Bern ein wichtiges Anliegen. Wir erachten
jedoch die Direktzahlungen nicht als wirksames Instrument fir die Forderung der Tiergesund-
heit und stellen uns deshalb gegen den Tiergesundheitsbeitrag nach dem Giesskannenprin-
zip. Weder handelt es sich beim vorgeschlagenen Subventionstatbestand um eine multifunk-
tionale Leistung, fir die Uber Direktzahlungen Anreize zu bieten waren, noch erachten wir den
Beitrag als zielfihrend in Bezug der Foérderung eines ,Gesundheitsmanagements®. Auch bei
diesem Beitrag ist zu erwarten, dass sich seine Wirkung in einem flachendeckenden Mitnah-
meeffekt erschépfen wird. Einen rekurstauglichen Vollzug halten wir zudem nicht fir méglich.

Art. 76
Ressourceneffizienzbei-
trage

Hauptantrag
Anpassung streichen

Eventualantrag

Zustimmung zur Streichung von
Art. 76

Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielfiihrend.

Fir den Fall, dass im Rahmen der AP22+ gesetzliche Anpassungen im Titel Direktzahlungen

erfolgen, kann einer Integration der Ressourceneffizienzbeitrage in die Produktionssystembei-
trage zugestimmt werden. Der Vollzug wird sich ohne ibermassige Systemanpassungen und

Investitionen in die Kommunikation anpassen lassen und fir die Landwirte besteht geringfigi-
ges Vereinfachungspotenzial.

Wir verlangen, dass die REB flir emissionsmindernde Ausbringverfahren in die Luftreinhalte-
verordnung (LRV) integriert werden und nicht eine Integration in die Produktionssystembeitra-
ge erfolgt. Ein geordneter Ubergang von der DZV in die LRV miisste gewéhrleistet werden.
Die LRV soll im Rahmen des Verordnungspakets zur AP 22+ auch angepasst werden.

Art. 76a
standortangepasste
Landwirtschaft

Hauptantrag
streichen

Fur eine Integration der Landschaftsqualitatsbeitrage und der Vernetzungsbeitrage sowie die
Neukonzeption von Beitragen fir eine standortangepasste Landwirtschaft mit praktisch identi-
scher Zielsetzung braucht es, bevor Gesetzesanpassungen vorgeschlagen werden, Pilotpro-
jekte. In diesem Sinne engagiert sich der Kanton Bern fir eine sinnvolle Weiterentwicklung.
Aus momentaner Sicht mit den Erklarungen im Bericht sehen wir keinen Anpassungsbedarf:
Die Massnahmen sind soweit wie mdglich vereinfacht, die Projektperimeter, Projektlaufzeiten
und Tragerschaften sind bereits integriert und bei den Landwirtinnen und Landwirten ist ein
grosses entsprechendes Knowhow entstanden. Die Umlagerung der Vernetzung zu den Bei-
tragen fir eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielfiihrend und reisst die Mass-
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nahmen im Biodiversitatsbereich auseinander.
Auch aufgrund der Vielfalt an Betriebszweigen, -grossen und -konzepten auf kleinem Raum
und somit in praktisch allen Regionen stellen wir zudem die Tauglichkeit des Konzepts grund-
satzlich in Frage: Uns erscheint alles andere als klar, wie letztlich wiinschenswerte unterneh-
merischen Entscheide unbeeinflusst bleiben, wenn auf Projektebene festgelegt wird, was in
einem Perimeter als standortangepasste Landwirtschaft zu gelten hat und entsprechend zu
fordern ist.
Eventualantrag
Zustimmung zur Einfihrung von | Fir den Fall, dass im Rahmen der AP22+ die vorgesehenen gesetzlichen Anpassungen bei
Art. 76a den Biodiversitats- und den Landschaftsqualitatsbeitragen erfolgen, ist der Einfihrung eines
projektbasierten Beitrags fiir standortangepasste Landwirtschaft zuzustimmen. Dabei sind die
Anforderungen an die zugrunde liegende regionale landwirtschaftliche Strategie derart auszu-
gestalten, dass bestehende regionale Projekte moglichst gut in Wert gesetzt werden kénnen
und den Kantonen moglichst geringe Aufwande entstehen. Mit der Schaffung der Méglichkeit
zur gezielten Forderung standortgerechter Biodiversitatsleistungen (Vernetzung) in diesem
Gefass soll gleichzeitig auf die Einfihrung betriebsspezifischer Biodiversitadtskonzepte ver-
zichtet werden, um Doppelspurigkeiten zu vermeiden und den administrativen Aufwand nicht
noch weiter auszudehnen.
Art. 76a, Abs.3
Er richtet héchstens 70 90 Pro- In Einklang mit den bestehenden Grundséatzen zur Kofinanzierung (Vernetzung und Land-
zent der Beitrage aus. Die Kan- | schaftsqualitat) ist eine Kofinanzierung von 10% der Beitrdge durch die Kantone opportun;
tone stellen die Restfinanzierung | nebst einer massiven administrativen Zusatzbelastung kann den Kantonen im Rahmen der
sicher. Anpassungen der Direktzahlungen nicht auch noch eine weitergehende Teilfinanzierung von
Beitragen aufgeblrdet werden.
Art. 77 Hauptantrag Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
Ubergangsbeitrag Anpassung streichen zahlungen weder angezeigt noch zielfiihrend. Mit der Fortfihrung des Beitragskonzepts der

AP14-17 ist der Ubergangsbeitrag in der bisherigen Form beizubehalten. Er kann auch tber
die Zeitperiode 2022-25 sicherstellen, dass zusatzliches Engagement in den freiwilligen Pro-
grammen budgetkonform finanziert werden kann.
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Fir den Fall, dass im Rahmen der AP22+ gesetzliche Anpassungen im Titel Direktzahlungen
Eventualantrag erfolgen, die Beitragsverschiebungen und mit den namhaften Verlust von Direktzahlungen fir

Ubergangsbeitrag zur Abfede-
rung der Auswirkungen von
instrumentellen Anpassungen
anpassen — in Abhangigkeit von
allenfalls im Rahmen der AP22+
umgesetzten instrumentellen
Anpassungen im Bereich der
Direktzahlungen.

bestimmte Betriebe zur Folge hat, ist die mit einem Ubergangsbeitrag in geeigneter Form
abzufedern.

Art. 77a und 77b

Umsetzung fir Projekttrager
vereinfachen und effizienter
gestalten, insbesondere in Be-
zug auf die wissenschaftliche
Begleitung solcher Programme

Verschiebung in 6. Titel LwG
prifen

Die Konzeption und Umsetzung von Ressourcenprogrammen ist sehr aufwandig und an-
spruchsvoll. Der Bund verlangt u.a. eine wissenschaftliche Begleitung der Projekte. Diese
Vorgabe Ubersteigt in vielen Fallen die Moglichkeiten der Tragerschaften. Die wissenschaftli-
che Begleitung sollte im Sinne der Ressourceneffizienz schweizweit koordiniert in Verantwor-
tung des Bundes erfolgen und schwergewichtig durch die bundeseigene Forschungsanstalt
Agroscope wahrgenommen werden. Die Federfiihrung des Bundes ware auch im Hinblick auf
die spatere schweizweite Ubernahme gewisser Massnahmen zweckmassig und sinnvoll.

Bei den Ressourcenprogrammen steht die durch Forschung und Beratung begleitete Generie-
rung von neuem Wissen im Zentrum, das in der Praxis erprobt und hinsichtlich einer breiten
Anwendungstauglichkeit getestet werden soll. Fur diese wertvolle Arbeit von Forschung und
Beratung werden auch namhafte Bundesmittel eingesetzt (wissenschaftliche Projektbeglei-
tung). Vor diesem Hintergrund regen wir an, eine inhaltliche Verschiebung (inkl. der momen-
tan eingesetzten Mittel) von Titel 3a (Nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen) in den
Titel 6 (Forschung und Beratung, ...) des LwG zu prifen und dafiir eine eigene Rubrik zu
schaffen.

Art. 87

" Der Bund unterstiitzt Struktur-
verbesserungen um:

b. die Arbeitsbedingungen und
Wohnverhiltnisse auf den

Wir lehnen den bundesratlichen Vorschlag ab, die Investitionskredite flir Wohngebaude abzu-
schaffen. Wohnbauten gehéren zu einem landwirtschaftlichen Betrieb. Warum folglich Wohn-
bauten als einzige landwirtschaftliche Bauten nicht mehr mit Investitionskrediten unterstitzt
werden sollen, ist fir uns nicht nachvollziehbar; insbesondere auch vor dem Hintergrund

20/36



Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
Betrieben zu verbessern; nicht, dass die zu unterstiitzenden Objekte (Massnahmen) laufend erweitert werden. Vor die-
f. die Wertschopfung der Be- | Sem Hintergrund beantragen wir eine Erganzung von Art. 87 Abs. 1 Bst. b.
triebe zu verbessern.
Strukturverbesserungen sollen auch wesentlich dazu beitragen, die Wertschdpfung der Be-
triebe zu verbessern. Sollte diese Zielsetzung im dargelegten Zielkatalog nicht implizit enthal-
ten sein (bspw. unter Bst. a ,Wettbewerbsfahigkeit starken®), dann beantragen wir eine ent-
sprechende Erganzung (Bst. f neu).
Art. 87a ' Der Bund unterstiitzt: Die beantragte Ergdnzung unter Bst. k geht einher mit der oben dargelegten Ablehnung des
k. die Diversifizierung ... sowie | bundesratlichen Vorschlages, die Investitionskredite fir Wohngebaude abzuschaffen.
Wohngebaude; Die Aussage im erlauternden Bericht (S. 89) deckt sich mit unseren Erfahrungen, dass die
l. die Erarbeitung von regionaler | Anforderungen an die Infrastrukturentwicklung in den vergangenen Jahrzehnten zugenom-
landwirtschaftlichen-Strategien men haben, wodurch auch die Planungskosten laufend angestiegen sind. Wir begriissen des-
halb die bundesratliche Absicht, eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, damit sich der Bund
substanziell an den Planungskosten beteiligen kann.
g:;lfiﬁ’:;:;;g:j:;:;:‘;:ﬁ::e Wir lehnen es hingegen als systemfremd ab, dass regionale landwirtschaftliche Strategien,

" | die als Grundlage flir die Ausrichtung von Beitragen fiir eine standortangepasste Landwirt-
schaft (neue Direktzahlungsart; Art. 76a Abs. 2) erarbeitet werden missen, liber die Struktur-
verbesserungen finanziert werden sollen. Einerseits stehen wir diesen aufwandigen, zeitin-
tensiven und teuren Planungsarbeiten eher skeptisch gegeniiber (Kosten-Nutzen-Verhaltnis;
kantonaler Personalaufwand). Andererseits erwarten wir, dass der Bund ggf. die vollen Kos-
ten Ubernimmt und daflr eine explizite Rechtsgrundlage im 3. Titel (Direktzahlungen) des
LwG schafft. Art. 87 Abs. 1 Bst. | hat sich folglich auf Planungen von Strukturverbesserungs-
projekten zu beschranken.

Art. 88 Zustimmung Wir sind mit dem Vorschlag, der die grundsatzlichen Voraussetzungen fiir die Unterstiitzung

von gemeinschaftlichen (neu) und umfassenden gemeinschaftlichen Massnahmen (wie bis-
her) festlegt, einverstanden.

Ein wichtiges Ziel der schweizerischen Agrarpolitik besteht in der Férderung der Wertschop-
fung in der Landwirtschaft. Vor diesem Hintergrund begriissen wir es ausdriicklich, dass die
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beitragsbezogene Forderung von Bauten gewerblicher Kleinbetriebe (Art. 87a Abs. 1 Bst. f
und Art. 88 Abs. 1 Bst. c) gesetzlich nicht auf das Berggebiet beschrankt bleibt (heutiger Art.
93 Abs. 1 Bst d). Mit dieser regionalen Offnung besteht im Sinne der gesamtlandwirtschaftli-
chen Wertschdpfungsorientierung die Mdglichkeit, dass insklnftig auch gewerbliche Kleinbe-
triebe (z.B. Kasereien) im Talgebiet mit Beitrdgen unterstitzt werden kénnen.
Art. 89 Zusatzliche Wirtschaftlichkeits- Wir sind mit der Zusammenfiihrung aller Voraussetzungen fiir die Unterstitzung von einzelbe-
prifung muss einen effektiven trieblichen Massnahmen in einem Gesetzesartikel einverstanden. Dies verbessert die Trans-
Mehrwert generieren parenz und Nachvollziehbarkeit. Mit wenig Begeisterung (Mehraufwand im Vollzug) stimmen
wir auch Abs. 1 Bst. b zu. Die damit verbundene Wirtschaftlichkeitsprifung muss aber fur die
heute bereits umfangreiche Gesuchsbeurteilung einen effektiven Mehrwert ergeben, der den
zusatzlichen administrativen Aufwand rechtfertigt.
Art. 93 2 Beitrage betragen hochstens Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute im Unterschied zu

50 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten.

frGheren Unternehmen eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche
kostentreibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten.
Diesem Umstand ist Rechnung zu tragen, indem im Sinne eines Ausgleichs eine Erhéhung
der moéglichen Bundesbeitrage vorzusehen ist. Ohne diese finanzielle Starkung des Instru-
mentariums ist der Anreiz, grosse und umfassende Unternehmen durchzufiihren, immer ge-
ringer. Eine derartige Entwicklung, die wir leider bereits heute beobachten mussen, wirkt sich
negativ auf die Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastrukturen und den Strukturverande-
rungsprozess aus. Daraus folgend kdnnen mittel- bis I&ngerfristig auch die Gbergeordneten
Interessen und Ziele nicht mehr erreicht werden (vgl. Art. 1 LwG).

Grundsatzlich begriissen wir die Moglichkeit, dass die Beitrage wie bisher auch als Pauscha-
len ausgerichtet werden kénnen (Abs. 5). In diesem Zusammenhang beantragen wir fir die
Umsetzung auf Verordnungsstufe, dass die Pauschalansatze fiir die periodische Wiederin-
standstellung (PWI) von Meliorationsanlagen generell Uberarbeitet bzw. erhoht werden. Unse-
re Erfahrung zeigt deutlich, dass mit den heutigen Ansatzen zu hohe Restkosten bei den
Bauherrschaften verbleiben. Die aktuellen Ansatze bieten nur wenig finanzielle Anreize fur die
Durchflihrung einer PWI als wichtige Basis fur die langerfristige Werterhaltung einer Anlage.

Eine Erhéhung des mdglichen Bundesbeitrages ist auch im Hinblick auf die Umsetzung von
Art. 87a Abs. 1 Bst. h (Massnahmen zur Férderung des gesunden Nutztiers und einer umwelt-
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freundlichen Produktion) angezeigt und forderlich. Gestitzt auf Verordnungsbestimmungen
kénnen bereits heute Beitrage in allen Zonen zur Verwirklichung 6kologischer Ziele gewahrt
werden (vgl. Art. 18 Abs. 3 SVV, Anhang 4 IBLV). Die heutigen Unterstitzungsmaoglichkeiten
sind allerdings auf einige wenige Massnahmen beschrankt (erhéhte Fressstande, Harnrinnen,
Fall- und Waschplatze). Die Bundesbeitrage sind relativ bescheiden und setzen eine kantonale
Kofinanzierung voraus. Okologische Anliegen und Anforderungen, welche die Tiergesundheit
und den Tierschutz betreffen, haben einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert mit weiter
ansteigender Tendenz. Die heutige gesetzliche Grundlage genligt unseres Erachtens nicht,
um diesen Bediirfnissen umfassend gerecht zu werden. Deshalb unterstitzen wir den Vor-
schlag fir eine neue Gesetzesgrundlage (Art. 87a Abs. 1 Bst. h). Das Instrumentarium soll
nicht auf bauliche Massnahmen fur raufutterverzehrende Tiere beschrankt bleiben, sondern
auch fur Massnahmen im Bereich der nicht raufutterverzehrenden Tiere gelten (bspw. Luft-
waschanlagen bei Geflligel- oder Schweinestallen). Bei diesen Bauvorhaben haben Umwelt-
aspekte bereits heute eine wesentliche Bedeutung. Wir sind zudem (iberzeugt, dass sich eine
Einmalzahlung haufig als effektiver und effizienter fiir das Erreichen der Umwelt-, Tier-
gesundheits- und Tierschutzziele sowie weniger marktverzerrend erweist als die wiederkeh-
rende Férderung mittels jahrlicher Zahlungen Uber aufwandige Ressourcenprogramme oder
Produktionssystembeitrage.

Art. 94

Zustimmung

Wir sind mit der Aufhebung von Art. 94 und dessen inhaltliche Integration in den Art. 87a
(neu) einverstanden.

Art. 95

Zustimmung

Wir sind mit der Aufhebung von Art. 95 und dessen inhaltliche Integration in den Art. 93 und in
die SVV einverstanden.

Art. 96

Zustimmung

Wir sind mit der vorgeschlagenen Zuordnung von Beitrdgen fur einzelbetriebliche Massnah-
men einverstanden.

Art. 96a

Parallele Anpassung von Art.

87a Abs. 1 Bst. | (vgl. oben)

Wir sind mit der vorgeschlagenen Zuordnung von Beitragen fiir gemeinschaftliche Massnah-
men unter dem Vorbehalt einverstanden, dass Art. 87a Abs. 1 Bst. | wie oben beantragt an-
gepasst wird.
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Art. 97 Zustimmung Wir sind mit der formalen Anpassung einverstanden.

Art. 97a Streichung nur, falls der damit Wir sind mit der Aufhebung unter der Voraussetzung einverstanden, dass die Streichung der
mogliche Spielraum flr die Kan- | Mdglichkeit von Programmvereinbarungen nicht einer starkeren Delegation von Kompetenzen
tone nicht eingeschrankt wird und Verantwortung bei den Strukturverbesserungen an die Kantone entgegensteht (vgl. Aus-

fihrungen unter Allgemeine Bemerkungen).

Art. 98 Zustimmung Wir sind mit der formalen Anpassung einverstanden.

Art. 102 Verbot der Zerstiickelung Ein 20 Jahre dauerndes Zweckentfremdungsverbot ist in der heutigen wirtschaftlichen und
1 Grundstiicke, welche Gegen- agrarpolitischen Dynamik vollig unverhaltnismassig und steht in klarem Widerspruch zu der
stand einer Giiterzusammenle- | von der Landwirtschaft erwarteten Flexibilitat und Marktnahe. Es steht der Strukturentwicklung
gung waren, diirfen nicht zersti- | €ntgegen. Im schnelllebigen Umfeld wirkt es unzweckmassig und dberholt; es ist deshalb
ckelt werden. aufzuheben. Die Eigenverantwortlichkeit der Betroffenen ist in den Vordergrund zu stellen. Es
2 aufgehoben versteht sich von selbst, dass sie versuchen, ihre Investitionen optimiert zu nutzen. Unbe-

. o grindete Zweckentfremdungen bilden héchstens die seltene Ausnahme. Zudem weist der

Der Kanton kann aus wichtigen | v/o|zug des bisherigen Verbotes ein iiber alle Massen schlechtes Kosten-Nutzen Verhltnis

Grinden Ausnahmen vom Zer- | 5.¢ Eine liickenlose Umsetzung ist mit adaquaten Mitteln nicht machbar.

stuickelungsverbot bewilligen.
Das blosse Zerstiickelungsverbot soll hingegen bestehen bleiben. Es dient dem Erhalt einer
zukunftsgerichteten Struktur. Bei Anmerkung des Zerstiickelungsverbotes sind die Zerstiicke-
lungen ohne Bewilligungen nicht méglich. Die Grundbuchadmter weisen Geschéfte ohne ent-
sprechende Ausnahmebewilligungen ab.
Absatz 2 ist nicht mehr notwendig. Da keine Ruckerstattungen infolge Zweckentfremdung
erfolgen, entfallen auch die Riickerstattungen bei Zerstiickelungen; dies im Sinne einer
durchgehenden Gleichbehandlung.

Art. 103 Unterhalt und Bewirtschaftung | Da das Zweckentfremdungsverbot und die Ruickerstattungspflicht aufgehoben werden sollen

" aufgehoben
2 aufgehoben

(Art. 102 LwG), sind im Sinne der gleichwertigen Behandlung auch diese Eigentumsbe-
schrankungen aufzuheben. Wenn der Bund die Aufgabe der Bewirtschaftung und des Unter-
halts befiirchtet, vertraut er grundséatzlich seinen eigenen Massnahmen nicht. Die Bewirt-
schafter werden die Flachen und Anlagen nicht ohne Not nicht weiter nutzen und erhalten.
Zudem sind sie gestutzt auf andere gesetzliche Bestimmungen am Erhalt und der Nutzung
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interessiert (Direktzahlungen). Die Sicherung und der Erhalt von Naturelementen erfolgt oft
auch Uber die Natur- und Heimatschutzgesetzgebung. Eine Doppelspurigkeit braucht es nicht.
Art. 104 Grundbuchanmerkung Die Anderung von Absatz 1 ergibt sich aus den vorstehenden Anpassungsantréagen von Art.
1 Das Zerstiickelungsverbot 102 und 103 LwG.
ist im Grundbuch anzumerken.
2 unverandert
3 unverandert
Art. 105 Zustimmung Wir sind mit den vorgeschlagenen Anpassungen einverstanden. Sie sind nicht materieller
Natur, sondern eine Folge der Einflihrung von Art. 87a und der Anderungen von Art. 106.
Art. 106 Keine Abschaffung der IK fur Wie bereits oben zu Art. 87 und 87a ausgefihrt, lehnen wir den bundesratlichen Vorschlag
Wohngebaude ab, die Investitionskredite flir Wohngebaude abzuschaffen. Demzufolge ist der Inhalt von Art.
106 Abs. 4 (bisher) sinngemass in den Art. 87a zu integrieren und die Aufzdhlung der Forder-
gegenstande in Art. 106 (neu) entsprechend zu erganzen.
Art. 107 Zustimmung Wir sind mit den vorgeschlagenen Anpassungen einverstanden. Sie sind nicht materieller
Natur, sondern primar eine Folge der Einfiihrung von Art. 87a.
Art. 107a Zustimmung Wir sind mit der Aufhebung von Art. 107a einverstanden. Sie ist nicht materieller Natur, son-
dern eine Folge der ,Neukonzeption® (Art. 87a, Art. 107).
Art. 111 Verluste Die Agrarpolitik ist grundséatzlich Bundessache. Somit bestimmt der Bund die agrarpolitischen

" Verluste aus der Gewahrung
von Investitionskrediten, ein-
schliesslich allfalliger Rechts-
kosten, werden von den Kanto-
nen getragen.

2 Davon ausgenommen ist
eine Verlustfreigrenze, die der

Rahmenbedingungen (z.B. rechtliche Vorgaben), die auch das betriebliche Risiko in Bezug
auf die Ruckzahlung von Investitionskrediten massgebend beeinflussen. Aufgrund der dyna-
mischen Entwicklungen kénnen die mittel- bis langfristigen Risiken zum Zeitpunkt der Kredit-
gewahrung nur teilweise abgeschatzt und in der Kreditvergabe berlcksichtigt werden. Dies
hat u.a. zur Folge, dass die Kreditvergabe durch die Kantone risikoavers und eher konservativ
erfolgt.

Die zunehmenden Herausforderungen, mit denen die Landwirtschaft konfrontiert ist, bedingen
mehr Risiko und Innovation bei der Kreditvergabe. Diese Stossrichtungen kénnen unterstitzt
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Bundesrat festlegt. werden, indem der Bund einen Teil des Risikos Gbernimmt und die Haftung der Kantone ent-

sprechend reduziert wird (Abs. 2 neu).

Art. 113 Zustimmung Wir unterstltzen die vorgeschlagene Modernisierung der verwendeten Terminologie, den
Einbezug der Wissensverwertung sowie die Erweiterung auf Land- und Ernahrungswirtschaft.

Art. 116 Zustimmung Wir begriissen die vorgeschlagene Neuformulierung zur besseren Gliederung.

Art. 118 Zustimmung Vergleiche dazu oben stehende Bemerkungen zu Art. 77a und 77b LwG.
Wir sind sehr einverstanden mit der finanziellen Unterstiitzung des Bundes fiir eine enge Zu-
sammenarbeit von Forschung, Bildung, Beratung und Praxis.

Art. 119 Zustimmung Die Schaffung einer expliziten Gesetzesgrundlage, welche Finanzhilfen des Bundes flir den

Erweiterung der Unterstut-
zungsmassnahmen auf Arbeits-
kreise

Aufbau und Betrieb von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken und den vermehrten Aus-

tausch zwischen Forschung, Bildung Beratung und Praxis ermdglicht, unterstitzen wir aus-
driicklich. Die Land- und Ernahrungswirtschaft agiert in einem dynamischen Umfeld mit viel-
schichtigen und komplexen Herausforderungen. Zukunftsgerichtete Lésungen bedingen zu-
nehmend breit abgestiitzte Kompetenzzentren als Wissensnetzwerk.

Wir beantragen eine Erweiterung der Unterstiitzungsmassnahmen auf den Wissens- und
Erfahrungsaustausch unter landwirtschaftlichen Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern. Ver-
schiedene wissenschaftliche Studien haben gezeigt, dass Anderungsschritte und die Anwen-
dung neuer Erkenntnisse auf dem Betrieb am ehesten umgesetzt werden, wenn der Wissen-
und Erfahrungsaustausch unter Berufskolleginnen und -kollegen erfolgt. Verschiedene Erfah-
rungen aus dem Ausland (Irland, Norwegen, Argentinien usw.) wie auch aus dem Inland
(Berner Projekt «Starkung der Marktfahigkeit der Landwirtschaftsbetriebe») zeigen, dass die
Weiterbildung in Arbeitskreisen dazu eine sehr effektive und effiziente Moglichkeit darstellt.
Einen wesentlichen Beitrag zum Erfolg dieser Arbeitskreise ist eine professionelle Moderation
durch eine gut ausgebildete Beratungskraft. Der Bund wird deshalb aufgefordert, auch diese
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Netzwerke finanziell zu unterstitzen.

Art. 141 Zustimmung Wir stimmen der Neuregelung zu. Unter anderem begrissen wir es, dass transgene Tiere wie
bisher von der Forderung ausgeschlossen werden.

Art. 142, 143, 144 Zustimmung zur Aufhebung

Art. 146, 146a Zustimmung Wir begrissen und unterstutzen das Verbot des Klonens von Tieren sowie des Imports von
lebenden Klontieren und daraus erzeugten Lebensmitteln wie Fleisch und Milch.

Art. 146b Zustimmung Die Verpflichtung von unterstitzten Organisationen, Daten zu zlichterischen Merkmalen fir
wissenschaftliche Zwecke zur Verfiigung zu stellen, ist zweckmassig und angemessen.

Art. 147 Zustimmung zur Aufhebung Wir stimmen der Aufhebung von Art. 147 zu, da die Gesetzesgrundlage fiir das Gestiit in den
neuen Art. 119 Uberfihrt wird.

Art. 153 Zustimmung Wir stimmen der formalen Anpassung zu.

Art. 153a Zustimmung Wir begrussen den Vorschlag ausdrticklich, inskinftig auch Schadorganismen mit hoher Re-
levanz fiir die Landwirtschaft national koordiniert bekampfen zu kénnen, die nicht als beson-
ders gefahrlich eingestuft sind.

Art. 160b Zustimmung Wir stimmen diesem Vorschlag zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom 12. Februar
2018 (Verbandsbeschwerderecht im PSM-Zulassungsverfahren) zu.

Art. 165¢c Erganzung der Art. 165c, 165d Wir unterstitzen die mit der Anpassung von Art. 2 vorgesehene Forderung der Digitalisierung

Art. 165d und 165e um eine Rechtsgrund- | in der Landwirtschaft. Die Digitalisierung birgt ein grosses Potenzial fiir den gesamten Sektor

Art. 165e lage fur die Erméachtigung der — nicht zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschaf-

Weitergabe von Personendaten
aus samtlichen zwecks Vollzug
dieses Gesetzes betriebenen
offentlich-rechtlichen Agrarin-

ter. So kénnten z.B. Kontrollergebnisse aus 6ffentlich-rechtlichen Kontrollen fiir die Uberprii-
fung von Label-Anforderungen verwendet und damit der Aufwand verringert und die Kontrol-
len verbilligt werden. Deshalb fordern wir zusatzlich die Schaffung einer fir die gesamte
Schweiz einheitlichen und fir die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage fiir eine daten-
schutzkonforme Freigabe von Daten aus samtlichen 6ffentlich-rechtlichen Agrarinformations-
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formationssystemen.

systemen. Der Bund hat in den Art. 165¢c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage fir
seine relevanten Informationssysteme geschaffen, welche erganzt werden kénnten. Da die
Autorisierung der Datenweitergabe durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne
entsprechende Rechtsgrundlage keine hinreichende Bedingung fur den datenschutzkonfor-
men Austausch darstellt, besteht in den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um
entsprechende Verfahren nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen zu missen, wirde sich die
Schaffung einer einheitlichen Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt,
weil sich der Betrieb der kantonalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm
dieses Gesetzes ergibt.

Bundesgesetz iiber den

Schutz der Gewasser (GSchG)

Art. 12 Abs 4

Ablehnung

Die Ausweitung der Ausnahme nach Artikel 12 Absatz 4 GSchG auf alle Nutztiere wiirde aus
Sicht der Gesundheitsvorsorge und des Gewasserschutzes zu einer Verschlechterung der
heute bestehenden Situation flhren.

Art. 14 Abs. 2

Ablehnung

Durch die einseitige energetische Nutzung (Verbrennung) von Hofdliingern gehen wertvolle
Pflanzennahrstoffe verloren. Zudem kame es bei der Verbrennung von Hofdlinger in kleineren
Feuerungsanlagen zu unerwunschten, luftbelastenden Emissionen (und auch zu Geruchsbe-

lastigungen), weil diese Anlagen nicht Gber entsprechende Abgasreinigungsanlagen verfiigen.

Bereits heute ist es aber mdglich, stofflich nicht verwertbarer Hofdlnger in geeigneten Anla-
gen zur Energieproduktion thermisch zu behandeln.

Art. 14 Abs. 4

Zustimmung

Der DGVE-Beschrankung auf 2.5 DGVE/ha stimmen wir zu.
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 14 Abs. 4 Ablehnung Auf die Aufhebung des oBB ist zu verzichten. Aus lufthygienischer Sicht wird die Aufhebung

des oBB nicht begrisst. Es werden Zunahmen der Tierdichten pro Betrieb und damit Zunah-
men der lokalen NH3-Emmissionen erwartet. Langere Transportwege fur die Hofdlingerabga-
be fihren auch zu zusatzlichen Emissionen aus dem Strassentransport.

Bundesgesetz liber die |

andwirtschaftliche Pacht (LPG)

Art. 27 Abs. 1 und 4

Ablehnung

Die Mdglichkeit einer Pachterstreckung soll die Folgen fiir die Betroffenen (i.d.R. des Pach-
ters) durch den Pachtverlust reduzieren. Es handelt sich somit um eine Bestimmung, bei wel-
cher die konkreten Voraussetzungen und Gegebenheiten (z.B. Bedeutung des Pachtobjektes
fur den Pachter) von entscheidender Wichtigkeit sind. Vor diesem Hintergrund ist eine starre
Regelung ohne Ermessensspielraum des Richters abzulehnen. Die vorgesehene Regelung
von 3 Jahren wird dem Einzelfall nicht gerecht und kann zu unbilligen Situationen fihren. Wir
lehnen die vorgeschlagenen Anderungen deshalb ab.

Art. 37

Ablehnung

Eine Betriebsleiterwohnung gehért aufgrund der Bewirtschaftung und von Uberwachungsfunk-
tionen i.d.R. zwangslaufig zu einem landwirtschaftlichen Betrieb. Die per 1. April 2017 erfolg-
ten Anpassungen des Pachtzinses haben bereits zu einer Pachtzinserhéhung gefihrt. Eine
weitere Erhéhung durch einen ortsiiblichen Mietzins fiir Wohnungen flihrt zu einer weiteren
Belastung von Pachtbetrieben, was wir ablehnen.

Art. 38 Abs. 2 und 3

Ablehnung

Wir lehnen die vorgeschlagenen Anderungen ab. Die heutigen Zuschlége beriicksichtigen die
konkreten Verhaltnisse fiir den Pachtzins.

Es ist unverstandlich, wenn die Einsprachemdglichkeit gegen den Pachtzins fiir landwirt-
schaftliche Grundstiicke mit der Begriindung abgeschafft werden soll, dass sich die Praxis
nicht an das gesetzlich zulassige Mass halte (vgl. Art. 43) und gleichzeitig Zuschlage fur die
Verpachtung von einzelnen Grundstiicken mit der Begriindung gestrichen werden sollen,
dass damit die Gewerbepacht an Attraktivitdt gegeniber der Pacht von Einzelgrundstiicken
gewinnen wiirde.

Art. 38a

Antrag fir einen neuen Artikel
zum Pachtzins bei Baurechten

Bei Gewerbepachten ist die Eigentiimerin oder der Eigentimer haufig nicht bereit, nétige In-
vestitionen in Bauten und Anlagen zu tatigen. In diesem Zusammenhang werden haufig Bau-
rechte errichtet. Bei der Berechnung des zuldssigen Baurechtszinses ergeben sich aber im-
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
mer wieder Unklarheiten. Es besteht deshalb ein Bediirfnis nach klaren Regelungen.

Art. 39 Zustimmung / Ablehnung Ablehnung, soweit davon die Betriebsleiterwohnung betroffen ist (vgl. auch Ausfihrungen zu
Art. 37). Rest Zustimmung.

Art. 43 Ablehnung Die Mdglichkeit an sich, dass eine Einsprache gegen die Pachtzinse fir landwirtschaftliche
Grundstiicke eingereicht werden kann, flihrt zu einer gewissen Zurlickhaltung bei der Festle-
gung der Hohe der Pachtzinse. Die Bestimmung hat somit eine dédmpfende Wirkung, auch
wenn sie selten zur Anwendung kommt. Die Begriindung, dass die Vorgaben in der Praxis
nicht eingehalten werden, ist kein Grund fiir die Streichung der Bestimmung. Sollte dies effek-
tiv ein Grund sein, missten konsequenterweise samtliche Bestimmungen zu den Pachtzinsen
von einzelnen Grundstiicken gestrichen werden.

Art. 58 Abs. 1 Zustimmung

Bundesgesetz uiber das

béauerliche Bodenrecht (BGBB)

Art. 1 Abs. 1 Bst. a

Ablehnung

Das bauerliche Bodenrecht und auch die Landwirtschaftspolitik in der Schweiz basieren auf
dem Konzept des bauerlichen Familienbetriebes. Der Begriff ist im Zeichen der Zeit zu ver-
stehen und hat sich im Laufe der Zeit entwickelt. Ein ,bauerlicher Familienbetrieb® ist auch
nicht als Behinderung von Innovation und Wettbewerbsfahigkeit zu verstehen. Wird das Kon-
zept des ,bauerlichen Familienbetriebes” aufgegeben, misste konsequenterweise auch die
gesamte Agrarpolitik angepasst werden.

Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢

Ablehnung

Die bisherige Regelung, dass das BGBB auf noch nicht parzellierte Grundstlicke anzuwenden
ist, hat sich bewahrt und ist sachlogisch. Die vorgeschlagene Anderung bringt keine wesentli-
chen Vorteile, sondern fiihrt zu Unsicherheiten (im Bereich Raumplanung) und ist nicht nétig.

Art. 9 Abs. 3

Zustimmung

Klare Regelungen werden grundséatzlich begrisst. Diese missten allerdings vollzugstauglich
ausgestaltet werden und den nétigen Spielraum fir den Einzelfall gewahrleisten.
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 9a Zustimmung Klarere Regelungen fir bauerliche juristische Personen werden begrisst. Regelungen zu
bauerlichen juristischen Personen sind im BGBB nur beschrankt vorhanden und fihren immer
wieder zu Unsicherheiten. Die Regelungen mussen aber den Grundsatzen der Selbstbewirt-
schaftung und des bauerlichen Grundeigentums entsprechen. Die Selbstbewirtschafter mus-
sen folglich Uber mindestens zwei Drittel an Grundkapital resp. Stammkapital und Stimmrech-
ten verfligen (Art. 9a Bst. a Ziff. 1 und 2).

Art. 10 Abs. 1 Zustimmung

Art. 18 Abs. 3 Ablehnung Die Anpassungen bei der Ertragswertberechnung haben bereits zu einer Erhéhung des An-
rechnungswertes gefiihrt. Eine weitere Erhéhung kann zur Situation fiihren, dass Hoftiber-
nahmen nicht mehr tragbar sind.

Art. 21 Abs. 1 Ablehnung Die Festlegung einer einheitlichen Distanz von héchstens 15 km schafft zwar auf den ersten
Blick Klarheit, allerdings wird damit auch der Handlungsspielraum im Einzelfall eingeschrankt.
Die starre Regelung wird deshalb abgelehnt.

Art. 25 Abs. 1 Bst. b Ablehnung Sind bei Hoflibergaben mehrere Geschwister involviert, kdnnen haufig einvernehmliche Lo-
sungen getroffen werden, indem Geschwistern und deren Kindern, welche den Betrieb nicht
Ubernehmen wollen, in speziellen Fallen ein Kaufrecht zusteht. Sie sind unter diesen Voraus-
setzungen bereit, dem Ubernehmenden auch giinstige Ubernahmekonditionen zuzugestehen.
Beim Wegfallen dieser Regelung resp. deren Verwasserung besteht somit ein héheres Kon-
fliktpotential. Zudem ist das mit dieser Regelung verfolgte Ziel des Bundes, den Verkauf von
Gewerben an Dritte zu starken, nicht nachvollziehbar. Vielmehr sind vermehrte Probleme bei
der Ubernahme und zusétzliche Aufldsungen von Gewerben zu erwarten.

Art. 28 Abs. 1 Zustimmung In Anlehnung an die Zustimmung zu Art. 9a.

Art. 31 Abs. 1 Zustimmung

Art. 36 Abs. 2 Bst. b Ablehnung vgl. Ausfihrungen zu Art. 21 Abs. 1
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 41 Abs. 1 Zustimmung In Anlehnung an die Zustimmung zu Art. 9a.

Art. 42 Abs. 1 und 2

Zustimmung / Ablehnung

Zustimmung zur Ergdnzung von Ehegatte und Erganzung mit eingetragener Partnerschaft
(Art. 42 Abs. 1 Ziff. 2).

Die Streichung von Geschwisterkinder und die Reduktion der 25 Jahre lehnen wir ab (Be-
grindung vgl. Ausfiihrungen zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b). Eine Verkiirzung auf 10 Jahre wiirde
das Konfliktpotential bei Betriebsiibergaben erhéhen. Die Begriindung eines vermehrten aus-
serfamiliaren Erwerbs von Gewerben teilen wir nicht.

Die Streichung des ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereichs wird abgelehnt (vgl. Ausfiihrungen
zu Art. 21 Abs. 1).

Art. 45a Ablehnung Die Regelung wiirde zu einer Aushéhlung des Selbstbewirtschafterprinzips bei bauerlichen
juristischen Personen filhren und widerspricht den Zielsetzungen des BGBB unter Einbezug
des neuen Art. 9a.

Art. 47 Abs. 2 Bst. b Ablehnung vgl. Ausflihrungen zu Art. 21 Abs. 1

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2und | Ablehnung vgl. Ausflihrungen zu Art. 21 Abs. 1 und zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b

Abs. 2 Ziff. 1

Art. 59 Bst. e Ablehnung Begrindung vgl. Art. 2

Art. 59 Bst. f Zustimmung

Art. 60 Abs. 1 Bst. f Zustimmung Die Erganzung entspricht einem Bedurfnis im Vollzug. Die heutige Begrenzung auf landwirt-
schaftliche Gewerbe ist nicht nachvollziehbar.

Art. 60 Abs. 1 Bst. j Zustimmung Begrundung vgl. Art. 9a

Art. 61 Abs. 3und 4

Zustimmung

Es ist jedoch fraglich, ob der zweite Satz von Abs. 3 nétig ist
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 62 Bst. b Ablehnung vgl. Ausflihrungen zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b

Art. 62 Bst. i-l Ablehnung Die Tatbestande verlangen mehrheitlich eine fachliche Beurteilung. Es ist deshalb zielfGhren-
der, wenn eine Fachbehdrde diese Beurteilung vornimmt. Eine administrative Vereinfachung
ist folglich mit den neuen Regelungen nicht gegeben beziehungsweise sehr fraglich.

Art. 63 Abs. 1 Bst. d Ablehnung vgl. Ausflihrungen zu Art. 21 Abs. 1

Art. 65 Abs. 2 Ablehnung Die Preiskontrolle ist ein wesentlicher Bestandteil des BGBB. Die vorgesehene Regelung
fuhrt zur Ungleichbehandlung zwischen Privaten und Gemeinden. Der Verkauf an Gemeinden
wird interessanter und das Prinzip der Selbstbewirtschaftung unterwandert. Die vorgesehene
Unterscheidung in Art. 65 Abs. 1 Bst a und b ist politisch gewollt und sinnvoll.

Art. 65a Zustimmung Begrindung vgl. Art. 9a

Art. 65b Ablehnung Der Erwerb von landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstiicke durch Genossenschaften,
Vereine und Stiftungen und alle damit verbundenen Anderungen werden abgelehnt. Es ist
nicht erkennbar, wieso gerade Stiftungen, Genossenschaften und Vereine die Innovationen
im Agrarsektor erhéhen sollen, insbesondere mit Blick auf den Zweck dieser Organisations-
formen. Zudem wird damit das Selbstbewirtschafterprinzip stark strapaziert und eine praxis-
taugliche Vollzugskontrolle ist aufgrund der rechtlichen Ausgestaltung dieser Organisations-
formen nicht oder nur mit sehr viel Aufwand mdéglich.

Art. 65¢ Zustimmung Begrundung vgl. Art. 9a

Art. 70 Zustimmung

Art. 72a Ablehnung Der administrative Aufwand fir die Kontrolle und die Durchsetzung der Bedingungen und

Auflagen ist betrachtlich und aufgrund der Bestimmung nicht abschatzbar. Eine praxistaugli-
che Lésung mit einem verninftigen Verwaltungsaufwand ist nicht erkennbar.
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Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 73 Abs. 1 Zustimmung ev. Erganzung mit eingetragener Partnerschaft

Art. 75 Abs. 1 Bst. e Zustimmung ev. Erganzung mit eingetragener Partnerschaft

Art. 76 Ablehnung Die vorgeschlagenen Anpassungen bei der Belastungsgrenze und alle damit verbundenen
Regelungen werden abgelehnt, da sie faktisch eine Abschaffung der Belastungsgrenze mit
einem zusatzlichen administrativen Aufwand durch die neuen Regelungen bewirken.
Die Belastungsgrenze ist ein bewahrtes Instrumentarium im Zusammenhang mit der Finanzie-
rung von landwirtschaftlichen Bauvorhaben. Den Kreditinstituten bietet sie eine Sicherheit,
weil eine Finanzierung bis zur Belastungsgrenze ein sehr geringes Risiko darstellt und einen
geringen Abklarungsaufwand zur Folge hat (landwirtschaftliches Fachwissen ist bei den Ban-
ken beschrankt vorhanden). Die Landwirtinnen und Landwirte haben den Nutzen, dass sie
dadurch einen einfachen Zugang zu Hypotheken mit tiefen Zinsséatzen erhalten. Eine Uber-
schreitung der Belastungsgrenze ist heute mit einem vertretbaren Aufwand maoglich. Wichtigs-
ter Bestandteil der Voraussetzungen fiir die Uberschreitung der Belastungsgrenze ist der
Nachweis der Tragbarkeit der Investition (vgl. Art. 77 BGBB). Die Bestimmung der Tragbarkeit
einer Investition sollte, unabhangig von der Uberschreitung der Belastungsgrenze, im Interes-
se der investierenden Landwirtinnen und Landwirte sein.

Art. 77 Abs. 3 Ablehnung Begrindung vgl. Art. 76

Art. 78 Abs. 3 Ablehnung Begriindung vgl. Art. 76

Art. 79 Ablehnung Begrundung vgl. Art. 76

Art. 81 Abs. 1 Ablehnung Begriindung vgl. Art. 76

Art. 83 Zustimmung

Art. 84 Ablehnung / Zustimmung Ablehnung der Anpassungen zur Belastungsgrenze; Rest Zustimmung.
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Article Proposition Justification / Remarques
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Art. 87 Zustimmung / Ablehnung Zustimmung / Ablehnung soweit aus vorangehenden Artikel hervorgeht, welche bereits beur-

teilt wurden.

Art. 87 Abs. 3 Bst. ¢ Ablehnung Begriindung vgl. Art. 76

Art. 88 Abs. 2/ Art. 90 Zustimmung Der Wechsel der Zustandigkeit vom EJPD zum WBF wird begrisst.

Abs. 2 (Ersatz von Aus-

driicken)

Art. 90 Abs. 1 Bst. ¢ Ablehnung Begrundung vgl. Art. 76

Art. 91 Ablehnung Ablehnung soweit die Anderung auf die Anpassungen der Belastungsgrenze zuriickzufiihren
sind (Begrindung vgl. Art. 76).

Art. 95¢ Zustimmung

Tierseuchengesetz (TSG)

Der Regierungsrat des Kantons Bern begrisst die vorgeschlagene Erweiterung des Zweckar-
tikels des Tierseuchengesetzes. Er erachtet den Aufbau eines Kompetenz- und Innovations-

netzwerks fur Tiergesundheit als wichtige Massnahme fur die Stérkung der Tiergesundheit in
der Schweiz und befurwortet diesbezlgliche Aktivitdten des Bundes ausdricklich.

Bundesgesetz uiber den zivilen Ersatzdienst

Art. 4

Zustimmung

Wir sind mit der Aufhebung von Abs. 2 Bst. ¢ und der damit einhergehenden Fokussierung
auf Zivildiensteinsatze zugunsten der gemeinwirtschaftlichen Leistungen im Umweltbereich
einverstanden.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
Confédération suisse Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Confederazione Svizzera . )
Confederaziun svizra Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur méglichen Aufhebung
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Absender 1020_BE_ Staatskanzlei des Kantons Bern_2019.03.04
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw.

Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Bern, Amt fiir Landwirtschaft und Natur, Miinsterplatz 3a,
Postfach, 3000 Bern 8

Kontaktperson fur Ruckfragen: [Name, E-Mail, Telefon]
Christian Hofer, christian.hofer@vol.be.ch, 031 636 02 25

Vorbemerkungen:

Der Bundesrat mochte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufthebung der Inlandleistung
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlagen zu aussern.

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2" LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erlauternden Bericht)

1.1. Befirworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten?

O Ja Nein

Bemerkungen:

Der Kanton Bern unterstitzt die agrarpolitische Stossrichtung, die Wettbewerbsfahigkeit und
das Unternehmertum in der Land- und Ernahrungswirtschaft zu stérken und ist sich des Hand-
lungseffekts bei den verschiedenen Akteuren durch die Inlandleistung als Kriterium zur Vergabe
von Zollkontingenten bewusst. Ein Einfluss auf das Marktgeschehen wird nicht bestritten. Wir
beurteilen jedoch die positive Wirkung, die das Instrument auf die Qualitatsstrategie, die Wert-
schopfungsverbesserung oder das Risikomanagement hat, als bedeutsamer.

Zum Beispiel bewirkt das Instrument der Inlandleistung bei den Kaufern von Rindern einen
namhaften Anreiz, die Tiere auf 6ffentlichen Schlachtviehmarkten zu ersteigern. Ohne diesen
Anreiz ware wohl die positive Wirkung der 6ffentlichen Schlachtviehmarkte weit geringer. Die
regionale Angebotsbiindelung und die neutrale Taxation flihren erwiesenermassen zu héheren
Markterlésen fir die Produzentinnen und Produzenten. Zudem unterstitzen die Schlachtvieh-
markte eine sinnvolle und auch angestrebte Arbeitsteilung zwischen Berg und Tal. Die im Berg-
gebiet aufgezogenen Mastremonten bzw. Fresser werden Uber die Schlachtviehmarkte (Blinde-
lung des Angebotes) effizient dem Talgebiet (geeignete Futtergrundlage fir die Ausmast) zur
Ausmastung zugefihrt. Diese Blndelung ist auch aus Sicht des Tierwohls sinnvoll. Die Tiere
werden durch den Halter an die zentralen Schlachtviehmarktorte transportiert und erst von dort
aus, gebindelt, weitertransportiert. Das verklrzt in der Regel den Transportweg und die Trans-
portdauer fir das einzelne Tier.

Das System der 6ffentlichen Schlachtviehmarkte bildet bei angespannten Marktsituationen (z.B.
in Zeiten von saisonalem Uberschuss oder bei Trockenheit wie im Sommer/Herbst 2018) ein
Auffangnetz vor allem fir das Berggebiet (im Kanton Bern stammen mehr als 80 % der aufge-
fuhrten Tiere aus dem Berggebiet) mit gesichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen.

Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW
Schwarzenburgstrasse 165

3003 Bern

www.blw.admin.ch



1.2.

Die Aufhebung der Inlandleistung wiirde unseres Erachtens auch in anderen Markten (z.B. Ap-
fel) zu erheblichen Problemen auf dem Markt fiihren, von denen namentlich die inlandischen
Produzenten betroffen waren. Das aktuelle System hat sich fur alle Beteiligten bewahrt.

Falls die Inlandleistung aufgehoben wirde, wie sollten die Mehrertrédge aus der Versteigerung
der Zollkontingente (ca. 50-65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden?

1 Die Ertrage sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (hdhere
Lebensmittelpreise).

L1 Die Mehrertrage sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzélle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Erndhrungswirtschaft verwendet werden.

Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).
1 Vorschlag fir andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Beflrworten Sie die Aufhebung der Beitrage an die Marktentlastungsmassnahmen fiir Fleisch?

] Ja Nein

Bemerkungen:

Die Angebotsschwankungen beim Kalbfleisch bzw. das saisonale Uberangebot kommt durch
die vielen Abkalbungen nach der SOmmerungszeit zustande und hat somit eine ,naturliche” Ur-
sache. Mit der Einlagerung kann verhindert werden, dass die Preise fur Schlachtkalber im Frih-
jahr ins Bodenlose sinken und die Kalbfleischproduktion wirtschaftlich uninteressant wird. Mit
tiefen und instabilen Preisen ist zudem zu beflirchten, dass flir mannliche Trankekalber von
Milchrassen bei den Mastern und Metzgern kein Interesse besteht und dass die Tiere noch
mehr zu einem unerwinschten Nebenprodukt werden.

Diese Massnahme hat sich bewahrt und soll beibehalten werden.

Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)
Beflrworten Sie die Aufhebung der Beitrage an die Marktentlastungsmassnahmen fir Eier?
O Ja X Nein

Bemerkungen:

Die Marktentlastungsmassnahme fir Eier ist sinnvoll und hat sich bewahrt. Durch die Entlas-
tungsmassnahme kann die Marktsituation entscharft werden. Der Bedarf an Schweizer Eiern
kann zu Ostern weitgehend gedeckt werden und es wird vermieden, dass die Legehennen im
schlimmsten Fall nach Ostern getotet werden missen, weil die Eier nicht mehr kostendeckend
verkauft werden kénnen. Eine unnaturlich hohe Nachfrage — wie zu Ostern — darf sich nicht zum
Nachteil der Tiere bzw. des Tierwohls auswirken.

Diese Massnahme hat sich bewahrt und soll beibehalten werden.

2/3



Beitrage offentliche Markte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)
Befuirworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeitrage fiir 6ffentliche Markte im Berggebiet?
Ja O Nein

Bemerkungen:
Auch im Kanton Bern wurde in den letzten Jahren die Méglichkeit, Infrastrukturbeitrage fir 6f-
fentliche Markte im Berggebiet zu beantragen, kaum genutzt.

Beitrage fiir die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befurworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstitzung an die Verwertung von inlandi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV' unterstlitzt werden)

O Ja Nein

Bemerkungen:

Obschon die Wolle ein wertvoller, 6kologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff ist,
kann die Wirtschaftlichkeit der Schafproduktion mit dem Verkauf der Wolle kaum verbessert
werden. Schafwolle ist jedoch ein nattrliches Koppelprodukt bei der Schaffleischproduktion.

In den letzten Jahren konnten mit den Beitragen fiir die Verwertungen der Schafwolle und ber
die Férderung von innovativen Projekten erste Aufbauschritte fiir die nachhaltige Nutzung des
wertvollen natirlichen Rohstoffs Schafwolle geleistet werden.

Diese Massnahme hat sich bewahrt und soll beibehalten werden.

Beitrage fiir die Verwertung von Friichten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befurworten Sie die Abschaffung der Beitrage fur die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

O Ja Nein

Bemerkungen:

Die saisonalen Schwankungen beim Mostobst sind sehr wohl bekannt, jedoch lassen sich na-
turbedingte Ernteschwankungen nicht auf ein Marktversagen reduzieren. Bei mehrjahrigen
Pflanzen wie Obstbaumen kann das Angebot nicht kurzfristig und beliebig gesteuert werden.
Die Ernteschwankungen sind mehrheitlich naturbedingt.

Das Mostobst stammt zudem grosstenteils von Hochstamm-Feldobstbaumen, welche einen
wertvollen Beitrag flr die Natur und die Kulturlandschatft leisten.

Diese Massnahme hat sich bewahrt und soll beibehalten werden.

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen als
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spatestens am 6. Marz 2019 an folgende Mailadresse:

schriftqutverwaltung@blw.admin.ch

" Verordnung ber die Férderung von Qualitat und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernahrungswirtschaft (SR
910.16)
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KANTON%
LUZERN
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Luzern, 19. Februar 2019

Protokoll-Nr.: 197

Agrarpolitik ab 2022: Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. November 2018 haben Sie die Kantonsregierungen zur Stellung-
nahme zur Agrarpolitik ab 2022 eingeladen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates des Kantons Luzern lasse ich Ihnen in der Bei-
lage unsere Stellungnahme und den Fragebogen mit unseren Bemerkungen und Antréagen
zukommen. Generell fordern wir die Verminderung des Vollzugsaufwandes bei der Umset-
zung der AP 22+,

Wir danken Ihnen fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und danken lhnen fur die Berlick-
sichtigung unserer Bemerkungen und Antrage.

Freundliche Grusse

Robert Kiing

Regierungsrat

Beilagen:
- Beilage 1 (Stellungnahme)
- Beilage 2 (Fragebogen)

2101.1191/ VM-BUWD-AP 22+



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)
Consultation relative a la Politique agricole a partir de 2022 (PA22+)
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+)

Organisation / Organisation / Organizzazione Regierungsrat des Kantons Luzern

1031_LU BUWD_Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern_2019.02.20

Adresse / Indirizzo Bahnhofstrasse 15, 6002 Luzern

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma

Bitte senden Sie |hre Stellungnahme an das Bundesamt fiir Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen.

Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, a I'Office fédéral de I'agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique a
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-

coup.
Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto
forma di documento Word. Grazie.




Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Grundsatzliches

Der Kanton Luzern begrisst grundsatzlich die Ziele der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+). Die Stossrichtungen decken sich mit der Strategie Agrarpolitik des
Kantons Luzern. Wir sind mit dem Bundesrat darin einig, dass die Herausforderungen fir die Land- und Erndhrungswirtschaft weiterhin vielfaltig und an-
spruchsvoll bleiben. Eine weitere Reduktion des dkologischen Fussabdrucks ist erforderlich und die gesellschaftlichen Erwartungen an die Bereitstellung
von gemeinwirtschaftlichen Leistungen sind gross. Dies zeigen der Bericht zum Postulat 13.4284 (Bertschy) und verschiedene hangige Initiativen.

Die Landwirtschaft soll in die Lage versetzt werden, den 6kologischen Fussabdruck weiter zu verkleinern. Wir sehen zur Verfolgung 6kologischer Zielsetzun-
gen jedoch nicht allein die Agrarpolitik in der Pflicht. Im Einklang mit dem Bericht des Bundesrates zum Postulat 13.4284 (Bertschy) soll die Erreichung der
Umweltziele nicht nur Gber das agrarpolitische Instrumentarium angepeilt werden, sondern tber einen konsequenteren Vollzug der Umweltschutzgesetzge-
bung und Uber technische Innovationen.

Wirtschaftlich ist die Landwirtschaft mit einer tiefen Wertschépfung in einem hohen Kostenumfeld konfrontiert, was sich ungunstig auf die Einkommensent-
wicklung auswirkt. Hier sind eine Steigerung der Wertschopfung durch eine starkere Marktausrichtung und eine bessere Nutzung von Synergien zwischen
Okologischer Nachhaltigkeit und Markt anzustreben. Der Kanton Luzern ist sich zudem bewusst, dass in Zukunft weitere Handelsabkommen abgeschlossen
werden. Dies verlangt eine kontinuierliche Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und Effizienz der Produktion. Deshalb miissen Selbstverantwortung und
unternehmerisches Handeln weiter gestarkt werden. Zur Verbesserung der unternehmerischen Rahmenbedingungen gehért auch, dass die Komplexitat des
agrarpolitischen Instrumentariums nicht noch weiter gesteigert, sondern vereinfacht wird. Zudem sind weitere Entwicklungen fur die Land- und Ernahrungs-
wirtschaft relevant. Einerseits wird der Klimawandel die heutigen Produktionsformen massiv beeinflussen. Der Umgang mit den natirlichen Ressourcen,
insbesondere Wasser, Luft und Boden wird dabei eine zentrale Rolle spielen. Andererseits werden der technologische Fortschritt und die Digitalisierung die
landwirtschaftliche Praxis stark beeinflussen. Innovative Entwicklungen sollen sich méglichst breit etablieren kdnnen, um die Produktivitdt und Ressour-
ceneffizienz zu steigern.

Als stark regulierter Sektor unterliegt die Landwirtschaft grossen administrativen Lasten. Insbesondere das Massnahmendesign im Bereich der Direktzahlun-
gen hat ein grosses Potenzial fir Vereinfachungen und damit fir eine Verbesserung unternehmerischer Rahmenbedingungen. Dies entspricht dem politi-
schen Auftrag auf nationaler Ebene und wird auch im Kanton Luzern von der Branche und den Vollzugsbehdrden dringlich gefordert. Der Kanton Luzern ist
der Meinung, dass der Vorlage, insbesondere bei den Anpassungen des Direktzahlungssystems, ein expliziter Fokus auf den Agrarvollzug fehlt. Eine Wei-
terentwicklung der Agrarpolitik muss deshalb so ausgestaltet werden, dass der Vollzug fur die Kantone und der administrative Aufwand fur Landwirtschafts-
betriebe deutlich reduziert wird.

Wir begrissen wir den Gedanken, neue, besonders innovative Landwirtschaftsprodukte mit Subventionen zu férdern. Dies darf jedoch nicht zu einer Steige-
rung des jetzigen Subventionsvolumens fiihren. Zudem sollten zukiinftig auch die Verwerter von landwirtschaftlichen Produkten zur Leistungserbringung an
das Subventionsvolumen vermehrt in die Pflicht genommen werden.

Bereich Produktion und Absatz (2. Titel LwG)
Wir unterstitzen die agrarpolitische Stossrichtung, die Wettbewerbsfahigkeit und das Unternehmertum in der Land- und Erndhrungswirtschaft zu starken.
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Die im 2. Titel unter Rahmenbedingungen fiir Produktion und Absatz verankerten Massnahmen haben sich aber nicht nur an dieser Zielsetzung zu messen.
Vielmehr missen sie auch anderen Kriterien und agrarpolitischen Vorgaben wie Qualitatsstrategie, Wertschdpfungsverbesserung oder Risikomanagement
geniigen. Vor diesem Hintergrund beurteilen wir die Anpassungsvorschlage differenziert und teilweise kritisch. Ablehnend stehen wir grundsatzlich der Ab-
schaffung jener Massnahmen gegenuber, die im Fragebogen zur Diskussion gestellt werden. Sowohl die Marktentlastungsmassnahmen als auch die Inland-
leistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente, wirken positiv auf die Einkommen unserer Landwirtschaftsbetriebe aus. Insbesondere bei der In-
landleistung fir Fleisch ist die Landwirtschaft darauf angewiesen, dass weiterhin moéglichst viele Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzuneh-
men und zu verarbeiten. Die restriktiven Vorschriften bezlglich der Transportzeit der Tiere verlangt ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und
nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. Seit der Wiedereinfiihrung der Inlandleistung fiir die Schlachtbetriebe haben sich die Viehpreise auf einem fir
die Produzenten erfreulichen Niveau stabilisiert. Die Reduktion der Verkasungszulage lehnen wir ab, da sich diese negativ auf den Kasereimilchpreis aus-
wirken wirde und damit auch den Molkereimilchpreis unter Druck setzen. Die Erhéhung der Zulage fiir Fiitterung ohne Silage unterstiitzen wir, sofern zu-
satzliche Bundesmittel daflir eingesetzt werden, d.h. eine Ausweitung des Rahmenkredites fiir Produktion und Absatz um 30 Mio. Franken.

Bereich Direktzahlungen (3. Titel LWG)

Aus unserer Sicht lasst sich kein akuter Handlungsbedarf fiir eine Anpassung des Direktzahlungssystems herleiten. Zudem wird ein massiver Umbau des
Instrumentariums vorgeschlagen ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verandern dirfte. Bei den vorgeschlagenen Veran-
derungen wurde zudem die Vollzugstauglichkeit fiir die Kantone und letztlich fir die Bauerinnen und Bauern vollstandig ausgeblendet. Des Weiteren werden
Neuerungen vorgeschlagen, welche die Vereinfachungen und damit die Ressourcenentlastungen im Vollzug und bei den Landwirten bei weitem wieder zu
Nichte machen. Dies sind beispielsweise die Anforderungen an den Sozialversicherungsschutz der Ehepartnerin oder die Biodiversitatsforderkonzepte im
Rahmen der Biodiversitatsbeitrédge. Diese vorgeschlagenen Konzepte und Strategien verursachen zusatzlichen administrativen Aufwand und hohe Kosten
fur die Betriebe. Sie sind jedoch unnétig, respektive die Anliegen dieser Konzepte sind bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte erfiillt. Es finden darin
bereits einzelbetriebliche 6kologische Beratungen statt und die Biodiversitatsforderung wird nicht nur fir den Landwirtschaftsbetrieb, sondern fiir das ge-
samte Perimetergebiet des Vernetzungsprojektes festgelegt.

Die aktuelle Agrarpolitik ist insbesondere im Bereich Direktzahlungen ausserst komplex. Selbst Fachleute, welche sich taglich mit der Thematik beschafti-
gen, verlieren manchmal den Uberblick, was fiir Anforderungen einzuhalten sind und wie welche Artikel umgesetzt werden miissen. Noch schwieriger ist
dies fur die praktizierenden Landwirte. Entsprechend hoch ist das Risiko, gegen Vorgaben zu verstossen, da die Reglementierungen viel zu umfangreich
sind. Die seit Jahren propagierten administrativen Vereinfachungen werden mit der in der Vernehmlassung prasentierten Version der AP 22+ bei weitem
verfehlt. Im Gegenteil: Die Einfiihrung neuer, teils schwer erklarbarer Instrumente verkompliziert das System weiter. Der administrative Aufwand nimmt wie
im Kapitel 5 erlautert sowohl auf Stufe Kantone, als auch auf Stufe der einzelnen Bewirtschaftenden zu.

Die vorhandenen Zielllicken sollen mit punktuellen Anpassungen des aktuellen Systems reduziert werden und nicht mit der Einfihrung neuer Massnahmen,
welche das System weiter verkomplizieren und den Grossteil der Beteiligten tiberfordern. Die Abschaffung der Beitrage flir emissionsmindernde Ausbring-
verfahren von Hofdiinger per 2019 und die Einbindung solcher Massnahmen in den dkologischen Leistungsnachweis OLN oder in andere Verordnungen
zielt in die falsche Richtung. Die kleinstrukturierte Schweiz mit ihren unterschiedlichen topographischen Gegebenheiten erlaubt keine flachendeckende Ein-
fihrung solcher Vorgaben. Aus diesen Griinden sind samtliche unter dem 3. Titel vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen abzulehnen bzw. vorlaufig zu
sistieren. In der Weiterentwicklung der Direktzahlungen ist ein Marschhalt angezeigt zwecks fundierter Evaluation des geltenden Massnahmenkonzepts und

3/39



einer gemeinsamen Weiterentwicklung der Férderung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch Bund und Kantone per 2026.

Bereich Strukturverbesserungsmassnahmen (5. Titel LwG)

Die Strukturverbesserungsbeitrdge werden wieder unter das Niveau der Periode 2008-2013 zurlickgefahren. Diese Reduktionen stehen in Widerspruch zum
Bedarf an Strukturverbesserungen. Investitionsbedarf in den Kantonen besteht in den nachsten Jahren primar im angepassten Ausbau und vor allem dem
Erhalt der vorhandenen Basisinfrastruktur durch Erneuerung, Ersatz und periodischen Unterhalt (Periodische Wiederinstandstellungsprojekte PWI), der
Finanzierung und Umsetzung von Projekten zur regionalen Entwicklung (PRE) und in der Umsetzung von Landumlegungen, haufig im Zusammenhang mit
grossen Infrastrukturprojekten und / oder Gewasserrevitalisierungen. Obwohl der Bedarf an Strukturverbesserungsprojekten nach wie vor ausgewiesen ist,
sehen sich einzelne Kantone aufgrund der beschrankten Finanzierungmoglichkeiten veranlasst, wichtige bereitstehende Projekte zu sistieren, Gber mehrere
Jahre hinauszuzdgern oder auf Wartelisten zu transferieren. Betroffen sind nicht nur Neuinvestitionen, sondern auch die Substanzerhaltung der vorhande-
nen Basisinfrastruktur. Die Priorisierung der vorhandenen Mittel fihrt dazu, dass anstehende Erneuerungen zuriickgestellt werden. Damit werden letztlich
die Gesamterneuerungen wesentlich teurer und mussen unter Umstanden erst noch friher realisiert werden. Mit regelmassig eingesetzten Mitteln kdnnte
die Lebensdauer der Werke verlangert und damit die Erneuerungs- und vor allem Ersatzkosten auf einen langeren Zeitraum verteilt werden. Wir beantragen
die im Zahlungsrahmen 2022-2025 fiir die Strukturverbesserungen schrittweise wieder bis auf 90 Millionen Franken zu erhéhen. Wir bitten dabei zu beach-
ten, dass jeder gewahrte Bundesfranken in den Berggebieten Investitionen von 2 bis 3 Franken generiert, auf die das Kleingewerbe im Bergebiet, nicht
zuletzt zum Erhalt der dezentralisierten Besiedelung, dringend angewiesen ist. Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 5 «Starkung des landlichen Rau-
mes» ein weiteres Teilziel aufzunehmen: «Starkung der bauerlichen Familienbetriebe». Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten
Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des Betriebes und nicht eine Starkung mdglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskre-
dite fir Wohnungen schwacht die bauerlichen Familienbetriebe und ist vehement abzulehnen.

Bereich Pflanzenschutz und Produktionsmittel (7. Titel)
Im Bereich Pflanzenschutz begriissen wir die neue Mdglichkeit, andere als die besonders gefahrlichen Schadorganismen zu regeln. Insbesondere, dass
auch Problemunkrauter und -gréser wie z.B. das Erdmandelgras eingeschlossen sind.

Bereich Boden- und Pachtrecht

Das bauerliche Bodenrecht und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind fiir die Schweizer Landwirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Starkung der bauerlichen
Familienbetriebe. Diese beiden Gesetze haben nicht zuletzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe im Bodenmarkt die Kosten fir die Faktoren Boden und
Gebaudeinfrastruktur so zu begrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft nicht unnétig hohe Produktionskosten und dadurch Nachteile im internationalen
Wettbewerb entstehen. Diese Zielsetzung wird auch im begleitenden Bericht bestatigt. Bei den vorgeschlagenen Anderungen wurde unseres Erachtens
aber nicht geniigend gepriift, ob die Massnahmen nicht zu einer Verteuerung der Produktionskosten fiihren. Wir verlangen, dass samtliche Massnahmen zur
Lockerung des Boden- und Pachtrechts dahingehend nochmals tberprift werden, ob sie allenfalls eine produktionskostensteigende Wirkung haben. Sollte
dies der Fall sein — wovon wir Uberzeugt sind — sind diese Lockerungen nicht umzusetzen.

Zahlungsrahmen 2022-2025
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Der flr den Zeitraum 2022-2025 beantragte Zahlungsrahmen wird vom Kanton Luzern begrusst.

Finanzielle Auswirkungen der AP22+ auf die Kantone
Wir stehen negativen finanziellen Auswirkungen auf die Kantone durch die AP22+ kritisch gegentiber. Dies betrifft etwa den vorgesehenen héhere Kofinan-
zierungsanteil der Kantone bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitatsbeitragen oder die neuen Anforderungen an die IT-Systeme.

FAZIT

Da wir die vorgeschlagenen Massnahmenkonzepte als wenig ausgereift beurteilen, lehnt der Kanton Luzern die vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen im
Bereich der Direktzahlungen und im Bereich Boden- und Pachtrecht ab. In der Weiterentwicklung der Direktzahlungen ist ein Marschhalt angezeigt zwecks
fundierter Evaluation des geltenden Massnahmenkonzepts und einer gemeinsamen Weiterentwicklung der Férderung der gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen durch Bund und Kantone per 2026. Die vorhandenen Ansatze liessen sich auf diese Weise in ein konsistentes und vollzugstaugliches Konzept Gberfih-
ren, wobei den Betrieben gleichzeitig Planungssicherheit geboten und das Vertrauen in eine verbindliche Agrarpolitik gestarkt werden koénnte. Fir ein Enga-
gement bei der Entwicklung vollzugstauglicher Beitragskonzepte — zum Beispiel im Rahmen von Pilotprojekten — hat der Kanton Luzern bereits Bereitschaft
signalisiert.
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli

Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Kap. 2.3.2
Bereich Markt

Die Massnahmen im Bereich
Markt sind starker auf das Errei-
chen der Umweltziele auszurich-
ten.

Insbesondere die Produktion tierischer Produkte ist starker auf die standortgerechten und
regionalen Rahmenbedingungen auszurichten. Namentlich dirfen sie nicht dazu fihren,
dass der Tierbestand in tierintensiven Regionen weiter zunimmt.

Kap. 2.3.3.2
Bereich Betrieb

Umweltthemen miissen in der
Ausbildung einen hdheren Stel-
lenwert erhalten

Ausbildung und Beratung der Landwirte sind eine Grundvoraussetzung, damit Massnah-
men zur Reduktion der Umweltbelastung auf den Betrieben auch wirksam umgesetzt wer-
den.

Kap. 2.3.4.1
Bereich Umwelt und
natiirliche Ressourcen

Wir unterstiitzen die Ziele und Stossrichtungen im Bereich Umwelt und natiirliche Ressour-
cen.

Kap. 2.3.4.2
Bereich Umwelt und
natiirliche Ressourcen

In der Vergangenheit haben die Instrumente und Massnahmen der Agrarpolitik nicht eine
ausreichende Wirkung erzielt, um die Umweltziele zu erreichen. Entsprechend ist die Re-
duktion der Ziellicken mit klaren Zeithorizonten zu versehen. Die Férderung der standort-
angepassten Landwirtschaft wird mit Vorbehalt begriisst. Aus dem erlduternden Bericht
wird die Ausgestaltung der Weiterentwicklungen und die konkreten Anforderungen zu we-
nig ersichtlich, so dass die Wirkung dieser Weiterentwicklungen in Bezug auf die Umwelt zu
wenig beurteilt werden kann.

Kap. 2.3.5
Trinkwasserinitiative

Verzicht auf Bezeichnung der
AP22+ als Alternative zur Trink-
wasserinitiative

Erganzung der AP22+ durch
wirksame Massnahmen zur Re-
duktion der PSM-Belastung
durch die Landwirtschaft

Das Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative im Rahmen der AP22+ ist aus verschiede-
nen Griinden untauglich als Alternative zur Trinkwasserinitiative:

1. Die Abstimmung Uber die Initiative wird aller Voraussicht nach vor dem Beschluss des
Parlaments Uber die AP22+ stattfinden. Entsprechend ist zum Zeitpunkt der Abstimmung
nicht bekannt, welche Elemente der AP22+ die parlamentarische Beratung Uberstehen.

2. Die in der AP 22+ vorgesehenen Massnahmen sind als Alternative zur Trinkwasserinitia-
tive ungentgend. Bereits in der Vernehmlassung zum Nationalen Aktionsplan Pflanzen-
schutzmittel (AP PSM) wurden von verschiedenen Stellen, u.a. vom Bau-, Umwelt- und
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern in der Stellungnahme vom 28.10.2016, wei-
tere Massnahmen zur Reduktion der Umweltbelastung durch PSM gefordert.

Nationale Massnahmen zu PSM: Das Verbot von PSM mit erhéhten Umweltrisiken wird be-
grusst und ist rasch umzusetzen. Die Anwendung von PSM ist in den Schutzzonen S1, S2,
S3 von Trinkwasserfassungen zu verbieten (Anderung GSchV). Mit der Einfiihrung einer
Lenkungsabgabe auf PSM soll die Anwendung von PSM mit einem 6konomischen Instru-
ment gesteuert werden (Details siehe Stellungnahme zum AP PSM des BUWD Kanton Lu-
zern vom 28.10.2016).

Kap. 2.3.6
Ziele und Indikatoren

Reduktion der N-/P-Uber-
schisse

Das Ziel der Reduktion der N-/P-Uberschiisse um 10% ist nur als kurzfristiges Etappenziel
zu betrachten. Um die Umweltziele langfristig zu erreichen, missen die Reduktionen héher
sein.

Kap. 3.1.3
Direktzahlungen

Samtliche Anderungen im 3. Ti-
tel LwG sind zu sistieren

Aus den erwahnten Evaluationen der AP14-17 |asst sich aus unserer Sicht kein akuter
Handlungsbedarf fir eine Anpassung des Direktzahlungssystems ableiten. Zudem wird ein
massiver Umbau des Instrumentariums vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise
der eingesetzten Mittel massgeblich verandern dirfte um die angeblichen Zielliicken besser
zu erreichen. Die vorgeschlagenen Veranderungen fiir die Kantone und letztlich fur die
Bauerinnen und Bauern sind nicht vollzugstauglich. Sowohl fir die Bauerinnen und Bauern
als auch fur die Kantone sind keine administrative Vereinfachung im Themenbereich Direkt-
zahlungen erkennbar. Die Anderungen diirfen zu keinem Mehraufwand fir die Beteiligten
(Bund, Kantonen, Betriebe) fihren. Dementsprechend beantragt der Kanton Luzern samtli-
che Anderungen der Direktzahlungen (3. Titel LWG) zu sistieren und die obgenannten Aus-
fuhrungen zu berlicksichtigen. Sollte widererwarten dennoch eine Anderung des 3. Titel im
LwG durchgefiihrt werden, so nimmt der Kanton Luzern wie folgt Stellung.

Kap. 3.1.3.1
angemessener, per-
sonlicher Sozialversi-
cherungsschutz fiir

Nicht einfihren

Der Sozialversicherungsschutz ist sehr wichtig, aber es ist nicht die Aufgabe der 6ffentli-
chen Hand, den Landwirten einen solch angemessenen, persdnlichen Sozialversicherungs-
schutz fir mitarbeitende Ehepartnerinnen vorzuschreiben resp. mit der Berechtigung fiir
den Bezug von Direktzahlungen zu verkniipfen. Es handelt sich aus unserer Sicht um eine
unzulassige sachfremde Verkniipfung von verschiedenen Rechtsgebieten. Ferner sind das
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

mitarbeitende Ehepart-
nerin

Begrenzung der
Summe der Beitrédge je
Betrieb und je Bei-
tragsart (optional).

Ausbildungsanforde-
rungen, Fachausweis

Zustimmung mit Vorbehalt

Zustimmung mit Vorbehalt, dass
auch ein EBA fur den Erhalt von
Direktzahlungen genugt.

LwG und dessen Ausflihrungsbestimmungen das falsche Gefass, die Problematik des So-
zialversicherungsschutzes der mitarbeitenden Familienmitglieder zu regeln.

Aus sozialpolitischer Sicht stimmen wir einer Begrenzung der Direktzahlungen zu. Die Be-
grenzung auf 250'000 Franken pro Betrieb unterstiitzen wir jedoch nicht. Das bisherige
System mit einer Beschrankung pro SAK ist weiterzufiihren mit einer Senkung auf 60'000
Franken pro SAK.

Einer Verschéarfung der Ausbildungsanforderungen fir neue Bewirtschafterinnen und Be-
wirtschafter wird zugestimmt. Allerdings ist die Anforderung nach einer héheren Berufsbil-
dung als Eintretenskriterium fiir den Bezug von Direktzahlungen Ubertrieben. Als Mindest-
anforderung soll aber an Stelle des Fachausweises ein Eidgendssisches Fahigkeitszeugnis
(EFZ) oder EBA im Berufsfeld Landwirtschaft gelten.

Kap. 3.1.3.2
Okologischer Leis-
tungsnachweis

Allgemeines

Nahrstoffe: Ablehnung

Auf die Formulierung ,ausrei-
chende Begrenzung der Nahr-
stoffverluste® ist zu verzichten.
Die bisherige Formulierung
(,eine ausgeglichene Diingerbi-
lanz*) ist beizubehalten.

Die Beladung des OLN mit den zusatzlichen Themenbereichen lehnen wir strikte ab. Der
OLN soll nicht zum Vollzugsinstrument fiir nicht landwirtschaftliche Gesetze (Umwelt-, Ge-
wasser-, Klima- sowie Natur- und Heimatschutzrecht) verkommen.

Die Absicht, die Problematik der Nahrstoffliberschiisse transparenter darzustellen und da-
mit Nahrstoffliberschiisse zu vermindern, wird grundsétzlich begriisst. Eine Anderung der
Methode bringt jedoch noch keine Reduktion der Nahrstoffliberschisse. Das Modell Suisse
Bilanz ist etabliert, die Dokumentation der Nahrstofffliisse mit HODFLU vor wenigen Jahren
eingefluihrt. Ein neues Modell fihrt zu Mehraufwand ohne nachgewiesene Wirkungen fir die
Verminderung der Umweltbelastung und Reduktion des dkologischen Fussabdrucks. Bei
der Weiterentwicklung des bisherigen Systems sind die verschiedenen Toleranzen in der
Nahrstoffbilanz restriktiver handzuhaben bzw. zu eliminieren.
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Biodiversitat: Ablehnung

Bodenschutz: Ablehnung

Pflanzenschutz (Lenkungsab-
gaben): weiterverfolgen

Gewadsserschutz: Zustimmung
mit Vorbehalt

Allfallige Mehrleistungen fir die Biodiversitat sollen im Rahmen der Beitrage fiir die stand-
ortangepasste Landwirtschaft erfolgen, nicht im Rahmen des OLN. Jede Flexibilisierung be-
wirkt mehr Komplexitat fiir die Betriebe und die Vollzugsorgane. Parallel zwei Systeme zu
fUhren, ist administrativ nicht vertretbar.

Massnahmen zur Verhinderung der Erosion und der Bodenverdichtung werden grundsatz-
lich begriisst. Bedingung ist jedoch ein praxistaugliches, einfaches und vor allem umsetzba-
res System. Zudem missen die Massnahmen kontrollierbar sein. Massgebliche Parameter
sind im Rahmen einer OLN-Kontrolle nicht Gberpriifbar. Die Aufnahmen von diesbezigli-
chen Massnahmen / Anforderungen in den OLN lehnen wir deshalb ab. Allfallige Massnah-
men sollen im Rahmen der Beitrage fiir standortangepasste Landwirtschaft oder neue Pro-
duktionssystembeitrage erfolgen.

Wir erachten das Verbot von PSM mit erh6htem Umweltrisiko als zwingend und begriissen
die starkere Umsetzung emissionsmindernder Massnahmen. Der Begriff des «ausgewiese-
nen Bedarfs» ist zu konkretisieren und in der Umsetzung zu kontrollieren, ansonsten wird
der «ausgewiesene Bedarf» zum Normalfall, der jede Anwendung rechtfertigt. Mit einer
Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel ware es méglich, risikodrmere Pflan-
zenschutzmittel zu verbilligen. Es ist unverstandlich, warum die Lenkungsabgabe nicht wei-
terverfolgt wird.

Die Integration des Gewasserschutzes in den OLN ist richtig. Es darf aber nicht sein, dass

die Umsetzung des Gewasserschutzes kunftig ausschliesslich Uber das DZ-System forciert
wird ohne dass dabei die Landwirtschaft in der Umsetzung mitreden kann. Mit der Integra-

tion der Vorgaben des Gewasserschutzes in den OLN werden die Landwirtschaftsamter zu
Vollzugsstellen des Gewasserschutzes, ohne bei der Umsetzung mitreden zu kénnen
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Kap. 3.1.3.3 Ablehnung Die postulierte administrative Vereinfachung des Beitragssystems durch Wegfall der Offen-

Versorgungssicher-
heits- und Kulturland-
schaftsbeitrage

haltungs- sowie des Steillagenbeitrages wird so nicht wahrgenommen. Der Landwirt hat
nichts mit der komplizierten Berechnung des Steillagenbeitrags zu tun. Die Datenerfassung
bleibt sich gleich, ob mit oder ohne Steillagen- oder Offenhaltungsbeitrag. Die Abschaffung
des Steillagenbeitrages und des Offenhaltungsbeitrages unterstitzen wir dementsprechend
nicht, weil keine Systemvereinfachung erfolgt. Die Mittel des Steillagenbeitrags sind dem-
nach nicht in den Hangbeitrag sowie des Offenhaltungsbeitrages in den Versorgungssicher-
heitsbeitrag umzulagern. Die geplante Anderung ist aus unserer Sicht abzulehnen.

Kap. 3.1.3.3 Ablehnung und Zustimmung Ge- | Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag ist aus unserer Sicht strukturpolitisch nicht
Betriebsbeitrag / Zo- genvorschlag sinnvoll. Nattrlich ist grésser nicht immer auch besser und eine gewisse Vielfalt durchaus
nenbeitrag sinnvoll. Mit einem pauschalen Betriebsbeitrag werden jedoch trotzdem mehrheitlich Be-
triebe ungezielt geférdert, bei welchen die Frage nach der Férderungswiurdigkeit durchaus
angebracht ist. Zudem entspricht der Betriebsbeitrag einem bedingungslosen Grundein-
kommen, das nicht mit einer zu erbringenden Leistung in Verbindung steht und somit nicht
begrindet werden kann.
Wir schlagen einen Basisbeitrag | Wir schlagen vor, einen Basisbeitrag pro Flache beizubehalten. Dieser soll méglichst ein-
pro Flache vor. heitlich sein und keine Abstufungen (BFF) und Beschrankungen (Mindesttierbesatz) enthal-
ten.
Kap. 3.1.3.4 Das System QI / Qll ist unveran- | Das System ist etabliert und akzeptiert. Unserer Erfahrung nach entfalten spezifische, regi-

Biodiversitatsbeitrage

dert beizubehalten.

Regionenspezifische BFF soll
weiterhin mdglich sein.

Vernetzungsprojekte sind weiter-
zufiihren, auch unabhangig vom
Vorliegen einer regionalen land-
wirtschaftlichen Strategie.

onal differenzierte Massnahmen zur Forderung gefahrdeter Arten (Typ 16) eine unmittelbar
positive Wirkung auf die entsprechenden UZL-Arten. Eine Beschrankung des Zugangs zu
diesen Beitragen vermindert deren Wirkung. Sie sollen deshalb unabhangig von einem be-
triebsspezifischen Biodiversitatsforderkonzept weiterhin mdglich sein.

Konzepte fir die Herleitung von Massnahmen zur Biodiversitatsférderung gehdren nicht auf
die Stufe ,Einzelbetrieb”, sondern auf die Stufe “Region®. Das geeignete Gefass dazu sind
die regionalen landwirtschaftlichen Strategien und nicht der OLN. Die angestrebte Abstim-
mung der umzusetzenden Massnahmen mit den Ubergeordneten Konzepten (z.B. 6kologi-
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BFF QI fiir Hochstamm-Fel-
dobstbaume beibehalten.

Vereinfachungen sind notwendig

sche Infrastruktur) muss aufgrund der hohen Komplexitat (Zielkonflikte) zwingend auf regio-
naler Ebene erfolgen. Eine einzelbetriebliche Abstimmung ware extrem ineffizient.

Zwei Ziele stehen im Vordergrund: (1) Hohe Biodiversitatswirkung der Massnahmen und (2)
hohe Motivation des Betriebsleiters bei der Umsetzung. Um beide Ziele zu erreichen, mis-
sen auf regionaler Ebene Massnahmenkataloge entwickelt und daraus im Beratungsge-
sprach mit dem Einzelbetrieb geeignete Massnahmen ausgewahlt werden. Landwirte inte-
ressieren sich fir Massnamenvorschlage, nicht fiir Konzepte. Dieses System ist mit den
heutigen Vernetzungsprojekten bereits gut eingefuhrt und etabliert. Mit der Ausscheidung
der Gewasserraume entstehen zudem 6kologisch wertvolle Vernetzungsachsen.

Der Aufbau eines zusatzlichen Modells fur BFF-Beitrage erhdéht den Mehraufwand fiir alle
Beteiligten. Das System ist viel zu kompliziert, nicht ausgereift und zu aufwandig sowohl fir
den Landwirt als auch fiir den Vollzug und die Kontrolle. Es ist dusserst fraglich, ob die er-
wartete Wirkung effektiver ist und die erwlinschten Ziele erreicht werden kénnen.

Die Aufhebung der bisherigen Beitrage fir die Vernetzung von BFF (Art. 73 Abs. 1 Bst. b
LwG) wird abgelehnt. Die Vernetzungsprojekte schaffen einen Mehrwert und sind ein wich-
tiges Element zur Férderung der Biodiversitat. Der neue Ansatz der gesamtbetrieblichen
Biodiversitatsférderkonzepte vermag den Wegfall der Vernetzungsprojekte nicht zu erset-
zen, da unklar ist, wie viele Betriebe dieses neue Konzept verwenden bzw. wie viele Be-
triebe mit dem bisherigen, vereinfachten Konzept fortfahren. Ebenso ist die Umsetzung der
regionalen landwirtschaftlichen Strategien, an die die Vernetzungsprojekte neu geknupft
werden sollen, unklar. Die Vernetzungsprojekte sollen weiterhin unter Art. 73 LwG beitrags-
berechtigt sein.

Hochstamm-Feldobstbaume sind als BFF-QI Massnahme im Kanton Luzern etabliert und
tragen in hohem Masse zur Erhaltung der Biodiversitat bei. Dieser Typ ist zwingend zu er-
halten, da seine Aufhebung den Erhalt dieser Bdume und damit auch der Sortenvielfalt ge-
fahrden wirde. Wenn nur noch BFF Qll-Baume Beitrage erhalten sollen, wird dies zu einer
Abnahme der Hochstamm-Feldobstbaume fiihren.
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Kap. 3.1.3.5
Produktionssystem-
und Ressourceneffi-
zienzbeitrage

Allgemein: Zustimmung

Teilbetriebliche Produktions-
systeme: Zustimmung

Integration bisheriger REB in
OLN oder andere Gesetzt: teil-
weise Zustimmung mit Vorbehalt

Die Zusammenfiihrung von Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeitragen zu einer
Beitragsart begriissen wir, da diese bereits heute oft nicht eindeutig zuzuordnen waren.

Die Abkehr von der Vielfalt einzelner Detailmassnahmen hin zu Massnahmenpaketen wird
sehr begrusst. Die Landwirte werden sich starker Gberlegen, die Produktionsweise insge-
samt umwelt- und ressourcenschonender umzugestalten und konsequenter darauf auszu-
richten. Bei den Einzelmassnahmen konnte man das herauspicken, was gerade einfach
ging und wahrscheinlich sowieso so gemacht worden ware. Im Folgejahr und bei anderen
Kulturen konnte man ja ohne Konsequenzen wieder entsprechend korrigieren. Oft wurde
der reduzierte Einsatz dann wieder kompensiert und in der Summe hat keine Einsparung
stattgefunden

Wir bedauern sehr, dass der REB fiir emissionsmindernde Ausbringverfahren nur bis 2019
befristet ist und nicht bis 2021 verlangert wurde. Eine «Schleppschlauchpflicht» im OLN
lehnen wir grundséatzlich ab. Dass dies sinnvoll, umsetz- und kontrollierbar in die Luftrein-
halteverordnung integriert werden kann, bezweifeln wir stark. Dementsprechend ist auf die
Integration der emissionsmindernden Ausbringverfahren in die Luftreinhalteverordnung zu
verzichten.

Die Integration der tbrigen bisherigen REB-Massnahmen in die OLN-Grundanforderungen
ist grundsatzlich zu begrissen. Es fehlt jedoch ein Ausblick, welches die Konsequenzen
sind, wenn diese Anforderungen nicht eingehalten werden (k6nnen). Ein vollstandiger Aus-
schluss von den Direktzahlungen ware auf jeden Fall unverhaltnismassig. Zudem muss
noch klar differenziert werden, wo die Massnahmen allenfalls gar nicht méglich sind. Emis-
sionsmindernde Ausbringverfahren in Hanglagen sind zum Beispiel nicht tberall moglich.
Es muss dementsprechend klar definiert werden, wo welche Verfahren zwingend sind und
wo nicht.

Kap. 3.1.3.6
Tiergesundheitsbei-
trage

Zustimmung mit Vorbehalt

Stufe Massnahmen: Das Konzept, die Gesundheitsvorsorge (analog Beitragen der Kran-
kenkassen im Humanbereich fir diverse Praventionsmassnahmen) zu belohnen wird sehr
begrisst. Es ist jedoch darauf zu achten, dass der administrative Aufwand, beispielsweise
die Archivierung der Belege, mdéglichst gering bleibt. Auf Stufe Ergebnis muss die Strategie
»<Angliederung an bestehende Kontrollsysteme* (Prifung im Rahmen der veterindrrechtli-
chen Gesundheits- und Hygienekontrollen) zwingend verfolgt werden. Ferner sollen bei den
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Indikatoren moglichst solche definiert werden, die bereits auf den Betrieben vorhanden
sind, bspw. aus der Milchqualitatsprifung, Fleischschau etc.

Kap. 3.1.3.7
Beitrage fiir eine
standortangepasste
Landwirtschaft

Zustimmung mit Vorbehalt

Kantonale Kofinanzierung:
Bundesanteil ist bei 90 % zu be-
lassen.

Wir begriissen, dass die standortangepasste Landwirtschaft in Erflllung des Verfassungs-
auftrags von Art. 104a Bst. b BV mit der Anpassung von Art. 74 und 76a gestarkt werden
soll. Die Beitrage sollen insbesondere flir Massnahmen zur Schliessung von regionalen
Ziellicken im Umweltbereich ausgerichtet werden. Die Anforderungen an die zu erarbeiten-
den regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) sind weitgehend unklar. Der Aufwand
fur deren Erarbeitung kann somit nicht abgeschétzt werden. Es ist zu gewahrleisten, dass
die RLS mit verhaltnismassigem Aufwand erarbeitet werden kénnen. Im Rahmen der Erar-
beitung der RLS ist zu prifen, ob Widerspriiche zu anderen Férderinstrumenten bestehen,
die die Erhaltung nicht standortangepasster landwirtschaftlicher Strukturen férdern.

Eine Erhdhung der kantonalen Kofinanzierung bei den Beitrégen im Zusammenhang mit
der Regionalen Landwirtschaftsstrategie (RLS) von 10 Prozent auf 30 Prozent ist nicht trag-
bar und kontraproduktiv. Angesichts der stark eingeschrankten Kantonsbudgets wird dies
dazu flhren, dass die Beitrage in diesen Bereichen insgesamt massiv abnehmen werden,
weil die Kantone kaum mehr Finanzen daflir zur Verfligung stellen werden. Dementspre-
chend ist der Finanzierungsschlissel zwingend bei 90 Prozent Bund und 10 Prozent Kan-
ton zu belassen.

Kap. 3.1.3.8 Die Beibehaltung der Uber- Es handelt sich um ein bekanntes und bewahrtes Instrument zur Abfederung von grossen
Ubergangsbeitrag gangsbeitrage mit einer neuen Beitragsschwankungen anlasslich des Ubergangs von einer bestehenden zu einer neuen
Referenz wird unterstitzt. Agrarpolitik. Des Weiteren begriissen und unterstiitzen wir die Abschaffung der Einkom-
mens- und Vermogenslimite.
Kap. 3.1.4 Die inhaltlichen Anderungen ge- | Der Versuch zwischen Zielen und Massnahmen eine klarere Abgrenzung zu finden ist
Strukturverbesserun- | genliber dem rechtsgiiltigen Art. | nachvollziehbar und zweckmassig. Es ist allerdings nicht nachvollziehbar und im erlautern-
gen 87 sind in Teilen riickgangig zu den Bericht nicht stichhaltig ausgefiihrt, warum inhaltlich im Zweckartikel so starke Ande-

machen oder anzupassen.

rungen vorgenommen werden. Dies geht u.E. weit Uber das anvisierte Ziel hinaus und ver-
andert gegenlber der heutigen Situation die Grundlagen fur Unterstitzungsfalle. Dies sei
gemass erlduterndem Bericht nicht vorgesehen gewesen.
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Formulierung wie folgt anpas-
sen:

b. die Arbeits- und Lebensbe-
dingungen auf den Betrieben,
insbesondere im Berggebiet
zu verbessern;

Formulierung wie folgt anpas-
sen:

c. die Produktionskapazitat der
Landwirtschaft zu férdern

Der Begriff ,Arbeitsbedingungen® ist sehr eng gefasst und entspricht nicht der aktuellen
Wortwahl der ,Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse®. Der Begriff “Wirtschaftsverhaltnisse®
kann unter Bst. a oder e subsumiert werden. Der Begriff ,Lebensbedingungen/-verhalt-
nisse” ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf die Arbeitsverhaltnisse
ist es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der Lebensverhaltnisse ganzlich
zu streichen. Die entsprechende Anpassung ist vorzunehmen.

Nach wie vor sind Arbeits- und Lebensbedingungen aber auch die Wirtschafverhaltnisse im
Berggebiet erschwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsauf-
wand sind im Verhaltnis zu Talregionen ganz wesentlich héher. Ebenfalls werden die Fol-
gen des Klimawandels auf das Berggebiet gravierende Auswirkungen haben, die wiederum
die Landwirtschaft vor neue Herausforderungen stellen werden. Die Erwahnung des Berg-
gebiets ist flr uns deshalb zwingend im Gesetz festzuhalten.

Das Wort “erhalten® ist mit dem Wort “férdern®, analog Bst. d. zu ersetzen. In Anbetracht
des noch immer stattfindenden Riickgangs der Betriebe, bzw. noch nicht abgeschlossenen
Prozesses der Vergrosserung der verbleibenden Betriebe und der Marktéffnungsbestrebun-
gen, ist eine Beschrankung auf das Erhalten unseres Erachtens absolut ungeniigend.

Kap. 3.1.4.2
Wirtschaftlichkeitsprii-
fung

Ergdnzung am Schluss mit
neuem Absatz:

Die Wirtschaftlichkeitspriifung
ist in jedem Fall mit den Regi-
onen (Berggebiete etc.) und
den Kantonen zu koordinie-
ren. Den unterschiedlichen
Bediirfnisse wird Rechnung
getragen.

Die Wirtschaftlichkeitspriifung wurde in den letzten Jahren intensiv in einer Arbeitsgruppe
von Suissemelio, den Kantonsvertreten, und dem BLW diskutiert. Die Auswertung von Da-
ten und die Losungsfindung sind noch offen. Wir haben uns in vielen Fallen gut auf die Er-
gebnisse der langjahrigen Zusammenarbeit zwischen Bund und Suissemelio abstiitzen
kdénnen. Sie waren gute Grundlagen fur die kantonsspezifische Losung, welche es unseres
Erachtens zwingend braucht.

Kap. 3.1.4.3

Auf die Abschaffung der Investi-
tionskredite fir Wohngebaude ist

In Ergénzung zur Erweiterung um Teilziel 11 «Starkung der bauerlichen Familienbetriebe»
auf Seite 110: Auch eine Abschaffung der Investitionskredite fiir Wohngebaude schwacht
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Abschaffung Investiti-
onskredite fir Wohn-
gebaude

zu verzichten - Streichung Ka-
pitel 3.1.4.3

die bauerlichen Familienbetriebe und ist vehement abzulehnen. Kommt hinzu, dass die Ab-
schaffung der Investitionskredite fiir Wohngebaude das ibrige Gewerbe durch Einnahme-
ausfalle schwacht und der gewiinschten dezentralen Besiedelung des Landes widerspricht,
wenn die Landwirte keine Investitionskredite mehr erhalten wirden.

Kap. 3.1.4.4 Zustimmung Das neue Thema Strategieplanung wird grundsatzlich positiv beurteilt. Es kann helfen, mit

Forderung regionaler einer gesetzlichen Grundlage Uberhaupt etwas in diese Richtung machen zu kénnen.

landwirtschaftlicher Es ist auf Verordnungsstufe festzulegen, was als Einheit fiir eine Strategieplanung festge-

Strategien legt wird. Es muss den Kantonen Uberlassen sein, welche geographischen Einheiten defi-
niert werden sollen. Es soll aber nicht stur an den Kantonsgrenzen Halt gemacht werden
mussen. Interkantonale Strategien sollten ebenfalls belohnt werden.

Kap. 3.1.5.4 Zustimmung Selbstverstandlich ist es wichtig, dass die Forschung Zugang zu neuen Zichtungsmetho-

Aufbau von Kompe-
tenz- und Innovations-
netzwerken

kantonale Beratung und Praxis
miteinbeziehen.

den hat. Gleichzeitig ist es aber auch essentiell, die kantonale Beratung und Praxis mit ein-
zubeziehen. Nicht zuletzt um durch gezielte Aus- und Weiterbildung eine objektive Mei-
nungsbildung bei den Landwirtinnen und Landwirten zu erméglichen.

Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken fiir Tierzucht bzw. Nutztiergesund-
heit sind fir den Kanton Luzern wichtig. So kann das vorhandene Wissen schneller mehre-
ren Bereichen und/oder Personen zuganglich gemacht werden. Dementsprechend ist diese
Massnahme grundsatzlich zu begrussen. Der Austausch zwischen den Akteuren aus For-
schung und Beratung ist sehr wichtig. Das Ziel, einen Mehrwert insbesondere fur die Praxis
zu schaffen, ist ein zentrales Anliegen des Kantons Luzern.

Kap. 3.1.5.5
Forderung der Tier-
zucht

Zustimmung

Zustimmung der Neuformulie-
rung der Unterstitzung im
Grundsatz. Unterstitzung der
Aufhebung Art. 142 — 144 LwG

Mit der beantragten Neuregelung wird die Tierzucht mehr auf die funktionellen Merkmale
ausgerichtet und die Nutztiergesundheit geférdert. Damit wird die Fruchtbarkeit und Nut-
zungsdauer erhoéht und die Wirtschaftlichkeit gefordert.

Im Grundsatz wird die Neuformulierung von Art. 141 LwG begriisst. Mit dieser Neuformulie-
rung werden die gesetzlichen Grundlagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz an-
gepasst. Die Schwerpunkte in der schweizerischen Rindviehzucht haben sich im Verlauf
des letzten Jahrzehnts weg von einer einseitigen Leistungs- und Exterieur Zucht verscho-
ben in Richtung Zucht einer leistungsfahigen, gesunden, langlebigen und funktionellen Kuh.
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Zustimmung mit Vorbehalt der
Begrenzung ,Mittel fir Grundla-
genforschung auf 2 Mio. Fran-
ken pro Jahr*

Ablehnung der Beitrage fir In-
situ-Erhaltung sémtlicher erhal-
tenswerter Schweizer Rassen

Die Rindviehziichter sind motiviert, die Gesundheit der Tiere auch ziichterisch zu verbes-
sern. Entsprechende Gesundheitsprogramme wurden bereits vor Jahren gestartet. Im Be-
reich Ressourceneffizienz und Umweltwirkung laufen aktuell verschiedene Forschungspro-
gramme. Mit der neuen Formulierung wird die heutige und kunftige Realitat in der Rindvieh-
zucht besser abgebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche Akzeptanz der Tier-
zuchtférderung durch den Staat verbessert.

Gemass Art. 141 Abs. 2 LwG kdnnen neben den anerkannten Organisationen auch Insti-
tute von eidgendssischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beitra-
gen unterstitzt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht unterstiitzt werden. Dabei
soll neben der Grundlagenforschung vor allem die angewandte Forschung, das heisst die
Entwicklung neuer Zuchtmerkmale und -methoden, geférdert werden. Diese Bestrebungen
werden im Grundsatz unterstitzt. Allerdings finden sich im Erlauterungsbericht weder Aus-
sagen zum Umfang der dafiir einzusetzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff «an-
derer Institute». Da diese Mittel zu Lasten des Tierzuchtkredits gehen werden, wird eine
Begrenzung auf maximal 2 Millionen Franken pro Jahr gefordert. Zudem lehnt man eine
Unterstlitzung nicht anerkannter Organisationen ab. Damit die praktische Tierzucht in der
Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nutzen ziehen kann, erwartet der Kanton
Luzern, dass den bestehenden Zuchtorganisationen via das neu zu schaffende Innovati-
onsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht zugestanden wird.

Wie bisher sind Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und deren genetischen
Vielfalt vorgesehen. Diese Bestrebungen werden unterstiitzt. Nebst den heute bereits be-
stehenden Foérderungsmassnahmen sollen in Analogie zu den heutigen Beitrdgen zur Er-
haltung der Freibergerrasse Beitrage fur sdmtliche erhaltenswerten Schweizer Rassen ein-
gefuhrt werden. Der Kanton Luzern bezweifelt, dass solche Haltepramien (In-situ-Erhal-
tung) nachhaltig sind und lehnt diese deshalb ab. Falls diese trotzdem eingeflhrt werden,
erwartet der Kanton Luzern, dass diese nach wissenschaftlichen Kriterien gewahrt, dass
die Beitrage hierfur wie im Erlauterungsbericht festgehalten und lediglich leicht erhéht wer-
den.
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Zustimmung zur Unterstitzung
zentraler Datenverwaltung je
Gattung

Antrag Zahlungsrahmen Tier-
zucht wie bisher auf 34.2 Mio.
Franken belassen

Zustimmung unter Vorbehalt der
Berucksichtigung des Daten-
schutzes

Im Bereich Herdebuchfliihrung ist vorgesehen, dass die Zuchtférderbeitrage nur ausbezahit
werden, wenn die Datenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfristig durch
ein einheitliches Datenmanagement je Gattung beglnstigt werden und zu administrativen
Vereinfachungen fihren. Im Bereich Rindviehzucht ist eine Datenverwaltung je Gattung
grosstenteils bereits Realitat. Die zentrale Datenverwaltung begunstigt die Erschliessung
von neuen Datenquellen mittels Schnittstellen. Die Flhrung einer zentralen Datenverwal-
tung ist aber fir alle Beteiligten anspruchsvoll und fihrt in der Tendenz zu weniger Wettbe-
werb zwischen den Organisationen. Dennoch unterstltzt der Kanton Luzern die geplante
Anpassung.

Es wird begrisst, dass der Zahlungsrahmen fur die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38.5
auf neu 40.6 Mio. Franken erhoht werden soll. Die Mittelaufstockung flihrt zu einer Besser-
stellung der Pflanzenzucht. In diesem Zusammenhang erwartet der Kanton Luzern, dass
die bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht in der Hohe von 34.2 Mio. Franken auch in Zu-
kunft fir die Tierzuchtférderung bereitgestellt werden.

Im Grundsatz wird der neue Art. 146b LwG unterstitzt. Der Kanton Luzern weist aber da-
rauf hin, dass Daten mit Personenbezug dem Datenschutzgesetz unterstehen. Daten mit
Personenbezug dirfen auch fiir wissenschaftliche Zwecke nur mit Einverstandnis des Tier-
halters weitergegeben werden. Im Ubrigen wird auf die Bestimmungen der Charta fir die
Digitalisierung der Landwirtschaft hingewiesen.

Kap. 3.1.6.1
Vorschriften zum
Schutz von Kulturen
und Pflanzenmaterial

Anpassung wird unterstitzt mit
folgender Erganzung:

b. Bekdmpfungsmassnahmen,
die Behandlung, Desinfizierung
oder Vernichtung von Kulturen,
Pflanzenmaterial,

Aktuell besteht auf Bundesebene eine Gesetzesliicke, wie das Beispiel Erdmandelgras
zeigt. Mit der Einfihrung von Art. 153a LwG wird diese Gesetzesliicke geschlossen. Damit
wird eine seit langerem von Kantonen und Branche geforderter Rechtsgrundlage in der Be-
kadmpfung problematischer Schadorganismen geschaffen Daher wird die neue Regelung
zur Bekédmpfung bestimmter Schadorganismen vom Kanton Luzern ausdrucklich begrisst.

Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen etc.,
auch Bekampfungsmassnahmen sollen angeordnet werden konnen. Es kann sich dabei um
mechanische, biologische, biotechnische (Pheromone) thermische oder chemische Mass-
nahmen handein.
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Produktionsmitteln und Gegen-
stdnden anordnen,...

Kap. 3.1.6.2
Einspracheverfahren
betreffend Pflanzen-
schutzmittel

Zustimmung

Nach dem BGer 1C_312/2017 vom 12. Februar 2018 steht den beschwerdeberechtigten
Umweltorganisationen nach Art. 12b NHG das Verbandbeschwerderecht zu. Es ist zu be-
furchten, dass die Organisationen (vorsorglich) Einsprache erheben, um eine Bewilligung
zu verzogern. Diese Verzdgerung kénnte zu einer abnehmenden Motivation der Firmen,
PSM in der Schweiz zu bewilligen, fihren.

Kap. 3.1.9.1

Kap. 5.5
Gewasserschutzge-
setz /| Auswirkungen
auf die Umwelt

Streichung der Motion 13.3324
aus der AP 22+ und Ablehnung
der Anderungen Art. 12 Abs. 4

GSchG

Die vermehrte Befreiung von Landwirtschaftsbetrieben von der Anschlusspflicht wiirde den
diffusen Austrag von Mikroverunreinigungen in die Umwelt férdern und damit den schweiz-
weiten Massnahmen zur Verringerung solcher Eintrage entgegenwirken. Durch die Verflis-
sigung von Mist mit Hausabwasser und anschliessender landwirtschaftlicher Verwertung
steigt zudem das Risiko von Gewasserverunreinigungen. Der tberwiegende Teil solcher
Umweltschaden aufgrund von Hofdlingeraustrag basiert auf unsachgemassen Giilleaustrag
oder technisch — baulicher Mangel der Ausbringeinrichtungen fir flissige Hofdlinger.

Kap. 3.1.9.1

Kap. 5.5
Gewadsserschutzge-
setz / Auswirkungen
auf die Umwelt

Anpassung von Art. 14 Abs. 2
GSchG: streichen

Anpassungen von Art. 14 Abs. 2 GSchG (vgl. Erl. Bericht S. 100f und S. 150f)

Hofdlinger und ihre Nahrstoffe sollen im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet werden
und nicht verbrannt werden. Die Hofdlingeriiberschiisse sind mit anderen Mitteln in den
Griff zu bekommen (vgl. oben). Die Anpassung von Art. 14 Abs. 2 GSchG wird strikt abge-
lehnt.

Kap. 3.1.9.1

Kap. 5.5
Gewadsserschutzge-
setz / Auswirkungen
auf die Umwelt

Anpassung Art. 14 Abs. 4
GschG: Bestimmungen zum
oBB beibehalten

Mit der Aufhebung des oBB besteht das Risiko vermehrter Transporte von Giille tiber lan-
gere Distanzen und der Erhéhung der Tierbestande in Regionen mit bereits intensiver Tier-
haltung. Dies ist aus Sicht Gewasserschutz und Luftreinhaltung (NH3-Emissionen) uner-
wunscht.

Kap. 3.1.9.3
Tierseuchengesetz

Zustimmung.

Die Notwendigkeit der Optimierung der Tiergesundheit ist ein Anliegen der Landwirtschaft.
Die Anpassung des TSG koénnte eine weitere Moglichkeit bieten, diesem Ziel auf einem
weiteren Weg naher zu kommen. Wir erachten den Aufbau eines Kompetenz- und Innovati-

18/39



Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

onsnetzwerks fur Tiergesundheit als wichtige Massnahme fir die Starkung der Tiergesund-
heit in der Schweiz und beflirworten diesbeziigliche Aktivitaten des Bundes ausdriicklich.

Kap. 3.2.1
Quereinstieg in der
Landwirtschaft

Art. 65b BGBB streichen

Die Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben ist sehr aufwandig und komplex. Die Umge-
hungsgefahr ist enorm hoch. In erster Linie sollen familieninterne Betriebsiibergaben még-
lich sein. Falls kaufkraftige Stiftungen und Genossenschaften beginnen Landwirtschaftsland
zu erwerben, wird es fiir motivierte Personen ohne landwirtschaftlichen Hintergrund noch
schwieriger, einen Betrieb erwerben zu kénnen, zumal diese vielfach nicht Gber riesige fi-
nanzielle Moglichkeiten verfiigen. Daher beurteilt der Kanton Luzern die Lockerung des
BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Genossenschaften als sehr
kritisch.

Kap. 3.2.2
Aktiengesellschaften,
Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung
und Kommanditaktien-
gesellschaften (bduer-
liche juristische Per-
sonen)

Zustimmung

Mit der Erganzung des BGBB um den Art. 9a (und den mit diesem Artikel verbundenen wei-
teren Bestimmungen) wird somit nicht eine grundsétzliche Offnung herbeigefiihrt, sondern
die schon jetzt bestehende Erwerbsmdglichkeit fir juristische Personen prazisiert und daftir
einheitliche Voraussetzungen definiert.

Aus den Erfahrungen mit der LBV ist bekannt, dass solche juristischen Personen fiir den
Vollzug sehr komplex zu handhaben sind. Die Uberprifung der Vorgaben ist in regelméassi-
gen, kurzen Absténden durchzufuhren. Theoretisch kénnte ein Nachkomme eines Genos-
senschafters mit Minderheitsbeteiligung ein Vorkaufsrecht geltend machen.

Kap. 3.2.3
Anpassung bei der Be-
lastungsgrenze

Ablehnung der Anderung von
Art. 77 Abs. 3 und Art. 78 Abs. 3
BGBB

Die Belastungsgrenze ist ein bekanntes und ein bewahrtes Instrument zur Minimierung der
Uberschuldung in der Landwirtschaft. Wer fiihrt die Uberpriifung durch und wie kann kon-
trolliert werden? Dementsprechend miissen die Uberschreitung der Belastungsgrenze und
die Vergabe von Grundpfandgesicherten Krediten in Zukunft nach wie vor der Bewilligungs-
pflicht unterliegen, weil die geplante Anderung nur Rechtsunsicherheit und kaum eine admi-
nistrative Vereinfachung mit sich bringt.

Kap. 3.2.4
Administrative Verein-
fachung

Die Aufhebung von Art. 43 des
LPG wird abgelehnt.

Obwohl nicht alle Vertrage unterbreitet werden und diejenigen, welche eingereicht werden
nicht immer plausibel sind, wird diese kaum spurbare administrative Vereinfachung abge-
lehnt.
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Kap. 3.2.7

Festlegung des orts-
tiblichen Bewirtschaf-
tungsbereichs

Bei der Festlegung des ortsubli-
chen Bewirtschaftungsbereichs,
sollten die Kantone die Moglich-
keit haben, die Distanz festzule-
gen.

Im Grundsatz méchten wir die bewirtschafteten Flachen in der Nahe des Betriebszentrums
haben. Der Bund und die entsprechenden Kantone unterstiitzen mit viel Geldern Gliterzu-
sammenlegungen und Land- und Pachtlandumlegungen, die dieses Ziel ebenfalls verfol-
gen. Damit ist es ein Widerspruch, wenn wir mdglichst grosse Bewirtschaftungsbereiche
festlegen. Die Offnung auf 15 km kann somit wieder korrigiert werden. Unserer Erachtens
ist der bisherigen kantonalen Praxis mit einem Ermessen des Kantons Rechnung getragen
werden.

Kap. 4.3
Zahlungsrahmen

Zustimmung

Der Kanton Luzern unterstitzt den Zahlungsrahmen fur die Periode 2022 — 2025. In einem
sehr wesentlichen Punkt innerhalb der AP 2022+ besteht damit ein Zeichen fir Stabilitat.

Kap. 4.4.2.2
Zahlungsrahmen im
Bereich Strukturver-
besserungen

Trennung von “Beitragen fir
Strukturverbesserungen® und
sinvestitionskredite“ wie bisher
beibehalten.

... die Mittel schrittweise auf
Fr. 90 Mio. zu erhdhen.

“Beitrage fir Strukturverbesserungen® sind a-fonds-perdu-Beitrage; ,Investitionskredite®
sind Kredite und damit riickzahlbare Darlehen. Diese beiden Formen von Unterstitzung
sind wie bis anhin bewusst getrennt zu halten. Die Versuchung ist aktuell sehr gross, bei
den bescheidenen Zahlen der Mittel fir den IK vom laufenden und vergangenen Jahr, die
Zahlen fur den IK kinftig in den Zahlen fir die Beitrage “verwischen® zu lassen. Was nach
administrativer Vereinfachung tont, ist fiir die Kantone unter Umstanden erheblicher Mehr-
aufwand. Die Kreditkassen sind nicht Gberall mit der Stelle, die Beitrage verwaltet, zusam-
men.

Fur die Erneuerung und den Ersatz der bestehenden Basisinfrastruktur besteht ein grosser
Bedarf an finanziellen Mitteln, damit der Erhalt der Basisinfrastruktur gewahrleistet ist.
Schon heute muss durch Hinausschieben oder einer Verzichtsplanung von nétigen Erhal-
tungsmassnahmen auf die zur Verfiigung stehenden Mittel Riicksicht genommen werden.
Dies hat zur Folge, dass die Lebensdauer der Werke verringert statt verlangert wird.
Gleichzeitig steigen meist auch die Kosten fiir die nétigen Massnahmen bei einer Ge-
samterneuerung. Aber sie fallen vor allem friiher an, statt spater. Das werden auch die
Kantone merken, die in den letzten Jahren ihr Budget in diesem Bereich gekirzt haben. In
den letzten drei Jahren hat sich gezeigt, dass die Wasserversorgungen im Land teilweise
an ihre Grenzen kamen. Quellen versiegten und Notwasserkonzepte mussten im Tal-, Berg
und auch Sémmerungsgebiet erstellt werden. Wenn man in der AP 22+ die S6mmerungs-
gebiete starken will, muss man auch in die Infrastruktur investieren. Damit werden wohl
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neue Bereiche in den nachsten Jahren in den Vordergrund treten, die finanziell mit Struktur-
verbesserungskrediten unterstutzt werden mussen. Neu werden wohl auch vermehrt Be-
wasserungen im nordlichen Teil der Schweiz bendtigt, die ebenfalls Mittel bendtigen.

Wie bei der Umfrage vom Sommer 2018 mitgeteilt und den jahrlichen Bedarfsmeldungen
ebenfalls signalisiert, benétigen wir im Kanton Luzern in den nachsten Jahren mehr Gelder
vom Bund. Zurzeit steht sogar ein budgetiertes Uberangebot der kant. Gegenleistung zur
Verfligung.

Kap. 4.4.2.3
Pflanzen- und Tier-
zucht

Mittel fir Sortenpriifung und Sor-
tenliste bereitstellen + Prifung
unter CH-Bedingungen

Der Aufbau eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes fir die Tier- und Pflanzenzucht
ist zwar wichtig, gleichzeitig sollten aber auch gentigend Mittel fiir die Sortenprifung und
das Erstellen von Listen mit fir die Praxis empfohlenen Sorten zur Verfiigung stehen.

Diese Forderung ist auch im Bericht erwdhnt: Das Kompetenz- und Innovationsnetzwerk fur
Tierzucht und Pflanzenziichtung soll die Verfiigbarkeit sowie den Zugang der Schweizer
Landwirtschaft zu den neusten, verbesserten Sorten langfristig gewahrleisten und eine
nachhaltige Pflanzenproduktion fordern.

Bevor aber neue Zichtungen an die Landwirte weitergegeben werden kdnnen, missen sie
unter Schweizerischen Bedingungen gepruft werden. Leider wurden in diesem Bereich bei
Agroscope massive Sparmassnahmen umgesetzt. Ein Teil der Ausfalle wird zwar durch die
Branche (Swissgranum) kompensiert. Dies reicht aber nicht aus um eine adaquate und
kontinuierliche Sortenprifung aufrechtzuerhalten.

Kap. 4.4.2.3

Zustimmung mit Vorbehalt

Die Grundsatzidee, dass ein Kompetenz- und Innovationsnetzwerk fiir Nutztiergesundheit
geschaffen werden soll, ist gut. Jedoch ist die Umlagerung der Entsorgungsbeitrage in ei-
nen neuen Kredit fur die Finanzierung nicht sinnvoll. Die Schlachtbetriebe erhalten weniger
Entsorgungsbeitrage und kénnen dies auf die Produzentenpreise umwalzen. Der Schlacht-
viehproduzent und dementsprechend der Luzerner Landwirt verliert dabei wieder. Ausser-
dem bietet die Formulierung Uber den Finanzierungsrahmen mit maximal 6 Millionen einen
zu grossen Spielraum.
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Kap. 4.4.4.4 Zustimmung Durch eine Forderung der Teilnahme an Tiergesundheitsprogrammen innerhalb der Pro-
Produktionssystem- duktionssystembeitrédge wird ein positives Anreizsystem geschaffen und die Nutztier-
beitrage gesundheit wird gefordert.

Kap. 5 Uberarbeiten / Ablehnung Die Abschatzung von Regulierungsfolgen erachten wir Gber weite Strecken als spekulativ.

Auswirkungen

Dies ist letztlich das Ergebnis davon, dass die in der Botschaft skizzierten Massnahmen
teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und Abstimmung
noch aussteht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prognostiziert
wird, dass die Strategieprozesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen Strate-
gien “in den Regionen zur Starkung der Identitat beitragen kénnen, wobei offensichtlich
noch keine klaren Vorstellungen zur Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht
werden, kommt man nicht umhin, von Willkir zu sprechen.

Fir die Kantone besonders argerlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschatzung hin-
sichtlich des Vollzugs: Sie zeugt von einer eklatanten Unkenntnis des Agrarvollzugs und
der Weigerung, diesen Aspekt Giberhaupt in die Massnahmenkonzeption einzubeziehen.

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finan-
ziell, Informatik) nur sehr oberflachlich und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispiels-
weise betreffend regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht: “... Dank
der geplanten Ubergangsfristen diirfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden perso-
nellen Ressourcen zu bewidltigen sein ...". Diese Aussage suggeriert personelle Spiel-
raume bei den Kantonen und dies, obwohl der Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau
darlegt, was solche Strategien zu beinhalten haben (Pflichtenheft, Ausfihrungen etc.) und
wie der Prozess zu deren Entwicklung und Genehmigung ablaufen soll. Auch Pilotprojekte
mit Kantonen zur Vertiefung dieser Fragen wurden keine durchgefiihrt. Offen ist auch die
Finanzierung. Wir gehen davon aus, dass der Bund die Beschaffung seiner Pflichtvorgaben
vollumfanglich selber bezahlt.
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Art. 1 LwG Der Bund und die Kantone sor- | Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund defi-
gen dafir, dass die Landwirt- niert grundsatzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der
schaft ... Massnahmen sicher. Die Kantone sind fir einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug
besorgt. Diese foderalistische Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Erganzung des
Zweckartikels im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung der Kantone verbunden,
bei zuklnftigen Gesetzesanpassungsprozessen besser eingebunden zu werden.
Aufnahme von Erhaltung der Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Starkung des landlichen Raumes ein weiteres
bauerlichen Familienbetriebe Teilziel aufzunehmen: Starkung der bauerlichen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in
der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Er-
haltung des Betriebes nicht aber eine Starkung maoglich ist.
Art. 2 LwG Die vorgeschlagenen Erganzungen in den Bereichen Innovationsférderung (Abs. 1 Bst. e) und

Digitalisierung: Ergédnzung
der Art. 165c, 165d und 165e
um eine Rechtsgrundlage fiir
die Erméchtigung der Weiter-
gabe von Personendaten aus
samtlichen zwecks Vollzug
dieses Gesetzes betriebenen
offentlich-rechtlichen Agrarin-
formationssystemen.

Digitalisierung (Abs. 4°) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstiitzen diese vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassungen.

Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial fiir den gesamten Sektor — nicht zu-
letzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. Des-
halb fordern wir zusatzlich die Schaffung einer fur die gesamte Schweiz einheitlichen und fur
die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage flr eine datenschutzkonforme Freigabe von Da-
ten aus samtlichen offentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Art.
165¢, 165d und 165¢ eine entsprechende Grundlage flir seine relevanten Informationssys-
teme geschaffen, welche erganzt werden kdnnten. Da die Autorisierung der Datenweitergabe
durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage
keine hinreichende Bedingung fir den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in
den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in je-
dem Kanton in Angriff nehmen zu miissen, wiirde sich die Schaffung einer einheitlichen
Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kanto-
nalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt.
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Art. 28 Abs. 2 LwG Zustimmung Die Erweiterung einzelner Bestimmungen (Marktstlitzung, Beitrag an Milchprufung) auf Zie-

gen-, Schaf- und Biffelmilch ist zweckmassig und mit den innovativen Entwicklungen kon-
form.

Art. 38 LwG Abs. 2 erster Satz: Ablehnung Wir lehnen eine Reduktion der Verkasungszulage ab. Diese hatte negative Auswirkungen auf
den bereits heute tiefen Milchpreis und wiirde auch das Problem der Produktion von Kase mit
tiefem Fettgehalt nicht 16sen. Letzteres muss anderweitig geldst werden.

Abs. 2bis: Zustimmung Eine direkte Auszahlung der Zulage an die Milchproduzenten ist im Sinne einer verbesserten
Transparenz anzustreben
Art. 39 LWG Abs. 1: Ablehnung Wir lehnen eine Entkoppelung von Beitragsgewahrung und Milchverwertung bei der Silover-

Abs. 2 und 3: Zustimmung

zichtszulage ab. Mit dieser Entkoppelung wiirde die zentrale Begriindung der Qualitatsstrate-
gie weitestgehend wegfallen, warum Uberhaupt eine Siloverzichtszulage ausgerichtet wird.
Aus Sicht der Wettbewerbsfahigkeit und des Marktes (Mehrpreis fir entsprechende Produkte)
konnte diese Zulage in Frage gestellt werden.

Die Zulage fur Futterung ohne Silage soll neben den Ganzjahresbetrieben auch den Sémme-
rungsbetrieben ausbezahlt werden.

Grundsatzlich unterstiitzen wir im Sinne der Qualitatsstrategie eine Erhdhung der Silover-
zichtszulage, sofern diese ohne Kirzungen in anderen Bereichen des Zahlungsrahmens von
Produktion und Absatz finanziert werden kann.

Art. 47 bis 54 LwG

Keine Anpassungen (Gegen-
stand Fragebogen)

Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen fur Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben
sich grundsétzlich bewahrt. Diese subsidiaren Instrumente leisten einen Beitrag zur Marktsta-
bilisierung (Risikomanagement, Wertschépfung) und Qualittsstrategie.

Art. 62-64 LWG

Art. 63 unverandert belassen

Das heutige AOC-System ist gut etabliert.

Wir begrissen, dass die Zustandigkeit fur die Definition und Verwaltung der AOC von den
Kantonen auf die Produzentengruppierungen Ubergeht.
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Anderungen des 3. Ti-
tels im LwG
Grundsatz

Anpassung des 3. Titels im LwG
streichen

Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielfiihrend. Sollte dennoch der Gesetzgeber eine Anderung
durchfiihren, nimmt der Kanton Luzern zu den einzelnen Artikeln wie folgt Stellung:

Art. 70a LwG
Beitragsvoraussetzun-
gen

Ablehnung

Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen grundsatzlich weder angezeigt noch zielfiihrend. Insbesondere die Eintretenskrite-
rien und die geltenden Anforderungen an den OLN haben sich bewéhrt. Lediglich eine Ergan-
zung von Art. 70a Abs. 1c LwG wurden wir begrissen, wonach Direktzahlungen ausgerichtet
werden sollen, wenn zusatzlich zu den bisherigen Voraussetzungen auch die Heilmittelge-
setzgebung eingehalten wird. Die Tierhaltenden kénnen namlich durch einen sinnvollen und
korrekten Umgang mit Tierarzneimitteln einen grossen Beitrag fiir die 6ffentliche Gesundheit
leisten. Nebst den positiven Auswirkungen auf die Tiergesundheit, die u.a. auch mit der
AP22+ besser gefordert werden soll, hat dies einen wesentlichen Effekt auf die Ziele von
StAR. Eine Verknipfung mit den Direktzahlungen hatte sicherlich einen positiven Effekt auf
die Motivation der Umsetzung durch die Tierhaltenden.

Das Erfordernis eines personlichen Sozialversicherungsschutzes des Partners / der Ehefrau
als Beitragsvoraussetzung zielt auf ein effektiv bestehendes Problem, welches auf diesem
Weg jedoch nicht gelést werden kann.

Eine Verscharfung der Anforderungen ist aus Griinden der Verbindlichkeit nicht angezeigt und
der geltende Vollzug stellt sicher, dass Mindestanforderungen an eine gute landwirtschaftliche
Praxis durchgesetzt werden koénnen.

Art. 70a Abs. 3 Bst. a
LwG

. | E . I . Il. I
I F"I - I -l I g"l |

Der OLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Okosystemen angepasst und verkom-
pliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.

Art. 70a Abs. 3 Bst. f
LwG

Zustimmung mit Vorbehalt, dass
die Begrenzung Uberarbeitet
wird

Eine Begrenzung der Direktzahlungen wird grundsatzlich zugestimmt. Die Begrenzung an-
hand der Betriebsgrésse unter Bericksichtigung von Skaleneffekten soll in Gberarbeiteter
Form weitergefiihrt, d.h. nicht wie bisher ab 60 ha LN, sondern bereits ab 40 ha LN erfolgen.

Art. 71 Abs. 1 Bst. a

Anpassungen betreffend Be-
triebs- und Steillagenbeitrag

Die Neuregelung der Beitragsarten Kulturlandschaftsbeitrage und Versorgungssicherheitsbei-
trage ist nicht haltbar, weil keine veranderten Wirkungen betreffend Anreize erwartet werden
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und c LwG streichen konnen. Die instrumentellen Anpassungen verursachen administrative Aufwande - mit Aus-

nahme der Aufhebung der Steillagenbeitrage — und mit dem Betriebsbeitrag entstehen mog-
licherweise Fehlanreize die sich auf den Vollzug der Anerkennung der Betriebsformen nieder-
schlagen. Der Betriebsbeitrag widerspricht der Zielsetzung von Direktzahlungen gemass Art.
70 Abs. 1 LwG indem nur gemeinschaftliche Leistungen der Bewirtschafter abgegolten wer-
den.

Art 73 Abs. 1 Bst. b,
Abs. 2 und Abs. 4 LWG

Anpassung streichen

Das bisherige System hat sich bewahrt. Weitere Anstrengungen bei der Qualitat und Vernet-
zung mussen erfolgen. Hierzu braucht es keine Systemanderung. Die Schaffung neuer Bio-
diversitatsforderkonzepte lehnt der Kanton Luzern ab, da deren Ziele bereits im Rahmen der
Vernetzung erflllt werden. Innerhalb der Vernetzungsprojekte erfolgen bereits einzelbetriebli-
che 6kologische Beratungen. Die moglichen Verbesserungen werden jeweils diskutiert und
auf den gesamten Vernetzungsperimeter abgestimmt. Wir taxieren den Vollzug dieser Bio-
diversitatsférderkonzepte weder hinsichtlich die Uberpriifung der Beitragsanforderung, der
Bewilligung der Konzepte noch bezuglich Einbau in die kantonalen Datenadministrationssys-
teme als vollzugstauglich. Die Einfiihrung dieser Instrumente wirde die Kantone mit unver-
haltnismassigem Aufwand konfrontieren.

Art. 74 LWG

Anpassung streichen

Die Streichung der Landschaftsqualitatsbeitrage ist aufgrund der vom BLW in Auftrag gegebe-
nen Evaluation alles andere als angezeigt. Die Beitrdge werden zudem auf der Grundlage von
vom Bund bewilligter Projekte ausgerichtet, welche auch eine Evaluation auf Projektebene
vorsehen. Diese steht in den meisten Gebieten bevor und es ist vorgesehen, nach Massgabe
dieser Evaluation Anpassungen am Massnahmenset vorzunehmen und eine zweite Projekt-
periode zu bewilligen. Die Projekte sind bei den Landwirten in der Zwischenzeit akzeptiert und
die Anforderungen sind bekannt. Im Sinne des Investitionsschutzes sowie im Hinblick auf die
Verbindlichkeit der Agrarpolitik verlangen wir die unveranderte Weiterfihrung dieses Beitrags.

Art. 75 Abs. 1 Bst. d
LwG

Zustimmung mit Vorbehalt

Wir begriissen die vorgesehenen Erganzungen von Art. 75 Abs. 1 Bst. d. und Art. 87a Bst h.
und den damit verbundenen Paradigma Wechsel weg vom kurativen Krankheitsmanagement
hin zu einem praventiven Gesundheitsmanagement. Wir erwarten, dass die zlichterischen Be-
strebungen zur Verbesserung der Tiergesundheit innerhalb dieses Programmes auf Stufe
Massnahmen bericksichtigt werden. Bisher haben sich leider noch nicht genligend Betriebe
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dazu bereit erklart, im Rahmen der Zuchtprogramme kontinuierlich Gesundheitsdaten zu er-
fassen. Diese Erfassung ist mit einem administrativen Mehraufwand verbunden, welcher bis
heute nur ungentigend abgegolten werden kann. Eine Bertcksichtigung dieser Programme im
Bereich der Produktionssystembeitrage wirde einen starken Anreiz fir die Erfassung der Ge-
sundheitsdaten darstellen.

Die neuen Tiergesundheitsbeitrage sollen so ausgestaltet werden, dass Betriebe mit einem
vorbildlichen Tiergesundheitsstatus mindestens gleich stark geférdert werden wie Betriebe,
die wegen ungunstiger Voraussetzungen fir die Tiergesundheit besonders viel veterindrmedi-
zinische Betreuung und Unterstlitzung benétigen. Falls die Tiergesundheitsbeitrage eingefihrt
werden, miussen Betriebe ab 2022 (und nicht erst 2024) bei der zweiten Stufe mitmachen
koénnen.

Art. 76a LwG
Allgemeines

Zustimmung mit Vorbehalt

Der Kanton Luzern hat sich als Pilotkanton gemeldet und den Zuschlag erhalten. Unser Inte-
resse ist, dass die neuen RLS nicht zu einer Verkomplizierung der bisherigen, bewéhrten In-
strumente fuhren. Damit der administrative Aufwand tief gehalten werden kann, missen die
Vorgaben des Bundes minimal bleiben. Vollziehbarkeit und der Mehrwert missen gewahrleis-
tet sein.

Art. 76a Abs. 3 LwG

Er richtet hochstens 70 90 Pro-
zent der Beitrage aus.

Eine Erhdhung der Kofinanzierung ist fir die Kantone nicht tragbar, fuhrt zu Ungleichbehand-
lung und ist zudem kontraproduktiv. Deshalb ist die Finanzierung 90 % Bund und 10 % Kan-
tone beizubehalten.

Art. 77 LwG Anpassung streichen Mit der Fortfilhrung des Beitragskonzepts der AP 14-17 ist der Ubergangsbeitrag in der bishe-
rigen Form beizubehalten. Er kann auch Uber die Zeitperiode 2022-25 sicherstellen, dass zu-
satzliches Engagement in den freiwilligen Programmen budgetkonform finanziert werden
kann. Folglich eriibrigt sich eine Neukonzipierung am Ubergangsbeitrag.

Art. 81 LwG Streichen Administrative Vereinfachung

Art. 84 LwG Im Falle einer Anderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur

Halfte von Bund und den Kantonen getragen werden, da sich das Risiko fiir die Kantone stark
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erhoht.
Art. 86 Abs. 1 LwG Verluste aus der Gewahrung Bei Meldepflicht beim Bund soll dieser die Halfte der méglichen Verluste tragen.
von Darlehen, die den Grenzbe-
trag (...), je zur Halfte von den
Kantonen und dem Bund zu
tragen.
Art. 86 Abs. 2 LwG Verluste und allfallige Rechts- Bei Genehmigungspflicht beim Bund soll dieser 100 Prozent der mdglichen Verluste tragen.
kosten, die nach Artikel 81 durch
das BLW genehmigt wurden,
sind, soweit sie nicht durch Zin-
sen gedeckt werden, durch den
Bund zu tragen.
Art. 87 Abs. 1 Bst. a die Wettbewerbsfahigkeit der Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bauerlichen Familienbetriebe
LwG bauerlichen Familienbetriebe | auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegeniiber Kapitalgesellschaften und ander-
zu starken. seits ist der bauerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und
Lebensraum (enge Verknipfung zwischen Familie und Betrieb).
Art. 87 Abs. 1 Bst. b b. die Lebens- und Arbeitsbe- Art. 87 Abs. 1 Bst. b LwG: Der Begriff “Arbeitsbedingungen® ist sehr eng gefasst und ent-
LwG dingungen auf den Betrieben zu | spricht nicht der aktuellen Wortwahl der “Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse®. Der Begriff
verbessern; “Wirtschaftsverhaltnisse® kann unter Bst. a oder e hineininterpretiert werden. Der Begriff “Le-
bensbedingungen/-verhaltnisse* ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf
die Arbeitsverhaltnisse ist es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der Lebens-
verhaltnisse ganzlich zu streichen. Die entsprechende Anpassung ist vorzunehmen.
Art. 87 Abs. 1 Bst. c ... zu erhalten und zu férdern, Wir missen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veranderungen in der Landwirtschaft
LwG um neue Marktpotentiale aus- | auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. Ge-

zuschopfen.

rade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen kdnnen Anreize geschaffen werden, damit
die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen.
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Art. 87 Abs.1 Bst. d
LwG

....nachhaltige, umwelt- und
tierfreundliche Produktion...

Nebst umwelt- und tierfreundlicher Produktion soll man auch eine nachhaltige Produktion ver-
ankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berlicksichtigen. Wir sind
langfristig auf eine optimierte Nutzung der vorhandenen Ressourcen angewiesen. Dies fuhrt
unweigerlich Uber die Nachhaltigkeit.

bisher Art. 87 Abs. 1
Bst. c LWG)

Aufnahme neu

Art. 87 Abs. 1 Bst. f LwG:

das Kulturland sowie landwirt-
schaftliche Bauten und Anla-
gen vor Verwiistung und Zer-
storung durch Naturereig-
nisse zu schiitzen.

Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich gréssere Unwetterereignisse in unregelmassigen Ab-
standen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. 2005 als Starkniederschlag-
Grossereignisse Uber fast alle Teile des Kantons sowie regionale Ereignisse 2007 etc.). Auf-
grund der aktuellen und zukiinftigen klimatischen Veranderungen ist vermehrt mit Extremwet-
terlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschlage, Hagel, Sturm). Die Schweiz und
insbesondere der Alpenbogen sind davon besonders betroffen. Es ist u. E. nicht angebracht
und aufgrund der oben getatigten Ausfiihrungen auch kurzsichtig anhand einer Momentauf-
nahme die Thematik Naturereignisse aus Art. 87 LwG zu streichen.

Art. 87 Abs. 1 LwG

Aufnahme neu

Art. 87 Abs. 1 Bst. g LwG:
innovative Projekte zu for-
dern.

Es soll die Mdglichkeit geschaffen werden, mit Beitrdgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und Uberbetrieblich) zu unterstutzen.

Art. 87a Abs. 1 Bst. g
LwG

landwirtschaftliche Wohn- und
Okonomiegebiude, Anlagen
und Pflanzgut

Eine Abschaffung der Investitionskredite fur Wohnungen schwécht die bauerlichen Familien-
betriebe und ist abzulehnen.

Art. 87a Abs. 1 Bst. j
LwG

Art. 87a Bst. j LwG streichen

Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere In-
strumente als Anreiz fiir die Ubernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielfiihrend. Es
braucht insbesondere keine Anreize fur Quereinsteiger.

Art. 87a Abs. 1 LWG

Aufnahme neu
Art. 87a Abs. 1 Bst. m LwG in-
novative Projekte

Siehe Art. 87 Bst. g LwG. Anwendung auf der gesamten Wertschépfungskette moglich (ein-
zelbetrieblich und gemeinschaftlich).

Art. 93 Abs. 1 LwG

Der Bund und die Kantone un-

Gemass Arbeitsgruppe «Administrative Vereinfachung» sollte bis Fr. 150'000.- die Bundesbei-
trage durch den Kanton bewilligt werden. Betroffen sind 80 % der Falle im Hoch- /Tiefbau,
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terstlitzen Strukturverbesse-
rungsmassnahmen mit Beitra-
gen im Rahmen der bewilligten
Kredite in allen Zonen. Bis zu
einem Grenzertrag erfolgt die
Zusicherung durch die Kan-
tone.

welche 40 % des Volumens auslésen.

Art. 93 Abs. 2 LwG

... hochstens 50 70 Prozent...

Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute eine Vielzahl von
Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kostentreibend wirken. Dadurch steigen die
durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Diesem Umstand ist Rechnung zu tragen,
indem im Sinne eines Ausgleichs eine Erhéhung der méglichen Bundesbeitrage vorzusehen
ist.

Art. 93 Abs. 5 LwG

Die Beitrage sind grundsatzlich zu tberprifen, in allen Zonen (auch Talzone) zu erweitern
und die Ansatze von Beitrdgen und Investitionskrediten sind gemass der Bauentwicklung zu
erhéhen. - Anpassungen SVV und IBLV

Art. 105 LwG Die Fristen fir die Rickerstattung sind in der Verordnung zu reduzieren. Wenn der Bund kur-
zere Rickzahlungsfristen bei den IK verlangt, ist es nur konsequent, wenn auch die Rucker-
stattungsfristen entsprechend reduziert werden.

Art. 106 LWG ...nach Artikel 87a Absatz 1 Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Antrage betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden

Buchstaben g, h, j, k und m. und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen,
dass die Unterstitzung von Wohnbauten weiterhin méglich sein muss.

Art. 111 LwG ...vom Bund und den Kantonen | Sinngemasse Anderung zusammen mit Art. 86 Abs. 1 LwG: Bei Meldepflicht beim Bund soll

je zur Halfte getragen. dieser die Halfte der moglichen Verluste tragen.

Art. 153a LwG Zustimmung

Art. 12 Abs. 4 GSchG

Ablehnung
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Art. 14 Abs. 2 GSchG Ablehnung

Art. 14 Abs. 4 und 7 Zustimmung

GSchG

Art. 14 Abs. 4 GSchG

Bestimmungen oBB beibehalten

Bundesgesetz liber das

bauerliche Bodenrecht (BGBB)

Zu den Anderungen im
BGBB im Alilgemeinen

Keine Anderungen vornehmen

Der Kanton Luzern sieht grundsatzlich keinen Handlungsbedarf bezliglich des Bundesgeset-
zes Uber das bauerliche Bodenrecht. Dementsprechend sind Anpassungen aus unserer Sicht
nicht notwendig. Sollte wider Erwarten auf die Anderung eingetreten werden, so nimmt der
Kanton Luzern wie folgt Stellung:

Art. 1 Abs. 1 Bst. a
BGBB

Ablehnung

Die Zielsetzung einer Starkung des bauerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-
tikel gestrichen werden. Die bauerlichen Familienbetriebe pragen unsere Landwirtschaft und
sollen weiterhin geférdert werden. Sie sind der Grundpfeiler der gesamten Schweizerischen
Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum der Familienbe-
triebe gefestigt wird. Dementsprechend halt der Kanton Luzern am bisherigen Zweckartikel
des BGBB fest.

Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢
BGBB

Ablehnung

Mit der geltenden Gesetzgebung sind Grundstiicke immer als Ganzes dem Geltungsbereich
des BGBB unterstellt oder als Ganzes dem Geltungsbereich des BGBB nicht unterstellt. Die
vorgeschlagene Anderung fiihrt dazu, dass eine neue Kategorie Grundstiicke entsteht, wel-
che sowohl innerhalb wie ausserhalb des Geltungsbereich des BGBB liegen. Eine Aufteilung
solcher Grundstiicke entlang der Zonengrenze soll neu bewilligungsfrei nach Art. 59 Bst. e
moglich werden (bisher bewilligungspflichtig nach Art. 60 Abs. 1 Bst. a BGBB).

Die bisherige Regelung ermdglicht es der Bewilligungsbehdrde, im Rahmen der bewilligungs-
pflichtigen Abparzellierung und Entlassung des in der Bauzone liegenden Teiles abzuklaren,
ob der Grundeigentimer allenfalls noch Bedarf an landwirtschaftlichen Bauten hat, welche in-
nerhalb seines Baulandes verwirklicht werden kdnnten. Konkret wird in einem solchen Fall die
Abparzellierung und Entlassung nur soweit bewilligt, dass die Erstellung der allenfalls spater
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erforderlichen Gebaude auf dem in der Bauzone liegenden Teils des Grundstiicks mdglich
bleibt. Die vorgeschlagene Anderung beinhaltet die Gefahr, dass der Grundeigentiimer/Land-
wirt sein Bauland vollumfanglich verdussert und in der Folge Bauprojekte ausserhalb der
Bauzonen bewilligen lassen will, fir welche u.U. aus raumplanungsrechtlicher Sicht eine Be-
willigung nicht verwehrt werden kann.

Art. 9 Abs. 3 BGBB

Anpassung streichen

Die gestellten Anforderungen an die Selbstbewirtschafter sollen weiterhin im Ermessen der
kantonalen Bewilligungsbehdrde vorgenommen werden. Die bisherige Praxis hat sich bewahrt
und bedarf keiner Anpassung.

Art. 9a Bst. a BGBB Zustimmung Eine Mehrheitsbeteiligung von zwei Dritteln der Selbstbewirtschafter erachten wir als das ab-
solute Minimum.

Art. 10 Abs. 1 BGBB Zustimmung

Art. 18 Abs. 3 BGBB Zustimmung Unter Beriicksichtigung der Erhéhung der Ertragswerte und in Anbetracht der Uberarbeitung

des Schatzungsreglements 18 ist die vorgesehene Verlangerung der Aufrechnungszeit zuzu-
stimmen. Der beantragte Vorschlag minimiert unter anderem die Erbenungerechtigkeit und
wird dementsprechend begrusst.

Art. 21 Abs, 1 BGBB
(Art, 36, 42, 47, 49, 63
BGBB)

Auf die fixe Festlegung des orts-
Ublichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten.

Das BGBB halt in seinen Zweckbestimmungen fest, dass die Strukturen der Landwirtschafts-
betriebe verbessert werden sollen. Mit der bisherigen Regelung kann eine differenzierte Be-
trachtung erfolgen, ob der Erwerb eines Grundstiicks zu einer Starkung der Strukturen fihrt.
Die bisherige Regelung fuhrte dazu, dass sich in den Kantonen verschiedene Lésungen etab-
liert haben, welche sich auf Grund der unterschiedlichen Bewirtschaftungsweisen (Ackerbau,
Graslandbetrieben, Stufenbetrieben etc.) ergeben haben. Die angestrebte Harmonisierung
des ortsliblichen Bewirtschaftungsbereichs auf eine Distanz von 15 km fiihrt nicht im Gerings-
ten zu einer administrativen Vereinfachung, vielmehr tragt sie zu unglinstigen Betriebsstruktu-
ren bei, welche im Widerspruch zum Zweck des BGBB stehen. Zudem fiihrt sie zu héheren
Produktionskosten aufgrund von kostspieligen Transportwegen. Dementsprechend halten wir
an der bisherigen Regelung fest.
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Art. 25 Abs. 1 Bst. b Ablehnung Wir gehen davon aus, dass diese Massnahme nur eine geringe Auswirkung auf die Flachen-

BGBB mobilitat landwirtschaftlicher Grundstiicke oder Gewerbe hat. Fur die Einschrankung des Krei-
ses der Kaufrechtsberechtigten fehlen nachvollziehbare Argumente. Die bisherige Regelung,
dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konnten, entspricht dem Sinn der
bauerlichen Familienbetriebe.

Art. 28 Abs. 1 BGBB Zustimmung

Art. 36 Abs. 2 Bst. b
BGBB

Auf die fixe Festlegung des orts-
Ublichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten.

Siehe die Begrindung zu Art. 21 Abs. 1 BGBB.

Art. 41 Abs. 1 BGBB

Zustimmung

Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3
BGBB

3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkind

... vor weniger als 25 Jahren...

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft
in vielen Fallen bei Ubernahmen. Die Beschrankung auf Geschwister kommt in den meisten
Fallen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wahlen in der Regel
einen anderen Berufsweg und kommen im Alter tiber 40 nicht auf den Hof zurtick.

Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkirzung auf 10 Jahre wird diese
Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Ubernahmen, Vertrauen
aufzubauen und starkt damit das Ertragswertprinzip. Diese Frist entspricht zudem der Aus-
Ubung des Gewinnanspruchs der Miterben nach Art. 28 Abs. 3 BGBB und kann daher als ein-
heitliche Rechtsordnung angesehen werden.

Art. 42 Abs. 2 BGBB

Auf die fixe Festlegung des orts-
Ublichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten.

Siehe die Begrindung zu Art. 21 Abs. 1 BGBB.

Art. 45a BGBB

Streichen

Diese Bestimmung macht Gberhaupt keinen Sinn: Der Minderheits-Eigentimer an einer juristi-
schen Gesellschaft muss keine landwirtschaftliche Ausbildung absolviert haben. Dasselbe gilt
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fur seine Nachkommen. Mit dieser Anpassung wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne wei-
teres von einem Nichtselbstbewirtschafter ausgeubt werden kann und kaum mit dem Zweck-
artikel bzw. mit Art. 9 BGBB zu vereinbaren ist.

Art. 47 Abs. 2 Bst. b
BGBB

Auf die fixe Festlegung des orts-
Ublichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten.

Siehe die Begrindung zu Art. 21 Abs. 1 BGBB.

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2
BGBB

... und jedes Geschwister und
Geschwisterkind, das nach ...

Siehe die Begriindung zu Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3 BGBB.

Art. 49 Abs. 2 BGBB

Auf die fixe Festlegung des orts-
Ublichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten.

Siehe die Begriindung zu Art. 21 Abs. 1 BGBB.

Art. 59 Bst. e BGBB

Zustimmung

Dieser Vorschlag fiihrt zu einer effektiven administrativen Vereinfachung.

Art. 59 Bst. f BGBB

Ablehnung

Mit dem Wegfall der Bewilligungspflicht (beziglich Realteilung/Zerstiickelung und dem Erwerb
gemass dem vorgeschlagenen Art. 65 Abs. 2) verliert die Bewilligungsbehdrde jede Mdglich-
keit, zu Uberprifen, ob die Erwerbe durch die &ffentliche Hand in raumlicher und zeitlicher
Hinsicht tatsachlich mit den effektiven Raumbediirfnissen lbereinstimmen. Die 6ffentliche
Hand erhalt mit der Bestimmung die Moglichkeit, Realersatzflachen als strategische Reserven
zu erwerben, was bisher ausdrucklich nicht mit den Zielsetzungen des BGBB vereinbar ist.

Art. 60 Abs. 1 Bst. j
BGBB

Ablehnen

Eine juristische Person kann sehr wohl Eigentiimerin eines landwirtschaftlichen Gewerbes
sein, erflllt aber als solche die Anforderungen an ein landwirtschaftliches Gewerbe im Sinne
von Art. 7 ff. BGBB nicht. Somit wird mit einer Verausserung von Anteilen einer juristischen
Person das Realteilungsverbot gerade nicht verletzt.

Art. 62 Bst. b BGBB

Der bewilligungsfreie Erwerb

Wir erachten die familiaren Bande zwischen Onkel/Tante und Nichte/Neffe in zahlreichen Be-
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durch Geschwisterkinder ist bei-
zubehalten.

langen als stark, so dass der bewilligungsfreie Erwerb gerechtfertigt ist. Eine Bewilligungs-
pflicht des Erwerbs fiihrt in diesen Fallen zu grésserem administrativem Aufwand und fihrt
nicht zu besseren Strukturen in der Landwirtschaft.

Art. 62 Bst. i BGBB

Ablehnen

Selbst nach erfolgter Realteilung (Art. 60 Abs. 1 Bst. f BGBB) ist das Baurecht fiir Pflanzen
dem BGBB unterstellt. Ein bewilligungsfreier Erwerb eines solchen Baurechts erhoht die Ge-
fahr der Umgehung von Preisobergrenzen und Gewerbepachtzinsen.

Art. 63 Abs. 1 Bst. d
BGBB

Auf die fixe Festlegung des orts-
Ublichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten.

analog Art. 21 Abs. 1 BGBB

Art. 65b BGBB

Ablehnung

Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen sowie Innovation sind bereits heute mog-
lich und nur zu einem kleinen Teil an das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Offnung wer-
den nur weitere Nichtselbstbewirtschafter unkontrolliert an landwirtschaftlichem Grundeigen-
tum beteiligt und so einem geeigneten Alleineigentiimer der Erwerb erschwert. Die interes-
sierten Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkraftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Fur bauerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirtschaftliche
Grundstucke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben.

Art. 65¢c BGBB

Ablehnen mit folgendem Ande-
rungsvorschlag:

Art. 65c Abs.1 Der Erwerb von
Anteilsrechten an einer bauer-
lichen juristischen Person
durch natiirliche Personen
wird bewilligt, sofern der Er-
werber Selbstbewirtschafter
ist.

Art. 65c Abs.2: Der Erwerb

Art. 65¢c BGBB ist unverstandlich formuliert. Gemass den gewahlten Formulierungen ware so-
mit der Erwerb einer Beteiligung unterhalb von zwei Dritteln nicht mdglich, selbst wenn der Er-
werber als Selbstbewirtschafter gilt. Gemass den Bestimmungen von Art. 9a BGBB sollte eine
Minderheitsbeteiligung jedoch mdglich sein, solange gewahrleistet ist, dass insgesamt immer
der Mindestanteil gemass Art. 9a Bst. a BGBB am Grundkapital und an den Stimmrechten
von Selbstbewirtschaftern gehalten wird. Die entsprechende Kontrolle kann durch die Bewilli-
gungsbehdrde gemass den vorgeschlagenen Neuerungen nach Art. 72a BGBB erfolgen.
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

durch natiirliche Personen,
welche nicht Selbstbewirt-
schafter sind, wird bewilligt,
wenn durch diesen Erwerb die
Mindestbeteiligung von
Selbstbewirtschaftern gemass
Art. 9a Bst. a nicht unter-
schritten wird.

Art. 72a BGBB Zustimmung

Art. 76 bis Art. 78 Ablehnung Nach geltender Regelung besteht die Méglichkeit, dass die Bewilligungsbehdrde aktiv Stel-

BGBB lung nehmen kann zur Frage, ob in einem konkret vorliegenden Fall die Belastungsgrenze in
einem bestimmten Umfang Uberschritten werden kann. Mit dem Wegfall dieser Mdglichkeit
durch Streichung von Art. 76 Abs. 2 und den weiteren Anpassungen der Art. 76 bis 78 besteht
die Gefahr, dass die Kreditinstitute Darlehen nur noch bis zur Belastungsgrenze gewahren.
Immerhin handelt es sich bei der Belastungsgrenze dannzumal um den einzigen amtlich fest-
gestellten Wert. Die Banken haben mit der bisherigen Regel eine zuverlassige Beurteilung der
Bewilligungsbehorde zur Verfligung, welche erfahrungsgemass in aller Regel fir alle Parteien
Rechtssicherheit schafft. Es ist kein Grund erkennbar, wonach diese bewahrte Praxis gean-
dert werden soll.

Art. 77 Abs. 3 BGBB Ablehnung Der Kanton Luzern halt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben Be-
merkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher halten wir an der kann-Formulierung fest. Bisher
konnte der Glaubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu kiindigen (keine zwingende Vor-
schrift). Mit der Anderung muss das Darlehen gekiindigt werden, was fiir den Darlehensneh-
mer eine Verscharfung darstellt.

Art. 78 Abs. 3 BGBB Ablehnung analog Art. 77 Abs. 3 BGBB

Art. 79 BGBB

Art. 79 BGBB beibehalten

analog Art. 77 Abs. 3 BGBB

36/39
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Art. 81 Abs. 1 BGBB Ablehnung analog Art. 77 Abs. 3 BGBB
Art. 84 BGBB Ablehnung analog Art. 77 Abs. 3 BGBB

Bundesgesetz iiber die |

andwirtschaftliche Pacht (LPG)

Zu den Anderungen im
LPG im Allgemeinen

Keine Anderungen vornehmen

Der Kanton Luzern sieht grundsatzlich keinen Handlungsbedarf bezlglich des Bundesgeset-
zes Uber die landwirtschaftliche Pacht. Kommt hinzu, dass den vorgeschlagenen Anderungen
fehlende Reife zu attestieren ist. Dementsprechend sind Anpassungen aus unserer Sicht
nicht notwendig. Sollte wider Erwarten auf die Anderung eingetreten werden, so nimmt der
Kanton Luzern wie folgt Stellung:

Art. 27 Abs. 1 und

Keine Anderung vornehmen

Der Kanton Luzern unterstitzt die bisherige Regelung, wonach der Richter die Pacht um drei

Abs. 4 LPG bis sechs Jahre verlangern kann. Das richterliche Ermessen hangt von der Zumutbarkeit fur
den Verpéachter ab. Dieses richterliche Ermessen hat sich in der Praxis bewahrt. Dementspre-
chend eriibrigt sich eine Anderung des bisherigen Rechts.

Art. 37 LPG Keine Anderung vornehmen Das Prinzip des Ertragswertes fur landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehohlt

werden. Die Vermietung der fur die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes not-
wendigen Wohnung zum ortsuiblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen fur
das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebes haben. Wenn bei einem
Pachtbetrieb die Wohnung zum ortslblichen Mietzins vermietet wird, wird dies unweigerlich in
relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass auch bei landwirtschaftlichen Gewerben, die inner-
halb der Familie Gbernommen werden, der ortsibliche Mietzins fir die Bewertung der be-
triebsnotwendigen Wohnung herangezogen wird. Eine solche Veranderung wird heute noch
nicht absehbare Folgen haben und die Ubernahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb
der Familie massiv erschweren. Aus diesem Grund ist diese Anderung abzulehnen und die fiir
die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendige Wohnung auf Pachtbe-
trieben nach dem gleichen Grundsatz zu entschadigen sein wie die lbrigen betriebsnotwendi-
gen Gebaude.
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Art. 38 Abs. 2 und
Abs. 3 LPG

Keine Anderung vornehmen

Die bisherigen Regelungen der Pachtzinszuschlage haben sich in der Praxis bewéahrt. Dem-
entsprechend halt der Kanton Luzern an den bisherigen Regelungen fest.

Art. 39 LPG

Keine Anderungen vornehmen

Wie bereits bei Art. 37 LPG ausgeflihrt, ist die Pachterwohnung zum landwirtschaftlichen Er-
tragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen.

Zudem sind vom effektiv erzielbaren Mietzins die Aufwendungen fir Pachterpflichten abzuzie-
hen. Wir verweisen dazu auf unsere Erlauterungen zu Art. 37 LPG. Dementsprechend besteht
keine Notwendigkeit, Art. 39 LPG zu andern.

Art. 43 LPG

Keine Anderung vornehmen

Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewahrleistet sein. Ansonsten wird die ganze
Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehen-
den (bereits vor 10 Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle fiir Einzelgrundstiicke bzw.
Einsprachemoglichkeit ist ein minimaler Schutz vor ibersetzten Pachtzinsen noch maglich.
Die Streichung dieses Artikels wiirde jegliche Pachtzinsiiberwachung oder -korrektur verun-
moglichen und somit massiv kostentreibend wirken. Die Aufhebung durfte dazu fuhren, dass
auch jene Verpachter, welche sich heute mehr oder weniger an die offiziellen Pachtzinsen
halten (Genossamen, Korporationen, 6ffentliche Hand), eine Pachtzinserh6hung vornehmen.
Dies kann nicht im Sinne der Schweizerischen Agrarpolitik sein. Nicht zuletzt, da bereits heute
der Markt bei der Pacht von Grundstiicken spielt und die Preisfestlegung mehrheitlich ohne
staatliche Regelung zwischen dem Pachter und dem Verpachter erfolgt. Der Kanton Luzern
lehnt dementsprechend die Abschaffung der Pachtzinskontrolle ab.

Waldgesetz (WaG)

Art. 41a Abs. 2 und 3
WaG

Definition der Anforderungen zur
Ubertragung von Kontrollen der
waldwirtschaftlichen Bezeich-
nungen an privatrechtliche Un-
ternehmen und Organisationen.

Anforderungen an privatrechtliche Unternehmen und Organisationen sind insbesondere Un-
abhangigkeit, Qualitatssicherung und ein tUibergeordnetes Controlling.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenodssisches Departement fiir
Confédération suisse Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Confederazione Svizzera . )
Confederaziun svizra Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur méglichen Aufhebung
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Absender 1031_LU BUWD_Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern_2019.02.20

Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw.
Kanton Luzern, Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement, Bahnhofstrasse 15, 6002 Luzern

Kontaktperson fir Ruckfragen:
Thomas Meyer, thomas.meyer@lu.ch, 041 349 74 31

Vorbemerkungen:

Der Bundesrat mochte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlagen zu aussern.

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2" LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erlauternden Bericht)

1.1. Befirworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten?

O Ja Nein

Bemerkungen:

Die Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente wirkt positiv auf die Einkommen un-
serer Landwirtschaftsbetriebe. Insbesondere bei der Inlandleistung fiir Fleisch ist die Landwirtschaft da-
rauf angewiesen, dass weiterhin moglichst viele Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzu-
nehmen und zu verarbeiten. Die restriktiven Vorschriften beztglich der Transportzeit der Tiere verlangt
ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und nicht eine weitere Zentrierung der Solchen.

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben wiirde, wie sollten die Mehrertrage aus der Versteigerung
der Zollkontingente (ca. 50—65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden?

1 Die Ertrage sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (hdhere
Lebensmittelpreise).

L1 Die Mehrertrage sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzdlle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Erndhrungswirtschaft verwendet werden.

Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).
[ Vorschlag fur andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW
Schwarzenburgstrasse 165

3003 Bern

www.blw.admin.ch



2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befiuirworten Sie die Aufhebung der Beitrage an die Marktentlastungsmassnahmen fiir Fleisch?
U Ja Nein

Bemerkungen:
Die Marktentlastungsmassnahmen haben positive Auswirkungen auf die Einkommen unserer Landwirt-
schaftsbetriebe.

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)
Beflrworten Sie die Aufhebung der Beitrage an die Marktentlastungsmassnahmen fir Eier?
O Ja X Nein
Bemerkungen:
Die Marktentlastungsmassnahmen haben positive Auswirkungen auf die Einkommen unserer Landwirt-
schaftsbetriebe.

4, Beitrage offentliche Markte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)
Befurworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeitréage fur 6ffentliche Markte im Berggebiet?

O Ja Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

5. Beitrage fiir die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)
Befurworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstitzung an die Verwertung von inlandi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV' unterstlitzt werden)

OJa Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

6. Beitrage fiir die Verwertung von Friichten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befirworten Sie die Abschaffung der Beitrage fiir die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

O Ja Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen als
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spatestens am 6. Marz 2019 an folgende Mailadresse:

schriftqutverwaltung@blw.admin.ch

" Verordnung ber die Férderung von Qualitat und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernahrungswirtschaft (SR
910.16)
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri
1040 _UR_Standeskanzlei des Kantons Uri_2019.02.22

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung (WBF))
Bundeshaus Ost
3003 Bern

Agrarpolitik ab 2022; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Brief vom 14. November 2018 haben Sie den Kanton Uri zur Vernehmlassung zur Agrarpolitik 22+
(AP22+) eingeladen. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussern uns dazu
wie folgt:

Der verstarkten Ausrichtung der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) zur Nachhaltigkeit, bei welcher der
Schutz der natiirlichen Ressourcen, der Erfolg auf den in- und auslandischen Markten und die unter-
nehmerischen Entfaltungsmoglichkeiten sowie die sozialen Aspekte der Landwirtschaftsbetriebe mit-
beriicksichtigt werden, stimmt der Kanton Uri im Grundsatz zu. Mit den vorgesehenen Massnahmen
der AP22+ kénnen diese Erwartungeh jedoch nur teilweise erfiillt werden. Die AP22+ schafft fiir eine
erfolgreiche und nachhaltige Land- und Erndhrungswirtschaft und insbesondere fiir die Bauernfami-
lien zu wenig Zukunftsperspektiven.

Die Schweizer Landwirtschaft und insbesondere auch die klein strukturierte Urner Landwirtschaft
hatte bereits mit den bisherigen Reformschritten der Agrarpolitik, mit der vermehrten Ausrichtung
auf Markt und Okologie, sehr grosse Herausforderungen zu meistern. Die Landwirtschaft wurde 6ko-
logischer, rationeller, moderner, produktiver und hat sich dem Markt gestellt. Obwohl sich die Bau-
ernfamilien rasch den neuen Erwartungen der Gesellschaft, des Markts und den Vorgaben der Agrar-
politik angepasst und qualitativ hochwertig und nachhaltig produziert haben, blieb das landwirt-



schaftliche Einkommen deutlich unter dem vergleichbaren Lohn der iibrigen Bevélkerung. Die Aus-
wertung zur wirtschaftlichen Situation der Urner Landwirtschaftsbetriebe durch die Agro-Treuhand
Uri, Nid- und Obwalden GmbH fiir 2017 zeigt, dass das durchschnittliche landwirtschaftliche Einkom-
men der Urner Bauernbetriebe mit 1.6 Familienarbeitskraften rund 37'000 Franken betragt. Dies ent-
spricht einem Stundenlohn aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit von unter 9 Franken. Dadurch sind
praktisch alle Urner Familienbetriebe gezwungen, einem ausserlandwirtschaftlichen Nebenerwerb
nachzugehen, sei es durch den Betriebsleiter oder dessen Ehefrau. Das geht mit grossen Arbeitsbe-
lastungen sowie sozialen und psychischen Risiken einher.

Die Weiterentwicklung der Agrarpolitik muss das Ziel haben, dass professionell und nachhaltig ge-
fiihrte Landwirtschaftsbetriebe gestarkt werden, damit sie mit ihrem unternehmerischen und auf
den Markt ausgerichteten Handeln qualitativ hochwertige Landwirtschaftsprodukte erzeugen und
damit ein angemessenes Landwirtschaftliches Einkommen erzielen kénnen.

Dazu hat der Staat die entsprechenden agrarpolitischen Rahmenbedingungen zu setzen und die
Landwirtschaft subsidiar zu begleiten und zu unterstiitzen. Auch hat er Voraussetzungen fiir eine
hochwertige Aus- und Weiterbildung sowie Beratung zu schaffen. Grundlage und Richtschnur dazu
bildet der Auftrag der Bevolkerung an die Landwirtschaft, welcher in Artikel 104 beziehungsweise
104a der Bundesverfassung niedergeschrieben ist.

Das komplexe Regelwerk der AP22+ tragt insbesondere der Férderung der unternehmerischen Frei-
heiten in der Landwirtschaft zu wenig Rechnung. Kommt hinzu, dass der administrative Aufwand so-
wohl bei den Landwirtschaftsbetrieben als auch bei den Vollzugsstellen in den Kantonen sowie bei
den Kontrollorganisationen massiv steigen diirfte, was unerwiinschte Kostenfolgen hat. Mit der
AP22+ wird das vielschichtige agrarpolitische Instrumentarium noch komplizierter, und die breit pos-
tulierte administrative Vereinfachung ist leider nicht in Sicht.

Der Kanton Uri begriisst, dass der Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft fiir die Zeitspanne
2022 bis 2025 beibehalten wird und die Grenzschutzmassnahmen nicht gelockert werden. Beziiglich
der finanziellen Mittel erachten wir es als zwingend, dass es zu keinen grundsatzlichen Verschiebun-
gen zwischen dem Tal- und Berggebiet sowie dem Sommerungsgebiet kommt. Es stellt sich aber auch
die Frage, inwieweit eine teilweise Mitfinanzierung der vorgeschlagenen Massnahmen mit regional-
politischer Ausrichtung aus dem Budget anderer Sektoralpolitiken unterstiitzt werden misste.

Der Vernehmlassungsbericht zeigt auf, dass bei den Umweltzielen Landwirtschaft (UZL) Handlungs-

bedarf besteht. Konkrete Massnahmen, wie diese Zielliicken behoben werden kénnen, werden auf

dieser Stufe jedoch nicht festgelegt. Wichtig ist deshalb mit der AP22+ zumindest die strategischen

Voraussetzungen zu schaffen, um in einem weiteren Schritt die erforderlichen Massnahmen zur Er-

reichung der Umweltziele Landwirtschaft zu konkretisieren und deren Umsetzung im Vollzug sicher-
zustellen.

Wir verlangen, dass die Weiterfiihrung der Agrarpolitik ab 2022 nicht zu héheren finanziellen Auf-
wendungen bei den Kantonen fiihren darf. Insbesondere lehnen wir die vorgesehene Erh6hung der
Mitfinanzierung bestimmter Direktzahlungsarten von 10 auf 30 Prozent entschieden ab. Agrarpolitik
soll vorab Bundessache bleiben, und folglich soll es auch zukiinftig mehrheitlich dem Bund obliegen,



die Férdermittel fur die Umsetzung der eidgendssischen Agrarpolitik bereitzustellen. Andernfalls be-
steht die Gefahr, dass die Umsetzung der nationalen Agrarpolitik von der jeweiligen Finanzlage der
Kantone abhangig wird.

Gerne gehen wir in der Beilage auf dem von Ihnen vorgegebenen Formular auf die einzelnen Artikel
ein, soweit es die Urner Land- und Alpwirtschaft betrifft.

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen fiir die Berlicksich-
tigung unserer Anliegen und griissen Sie mit Hochachtung.

Altdorf, 22. Februar 2019
Im Namen des Regierungsrats

Der Landammann zleidirektor

I NO20fS

Roger Nager

( »
/Roman alli —

Beilage
- Stellungnahme des Kantons Uri zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik ab 2022



Beilage

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)
Consultation relative a la Politique agricole a partir de 2022 (PA22+)
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+)

Organisation / Organisation / Organizzazione Regierungsrat des Kanton Uri

1040_UR_Standeskanzlei des Kantons Uri_2019.02.22

Adresse / Indirizzo Rathausplatz 1

6460 Altdorf

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt fiir Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen.

Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, a I'Office fédéral de 'agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique a
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-

coup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto

forma di documento Word. Grazie.




Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Forderung der Forschung und Beratung:
Foérderung der Wertschopfung und Vermarktung:

Handlungsbedarf bei Umweltzielen LW

Verbesserter Bodenschutz:

Okologischer Leistungsnachweis (OLN)

Allgemeine Beurteilung der wichtigsten Bereiche der Vernehmlassungsvorlage zur AP 2022+

Bei der nachfolgenden Beurteilung werden ausschliesslich jene Bereiche und Gesetzesartikel thematisiert, von denen die auf Rindviehhaltung, Futterbau
und Sémmerung ausgerichtete Landwirtschaft des Kantons Uri hauptsachlich betroffen ist. Demzufolge verzichten wir ausdricklich auf Stellungnahmen zu
Massnahmen zu den geschitzten Ursprungsbezeichnungen beim Wein, zum Pflanzenschutz sowie zum Ackerbau.

Folgenden Stossrichtungen zur AP 2022+ stimmt der Kanton Uri - teilweise mit Vorbehalten - zu:

Den vorgesehenen Férdermassnahmen wird zugestimmt.

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur gezielten Férderung der Vermarktung und Verbesserung
der Wertschopfung von qualitativ hochstehenden Landwirtschaftsprodukten im In- und Ausland
wird begrusst.

Wir anerkennen, dass bei den Umweltzielen Landwirtschaft (UZL) - insbesondere bei der Reduk-
tion der Treibhausgase - Handlungsbedarf besteht. Obwohl im Kanton Uri diesbeztiglich wenig
Handlungsbedarf besteht, beflirworten wir die Massnahmen um die Zielliicken zu schliessen.
Wichtig ist deshalb, mit der AP22+ zumindest die strategischen Voraussetzungen zu schaffen, um
in einem weiteren Schritt die erforderlichen Massnahmen zur Erreichung der Umweltziele auf Ge-
setzes- und Verordnungsstufe zu konkretisieren und deren Umsetzung im Vollzug sicherzustellen.
Der qualitative und quantitative Schutz der Bdden ist eines der wichtigsten Umweltziele in der
Landwirtschaft. Wir begriissen es, die Stellung dieser nicht erneuerbaren Ressource in der Agrar-
politik mit Massnahmen zu starken, die den Schutz vor Bodenversiegelung fordern, die Bodenfunk-
tionen mindestens erhalten, die Erosion verringern und die Bodenverdichtung reduzieren.

Der Erweiterung der Voraussetzung fiir den Erhalt von Direktzahlungen mit der Einhaltung der
landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen des NHG - neben der Gewasserschutz-, der Umwelt-
schutz- und Tierschutzgesetzgebung - stimmen wir zu. Der OLN darf aber nicht als Vollzugsinstru-

ment verschiedenster nichtlandwirtschaftlicher Gesetzesbereiche missbraucht werden. Allfallige Kirzungen bei den Direktzahlungen durfen deshalb
nur mit einer Verfligung der zustandigen Vollzugsbehérde vorgenommen werden.

Zulage fur Futterung ohne Silage

Anforderung an die Ausbildung:

Der Verdoppelung der Siloverbotszulage und der Auszahlung direkt an die Milchproduzenten wird
zugestimmt. Die Zulage soll aber nur fir Milch gewahrt werden, die zu wertschdpfungsstarken
Milchprodukten verwertet werden. Sie soll auch, wie bisher, flir Alpmilch ausgerichtet werden.
Einer Erhéhung der Ausbildungsanforderung zum Erhalt von Direktzahlungen fur neue Bewirt-
schaftende wird grundsatzlich begrisst. Fur die Erflullung der anspruchsvollen Aufgaben in der
Landwirtschaft sind gut ausgebildete Landwirte und Bauerinnen wichtig. Als Mindestanforderung
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soll aber ein Eidgendssisches Fahigkeitszeugnis (EFZ) oder ein Eidgendssischer Berufsattest
(EBA) Landwirtschaft gelten. Der Direktzahlungskurs («Schnellbleiche») soll abgeschafft werden.

e Sozialversicherungsschutz Der Voraussetzung des Sozialversicherungsschutzes fiir regelmassig und im betrachtlichen
Ausmass mitarbeitende Ehepartner/-innen zum Erhalt der Direktzahlungen wird im Grundsatz
zugestimmt. Wir beurteilen den praktischen Vollzug mittels Steuerdaten allerdings als sehr aufwen-
dig. Zudem konnte der Vollzug zu Rechtsunsicherheiten fihren, da die Steuerdaten bis vier Jahre
zurickliegen kdnnen. Wir erwarten deshalb zusatzliche Abklarungen zur Vollzugstauglichkeit.

o Begrenzung der Direktzahlungen Einer Begrenzung der Direktzahlungen wird grundsatzlich zugestimmt. Jedoch soll anstelle der
Begrenzung je Betrieb Uberprift werden, ob nicht eine Begrenzung bezogen auf die Flache und der
Tierzahl (unter Berlcksichtigung der Skaleneffekte) fir die gesellschaftliche bzw. politische
Akzeptanz der Direktzahlungen besser ware.

e Foérderung der Tierzucht Die Forderung der Tierzucht, die sich nicht ausschliesslich an Leistungsmerkmalen orientiert, son-
dern den natirlichen Verhaltnissen des Lands angepasst ist, wird begrisst. Voraussetzung fur
qualitativ hochstehende tierische Erzeugnisse sind widerstandsfahige Tiere.

¢ Regionale landwirtschaftliche Strategien (RLS) Grundsatzlich unterstiitzen wir die Einfihrung der RLS. Der konkreten Ausgestaltung auf Verord-
nungsstufe kommt hier aber eine grosse Bedeutung zu. Die Ausarbeitung der Grundlagen in den
Pilotregionen muss speziell diesem Punkt Rechnung tragen. Insbesondere die Integration der
bestehenden Vernetzungs- und Landschaftsqualidtsprojekte in die RLS muss effizient und einfach
moglich sein. Wichtig dabei ist, dass sich die RLS an den UZL orientieren. Die Ziellicken im Be-
reich der UZL sollen geschlossen werden. Der Kanton Uri lehnt den vorgeschlagenen Finanzie-
rungsschlissel zur Auslésung der Beitrage fir die Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien
(RLS) mit 70 Prozent Bund und 30 Prozent Kanton ab. Wie bisher soll sich der Kanton mit hchs-
tens 10 Prozent beteiligen missen.

e Verankerung der Digitalisierung im LwG Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzesgrundlagen den Digitalisierungsprozess in
der Landwirtschaft. Durch eine explizite Verankerung im LwG wird die Bedeutung der Digitalisie-
rung fir die Landwirtschaft hervorgehoben. Der Kanton Uri unterstiitzt deshalb diese Anderung.

Folgenden Stossrichtungen zur AP 2022+ stimmt der Kanton Uri nicht oder nur teilweise zu:

o Wegfall der Inlandleistung bei Zollkontingenten: Der Kanton Uri beantragt, das bisherige System der Vergabe von Zollkontingenten nach Inlandleis-
tungen beizubehalten. Es handelt sich dabei um ein wichtiges preisbildendes Instrument, indem
die Landwirtschaft von hoheren Schlachtviehpreisen profitiert. Auch stellt diese Massnahme sicher,
dass weiterhin moglichst viele Schlachtbetriebe das einheimische Vieh verwerten und mit guter
Wertschopfung vermarkten. Gerade das Berggebiet wéare von einer Abschaffung dieser Inlandleis-
tungen Uberproportional betroffen.

o Direktzahlungssystem Die vorgeschlagenen Massnahmen fuhren sowohl beim Landwirten als auch bei den Vollzugsstel-
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Aufhebung Steillagenbeitrag

Betriebsbeitrag Versorgungssicherheit

Biodiversitatskonzepte

Bundesanteil bei Strukturverbesserungen

len (Kanton und Kontrollstellen) zu massivem administrativen Mehraufwand. Das System muss
unter Bertiicksichtigung der 6kologischen Zielsetzungen wesentlich einfacher und insbesondere
auch fir die nichtbauerliche Bevolkerung verstandlicher gestaltet werden. Zudem wird ein massiver
Umbau des Instrumentariums vorgeschlagen, ohne dabei konkret aufzuzeigen, welche Auswirkun-
gen dies auf die einzelnen Zonen und die verschiedenen Betriebstypen hat.

Eine Zusammenfiihrung der Steillagenbeitrdge zu den Hangbeitragen lehnt der Kanton Uri ent-
schieden ab. Die Steillagenbeitrage wurden erst mit der AP 2014 eingefiihrt, sie sind einfach admi-
nistrierbar und politisch unumstritten. Zudem gelten sie die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der
Betriebe mit dusserst schwierigen topographischen Verhaltnissen, wie sie im Kanton Uri sehr hdu-
fig anzutreffen sind, zielgerichtet ab.

Die Einfuhrung des neuen Betriebsbeitrags wird abgelehnt. Einerseits sind die Auswirkungen die-
ser Anderung auf die Mittelverteilung der gesamten Direktzahlungen unklar, andererseits werden
damit Betriebe ungezielt und ohne erkennbare Leistungserbringung geférdert. Zudem kdnnten
moglicherweise strukturhemmende Fehlanreize mit unerwiinschten Auswirkungen auf die Flachen-
mobilitat entstehen.

Gesamtbetriebliche Biodiversitatsforderkonzepte mégen von der fachlichen Seite her einleuchten.
Die Vollzugstauglichkeit dieser sehr komplizierten Massnahme stellen wir jedoch stark in Frage.
Zudem wird man damit dem wiederholt geforderten Abbau der Administration auf allen Stufen
tiberhaupt nicht gerecht. Die Bewilligung der Konzepte, die Uberpriifung der Beitragsanforderun-
gen und der Einbau in die kantonalen Datenadministrationssysteme hatte fiir die Kantone einen
unverhaltnismassig hohen Aufwand zur Folge. Wir beantragen deshalb, diese Massnahme im
Hinblick auf die Vollzugstauglichkeit nochmals grundlegend zu Uberarbeiten und die Einfliihrung zu
verschieben. Insbesondere sind die Erfahrungen und Resultate der Pilotregionen, welche die Ein-
fuhrung der Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien (RLS) testen, abzuwarten.

Der Kanton Uri beantragt, dass die Beitrage des Bundes statt der vorgeschlagenen héchstens 50
Prozent der beitragsberechtigten Kosten auf 70 Prozent erhdht werden.

Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Projekten bestehen heute im Unterschied zu friiheren
Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kostentreibend wir-
ken. Dadurch steigen die durch die Projekttrager zu tragenden Restkosten. Diesem Umstand ist
Rechnung zu tragen, indem im Sinne eines Ausgleichs eine Erhéhung der moéglichen Bundesbei-
trage vorzusehen ist. Ohne diese finanzielle Starkung des Instrumentariums ist der Anreiz, grosse
und umfassende Projekte durchzufiihren, immer geringer, was sich negativ auf die Erneuerung der
landwirtschaftlichen Infrastrukturen und den Strukturverdanderungsprozess auswirkt. Fur die Erneu-
erung und den Ersatz der bestehenden Basisstruktur besteht in Zukunft ein erhéhter Finanzbedarf.
Wir weisen insbesondere auf die vermehrten Sanierungen land- und alpwirtschaftlicher Wasserver-
sorgungen, aber auch die Sanierung von weitlaufigen Drainagesystemen hin, die aufgrund des
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. Investitionskredite Wohnbauten

e Verkasungszulage

e Einbezug der dkologischen Infrastruktur

zwar die

e  Bewilligungspflicht Belastungsgrenze

Alters dringend saniert bzw. ersetzt werden missen. Es ist daher angezeigt, die Bundesmittel
schrittweise zu erhéhen.

Die Abschaffung der IK fur landwirtschaftliche Wohnbauten wird abgelehnt. Es schwacht die
bauerlichen Familienbetriebe.

Auf die Reduktion der Verkdsungszulage soll verzichtet werden. Eine Senkung der Verkasungszu-
lage um 2 Rappen bedeutet eine flachendeckende Preissenkung der Molkereimilch um 2

Rappen und eine Senkung der Wertschopfung auf dem Inlandmarkt um 70 Millionen Franken
Franken. Damit die Verkasungszulage nicht fir marktfremde Anreize zur Produktion von Kase mit
sehr tiefem Fettgehalt «missbraucht» wird, ist, je nach Fettgehalt des Kases, eine treppenartige

Abstufung der Verkasungszulage vorzusehen. Dies ist jedoch auf dem Verordnungsweg zu regein.

Im Bericht vermissen wir den Einbezug der Umsetzung der 6kologischen Infrastruktur, welche
bekannter Weise ebenfalls eine wichtige Bundesaufgabe darstellt. Im Artikel 70a Absatz 2 wird
vorschriftsgemasse Bewirtschaftung von Objekten in Inventaren von nationaler Bedeutung nach
NHG erwahnt. Aus unserer Sicht fehlen hier die Inventare von regionaler und lokaler Bedeutung.
Die 6kologische Infrastruktur geht in dieser Richtung ja noch weiter.

Die Aufhebung der Bewilligungspflicht durch die Kantone wird abgelehnt. Die Belastungsgrenze
ermoglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu giinstigen Bedingungen am Kapitalmarkt die not-
wendigen Hypothekarkredite zu bekommen. Eine Aufhebung wird das Risiko von Krediten in der
Landwirtschaft beziehungsweise sogar Risiko von Kreditverlusten erhéhen. Dies kénnte auch den
Kanton treffen, da dieser fur die Investitionskredite des Bundes vollumfanglich haftet.

Nachfolgend gehen wir gerne detailliert auf die Anderungsvorschlage der Gesetzesartikel ein, bei denen wir Erganzungen und Vorbehalte haben bzw. die
wir ablehnen. Den Anderungsvorschlagen, die wir nicht kommentieren, stimmen wir grundsétzlich zu.
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Grundsatzlich nehmen wir zu den einzelnen Kapiteln keine Stellung, sondern nur zu einigen wenigen Schwerpunkten.

Unsere konkreten Anderungsvorschlage haben wir direkt bei den jeweiligen Gesetzesartikeln eingebracht. Den Anderungsvorschlagen, die wir nicht kom-
mentieren, stimmen wir grundsatzlich zu.

BOX 7: Standortange-
passte Landwirtschaft

Mit der AP 22+ sollen die agrar-
politischen Instrumente verstarkt
auf eine standortangepasste
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den.

Fir die Erarbeitung und Einfihrung von zusatzlichen, neuen Instrumenten sollen die entspre-
chenden Fachstellen miteinbezogen werden.

2.3.6, S. 43 Operatio-
nale Ziel 2022 bis 2025

Der Zielwert 2025 zur Reduktion

von Ammoniakemissionen ist auf
mindestens 20 Prozent zu erho6-

hen.

Positiv ist, dass Zwischenziele gesetzt werden. Sie sind aber ungeniigend. Dies insbeson-
dere bei der Reduktion der NH3-Emissionen um 10 Prozent, obwohl die Ziellicke enorm ist.

Kap. 3.1.3.2, S. 74
(Lenkungsabgaben)

Lenkungsabgabe unbedingt wei-
terverfolgen

Die Einfihrung einer Lenkungsabgabe fir PSM leistet einen wichtigen Beitrag zur Reduktion
des Risikos, welcher durch den Einsatz von PSM entstehen kann.

Mit einer Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel ware es mdoglich risikodrmere
Pflanzenschutzmittel zu verbilligen. Es ist unverstandlich, warum die Lenkungsabgabe nicht
weiterverfolgt wird.

3.1.3.2, S. 74 Auf-
nahme Teile GSchG in
den OLN

Unterstltzung

Wir unterstiitzen ausdriicklich, dass Teile des Gewasserschutzes in den OLN aufgenommen
werden. Der Vollzug kann somit vereinfacht werden.

Kap. 3.1.3.4,S.79
(Vernetzung)

langere Ubergangsfrist beantragt

Der Aufwand fur die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien wird sehr
gross sein, insbesondere, weil ja die verschiedensten Akteure miteinbezogen werden mus-
sen. Zudem muss fir die Projekte, die in den nachsten Jahren noch bewilligt werden, mehr
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Zeit zur Verfligung stehen, in denen diese die Projektkosten abschreiben kénnen. Der Pro-
jektaufwand entsteht ja mehrheitlich vor der Projekteingabe. Wenn anschliessend nur noch
zwei bis drei Jahre fur die Amortisation zur Verfigung stehen, sind diese Projekte benachtei-
ligt gegenlber Projekten, die 2024 praktisch in der Abschlussphase sind. Eine minimale
Rechtsgleichheit ist hier zu gewahrleisten.

Kap. 3.1.3.5, S. 81 (bis-
herige REB)

Integration bisheriger
REB in OLN oder an-
dere Gesetze

Teilweise Zustimmung mit Vor-
behalte

Wir bedauern sehr, dass der REB fiir emissionsmindernde Ausbringverfahren nur bis 2019
befristet ist und nicht bis 2021 verlangert wurde. Eine «Schleppschlauchpflicht» im OLN leh-
nen wir grundsatzlich ab. Ob dies sinnvoll, umsetz- und kontrollierbar in die Luftreinhaltever-
ordnung integriert werden kann, bezweifeln wir stark.

Die Integration der (ibrigen bisherigen REB-Massnahmen in die OLN-Grundanforderungen ist
grundsatzlich zu begrissen. Es fehlt jedoch ein Ausblick, welches die Konsequenzen sind,
wenn diese Anforderungen nicht eingehalten werden (kénnen). Ein vollstandiger Ausschluss
von den Direktzahlungen ware auf jeden Fall unverhaltnismassig. Zudem muss noch klar dif-
ferenziert werden, wo die Massnahmen allenfalls gar nicht méglich sind. Emmissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in Hanglagen sind zum Beispiel nicht Gberall méglich. Es muss
dementsprechend klar definiert werden, wo welche Verfahren zwingend sind und wo nicht.

Kap. 3.1.3.7, S. 83 ff.
(Beitrage fur eine
standortangepasste
Landwirtschaft)

Grundsatzlich unterstiitzen wir
die Beitrage flr eine standortan-
gepasste Landwirtschaft.

Ablehnung: Die Nachhaltige
Ressourcennutzung ist bei regio-

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema Gber
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Ein Anreizsystem fur eine standortangepasste
Landwirtschaft kann die bestehenden Instrumente starken, wenn das System gut aufgegleist
wird. Zudem kann das Zusammenflihren der Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsquali-
tat zu Synergien flhren. Allerdings besteht Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung der
Beitrage fir Vernetzung und Landschaft auswirkt. Das Produkt der RLS muss einen wirkli-
chen Mehrwert fur die Biodiversitat und die Landschaft darstellen. Der Bund muss mdglichst
konkrete Auflagen an die RLS vorgeben. Diese missen den Grundsatz der dkologischen
Tragfahigkeit berticksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen Strategie ist sinnvoll, wenn
die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvorgabe ist. Die 6kologische Infrastruktur
hat bei der Ausarbeitung eine zentrale Rolle zu spielen.

Die Einfuhrung der LQ-Beitrage machte 2014 eine geografische Einteilung des Kantonsge-
biets notig. Es ist davon auszugehen, dass diese Einteilung grésstenteils auch fur die geplan-
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nalen landwirtschaftlichen Strate-
gien (RLS) vom Duo Biodiversi-
tat/Landschaftsqualitat zu ent-
koppeln.

ten RLS herangezogen wird. Diese Einteilung ware jedoch fiir den Bereich «Nachhaltige Res-
sourcennutzung» zu grob und zu grossflachig, um z. B. bedeutend kleineren Einzugsgebieten
von nitratbelasteten Grund- und Quellfassungen mit eigenen Massnahmen gerecht zu wer-
den.

Kap. 3.1.4.2, S 88 f.
(Wirtschaftlich-
keitspriifung)

Erganzung am Schluss mit
neuem Absatz:

Die Wirtschaftlichkeitsprifung ist
in jedem Fall mit den Kantonen
zu koordinieren. Den unter-
schiedlichen Bedirfnissen wird
Rechnung getragen.

Die Wirtschaftlichkeitspriifung wurde in den letzten Jahren intensiv in einer Arbeitsgruppe von
Suissemelio, den Kantonsvertreten, und dem BLW diskutiert. Die Auswertung von Daten und
die Lésungsfindung ist noch offen. Die Kantone konnten sich in vielen Fallen gut auf die Er-
gebnisse der langjahrigen Zusammenarbeit zwischen Bund und Suissemelio abstitzen. Auch
in Zukunft braucht es zwingen gute Grundlagen fur kantonsspezifische Losungen.

Kap. 3.1.4.4,S 89 f.
(Forderung regionaler
landwirtschaftlicher
Strategien)

Zustimmung. Wir unterstiitzen
die Idee, die RLS Uber die Struk-
turverbesserungen zu unterstit-
zen

Das neue Thema Strategieplanung wird grundsatzlich positiv beurteilt. Es kann es helfen, mit
einer gesetzlichen Grundlage Uberhaupt etwas in diese Richtung machen zu kénnen. Es ist
auf Verordnungsstufe festzulegen, was als Einheit firr eine Strategieplanung festgelegt wird.
Es muss den Kantonen Uberlassen sein, welche geographischen Einheiten definiert werden
sollen. Es soll aber nicht stur an den Kantonsgrenzen Halt gemacht werden mussen. Interkan-
tonale Strategien sollte ebenfalls belohnt werden.

Kap. 3.1.5.4, S. 91
(Aufbau von Kompe-
tenz- und Innovations-
zwecken)

Zustimmung und kantonale Be-
ratung und Praxis miteinbezie-
hen.

Selbstverstandlich ist es wichtig, dass die Forschung Zugang zu neuen Zichtungsmethoden
hat. Gleichzeitig ist es essentiell auch die kantonale Beratung und Praxis mit einzubeziehen.
Nicht zuletzt um durch gezielte Aus- und Weiterbildung eine objektive Meinungsbildung bei
den Landwirten und Landwirtinnen zu erméglichen.

Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken fir Tierzucht bzw. Nutztiergesund-
heit sind fiir den Kanton Uri wichtig. So kann das vorhandene Wissen schneller an mehre Be-
reiche und/oder Personen zuganglich gemacht werden. Dementsprechend ist diese Mass-
nahme grundsatzlich zu begrissen. Der Austausch zwischen den Akteuren aus Forschung
und Beratung ist sehr wichtig und insbesondere das Ziel einen Mehrwert - insbesondere fir
die Praxis - zu schaffen, ist fiir den Kanton Uri ein zentrales Anliegen.
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Kap. 3.1.5.5, S. 93 f.
(Foérderung der Tier-
zucht)

Zahlungsrahmen

Antrag Zahlungsrahmen Tier-
zucht wie bisher auf 34,2 Mio.
Franken belassen

Es wird begrisst, dass der Zahlungsrahmen fir die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38,5
auf neu 40,6 Millionen Franken erhoht werden soll. Die Mittelaufstockung flihrt zu einer Bes-
serstellung der Pflanzenzucht. In diesem Zusammenhang erwartet der Kanton Uri, dass die
bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht in der Héhe von 34,2 Mio. Franken auch in Zukunft fir
die Tierzuchtférderung bereitgestellt werden.

3.1.9.1, S. 100 Ande-
rung Gewasserschutz-
gesetz (GSchG)

Ablehnung. Die Befreiung von
der Kanalisationspflicht fiir Land-
wirtschaftsbetriebe mit mehr als
8 DGVE ohne Schweine- oder
Rindviehbestand lehnen wir ab.

Durch die Aufschlammung von festem Hofdlnger, insbesondere Geflligel- und Pferdemist,
mit Haushaltsabwasser erhoht sich das Risiko von Geruchs- und NH3-Emissionen bei der La-
gerung und Ausbringung.

Kap. 4.2.4, S. 134 (All-
fillige Begleitmass-
nahmen fiir die Land-
wirtschaft bei neuen
oder weiterentwickel-
ten Handelsabkom-

Trotz der propagierten Entkoppelung der AP22+ von den internationalen Abkommen, die in
der Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik des Bundesrats vom
1. November 2017 noch enthalten waren, werden im gesamten Bericht haufig Verweise auf
internationale Abkommen gemacht. Eine weitere Anpassung an die Vorgaben von Marktpart-
nern ist auch im vorliegenden Bericht nicht zu tbersehen und ist daher befremdend.

men)
Kap. 5, S. 142 ff. (Aus- | Uberarbeiten Die Abschatzung von Regulierungsfolgen erachten wir Gber weite Strecken als spekulativ und
wirkungen) abenteuerlich. Dies ist letztlich das Ergebnis davon, dass die in der Botschaft skizzierten

Massnahmen teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und Ab-
stimmung noch aussteht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prognosti-
ziert wird, dass die Strategieprozesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen
Strategien «in den Regionen zur Starkung der Identitat» beitragen kdnnen, wobei offensicht-
lich noch keine klare Vorstellung zur Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht
werden, kommt man nicht umhin, von Unfug und Willkir zu sprechen.

Fir die Kantone besonders argerlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschatzung hin-
sichtlich des Vollzugs: Sie zeugt von einer eklatanten Unkenntnis des Agrarvollzugs und der
Weigerung, diesen Aspekt Uberhaupt in die Massnahmenkonzeption einzubeziehen.
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Kap. 5.2, S. 144 ff. Ablehnung Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanzi-

(Auswirkungen auf die
Kantone)

ell, Informatik) nur sehr oberflachlich und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispiels-
weise betreffend regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht, dass «...
Dank der geplanten Ubergangsfristen diirfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden
personellen Ressourcen zu bewaltigen sein ...». Diese Aussage suggeriert personelle Spiel-
raume bei den Kantonen und dies, obwohl der Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau
darlegt, was solche Strategien zu beinhalten haben (Pflichtenheft, Ausflihrungen usw.) und
wie der Prozess zu deren Entwicklung und Genehmigung ablaufen soll. Auch Pilotprojekte mit
Kantonen zur Vertiefung dieser Fragen wurden keine durchgefihrt. Offen ist auch die Finan-
zierung. Wir gehen davon aus, dass der Bund die Beschaffung seiner Pflichtvorgaben vollum-
fanglich selber bezahilt.

6.2, S. 152

Die auf Bundesebene derzeit er-
arbeitete nationale Bodenstrate-
gie ist aufgrund der essentiellen
Bedeutung der Béden fir die
Landwirtschaft in der Auflistung
Zu erganzen.

Im Kapitel 1.4.1 ist erwahnt, dass auf Bundesebene derzeit an einer nationalen Bodenstrate-
gie gearbeitet wird, die die von Bdden erfillten Funktionen langfristig sichern soll. Weil der
Boden auch fur die landwirtschaftliche Produktion als essenzielle Grundlage gilt, missen die
Massnahmen der AP22+ auch im Einklang mit der nationalen Bodenstrategie stehen. Die
Auflistung unter Kapitel 6.2 ist entsprechend zu ergénzen.
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Art. 1 LwG Der Bund und die Kantone sor- | Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund defi-
gen dafir, dass die Landwirt- niert grundsatzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der
schaft ... Massnahmen sicher. Die Kantone sind fir einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug
besorgt. Diese foderalistische Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Erganzung des
Zweckartikels im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung der Kantone verbunden,
bei zuklnftigen Gesetzesanpassungsprozessen besser eingebunden zu werden.
Art. 1 LwG Aufnahme von Erhaltung der Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Starkung des landlichen Raumes ein weiteres
bauerlichen Familienbetriebe Teilziel aufzunehmen: Starkung der bauerlichen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in
der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Er-
haltung des Betriebes und nicht eine Starkung mdglich ist. Auch eine Abschaffung der Investi-
tionskredite fur Wohnungen schwécht die bauerlichen Familienbetriebe und ist vehement ab-
zulehnen.
Art. 2 LwG Digitalisierung: Ergdnzung Die vorgeschlagenen Erganzungen in den Bereichen Innovationsférderung (Abs. 1 Bst. e) und

der Artikel 165¢c, 165d und
165e um eine Rechtsgrund-
lage fiir die Ermédchtigung der
Weitergabe von Personenda-
ten aus samtlichen zwecks
Vollzug dieses Gesetzes be-
triebenen 6ffentlich-rechtli-
chen Agrarinformationssyste-
men.

Digitalisierung (Abs. 4°¢) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstiitzen diese vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassungen.

Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial fir den gesamten Sektor - nicht zu-
letzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. Des-
halb fordern wir zusatzlich die Schaffung einer fiir die gesamte Schweiz einheitlichen und fir
die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage fiir eine datenschutzkonforme Freigabe von Da-
ten aus samtlichen oOffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Ar-
tikeln 165¢, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage fir seine relevanten Informations-
systeme geschaffen, welche erganzt werden kénnten. Da die Autorisierung der Datenweiter-
gabe durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrund-
lage keine hinreichende Bedingung flir den datenschutzkonformen Austausch darstellt, be-
steht in den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren
nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen zu missen, wiirde sich die Schaffung einer einheitli-
chen Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der
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kantonalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt.

Art. 3 Abs. 3 LwG

Bisherige Regelung beibehalten

Die Ausdehnung des Geltungsbereichs auf alle lebenden Organismen fur die Nahrungs- und
Futtermittelproduktion entspricht einem aktuellen Trend. Allerdings sind die Auswirkungen bei
einer allfalligen Anpassung von Artikel 3 LwG nicht restlos dargestellt. Insbesondere fehlen
die Auswirkungen auf das RPG und BGBB. Dementsprechend ist die Ausdehnung von Artikel
3 LwG abzulehnen.

Art. 38 Abs. 2 erster
Satz LwG

Ablehnung der Reduktion der
Verkasungszulage

Wir lehnen eine Reduktion der Verkasungszulage ab. Auf die Reduktion der Verkasungszu-
lage soll verzichtet werden. Eine Senkung der Verkasungszulage um 2 Rappen bedeutet eine
flachendeckende Preissenkung der Molkereimilch um 2 Rappen und eine Senkung der Wert-
schopfung auf dem Inlandmarkt um 70 Millionen Franken. Damit die Verkasungszulage nicht
fur marktfremde Anreize zur Produktion von Kase mit sehr tiefem Fettgehalt «missbraucht»
wird, ist, je nach Fettgehalt des Kases, eine treppenartige Abstufung der Verkasungszulage
vorzusehen. Dies ist jedoch auf dem Verordnungsweg zu regeln.

Art. 39 LwG

Zustimmung/Ablehnung

Der Verdoppelung der Siloverbotszulage und der Auszahlung direkt an die Milchproduzenten
wird zugestimmt. Die Zulage soll aber nur fir Milch gewahrt werden, die zu wertschopfungs-
starken Milchprodukten verwertet werden. Sie soll aber, wie bisher, auch fur Alpmilch ausge-
richtet werden.

Art. 41; Abs. 1 und 2
LWG

Ablehnung der Aufsplittung der
Milchanalytik Uber angestrebten
Wettbewerb

Der Bund kann die Beitrage an verschiedene Priiflaboratorien ausrichten. Damit wird eine
Wettbewerbssituation unter den Priflabors angestrebt. Der Bund geht davon aus, dass sich
dadurch die Kosten reduzieren lassen. Er nimmt damit in Kauf, dass die heutige nationale L6-
sung aufgebrochen wird. Dadurch werden wertvolle Synergien im Bereich der Probenlogistik
und der Laborinfrastruktur gefahrdet. Zudem besteht die Gefahr, dass sich die Labors auf die
kostenguinstigen Proben konzentrieren. Damit wirde die flachendeckende Versorgung zu
gleichen Tarifen aufgegeben und Randregionen - wie der Kanton Uri - waren mit massiven
Kostensteigerungen konfrontiert. Die Mehrheit der Schweizer Tierzuchtorganisationen fiihren
Milchleistungsprifungen durch. Die Laboranalytik in den Milchleistungspriifungen ist so orga-
nisiert, dass Synergien zwischen der Milchprifung und der Milchleistungspriifung genutzt wer-
den kdnnen.
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Stellungnahme: Aus Griinden der Kosten fiir die Randregionen und héheren Kosten durch die
Aufsplittung der Probenlogistik lehnt der Kanton Uri die angestrebte Aufsplittung der Milcha-
nalytik in der Milchprifung lGber angestrebte Wettbewerbssituation ab.

Art. 41; Abs. 3 LWG

Beschrankung Anteil Eigenleis-
tungen auf maximal 20 Prozent

Gemass den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf soll die Beteiligung des Bunds von heute
rund 3 Millionen Franken pro Jahr sukzessive reduziert werden. Innerhalb von zirka funf bis
sechs Jahren nach Inkrafttreten der neuen Subventionsbestimmungen sollen die Eigenleis-
tungen der nationalen Produzenten- und Verwerterorganisationen von aktuell zirka 10 auf
mindestens 50 Prozent der Laborkosten erhéht werden.

Stellungnahme: Dies wirde zu einer merklichen Mehrbelastung der Milchproduzenten flhren.
Der Kanton Uri fordert, dass der Anteil der Eigenleistungen auf maximal 20 Prozent erhoht
wird.

Art. 47-54 LwG

Keine Anpassungen (siehe Ant-
worten auf Fragebogen)

Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen flr Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben
sich grundsatzlich bewahrt. Diese subsididren Instrumente leisten einen Beitrag zur Marktsta-
bilisierung (Risikomanagement, Wertschépfung) und Qualitatsstrategie (Vergleiche dazu die
einleitenden Bemerkungen).

Anderungen des 3. Ti-
tels im LwG
Grundsatz

Anpassung des 3. Titels im LwG
streichen

Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielfiinrend. Sollte dennoch der Gesetzgeber eine Anderung
durchfihren, nimmt der Kanton Uri zu den einzelnen Artikeln wie folgt Stellung:

Art. 70a Abs. 1 Bst. i
LwG

Vorbehalt

Der Voraussetzung des Sozialversicherungsschutzes fiir regelmassig und im betrachtlichen
Ausmass mitarbeitende Ehepartner/-innen zum Erhalt der Direktzahlungen wird im Grundsatz
zugestimmt. Wir beurteilen den praktischen Vollzug mittels Steuerdaten allerdings als sehr
aufwandig. Zudem kdénnte der Vollzug zu Rechtsunsicherheiten fihren, da die Steuerdaten
bis vier Jahre zurlickliegen kénnen. Wir erwarten zusatzliche Abklarungen zur Vollzugstaug-
lichkeit.

Art. 70a Abs. 2 Bst. b
LwG

Vorbehalte (Beibehalten Suisse-
Bilanz)

Die Suisse-Bilanz hat sich als anerkanntes Instrument bewahrt. Ein Systemwechsel wir daher
abgelehnt. Zudem hatte dies einen grossen administrativen Aufwand zur Folge. Die Hoftorbi-
lanz soll weiterhin freiwillig und erganzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten
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Fragestellungen eingesetzt werden.
Art. 70a Abs. 2 Bst. d Anpassung Im Artikel 70a Absatz 2 Buchstabe d wird zwar die vorschriftsgemasse Bewirtschaftung von

LwG

Objekten in Inventaren von nationaler Bedeutung nach NHG erwahnt. Aus unserer Sicht feh-
len hier die Inventare von regionaler und lokaler Bedeutung. Die 6kologische Infrastruktur
geht in dieser Richtung ja noch weiter.

Art. 70 Abs. 2 Bst. e, f
und g LwG

e. Beitrage fir eine Standortan-
gepasste Landwirtschaft (ohne
REB)

f. Ressourceneffizienzbeitrage
g. Ubergangsbeitrage

Die Beitrage fur eine Standortangepasste Landwirtschaft sind zwingend ohne Ressourceneffi-
zienzbeitrage auszugestalten.

Die Ressourceneffizienzbeitrage sind weiterhin als eigenstandige Beitragsart zu belassen. Die
einzelnen Themen sollen durch den Bund harmonisiert werden. Die REB sind wie bisher fiir
die ganze Schweiz gliltig.

Art 70a Abs. 2 Bst. h
LwG

Ablehnung (streichen)

Die «spezifischen» Anforderungen fir «bestimmte» Gebiete bedingen einen komplexen Krite-
rienkatalog, der als Grundvoraussetzung fiir den OLN keinen Mehrwert bringt. Zielllicken in
den Okosystemleistungen miissen tiber die REB- oder Produktionssysteme oder spezifisch
tber die bestehenden Ressourcenanforderungen im OLN (Nahrstoffe/Boden/Biodiversi-
tat/Pflanzenschutz) gelost werden.

Art. 70a Abs. 3 Bst. a
LwG

Neuer Zusatz streichen

Der Standard OLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Okosystemen angepasst und
verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.

Wir erachten es als zu ambitioniert und gar als unrealistisch, dass der Bundesrat den OLN un-
ter Beriicksichtigung der Tragfahigkeit der Okosysteme konkretisieren kann. Wir vermuten,
dass weder Bund noch die Kantone uber die notwendigen Datengrundlagen verfugen, um
diese Vorgabe seridés und gerecht umsetzen zu kénnen. Wir denken z. B. nur schon an die
geografische Abgrenzung der verschiedenen Okosysteme, der Kontrollierbarkeit und der
Gleichbehandlung.

Art. 71 Abs. 1 Bst. c
LwG

Bst. c beibehalten

Eine Zusammenfuhrung der Steillagenbeitrage zu den Hangbeitrégen wird abgelehnt. Die
Steillagenbeitrage wurden erst mit der AP 2014 eingefuhrt, sind einfach administrierbar und
politisch nicht umstritten. Sie unterstiitzten Betriebe mit dusserst schwierigen topographischen
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Verhaltnissen wie sie im Kanton Uri haufig anzutreffen sind.

Art. 72 Abs. 1 Bst. a

Ablehnung (streichen)

Die Einfihrung des neuen Betriebsbeitrags wird abgelehnt. Einerseits sind die Auswirkungen
der Anderung der Mittelverteilung unklar. Andererseits werden damit Betriebe ungezielt und
ohne erkennbare Leistungserbringung gefordert. Zudem kdénnten moglicherweise struktur-
hemmende Fehlanreize mit unerwiinschten Auswirkungen auf die Flachenmobilitat entstehen.

Art 73 Abs. 1 Bst. b,
Abs. 2 und Abs. 4 LWG

Ablehnung

Die Biodiversitatsbeitrdage gemass Konzept der AP14-17 haben sich im Vollzug bewahrt und
die Bewirtschafter haben entsprechendes Knowhow aufgebaut. Begriissenswert ist, dass in
Q1 administrativ komplizierte Elemente gestrichen werden.

Gesamtbetrieblichen Biodiversitatsforderkonzepte mogen von der fachlichen Seite her ein-
leuchten. Die Vollzugstauglichkeit dieser sehr komplizierten Massnahme stellen wir jedoch
stark in Frage. Zudem wird man damit dem wiederholt geforderten Abbau der Administration
auf allen Stufen (iberhaupt nicht gerecht. Die Bewilligung der Konzepte, die Uberpriifung der
Beitragsanforderungen und der Einbau in die kantonalen Datenadministrationssysteme hatte
fur die Kantone einen unverhaltnismassig hohen Aufwand zur Folge. Wir beantragen deshalb,
diese Massnahme im Hinblick auf die Vollzugstauglichkeit nochmals grundlegend zu Uberar-
beiten und die Einflihrung zu verschieben. Insbesondere sind die Erfahrungen und Resultate
der Pilotregionen, welche die Einfuhrung der Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien
(RLS) testen, abzuwarten.

Art 73 Abs. 3 LwG

Beibehalten Obstbdume

Hochstamm-Feldobstbaume sind als BFF-Q1 Massnahme etabliert und tragen in hohem
Masse zur Erhaltung der Biodiversitat bei. Dieser Typ ist zwingend zu erhalten, da seine Auf-
hebung den Erhalt dieser Bdume und damit auch der Sortenvielfalt gefahrden wirde.

Wenn nur noch BFF Q2-Baume Beitrége erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der
Hochstamm-Feldobstbdume fluhren. Einzelne Baume oder Baumgruppen, bei denen einzelne
Anforderungen (Mindestanzahl, Zurechnungsflache) nicht erflillen kénnen, wirden mit der
Zeit verschwinden. Diese haben jedoch sowohl 6kologisch als auch landschaftlich eine nicht
zu unterschatzende Bedeutung.

Art. 75 Abs. 1 Bst. b
und d sowie Art. 87a

Zustimmung/Erganzung

Wir begrissen die vorgesehenen Erganzungen von Art. 75 Abs. 1 Bst. b und d sowie Art. 87a
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Bst. h LwG

Bst. h und den damit verbundenen Paradigmawechsel weg vom kurativen Krankheitsmanage-
ment hin zu einem praventiven Gesundheitsmanagement. Wir erwarten, dass die ziichteri-
schen Bestrebungen zur Verbesserung der Tiergesundheit innerhalb dieses Programmes auf
Stufe Massnahmen bertcksichtigt werden. Bisher haben sich leider noch nicht geniigend Be-
triebe dazu bereit erklart, im Rahmen der Zuchtprogramme kontinuierlich Gesundheitsdaten
zu erfassen. Diese Erfassung ist mit einem administrativen Mehraufwand verbunden, welcher
bis heute nur ungenligend abgegolten werden kann. Eine Berlcksichtigung dieser Pro-
gramme im Bereich der Produktionssystembeitrage wirde einen starken Anreiz fir die Erfas-
sung der Gesundheitsdaten darstellen.

Die Kontrollen sind zwingend in bestehende Kontrollsysteme anzugliedern und im Rahmen er
veterinarrechtlichen Gesundheits- und Hygienekontrollen vorzunehmen. Ferner sollen bei den
Indikatoren moglichst solche definiert werden, die bereits auf den Betrieben vorhanden sind,
wie beispielsweise jene aus der Milchqualitatsprifung oder Fleischschau.

Falls die Tiergesundheitsbeitrage eingefiihrt werden, missen Betriebe ab 2022 (und nicht erst
2024) bei der zweiten Stufe mitmachen kénnen.

Art. 76 LWG

Anpassung streichen

Die Ressourceneffizienzbeitrage sollen als eigenstéandige Beitrage beibehalten werden, unab-
hangig von den Vernetzungs- und LQ-Beitragen.

Art. 76a LwG

Vorbehalt (Regionale landwirt-
schaftliche Strategien), Ableh-
nung (Finanzierungsschlissel)

Leider ist zum heutigen Zeitpunkt zur Vollzugstauglichkeit der regionalen landwirtschaftlichen
Strategien (RLS) noch vieles unbekannt. Einzelheiten miissen noch von Pilotregionen erarbei-
tet werden. Aufgrund der verfiigbaren Informationen in den Vernehmlassungsunterlagen kann
aber jetzt schon festgestellt werden, dass die Erarbeitung zu hohen Kosten fiihren wird und
die Umsetzung mit hohem administrativem Aufwand verbunden ist und kompliziert sein wird.
Die Ausarbeitung der Grundlagen in den Pilotregionen muss speziell diesem Punkt Rechnung
tragen. Insbesondere die Integration der bestehenden Vernetzungs- und Landschaftsquali-
atsprojekte in die RLS muss effizient und einfach mdglich sein.

Der Kanton Uri lehnt den vorgeschlagenen Finanzierungsschlussel zur Auslésung der Bei-
trage flr die regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) mit 70 Prozent Bund und 30
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Prozent Kanton entschieden ab. Wie bisher soll sich der Kanton mit hdchstens 10 Prozent be-
teiligen missen. Es kann nicht sein, dass die Umsetzung der eidgendssischen Agrarpolitik
von der Finanzkraft der jeweiligen Kantone abhangig wird.

Art. 76a Abs. 3 LWwG

Anpassung: Er (Der Bund) richte
héchstens 90 Prozent der Bei-
trage aus.

Eine Erhéhung der Kofinanzierung ist fur die Kantone nicht tragbar, fihrt zu Ungleichbehand-
lung und ist zudem kontraproduktiv. (Details siehe oben)

Art. 86, Abs. 1

Erganzung: Verluste aus der
Gewahrung von Darlehen, die
den Grenzbetrag (...), je zur
Halfte von den Kantonen und
dem Bund zu tragen.

Bei Meldepflicht beim Bund soll dieser die Halfte der mdglichen Verluste tragen.

Art. 86, Abs. 2

Erganzung: Verluste und allfal-
lige Rechtskosten, die nach Arti-
kel 81 durch das BLW geneh-
migt wurden, sind, soweit sie
nicht durch Zinsen gedeckt wur-
den, durch den Bund zu tra-
gen.

Bei Genehmigungspflicht beim Bund soll dieser 100% der mdglichen Verluste tragen.

Art. 87, Abs.1, Bst. a.

Erganzung: die Wettbewerbsfa-
higkeit der bauerlichen Fami-
lienbetriebe zu starken.

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bauerlichen Familienbetriebe
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegeniiber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bauerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und
Lebensraum (enge Verknipfung zwischen Familie und Betrieb).

Art. 87, Abs.1,Bst. b

Erganzung: b. die Arbeits- und
Lebensbedingungen auf den
Betrieben, insbesondere im
Berggebiet zu verbessern;

Der Begriff «Arbeitsbedingungen» ist sehr eng gefasst und entspricht nicht der aktuellen
Wortwahl der «Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse». Der Begriff « Wirtschaftsverhaltnisse»
kann unter Buchstabe a oder e hineininterpretiert werden. Der Begriff «Lebensbedingungen/-
verhaltnisse» ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf die Arbeitsverhalt-
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nisse ist es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der Lebensverhaltnisse ganz-
lich zu streichen. Die entsprechende Anpassung ist vorzunehmen.

Art. 87, Abs.1, Bst. c.

Erganzung: ... zu erhalten und
zu fordern, um neue Marktpo-
tentiale auszuschopfen.

Wir missen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veranderungen in der Landwirtschaft
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. Ge-
rade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen kénnen Anreize geschaffen werden, damit
die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, beispielsweise
in der vermehrten Produktion von frischem Gemise und weiteres. Dies gilt sowohl fiir den
Tief- wie auch fur den Hochbau.

Art. 87, Abs.1, Bst. d.

Erganzung:....nachhaltige, um-
welt- und tierfreundliche Produk-
tion...

Anstatt einzig umwelt- und tierfreundliche Produktion soll man auch eine nachhaltige Produk-
tion verankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berticksichtigen. Wir
sind langfristig auf eine optimierte Nutzung der vorhandenen Ressourcen angewiesen. Dies
ist allerdings nur Uber eine nachhaltige Produktion mdglich.

Art. 87, Abs.1, Bst. f
LwG (neu)
bisher Art. 87 ¢

Neu: das Kulturland sowie
landwirtschaftliche Bauten
und Anlagen vor Verwiistung
und Zerstérung durch Natur-
ereignisse zu schiitzen.

Die Zerstoérung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist deshalb nicht
sinnvoll. Die genannte Begriindung, dass aufgrund der gegenwartigen Bedeutung bezlglich
des Mitteleinsatzes (2016, 3,1 Mio.) der Passus gestrichen werden soll, ist nicht nachvollzieh-
bar. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich gréssere Unwetterereignisse in unregelmassigen
Abstanden, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. Unwetter 2005). Aufgrund
der aktuellen und zuklnftigen klimatischen Veranderungen ist vermehrt mit Extremwetterla-
gen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschlage, Hagel, Sturm).

Aufnahme neu
Art. 87, Abs.1, Bst. g

Neu: innovative Projekte zu
fordern.

Es soll die Méglichkeit geschaffen werden, mit Beitrdgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und Gberbetrieblich) zu unterstiitzen.

Art. 87a Abs. 1 Bst. g.

landwirtschaftliche Wohn- und
Okonomiegebiude, Anlagen
und Pflanzgut

Formelle Prazisierung zu oben gemachter Bemerkung. Eine Abschaffung der Investitionskre-
dite fir Wohnungen schwacht die bauerlichen Familienbetriebe in unserem Kanton und ist ab-
zulehnen.

Art. 87a Abs. 1 Bst. m
LwG (neu)

Neu:
innovative Projekte.

Abstimmung mit Artikel 87 Absatz 1 Buchstabe g.
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Art. 93 Abs. 5

Vorbehalt

Die Beitrage sind grundsatzlich zu iberprifen, in alle Zonen (auch Talzone) zu erweitern und
die Ansatze von Beitragen und Investitionskrediten sind gemass der Bauentwicklung zu erho-
hen. > Anpassungen SVV und IBLV

Art. 105

Vorbehalt

Die Fristen fir die Riickerstattung sind in der Verordnung zu reduzieren. Wenn der Bund kir-
zere Ruckzahlungsfristen bei den IK verlangt, ist es nur konsequent, wenn auch die Ricker-
stattungsfristen entsprechend reduziert werden.

Art. 106

...nach Artikel 87a Absatz 1
Buchstaben g, h, j, k und m.

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Antrage betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen,
dass die Unterstlitzung von Wohnbauten weiterhin méglich sein muss. Siehe unsere einlei-
tende Bemerkung.

Art. 111

...vom Bund und den Kanto-
nen je zur Halfte getragen

Sinngeméasse Anderung zusammen mit Artikel 86 Absatz 1: Bei Meldepflicht beim Bund soll
dieser die Halfte der mdglichen Verluste tragen.

Art. 141, Abs. 2

Begrenzung Mittel fiir Grundla-
genforschung auf 2 Mio. Fran-
ken pro Jahr

Gemass Artikel 141 Absatz 2 kénnen neben den anerkannten Organisationen auch Institute
von eidgendssischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beitragen unter-
stutzt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht unterstitzt werden. Dabei soll neben
der Grundlagenforschung vor allem die angewandte Forschung, das heisst die Entwicklung
neuer Zuchtmerkmale und -methoden geférdert werden. Diese Bestrebungen werden im
Grundsatz unterstitzt.

Allerdings finden sich im Erlauterungsbericht weder Aussagen zum Umfang die dafiir einzu-
setzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff «anderer Institute». Da diese Mittel zu Las-
ten des Tierzuchtkredits gehen werden, wird eine Begrenzung auf jahrlich maximal 2 Millionen
Franken gefordert. Zudem lehnt man eine Unterstlitzung nicht anerkannter Organisationen
ab. Damit die praktische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nut-
zen ziehen kann, erwartet der Kanton Uri, dass den bestehenden Zuchtorganisationen via
das neu zu schaffende Innovationsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht zugestanden wird.

Art. 146b

Berucksichtigung Datenschutz

Im Grundsatzwird der neue Artikel 146b unterstiitzt. Wir weisen aber darauf hin, dass Daten
mit Personenbezug dem Datenschutzgesetz unterstehen. Daten mit Personenbezug diirfen
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auch fur wissenschaftliche Zwecke nur mit Einverstandnis des Tierhalters weitergegeben wer-
den. Im Ubrigen wird auf die Bestimmungen der Charta fiir die Digitalisierung der Landwirt-
schaft hingewiesen.
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Bundesgesetz liber das bauerliche Bodenrecht (BGBB)

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Zu den Anderungen im
BGBB im Allgemeinen

Keine Anderungen vornehmen

Der Kanton Uri sieht grundsatzlich keinen Handlungsbedarf beziiglich des Bundesgesetzes
Uber das bauerliche Bodenrecht. Kommt hinzu, dass fehlende Reife bei den vorgeschlagenen
Anderungen zu attestieren ist. Dementsprechend sind Anpassungen aus unserer Sicht nicht
notwendig. Sollte widererwarten auf die Anderung eingetreten werden, so nimmt der Kanton
Uri wie folgt Stellung:

Art. 1 Abs. 1 Bst. a Ablehnung Die Zielsetzung einer Starkung des bauerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-

BGBB tikel gestrichen werden. Die bauerlichen Familienbetriebe pragen unsere Landwirtschaft und
sollen weiterhin geférdert werden. Sie sind der Grundpfeiler der gesamten Schweizerischen
Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum der Familienbe-
triebe gefestigt wird.

Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ Ablehnung Aus sachenrechtlichen Uberlegungen ist die Definition des Geltungsbereiches des BGBB wie

BGBB

bis anhin auf ganze Grundstlicke abzustitzen und auszurichten. Nur so ist eine bodenrechtli-
che Beurteilung eines Grundstlickes fir ein grundbuchrelevantes Geschaft (Kaufvertrag/Par-
zellierungsvertrag/Pfandvertrag/Bedarf an landwirtschaftlichen Bauten) moglich.

Art. 9 Abs. 3 BGBB

Anpassung streichen

Die gestellten Anforderungen an die Selbstbewirtschafter sollen weiterhin im Ermessen der
kantonalen Bewilligungsbehdrde vorgenommen werden. Die bisherige Praxis hat sich be-
wahrt.

Art. 9a BGBB

Prazisierung bisherige Praxis
bzw. Rechtsprechung

Gemass der geltenden Gesetzgebung ist der Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke oder
Gewerbe durch juristische Personen nicht ausgeschlossen. Der Begriff der Selbstbewirtschaf-
tung ist zwar in erster Linie auf natirliche Personen zugeschnitten. Das Bundesgericht hat
festgehalten, dass die Anforderung an die Selbstbewirtschaftung auch durch eine juristische
Person erfillt ist, wenn die Mitglieder oder Gesellschafter einer juristischen Person Uber eine
Mehrheitsbeteiligung verfligen und die Anforderungen an die Selbstbewirtschaftung erfillen
oder zumindest die Mehrheit der Gesellschafter auf dem Hof mitarbeitet. Allerdings anerken-
nen Lehre und Rechtsprechung juristische Personen nur mit Zuriickhaltung als Selbstbewirt-
schafter. Die Bewilligungsbehdrden kénnen die Bewilligung mit Auflagen erteilen. Mit der Er-
ganzung des BGBB um den Artikel 9a (und den mit diesem Artikel verbundenen weiteren
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
Bestimmungen) wird somit nicht eine grundséatzliche Offnung herbeigefiihrt, sondern die
schon jetzt bestehende Erwerbsmadglichkeit fur juristische Personen prazisiert und dafir ein-
heitliche Voraussetzungen definiert.

Art. 18 Abs. 3 BGBB Zustimmung mit Erganzung Unter Beriicksichtigung der Erhéhung der Ertragswerte und in Anbetracht der Uberarbeitung
des Schatzungsreglements 18 ist einer Verlangerung der Aufrechnungszeit zuzustimmen. Far
die Gebaude soll jedoch nur eine Kategorie (20 Jahre) gewahlt werden. Die Erbenungerech-
tigkeit wird entscharft. Die Definition der Abschreibung fehlt nach wie vor. Erganzung: Es er-
folgt eine lineare Abschreibung.

Art. 25 Abs. 1 Bst. b Ablehnung Wir gehen davon aus, dass diese Massnahme nur eine geringe Auswirkung auf die Flachen-

BGBB mobilitat landwirtschaftlicher Grundstiicke oder Gewerbe hat. Fir die Einschrankung des Krei-
ses der Kaufsrechtsberechtigten fehlen nachvollziehbare Argumente. Die bisherige Regelung,
dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konnten, entspricht dem Sinn der
bauerlichen Familienbetriebe.

Art. 31 Abs. 1 BGBB Erganzung:..., abzlglich Steu- Die mit der Revision des RPG eingeflihrte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-

ern, Abgaben und Sozialversi- gezogen werden kénnen.
cherungsabgaben
Art. 42 Abs. 1 BGBB Zustimmung/Erganzung: Zustimmung: Schutz des Ehegatten
2. Ehegatte Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft
in vielen Fallen bei Ubernahmen. Die Beschrankung auf Geschwister kommt in den meisten
3. jedes Geschwister und Ge- Fallen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wahlen in der Regel
schwisterkind einen anderen Berufsweg und kommen im Alter Uber 40 nicht auf den Hof zurick.
Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3 ... vor weniger als 25 Jahren Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verklrzung auf zehn Jahre wird
BGBB diese Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Ubernahmen, Ver-

trauen aufzubauen und starkt damit das Ertragswertprinzip. Diese Frist entspricht zudem der
Ausubung des Gewinnanspruchs der Miterben nach Artikel 28 Absatz 3 BGBB und kann da-
her als einheitliche Rechtsordnung angesehen werden.
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Art. 45a BGBB Ablehnung Diese Bestimmung macht keinen Sinn: Der Minderheits-Eigentimer an einer juristischen Ge-

sellschaft muss nicht ausgebildet sein. Auch fir seine Nachkommen gilt das. Mit dieser An-
passung wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne weiteres von einem Nichtselbstbewirt-
schafter ausgelibt werden kann und kaum mit dem Zweckartikel bzw. mit Artikel 9 BGBB zu
vereinbaren ist.

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2
BGBB

Erganzung:... und jedes Ge-
schwister und Geschwister-
kind, das nach ...

Begriindung analog Artikel 42 Absatz 1

Art. 59 Bst. e und f
BGBB

Ablehnung

Zur Begriindung verweisen wir auf die Ausfiihrungen zu Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe ¢
BGBB.

Zusatzlich erschwert sich die Preiskontrolle.

Art. 60 Abs. 1, Bst. j

Ablehnung, nicht einfihren

Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bauerlich juristischen Perso-
nen). Kommt hinzu, dass die geplante Anderung zu unkonkret ist. Wer soll nach der Abtren-
nung Uber eine Mehrheitsbeteiligung verfiigen?

Art. 62 BGBB Anderungen werden abgelehnt Der Wegfall der Bewilligungspflicht, der an Bedingungen geknupft ist, erfordert einen dhnlich
hohen administrativen Aufwand wie die Beurteilung der Bewilligungspflicht und bringt somit
keine administrative Vereinfachung.

Art. 65b BGBB, Ablehnung Der neue Artikel 65b wird durch das BLW damit begrindet, dass damit neuen Zusammenar-

beitsformen der Einstieg ermdglicht wird und so eine gréssere Vielfalt von Organisationsfor-
men und Innovation geférdert wird. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen sowie
Innovation sind bereits heute méglich und nur zu einem kleinen Teil an das Grundeigentum
gebunden. Mit dieser Offnung werden nur weitere Nichtselbstbewirtschafter unkontrolliert an
landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und so einem geeigneten Alleineigentiimer der
Erwerb erschwert. Die interessierten Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkraftig
und werden einen Preisanstieg verursachen. Fir bauerliche Familienbetriebe wird es schwie-
riger, landwirtschaftliche Grundsticke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben.
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
Dies entspricht einer nicht gewlnschten Offnung des BGBB, weil die Entwicklung der Instituti-
onen nicht mehr kontrollierbar ist und der bauerliche Familienbetrieb geschwacht wird.

Art. 65¢c BGBB, Vorbehalt/Anderungsvorschlag: | Artikel 65¢c BGBB ist unverstandlich formuliert. Geméss den gewéhlten Formulierungen wére

Art. 65¢c Abs.1 Der Erwerb von

Anteilsrechten an einer bauerli-
chen juristischen Person durch

naturliche Personen wird bewil-
ligt, sofern der Erwerber Selbst-
bewirtschafter ist.

Art. 65¢c Abs.2: Der Erwerb
durch naturliche Personen, wel-
che nicht Selbstbewirtschafter
sind, wird bewilligt, wenn durch
diesen Erwerb die Mindestbetei-
ligung von Selbstbewirtschaftern
gemass Art. 9a Bst. a nicht un-
terschritten wird.

somit der Erwerb einer Beteiligung unterhalb von zwei Dritteln nicht méglich, selbst wenn der
Erwerber als Selbstbewirtschafter gilt. Gemass den Bestimmungen von Artikel 9a BGBB sollte
eine Minderheitsbeteiligung jedoch mdglich sein, solange gewahrleistet ist, dass insgesamt
immer der Mindestanteil gemass Artikel 9a Buchstabe a BGBB am Grundkapital und an den
Stimmrechten von Selbstbewirtschaftern gehalten wird. Die entsprechende Kontrolle kann
durch die Bewilligungsbehdrde gemass den vorgeschlagenen Neuerungen nach Artikel 72a
BGBB erfolgen.

Art. 65 Abs. 2 BGBB

Ablehnung

Die vorgeschlagene Anderung ist unverstéandlich. Sie sieht vor, dass samtliche Erwerbe durch
das Gemeinwesen und dessen Anstalten fir 6ffentliche Aufgaben und fiir den Realersatz fiir
diese Zwecke bewilligungsfrei erfolgen kénnen. Einerseits wird gemass Bericht an der Bewilli-
gungspflicht fir den Erwerb durch das Gemeinwesen und dessen Anstalten festgehalten,
andrerseits wird das sogenannten ,Bewilligungsverfahren® inhaltlich vollstandig ausgehohit.

Art. 72a BGBB

Zustimmung mit Ergédnzung

Eine Koordinationspflicht mit dem Handelsregister ist aufzunehmen, wonach dieses der Bewil-
ligungsbehérde meldet, wenn Anderungen dem Handelsregister angemeldet werden.

Art. 76 bis Art. 78
BGBB

Ablehnung: Bewilligungspflicht
wie bisher beibehalten.

Nach geltender Regelung besteht die Mdglichkeit, dass die Bewilligungsbehdrde aktiv Stel-
lung nehmen kann zur Frage, ob in einem konkret vorliegenden Fall die Belastungsgrenze in
einem bestimmten Umfang Uberschritten werden kann. Mit dem Wegfall dieser Méglichkeit
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durch Streichung von Artikel 76 Absatz 2 und den weiteren Anpassungen der Artikel 76 bis 78
besteht die Gefahr, dass die Kreditinstitute Darlehen nur noch bis zur Belastungsgrenze ge-
wahren. Immerhin handelt es sich bei der Belastungsgrenze dannzumal um den einzigen amt-
lich festgestellten Wert. Ob die Kreditinstitute bereit sind, Darlehen Uber diesen Wert hinaus
zu gewahren, darf bezweifelt werden. Die Banken haben mit der bisherigen Regel eine zuver-
lassige Beurteilung der Bewilligungsbehdrde zur Verfligung, welche erfahrungsgemass in al-
ler Regel fiir alle Parteien Rechtssicherheit schafft. Es ist kein Grund erkennbar, wonach
diese bewahrte Praxis geandert werden soll. Namentlich deshalb nicht, weil mit der Anderung
die Finanzierung von landwirtschaftlichen Projekten schwieriger werden durfte. Mit der vorge-
schlagenen Anderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft.

Art. 77 Abs. 3 BGBB

Anderung wird abgelehnt

Der Kanton Uri halt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher halten wir an der kann-Formulierung fest. Bisher
konnte der Glaubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu kiindigen (keine zwingende Vor-
schrift). Mit der Anderung muss das Darlehen gekiindigt werden, was fiir den Darlehensneh-
mer eine Verscharfung darstellt.

Art. 78 Abs. 3; Art. 79;
Art. 81 Abs. 1; Art. 84
BGBB

Anderung wird abgelehnt

Der Kanton Uri halt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Anderung abgelehnt.

Art. 83 Abs. 2 BGBB

Zustimmung mit Ergdnzung

In Analogie zu Artikel 72a ist diese Mitteilungspflicht mit dem Handelsregister zu erganzen.

Art. 88, 90 und weitere.

BGBB

Anderung wird abgelehnt

Konsequenz aus Verzicht auf Anderungen (siehe oben).
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Bundesgesetz tiber die landwirtschaftliche Pacht (LPG)
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Zu den Anderungen im
LPG im Allgemeinen

Keine Anderungen vornehmen

Der Kanton Uri sieht grundsatzlich keinen Handlungsbedarf beziiglich des Bundesgesetzes
Uber die landwirtschaftliche Pacht. Kommt hinzu, dass fehlende Reife bei den vorgeschlage-
nen Anderungen zu attestieren ist. Dementsprechend sind Anpassungen aus unserer Sicht
nicht notwendig. Sollte widererwarten auf die Anderung eingetreten werden, so nimmt der
Kanton Uri wie folgt Stellung:

Art. 37 LPG

Keine Anderung vornehmen

Das Prinzip des Ertragswertes fir landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehohlt
werden. Die Pachterwohnung ist zum landwirtschaftlichen Ertragswert in die Pachtzinsberech-
nung einzubeziehen.

Da der Pachter gegenuber dem Mieter zusatzliche Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3 LPG: ordentli-
cher Unterhalt), stellt der ortstbliche Mietzins als Pachtzins eine Bevorzugung des Verpach-
ters gegeniber dem Vermieter dar (der Verpéachter hat nur die Hauptreparaturen zu leisten
und erhalt den ortstblichen Mietzins, den auch ein Vermieter erhalten wirde).

Art. 38 Abs. 2 und

Keine Anderung vornehmen

Die bisherigen Regelungen der Pachtzinszuschlage haben sich in der Praxis bewahrt. Dem-

Abs. 3 LPG entsprechend halt der Kanton Uri an den bisherigen Regelungen fest.
Art. 39 LPG Keine Anderungen vornehmen Wir verweisen dazu auf unsere Erlduterungen zu Artikel 37 LPG.
Art. 43 LPG Artikel darf nicht gestrichen wer- | Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewahrleistet sein. Ansonsten wird die ganze

den.

Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehen-
den (bereits vor zehn Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle fiir Einzelgrundstiicke
bzw. Einsprachemdglichkeit ist ein minimaler Schutz vor Ubersetzten Pachtzinsen noch még-
lich. Die Streichung dieses Artikels wiirde jegliche Pachtzinsiiberwachung oder -korrektur ver-
unmadglichen und somit massiv kostentreibend wirken. Die Aufhebung dirfte dazu fuhren,
dass auch jene Verpachter, welche sich heute mehr oder weniger an die offiziellen Pachtzin-
sen halten (Genossamen, Korporationen, 6ffentliche Hand), eine Pachtzinserh6hung vorneh-
men.
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)
Consultation relative a la Politique agricole a partir de 2022 (PA22+)
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+)
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Bitte senden Sie |hre Stellungnahme an das Bundesamt flir Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen.
Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, a I'Office fédéral de I'agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique a
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto
forma di documento Word. Grazie.




Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Formale Bemerkungen

Die vorliegend unterbreiteten Vernehmlassungsunterlagen wurde in der Form sehr uniibersichtlich und wenig benutzerfreundlich ausgestaltet. Vernehmlas-
sungsantworten in zwei verschiedenen Formularen verfassen zu miissen, fiihrt zu Doppelspurigkeiten und Verzettelung. Dass beabsichtigte Anderungen zum
Teil an drei verschiedenen Stellen im Bericht abgehandelt werden, erschwert eine verniinftige Stellungnahme. Zudem ist der Bericht teilweise insofern unvoll-
standig als dass keine speziellen Erlauterungen zu gewissen Gesetzesartikeln erarbeitet und Anderungen nur im allgemeinen Teil erlautert wurden (z.B.

Art. 2. Abs. 1 Bst. e LwG, Art. 3 Abs. 3 LwG, Art. 28 Abs. 2 LwG, Art. 70a Abs. 2 Bst. b LwG etc.). Diese formale Unschéarfe ist symptomatisch fiir die ganze
Vorlage, welche auch inhaltlich in weiten Teilen nicht zu Uberzeugen vermag.

Vorliegend wird nur punktuell auf den erlauternden Bericht eingegangen. Die Kommentierung erfolgt vornehmlich zu den einzelnen Artikeln. Es wird moglichst
darauf verzichtet, Argumente mehrfach vorzubringen, auch wenn der Bericht des BLW Anderungen an verschiedenen Stellen abhandelt. Die Themenberei-
che des Fragebogens werden nur dort kommentiert.

Inhaltliche Bemerkungen

Wir begriissen den beantragten Zahlungsrahmen fiir den Zeitraum 2022-2025. Der Mittelfluss zugunsten der Landwirtschaft bleibt damit stabil, was die Pla-
nungssicherheit férdert. Der Mittelfluss hat auch dann gleich zu bleiben, wenn wie vom Kanton Schwyz nachfolgend gefordert, der Beitragsumbau im Direkt-
zahlungssystem nicht umgesetzt wird. Sollten die diesbeziiglich propagierten Anderungen dennoch vollzogen werden, muss es bei einem Kofinanzierungs-
verhaltnis von 90% / 10% zwischen Bund und Kantonen bleiben. Der Zahlungsrahmen ware diesfalls entsprechend zu erhéhen. Der Verzicht, Anpassungen
beim Grenzschutz zwecks Ausweitung der grenziberschreitenden Handelsbeziehungen in die AP 22+ zu Uberfiihren, ist Uberzeugend und wird unterstutzt.

Der Landwirtschaftsanteil am Bruttoinlandprodukt (BIP) ist zwar klein. Doch in den landlichen Gebieten ist die Landwirtschaft mit den vor- und nachgelagerten
Branchen die wichtige Stiitze fiir die wirtschaftliche Entwicklung in den Regionen. Sadmtliche Anderungen, welche die Direktzahlungen (3. Titel des LwG)
betreffen, jene im BGBB und auch jene im LPG werden im Grundsatz abgelehnt. In der Neukonzeptionierung sind viele Elemente enthalten, welche nicht
ausgereift sind, deren Konsequenzen nicht bedacht wurden und im Vollzug Schwierigkeiten bereiten. Gleiches muss man von den Anderungen in der Struk-
turverbesserung, dem Boden- und dem Pachtrecht feststellen. Die Mehrheit dieser Anderungen generiert zusétzlich unnétigen administrativen Aufwand und
hohe Kosten fur Landwirte und den Vollzug. Das primar gesetzte Ziel, wonach die Landwirtschaft zukinftige Chancen eigenstandiger und unternehmerischer
nutzen kénnen, wird unter diesen Aspekten verfehlt. Wir haben in der Vergangenheit Bereitschaft bewiesen, notwendige, politisch gewlinschte und in der
Sache zielfiihrende instrumentelle Anpassungen inhaltlich mitzutragen und vollzugstechnisch umzusetzen. Doch nun droht ein herber Riickschlag im erst
zaghaft begonnenen Weg zur administrativen Vereinfachung. Gleichzeitig wiirde auch der mit den Anderungen zusammenhangende Kostenschub derart
massiv sein, dass wir einen Marschhalt verlangen. Eine fundierte Evaluation des geltenden Massnahmenkonzepts und eine gemeinsame Weiterentwicklung
der Forderung der gemeinschaftlichen Leistung durch Bund, Kantone und der Branche per 2026 ist angezeigt. Die vorhandenen guten Ansatzideen wirden
dann von der Stufe ,Ideen sammeln®, in ein konsistentes und vollzugstaugliches Konzept Uberfiihrt, wobei der Branche gleichzeitig Planungssicherheit gebo-
ten und das Vertrauen in eine verbindliche Agrarpolitik gestarkt wiirde.

Aus unserer Sicht ganzlich unbefriedigend sind die vorgelegten Ausfiihrungen zu den Auswirkungen der Vorlage. Insbesondere die leichtfertige Regulie-
rungsfolgeabschatzung hinsichtlich des Vollzugs und die oberflachliche und unzutreffende Beurteilung der Auswirkungen auf das Personal, die Finanzen und
die Informatik der Kantone sind argerlich und zeigen erneut, dass diese Vorlage wenig durchdacht und unausgegoren ist. Die zukinftige Agrarpolitik hat zu
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konkretisieren wie den Bauernfamilien eine Zukunftsperspektive gewahrleistet werden kann. Insbesondere die Starkung der bauerlichen Familienbetriebe und
eine hohe Stabilitat der Rahmenbedingungen sind unbedingt zu berlicksichtigen.
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli

Kapitel, Seite Antrag Begriindung / Bemerkung

Chapitre, page Proposition Justification / Remarques

Capitolo, pa- Richiesta Motivazione / Osservazioni

gina

Kapitel 2, S. 29 Die Ausrichtung der AP 22+ auf eine nachhaltige Entwicklung unterstitzen wir. Auch das skizzierte
Perspektiven-Dreieck ist flir uns nachvollziehbar. Was aber in der ganzen Vorlage fehlt, ist der Fo-
kus auf den Agrarvollzug. Mit der AP 22+ wird das vielschichtige agrarpolitische Instrumentarium
noch komplizierter und vollzugsaufwandiger; die postulierte administrative Vereinfachung ist nicht in
Sicht. In diesem Kontext weisen wir mit Nachdruck darauf hin, dass ein effizienter und glaubwidirdi-
ger Agrarvollzug durch die Kantone ein wesentlicher Grundpfeiler der Agrarpolitik darstellen muss.
Die kantonalen Ressourcen sind beschrankt, das heisst, Mehraufwand in einem Vollzugsbereich
muss im Sinne von Priorisierungen mit Minderaufwand in einem anderen Aufgabenfeld kompensiert
werden. Vollzugsvereinfachungen fir die Kantone haben in der Regel auch einen birokratischen
Minderaufwand fir die betroffenen Landwirten zur Folge.

Kapitel 2.3.3.2, Fur den Erhalt von Direktzahlun- Einer Verscharfung der Ausbildungsanforderungen fir neue Bewirtschafter wird zugestimmt. Aller-

S. 35 (Anforde- | gen darf die Berufsprufung nicht dings ist die Anforderung nach einer hdheren Berufsbildung als Eintretenskriterium fur den Bezug

rung an die vorausgesetzt werden. von Direktzahlungen Ubertrieben. Als Mindestanforderung soll aber an Stelle des Fachausweises

Ausbildung ein Eidgenodssisches Fahigkeitszeugnis (EFZ) oder Eidgendssisches Berufsattest (EBA) im Berufs-

[Art. 4 DZV]) feld Landwirtschaft gelten. Der Direktzahlungskurs (Art. 4 Abs. 2 Bst. a DZV) soll abgeschafft wer-
den.

Kapitel 2.3.6, Tabelle 6: Wettbewerbskraft Der gewahlte Indikator fiir den Erfolg auf den Markten im In- und Ausland ist ungiinstig. Es werden

S.44 Andere Indikatoren suchen. Produkte, die geméass Konzept erwiinscht sind und geférdert werden sollen (Produkte mit hoher
Qualitat im oberen Preissegment), nicht berticksichtigt.

Kapitel 2.3.6, Tabelle 6: Nutzung der Syner- Die qualitativen Unterschiede bei den Labels werden nicht beriicksichtigt. Diese sind jedoch absolut

S.45 gien zwischen Nachhaltigkeit zentral. Praktisch flachendeckende Labels wie Suisse Garantie werden gleich bewertet wie bei-

und Markt spielsweise Bioprodukte oder NaturaBeef. Eine Verschiebung der Teilnahme von einem zum ande-
Anderen Indikator suchen. ren Label wird mit der dargestellten Praxis nicht sichtbar. Sie ist jedoch zur Beurteilung der Nachhal-

tigkeit entscheidend.

Kapitel 3.1.3.2 Lenkungsabgabe unbedingt wei- Mit einer Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel ware es mdglich, risikodrmere

S.74 terverfolgen
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gina
Pflanzenschutzmittel zu verbilligen. Es ist unverstandlich, warum die Lenkungsabgabe nicht weiter-
verfolgt wird.

Kapitel 3.1.5.5 Antrag Zahlungsrahmen Tierzucht | Es wird begrisst, dass der Zahlungsrahmen fiir die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38.5 auf neu

S. 93 Forderung
der Tierzucht

Zahlungsrah-
men

wie bisher auf 34.2 Mio. Franken
belassen

40.6 Mio. Franken erhoht werden soll. Die Mittelaufstockung fiihrt zu einer Besserstellung der Pflan-
zenzucht. In diesem Zusammenhang erwarten wir, dass die bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht
in der HOhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zukunft fir die Tierzuchtférderung bereitgestellt werden.

Kapitel 3.1.10.
S. 110

Erganzung in der Tabelle 11:
TZ 11 Starkung der bauerlichen
Familienbetriebe

Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben insbesondere in Alpen-
regionen so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des Betriebs aber keine Starkung mog-
lich ist.

AUSFUHRUNGEN ZUM ZAHLUNGSRAHMEN

Kapitel 4.4.2.2
S. 137

(Zahlungsrah-
men im Bereich
Strukturverbes-
serungen)

Trennung von “Beitrédgen fur Struk-
turverbesserungen® und ,Investiti-
onskredite” wie bisher beibehalten.

... die Mittel schrittweise auf Fr. 90
Mio. zu erhéhen.

.Beitrage fur Strukturverbesserungen® sind A-fonds-perdu-Beitrage; ,Investitionskredite” sind Kredite
und damit rickzahlbare Darlehen. Diese beiden Formen von Unterstiitzung sind, wie bis anhin, be-
wusst getrennt zu halten. Die Versuchung ist aktuell gross, die Zahlen fir die IK kiinftig in den Zah-
len fir die Beitrage ,verwischen® zu lassen. Was nach administrativer Vereinfachung klingt, ist fur
die Kantone unter Umstanden ein erheblicher Mehraufwand. Die Kreditkassen sind nicht Gberall bei
der Stelle, die Beitrage verwaltet, angesiedelt.

Fir die Erneuerung und den Ersatz der bestehenden Basisinfrastruktur besteht derzeit ein Bedarf
an finanziellen Mitteln, damit der Erhalt der Basisinfrastruktur sichergestellt werden kann. Bereits
heute mussen bei nétigen Erhaltungsmassnahmen grosse Verzégerungen und Abstriche in Kauf
genommen werden. Dies fiihrt letztlich zu Gesamterneuerungen, welche insgesamt wesentlich ho-
her zu Buche schlagen.

Aufgrund der klimatischen Veranderungen hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass die Wasser-
versorgung teilweise an ihre Grenzen stdsst. Quellen versiegen und Notwasserkonzepte missen im
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Tal-, Berg- und auch S6mmerungsgebiet erstellt werden. Wenn man in der AP 22+ die Sémme-
rungsgebiete starken will, muss auch in die Infrastruktur investiert werden. Damit werden in den
nachsten Jahren neue Bereiche in den Vordergrund treten, die finanziell mit Strukturverbesserungs-
krediten unterstitzt werden sollten. Neu werden wohl auch vermehrt Bewasserungen im ndrdlichen
Teil der Schweiz bendtigt, die ebenfalls Mittel binden.

Wie bei der Umfrage vom Sommer 2018 mitgeteilt und in den jahrlichen Bedarfsmeldungen eben-
falls signalisiert, benétigen wir im Kanton Schwyz in den nachsten Jahren mehr finanzielle Mittel
vom Bund. Zurzeit steht sogar ein budgetiertes Uberangebot der kantonalen Gegenleistung zur Ver-
fugung.

Kapitel 4.4.2.3,
S. 137 {. (Pflan-
zen- und Tier-
zucht)

Mittel fir Sortenpriifung und Sor-
tenliste bereitstellen + Priifung un-
ter CH-Bedingungen

Der Aufbau eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks fiir die Tier- und Pflanzenzucht ist zwar
wichtig, gleichzeitig sollten aber auch genliigend Mittel fiir die Sortenpriifung und das Erstellen von
Listen mit empfohlenen Sorten fir die Praxis zur Verfligung stehen.

Das Kompetenz- und Innovationsnetzwerk fiir Tierzucht und Pflanzenziichtung soll die Verflugbar-
keit sowie den Zugang der Schweizer Landwirtschaft zu den neusten, verbesserten Sorten langfris-
tig gewahrleisten und eine nachhaltige Pflanzenproduktion férdern. Bevor aber neue Ziichtungen an
die Landwirte weitergegeben werden kénnen, mussen sie unter schweizerischen Bedingungen ge-
pruft werden. Leider wurden in diesem Bereich bei Agroscope massive Sparmassnahmen umge-
setzt. Ein Teil der Ausfalle wird zwar durch die Branche (Swissgranum) kompensiert. Dies reicht
aber nicht aus, um eine adaquate und kontinuierliche Sortenprifung aufrechtzuerhalten.

Kapitel 4.4.2.3,
S.136 f.

Zustimmung mit Vorbehalt

Die Grundsatzidee, dass ein Kompetenz- und Innovationsnetzwerk fiir Nutztiergesundheit geschaf-
fen werden soll, ist gut. Jedoch ist die Umlagerung der Entsorgungsbeitrage in einen neuen Kredit
fur die Finanzierung nicht sinnvoll. Die Schlachtbetriebe erhalten weniger Entsorgungsbeitrage und
kénnen dies auf die Produzentenpreise abwalzen. Der Schlachtviehproduzent und dementspre-
chend der Schwyzer Landwirt verliert dabei erneut. Ausserdem bietet die Formulierung tber den Fi-
nanzierungsrahmen mit maximal 6 Mio. Franken einen zu grossen Spielraum.

Kap. 5, S. 142 ff.

(Auswirkungen)

Uberarbeiten

Die Abschatzung von Regulierungsfolgen erachten wir Gber weite Strecken als spekulativ und aben-
teuerlich. Dies ist letztlich das Ergebnis davon, dass die in der Botschaft skizzierten Massnahmen
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Kap. 5.2, S. 144
ff. (Auswirkun-
gen auf die
Kantone)

Ablehnung

teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und Abstimmung noch aus-
steht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prognostiziert wird, dass die Strate-
gieprozesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen Strategien “in den Regionen zur
Starkung der Identitat* beitragen kdnnen, wobei offensichtlich noch keine klaren Vorstellungen zur
Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht werden, kommt man nicht umhin, von Unsinn
zu sprechen.

Fir die Kantone besonders argerlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschatzung hinsichtlich
des Vollzugs: Sie zeugt von einer gravierenden Unkenntnis des Agrarvollzugs und der Weigerung,
diesen Aspekt Gberhaupt in die Massnahmenkonzeption einzubeziehen.

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanziell, In-
formatik) nur sehr oberflachlich und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispielsweise betreffend
regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht: ... Dank der geplanten Ubergangs-
fristen dlirfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden personellen Ressourcen zu bewaéltigen
sein ...". Diese Aussage suggeriert personelle Spielrdume bei den Kantonen und dies, obwohl der
Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau darlegt, was solche Strategien zu beinhalten haben
(Pflichtenheft, Ausflihrungen etc.) und wie der Prozess zu deren Entwicklung und Genehmigung ab-
laufen soll. Auch Pilotprojekte zur Vertiefung dieser Fragen wurden erst mit zunehmender Kritik der
Kantone zwischenzeitlich geplant. Lanciert sind sie jedoch noch nicht, womit Auswirkungen und
Konsequenzen nach wie vor im Bereich von Spekulationen liegen. Offen ist auch die Finanzierung.
Wir gehen davon aus, dass der Bund die Beschaffung seiner Pflichtvorgaben vollumfanglich selber
finanziert.

Kap. 5.2, S. 145

Falls der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) mit erhéhtem Umweltrisiko im OLN eine Sonder-
bewilligung erfordert, hatte das einen erhéhten Aufwand der Konferenz der kantonalen Pflanzen-
schutzdienste (KPSD) zur Folge.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli

1 T 7
2 1] = - 25
3 N 33

LwG

Aus den erwahnten Evaluationen der AP14-17 lasst sich aus unserer Sicht kein akuter Handlungsbedarf fiir eine Anpassung des Direktzahlungssystems
ableiten. Zudem wird ein massiver Umbau des Instrumentariums vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich
verandern durfte. Was die vorgeschlagenen Veranderungen fur die Kantone und letztlich fir die Landwirte jedoch unverdaulich macht, ist die fehlende Voll-
zugstauglichkeit. Kommt hinzu, dass in der Summe fur die Landwirte sowie die Kantone keine administrative Vereinfachung im Bereich Direktzahlungen er-
kennbar ist. Die Anderungen diirfen zu keinem Mehraufwand fiir die Beteiligten (Bund, Kantonen, Betriebe) filhren. Dementsprechend beantragen wir samtli-
che Anderungen der Direktzahlungen (3. Titel LWG) zu sistieren und die obgenannten Ausfiihrungen zu beriicksichtigen. Sollte widererwarten dennoch eine
Anderung des 3. Titel im LWG durchgefiihrt werden, so nehmen wir wie folgt Stellung:

Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 1 LwG Der Bund und die Kantone sor- | Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund definiert
gen dafir, dass die Landwirt- grundsatzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der Mass-
schaft ... nahmen sicher. Die Kantone sind fiir einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug besorgt.

Diese foderalistische Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Erganzung des Zweckartikels
im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung der Kantone verbunden, bei zukiinftigen Ge-
setzesanpassungsprozessen besser eingebunden zu werden.

Art. 1 LwG Aufnahme von Erhaltung der Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Starkung des landlichen Raumes, ein weiteres Teil-
bauerlichen Familienbetriebe ziel aufzunehmen: Starkung der bauerlichen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in der
Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung
des Betriebs nicht aber eine Starkung mdglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskredite
fir Wohnungen schwacht die bauerlichen Familienbetriebe und ist abzulehnen.

Art. 2 Abs. 4°'s Unterstltzung der expliziten Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzesgrundlagen den Digitalisierungsprozess in
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LwG

Verankerung der Digitalisierung
im LwG

der Landwirtschaft. Durch eine explizite Verankerung im LwG wird die Bedeutung der Digitalisie-
rung fir die (Schwyzer) Landwirtschaft hervorgehoben. Wir unterstiitzen diese Anderung grund-
satzlich. Allerdings muss bei der Datenharmonisierung und der Normierung der Schnittstellen be-
ricksichtigt werden, dass diese fiir die einzelnen Kantonssysteme nicht mit Gbermassigen Kosten
fur die Beteiligten verbunden sein diirfen.

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung der Ausdehnung auf | Die Ausdehnung des Geltungsbereichs auf alle lebenden Organismen fir die Nahrungs- und Fut-
LwG alle lebenden Organismen flr termittelproduktion entspricht einem aktuellen Trend. Allerdings sind die Auswirkungen bei einer
die Nahrungs- und Futtermittel- | allfalligen Anpassung von Art. 3 LwG nicht restlos dargestellt und durchdacht. Insbesondere feh-
produktion len die Darstellung der Auswirkungen auf das RPG und BGBB. Dementsprechend ist die Ausdeh-
nung von Art. 3 LwG vorerst abzulehnen, bis die Auswirkungen untersucht wurden.
Art. 28 Abs. 2 Zustimmung Der Bundesrat kann einzelne Bestimmungen, insbesondere die Art. 38 f. und Art. 41 LwG, auch
LwG auf Ziegen-, Schaf- und Biffelmilch anwenden. Diese Erganzung ist notwendig, damit Beitrage
an die Milchprifung auch fir Kuh-, Ziegen-, Schaf- und Biiffelmilch ausgerichtet werden. Die Er-
weiterung der Bestimmung wird begrisst.
Art. 38 Abs. 2 Bisherige Regelung in Bezug Jegliche Reduktion der Verkasungszulage zieht erhebliche Auswirkungen auf den bereits heute

erster Satz LwG
und Art. 39 LwG

auf die Zulagen Milchwirtschaft
beibehalten

sehr tiefen Milchpreis bei der Molkereimilch mit sich und wiirde auch das Problem der Produktion
von Kase mit tiefem Fettgehalt nicht I6sen. Wir lehnen eine Reduktion der Verkasungszulage ab.

Art. 38 Abs. 2 | Zustimmung Eine direkte Auszahlung der Zulage an die Milchproduzenten ist im Sinne einer verbesserten

LwG Transparenz anzustreben. Zudem kann das Potenzial fir Missbrauche reduziert werden.

Art. 39 Abs. 1 Ablehnung Wir lehnen eine Entkoppelung von Beitragsgewéhrung und Milchverwertung bei der Siloverzichts-

LwG zulage ab. Mit dieser Entkoppelung wirde die zentrale Begrindung (Qualitatsstrategie) weitest-
gehend wegfallen, weshalb tberhaupt eine Siloverzichtszulage ausgerichtet wird. Aus Sicht der
Wettbewerbsfahigkeit (Produktionskosten) und des Markts (Mehrpreis flr entsprechende Pro-
dukte) kénnte diese Zulage in Frage gestellt werden.

Art. 39 Abs. 2 Bedingte Zustimmung Grundsétzlich unterstiitzen wir im Sinne der Qualitatsstrategie eine Erhéhung der Siloverzichtszu-

und 3 LwG lage, sofern diese ohne Kiirzungen in anderen Bereichen des Zahlungsrahmens von Produktion
und Absatz finanziert werden kann.

Art. 41 LwG Beitrage an Milchprifung wer- Wir begriissen die vorgesehenen Erganzungen von Art. 28 Abs. 2 und Art. 41 LwG. Damit wer-

den begrisst.

den die rechtlichen Grundlagen fir die Beitrage an die Milchpriifung geschaffen.
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Ablehnung der Aufsplittung der
Milchanalytik tber angestrebten
Wettbewerb.

Zu Abs. 3:
Beschrankung Anteil Eigenleis-
tung auf maximal 20%.

Der Bund kann Beitrage an verschiedene Priflaboratorien ausrichten. Damit wird eine Wettbe-
werbssituation unter den Priflabors angestrebt. Der Bund geht davon aus, dass sich dadurch die
Kosten reduzieren lassen. Er nimmt damit in Kauf, dass die heutige nationale L6sung aufgebro-
chen wird. Dadurch werden wertvolle Synergien im Bereich der Probenlogistik und der Laborinf-
rastruktur geféhrdet. Zudem besteht die Gefahr, dass sich die Labors auf die kostenglnstigen
Proben konzentrieren. Damit wirde die flachendeckende Versorgung zu gleichen Tarifen aufge-
geben und Rand- resp. Bergregionen waren mit erheblichen Kostensteigerungen konfrontiert. Die
Mehrheit der Schweizer Tierzuchtorganisationen fihren Milchpriifungen durch. Die Laboranalytik
in den Milchpriifungen ist so organisiert, dass Synergien zwischen der Milchprifung und der
Milchleistungsprifung genutzt werden kénnen.

Aufgrund der Kosten fiir die Rand- resp. Bergregionen und den héheren Kosten der Probenlogis-
tik, lehnen wir die angestrebte Aufsplittung der Milchanalytik in der Milchpriifung Gber angestrebte
Wettbewerbssituation ab.

Gemass den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf soll die Beteiligung des Bundes von heute
rund 3 Mio. Franken pro Jahr sukzessive reduziert werden. Innerhalb von circa 5-6 Jahren nach
Inkrafttreten der neuen Subventionsbestimmungen sollen die Eigenleistungen der nationalen Pro-
duzenten- und Verwerterorganisationen von aktuell circa 10% auf mindestens 50% der Laborkos-
ten erhéht werden. Dies wirde zu einer merklichen Mehrbelastung der Milchproduzenten flihren.
Wir fordern, dass der Anteil der Eigenleistungen der nationalen Produzenten- und Verwerterorga-
nisationen auf maximal 20% erhdht wird.

Art. 47-54 LwG Keine Anpassungen (Gegen- Argumentation vgl. Fragebogen.
stand Fragebogen)
Art. 58 Abs. 1 Ablehnung Die Streichung von Art. 58 Abs. 1 LwG ist abzulehnen. Dieser Lagerungsbeitrag hilft witterungs-
LwG bedingte Jahresschwankungen auszugleichen, welche die Landwirte nicht beeinflussen kénnen.
Die Obstbetriebe im Kanton Schwyz waren stark vom Frost 2017 sowie der Grossernte 2018 be-
troffen.
Art. 63 LwG Bisherige Regelung beibehalten. | Die Einflihrung der AOP ist fiir Trauben nicht sinnvoll. Seit Jahrzehnten werden sie zu einem be-

trachtlichen Teil ausserhalb des Ursprungskantons vinifiziert. Deshalb ist es nicht zielfuhrend, die
Kelterung der Trauben im abgegrenzten geografischen Gebiet vorzuschreiben. Zudem ist vorge-
sehen, den Gebietsverschnitt von 10% zu streichen, was sich negativ auf den Wein auswirken
kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualitdt unbefriedigend ausfallen
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kdnnen. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder qualitativ hdherstehenden Produk-
ten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualitat auswirkt. Davon profitiert schliesslich
der Konsument.

Mit den Kriterien traditionell werden Einschrankungen u.a. fur Rebsorten und énologische Verfah-
ren ins Auge gefasst. Dies kdnnte dazu flhren, dass Fortschritte in der Vinifikation eingeschrankt
oder sogar riickgangig gemacht werden. Wahrend fir eine Wurst oder ein Kase ,so gut wie zu
Grossmutters Zeiten® ein erstrebenswerter Qualitatsbegriff sein kann, ist beim Wein gerade das
Gegenteil der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch in den Achtzigerjahren tblich
waren, waren heute schlicht unverkauflich!

Die Folgen dieser beiden Anderungen waren verheerend fiir den Schwyzer Weinmarkt: Die
Nachfrage nach den Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des
geografischen Gebiets wiirde sinken, der Traubenpreis kdme noch mehr unter Druck. Im Weite-
ren konnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt werden,
was sich auf den Umsatz der Betriebe negativ auswirkt.

Um den Anforderungen an die AOP gerecht zu werden und auf das bisherige AOC-System abzu-
stellen, misste eine AOP Deutschschweiz ins Leben gerufen werden, die Weine von Basel bis
Graubuinden umfassen wirde, was weder im Interesse der Branche noch des Gesetzgebers sein
kann. Dies wirde die regionalen Nischen- sowie Qualitdtsprodukte schwachen. Dies kann kaum
dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, nachdem der Bund diese Produkte stets von der
Landwirtschaft gefordert hat.

Art. 70 Abs. 2
Bst.e,fund g
LwG

Landschaftsqualitatsbeitrage
beibehalten allerdings ist zwin-
gend eine administrative Verein-
fachung anzustreben

Wir lehnen die Umorganisation der Direktzahlungen grundsatzlich ab. Alle bisherigen Beitragsar-
ten sind beizubehalten. Das derzeitige System wurde erst mit der AP 14-17 etabliert: Konsequen-
zen jener Implementation sind teilweise noch nicht einmal evaluiert, weshalb es unverstandlich
ist, erneut eine solch fundamentale Umorganisation an die Hand zu nehmen. Diese vergrdssert
den Aufwand im Vollzug und letztlich auch fir die Landwirte, ohne dass sie eine Vereinfachung
bringt. Auch die Rechtssicherheit und das Vertrauen der Landwirte wird mit Flissen getreten. Von
einer Regionalisierung ist abzusehen und auf die Anderung des bewahrten Kofinanzierungsver-
haltnisses ist zu verzichten.

Die Landschafsqualitatsbeitrage sind beizubehalten. Die erst mit der AP 14-17 eingeflhrten Bei-
trage konnen aus Grunden der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes nicht wieder grund-
legend geandert werden. Der administrative Aufwand ist hoch. Daher ist ein Marschhalt ange-
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Bst. e: Beitrage fir eine stand-
ortangepasste Landwirtschaft

Bst. f: Ressourceneffizienzbei-
trage

zeigt um die geltenden Massnahmenkonzepte zu tberprifen und um die seit Jahren propagie-
rende administrative Vereinfachung zwischen Bund, Branche und Kantone zu erreichen.

Die Beitrage fur eine standortangepasste Landwirtschaft sind hinfallig, indem die Landschafts-
qualitatsbeitrdge und die Ressourceneffizienzbeitrage als separate Beitrdge aufgefuhrt werden
und die Vernetzungsbeitrage wie bisher unter den Biodiversitatsbeitrdgen eingeordnet sind.

Die einzelnen Themen sollen durch den Bund harmonisiert werden. Die REB sind wie bisher fiir
die ganze Schweiz gliltig.

Art. 70a Abs. 1
Bst. c LWG

Die vorgesehene De-facto-Ubertragung des Vollzugs des Gewasserschutz- und des Natur- und
Heimatschutzgesetztes an die Landwirtschaft ist abzulehnen: Die geltenden Rechtsgrundlagen
wirden einen schlagkraftigen Vollzug durch die jeweiligen Fachstellen und die nachgelagerte
Kirzung von Direktzahlungen problemlos ermdglichen. Bestehende Vollzugsdefizite in diesen
Bereichen (NHG und GSchG) sind durch die zustandigen Fachbehdrden der Kantone und nicht
vom kantonalen Landwirtschaftsamt zu beheben. Kommt hinzu, dass die Uberfiihrung der Gbri-
gen Rechtsgrundlagen (NHG, GSchG etc.) zu einer Beweislastumkehr im Vollzug fihrt. In der
heutigen Rechtslage muss die Vollzugstelle beweisen, dass die Gesetze nicht eingehalten wer-
den. Werden diese Vollzugsaufgaben nun in den OLN integriert, muss der Landwirt beweisen,
dass er die Gesetze einhalt. Diese Beweislastumkehr ist nicht hinnehmbar.

Art. 70a Abs. 1
Bst. i LWG

Ablehnung der Verknipfung des
verbesserten Versicherungs-
schutzes fir mitarbeitende Fa-
milienangehdrige an agrarpoliti-
schen Massnahmen

Landwirte sind Unternehmer; der Sozialversicherungsschutz ist wichtig. Aber es ist nicht die Auf-
gabe der 6ffentlichen Hand, den Landwirten einen solch angemessenen, persoénlichen Sozialver-
sicherungsschutz flr mitarbeitende Ehepartnerinnen vorzuschreiben resp. mit der Berechtigung
fir den Bezug von Direktzahlungen zu verknipfen. Es handelt sich aus unserer Sicht um eine un-
zulassige sachfremde Verkniipfung von verschiedenen Rechtsgebieten. Ferner sind das LwG
und dessen Ausflihrungsbestimmungen das falsche Gefass, die Problematik des Sozialversiche-
rungsschutzes der mitarbeitenden Familienmitglieder zu regeln. Ausserdem stellt sich die Frage,
wann ein Sozialversicherungsschutz angemessen ist. Was bedeutet “regelmassige Mitarbeit und
in betrachtlichem Masse auf dem Betrieb“? Ferner stimmen das Kontrolljahr und das Auszah-
lungsjahr der DZ nicht tberein. Daher ware der praktische Vollzug sehr aufwendig und bringt
Rechtsunsicherheit, weil die Steuerdaten bis 4 Jahre zuriickliegen.

Art. 70a Abs. 2
LwG

Ablehnung

Wir anerkennen die Notwendigkeit, gewisse griffige Massnahmen, insbesondere in den Berei-
chen Pflanzen- und Gewasserschutz, im Sinne eines Gegenvorschlags zu den ,radikalen Initiati-
ven“ in den OLN zu integrieren und einen funktionierenden Vollzug einzufordern. Allerdings wird
die Beladung des OLN mit den zusétzlichen Themenbereichen strikte abgelehnt. Der OLN soll
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nicht zum Vollzugsinstrument fir nicht landwirtschaftliche Gesetze (Umwelt-, Gewasser-, Klima-
sowie Natur- und Heimatschutzrecht) verkommen.

Ferner hatte die geplante Anderung einen zu starken Eingriff in die Organisationsautonomie des
Kantons zur Folge, der nicht nachvollziehbar und hinnehmbar ware. Dasselbe gilt fir spezifische
regionale Anforderungen: Anforderungen betreffend Stoffeintrage kdnnen im Rahmen bestehen-
den Rechts dekretiert und durchgesetzt werden. Dementsprechend lehnen wir die vorgeschlage-
nen Anpassungen beim OLN ab.

Art. 70a Abs. 2 Auf die Formulierung ,ausrei- Das Modell Suisse Bilanz ist etabliert. Die Dokumentation der Nahrstoffflisse mit HODFLU wurde
Bst. b LWG chende Begrenzung der Nahr- vor wenigen Jahren eingefiihrt. Ein neues Modell fiihrt zu Mehraufwand ohne nachgewiesene
stoffverluste” ist zu verzichten. | wirkungen zur Verminderung der Umweltbelastung und Reduktion des Gkologischen Fussab-
Die bisherige Formulierung | 4r,cks. Bei der Einfiihrung der Suisse-Bilanz (90-er Jahre) wurden Input-Output-Bilanzen intensiv
I(;?;“? ;?z%?zgd'ggﬁgﬁeaungerb" mitgepruft. Diese haben sich nicht bewahrt, weil der administrative Aufwand fir die Erfassung der
' notwendigen Daten sehr hoch ist und die notwendigen Daten in der Regel nicht einfach verfiigbar
sind. Auch der Aufwand flr die Plausibilisierung war administrativ zu hoch. Im Resultat war die
Aussagekraft nicht besser als mit der Suisse-Bilanz, weshalb sich Letztere durchgesetzt hatte.
Es sind zwingend die Uberlegungen und Studien aus den 90-er Jahre in die Entscheidung mitein-
zubeziehen. Nur wenn neue triftige Griinde gegen die Suisse Bilanz sprechen, soll diese durch
eine Import-Export-Bilanz ausgetauscht werden.
Auf die Absicht, den emissions- | Die Hauptproblematik der heutigen Suisse-Bilanz, dass der Einsatz von Mineraldlinger, der Zu-
armen Umgang mit Hofdingern | kauf von Kraftfutter sowie der Grundfutterzukauf/-verkauf auf einer Selbstdeklaration beruhen,
mittels Luftreinhalterecht zu re- wird durch eine Input-Output-Bilanz nicht gelést. Im Gegenteil, denn die auf einer Selbstdeklara-
geln, ist zu verzichten. tion beruhenden Parameter (Mineraldiingereinsatz, Kraftfuttereinsatz, Zukauf/Verkauf von Grund-
futter) erhalten bei einer Input-Output-Bilanz eine noch héhere Gewichtung. Zudem hat eine In-
put-Output-Bilanz nichts mit der praktischen Diingung der Pflanzen zu tun und durfte in der Pra-
xis auf keine Akzeptanz stossen.
Eine mdgliche Pflicht zum Einsatz von emissionsmindernder Ausbringtechnik wird aufgrund der
topografischen Gegebenheiten in der Schweiz unweigerlich scheitern und mit Nachdruck abge-
lehnt.
Art. 70a Abs. 2 Ablehnung Allfallige Mehrleistungen fiur die Biodiversitat sollen im Rahmen der Beitrége fur die standortange-
Bst. c LWG passte Landwirtschaft erfolgen, nicht im Rahmen des OLN.

Auf die Formulierung ,ausrei-

Jede Flexibilisierung bewirkt mehr Komplexitét fiir die Betriebe und die Vollzugsorgane. Der OLN
soll nicht noch komplexer werden. Das jetzige System hat sich bewahrt. Parallel zwei Systeme zu
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chende Férderung der Biodiver-
sitat” ist zu verzichten. Die be-
stehende Formulierung ist bei-
zubehalten.

fahren, ist administrativ nicht vertretbar und verteuert die Produktion. Diese Idee soll zuerst im
Rahmen von Pilotkantonen konkretisiert werden, bevor sie flichendeckend umgesetzt wird.

Art. 70a Abs. 2
Bst. f LWG

Ablehnung

Ein praxistaugliches, einfaches und vor allem umsetzbares System zur Beschrankung der Boden-
lasten ist nicht zu erkennen. Massgebliche Parameter sind im Rahmen einer OLN-Kontrolle nicht
Uberprifbar. Die Aufnahmen von diesbezliglichen Massnahmen/Anforderungen in den OLN leh-
nen wir deshalb ab. Allfallige Massnahmen sollen im Rahmen der Beitrage fiir standortange-
passte Landwirtschaft oder neue Produktionssystembeitrage erfolgen.

Fur Bodenverdichtungen ist immer die Radlast in Abhangigkeit mit der Bodenfeuchte verantwort-
lich. Auch geringe Radlasten flihren bei hoher Bodenfeuchte (vernasste Boden) zu unerwiinsch-
ten Bodenverdichtung. Es ist zu prifen, ob nicht sachliche Messwerte, beispielsweise Infiltrati-
onsrate etc. als Prifkriterien herangezogen werden kénnen. Da diese Messwerte auch vom Bo-
dentyp abhangen, wird es jedoch schwierig sein, objektive Vergleichswerte festzulegen.

Art. 70a Abs. 2
Bst. gund h
LwG

Definition “erhdhtes Umweltri-
siko“ streichen oder zumindest
in den Erlauterungen klaren.

Die Liste der PSM mit erhhtem
Umweltrisiko soll die Liste des
Aktionsplans, Anhang 9.1 erset-
zen.

Welche Kriterien werden in welcher Gewichtung herangezogen (Giftigkeit fur Wasserorganismen,
Nichtzielorganismen, Bienen, Mensch, Abbauverhalten, Leachingverhalten)? Die Einschrankun-
gen durch spezifische Anforderungen kommen einer Kollektivstrafe fiir eine gesamte Region
gleich. Die strafrechtlichen Grundsatze in dubio pro reo und keine Verurteilung ohne ein faires
Verfahren werden somit vollig ausser Acht gelassen. Des Weiteren kann nicht garantiert werden,
dass sich problematische Messwerte mit der Umsetzung verbessern (vergleiche einzelne Nitrat-
projekte). Die Abgrenzung der Gebiete ist dusserst schwierig, insbesondere, wenn letztere kan-
tonsubergreifend sind.

Es ist zu bedenken, wie die Einschrankung von PSM mit erhéhtem Umweltrisiko im OLN umge-
setzt wird. Falls diese Produkte nur mit Sonderbewilligung eingesetzt werden dirfen, kdnnte das
zu einem massiven administrativen Aufwand fihren. Ohne Sonderbewilligung, d.h. Verbot, zu ei-
ner massiven Reduktion der bestehenden Aktivsubstanzen fuhren, was die Bekdmpfungslicken-
und die Resistenzproblematik erneut befeuern wiirde.

Art. 70a Abs. 2
Bst. i LwG

Zustimmung mit Vorbehalt;
Vollzugkonflikt Landwirtschaft
und Umweltschutz vermeiden

Die Integration des Gewésserschutzes in den OLN ist richtig. Es darf aber nicht sein, dass die
Umsetzung des Gewasserschutzes kinftig ausschliesslich Gber das DZ-System forciert wird,
ohne dass dabei die Landwirtschaft in der Umsetzung mitreden kann.
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Mit der Integration der Vorgaben des Gewasserschutzes in den OLN werden die Landwirtschafts-
amter zu Vollzugsstellen des Gewasserschutzes, ohne bei der Umsetzung mitreden zu kénnen.

Art. 70a Abs. 3
Bst. a LwG

Neuer Zusatz streichen

Der Standard OLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Okosystemen angepasst und
verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.

Wir erachten es als zu ambitioniert, dass der Bundesrat den OLN unter Beriicksichtigung der
Tragfahigkeit der Okosysteme konkretisieren kann. Wir vermuten, dass weder Bund noch die
Kantone uber die notwendigen Datengrundlagen verfligen, um diese Vorgabe serits und gerecht
umsetzen zu kdnnen. Wir denken beispielsweise nur schon an die geografische Abgrenzung der
verschiedenen Okosysteme, der Kontrollierbarkeit und der Gleichbehandlung.

Art. 70a Abs. 3
Bst. c und f LwG

Bisherige Regelung beibehalten

Allerdings gilt es zu beachten, dass das bisherige aufwendige System wiederum durch ein auf-
wendiges System ersetzt wird. Mehraufwand, Unsicherheit und erh6hte Komplexitat, statt Klarheit
und Vereinfachung, sind die Folge.

Art. 70a Abs. 3 streichen Vgl. Kommentar zu Art. 70a Abs. 1 Bst. i LwG.
Bst. g LWG
Art. 71 Abs. 1 Teilweise Ablehnung Die postulierte administrative Vereinfachung des Beitragssystems durch Wedfall der Offenhal-

Bst. a und c LwG

tungs- sowie des Steillagenbeitrags wird so nicht wahrgenommen. Der Landwirt hat nichts mit der
Berechnung des Steillagenbeitrags zu tun. Die Datenerfassung bleibt sich gleich, ob mit oder
ohne Steillagen- oder Offenhaltungsbeitrag. Die Abschaffung des Steillagenbeitrags und des Of-
fenhaltungsbeitrags unterstitzen wir dementsprechend nicht, weil keine Systemvereinfachung
erfolgt. Die Mittel des Steillagenbeitrags sind demnach nicht in den Hangbeitrag sowie jene des
Offenhaltungsbeitrags nicht in den Versorgungssicherheitsbeitrag umzulagern. Die geplante An-
derung ist abzulehnen.

Allerdings ist mit dem zukunftigen Verzicht auf den Mindesttierbesatz eine nicht erklarbare Anfor-
derung zu beseitigten, was wir unterstitzen.

Art. 72 Abs. 1
Bst. a LwG (Be-
triebsbeitrag)

Ablehnung

Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag ist aus unserer Sicht strukturpolitisch nicht sinn-
voll. Naturlich ist grésser nicht immer auch besser und eine gewisse Vielfalt durchaus sinnvoll.
Mit einem pauschalen Betriebsbeitrag werden auch Betriebe ungezielt geférdert, bei welchen die
Frage nach der Férderungswirdigkeit durchaus angebracht ist. Zudem entspricht der Betriebs-
beitrag einem bedingungslosen Grundeinkommen, das nicht mit einer zu erbringenden gemein-
wirtschaftlichen Leistung in Verbindung steht und somit nicht begriindet werden kann. Unklar
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bleibt auch, was die Auswirkungen der Anderungen auf die Mittelverteilung sein werden. Ebenso
ist fraglich, ob der Betriebsbeitrag als GATT/WTO-konform beurteilt wiirde.

Art. 72 Abs. 1
Bst. b LwG (Zo-
nenbeitrag)

Zustimmung

Art. 73 LwG

Ablehnung, bisherige Regelung
beibehalten

Es ist zwingend eine administra-
tive Vereinfachung anzustreben.

Die gesamtbetrieblichen Biodiversitatsférderkonzepte mogen in fachlicher Hinsicht einleuchten
und den in diesem Bereich motivierten Betrieben gewisse ,unternehmerische Freiheiten“ geben.
Dennoch sind die gesamtbetrieblichen Biodiversitatsférderkonzepte viel zu komplex und gemass
aktuellem Kenntnisstand nicht ausgereift. Die Biodiversitatsbeitrage gemass Konzept der AP 14-
17 haben sich zudem im Vollzug bewahrt und die Bewirtschafter haben entsprechendes Know-
how aufgebaut. Insbesondere die Aufhebung der Vernetzungsbeitrage wird abgelehnt: Es ist
nicht nachvollziehbar, im Rahmen von umfassenden und aufwandigen Projekten erarbeitete Bei-
trage (LQB und Vernetzung) bereits wieder auf eine neue Rechtsgrundlage stellen zu missen,
welche Kantonen, Gemeinden und insbesondere auch den Landwirten eine neuerliche Erarbei-
tung von regionalen Projekten aufblrdet. Unabhangig davon, wer die Projektarbeit finanziert, da-
von profitieren wird primar nicht die Landwirtschaft, sondern private Biros, die aus Ressourcen-
grinden unweigerlich fur die Projektarbeit beigezogen werden missen. Die Vollzugstauglichkeit
ist nicht gewahrleistet und eine Verkomplizierung ist unausweichlich.

Letzteres gilt in ausgepragtem Mass auch fiir die einzelbetrieblichen Biodiversitatskonzepte.
Schliesslich taxieren wir den Vollzug dieser Biodiversitatsférderkonzepte weder hinsichtlich der
Uberpriifung der Beitragsanforderung, der Bewilligung der Konzepte noch beziiglich Einbau in die
kantonalen Datenadministrationssysteme als vollzugstauglich. Die Einflihrung dieser Instrumente
wirde die Kantone mit unverhaltnismassigem Aufwand konfrontieren und es kann von einer ad-
ministrativen Vereinfachung nicht die Rede sein.

Konzepte fir die Herleitung von Massnahmen zur Biodiversitatsférderung gehdren nicht auf die
Stufe ,Einzelbetrieb®, sondern auf die Stufe “Region®. Das geeignete Gefass dazu sind die regio-
nalen landwirtschaftlichen Strategien und nicht der OLN. Die angestrebte Abstimmung der umzu-
setzenden Massnahmen mit den lbergeordneten Konzepten (z.B. dkologische Infrastruktur)
muss aufgrund der hohen Komplexitat (Zielkonflikte) zwingend auf regionaler Ebene erfolgen.
Eine einzelbetriebliche Abstimmung ware ineffizient.
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Art. 73 Abs. 1
Bst. a LWG

Das System Ql / Qll ist unveran-
dert beizubehalten. Regionen-
spezifische BFF soll weiterhin
moglich sein. Vereinfachungen
begrussen wir.

BFF QI beibehalten

Das System ist etabliert und akzeptiert. Unserer Erfahrung nach entfalten spezifische, regional
differenzierte Massnahmen zur Férderung gefahrdeter Arten (Typ 16) eine unmittelbar positive
Wirkung auf die entsprechenden UZL-Arten. Eine Beschrankung des Zugangs zu diesen Beitra-
gen vermindert deren Wirkung. Sie sollen deshalb unabhangig von einem betriebsspezifischen
Biodiversitatsférderkonzept weiterhin méglich sein.

Hochstamm-Feldobstbdume sind als BFF-QI-Massnahme im Kanton Schwyz etabliert und tragen
in hohem Mass zur Erhaltung der Biodiversitat bei. Dieser Typ ist zu erhalten, da seine Aufhe-
bung den Erhalt dieser Badume und damit auch der Sortenvielfalt gefahrden wirde.

Wenn nur noch BFF-QII-B&dume Beitrage erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der Hoch-
stamm-Feldobstbdaume flhren. Einzelne Baume oder Baumgruppen, bei denen einzelne Anforde-
rungen (Mindestanzahl, Zurechnungsflache) nicht erfillt werden kénnen, werden mit der Zeit ver-
schwinden. Diese haben jedoch sowohl 6kologisch als auch landschaftlich eine nicht zu unter-
schatzende Bedeutung.

Art. 74 LWG

Anpassung streichen

Die Streichung der Landschaftsqualitatsbeitrage ist aufgrund der vom BLW in Auftrag gegebenen
Evaluation alles andere als angezeigt. Die Beitrage werden zudem auf der Grundlage von vom
Bund bewilligter Projekte ausgerichtet, welche auch eine Evaluation auf Projektebene vorsehen.
Diese steht in den meisten Gebieten bevor und es ist vorgesehen, nach Massgabe dieser Evalu-
ation, Anpassungen am Massnahmenset vorzunehmen und eine zweite Projektperiode zu bewiilli-
gen. Die Projekte sind bei den Landwirten in der Zwischenzeit akzeptiert und die Anforderungen
sind bekannt. Im Sinne des Investitionsschutzes sowie im Hinblick auf die Verbindlichkeit der Ag-
rarpolitik verlangen wir die unveranderte Weiterfihrung dieses Beitrags.

Art. 75 Abs. 1
Bst. bund d
LwG

Einfiihrung Tiergesundheitsbei-
trage zweite Stufe bereits ab
2022 (nicht erst 2024)

Wir begrussen die vorgesehenen Erganzungen von Art. 75 Abs. d und Art. 87a Bst. h und den
damit verbundenen Paradigmenwechsel weg vom kurativen Krankheitsmanagement hin zu ei-
nem praventiven Gesundheitsmanagement. Wir erwarten, dass die zlichterischen Bestrebungen
zur Verbesserung der Tiergesundheit innerhalb dieses Programms auf Stufe Massnahmen be-
ricksichtigt werden. Bisher haben sich leider noch nicht gentigend Betriebe dazu bereit erklart,
im Rahmen der Zuchtprogramme kontinuierlich Gesundheitsdaten zu erfassen. Diese Erfassung
ist mit einem administrativen Mehraufwand verbunden, welcher bis heute nur ungeniigend abge-
golten werden kann. Eine Berucksichtigung dieser Programme im Bereich der Produktionssys-
tembeitrage wirde einen starken Anreiz fir die Erfassung der Gesundheitsdaten darstellen.

Die neuen Tiergesundheitsbeitrage sollen so ausgestaltet werden, dass Betriebe mit einem vor-
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bildlichen Tiergesundheitsstatus mindestens gleich stark geférdert werden wie Betriebe, die we-
gen ungunstiger Voraussetzungen fir die Tiergesundheit besonders viel veterinarmedizinische
Betreuung und Unterstiitzung bendétigen. Falls die Tiergesundheitsbeitrage eingefihrt werden,
mussen Betriebe ab 2022 (und nicht erst 2024) bei der zweiten Stufe mitmachen kénnen.

Stufe Massnahmen: Das Konzept, die Gesundheitsvorsorge (analog Beitragen der Krankenkas-
sen im Humanbereich fiir diverse Praventionsmassnahmen) zu belohnen, wird begrusst. Es ist
jedoch darauf zu achten, dass der administrative Aufwand, z.B. die Archivierung der Belege, ge-
ring bleibt.

Auf Stufe Ergebnis muss die Strategie ,Angliederung an bestehende Kontrollsysteme® (Prifung
im Rahmen der veterinarrechtlichen Gesundheits- und Hygienekontrollen) zwingend verfolgt wer-
den. Ferner sollen bei den Indikatoren mdglichst solche definiert werden, die bereits auf den Be-
trieben vorhanden sind, z.B. aus der Milchqualitatsprifung, Fleischschau etc.

Art. 76a LwG

Abs. 1 Bst. a: Vernetzung

Abs. 1 Bst. c: REB

Abs. 2: RLS werden abgelehnt

Der Umbau der Vernetzungsbeitrage ist abzulehnen (vgl. Art. 73 oben)

Wir bedauern, dass der Ressourceneffizientbeitrag (REB) fir emissionsmindernde Ausbringver-
fahren nur bis 2019 befristet ist und nicht bis 2021 verlangert wurde.

Eine “Schleppschlauchpflicht* im OLN lehnen wir ab. Dass dies sinnvoll, umsetz- und kontrollier-
bar in die Luftreinhalteverordnung integriert werden kann, bezweifeln wir. Dementsprechend ist
auf die Integration der emissionsmindernden Ausbringverfahren in die Luftreinhalteverordnung zu
verzichten. Emmissionsmindernde Ausbringverfahren in Hanglagen sind zum Beispiel nicht tber-
all méglich. Es muss dementsprechend klar definiert werden, wo welche Verfahren zwingend sind
und wo nicht.

Die angedachte regionale Landwirtschaftsstrategie (RLS) fihren zu einer nicht hinnehmbaren
Verkomplizierung der bisherigen, bewahrten Instrumente. Ein Mehrwert fir die Kantone und fur
die Landwirtschaft ist nicht ersichtlich. Die Einfiihrung der LQ-Beitrage machte 2014 eine geogra-
fische Einteilung des Kantonsgebiets nétig. Es ist davon auszugehen, dass diese Einteilung
grosstenteils auch flr die geplanten RLS herangezogen wird. Diese Einteilung ware jedoch fir
den Bereich Nachhaltige Ressourcennutzung zu grob und zu grossflachig, um beispielsweise be-
deutend kleineren Einzugsgebieten von nitratbelasteten Grund- und Quellfassungen mit eigenen
Massnahmen gerecht zu werden.
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Abs. 3: Neue Kofinanzierung
wird abgelehnt. Bundesanteil ist
auf 90% zu belassen.

Fir einen allfalligen Beschluss betreffend Grundwasserschutzmassnahmen ist ein komplett ande-
rer Entscheidungsweg vorgegeben, als bei Biodiversitats- und LQ-Massnahmen, die grossflachi-
ger definiert und angeboten werden kdnnen. Zudem ist nicht ausgeschlossen, dass auch Zielkon-
flikte bestehen.

Eine Erhdhung der kantonalen Kofinanzierung bei den Beitrdgen im Zusammenhang mit der RLS
von 10% auf 30% ist nicht tragbar und eher kontraproduktiv. Angesichts der angespannten Kan-
tonshaushalte wird dies dazu fiihren, dass die Beitrage in diesen Bereichen insgesamt massiv
abnehmen werden, weil die Kantone kaum mehr Finanzen dafir zur Verfiigung stellen werden.
Zudem wird es zu Ungleichbehandlungen der Landwirte fihren. Dementsprechend ist der Finan-
zierungsschliissel zwingend bei 90% Bund / 10% Kanton zu belassen.

Art. 77 LwG Die Beibehaltung der Uber- Es handelt sich um ein bekanntes und bewahrtes Instrument zur Abfederung von grossen Bei-
gangsbeitrage mit einer neuen tragsschwankungen anlasslich des Ubergangs von einer bestehenden zu einer neuen Agrarpoli-
Referenz wird unterstitzt, falls tik. Des Weiteren begriissen und unterstiitzen wir die Abschaffung der Einkommens- und Vermo-
die angedachten Anderungen genslimiten.
durchgefihrt werden.
Auf eine méglichst einfache und transparente Berechnung der neuen Basiswerte fiir den Uber-
gangsbeitrag ist grosses Gewicht zu legen. Im 2014 war dies fur die Kantone ein schwieriges und
kompliziertes Unterfangen.
Art. 86 Abs. 1 Verluste aus der Gewahrung Sollten die beabsichtigten Anpassungen bei der Bewilligungspflicht bezlglich der Belastungs-
LwG von Darlehen, die den Grenzbe- | grenze tatsachlich ausgefiihrt werden, kénnen die Ausfalle nicht vollstdndig den Kantonen aufge-
trag (...), je zur Halfte von den | birdet werden und sind vom Bund mitzutragen.
Kantonen und dem Bund zu
tragen.
Art. 86 Abs. 2 Verluste und allféllige Rechts- Sollten die beabsichtigten Anpassungen bei der Bewilligungspflicht bezlglich der Belastungs-
LwG kosten, die nach Artikel 81 durch | grenze tatsachlich ausgefihrt werden, kénnen die Ausfalle nicht den Kantonen aufgebirdet wer-
das BLW genehmigt wurden, den. Sie sind vom Bund vollstandig zu tragen.
sind, soweit sie nicht durch Zin-
sen gedeckt werden, durch den
Bund zu tragen.
Art 87 LwG Die inhaltlichen Anderungen ge- | Der Versuch, zwischen Zielen und Massnahmen eine klarere Abgrenzung zu finden, ist nachvoll-

genlber dem rechtsgiiltigen Art.
87 sind in Teilen rickgangig zu

ziehbar und zweckmassig. Es ist allerdings nicht nachvollziehbar und im erlauternden Bericht
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machen oder anzupassen.

Der Schutz von Kulturland und
Anlagen vor Verwtstung und
Zerstdrung durch Naturereig-
nisse ist in Art. 87 LwG explizit
zu erwahnen. - zusatzlicher
Bst. f

Formulierung wie folgt anpas-
sen:

Bst. a: die Wettbewerbsfahigkeit
der bauerlichen Familienbe-
triebe zu starken.

Formulierung wie folgt anpas-
sen:

Bst. b: die Arbeits- und Lebens-
bedingungen auf den Betrieben,
insbesondere im Berggebiet
zu verbessern;

nicht stichhaltig ausgefiihrt, warum inhaltlich im Zweckartikel so starke Anderungen vorgenom-
men werden. Dies geht u.E. Uber das anvisierte Ziel hinaus und verandert gegenuber der heuti-
gen Situation die Grundlagen fir Unterstiitzungsfalle. Dies ist gemass erlauterndem Bericht nicht
vorgesehen gewesen.

Die vorliegend zur Vernehmlassung gebrachte Begrindung, dass aufgrund der gegenwartigen
Bedeutung des Mitteleinsatzes (3.1 Mio. Franken im 2016) der Passus gestrichen werden soll, ist
nicht nachvollziehbar. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich gréssere Unwetterereignisse in un-
regelmassigen Abstanden, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (z.B. 2005, als
Starkniederschlag-Grossereignisse fast alle Teile des Kantons heimsuchten, sowie regionale Er-
eignisse 2007). Aufgrund der aktuellen und zukinftigen klimatischen Veranderungen ist vermehrt
mit Extremwetterlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschlage, Hagel, Sturm). Die
Schweiz und insbesondere der Alpenbogen sind davon besonders betroffen. Es ist nicht ange-
bracht und aufgrund der oben getatigten Ausfliihrungen auch kurzsichtig, anhand einer Moment-
aufnahme die Thematik Naturereignisse aus Art. 87 zu streichen.

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bauerlichen Familienbetriebe
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegeniiber Kapitalgesellschaften und anderseits
ist der bauerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und Lebens-
raum (enge Verknlpfung zwischen Familie und Betrieb). Diese agrarpolitische Sicht trifft ganz be-
sonders auf unseren Kanton zu. Wir sind als Kanton mit sehr viel Bergzone auf bestens funktio-
nierende Familienbetriebe angewiesen.

Der Begriff ,,Arbeitsbedingungen® ist sehr eng gefasst und entspricht nicht der aktuellen Wortwahl
der ,Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse®. Der Begriff “Wirtschaftsverhaltnisse“ kann unter Bst. a
oder e subsumiert werden. Der Begriff ,Lebensbedingungen/-verhaltnisse“ ist verloren gegangen.
Nur aufgrund einer Fokussierung auf die Arbeitsverhaltnisse ist es nicht angebracht, die Zielset-
zung der Verbesserung der Lebensverhaltnisse ganzlich zu streichen. Die entsprechende Anpas-
sung ist vorzunehmen.

Nach wie vor sind Arbeits- und Lebensbedingungen aber auch die Wirtschaftsverhaltnisse im
Berggebiet erschwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsaufwand
sind im Verhaltnis zu Talregionen wesentlich héher. Ebenfalls werden die Folgen des Klimawan-
dels auf das Berggebiet gravierende Auswirkungen haben, die wiederum die Landwirtschaft vor
neue Herausforderungen stellen werden. Die Erwahnung des Berggebiets ist fir uns deshalb
zwingend im Gesetz festzuhalten.
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Formulierung wie folgt anpas-
sen:

Bst. c: die Produktionskapazitat
der Landwirtschaft zu erhalten
und zu féordern, um neue
Marktpotentiale auszuschép-
fen

Formulierung wie folgt anpas-
sen:

Bst. d: ...nachhaltige, umwelt-
und tierfreundliche Produk-
tion....

Aufnahme neu
Art. 87 Abs. 1 Bst. g LwG:
innovative Projekte zu férdern.

Wir missen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veranderungen in der Landwirtschaft auch
in Zukunft sehr hoch sein wird. Dies wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. Gerade mit
den Strukturverbesserungsmassnahmen werden Moglichkeiten geschaffen, damit die Bauernbe-
triebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, beispielsweise in der vermehr-
ten Produktion von frischem Gemuse und weiteres. Dies gilt sowohl fir den Tief- wie auch fur den
Hochbau.

Nebst umwelt- und tierfreundlicher Produktion soll auch eine nachhaltige Produktion verankert
werden. Dies erlaubt es, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu beriicksichtigen. Wir sind
langfristig auf eine optimierte Nutzung der vorhandenen Ressourcen angewiesen. Dies fuhrt un-
weigerlich Uber die Nachhaltigkeit.

Es soll die Mdglichkeit geschaffen werden, mit Beitrdgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und Uberbetrieblich) zu unterstutzen.

Art. 87a Abs. Art. 87a Abs. 1 Bst. d LwG strei- | Breitband- bzw. Medienanschliisse sind wichtig. In erster Prioritat sollten die Telekom-Anbieter im

Bst d LWG chen Rahmen der Lizenzvergabe zu einer guten Versorgung des landlichen Raums angehalten wer-
den. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht notwendig sein. Die Ver-
sorgung der Landwirtschaftsbetriebe mit Breitbandanschluss sollte Bestandteil des Service Public
sein und nicht Uber das Landwirtschaftsbudget abgegolten werden mussen. Allenfalls kann eine
subsidiare Unterstitzung ins Auge gefasst werden.

Art. 87a Abs. landwirtschaftliche Wohn- und Eine Abschaffung der Investitionskredite fiir Wohnungen schwécht die bauerlichen Familienbe-

Bst. g LWG Okonomiegebiude, Anlagen triebe und ist abzulehnen.

und Pflanzgut

Art. 87a Abs. Art. 87a Bst. j LwG streichen Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere Instru-

Bst. j LWG mente als Anreiz fiir die Ubernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielfiihrend.

Art. 87a Abs. Zustimmung Das neue Thema Strategieplanung wird grundsatzlich positiv beurteilt. Es ist auf Verordnungs-

Bst. | LWG stufe festzulegen, was als Einheit fur eine Strategieplanung festgelegt wird. Es muss den Kanto-

nen Uberlassen sein, welche geografischen Einheiten definiert werden sollen. Es soll nicht stur an
den Kantonsgrenzen Halt gemacht werden missen.
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Art. 87a Abs. 1
LwG

Aufnahme neu
Art. 87a Abs. 1 Bst. m LwG in-
novative Projekte

Vgl. Art. 87 Bst. g LwG. Anwendung auf der gesamten Wertschdpfungskette mdglich (einzelbe-
trieblich und gemeinschaftlich).

Art. 89 Abs. 1 Erganzung am Schluss mit Die Wirtschaftlichkeitsprifung wurde in den letzten Jahren intensiv in einer Arbeitsgruppe von
Bst. b LWG neuem Absatz: Suissemelio, den Kantonsvertretern, und dem BLW diskutiert. Die Auswertung von Daten und die
Die Wirtschaftlichkeitspriifung | Lésungsfindung sind noch offen. Wir haben uns in vielen Fallen gut auf die Ergebnisse der lang-
ist in jedem Fall mit den Regi- | jahrigen Zusammenarbeit zwischen Bund und Suissemelio abstitzen kénnen. Es handelt sich um
onen (Berggebiete etc.) und gute Grundlagen flr die kantonsspezifische Losung, welche es weiterhin braucht.
den Kantonen zu koordinie-
ren. Den unterschiedlichen
Bediirfnisse wird Rechnung
getragen.
Art. 93 Abs. 5 Die Beitrage sind grundsatzlich zu Gberprifen, in allen Zonen (auch Talzone) zu erweitern sowie
LwG die Ansatze von Beitragen und Investitionskrediten sind gemass der Bauentwicklung anzupas-
sen. > Anpassungen SVV und IBLV.
Art. 106 LWwG Auf die Abschaffung der Investi- | Die Abschaffung der Investitionskredite flir Wohngebaude schwacht die bauerlichen Familienbe-
tionskredite fiir Wohngebaude triebe und ist abzulehnen.
ist zu verzichten
Art. 111 LwG ...vom Bund und den Kantonen | Vgl. Argumentation zu Art. 86 Abs. 1 LwG.
je zur Halfte getragen.
Art. 119 LwG Zustimmung Es ist wichtig, dass die Forschung Zugang zu neuen Zichtungsmethoden hat. Gleichzeitig ist es

kantonale Beratung und Praxis
miteinbeziehen.

auch essenziell, die kantonale Beratung und Praxis miteinzubeziehen. Nicht zuletzt, um durch ge-
zielte Aus- und Weiterbildung eine objektive Meinungsbildung bei den Landwirten zu ermégli-
chen.

Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken fiir Tierzucht bzw. Nutztiergesundheit
sind fur den Kanton Schwyz wichtig. So kann das vorhandene Wissen schneller mehreren Berei-
chen und/oder Personen zuganglich gemacht werden. Entsprechend ist diese Massnahme zu be-
grussen. Der Austausch zwischen den Akteuren aus Forschung und Beratung ist sehr wichtig.
Das Ziel, einen Mehrwert fur die Praxis zu schaffen, ist uns ein zentrales Anliegen.
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Art. 141 LwG

Art. 141 Abs. 2
LwG

Art. 141 Abs. 3
Bst. a LwG

Zustimmung

Zustimmung der Neuformulie-
rung der Unterstitzung im
Grundsatz

Zustimmung mit Vorbehalt der
Begrenzung «Mittel fur Grundla-
genforschung auf 2 Mio. Fran-
ken pro Jahr»

Mit der beantragten Neuregelung wird die Tierzucht vermehrt auf die funktionellen Merkmale aus-
gerichtet und die Nutztiergesundheit geférdert. Damit wird die Fruchtbarkeit und Nutzungsdauer
erhéht und die Wirtschaftlichkeit unterstutzt.

Es ist wichtig, dass neben den Freibergern auch andere Schweizer Nutztierrassen mit Erhal-
tungsprogrammen unterstitzt werden. Die H6he der Umlagerung der Tierzuchtbeitrage muss auf
Verordnungsstufe klar geregelt werden.

Im Grundsatz wird die Neuformulierung von Art. 141 LwG begrisst. Mit dieser Neuformulierung
werden die gesetzlichen Grundlagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz angepasst. Die
Schwerpunkte in der schweizerischen Rindviehzucht haben sich im Verlauf des letzten Jahr-
zehnts weg von einer einseitigen Leistungs- und Exterieur-Zucht in Richtung Zucht einer leis-
tungsfahigen, gesunden, langlebigen und funktionellen Kuh verschoben. Die Rindviehzichter
sind motiviert, die Gesundheit der Tiere auch zlichterisch zu verbessern. Entsprechende Gesund-
heitsprogramme wurden bereits vor Jahren gestartet.

Gemass Art. 141 Abs. 2 LwG kdnnen neben den anerkannten Organisationen auch Institute von
eidgenossischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beitrdgen unterstutzt
werden. Dabei soll neben der Grundlagenforschung vor allem die angewandte Forschung, d.h.
die Entwicklung neuer Zuchtmerkmale und -methoden, unterstitzt werden.

Allerdings finden sich im Erlauterungsbericht weder Aussagen zum Umfang der dafir einzuset-
zenden Mittel noch eine Definition zum Begriff “anderer Institute®. Da diese Mittel zu Lasten des
Tierzuchtkredits gehen werden, wird eine Begrenzung auf maximal 2 Mio. Franken pro Jahr ge-
fordert. Zudem lehnt man eine Unterstiitzung nicht anerkannter Organisationen ab. Damit die
praktische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nutzen ziehen kann,
erwarten wir, dass den bestehenden Zuchtorganisationen via das neu zu schaffende Innovations-
netzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht zugestanden wird.

Mit der neuen Formulierung wird die heutige und kinftige Realitat in der Rindviehzucht besser
abgebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche Akzeptanz der Tierzuchtférderung
durch den Staat verbessert. Im Bereich Herdebuchfiihrung ist vorgesehen, dass die Zuchtforder-
beitrdge nur ausbezahlt werden, wenn die Datenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll
mittelfristig durch ein einheitliches Datenmanagement je Gattung begiinstigt werden und zu admi-
nistrativen Vereinfachungen fuhren.

Im Bereich Rindviehzucht ist eine Datenverwaltung je Gattung grosstenteils bereits Realitat. Die
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Art. 141 Abs. 3
Bst. b LWG

zentrale Datenverwaltung begunstigt die Erschliessung von neuen Datenquellen mittels Schnitt-
stellen. Die Flihrung einer zentralen Datenverwaltung ist aber fiir alle Beteiligten anspruchsvoll
und fihrt in der Tendenz zu weniger Wettbewerb zwischen den Organisationen. Dennoch unter-
stutzen wir die geplante Anpassung.

Wie bisher sind Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und deren genetischen Viel-
falt vorgesehen. Diese Bestrebungen werden unterstutzt. Nebst den heute bereits bestehenden
Forderungsmassnahmen sollen in Analogie zu den heutigen Beitragen zur Erhaltung der Freiber-
gerrasse Beitrage fur samtliche erhaltenswerten Schweizer Rassen eingefiihrt werden. Es wird
bezweifelt, dass solche Haltepramien (In-situ-Erhaltung) nachhaltig sind. Wir lehnen diese des-
halb ab. Falls diese trotzdem eingefihrt werden, erwarten wir, dass diese nach wissenschaftli-
chen Kriterien gewahrt, dass die Beitrage hierfiir wie im Erlduterungsbericht festgehalten und le-
diglich leicht erhéht werden.

Art. 142-144 LwG

Unterstlitzung der Aufhebung
von Art. 142-144 LwG

Die Aufthebung der bisherigen Regelung wird grundsatzlich unterstitzt. Die neuen Formulierun-
gen in Art. 141 LwG stellen eine willkommene Flexibilisierung dar und erlauben eine flexiblere
Weiterentwicklung der Tierzuchtférderung.

Art. 146b LwG Zustimmung unter Vorbehalt der | Im Grundsatz wird der neue Art. 146b LwG unterstiitzt. Wir weisen darauf hin, dass Daten mit
Berucksichtigung des Daten- Personenbezug dem Datenschutzgesetz unterstehen. Daten mit Personenbezug diirfen auch fir
schutzes wissenschaftliche Zwecke nur mit Einverstandnis des Tierhalters weitergegeben werden. Im Ubri-

gen wird auf die Bestimmungen der Charta fir die Digitalisierung der Landwirtschaft hingewiesen.
Art. 153a LwG Anpassung wird unterstitzt mit Aktuell besteht auf Bundesebene eine Gesetzesliicke, wie das Beispiel Erdmandelgras zeigt. Mit
folgender Erganzung: der Einfihrung von Art. 153a LwG wird diese Gesetzesliicke geschlossen. Damit wird eine seit
langerem von Kantonen und Branche geforderter Rechtsgrundlage in der Bekampfung problema-
tischer Schadorganismen geschaffen. Daher wird die neue Regelung zur Bekdmpfung bestimm-
ter Schadorganismen begrisst.

b. Bekdmpfungsmassnahmen, | Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen etc., auch Be-

die Behandlung, Desinfizierung | kampfungsmassnahmen sollen angeordnet werden kénnen. Es kann sich dabei um mechani-

oder Vernlchtupg von Kulturen, sche, biologische, biotechnische (Pheromone), thermische oder chemische Massnahmen han-

Pflanzer_1mate_r|al, deln

Produktionsmitteln und Gegen- ’

stdnden anordnen,...

Art. 160b LWwG Zustimmung Nach dem BGer 1C_312/2017 vom 12. Februar 2018 steht den beschwerdeberechtigten Umwelt-

organisationen nach Art. 12b NHG das Verbandbeschwerderecht zu. Es ist zu beflirchten, dass
die Organisationen (vorsorglich) Einsprache erheben, um eine Bewilligung zu verzdgern. Diese
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Verzégerung kdnnte zu einer abnehmenden Motivation der Firmen, PSM in der Schweiz bewiilli-
gen zu lassen, fihren.

Art. 185 Abs. 3bis
LwG

Art. 185 Abs. 3°s LwG streichen

Bewirtschaftende durfen nicht mit dem Argument, dass sie Finanzhilfen beziehen, zur Lieferung
von einzelbetrieblichen Daten gezwungen werden. Insbesondere der geforderte Wechsel von ei-
ner Betriebs- zu einer Finanzbuchhaltung bringt fir den einzelnen Bewirtschafter einen administ-
rativen Mehraufwand mit sich. Die administrative Vereinfachung auf Seite Bund zu Lasten der
Bewirtschaftenden auszutragen, ist inakzeptabel. Die Forderung fiihrt zu einer Ungleichbehand-
lung der Bewirtschafter.

Art. 14 Abs. 4 Aufhebung der Festlegung der Der Kanton Schwyz fordert die Aufhebung der Festlegung der DGVE pro Hektare im GSchG. Die

GSchG DGVE pro Hektare Regelung ist Uberholt, da heute die Nahrstofffliisse mittels Bilanzen berechnet werden, welche
genau sind und den effektiven Gegebenheiten entsprechen.

Art. 1 und 11b Zustimmung. Die Notwendigkeit der Optimierung der Tiergesundheit ist ein Anliegen der Landwirtschaft. Die

TSG Anpassung des TSG kdnnte eine weitere Moglichkeit bieten, diesem Ziel naher zu kommen.
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BGBB

Wir sehen grundsatzlich keinen Handlungsbedarf bezliglich des Bundesgesetzes lber das bauerliche Bodenrecht. Kommt hinzu, dass die vorgeschlagenen
Anderungen unausgereift sind. Entsprechend sind Anpassungen aus unserer Sicht nicht notwendig. Sollte wider Erwarten auf die Anderung eingetreten wer-
den, so nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Grundsatz sollen die bewirtschafteten Flachen in der Nahe des Betriebszentrums liegen. Der Bund und die entsprechenden Kantone unterstiitzen mit
betrachtlichen Mitteln Guterzusammenlegungen und Land- und Pachtlandumlegungen, die dieses Ziel ebenfalls verfolgen. Damit ist es widersprichlich, mog-
lichst grosse Bewirtschaftungsbereiche festzulegen. Die Fixierung und fiir den Kanton Schwyz Ausdehnung auf 15 km verunméglicht es, im Berggebiet zu
Uberwindende Hoéhenunterschiede zu berticksichtigen. Mit der bisherigen Regelung kann eine differenzierte Betrachtung erfolgen, ob der Erwerb eines Grund-
stlicks zu einer Starkung der Strukturen flihrt. Die bisherige Regelung fiihrt dazu, dass sich in den Kantonen verschiedene Losungen etabliert haben, welche
sich aufgrund der unterschiedlichen Bewirtschaftungsweisen (Ackerbau, Graslandbetrieben, Stufenbetrieben etc.) ergeben haben. Kommt hinzu, dass ein zu
weitgefasster Bewirtschaftungskreis dem Image der Schweizer Landwirtschaft schadet (zu viele Traktoren auf der Strasse). Dementsprechend halten wir an
der bisherigen Regelung fest. Allenfalls soll den Kantonen ein Ermessenspielraum eingerdumt und eine Distanz von héchstens 10 km im Gesetz festgeschrie-
ben werden.

Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 1 Abs. 1 Bst. a Ablehnung Der bauerliche Familienbetrieb ist ein wichtiger Pfeiler der schweizerischen Agrarpolitik
BGBB und dessen Starkung gehort daher zwingend in den Zweckartikel des BGBB. Kommt

hinzu, dass diese Streichung nicht mit Art. 104 Abs. 2 BV vereinbar ist. Der bauerliche
Betrieb wird nach wie vor als Familienbetrieb verstanden. Entsprechend halten wir am
bisherigen Zweckartikel des BGBB fest.

Art. 2 Abs. 2 Bst. c Anpassung streichen Mit der geltenden Gesetzgebung sind Grundstiicke immer als Ganzes dem Geltungsbe-
BGBB reich des BGBB unterstellt oder als Ganzes dem Geltungsbereich des BGBB nicht un-
terstellt. Die vorgeschlagene Anderung fiihrt dazu, dass eine neue Kategorie Grundstii-
cke entsteht, welche sowohl innerhalb wie ausserhalb des Geltungsbereichs des BGBB
liegen. Eine Aufteilung solcher Grundstlicke entlang der Zonengrenze soll neu bewilli-
gungsfrei nach Art. 59 Bst. e moglich werden (bisher bewilligungspflichtig nach Art. 60
Abs. 1 Bst. a BGBB).

Ferner beinhaltet die vorgeschlagene Anderung die Gefahr, dass der Grundeigentiimer
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sein Bauland vollumfanglich veraussert und in der Folge Bauprojekte ausserhalb der
Bauzonen bewilligen lassen will, fir welche u.U. aus raumplanungsrechtlicher Sicht
eine Bewilligung nicht verwehrt werden kann. Es ist nicht erkennbar, dass diese Uber-
prifung von allfallig noch vorhandenem Bedarf an Bauten durch die Grundbuchamter
erfolgen soll. Die angestrebte administrative Vereinfachung rechtfertigt u.E. diese Nach-
teile und Unklarheiten nicht. Die bisherige Regelung erfordert keinen ausserordentli-
chen Aufwand und ist der vorgeschlagenen Anpassung vorzuziehen.

Art. 9 Abs. 3 BGBB

Anpassung streichen

Die gestellten Anforderungen an die Selbstbewirtschafter sollen weiterhin im Ermessen
der kantonalen Bewilligungsbehdrde liegen. Die bisherige Praxis hat sich bewahrt und
bedarf keiner Anpassung.

Art. 9a BGBB

Zustimmung mit der Aufnahme
der Praxis des Kantons Schwyz

Mit der Erganzung des BGBB um den Art. 9a (und den mit diesem Artikel verbundenen
weiteren Bestimmungen) wird nicht eine grundsatzliche Offnung herbeigefiihrt, sondern
bereits bestehende Erwerbsmaglichkeit fir juristische Personen prazisiert und dafiir
einheitliche Voraussetzungen definiert.

Der Kanton Schwyz hatte in den vergangenen Jahren entsprechende Gesuche zu be-
urteilen und folgende Praxis entwickelt. Es wurden Bewilligungen erteilt, welche an fol-
gende Auflagen geknipft sind:

— Mindestens 2/3 des Aktienkapitals und mindestens 2/3 der Stimmrechte missen
standig im Eigentum von Personen sein, welche personlich die Anforderungen an
die Selbstbewirtschaftung erfiillen (fir GmbH Mindestanteil 75% in Anlehnung an
die DZV).

— Mindestens ein Verwaltungsratsmandat fiir einen Selbstbewirtschafter.

— Die Ausgabe von Inhaberaktien ist verboten.

— Namenaktien durfen nicht in Inhaberaktien umgewandelt werden.

— Aktien der AG durfen nur von natlrlichen Personen gehalten werden.

— Solange die Gesellschaft Eigentiimerin von Grundstiicken ist, welche dem Gel-
tungsbereich des BGBB unterstehen, ist jede Stimmrechts- oder Kapitalverande-
rung nach BGBB bewilligungspflichtig.

— Der nach Art. 80 BGBB zustandigen Behorde ist ein Recht auf Einsicht in die Be-
schlussprotokolle der Generalversammlung bezulglich der nach BGBB bewilligungs-
rechtlich relevanten Traktanden einzuraumen.

— Der flr die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen des BGBB zustan-
digen Behorde ist ein alljahrlicher Revisionsbericht zuzustellen, welcher Uber die
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Einhaltung der Auflagen berichtet. Der Bericht ist der zustandigen Behdrde unauf-
gefordert bis spatestens 2 Monate nach der ordentlichen Generalversammlung der
Gesellschaft einzureichen.

Die dauerhafte Kontrolle der Einhaltung der Auflagen ist mit administrativem Aufwand
verbunden. Die Erfahrung zeigt, dass solche juristischen Personen im Vollzug sehr an-
spruchsvoll zu handhaben sind. Die Uberpriifung der Vorgaben ist in regelmassigen,
kurzen Abstanden durchzufihren.

Art. 18 Abs. 3 BGBB Zustimmung Unter Beriicksichtigung der Erhéhung der Ertragswerte und in Anbetracht der Uberar-
beitung des Schatzungsreglements 18 ist der vorgesehenen Verlangerung der Aufrech-
nungszeit zuzustimmen. Der beantragte Vorschlag minimiert unter anderem die Er-
benungerechtigkeit und wird dementsprechend begrusst.

Art. 21 Abs. 1 BGBB Zustimmung mit Zusatz Begriindung siehe Einleitung BGBB oben.

Die Kantone sollten weiterhin die
Méglichkeit haben, die Distanz.
auf max. 10 km festzulegen.

Art. 25 Abs. 1 Bst. b Ablehnung Wir gehen davon aus, dass diese Massnahme nur eine geringe Auswirkung auf die Fl&-

BGBB chenmobilitdt landwirtschaftlicher Grundstiicke oder Gewerbe hat. Fir die Einschran-
kung des Kreises der Kaufrechtberechtigten fehlen nachvollziehbare Argumente. Die
bisherige Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konn-
ten, entspricht dem Sinn der bauerlichen Familienbetriebe.

Art. 31 Abs. 1 BGBB ..., abzlglich Steuern, Abgaben Die mit der Revision des RPG eingefuhrte Mehrwertabgabe soll ebenfalls vom Gewinn

und Sozialversicherungsabgaben | abgezogen werden kénnen.

Art. 36 Abs. 2 Bst. B Vgl. oben Art. 21 Abs. 1 BGBB

BGBB

Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3 3. jedes Geschwister und Ge- Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkin-

BGBB schwisterkind der hilft in vielen Fallen bei Ubernahmen. Die Beschrankung auf Geschwister kommt in

den meisten Fallen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich.

Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkirzung auf 10 Jahre wird
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... vor weniger als 25 Jahren...

diese Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer von 25 Jahren hilft auch bei Uber-
nahmen, Vertrauen aufzubauen und starkt das Ertragswertprinzip. Diese Frist ent-
spricht zudem der Ausiibung des Gewinnanspruchs der Miterben nach Art. 28 Abs. 3
BGBB und kann daher als einheitliche Rechtsordnung angesehen werden.

Art. 42 Abs. 2 BGBB

Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB.

Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB.

Art. 45a BGBB

Streichen

Diese Bestimmung macht keinen Sinn: Der Minderheits-Eigentimer an einer juristi-
schen Gesellschaft muss keine landwirtschaftliche Ausbildung absolviert haben. Das-
selbe gilt fir seine Nachkommen. Mit dieser Anpassung wird ein Vorkaufsrecht errich-
tet, das ohne weiteres von einem Nichtselbstbewirtschafter ausgetbt werden kann und
kaum mit dem Zweckartikel bzw. mit Art. 9 BGBB zu vereinbaren ist.

Art. 47 Abs. 2 Bst. b
BGBB

Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB.

Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB.

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2
BGBB

... und jedes Geschwister und

Geschwisterkind, das nach ...

Siehe die Begriindung zu Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3 BGBB.

Art. 59 Bst. e BGBB

Ablehnung

Ob die Parzellierung entlang der Zonengrenze erfolgt und in der Bauzone keine Bauten
stehen, unterliegt nach wie vor der Priifungspflicht und wird somit mit der Anderung ans
Grundbuchamt verschoben. Die Pfandrechtsbereinigungen missen weiterhin bewilligt
werden, wie auch die Aspekte des Regulierungsrechts. Deshalb bringt die Aufhebung
dieser Bewilligungspflicht unter dem Strich wohl mehr administrativen Aufwand und Ko-
ordinationsaufgaben fir die Bewilligungsbehérden und die Grundbuchamter. Zur weite-
ren Begriindung siehe Ausfiihrungen zu Art. 2 Abs. 2 Bst. c BGBB.

Art. 59 Bst. f BGBB

Ablehnung

Was als elegante Losung daherkommt, wird jedoch eine deutliche Schwachung fir die
Preiskontrolle bedeuten. Schon jetzt ist im Zusammenhang mit anstehenden Konzessi-
onserneuerungen von Wasserkraftwerken festzustellen, dass die entsprechenden
Werksbetreiber gestiitzt auf Art. 62 Bst. h BGBB bewilligungsfrei landwirtschaftliche
Grundstiicke erwerben und dabei die nach Art. 66 BGBB geltenden Hochstpreise mas-
siv Uberzahlen. Wenn nun auch Gemeinden, Bezirke, Kantone, SBB, ASTRA etc. bewil-
ligungsfrei Realersatzflachen erwerben kdnnen, wird eine wirksame Preiskontrolle nicht
mehr mdglich sein. Die Preiskontrolle fiir landwirtschaftliche Grundstiicke (welche nach
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wie vor nach Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢ einem Zweck des BGBB entspricht) wird damit verun-
moglicht bzw. stark erschwert.

Mit dem Wegfall der Bewilligungspflicht (beziiglich Realteilung/Zerstiickelung und dem
Erwerb gemass dem vorgeschlagenen Art. 65 Abs. 2) verliert die Bewilligungsbehdrde
jede Mdglichkeit, zu Uberprifen, ob die Erwerbe durch die 6ffentliche Hand in raumli-
cher und zeitlicher Hinsicht tatsdchlich mit den effektiven Raumbedurfnissen Uberein-
stimmen. Die 6ffentliche Hand erhalt mit der Bestimmung die Moglichkeit, Realersatz-
flachen als strategische Reserven zu erwerben, was bisher mit den Zielsetzungen des
BGBB nicht vereinbar ist.

Art. 60 Abs. 1 Bst. j Ablehnen Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bauerlich juristischen

BGBB Personen).

Art. 62 BGBB Ablehnung Der Wegfall der Bewilligungspflicht, der an Bedingungen geknupft ist, erfordert einen
ahnlich hohen administrativen Aufwand wie die Beurteilung der Bewilligungspflicht und
bringt somit keine administrative Vereinfachung.

Art. 63 BGBB Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB. Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB.

Art. 65 Abs. 2 BGBB

Ablehnung

Die vorgeschlagene Anderung ist unverstandlich. Sie sieht vor, dass samtliche Erwerbe
durch das Gemeinwesen und dessen Anstalten fur 6ffentliche Aufgaben und fiir den
Realersatz fiir diese Zwecke bewilligungsfrei erfolgen kdnnen. Einerseits wird gemass
Bericht an der Bewilligungspflicht fir den Erwerb durch das Gemeinwesen und dessen
Anstalten festgehalten, andrerseits wird das sogenannten “Bewilligungsverfahren® in-
haltlich vollstdndig ausgehdhlt. Eine Erwerbsbewilligung gemass dem Vorschlag wirde
demnach wie folgt lauten:

Der Erwerb ist bewilligungspflichtig (Art. 61 Abs. 1 BGBB).

Die Bewilligung wird erteilt, wenn kein Verweigerungsgrund vorliegt (Art. 61
Abs. 2 BGBB).

Die Verweigerungsgriinde gemdss Art. 63 gelten nicht (Art. 65 Abs. 2 BGBB).
Die Bewilligung wird erteilt, da kein Verweigerungsgrund vorliegt, bzw. solche
zwar vorliegen aber von Gesetzes wegen nicht gelten.

Wenn der Erwerb fir Realersatz nicht mehr der Preiskontrolle unterstellt bleibt, ist in
gewissen Gebieten mit einem Preisanstieg des Landwirtschaftslands zu rechnen. Wie
bereits in den Ausflihrungen zu Art. 59 Bst. f festgehalten, wird diese Ausweitung flir
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bewilligungsfreie Erwerbe durch das Gemeinwesen eine wirksame Preiskontrolle fir
landwirtschaftliche Grundstiicke weitgehend verunmdglichen und steht damit im Wider-
spruch zu Art. 1 Abs. 1 Bst. c BGBB. Dabei ist zu beriicksichtigen, wie breit der Begriff
des Gemeinwesens und seiner Anstalten zu verstehen ist (N3 zu Art. 65 in “Das bauer-
liche Bodenrecht®, SBV, Brugg 2011). Die vorgeschlagene Lésung ist abzulehnen.

Art. 65b BGBB

Ablehnen

Die Uberprifung der Einhaltung von Vorgaben ist aufwéndig und komplex. Die Umge-
hungsgefahr ist hoch. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen sowie Innova
tion sind bereits heute mdglich und nur zu einem kleinen Teil an das Grundeigentum
gebunden. Mit dieser Offnung werden nur weitere Nichtselbstbewirtschafter unkontrol-
liert an landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt. Dadurch wird einem geeigneten
Alleineigentimer der Erwerb erschwert. Die interessierten Nichtselbstbewirtschafter
sind in der Regel kapitalkraftig und werden einen Preisanstieg verursachen. Insbeson-
dere im Kanton Schwyz mit seinen hohen Bodenpreisen wird landwirtschaftliches Land
fur diese Kreise plotzlich zur lukrativen Alternative. Art. 65b ist ersatzlos zu streichen.

Art. 65c BGBB

Ablehnen mit folgendem Ande-
rungsvorschlag:

Art. 65c Abs.1 Der Erwerb von
Anteilsrechten an einer bauerli-
chen juristischen Person durch
natirliche Personen wird bewil-
ligt, sofern der Erwerber
Selbstbewirtschafter ist.

Art. 65c Abs.2: Der Er-
werb....durch natiirliche Perso-
nen, welche nicht Selbstbewirt-
schafter sind, wird bewilligt,
wenn durch diesen Erwerb die
Mindestbeteiligung von Selbst-
bewirtschaftern gemass Art. 9a
Bst. a nicht unterschritten wird.

Art. 65¢ BGBB ist unverstandlich formuliert. Gemass den gewahlten Formulierungen
ware somit der Erwerb einer Beteiligung unterhalb von 2/3 nicht méglich, selbst wenn
der Erwerber als Selbstbewirtschafter gilt. Gemass den Bestimmungen von Art. 9a
BGBB sollte eine Minderheitsbeteiligung jedoch mdglich sein, solange gewahrleistet ist,
dass insgesamt immer der Mindestanteil gemass Art. 9a Bst. a BGBB am Grundkapital
und an den Stimmrechten von Selbstbewirtschaftern gehalten wird. Die entsprechende
Kontrolle kann durch die Bewilligungsbehérde gemass den vorgeschlagenen Neuerun-
gen nach Art. 72a BGBB erfolgen.

Art. 76 bis Art. 78 BGBB

Ablehnung

Nach geltender Regelung kann die Bewilligungsbehoérde Stellung nehmen zur Frage,
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Bewilligungspflicht wie bisher bei-
behalten.

ob in einem konkret vorliegenden Fall die Belastungsgrenze in einem bestimmten Um-
fang Uberschritten werden kann. Mit dem Wegfall dieser Méglichkeit durch Streichung
von Art. 76 Abs. 2 und den weiteren Anpassungen der Art. 76 bis 78 besteht die Ge-
fahr, dass Darlehensgeber Darlehen noch bis zur Belastungsgrenze gewahren. Immer-
hin handelt es sich bei der Belastungsgrenze dannzumal um den einzigen amtlich fest-
gestellten Wert. Ob die Kreditinstitute bereit sind, Darlehen Gber diesen Wert hinaus zu
gewahren, darf bezweifelt werden. Die Banken haben mit der bisherigen Regel eine zu-
verlassige Beurteilung der Bewilligungsbehorde zur Verfliigung, welche erfahrungsge-
mass fur alle Parteien Rechtssicherheit schafft. Wird es nun erméglicht, dass jeder-
mann ohne staatliche Kontrollmechanismen Pfandrechte tber die Belastungsgrenze
hinaus gewahren kann, wird dieses System untergraben bzw. aufgegeben. Das bishe-
rige System ist eingespielt, geniesst hohes Vertrauen bei den Kreditgebern und ermég-
licht (im tragbaren Rahmen) Finanzierungen zu tatigen. Es ist daher kein Grund erkenn-
bar, wonach diese bewahrte Praxis geandert werden soll.

Art. 77 Abs. 3 BGBB

Ablehnung

Wir halten an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Die Kann-Formulierung ist beizubehalten. Bisher konnte
der Glaubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu kiindigen (keine zwingende Vor-
schrift). Mit der Anderung muss das Darlehen gekiindigt werden, was fir den Darle-
hensnehmer eine Verscharfung darstellt.

Art. 78 Abs. 3 BGBB

Ablehnung

Wir halten an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Anderung abgelehnt.

Art. 79 BGBB

Art. 79 BGBB beibehalten

Wir halten an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Aufhebung abgelehnt.

Art. 81 Abs. 1 BGBB Ablehnung Wir halten an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Anderung abgelehnt.

Art. 84 BGBB Ablehnung Wir halten an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung und deren Uberpriifungs-
pflicht fest (siehe oben Bemerkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Ande-
rung abgelehnt.

Art. 88, Art. 90 und wei- | Ablehnung Eine saubere Darstellung der Konsequenzen auf die Kantone ist nicht ersichtlich. Wir

tere BGBB

lehnen daher jegliche Anderungen von weiteren Artikeln im BGBB ab.
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LPG

Wir sehen grundsatzlich keinen Anpassungsbedarf beziiglich des Bundesgesetzes liber die landwirtschaftliche Pacht (LPG). Kommt hinzu, dass die vorge-
schlagenen Anderungen unausgereift sind. Sollte wider Erwarten auf die Anderung eingetreten werden, so nehmen wir wie folgt Stellung:

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 27 Abs. 1 und

Keine Anderung vornehmen

Wir unterstitzen die bisherige Regelung, wonach der Richter die Pacht um drei bis

Abs. 4 LPG sechs Jahre verlangern kann. Das richterliche Ermessen hangt von der Zumutbarkeit
fir den Verpachter ab. Dieses richterliche Ermessen hat sich in der Praxis bewahrt.
Art. 37 LPG Keine Anderung vornehmen Das Prinzip des Ertragswerts fur landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausge-

héhlt werden. Die Vermietung der fur die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Ge-
werbes notwendigen Wohnung zum ortstiblichen Mietzins wird heute noch nicht abseh-
bare Folgen fir das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebs haben.
Wenn bei einem Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsublichen Mietzins vermietet wird,
wird dies unweigerlich in relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass auch bei landwirt-
schaftlichen Gewerben, die innerhalb der Familie Gbernommen werden, der ortsubliche
Mietzins fir die Bewertung der betriebsnotwendigen Wohnung herangezogen wird.
Eine solche Veranderung wird die Ubernahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb
der Familie erschweren. Aus diesem Grund ist diese Anderung abzulehnen.

Ferner sollen die mittleren Aufwendungen der Verpéachter nur angemessen abgegolten
werden. Nachdem bei der Ertragswertkalkulation die Kosten nur zu rund 80% bertck-
sichtigt werden, ist es nicht gerechtfertigt, die Verpachterlasten vollstandig abzugelten.

Da der Pachter gegeniber dem Mieter zusatzliche Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3 LPG: or-
dentlicher Unterhalt), stellt der ortstibliche Mietzins als Pachtzins eine Bevorzugung des
Verpachters gegentber dem Vermieter dar (der Verpachter hat nur die Hauptreparatu-
ren zu leisten und erhalt den ortsiblichen Mietzins, den auch ein Vermieter erhalten
warde).
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Art. 38 Abs. 1 Bst. a
LPG

Zustimmung

Es handelt sich um eine Aktualisierung des Verweises, der zugestimmt werden kann.

Art. 38 Abs. 2 und

Keine Anderung vornehmen

Die bisherigen Regelungen der Pachtzinszuschlage haben sich in der Praxis bewahrt.

Abs. 3 LPG Entsprechend halten wir an den bisherigen Regelungen fest.

Art. 39 LPG Keine Anderungen vornehmen Wie bereits bei Art. 37 LPG ausgeflihrt, ist die Pachterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen.

Art. 43 LPG Artikel darf nicht gestrichen wer- Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse soll gewahrleistet sein. Ansonsten wird die Be-

den.

stimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch beste-
henden (bereits vor 10 Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle fir Einzelgrund-
stlicke ist ein minimaler Schutz vor ibersetzten Pachtzinsen moglich. Die Streichung
dieses Artikels wurde jegliche Pachtzinsiberwachung oder -korrektur verunmaglichen
und somit kostentreibend wirken. Die Aufhebung durfte dazu flhren, dass auch jene
Verpachter, welche sich heute an die offiziellen Pachtzinsen halten (Genossamen, Kor-
porationen, 6ffentliche Hand), eine Pachtzinserhdhung vornehmen. Entsprechend leh-
nen wir die Abschaffung der Pachtzinskontrolle ab.

Obwohl nicht alle Vertrage unterbreitet werden und diejenigen, welche eingereicht wer-
den, nicht immer plausibel sind, wird diese kaum spurbare administrative Vereinfa-
chung abgelehnt.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenodssisches Departement fiir
Confédération suisse Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Confederazione Svizzera . )
Confederaziun svizra Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur méglichen Aufhebung
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Absender 1050_SZ_Staatskanzlei des Kantons Schwyz_2019.03.08

Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw.
Kanton Schwyz

Kontaktperson fur Ruckfragen: [Name, E-Mail, Telefon]
Regierungsrat Andreas Barraud, andreas.barraud@sz.ch, 041 819 16 03

Vorbemerkungen:

Der Bundesrat mochte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlagen zu aussern.

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2" LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erlauternden Bericht)

1.1. Befirworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten?

O Ja Nein

Bemerkungen:
Im Rahmen der Agrarpolitik 14-17 wurde die Inlandleistung beim Fleisch wieder eingefiihrt. Die

Schlachtbetriebe erhielten dadurch einen Anreiz, inlandisches Vieh zu verwerten. Diese Rege-
lung hat sich bewahrt, was die guten, stabilen Viehpreise bestatigen. Die Anzahl Schlachtbe-
triebe konnte in etwa gehalten werden. Letzteres ist extrem wichtig, damit die strengen Trans-
portvorschriften gemass Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden kénnen.

Importkontingente helfen, die hdheren Produktionskosten der Schlachtbetriebe in der Schweiz
gegeniiber dem Ausland etwas auszugleichen. Im Gegensatz zum Bericht fiihrt die Inlandleis-
tung nicht zu mehr Marktmacht, sondern hilft, auch dezentrale, kleine Schlachtbetriebe zu erhal-
ten, welche wichtig fur die regionale Wertschépfung sind.

Mit der Aufhebung der Uberwachung der 6ffentlichen Méarkte und dem Wegfall der Absatzga-
rantie wurden wichtige Rahmenbedingungen dieser Markte entfallen. Die 6ffentlichen Méarkte
wirden innert kurzer Zeit verschwinden. Damit wirden die Tierhalter jedoch ein wichtiges In-
strument fiir die Preisbildung und die Markttransparenz verlieren und die Produzentenpreise

werden unweigerlich sinken.

Der Grossviehmarkt funktioniert einwandfrei. Die guten Viehpreise sind wichtig fiir die Landwirt-
schaft, konnten sie doch die schlechten Milchpreise teilweise kompensieren und die Zucht- und
Nutzviehpreise stabilisieren. Es ist fiir uns ganzlich unverstandlich, weshalb mit einer Syste-
manderung nun dieser positive Teilmarkt zulasten der Landwirtschaft geschwacht werden soll.

Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW
Schwarzenburgstrasse 165

3003 Bern

www.blw.admin.ch



1.2

Zusammenfassung: Die Aufhebung der Inlandleistung reduziert die Wertschépfung und den
Markterlés der Landwirtschaft. Sie setzt die Einkommen der Landwirtschaft unter Druck. Die
Aufhebung widerspricht der Vision des Bundesrates, welcher eine markt- und wertschdépfungs-
orientierte Land- und Erndhrungswirtschaft auf allen Stufen verlangt. Die Inlandleistung ist da-
her beizubehalten.

Falls die Inlandleistung aufgehoben wirde, wie sollten die Mehrertrédge aus der Versteigerung
der Zollkontingente (ca. 50—65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden?

[ Die Ertrage sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (hdhere
Lebensmittelpreise).

L] Die Mehrertrage sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzélle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernahrungswirtschaft verwendet werden.

Sie sollten ganz ederteilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

[ Vorschlag fiir andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befurworten Sie die Aufhebung der Beitrage an die Marktentlastungsmassnahmen fiir Fleisch?
U Ja Nein

Bemerkungen:

Marktentlastungsmassenahmen sind sehr wirksam, praxistauglich, bewahrt und helfen, die Pro-
duzentenpreise punktuell zu stitzen. Die Marktentlastungen ermdglichen héhere Erlése und
sind damit direkt einkommenswirksam fir die Tierhalter. Der Mitteleinsatz ist in einem sehr gu-
ten Verhaltnis zur erreichten Wirkung, da wie bereits genannt, solche Massnahmen nur punktu-
ell erfolgen.

Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)
Befiirworten Sie die Aufhebung der Beitrage an die Marktentlastungsmassnahmen fiir Eier?
O Ja Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Beitrage offentliche Markte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)
Beflrworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeitrage fir 6ffentliche Markte im Berggebiet?
O Ja Nein

Bemerkungen:

Die Beitrage wurden in den vergangenen Jahren zwar kaum beansprucht. Aufgrund der gean-
derten Tierschutzgesetzgebung braucht es jedoch Anpassungen an den Infrastrukturen auf
zahlreichen Platzen. Dementsprechend sind die Infrastrukturbeitrage fir 6ffentliche Markte im
Berggebiet zu erhalten.
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5. Beitrage fiir die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befurworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstlitzung an die Verwertung von inlandi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV' unterstltzt werden)

OJa Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

6. Beitrage fiir die Verwertung von Friichten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befurworten Sie die Abschaffung der Beitrage fir die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

O Ja Nein

Bemerkungen:

Dieser Lagerungsbeitrag hilft Jahresschwankungen auszugleichen, welche Landwirte nicht be-
einflussen kénnen. Der Obstbetriebe im Kanton Schwyz waren stark vom Frost 2017 sowie der
Grossernte 2018 betroffen.

Vielen Dank fir lhre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgeflillten Fragebogen als
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spatestens am 6. Marz 2019 an folgende Mailadresse:

schriftqutverwaltung@blw.admin.ch

" Verordnung ber die Férderung von Qualitat und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernahrungswirtschaft (SR
910.16)
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ﬁ. Ka ﬂtOﬂ Regierungsrat
%/ Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft
Bildung und Forschung WBF

Bundeshaus Ost

3003 Bern

E-Mail: schriftgutverwaltung@blw.admin.ch
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Sarnen, 12. Februar 2019

Stellungnahme Agrarpolitik ab 2022

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken |hnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf fiir die Weiterentwicklung der
Agrarpolitik ab 2022 (AP22+).

Der verstarkten Ausrichtung der AP22+ zur Nachhaltigkeit, bei welcher der Schutz der natiirlichen
Ressourcen, der Erfolg auf den in- und auslandischen Markten und die unternehmerischen Entfal-
tungsmaoglichkeiten sowie die sozialen Aspekte der Landwirtschaftsbetriebe mitberiicksichtigt werden,
stimmt der Kanton Obwalden im Grundsatz zu. Mit den vorgesehenen Massnahmen der AP22+ kon-
nen diese Erwartungen jedoch nur teilweise erflillt werden. Die AP22+ schafft fir eine erfolgreiche,
nachhaltige Land- und Erndhrungswirtschaft und insbesondere fur die Bauernfamilien zu wenig Zu-
kunftsperspektiven.

Die Schweizer Landwirtschaft und insbesondere auch die eher klein strukturierte Obwaldner Landwirt-
schaft hatte bereits mit den bisherigen Reformschritten der Agrarpolitik, mit der vermehrten Ausrich-
tung auf Markt und Okologie, sehr grosse Herausforderungen gemeistert. Die Landwirtschaft wurde
Okologischer, rationeller, moderner, produktiver und hat sich dem Markt gestellt. Obwohl sich die Bau-
ernfamilien rasch den neuen Erwartungen der Gesellschaft, des Markts und den Vorgaben der Agrar-
politik angepasst und qualitativ hochwertig sowie nachhaltig produziert haben, blieb das landwirt-
schaftliche Einkommen deutlich unter dem vergleichbaren Lohn der Uibrigen Bevolkerung. Eine
wissenschaftliche Auswertung der Einkommenslage zur Obwaldner Landwirtschaft durch die Eidge-
néssische Forschungsanstalt Agroscope Tanikon hat 2015 ergeben, dass das landwirtschaftliche Ein-
kommen der Obwaldner Bauernbetriebe gerade mal rund Fr. 31 000.— betragt!. Dadurch sind rund

80 Prozent der Landwirte und/oder Bauerinnen gezwungen, einem ausserlandwirtschaftlichen Neben-
erwerb nachzugehen.

" Lagebericht zur finanziellen Situation der Obwaldner Landwirtschaftsbetriebe, 2015 erstellt durch die Agroscope Tanikon (M, Lips und andere)

Staatskanzlei STK

Dorfplatz 8, 6060 Samen

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Sarnen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



Das geht mit nicht unterschatzbarer, grosser Arbeitsbelastung sowie sozialen und psychischen Risi-
ken einher.

Die Weiterentwicklung der Agrarpolitik muss das Ziel haben, dass professionell und nachhaltig ge-
fihrte Landwirtschaftsbetriebe gestarkt werden, damit sie mit ihrem unternehmerischen und auf den
Markt ausgerichteten Handeln qualitativ hochwertige Landwirtschaftsprodukte erzeugen und damit ein
angemessenes landwirtschaftliches Einkommen erzielen kénnen.

Dazu hat der Staat die entsprechenden agrarpolitischen Rahmenbedingungen zu setzen und die
Landwirtschaft subsididr zu begleiten und zu unterstitzen. Auch hat er Voraussetzungen fir eine
hochwertige Aus- und Weiterbildung sowie Beratung zu schaffen. Grundlage und Richtschnur dazu
bildet der Auftrag der Bevodlkerung an die Landwirtschaft, welcher in Art. 104 beziehungsweise 104a
der Bundesverfassung niedergeschrieben ist.

Das komplexe Regelwerk der AP22+ tragt insbesondere der Férderung der unternehmerischen Frei-
heiten in der Landwirtschaft zu wenig Rechnung. Kommt hinzu, dass der administrative Aufwand so-
wohl bei den Landwirtschaftsbetrieben als auch bei den Vollzugsstelien in den Kantonen sowie bei
den Kontrollorganisationen massiv steigen wird und entsprechende Kostenfolgen hat. Mit der AP22+
wird das vielschichtige agrarpolitische Instrumentarium noch komplizierter und die breit postulierte ad-
ministrative Vereinfachung ist leider nicht in Sicht.

Der Kanton Obwalden begriisst, dass der Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft fir die Zeit-
spanne 2022 bis 2025 beibehalten wird, sowie die Grenzschutzmassnahmen nicht gelockert werden.
Bezuglich der finanziellen Mittel verlangen wir, dass es zu keinen grundsétzlichen Verschiebungen
zwischen dem Tal- und Berggebiet sowie dem Sommerungsgebiet kommen darf. Es stellt sich aber
auch die Frage, inwieweit die vorgeschlagenen Massnahmen mit regionalpolitischer Ausrichtung aus
dem Budget anderer Sektoralpolitiken mitfinanziert werden misste.

Der Kanton Obwalden verlangt, dass die Weiterflihrung der Agrarpolitik ab 2022 nicht zu héheren fi-
nanziellen Aufwendungen bei den Kantonen flihren darf. iInsbesondere lehnt er die vorgesehene Erhd-
hung der Mitfinanzierung bestimmter Direktzahlungsarten durch die Kantone von 10 auf 30 Prozent
entschieden ab. Agrarpolitik soll vorab Bundessache bleiben und folglich soll es auch zukiinftig mehr-
heitlich dem Bund obliegen, die Férdermittel fir die Umsetzung der eidgendssischen Agrarpolitik be-
reitzustellen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Umsetzung der eidgendssischen Agrarpolitik
abhangig wird von der jeweiligen Finanzlage der Kantone.

Gerne gehen wir im Nachfolgenden auf der von lhnen vorgegebenen Word-Vorlage auf die einzelnen
Artikel ein, soweit es die Obwaldner Land- und Alpwirtschaft betrifft.

Wir danken lhnen, sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren fir die Beriicksich-
tigung unserer Stellungnahme.

Nicole Frunz-Wallimahn
Landschreiberin
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Allgemeine Beurteilung der wichtigsten Bereiche der Vernehmlassungsvorlage zur AP22+

Der Kanton Obwalden begrusst, dass der Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft fur die Zeitspanne 2022 bis 2025 beibehalten wird, sowie die
Grenzschutzmassnahmen nicht gelockert werden. Beziglich der finanziellen Mittel verlangen wir, dass es zu keinen grundsatzlichen Verschiebungen
zwischen dem Tal- und Berggebiet sowie dem Sémmerungsgebiet kommen darf. Es stellt sich aber auch die Frage, inwieweit eine teilweise Mitfinanzierung
der vorgeschlagenen Massnahmen mit regionalpolitischer Ausrichtung aus dem Budget anderer Sektoralpolitiken unterstiitzt werden misste.

Bei der nachfolgenden Beurteilung werden ausschliesslich jene Bereiche beziehungsweise Gesetzesartikel thematisiert, von welchen die auf
Rindviehhaltung, Futterbau und S6mmerung ausgerichtete Landwirtschaft des Kantons Obwalden hauptséachlich betroffen ist. Demzufolge verzichten wir
ausdricklich auf Stellungnahmen zu Massnahmen zu den geschiitzten Ursprungsbezeichnungen beim Wein und dem Ackerbau.

Folgenden Stossrichtungen zur AP22+ stimmt der Kanton Obwalden grunsatzlich zu:

e Forderung der Wertschopfung und Vermarktung Die vorgeschlagenen Massnahmen zur gezielten Férderung der Vermarktung und Verbesserung
der Wertschépfung von qualitativ hochstehenden Landwirtschaftsprodukten im In- und Ausland
wird begrisst.

e Zulage fur Futterung ohne Silage Der Verdoppelung der Siloverbotszulage und der Auszahlung direkt an die Milchproduzenten wird
zugestimmt. Die Zulage soll aber nur fur Milch gewahrt werden, die zu wertschdpfungsstarken
Milchprodukten verwertet werden. Sie soll auch, wie bisher, fur Alpmilch ausgerichtet werden.

e Anforderung an die Aushildung Eine Erhéhung der Ausbildungsanforderung zum Erhalt von Direktzahlungen fir neue
Bewirtschaftende wird grundséatzlich begrusst. Fur die Erfullung der anspruchsvollen Aufgaben,
insbesondere in den Bereichen Unternehmensfihrung und Biodiversitatsférderung sind gut
ausgebildete Landwirte und Bauerinnen wichtig. Als Mindestanforderung soll das
Eidgendssische Fahigkeitszeugnis (EFZ) im Berufsfeld Landwirtschaft gelten. Der
Direktzahlungskurs ("Schnellbleiche") als Minimalanforderung zum Erhalt der Direktzahlungen soll
abgeschafft werden.

e Begrenzung der Direktzahlungen Einer Begrenzung der Direktzahlungen wird grundsatzlich zugestimmt. Jedoch soll anstelle der
Begrenzung je Betrieb Gberpriift werden, ob nicht eine Begrenzung bezogen auf die Flache (unter
Berlicksichtigung der Skaleneffekte) und der Tierzahl fiir die gesellschaftliche bzw. politische
Akzeptanz der Direktzahlungen besser ware.

e Wirtschaftlichkeit bei Strukturverbesserungen Eine starkere Gewichtung der Wirtschaftlichkeitsprifung zur Verbesserung der Rentabilitéat der
einzelbetrieblichen Strukturverbesserungsmassnahmen wird begrusst und deckt sich mit der
bisherigen Vollzugspraxis des Kantons Obwalden. Auch stimmt der Kanton Obwalden den
Unterstitzungsmaoglichkeiten zum Ausbau der Digitalisierung zu. Dadurch werden unter anderem
Voraussetzungen geschaffen, damit der Vollzug wesentlich vereinfacht wird, indem zwischen den
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Vollzugsstellen (Bund und Kantone), den Label- und Kontrollorganisationen der digitale,
schweizweite Datenaustausch ermdglicht wird.
e Forderung der Tierzucht Die Forderung der Tierzucht, die sich nicht ausschliesslich an Leistungsmerkmalen orientiert,
sondern den natirlichen Verhéltnissen des Landes angepasst ist und durch
Praventionsmassnahmen die Gesunderhaltung der Tierbestdnde anstreben soll, wird begrusst.
Voraussetzung fur qualitativ hochstehende tierische Erzeugnisse sind widerstandsfahige Tiere.
e Biodiversitatskonzepte Die vorgesehenen Massnahmen zur Forderung der Biodiversitat begriissen wir. Grundlage und
Richtschnur dazu soll die Biodiversitatsstrategie der Schweiz sowie die laufenden
Monitoringprogramme zur Zielerreichung der bisherigen Massnahmen bilden.
Alternativ ist zu prifen, ob nicht mit der Weiterfihrung der bisherigen, allenfalls beziiglich
Zielerreichung optimierten Vernetzungsprogramme dieselben Ziele erreicht werden kdnnten.

Folgenden Stossrichtungen zur AP22+ stimmt der Kanton Obwalden nicht oder nur teilweise zu:

e Wegfall der Inlandleistung bei Zollkontingenten Der Kanton Obwalden beantragt, das bisherige System der Vergabe von Zollkontingenten nach
Inlandleistungen beizubehalten. Es handelt sich dabei um ein wichtiges preisbildendes Instrument,
indem die Landwirtschaft von héheren Schlachtviehpreisen profitiert. Auch stellt diese Massnahme
sicher, dass weiterhin méglichst viele Schlachtbetriebe das einheimische Vieh verwerten und mit
guter Wertschépfung vermarkten.

e Okologischer Leistungsnachweis Die Eintretens-/Begrenzungskriterien und die geltenden Anforderungen an den dkologischen
Leistungsnachweis (OLN) haben sich grundsatzlich bewahrt. Die Massnahmen des OLN haben
sich auf Themenbereichen mit landwirtschaftlicher Relevanz zu konzentrieren. Der OLN darf nicht
als Vollzugsinstrument verschiedenster nicht landwirtschaftsrelevanter Gesetzesbereiche werden.

e Sozialversicherungsschutz Die Voraussetzung des Sozialversicherungsschutzes fiir regelmassig und im betrachtlichen
Ausmass mitarbeitende Ehepartner/-innen zum Erhalt der Direktzahlungen wird abgelehnt. Wir
verkennen dabei ganz klar nicht die Notwendigkeit eines ausreichenden
Sozialversicherungsschutzes der mitarbeitenden Ehepartner/-innen. Diese Massnahme obliegt
der unternehmerischen Freiheit und der Eigenverantwortung der Betriebe und ist zudem als
Voraussetzung zum Erhalt der Direktzahlungen systemfremd. Zudem wére der praktische Vollzug
mittels Steuerdaten sehr aufwéandig und wiirde zu Rechtsunsicherheiten fiihren, da die relevanten
Steuerdaten Jahre zurlickliegen kénnen.

e Betriebsbeitrag Die EinfUhrung eines neuen Betriebsbeitrags wird abgelehnt. Einerseits sind durch die Einfihrung
dieses Beitrags die Auswirkungen auf die Mittelverteilung der gesamten Direktzahlungen unklar.
Andererseits werden damit Betriebe ungezielt ohne erkennbare Leistungserbringung gefordert.
Zudem kodnnten maglicherweise strukturhemmende Fehlanreize mit unerwiinschten
Auswirkungen auf die Flachenmobilitat entstehen.

e Regionale landwirtschaftliche Strategien Der Kanton Obwalden lehnt den vorgeschlagenen Finanzierungsschlissel zur Auslésung der
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Bundesanteil bei Strukturverbesserungen

Investitionskredite Wohnbauten

Verkasungszulage

Bewilligungspflicht Belastungsgrenze

Beitrage fur die regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) mit einer Beteiligung von

70 Prozent durch den Bund und 30 Prozent durch die Kantone entschieden ab. Wie bisher
sollen sich die Kantone mit hdchstens 10 Prozent beteiligen missen.

Leider ist zum heutigen Zeitpunkt zur Vollzugstauglichkeit dieser vorgeschlagenen regionalen
landwirtschaftlichen Strategien (RLS) noch vieles unbekannt. Einzelheiten miissen noch von
Pilotregionen erarbeitet werden. Aufgrund der verfligbaren Informationen in den
Vernehmlassungsunterlagen muss aber befurchtet werden, dass die Erarbeitung und Umsetzung
sowohl bei den Vollzugsstellen als auch bei den Landwirtschaftsbetrieben zu hohen Kosten mit
hohem administrativem Aufwand fuhren wird.

Der Kanton Obwalden beantragt, dass die Beitrdge des Bundes statt der vorgeschlagenen
hdchstens 50 Prozent der beitragsberechtigten Kosten auf 70 Prozent erhdht werden.
Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute, im Unterschied zu
friheren Unternehmen, eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche
kostentreibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten.
Diesem Umstand ist Rechnung zu tragen, indem im Sinne eines Ausgleichs eine Erhéhung der
maoglichen Bundesbeitrdge vorzusehen ist.

Ohne diese finanzielle Starkung des Instrumentariums ist der Anreiz, grosse und umfassende
Unternehmen durchzufiihren, immer geringer, was sich negativ auf die Erneuerung der
landwirtschaftlichen Infrastrukturen und den Strukturver&nderungsprozess auswirkt.

Fur die Erneuerung und den Ersatz der bestehenden Basisstruktur besteht in Zukunft ein erhéhter
Finanzbedarf. Wir weisen insbesondere auf die vermehrten Sanierungen land- und
alpwirtschaftlicher Wasserversorgungen aber auch die Sanierung von weitlaufigen
Drainagesystemen hin, die aufgrund des hohen Alters dringend saniert bzw. ersetzt werden
mussen.

Die Abschaffung der IK fir landwirtschaftliche Wohnbauten wird abgelehnt. Es schwécht die
béuerlichen Familienbetriebe.

Auf die Reduktion der Verkasungszulage soll verzichtet werden. Eine Senkung der
Verkasungszulage um 2 Rappen bedeutet eine flachendeckende Preissenkung der Molkereimilch
um 2 Rappen und eine Senkung der Wertschopfung auf dem Inlandmarkt um 70 Mio. Franken.
Damit die Verkasungszulage nicht fur marktfremde Anreize zur Produktion von Kése mit sehr
tiefem Fettgehalt "missbraucht" wird, ist, je nach Fettgehalt des K&ses, eine treppenartige

Abstufung der Verkasungszulage vorzusehen. Dies ist jedoch auf dem Verordnungsweg zu regeln.

Die Aufhebung der Bewilligungspflicht der Belastungsgrenze durch die Kantone wird abgelehnt.
Die Belastungsgrenze ermdglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu giinstigen Bedingungen am
Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. Eine Aufhebung wird das Risiko

von Krediten in der Landwirtschaft beziehungsweise sogar das Risiko von Kreditverlusten erhéhen.
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Dies kdnnte auch die Kantone treffen, da diese fir die Investitionskredite des Bundes
vollumfanglich haften.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli

Nachfolgend gehen wir gerne detailliert auf die Anderungsvorschliage der Gesetzesartikel ein, bei welchen wir Erganzungen und Vorbehalte haben
beziehungsweise, welche wir ablehnen. Den Anderungsvorschlagen, die wir nicht kommentieren, stimmen wir grundsétzlich zu.

Die Stellungnahmen beziehen sich auf die nachfolgenden Bundesgesetze

1 Bundesgesetz Uber die LANAWIITSCRATT, LWG..........coiiiii ettt e et te e e te e st e ebeeteeseeetees e e seeseaseesaeeseesseseeeneeeeeeseenseseeaseeneesneeneensenns 6
2 Bundesgesetz Uber das bAUerliiche BOUENIECNT, BGBB............ciiiiiiiieiiiite sttt b bt bt et h e bttt b bt e e st et e bt et e st e b s 14
3 Bundesgesetz Uber die 1andwirtSChaftliChe PACRT, LPG...........coo ottt sttt st s e e ae st et e teeseenaesteaseesbesneeneenee e 19
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1 Bundesgesetz Uber die Landwirtschaft (LwG)

Artikel Antrag Begrundung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 1 LwG Der Bund und die Kantone Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund

sorgen dafur, dass die
Landwirtschaft ...

definiert grundsétzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung
der Massnahmen sicher. Die Kantone sind fur einen gesetzeskonformen und effizienten
Vollzug besorgt. Diese foderalistische Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden
Ergéanzung des Zweckartikels im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung der
Kantone verbunden, bei zukiinftigen Gesetzesanpassungen besser eingebunden zu werden.

Art. 3 Abs. 3 LwG

Die Ausdehnung des Geltungsbereichs auf alle lebenden Organismen fir die Nahrungs- und
Futtermittelproduktion entspricht einem aktuellen Trend. Allerdings sind die Auswirkungen bei
einer allfalligen Anpassung von Art. 3 Abs. 3 LwG nicht restlos dargestellt. Insbesondere
fehlen die Auswirkungen auf das RPG und BGBB. Dementsprechend sind diese zu klaren
und dort allenfalls notwendige Gesetzesanpassungen vorzunehmen.

Art. 38 Abs. 2 LwG

Ablehnung der Reduktion der
Verkésungszulage

Auf die Reduktion der Verkasungszulage soll verzichtet werden. Eine Senkung der
Verkasungszulage um 2 Rappen bedeutet eine flachendeckende Preissenkung der
Molkereimilch um 2 Rappen und eine Senkung der Wertschdpfung auf dem Inlandmarkt um
70 Mio. Franken. Damit die Verkasungszulage nicht fir marktfremde Anreize zur Produktion
von Kase mit sehr tiefem Fettgehalt "missbraucht" wird, ist, je nach Fettgehalt des Késes,
eine treppenartige Abstufung der Verkasungszulage vorzusehen. Dies ist jedoch auf dem
Verordnungsweg zu regeln.

Art. 39 LwG

Zustimmung mit Ergédnzung

Der Verdoppelung der Siloverbotszulage und der Auszahlung direkt an die Milchproduzenten
wird zugestimmt. Die Zulage soll aber nur fir Milch gewahrt werden, die zu
wertschoépfungsstarken Milchprodukten verwertet wird. Sie soll auch, wie bisher, fir Alpmilch
ausgerichtet werden.

Art. 47 bis Art. 54 LwG

Ablehnung

Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen fiir Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben
sich grundsatzlich bewahrt. Diese subsidiaren Instrumente leisten einen Beitrag zur
Marktstabilisierung (Risikomanagement, Wertschopfung) und Qualitatsstrategie.
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Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 70a Abs. 2 Vorbehalt Die Eintretens-/Begrenzungskriterien und die geltenden Anforderungen an den dkologischen

Leistungsnachweis (OLN) haben sich bewéhrt. Die Massnahmen des OLN haben sich auf
Themenbereichen mit landwirtschaftlicher Relevanz zu konzentrieren. Der OLN darf nicht als
Vollzugsinstrumente verschiedenster nichtlandwirtschaftlicher Gesetzesbereiche werden.

Art 70a Abs. 2 Bst. c
LwG

Ergédnzung zur Natur- und
Heimatschutzgesetzgebung

Wir begriissen die Aufnahme der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung als weitere
Anforderung des 6kologischen Leistungsnachweises zum Erhalt der Direktzahlungen. Die
vorschriftsgemasse Bewirtschaftung soll sich dabei jedoch nicht nur auf Objekte in Inventaren
nationaler, sondern auch jener mit regionaler Bedeutung beziehen, da sich diese ebenfalls auf
die Natur- und Heimatschutzgesetzgebung des Bundes abstitzen.

Bei Verstossen gegen die Natur- und Heimatschutzgesetzgebung ist jedoch die Kiirzung der
Direktzahlungen auf jene flachenbezogenen Direktzahlungsbereiche zu beschréanken, die
betreffend Natur- und Heimatschutzgesetzgebung relevant sind. Dies ist auf
Verordnungsstufe entsprechend zu préazisieren.

Art. 70a Abs. 1 Bst. i
LwG

Ablehnung

Die Voraussetzung des Sozialversicherungsschutzes fir regelmassig und im betrachtlichen
Ausmass mitarbeitenden Ehepartner/-innen zum Erhalt der Direktzahlungen wird abgelehnt.
Diese Massnahme obliegt der unternehmerischen Freiheit und der Eigenverantwortung der
Betriebe und ist zudem als Voraussetzung zum Erhalt der Direktzahlungen systemfremd.
Zudem ware der praktische Vollzug mittels Steuerdaten sehr aufwandig und wirde zu
Rechtsunsicherheiten fuhren, da die relevanten Steuerdaten Jahre zuriickliegen kénnen.

Art. 70a Abs. 2

Erganzung des OLN

Wir beantragen die Aufnahme der Schleppschlauchpflicht in den OLN. Es ist jedoch zu klaren,
ob dieser Weg vollzugstauglich ist und eine rechtsgleiche Anwendung auf allen
Landwirtschaftsbetrieben moglich wird. Es ist ndmlich nicht ersichtlich, welche Konsequenzen
zu erwarten sind, wenn diese Anforderungen nicht eingehalten werden (kénnen). Es ist zu
berlicksichtigen, dass emissionsmindernde Ausbringverfahren in Hanglagen nicht tGberall
mdglich sind. Es muss dementsprechend klar definiert werden, wo welche Verfahren
zwingend sind und wo nicht. Ein vollstandiger Ausschluss von den Direktzahlungen wére auf
jeden Fall unverhaltnisméssig und muss auf Verordnungsstufe entsprechend préazisiert
werden.
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Alternativ schlagen wir die eigenstandige Weiterfihrung dieser Schleppschlauchmassnahme
im Rahmen der bisherigen Ressourceneffizienzprogramme vor. (Siehe auch Bemerkungen zu
Art. 76)

Art. 70a Abs. 2 Bst. b
LwG

Vorbehalte (Beibehalten Suisse-
Bilanz)

Die Suisse-Bilanz hat sich als anerkanntes Instrument bewahrt. Ein Systemwechsel wir daher
abgelehnt. Zudem hétte dies einen grossen administrativen Aufwand zur Folge. Die
Hoftorbilanz soll weiterhin freiwillig und erganzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei
gezielten Fragestellungen eingesetzt werden.

Art. 70a Abs. 2 Bst. h
LwG

Ablehnung

Die "spezifischen" Anforderungen fir "bestimmte" Gebiete bedingen einen komplexen
Kriterienkatalog, welcher als Grundvoraussetzung fiir den OLN keinen Mehrwert bringt.
Zielliicken in den Okosystemleistungen miissen (iber die Ressourceneffizienz- oder tiber
Produktionssystemprogramme oder spezifisch Gber die bestehenden
Ressourcenanforderungen im OLN (Nahrstoffe/Boden/Biodiversitat/Pflanzenschutz) gelost
werden.

Art. 70a Abs. 3Bst. g
LwG

Ablehnung

Bemerkungen zum Sozialversicherungsschutz siehe oben bei Art. 70a Abs. 1 Bst. i.

Art. 71 Abs. 1 Bst. c
LwG

Bst. ¢ (Steillagenbeitrage
beibehalten)

Eine Zusammenfuhrung der Steillagenbeitrdge zu den Hangbeitragen wird abgelehnt. Die
Steillagenbeitrdge wurden erst mit der AP14 eingefiihrt. Sie unterstiitzen Betriebe mit
ausserst schwierigen topographischen Verhaltnissen. Die vorgeschlagene Erhdhung der
Ansatze der Hangbeitrage kompensieren die bisherigen Beitrage bei Weitem nicht.
Alternativ kbnnte einer Zusammenfihrung der Steillagenbeitrége in die Hangbeitrage nur
zugestimmt werden, sofern mit den freiwerdenden Mitteln einzig die Hanglagen mit tber

50 Prozent Neigung aufgestockt wiirden. Der Hangbeitrag von Flachen mit tiber 50 Prozent
Neigung musste dabei von Fr. 1 000.— auf rund Fr. 1 420.— je Hektare erhdht werden.

Art. 72 Abs. 1 Bst. a
LwG

Ablehnung

Die Einflhrung des neuen Betriebsbeitrags wird abgelehnt. Einerseits sind die Auswirkungen
der Anderung der Mittelverteilung auf das ganze Direktzahlungssystem unklar. Andererseits
werden damit Betriebe ungezielt ohne erkennbare Leistungserbringung geférdert. Zudem
kénnten moglicherweise strukturhemmende Fehlanreize mit unerwiinschten Auswirkungen
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

auf die Flachenmobilitat entstehen.

Art. 73 Abs. 3 LwG

Beibehalten Obstbaume

Hochstamm-Feldobstb&ume sind als Biodiversitatsférdermassnahme Qualitétsstufe 1 (BFF-
Q1) etabliert und tragen in hohem Masse zur Erhaltung der Biodiversitat bei. Dieser Typ ist
zwingend zu erhalten, da seine Aufhebung den Erhalt dieser Baume und damit auch der
Sortenvielfalt gefahrden wiirde.

Wenn nur noch BFF Q2-Baume Beitrage erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der
Hochstamm-Feldobstbaume fuhren. Einzelne Bd&ume oder Baumgruppen, bei denen einzelne
Anforderungen (Mindestanzahl, Zurechnungsflache) nicht erfillt werden kénnen, wirden mit
der Zeit verschwinden. Diese haben jedoch sowohl 6kologisch als auch landschaftlich eine
nicht zu unterschétzende Bedeutung.

Art. 73 Abs. 1 Bst. b,
Abs. 2 und Abs. 4 LwG

Zustimmung mit Vorbehalten

Die vorgesehenen Massnahmen zur gezielteren Foérderung der Biodiversitat wird begrisst.
Grundlage und Richtschnur dazu sollen die Biodiversitatsstrategie der Schweiz sowie das
laufende Monitorprogramm "Arten und Lebensrdume Landwirtschaft" (ALL-EMA) zur
Zielerreichung der bisherigen Massnahmen bilden.

Wir beantragen aber, die Vollzugstauglichkeit der gesamtbetrieblichen
Biodiversitatsforderkonzepte nochmals zu tberprifen. Wir beflirchten, dass diese sowohl bei
den Kantonen als auch bei den Landwirtschaftsbetrieben mit der Bewilligung der Konzepte,
der einzelbetrieblichen Uberpriifung der Beitragsanforderungen und dem Einbau in die
kantonalen Datenadministrationssysteme zu einem sehr hohen administrativen und
kostspieligen Aufwand fiihren werden.

Alternativ ist zu prifen, ob nicht mit der Weiterfiihrung der bisherigen, allenfalls beziglich
Zielerreichung optimierten Vernetzungsprogramme, dieselben Ziele erreicht werden kénnen.

Art. 74 LwG

Beibehalten

Die Streichung der Landschaftsqualitatsbeitrage ist aufgrund der vom BLW in Auftrag
gegebenen Evaluation alles andere als angezeigt. Die Beitrdge werden zudem auf der
Grundlage der vom Bund bewilligten Projekten ausgerichtet, welche auch eine Evaluation auf
Projektebene vorsehen. Diese steht in den meisten Gebieten bevor und es ist vorgesehen,
nach Massgabe dieser Evaluation Anpassungen am Massnahmenset vorzunehmen und eine
zweite Projektperiode zu bewilligen. Die Projekte sind bei den Landwirten in der Zwischenzeit
akzeptiert und die Anforderungen sind bekannt. Im Hinblick auf die Verbindlichkeit der
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Agrarpolitik verlangen wir die unveranderte Weiterfiihrung dieses Beitrags.

Art. 75 Abs. 1 Bst. b
und d sowie Art. 87a
Bst. h LwG

Zustimmung mit Ergénzung

Wir begriissen die vorgesehenen Erganzungen von Art. 75 Abs. 1 Bst. b und d sowie Art. 87a
Bst. h und den damit verbundenen Paradigma Wechsel weg vom kurativen
Krankheitsmanagement hin zu einem praventiven Gesundheitsmanagement. Wir erwarten,
dass die zlichterischen Bestrebungen zur Verbesserung der Tiergesundheit innerhalb dieses
Programms auf Stufe Massnahmen bertcksichtigt werden. Bisher haben sich leider noch
nicht gentgend Betriebe dazu bereit erklart, im Rahmen der Zuchtprogramme kontinuierlich
Gesundheitsdaten zu erfassen. Diese Erfassung ist mit einem administrativen Mehraufwand
verbunden, welcher bis heute nur ungentigend abgegolten werden kann. Eine
Berucksichtigung dieser Programme im Bereich der Produktionssystembeitrage
(Tiergesundheitsbeitrage) wiirde einen starken Anreiz fir die Erfassung der
Gesundheitsdaten darstellen.

Wir beantragen als Voraussetzung zum Erhalt der Tiergesundheitsbeitrdge auch die
Einhaltung der Heilmittelgesetzgebung, die die Landwirtschaftsbetriebe zum massvollen und
gezielten Einsatz von Antibiotika und dem korrekten Umgang mit den Tierarzneimitteln
verpflichtet.

Die Kontrollen sind zwingend den bestehenden Kontrollsystemen anzugliedern und im
Rahmen der veterinarrechtlichen Gesundheits- und Hygienekontrollen vorzunehmen. Ferner
sollen bei den Indikatoren méglichst solche definiert werden, die bereits auf den Betrieben
vorhanden sind, wie beispielsweise jene aus der Milchqualitéatspriifung oder Fleischschau.

Falls die Tiergesundheitsbeitrage eingefuihrt werden, missen Betriebe ab 2022 und nicht erst
2024 mitmachen kénnen.

Art. 76 LwG

Ablehnung mit
Anderungsvorschlag

Die Ressourceneffizienzbeitrage sollen als eigenstandige Beitrage beibehalten werden,
unabhangig von den Vernetzungs- und Landschaftsqualitatsbeitragen. Insgesamt sind zum
gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direktzahlungen weder
angezeigt noch zielfihrend.

Es ist unverstandlich, dass der Bund bereits ab 2020 die Schleppschlauchbeitrége streicht,
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nachdem diese Massnahme, wie kaum eine andere, wirksam und effizient zur Reduktion der
Ammoniakemissionen beitragt. Die vorgeschlagene Integration der emissionsmindernden
Ausbringverfahren in die Luftreinhalteverordnung lehnen wir ab und beantragen die direkte
Aufnahme der Schleppschlauchpflicht in den OLN oder alternativ die eigenstandige
Weiterfihrung wie bisher. (Vergleiche Kommentar zu Art. 70a Abs. 2)

Art. 76a LwG

Ablehnung Anderung
Finanzierungsschlissel

Vorbehalt Regionale
landwirtschaftliche Strategien

Der Kanton Obwalden lehnt den vorgeschlagenen Finanzierungsschlissel zur Auslésung der
Beitrage fur die regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) mit 70 Prozent
Bundesbeteiligung und 30 Prozent Kantonsbeteiligung entschieden ab. Wie bisher soll sich
der Kanton mit héchstens 10 Prozent beteiligen mussen.

Leider ist zum heutigen Zeitpunkt zur Vollzugstauglichkeit der regionalen landwirtschaftlichen
Strategien (RLS) noch vieles unbekannt. Einzelheiten miissen noch von Pilotregionen
erarbeitet werden. Aufgrund der verfigbaren Informationen in den
Vernehmlassungsunterlagen kann aber jetzt schon festgestellt werden, dass die Erarbeitung
zu hohen Kosten fiihren wird und die Umsetzung mit hohem administrativem Aufwand
verbunden ist und kompliziert werden wird.

Art. 86, Abs. 1 LwG

Erganzung:

Verluste aus der Gewéhrung
von Darlehen, die den
Grenzbetrag (...), sind, soweit
sie nicht durch Zinsen gedeckt
werden, je zur Halfte von den
Kantonen und dem Bund zu
tragen.

Bei Meldepflicht beim Bund soll dieser auch die Mitverantwortung genommen werden und die
Halfte der moglichen Verluste tragen.

Art. 87, Abs. 1, Bst. a
LwG

Erganzung:

die Wettbhewerbsfahigkeit der
bauerlichen Familienbetriebe
zu starken.

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bauerlichen Familienbetriebe
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegeniiber Kapitalgesellschaften und
anderseits ist der bauerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits-
und Lebensraum (enge Verknipfung zwischen Familie und Betrieb).

Art. 87, Abs. 1,Bst. b

Erganzung:

Der Begriff "Arbeitsbedingungen” ist sehr eng gefasst und entspricht nicht der aktuellen
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LwG b. die Arbeits- und Wortwahl der "Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse". Der Begriff "Lebensbedingungen/-

Lebensbedingungen auf den
Betrieben, zu verbessern;

verhaltnisse" ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf die
Arbeitsverhaltnisse ist es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der
Lebensverhaltnisse ganzlich zu streichen.

Art. 87, Abs. 1, Bst. ¢
LwG

Erganzung:
... zu erhalten und zu férdern,
um neue Marktpotentiale

Wir missen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veranderungen in der Landwirtschaft
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern.
Gerade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen kénnen Anreize geschaffen werden,

auszuschoépfen. damit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, dies gilt
sowohl fur den Tief- wie auch fir den Hochbau.
Art. 87, Abs. 1, Bst. d Ergénzung: Anstatt einzig eine umwelt- und tierfreundliche Produktion soll man auch eine nachhaltige

LwG

....nachhaltige, umwelt- und
tierfreundliche Produktion...

Produktion verankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu
berticksichtigen. Wir sind angewiesen, langfristig eine optimierte Nutzung der vorhandenen
Ressourcen zu haben. Diese fuhrt unweigerlich tiber die Nachhaltigkeit.

Art. 87, Abs. 1, Bst. f
LwG (neu)
bisher Art. 87 ¢

Neu:

das Kulturland sowie
landwirtschaftliche Bauten
und Anlagen vor Verwistung
und Zerstdérung durch
Naturereignisse zu schutzen.

Die Zerstdrung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll.
Die genannte Begriindung, dass aufgrund der gegenwartigen Bedeutung beziglich des
Mitteleinsatzes (2016: 3,1 Mio. Franken) der Passus gestrichen werden soll, ist nicht
nachvollziehbar. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grossere Unwetterereignisse in
unregelmassigen Abstanden, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit. Aufgrund der
aktuellen und zukilnftigen klimatischen Veranderungen ist vermehrt mit Extremwetterlagen zu
rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschlage, Hagel, Sturm).

Art. 87, Abs. 1, Bst. g
LwG (neu)

Neu:
innovative Projekte zu
fordern.

Es soll die Mdglichkeit geschaffen werden, mit Beitrdgen innovative Projekte auf
Landwirtschaftsbetrieben (einzelbetrieblich und tiberbetrieblich) zu unterstiitzen.

Art. 87a Abs. 1 Bst. g.

Vorbehalt

Wir gehen davon aus, dass damit auch die Wohnbauten gemeint sind. Ansonsten misste
dies prazisiert werden. Eine Abschaffung der Investitionskredite fur landwirtschaftlichen
Wohnbauten wird abgelehnt (Siehe Kommentar oben).
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Art. 87a Abs. 1 Bst. m Neu: Abstimmung mit Art. 87 Abs. 1 Bst. g.

LwG (neu)

innovative Projekte.

Art. 105 Abs. 7 LwG

Erganzung:
Der Bundesrat und die
Kantone kdnnen die ....

Die vorgeschlagene Regelung schliesst weitergehende Bestimmungen durch die Kantone
aus, welche aufgrund kantonaler Vorgaben allenfalls notwendig sind.

Art. 111 LwG

Erganzung:
...vom Bund und den
Kantonen je zur Halfte getragen

Sinngemasse Anderung zusammen mit Art. 86 Abs. 1: Bei Meldepflicht beim Bund soll dieser
die Halfte der moglichen Verluste tragen.

Art. 160c bis e LwG

Erganzung:
Rechtsgrundlage
Datenweitergabe

Wir beantragen, dass gesamtschweizerisch eine einheitliche Rechtsnorm betreffend
Autorisierung der Datenweitergabe (datenschutzkonformer Austausch) durch den
Bewirtschafter / die Bewirtschafterin geschaffen wird. Damit kdnnte verhindert werden, dass
nicht in jedem einzelnen Kanton die entsprechenden Gesetzesanpassungen vorgenommen
werden mussen.
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2 Bundesgesetz tiber das bauerliche Bodenrecht (BGBB)

Artikel Antrag Begrundung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 1 Abs. 1 Bst. a Ablehnung Die Zielsetzung einer Starkung des b&uerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem

BGBB Zweckartikel gestrichen werden. Die bauerlichen Familienbetriebe pragen unsere
Landwirtschaft und sollen weiterhin geférdert werden. Sie sind der Grundpfeiler der gesamten
Schweizerischen Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum
der Familienbetriebe gefestigt wird.

Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ Ablehnung Aus sachenrechtlichen Uberlegungen ist die Definition des Geltungsbereichs des BGBB wie

BGBB

bis anhin auf ganze Grundstiicke abzustitzen und auszurichten. Nur so ist eine
bodenrechtliche Beurteilung eines Grundstlckes fir ein grundbuchrelevantes Geschéft
(Kaufvertrag / Parzellierungsvertrag / Pfandvertrag) moglich.

Art. 9a BGBB

Préazisierung bisheriger Praxis
bzw. Rechtsprechung

Gemass der geltenden Gesetzgebung ist der Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke oder
Gewerbe durch juristische Personen nicht ausgeschlossen. Der Begriff der
Selbstbewirtschaftung ist zwar in erster Linie auf nattrliche Personen zugeschnitten. Das
Bundesgericht hat festgehalten, dass die Anforderung an die Selbstbewirtschaftung auch
durch eine juristische Person erfillt ist, wenn die Mitglieder oder Gesellschafter einer
juristischen Person Uber eine Mehrheitsbeteiligung verfliigen und die Anforderungen an die
Selbstbewirtschaftung erflillen oder zumindest die Mehrheit der Gesellschafter auf dem Hof
mitarbeitet. Allerdings anerkennen Lehre und Rechtsprechung juristische Personen nur mit
Zuruckhaltung als Selbstbewirtschafter. Die Bewilligungsbehdrden kénnen die Bewilligung mit
Auflagen erteilen. Mit der Ergénzung des BGBB um den Art. 9a (und den mit diesem Artikel
verbundenen weiteren Bestimmungen) wird somit nicht eine grundsétzliche Offnung
herbeigefiihrt, sondern die schon jetzt bestehende Erwerbsmdéglichkeit fiir juristische
Personen préazisiert und dafiir einheitliche Voraussetzungen definiert. Die Anderung wird
ausdriicklich begrusst.

Art. 25 Abs. 1 Bst. b
BGBB

Ablehnung

Wir gehen davon aus, dass diese Massnahme nur eine geringe Auswirkung auf die
Flachenmobilitat landwirtschaftlicher Grundstiicke oder Gewerbe hat. Fur die Einschrankung
des Kreises der Kaufsrechtberechtigten fehlen nachvollziehbare Argumente. Die bisherige
Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konnten, entspricht
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Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
dem Sinn der bauerlichen Familienbetriebe.
Art. 31 Abs. 1 BGBB Erganzung: Die mit der Revision des RPG eingefuhrte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn

..., abzuglich Steuern, Abgaben
und....

abgezogen werden kdnnen.

Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3
BGBB

Erganzung:
3. jedes Geschwister und
Geschwisterkind, wenn

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft
in vielen Fallen bei Ubernahmen.

Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3
BGBB

Beibehalten:
... vor weniger als 25 Jahren

Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkiirzung auf zehn Jahre wird
diese Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Ubernahmen,
Vertrauen aufzubauen und stéarkt damit das Ertragswertprinzip. Diese Frist entspricht zudem
der Auslibung des Gewinnanspruchs der Miterben nach Art. 28 Abs. 3 BGBB und kann daher
als einheitliche Rechtsordnung angesehen werden.

Art. 45a BGBB

Ablehnung

Diese Bestimmung macht Giberhaupt keinen Sinn: Der Minderheits-Eigentimer an einer
juristischen Gesellschaft muss nicht ausgebildet sein. Auch fir seine Nachkommen gilt das.
Mit dieser Anpassung wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne weiteres von einem
Nichtselbstbewirtschafter ausgelibt werden kann und kaum mit dem Zweckartikel bzw. mit
Art. 9 BGBB zu vereinbaren ist.

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2
BGBB

Erganzung:
... und jedes Geschwister und
Geschwisterkind, das nach ...

Begriindung analog Art. 42 Abs. 1. Dem Vorkaufsrecht des Ehegattens wird zugestimmt.

Art. 65b BGBB

Ablehnung

Der neue Art. 65b wird damit begriindet, dass damit neuen Zusammenarbeitsformen der
Einstieg ermdglicht wird und so eine gréssere Vielfalt von Organisationsformen und
Innovationen gefordert wird. Hinter diesen Zweck ist ein grosses Fragezeichnen zu setzen.
Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen sowie Innovationen sind bereits heute
mdoglich und nur zu einem kleinen Teil an das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Offnung
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werden nur weitere Nichtselbstbewirtschafter unkontrolliert an landwirtschaftlichem
Grundeigentum beteiligt und so einem geeigneten Alleineigentiimer der Erwerb erschwert.
Die interessierten Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkraftig und werden einen
Preisanstieg verursachen. Fur bauerliche Familienbetriebe wird es schwieriger,
landwirtschaftliche Grundstiicke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben.

Dies entspricht einer nicht gewiinschten Offnung des BGBB, weil die Entwicklung der

Institutionen nicht mehr kontrollierbar ist und der béauerliche Familienbetrieb geschwécht wird.

Der Erwerb durch Genossenschaften, Vereine und Stiftungen ist daher abzulehnen.

Art. 65¢c Abs. 1 und
Abs. 2 BGBB

Vorbehalt mit
Anderungsvorschlag:

Art. 65¢ Abs. 1 Der Erwerb von
Anteilsrechten an einer
bauerlichen juristischen Person
durch nattrliche Personen wird
bewilligt, sofern der Erwerber
Selbstbewirtschafter ist.

Art. 65¢ Abs. 2: Der
Erwerb...durch natirliche
Personen, welche nicht
Selbstbewirtschafter sind, wird
bewilligt, wenn durch diesen
Erwerb die Mindestbeteiligung
von Selbstbewirtschaftern
gemass Art. 9a Bst. a nicht
unterschritten wird.

Art. 65¢c BGBB ist unverstandlich formuliert. Gemass den gewahlten Formulierungen ware
somit der Erwerb einer Beteiligung unterhalb von zwei Dritteln nicht méglich, selbst wenn der
Erwerber als Selbstbewirtschafter gilt. Gemass den Bestimmungen von Art. 9a BGBB sollte
eine Minderheitsbeteiligung jedoch mdglich sein, solange gewahrleistet ist, dass insgesamt
immer der Mindestanteil geméass Art. 9a Bst. a BGBB am Grundkapital und an den
Stimmrechten von Selbstbewirtschaftern gehalten wird. Die entsprechende Kontrolle kann
durch die Bewilligungsbehorde gemass den vorgeschlagenen Neuerungen nach Art. 72a
BGBB erfolgen.

Art. 72a BGBB

Zustimmung mit Ergéanzung

Eine Koordinationspflicht mit dem Handelsregister ist aufzunehmen, wonach dieses der
Bewilligungsbehorde meldet, wenn Anderungen dem Handelsregister angemeldet werden.
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Art. 76 bis Art. 78
BGBB

Ablehnung

Nach geltender Regelung besteht die Mdglichkeit, dass die Bewilligungsbehdrde aktiv
Stellung nehmen kann zur Frage, ob in einem konkret vorliegenden Fall die Belastungsgrenze
in einem bestimmten Umfang Uberschritten werden kann. Mit dem Wegfall dieser Moglichkeit
durch Streichung von Art. 76 Abs. 2 und den weiteren Anpassungen der Art. 76 bis 78 besteht
die Gefahr, dass die Kreditinstitute Darlehen nur noch bis zur Belastungsgrenze gewahren.
Immerhin handelt es sich bei der Belastungsgrenze dannzumal um den einzigen amtlich
festgestellten Wert. Ob die Kreditinstitute bereit sind, Darlehen Gber diesen Wert hinaus zu
gewahren, darf bezweifelt werden. Die Banken haben mit der bisherigen Regel eine
zuverlassige Beurteilung der Bewilligungsbehorde zur Verfligung, welche erfahrungsgemass
in aller Regel fur alle Parteien Rechtssicherheit schafft. Es ist kein Grund erkennbar, wonach
diese bewahrte Praxis geandert werden soll. Namentlich deshalb nicht, weil mit der Anderung
die Finanzierung von landwirtschaftlichen Projekten schwieriger werden dirfte. Mit der
vorgeschlagenen Anderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft.

Art. 77 Abs. 3BGBB

Ablehnung

Der Kanton hélt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben
Bemerkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird auch an der Kann-Formulierung
festgehalten. Bisher konnte der Glaubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu kiindigen
(keine zwingende Vorschrift). Mit der Anderung muss das Darlehen gekiindigt werden, was
fur den Darlehensnehmer eine Verscharfung darstellt.

Art. 78 Abs. 3 BGBB

Ablehnung

Der Kanton halt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben
Bemerkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Anderung abgelehnt.

Art. 79 BGBB

Beibehalten

Der Kanton halt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben
Bemerkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB).

Art. 81 Abs. 1 BGBB

Ablehnung

Der Kanton halt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben
Bemerkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB).

Art. 83 Abs. 2 BGBB

Zustimmung mit Ergénzung

In Analogie zu Art. 72a ist diese Mitteilungspflicht mit dem Handelsregister zu erganzen.
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3 Bundesgesetz tiber die landwirtschaftliche Pacht (LPG)

Artikel Antrag Begrundung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 38 Abs. 2 und Ablehnung Die bisherigen Regelungen der Pachtzinszuschlage haben sich in der Praxis bewahrt.
Abs. 3 LPG Dementsprechend ist die bisherige Regelung beizubehalten.

Art. 43 LPG Ablehnung Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewahrleistet sein. Ansonsten wird die ganze

Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch
bestehenden (bereits vor zehn Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle fir
Einzelgrundstiicke bzw. Einsprachemdglichkeit ist ein minimaler Schutz vor Ubersetzten
Pachtzinsen noch mdglich. Die Streichung dieses Artikels wirde jegliche
Pachtzinsiberwachung oder —korrektur verunméglichen und somit massiv kostentreibend
wirken.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
Confédération suisse Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Confederazione Svizzera
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur méglichen Aufhebung
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Absender: 1061_Amt Lw OW_Amt fir Landwirtschaft und Umwelt des Kantons Obwalden_2019.02.13
Kanton Obwalden / Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Obwalden, St. Antonistrasse 4, 6061 Sarnen

Kontaktperson fur Ruckfragen: Bruno Ab&cherli, bruno.abaecherli@ow.ch, 041 666 63 24

Vorbemerkungen:

Der Bundesrat mochte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlagen zu dussern.

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2°'s LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erlauternden Bericht)

1.1. Befurworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten?

[ Ja Nein

Bemerkungen:

Im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 wurde die Inlandleistung beim Fleisch wieder eingefthrt.
Die Schlachtbetriebe erhielten dadurch einen Anreiz, inlandisches Vieh zu verwerten. Diese Re-
gelung hat sich bewahrt, was die guten, stabilen Viehpreise bestatigen. Die Anzahl Schlachtbe-
triebe konnten in etwa gehalten werden. Letzteres ist ausserordentlich wichtig, damit die stren-
gen Transportvorschriften gemass Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden kénnen.

Im Vernehmlassungsbericht zur AP22+ wird festgestellt, dass aufgrund des aktuellen Systems,
Importrenten fir die Importeure entstehen. Diese Meinung teilen wir nicht. Vielmehr helfen
diese Importkontingente, die héheren Produktionskosten der Schlachtbetriebe in der Schweiz
gegeniiber dem Ausland etwas auszugleichen.

Im Gegensatz zum Bericht fihrt die Inlandleistung nicht zu mehr Marktmacht, sondern hilft,
auch dezentrale, kleine Schlachtbetriebe zu erhalten, welche wichtig fiir die regionale Wert-
schdpfung sind. Bekanntlich hat jeder Schlachtbetrieb die Mdglichkeit, solche Importkontingente
auszuldsen.

Mit der Aufhebung der Uberwachung der 6ffentlichen Méarkte und dem Wegfall der Absatzga-
rantie wirden die Grundpfeiler dieser Markte entfallen. Die 6ffentlichen Méarkte wirden innert
kurzer Zeit verschwinden. Damit wiirden die Tierhalter jedoch ein sehr wichtiges Instrument fur
die Preisbildung und die Markttransparenz verlieren und die Produzentenpreise unweigerlich
sinken.

Der Markt beim Grossvieh funktioniert aktuell sehr gut. Die guten Viehpreise sind enorm wichtig
fur die Landwirtschaft, konnten sie doch die schlechten Milchpreise wenigstens teilweise kom-
pensieren und die Zucht- und Nutzviehpreise stabilisieren.

Bundesamt fur Landwirtschaft BLW
Schwarzenburgstrasse 165

3003 Bern

www.blw.admin.ch



1.2.

Die Aufhebung der Inlandleistung wiirde die Wertschopfung und den Markterlos der Landwirt-
schaft verringern und demnach das Landwirtschaftliche Einkommen unter Druck setzen. Die In-
landleistung ist zwingend beizubehalten.

Falls die Inlandleistung aufgehoben wiirde, wie sollten die Mehrertrage aus der Versteigerung
der Zollkontingente (ca. 50—65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden?

LI Die Ertrage sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (héhere
Lebensmittelpreise).

1 Die Mehrertrage sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzélle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernahrungswirtschaft verwendet werden.

Sie sollten ganz ederteilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

L1 Vorschlag fir andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: keine
Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Beflirworten Sie die Aufhebung der Beitrdge an die Marktentlastungsmassnahmen fiir Fleisch?
U Ja Nein

Bemerkungen:

Marktentlastungsmassenahmen sind sehr wirksam und helfen, die Produzentenpreise punktuell
zu stutzen. Die Marktentlastungen erméglichen héhere Erlése und sind damit direkt einkom-
menswirksam fir die Tierhalter. Der Mitteleinsatz ist in einem sehr guten Verhaltnis zur erreich-
ten Wirkung, da wie bereits genannt, solche Massnahmen nur punktuell erfolgen.

Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)
Befurworten Sie die Aufhebung der Beitrdge an die Marktentlastungsmassnahmen fiir Eier?

O Ja Nein

Bemerkungen: Keine
Beitrage offentliche Markte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)
Beflirworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeitrage fur offentliche Markte im Berggebiet?

O Ja Nein

Bemerkungen:

Die Beitrédge wurden in den vergangenen Jahren zwar kaum beansprucht. Aufgrund der geén-
derten Tierschutzgesetzgebung braucht es jedoch Anpassungen an den Infrastrukturen auf
zahlreichen Platzen.

Beitrage fur die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befurworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstiitzung an die Verwertung von inlandi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV! unterstiitzt werden)

1 Verordnung tber die Forderung von Qualitat und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernahrungswirtschaft (SR
910.16)
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O Ja Nein

Bemerkungen: Keine
6. Beitrage fur die Verwertung von Frichten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Beflirworten Sie die Abschaffung der Beitrage fur die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

0 Ja X Nein
Bemerkungen: Keine

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgeflillten Fragebogen als
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spatestens am 6. Mérz 2019 an folgende Mailadresse:

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)
Consultation relative a la Politique agricole a partir de 2022 (PA22+)
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+)

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Nidwalden

Regierungsrat
1070_NW_Staatskanzlei des Kantons Nidwalden_2019.02.15

Adresse / Indirizzo Dorfplatz 2

6370 Stans

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma | Stans, 12. Februar 2019

Bitte senden Sie |hre Stellungnahme an das Bundesamt fiir Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen.

Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, a I'Office fédéral de I'agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique a
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-

coup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto
forma di documento Word. Grazie.




Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Weiterentwicklung der Agrarpolitik muss das Ziel haben, dass professionell und nachhaltig gefiihrte Landwirtschaftsbetriebe gestarkt werden, damit sie
mit ihrem unternehmerischen und auf den Markt ausgerichteten Handeln qualitativ hochwertige Landwirtschaftsprodukte erzeugen und damit ein angemes-
senes Landwirtschaftliches Einkommen erzielen kénnen.

Dazu hat der Staat die entsprechenden agrarpolitischen Rahmenbedingungen zu setzen und die Landwirtschaft subsidiar zu begleiten und zu unterstitzen.
Auch hat er Voraussetzungen fiir eine hochwertige Aus- und Weiterbildung sowie Beratung zu schaffen. Grundlage und Richtschnur dazu bildet der Auftrag
der Bevdlkerung an die Landwirtschaft, welcher in Artikel 104 beziehungsweise 104a der Bundesverfassung niedergeschrieben ist.

Der verstarkten Ausrichtung der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) zur Nachhaltigkeit, bei welcher die drei Bereiche Markt, Umwelt/natirliche Ressourcen sowie
landwirtschaftliche Unternehmen (inkl. soziale Aspekte) berilicksichtigt werden, stimmen wir im Grundsatz zu. Mit den vorgesehenen Massnahmen der AP
22+ kénnen diese Erwartungen jedoch nur teilweise erfiillt werden und schaffen fir eine erfolgreiche Land- und Erndhrungswirtschaft beziehungsweise fur
die Bauernfamilien zu wenig Zukunftsperspektiven.

Das komplexe Regelwerk der AP 22+ tragt der Forderung der unternehmerischen Freiheiten in der Landwirtschaft eindeutig zu wenig Rechnung. Kommt
hinzu, dass der administrative Aufwand sowohl bei den Landwirtschaftsbetrieben als auch bei den Vollzugsstellen in den Kantonen sowie bei den Kontrollor-
ganisationen massiv steigen wird und entsprechende Kostenfolgen hat. Mit der AP22+ wird das vielschichtige agrarpolitische Instrumentarium noch kompli-
zierter und die breit postulierte administrative Vereinfachung ist nicht in Sicht.

Der fiir den Zeitraum 2022-2025 beantragte Zahlungsrahmen wird vom Kanton NW begrisst. Die Finanzmittel zugunsten der Landwirtschaft missen stabil
bleiben, dirfen aber auch nicht zu einer Mehrbelastung der Kantone fiihren.
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli

Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Kapitel 1 - Ausgangslage

1.3.5,S. 11 und Box 4,
S. 20
Umweltziele Landwirt-
schaft

Die Licken sind anzugehen.
Dies auf den Stufen Ausbildung,
Beratung, Vollzug, Anforderun-
gen Betriebe, Kontrolle.

Wir begrissen die Transparenz bezuglich der offenen Darstellung der Licken im Umweltbe-
reich. Hier besteht Handlungsbedarf, der in naher Zukunft angegangen werden muss.

14.3,S.24
Aussenwirtschaft

Wir begrissen, dass auf internationaler Ebene die nachhaltige Entwicklung angegangen wird.
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Kapitel 2 — Grundziige der Vorlage

Zum Ganzen

Die Ausrichtung der AP22+ auf die nachhaltige Entwicklung unterstlitzen wir. Auch das skizzierte Perspektiven-Dreieck ist fir uns

nachvollziehbar. Was aber in der ganzen Vorlage fehlt, ist der Fokus auf den Agrarvollzug. Mit der AP22+ wird das vielschichtige
agrarpolitische Instrumentarium noch komplizierter und vollzugsaufwandiger; die breit postulierte administrative Vereinfachung ist
nicht in Sicht. In diesem Kontext weisen wir mit Nachdruck darauf hin, dass ein effizienter und glaubwurdiger Agrarvollzug durch
die Kantone ein wesentlicher Grundstein der Agrarpolitik ist. Die kantonalen Ressourcen sind beschrankt, das heisst Mehrauf-
wand in einem Vollzugsbereich muss im Sinne von Priorisierungen mit Minderaufwand in einem anderen Aufgabenfeld kompen-
siert werden. Vollzugsvereinfachungen fir die Kantone haben in der Regel auch einen birokratischen Minderaufwand fir die
betroffenen Landwirtinnen und Landwirte zur Folge.

23.3.2,8.35

(Besserer Versiche-
rungsschutz fir mitarbei-
tende Familienangehd-
rige [Art. 70a LwG])

Ablehnung der Verknipfung des
verbesserten Versicherungs-
schutzes fir mitarbeitende Fa-
milienangehdorige an agrarpoliti-
schen Massnahmen

Der Kanton NW anerkennt, dass der Versicherungsschutz auf landwirtschaftlichen Betrieben
zunehmend ein wichtiges Thema ist. Allerdings soll dieser aber nicht eine weitere Auflage flr
die Landwirte darstellen. Da die Sozialversicherungen bereits bei den familieneigenen und fa-
milienfremden Angestellten unterschiedlich sind, sollte nicht eine weitere Auflage fiir den Ehe-
gatten geschaffen werden. Kommt hinzu, dass die vorgeschlagene Verknulpfung als sach-
fremd anzusehen ist.

2.3.3.2,8.35
(Anforderung an die
Ausbildung [Art. 4 DZV])

Fir den Erhalt von Direktzahlun-
gen darf nicht die héhere Fach-
prufung vorausgesetzt werden.

Die héhere Fachprifung ist eine zu hohe Anforderung fir den Erhalt von Direktzahlungen.
Nicht flr alle Betriebe ist diese Voraussetzung sinnvoll. Die Direktzahlungsberechtigung mit
einer gewissen Ausbildungsstufe zu verkniipfen macht Sinn, jedoch ist die hdhere Fachpri-
fung eine zu hohe Anforderung.

2.3.3.2,S. 34
Instrumente Bereich Be-
trieb

Die Okologie und Biodiversitat
muss in der Ausbildung einen
héheren Stellenwert haben

Damit wird einerseits erreicht, dass die Landwirte achtsamer sind, aber auch sensibilisiert
sind, was eine Grundvoraussetzung ist, dass die Beratung erfolgreich sein kann.

2.3.3.2,8.36
(Abstimmung der For-
dermdglichkeit im Be-
reich Digitalisierung [Art.
2 Lw@G))

Unterstltzung der expliziten
Verankerung der Digitalisierung
im LwG

Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzesgrundlagen den Digitalisierungspro-
zess in der Landwirtschaft. Durch eine explizite Verankerung im LwG wird die Bedeutung der
Digitalisierung fur die Landwirtschaft hervorgehoben.

Der Kanton NW unterstitzt deshalb diese Anderung.
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2.3.4.1
Ziele und Stossrichtun-
gen

Die Punkte 2 und 3 unter Bereit-
stellung von Agrarbkosystem-
leistungen sind zu streichen

Die Punkte 2 und 3 sind unseres Erachtens keine Agrarékosystemleistungen.

2.34.2

Bestehende, neue und
weiterentwickelte Instru-
mente

Zusatzliche Massnahme im Be-
reich Bildung & Beratung

Damit die Ziele und Stossrichtungen im Bereich Umwelt und nattrliche Ressourcen erreichbar
werden, braucht es mehr umweltspezifische Bildung und Beratung.

2.3.6

Ziele und Indikatoren im
Zeithorizont 2022 bis
2025

Die Ziele und Indikatoren sind
mit Weitblick tGber den Zeithori-
zont 2022 bis 2025 hinaus wei-
terzuentwickeln.

Ein Politikbereich braucht kurz- bis mittelfristige Ziele (2022-2025). Er braucht aber auch lang-
fristige Ziele. Aus Erfahrung ist bekannt, dass gewisse Ziele nicht innerhalb von 4 Jahren er-
reicht werden kénnen. Entsprechend braucht es auch eine Vorausschau Gber diesen Zeithori-
zont hinaus.
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Kapitel 3, Beantragte Neuregelung

3.1 Landwirtschaftsgesetz

3.1.1.3

Erweiterung des Gel-
tungsbereichs des LwG
auf alle lebenden Orga-
nismen fir die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion

Die Erweiterung des Geltungs-
bereichs auf Fische, Algen und
Insekten ist mit der Bedingung
zu verknipfen, dass dadurch
keine zusatzliche Landwirt-
schaftliche Nutzflache bean-
sprucht wird.

Bei einer Erweiterung des Geltungsbereichs auf Fische, Algen und Insekten ist mit einer Aus-
dehnung der Bautatigkeiten auf den Landwirtschaftsbetrieben zu rechnen. Dies kann zu einer
Uberbeanspruchung von Landwirtschaftlicher Nutzflache (LN) fiihren. Damit durch die Erwei-
terung des Geltungsbereichs nicht die Grundlage der Landwirtschaftlichen Produktion vermin-
dert wird, soll eine Erweiterung nur moglichst bodenschonend maglich sein. Konkret bedeutet
dies, dass fur neue Anlagen keine wesentliche Erweiterung der bestehenden Bausubstanz
zugelassen wird.

3.1.2.2, S. 57 ff.
Inlandleistung bei der
Vergabe von Zollkontin-
genten

Inlandleistungen fir die Vertei-
lung von Zollkontingenten nicht
aufheben.

Die Verteilung der Zollkontingente nach Inlandleistungen soll bestehen bleiben. Dabei handelt
es sich um ein wichtiges preisbildendes Instrument. Die NW-Landwirtschaft profitiert Gber ho-
here Schlachtviehpreise massgeblich vom System der Inlandleistung auf den tiberwachten
offentlichen Schlachtvieh- und Schafmarkten (speziell wichtig in angepassten Marktsituatio-
nen wie z.B. Trockenheit 2018). Die gerechte Aufteilung der Kontingente ist teilweise gebun-
den und regelt die Importmengen. Dementsprechend lehnt der Kanton NW die Streichung der
Vergabe von Zollkontingenten nach Inlandleistung ab.

3.1.2.3,S8.60
Zulagen Milchwirtschaft

Bisherige Regelung mind. beibe-
halten

Jegliche Reduktion der "Verkasungslage", zieht erhebliche Auswirkungen auf den Milchpreis
bei der Molkereimilch mit sich. Des Weiteren 16st die Produktion von Kase mit tiefem Fettgeh-
alt das Problem nicht. Bei der "Zulage fur die Futterung ohne Silage" ist eine Beitragserho-
hung, ohne Reduktion der "Verkasungszulage", zu prifen. Die "Zulage fiir die Fitterung ohne
Silage" ist auch an S6mmerungsbetriebe auszurichten.

3.1.2.4,S.60

Beitrag an die Milchpru-
fung (Art. 41 und 28
LwG)

Allgemeine Unterstlitzung

Der Kanton NW begrusst die vorgesehenen Erganzungen von Art. 28. Abs. 2 und Art. 41
LwG. Damit werden die rechtlichen Grundlagen fir die Beitrage an die Milchpriifung geschaf-
fen (inkl. fir Ziegen-, Schaf- und Buiffelmilch).
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3.1.2.9
Beitrage flr die Verwer-
tung von Frichten

Es ist zu Uberprifen, ob sich die
Abschaffung der Beitrage auf
die Bestande der Hochstamm-
Obstbaume negativ auswirkt.

Wenn das Angebot von Seiten der Branche an die Bedurfnisse des Marktes angepasst wer-
den soll, kann dies einerseits durch die Lagerung einer betriebsbezogenen Marktreserve ge-
schehen. Anderseits besteht aber auch die Mdglichkeit, in guten Obstjahren nur so viel zu
verwerten, wie der Markt nachfragt und in schlechten Obstjahren den Preis fir die Konsumen-
ten zu erhdhen. Die zweite Variante dirfte sich auf die Bestdnde der Hochstamm-Obstbdume
auswirken.

3.1.3, S. 67 ff.

Samtliche Anderungen im 3. Ti-
tel LwG sind zu sistieren

Aus den erwahnten Evaluationen der AP14-17 |asst sich aus unserer Sicht kein akuter Hand-
lungsbedarf fir eine Anpassung des Direktzahlungssystems ableiten. Zudem wird ein massi-
ver Umbau des Instrumentariums vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der ein-
gesetzten Mittel massgeblich verandern durfte um die angeblichen Zielliicken besser zu errei-
chen. Schliesslich spricht auch die postulierte Vermeidung von Umverteilungen von Mitteln
nicht wirklich fir den vorgesehenen instrumentellen Einschnitt. Was die vorgeschlagenen Ver-
anderungen fur die Kantone und letztlich fir die Bauerinnen und Bauern jedoch ganzlich un-
verdaulich macht, ist die fehlende Vollzugstauglichkeit. Kommt hinzu, dass in der Summe fir
die Bauerinnen und Bauern als auch fir die Kantone keine administrative Vereinfachung im
Themenbereich Direktzahlungen erkennbar ist. Die Anderungen dirfen zu keinem Mehrauf-
wand fir die Beteiligten (Bund, Kantone, Betriebe) fihren. Dementsprechend beantragt der
Kanton NW samtliche Anderungen der Direktzahlungen (3. Titel LWG) zu sistieren und die ob-
genannten Ausfiihrungen zu beriicksichtigen. Sollte dennoch eine Anderung des 3. Titel im
LwG durchgefihrt werden, so nimmt der Kanton NW wie folgt Stellung:

Kap. 3.1.3.1
Eintreten/Begrenzung

Grundsatzlich Zustimmung,
aber..

Ablehnung:

- Begrenzungen: Sie haben das Ziel unerwiinschte Auswuichse zu verhindern. Auf den ers-
ten Blick erscheint die Vereinfachung auf Stufe Betrieb nachvollziehbar. Mit dem Aspekt, dass
neu die Beitrdge nach Beitragsart (Art.70a Abs. 3 Bst f) begrenzt werden kénnen, scheint
jedoch ein Teppich ausgelegt, die Komplexitat auf viel breiterer Stufe auszuleben. Kann Sinn
machen, ist in jedem Falle aber keine Vereinfachung.

- Versicherungsschutz: Nachvollziehbar; das Direktzahlungsrecht ist jedoch das falsche Ge-
fass.
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3.1.3.2
Okologischer Leistungs-
nachweis

Einhaltung von Vorgaben des
Gewasserschutzes: Die vorge-
sehene Erweiterung des OLN,
wonach die Vorgaben des Ge-
wasserschutzes einzuhalten
sind, ist einzufiihren. Dies soll
auch der Fall sein, falls von Sei-
ten Dritter eine Streichung ver-
langt wird.

Der Erhalt von Direktzahlungen (Gelder der Offentlichen Hand) ist von der Erfillung des OLN
abhangig. Es ist daher eine Selbstverstandlichkeit, dass dieser OLN auch alle relevanten Vor-
gaben enthalten muss.

Die Landwirtschaft hat Auswirkungen in den Bereichen Gewasserschutz, Umweltschutz sowie
Natur- und Heimatschutz. Somit soll die Einhaltung der entsprechenden landwirtschaftsrele-
vanten gesetzlichen Vorschriften eine Voraussetzung fir die Auszahlung 6ffentlicher Gelder
sein.

Die Nahrstoffuberschisse als eine der Hauptursache der negativen Umweltauswirkungen der
Landwirtschaft miissen verstarkt und kontinuierlich angegangen werden; auch iber den OLN.

3.1.3.2,8.73 -- Wir begrissen die Ausdehnung auf die Bodenverdichtung.
Boden und OLN
3.1.3.2,S.73 Zum Schutz des Bodens vor Das Instrument (terranimo) ist vorhanden und soll und kann in der Praxis angewendet wer-

Boden und OLN

Verdichtungen soll eine Achs-
lastbegrenzung bzw. die Soft-
ware zur Abklarung des Verdich-
tungsrisikos miteinbezogen wer-
den.

den.

3.1.3.2,S.74
Aufnahme Teile GSch in
den OLN

Wir unterstiitzen ausdriicklich, dass Teile des Gewéasserschutzes in den OLN aufgenommen
werden. Der Vollzug kann somit vereinfacht werden.

3.1.3.2

Okologischer Leistungs-
nachweis, gebietsspezi-
fische Anforderungen

Die Ergédnzung zum Schutz von
Okosystemen streichen

Die Integration dieser Anforderung als Grundsatz im OLN ist fraglich. Zum einen bietet dieser
Passus eine Chance zur extremen Verkomplizierung des OLN und reduziert gleichzeitig die
Moglichkeit effektiv ressourcenbezogen, transparente Massnahmen umzusetzen, welche von
der praktischen Landwirtschaft auch entsprechend wahrgenommen werden kénnen. Das er-
wahnte Beispiel (Zustréombereich) zeigt, dass es keine zusatzlichen verkomplizierenden Rah-
menbedingungen im OLN braucht.

3.1.3.2 Gewasserschutz (Vollzugskon- Die Integration des GS in den OLN ist richtig. Es darf aber nicht sein, dass die Umsetzung

Gewasserschutz flikt) des Gewasserschutzes kiinftig ausschliesslich Gber das DZ-System forciert wird ohne dass
dabei die Landwirtschaft in der Umsetzung nicht mitreden kann.

3.1.3.2,8.74 Lenkungsabgabe unbedingt wei- | Mit einer Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel ware es moglich, risikoar-

(Lenkungsabgaben) terverfolgen mere Pflanzenschutzmittel zu verbilligen. Es ist unverstandlich, warum die Lenkungsabgabe

nicht weiterverfolgt wird.
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3.1.3.3, S. 75 ff. (Versor-
gungssicherheits- und
Kulturlandschaftsbei-
trage)

Teilweise Ablehnung

Die postulierte administrative Vereinfachung des Beitragssystems durch Wegfall der Offenhal-
tungs- sowie des Steillagenbeitrages wird so nicht wahrgenommen. Der Landwirt hat nichts
mit der komplizierten Berechnung des Steillagenbeitrags zu tun. Die Datenerfassung bleibt
sich gleich, ob mit oder ohne Steillagen- oder Offenhaltungsbeitrag. Die Abschaffung des
Steillagenbeitrages und des Offenhaltungsbeitrages unterstitzen wir dementsprechend nicht,
weil keine Systemvereinfachung erfolgt. Die Mittel des Steillagenbeitrags sind demnach nicht
in den Hangbeitrag sowie des Offenhaltungsbeitrages in den Versorgungssicherheitsbeitrag
umzulagern. Die geplante Anderung ist aus unserer Sicht abzulehnen.

Allerdings ist mit dem zukunftigen Verzicht auf den Mindesttierbesatz eine nicht erklarbare
Anforderung zu beseitigten, was wir unterstiitzen.

3.1.3.3
Versorgungssicherheits-
und Kulturlandschafts-
beitrage, Betriebsbeitrag

Ablehnung

Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag ist aus unserer Sicht strukturpolitisch nicht
sinnvoll. Natirlich ist grésser nicht immer auch besser und eine gewisse Vielfalt durchaus
sinnvoll. Mit einem pauschalen Betriebsbeitrag werden jedoch trotzdem mehrheitlich Betriebe
ungezielt gefordert, bei welchen die Frage nach der Férderungswirdigkeit durchaus ange-
bracht ist. Zudem entspricht der Betriebsbeitrag einem bedingungslosen Grundeinkommen,
das nicht mit einer zu erbringenden Leistung in Verbindung steht und somit nicht begriindet
werden kann.

3.1.3.3,S.76
Steillagenbeitrag

Der Steillagenbeitrag ist weiter-
zuflihren.

Steillagen mussen weiterbewirtschaftet werden, diese Beitrdge garantieren dies. Es braucht
hier eine Planungssicherheit.

3.1.3.4,S.77/78
Biodiversitatsbeitrage,
System Ql und Qll

Das System QI/Qll ist beizube-
halten. Vereinfachungen begris-
sen wir.

Biodiversitatsforderkonzept:

Hochstamm-Feldobstbaume:
BFF QI beibehalten

Das System ist etabliert und akzeptiert.

Dieses System ist als Alternative viel zu komplex. Zum einen fir den Praktiker, weil die Ver-
bundaufgaben (BFF/Vernetzung/NHG) kaum mehr realisiert (zugeordnet) werden und fir den
Vollzug weil Parallelsysteme aufgebaut werden.

Wenn nur noch BFF QII-Baume Beitrage erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der
Hochstamm-Feldobstbaume fuhren. Einzelne Bdume oder Baumgruppen, bei denen einzelne
Anforderungen (Mindestanzahl, Zurechnungsflache) nicht erfillen kdnnen, werden mit der
Zeit verschwinden. Diese haben jedoch sowohl 6kologisch als auch landschaftlich eine nicht
zu unterschatzende Bedeutung.
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3.1.34

Vernetzung/Massnahmen regio-

Dass die LQB und Vernetzung in diesem Paket "zusammengeschnirt" werden, kann im Sinne

Vernetzung/LQB nale Strategie der Reduktion der organisatorischen Aufwande nachvollzogen werden. Zum Teil basieren
diese Konzepte ja bereits auf einer Kantonalen Strategie.
Dass daruber hinaus jedoch ein neues Potential an Beitragsystemen oder —-Programmen pos-
tuliert wird, ist befremdend. Die Vollziehbarkeit und ein Mehrwert missen gewahrleistet sein.
Die zunehmende Regionalisierung mit erhdhtem Finanzierungsdruck auf die Kantone ist
strikte abzulehnen.

3.1.3.5, S. 79 ff. Zustimmung Der Zusammenfihrung von Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeitragen zu einer

Produktionssystem und Beitragsart begruissen wir, da diese bereits heute oft nicht eindeutig zuzuordnen waren.

Ressourceneffizienzbei-

trage

Allgemein

3.1.3.5., S. 79 ff. Vorbehalt REB fiir emissionsmindernde Ausbringverfahren: Wir bedauern sehr, dass diese Mass-

Produktionssystem und
Ressourceneffizienzbei-
trage

Integration bisheriger
REB in OLN oder an-
dere Gesetze

nahme nur bis 2019 befristet ist und nicht bis 2021 verlangert wurde. Eine "Schleppschlauch-
pflicht" im OLN lehnen wir grundsétzlich ab. Ob dies sinnvoll, umsetz- und kontrollierbar in die
Luftreinhalteverordnung integriert werden kann, bezweifeln wir stark.

REB fiir den Einsatz praziser Applikationstechnik und REB Spritzen mit separatem
Spiihlwasserkreislauf: Die Integration entsprechender Anforderungen in den OLN bereits ab
2022 erachten wir als kritisch und ware aus Sicht des Investitionsschutzes nur mit entspre-
chend langen Ubergangsfristen méglich. Eine Férderung im Rahmen der neuen Produktions-
systembeitrage bis zum Ablauf der Ubergangsfristen ist zu priifen.

REB Stickstoffreduzierte Phasenfiitterung bei den Schweinen: Die Integration entspre-
chender Anforderungen in den OLN bereits ab 2022 erachten wir als kritisch und wére aus
Sicht des Investitionsschutzes nur mit entsprechend langen Ubergangsfristen méglich. Eine
Férderung im Rahmen der neuen Produktionssystembeitrége bis zum Ablauf der Ubergangs-
fristen ist zu prifen.

3.1.3.6, S.82 1.
Tiergesundheitsbeitrage
[Art. 75 Abs. 1 Bst. d
Lw@])

Zustimmung mit Vorbehalt

Stufe Massnahmen: Das Konzept, die Gesundheitsvorsorge (analog Beitragen der Kranken-
kassen im Humanbereich fir diverse Praventionsmassnahmen) zu belohnen wird begrisst.
Es ist jedoch darauf zu achten, dass der administrative Aufwand, bsp. die Archivierung der
Belege, méglichst gering bleibt.

Auf Stufe Ergebnis muss die Strategie ,Angliederung an bestehende Kontrollsysteme* (Pri-
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fung im Rahmen der veterinarrechtlichen Gesundheits- und Hygienekontrollen) zwingend ver-
folgt werden. Ferner sollen bei den Indikatoren mdéglichst solche definiert werden, die bereits
auf den Betrieben vorhanden sind, Bsp. aus der Milchqualitatspriifung, Fleischschau etc.

Die neuen Tiergesundheitsbeitrage sollen so ausgestaltet werden, dass Betriebe mit einem
vorbildlichen Tiergesundheitsstatus mindestens gleich stark geférdert werden wie Betriebe,
die wegen unguinstiger Voraussetzungen fir die Tiergesundheit besonders viel veterinarmedi-
zinische Betreuung und Unterstlitzung bendétigen. Zudem muss ein effektiver und effizienter
Vollzug gewahrleistet sein.

3.1.3.7

Beitrage fir eine stand-
ortangepasste Landwirt-
schaft

Die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitatsbeitrage sind bei
den Biodiversitatsbeitragen zu
belassen und noch vermehrt
Richtung Biodiversitat auf tiber-
betrieblicher Ebene zu entwi-
ckeln.

Vgl. Bemerkungen unter 3.1.3.4. Die Zusammenfihrung der Vernetzungsbeitrage, der Land-
schaftsqualitatsbeitrdge und der neuen regionalen Massnahmen im Bereich Ressourcen-
schutz in ein einziges projektbezogenes Instrument beinhaltet das Risiko, dass sich die Wir-
kungen der einzelnen Beitrage/Massnahmen nicht richtig entfalten konnen. Fir die Nutzung
von Synergien oder die Beseitigung von Doppelspurigkeiten braucht es keine neue Bei-
tragskategorie. Sollte dieser Beitragstyp trotzdem eingefuhrt werden, missen von Seite Bund
konkrete und herausfordernde Auflagen an die Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien
gestellt werden (siehe unten).

3.1.3.7, S. 83 ff.
Beitrage fiir eine stand-
ortangepasste Landwirt-
schaft [Art. 74 und 76a
LwG]

Die Nachhaltige Ressourcennut-
zung ist bei regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien (RLS)
vom Duo Biodiversitét/Land-
Schaftsqualitét zu entkoppeln.

Eine starkere Regionalisierung der agrarpolitischen Massnahmen ware aus Sicht der Kantone
mit ihren grossen regionalen Unterschieden grundsatzlich wiinschenswert. Allerdings fuhrt die
angedachten RLS zu einer nicht hinnehmbaren Verkomplizierung der bisherigen, bewahrten
Instrumente. Ein absoluter Mehrwert fur die Kantone und fir die Landwirtschaft ist nicht er-
sichtlich. Die Einfiihrung der LQ-Beitrage machte 2014 eine geografische Einteilung des Kan-
tonsgebiets notig. Es ist davon auszugehen, dass diese Einteilung grésstenteils auch fir die
geplanten RLS herangezogen wird. Diese Einteilung ware jedoch fiir den Bereich Nachhaltige
Ressourcennutzung zu grob und zu grossflachig, um z.B. bedeutend kleineren Einzugsgebie-
ten von nitratbelasteten Grund- und Quellfassungen mit eigenen Massnahmen gerecht zu
werden.

Fir einen allfalligen Beschluss betreffend Grundwasserschutzmassnahmen ist ein komplett
anderer Entscheidungsweg vorgegeben, als bei Biodiversitats- und LQ-Massnahmen, die
grossflachiger definiert und angeboten werden kdnnen. Zudem ist nicht ausgeschlossen, dass
auch Zielkonflikte bestehen.

Die RLS dirfen nicht zu einer Verkomplizierung der bisher bewahrten Instrumente fuhren.
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Von Seite Bund sind nur minimale Vorgaben zu machen. Der effiziente Vollzug und ein Mehr-
wert mussen gewahrleistet sein. Der hohe Initialaufwand muss sich lohnen (fur die Verwal-
tung und die Landwirtschaftsbetriebe)

3.1.3.7,S.83
Beitrage an standortan-
gepasste Landwirtschaft

Wir unterstitzen die standortan-
gepasste Landwirtschaft.

Das Konzept tdnt vielversprechend. Positiv ist, dass alle regionalen Akteure im Dialog stehen
mussen.

3.1.3.7, Seite 85

Kofinanzierung Kanton:
10% fiir Kantone beibehalten

Eine Erhohung der Kofinanzierung bei den Beitragen im Zusammenhang mit der Regiona-
len Landwirtschaftlichen Strategien (RLS) von 10% auf 30% wird abgelehnt. Angesichts der
stark eingeschrankten Kantonsbudgets wird dies dazu fuhren, dass die Beitrdge in diesen Be-
reichen insgesamt massiv abnehmen werden, weil die Kantone kaum mehr Finanzen daflr
zur Verfiigung stellen werden.

3.1.3.8 S. 85ff Die Beibehaltung der Uber- Es handelt sich um ein bekanntes und bewahrtes Instrument zur Abfederung von grossen

Ubergangsbeitrag, gangsbeitrage mit einer neuen Beitragsschwankungen anlasslich des Ubergangs von einer bestehenden zu einer neuen Ag-
Referenz wird unterstitzt. rarpolitik.

3.1.4.3, S 88 f. Auf die Abschaffung der Investi- | In Erganzung zur Erweiterung um Teilziel 11 “Starkung der bauerlichen Familienbetriebe“ auf

Abschaffung Investiti-
onskredite fiir Wohnge-
baude [Art. 106 LWG]

tionskredite fir Wohngebaude
ist zu verzichten - Streichung
Kapitel 3.1.4.3

Seite 110: Auch eine Abschaffung der Investitionskredite fir Wohngebaude schwacht die bau-
erlichen Familienbetriebe und ist vehement abzulehnen. Kommt hinzu, dass die Abschaffung
der Investitionskredite fir Wohngebaude das Ubrige Gewerbe durch Einnahmeausfalle
schwacht und der gewlinschten dezentralen Besiedelung des Landes widerspricht, wenn die
Landwirte keine Investitionskredite mehr erhalten wirden.

3.14.4,8S.89

Foérderung regionaler
landwirtschaftlicher Stra-
tegien

Wir unterstltzen die finanzielle Unterstiitzung fiir die Erarbeitung von RLS.

3.1.5.2,S.90
Landwirtschaftliche For-
schung

Wir beantragen, dass die For-
schung mindestens im selben
Masse wie bisher unterstutzt
wird.

Die Praxis braucht neues Wissen, neue Massnahmen.

3.1.5.3,S. 91
Landw. Forschung und
Vernetzung von Wissen

Wir unterstltzen, dass der Bund Pilot- und Demonstrationsprojekte unterstiitzen kann.
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3.1.6.1,S.95

Anpassung wird unterstutzt

Aktuell besteht auf Bundesebene eine rechtliche Liicke, wie das Beispiel Erdmandelgras

Pflanzenschutz b. Bekdmpfungsmassnahmen, zeigt.
die Behandlung, usw
Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen etc., auch
Bekadmpfungsmassnahmen sollen angeordnet werden kénnen. Das kdnnen mechanische, bi-
ologische, biotechnische (Pheromone) thermische oder chemische Massnahmen sein.
3.1.4.1,S.86f. Art. 87a Bst. d LwG streichen Die Versorgung der Landwirtschaftsbetriebe mit Breitbandanschluss sollte Bestandteil vom

Erweiterung der Mass-
nahmen und Optimie-

rung der Struktur im 5.
Titel [Art. 87a LwG]

Service public sein und nicht Gber das Landwirtschaftsbudget abgegolten werden missen.

3.1.4.2,S 88
Wirtschaftlichkeitspri-
fung [Art. 89 Abs. 1 Bst.
b LwG]

Erganzung am Schluss mit
neuem Absatz:

Die Wirtschaftlichkeitsprifung ist
in jedem Fall mit den Regionen
(Berggebiete etc.) und den Kan-
tonen zu koordinieren. Den un-
terschiedlichen Bedurfnisse wird
Rechnung getragen.

Die Wirtschaftlichkeitspriifung wurde in den letzten Jahren intensiv in einer Arbeitsgruppe von
Suissemelio, den Kantonsvertreten, und dem BLW diskutiert. Die Auswertung von Daten und
die Losungsfindung sind noch offen. Wir haben uns in vielen Fallen gut auf die Ergebnisse der
langjahrigen Zusammenarbeit zwischen Bund und Suissemelio abstitzen kénnen. Sie waren
gute Grundlagen fiir die kantonsspezifische Lésung, welche es unseres Erachtens zwingend
braucht.

3.1.5.5,S8.93f.
Forderung der Tierzucht,
Zahlungsrahmen

Antrag Zahlungsrahmen Tier-
zucht wie bisher auf 34.2 Mio.
Franken belassen

Es wird begrusst, dass der Zahlungsrahmen fur die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38.5
auf neu 40.6 Mio. Franken erhdht werden soll. Die Mittelaufstockung flhrt zu einer Besserstel-
lung der Pflanzenzucht. In diesem Zusammenhang erwartet der Kanton NW, dass die bisheri-
gen Mittel im Bereich Tierzucht in der Héhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zukunft fir die
Tierzuchtforderung bereitgestellt werden.

3.1.9.1

Die Anpassung von Art. 14
Abs. 2 GSchG ist nicht einzuflh-
ren

Die stoffliche Verwertung von Hofdlngern ist gleichbedeutend mit ressourceneffizienter Land-
wirtschaft, die auch in der Bundesverfassung gefordert wird. Das Verbrennen von Hofdlingern
widerspricht dieser Vorgabe.
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3.2 Boden- und Pachrecht

Kap. 3.2.3, S. 121
Anpassung bei der Be-
lastungsgrenze [Art. 77
Abs. 3 und Art. 78 Abs.
3 BGBB]

Ablehnung der Anderung von Die Belastungsgrenze ist ein bekanntes und ein bewahrtes Instrument zur Minimierung der
Art. 77 Abs. 3 und Art. 78 Abs. 3 | Uberschuldung in der Landwirtschaft. Wer fiihrt die Uberpriifung durch und wie kann kontrol-
BGBB liert werden? Dementsprechend miissen die Uberschreitung der Belastungsgrenze und die

Vergabe von Grundpfandgesicherten Krediten in Zukunft nach wie vor der Bewilligungspflicht
unterliegen, weil die geplante Anderung nur Rechtsunsicherheit und kaum eine administrative
Vereinfachung mit sich bringt.

Kap. 3.2.4, S. 121 ff. Ad-
ministrative Vereinfa-

chung

Die Authebung von Art. 43 des Obwohl nicht alle Vertrage unterbreitet werden und diejenigen, welche eingereicht werden
LPG wird abgelehnt. nicht immer plausibel sind, wird diese kaum spurbare administrative Vereinfachung abgelehnt.

Kapitel 5, Auswirkungen

S. 142

Die Abschatzung von Regulierungsfolgen erachten wir Gber weite Strecken als spekulativ. Dies ist letztlich das Ergebnis davon,
dass die in der Botschaft skizzierten Massnahmen teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und
Abstimmung noch aussteht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prognostiziert wird, dass die Strategiepro-
zesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen Strategien ,in den Regionen zur Starkung der Identitat® beitragen kon-
nen, wobei offensichtlich noch keine klare Vorstellung zur Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht werden, kommt
man nicht umhin, von Unfug zu sprechen.

Fir die Kantone besonders argerlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschatzung hinsichtlich des Vollzugs: Sie zeugt von
einer eklatanten Unkenntnis des Agrarvollzugs und der Weigerung, diesen Aspekt Gberhaupt in die Massnahmenkonzeption ein-
zubeziehen.

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanziell, Informatik) nur sehr oberflachlich
und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispielsweise betreffend regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage ge-
macht, dass , ... Dank der geplanten Ubergangsfristen diirfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden personellen Ressour-
cen zu bewaltigen sein ...“ Diese Aussage suggeriert personelle Spielrdume bei den Kantonen und dies, obwohl der Bund in der
ganzen Vorlage nirgends genau darlegt, was solche Strategien zu beinhalten haben (Pflichtenheft) und wie der Prozess zu deren
Entwicklung und Genehmigung ablaufen soll. Auch Pilotprojekte mit Kantonen zur Vertiefung dieser Fragen wurden keine durch-
gefihrt. Offen ist auch die Finanzierung. Wir gehen davon aus, dass der Bund die Beschaffung seiner Pflichtvorgaben vollum-
fanglich selber bezahlt.
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Landwirtschaftsgesetz LWG

Art. 1 LwG

Der Bund und die Kantone sor-
gen dafur, dass die Landwirt-
schaft ...

Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund defi-
niert grundsatzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der
Massnahmen sicher; die Kantone sind flir einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug
besorgt. Diese partnerschaftliche Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Erganzung
des Zweckartikels im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung verbunden, bei zukinf-
tigen Gesetzesanpassungsprozessen besser eingebunden zu werden.

Art. 2 LwG

Digitalisierung: Ergdnzung der
Art. 165c, 165d und 165e um
eine Rechtsgrundlage fiir die Er-
machtigung der Weitergabe von
Personendaten aus samtlichen
zwecks Vollzug dieses Gesetzes
betriebenen 6ffentlich-rechtli-
chen Agrarinformationssyste-
men.

Die vorgeschlagenen Erganzungen in den Bereichen Innovationsférderung (Abs. 1 Bst. e) und
Digitalisierung (Abs. 4°¢) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstiitzen diese vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassungen.

Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial fir den gesamten Sektor — nicht zu-
letzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. Des-
halb fordern wir zusatzlich die Schaffung einer fiir die gesamte Schweiz einheitlichen und fur
die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage fiir eine datenschutzkonforme Freigabe von Da-
ten aus samtlichen oOffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Art.
165¢, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage fir seine relevanten Informationssys-
teme geschaffen, welche erganzt werden kdnnten. Da die Autorisierung der Datenweitergabe
durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage
keine hinreichende Bedingung fiir den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in
den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in je-
dem Kanton in Angriff nehmen zu missen, wirde sich die Schaffung einer einheitlichen
Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kanto-
nalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt.
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Art. 28 Abs. 2 LwG Zustimmung Die Erweiterung einzelner Bestimmungen (Marktstitzung, Beitrag an Milchprifung) auf Zie-
gen-, Schaf- und Biffelmilch ist zweckmassig und mit den innovativen Entwicklungen kon-
form.

Art. 38 Abs. 2 erster Ablehnung Wir lehnen eine Reduktion der Verkasungszulage ab. Diese hatte negative Auswirkungen auf

Satz LwG

den bereits heute tiefen Milchpreis und wiirde auch das Problem der Produktion von Kase mit
tiefem Fettgehalt nicht I6sen. Letzteres muss anderweitig gelést werden.

Art. 39 Abs. 1 LwG

Ablehnung, Erganzung

Die Zulage fur Futterung ohne Silage ist auch den Sémmerungsbetrieben auszuzahlen.

Art. 39 Abs. 2 und
Abs. 3 LwG

Zustimmung

Grundsatzlich unterstutzen wir im Sinne der Qualitatsstrategie eine Erhéhung der "Zulage fur
Futterung ohne Silage" (Siloverzichtszulage), sofern diese ohne Kirzungen in anderen Berei-
chen des Zahlungsrahmens von Produktion und Absatz finanziert werden kann.

Art. 47bis Art. 54 LwG

Keine Anpassungen

Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen fur Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben
sich grundsatzlich bewahrt. Diese subsididren Instrumente leisten einen Beitrag zur Marktsta-
bilisierung (Risikomanagement, Wertschépfung) und Qualittsstrategie.

Anderungen des 3. Ti-
tels im LwG
Grundsatz

Anpassung des 3. Titels im LwG
streichen

Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielfiihrend. Sollte dennoch der Gesetzgeber eine Anderung
durchfiihren, nimmt der Kanton Nidwalden zu den einzelnen Bestimmungen wie folgt Stellung:

Art. 70 Abs. 2 Bst. e, f
und g LwG

e. Beitrage fir eine Standortan-
gepasste Landwirtschaft (ohne
REB)

f. Ressourceneffizienzbeitrage

g. Ubergangsbeitrage

Die Beitrage fir eine Standortangepasste Landwirtschaft sind zwingend ohne Ressourceneffi-
zienzbeitrage auszugestalten und durfen nicht zu einer Verkomplizierung der bisherigen, be-
wahrten Instrumente flihren. Die Vollziehbarkeit und ein Mehrwert miissen gewahrleistet sein.

Die Ressourceneffizienzbeitrdge sind weiterhin als eigenstandige Beitragsart zu belassen. Die
einzelnen Themen sollen durch den Bund harmonisiert werden. Die REB sind wie bisher fiir
die ganze Schweiz gultig.

Art 70a Abs. 1 Bsti LwG

Streichen

Das Erfordernis eines persdnlichen Sozialversicherungsschutzes des Partners / der Ehefrau
als Beitragsvoraussetzung zielt auf ein effektiv bestehendes Problem, welches auf diesem
Weg jedoch nicht gelést werden kann. Die vermeintliche Lésung Uber Kirzungen der Direkt-
zahlungen ist sachfremd - Direktzahlungen sollen dann gekiirzt werden, wenn sich ein
Verstoss direkt gegen das beabsichtigte Férder- bzw. Wirkungsziel der betreffenden Zahlun-
gen richtet.
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Art 70a Abs. 2 Bst. h
LwG

Ablehnung (streichen); Alterna-
tive

Die "spezifischen" Anforderungen fir "bestimmte" Gebiete bedingen einen komplexen Kriteri-
enkatalog, welcher als Grundvoraussetzung fiir den OLN keinen Mehrwert bringt. Zielliicken
in den Okosystemleistungen missen tber die REB- oder Produktionssysteme oder spezifisch
tber die bestehenden Ressourcenanforderungen im OLN (Nahrstoffe/Boden/Biodiversi-
tat/Pflanzenschutz) gelost werden.

Art. 70a Abs. 3 Bst a
LwG

Neuen Zusatz streichen

Der Standard OLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Okosystemen angepasst,
verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.

Art. 70a Abs. 3 Bst. g
LwG

Ersatzlos streichen

Siehe oben, Kommentar zu Art. 70a Abs. 1 Bst. i

Art. 71 Abs. 1 Bst. a und
c LwG
Kulturlandschaftsbei-
trage

Anpassungen betreffend Be-
triebs- und Steillagenbeitrag
streichen

Die Neuregelung der Beitragsarten Kulturlandschaftsbeitrage und Versorgungssicherheitsbei-
trage ist nicht haltbar, weil keine veranderten Wirkungen betreffend Anreize erwartet werden
konnen. Die instrumentellen Anpassungen verursachen administrative Aufwande - mit Aus-
nahme der Aufhebung der Steillagenbeitrage — und mit dem Betriebsbeitrag entstehen mdg-
licherweise Fehlanreize die sich auf den Vollzug der Anerkennung der Betriebsformen nieder-
schlagen. Es ist aus unserer Sicht fraglich, ob der neue Betriebsbeitrag sozialpolitisch ge-
rechtfertigt ist (bedingungsloses Grundeinkommen) und GATT / WTO-konform beurteilt wird.
Zudem wiederspricht der Betriebsbeitrag der Zielsetzung von Direktzahlungen gemass Art. 70
Abs. 1 LwG indem nur gemeinschaftliche Leistungen der Bewirtschafter abgegolten werden.
Der neue Betriebsbeitrag ist an keine Leistung des Bewirtschafters geknipft und somit wider-
spriichlich zu Art. 70 Abs. 1 LWG. Kommt hinzu, dass die Auswirkungen der Anderungen auf
die Mittelverteilung unklar sind.

Art 73 Abs 1 Bst b/Abs 2
und 4 LwG

Streichen

Parallelsystem ist viel zu komplex und gemass aktuellem Kenntnisstand nicht ausgereift. Zu-
dem ist der Vollzugsaufwand sehr hoch.

Art. 74 LwG Anpassung streichen; Land- Die Streichung der Landschaftsqualitatsbeitrage ist aufgrund der vom BLW in Auftrag gegebe-
schaftsqualitat beibehalten nen Evaluation alles andere als angezeigt. Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Ge-
setzesanpassungen im Bereich der Direktzahlungen weder angezeigt noch zielfihrend.
Art. 76 LwG beibehalten Die Ressourceneffizienzbeitrdge sollen als eigenstéandige Beitradge beibehalten werden, unab-

Ressourceneffizienzbei-
trage

hangig von den Vernetzungs- und LQ-Beitragen. Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeit-
punkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direktzahlungen weder angezeigt noch zielfuh-
rend. Emissionsmindernde Ausbringverfahren sind mit Beitrage weiterhin zu fordern.
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Art. 76a LwG Ablehnung (Finanzierungs- Der Kanton Nidwalden lehnt den vorgeschlagenen Finanzierungsschlissel zur Auslésung der
schlissel) Vorbehalt Beitrage flr die regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) mit 70 Prozent Bund und 30
(Regionale landwirtschaftliche Prozent Kanton entschieden ab. Wie bisher soll sich der Kanton mit hochstens 10 Prozent be-
Strategien) teiligen missen. Es kann nicht sein, dass die Umsetzung der eidgendssischen Agrarpolitik
von der Finanzkraft der jeweiligen Kantone abhangig wird.
Leider ist zum heutigen Zeitpunkt zur Vollzugstauglichkeit der regionalen landwirtschaftlichen
Strategien (RLS) noch vieles unbekannt. Einzelheiten miissen noch von Pilotregionen erarbei-
tet werden. Aufgrund der verfligbaren Informationen in den Vernehmlassungsunterlagen kann
aber jetzt schon festgestellt werden, dass die Erarbeitung zu hohen Kosten fiihren wird und
die Umsetzung mit hohem administrativem Aufwand verbunden ist und kompliziert sein wird.
Art. 77 LwG Anpassung streichen Insgesamt sind zum gegenwartigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-

zahlungen weder angezeigt noch zielfuhrend. Mit der Fortfihrung des Beitragskonzepts der
AP 14-17 ist der Ubergangsbeitrag in der bisherigen Form beizubehalten. Er kann auch tber
die Zeitperiode 2022-25 sicherstellen, dass zusatzliches Engagement in den freiwilligen Pro-
grammen budgetkonform finanziert werden kann. Folglich eriibrigt sich eine Neukonzipierung
am Ubergangsbeitrag.

Art. 86, Abs. 1 LwG

Verluste aus der Gewahrung
von Darlehen, die den Grenzbe-
trag (...), je zur Hélfte von den
Kantonen und dem Bund zu tra-
gen

Bei Meldepflicht beim Bund soll dieser die Halfte der moglichen Verluste tragen.

Art. 87 lit. a. LwG

die Wettbewerbsfahigkeit der
bauerlichen Familienbetriebe zu
starken

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bduerlichen Familienbetriebe
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegeniiber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bauerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und
Lebensraum (enge Verknipfung zwischen Familie und Betrieb). Diese agrarpolitische Sicht-
weise trifft ganz besonders auf unseren Kanton zu. Wir sind als Kanton mit sehr viel Bergzone
angewiesen, auf bestens funktionierende Familienbetriebe.

Art. 87 lit. b. LwG

die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen auf den Betrieben, ins-
besondere im Berggebiet zu
verbessern

Mit diesem Zweck wird eine starkere Férderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-
jekten moglich sein. Wir begrissen eine solche Differenzierung ausdriicklich, mdchten aber
auch die Lebensbedingungen ausdrucklich erwahnt haben.

Nach wie vor sind Arbeits- und Lebensbedingungen aber auch die Wirtschafverhaltnisse im
Berggebiet erschwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsauf-
wand sind im Verhaltnis zu Talregionen wesentlich hdher. Ebenfalls werden die Folgen des
Klimawandels auf das Berggebiet gravierende Auswirkungen haben, die wiederum die Land-
wirtschaft vor neue Herausforderungen stellen wird. Die Erwahnung des Berggebiets ist des-
halb fir uns zwingend im Gesetz festzuhalten.
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Art. 87 lit. c. LwG

... zu erhalten und zu férdern,
um neue Markipotentiale auszu-
schépfen.

Wir missen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veranderungen in der Landwirtschaft
auch in der Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern.
Gerade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen kénnen Anreize geschaffen werden, da-
mit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, beispiels-
weise in der vermehrten Produktion von frischem Gemiise und weiteres. Dies gilt sowohl fiir
den Tief- wie auch fiir den Hochbau.

Art. 87 lit. d. LwG

....nachhaltige, umwelt- und tier-
freundliche Produktion...

Neben umwelt- und tierfreundlich sollte auch eine nachhaltige Produktion verankert werden.
Dies erlaubt wirtschaftliche und soziale Aspekte zu beriicksichtigen. Wir sind langfristig auf

eine optimierte Nutzung der vorhandenen Ressourcen angewiesen. Dies fiihrt unweigerlich

Uber die Nachhaltigkeit.

bisher Art. 87 Abs. 1
Bst. c LWG

Aufnahme neu

Art. 87 Abs. 1 Bst. fLwG:

das Kulturland sowie landwirt-
schaftliche Bauten und Anlagen
vor Verwiistung und Zerstérung
durch Naturereignisse zu schiit-
zen.

Die Schaden nehmen aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll.
Die genannte Begriindung, dass aufgrund der gegenwartigen Bedeutung beziglich des Mitte-
leinsatzes (2016, 3.1 Mio.) der Passus gestrichen werden soll, ist nicht nachvollziehbar. Wie
die Erfahrung zeigt, ereignen sich gréssere Unwetterereignisse in unregelmassigen Abstan-
den, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. 2005 als Starkniederschlag-Gros-
sereignisse Uber fast alle Teile des Kantons sowie regionale Ereignisse 2007 etc.). Aufgrund
der aktuellen und zukiinftigen klimatischen Veranderungen ist vermehrt mit Extremwetterla-
gen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschlage, Hagel, Sturm). Die Schweiz und ins-
besondere die Alpenregion sind davon besonders betroffen. Es ist u. E. nicht angebracht und
aufgrund der oben getatigten Ausflihrungen auch kurzsichtig anhand einer Momentaufnahme
die Thematik Naturereignisse aus Art. 87 LwG zu streichen.

Art. 87a Abs. 1 Bst a bis
Bst. d LwG

Art. 87a Bst. d LwG streichen

Breitband- bzw. Medienanschliisse sind sehr wichtig. In erster Prioritat sollte aber im Rahmen
der Lizenzvergabe der Telekomanbieter zu einer guten Versorgung des landlichen Raumes
verpflichtet werden. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht not-
wendig sein. Wenn die Verpflichtung der Telekomanbieter nicht mdglich ist, kann eine Unter-
stlitzung subsidiar sinnvoll sein.

Art. 87a Abs. 1 Bst g.
LwG

landwirtschaftliche Wohn- und
Okonomiegebé&ude, Anlagen
und Pflanzgut

Eine Abschaffung der Investitionskredite fir Wohnungen schwécht die bauerlichen Familien-
betriebe in unserem Kanton und ist abzulehnen.

Art. 93 Abs. 5 LwG

Die Beitrage sind grundsatzlich zu tUberprufen, in allen Zonen (auch Talzone) zu erweitern
und die Ansatze von Beitrdgen und Investitionskrediten sind gemass der Bauentwicklung zu
erhéhen. > Anpassungen SVV und IBLV.

Art. 106 LWG ...nach Artikel 87a Absatz 1 Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Antrage betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden
Buchstaben g, h, j, k und m. und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen,
dass die Unterstiitzung von Wohnbauten weiterhin méglich sein muss. Siehe unsere einlei-
tende Bemerkung.
Art. 111 LWG ...vom Bund und den Kantonen | Sinngemasse Anderung zusammen mit Art. 86 Abs. 1 LwG: Bei Meldepflicht beim Bund soll

je zur Hélfte getragen.

dieser die Halfte der moglichen Verluste tragen.
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BGBB

Art. 1 Abs. 1 Bst. a Ablehnung Die Zielsetzung einer Starkung des bauerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-

BGBB tikel gestrichen werden. Die bauerlichen Familienbetriebe pragen unsere Landwirtschaft und
sollen weiterhin geférdert werden. Sie sind der Grundpfeiler der gesamten Schweizerischen
Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum der Familienbe-
triebe gefestigt wird. Dementsprechend halt der Kanton NW am bisherigen Zweckartikel des
BGBB fest.

Art. 92 BGBB Zustimmung Die Uberprifung der Einhaltung von Vorgaben ist sehr arbeitsintensiv und komplex; die Um-
gehungsgefahr ist hoch.

Art. 10 Abs. 1 BGBB Zustimmung

Art. 21. Abs. 1 BGBB Zustimmung Die fixe Definition der Distanz (15 Kilometer) bringt Rechtssicherheit.

Art. 25 Abs. 1 Bst. Ablehnung Wir gehen davon aus, dass diese Massnahme nur eine geringe Auswirkung auf die Flachen-

BGBB mobilitat landwirtschaftlicher Grundstiicke oder Gewerbe hat. Fir die Einschrankung des Krei-
ses der Kaufsrechtberechtigten fehlen nachvollziehbare Argumente. Die bisherige Regelung,
dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konnten, entspricht dem Sinn der
bauerlichen Familienbetriebe.

Art. 28 Abs. 1 BGBB Zustimmung

Art. 31 Abs. 1 BGBB

..., abzuglich Steuern, Abgaben
und Sozialversicherungsabga-
ben

Die mit der Revision des RPG eingeflihrte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-
gezogen werden koénnen.

Art. 36 Abs. 2 Bst. B
BGBB

Zustimmung

Art. 41 Abs. 1 BGBB

Zustimmung
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Art. 42 Abs. 1 BGBB

2. Ehegatte oder Partner in ein-
getragener Gemeinschaft

Wenn diese Berechtigung erweitert wird, muss es auch fir gleichgeschlechtliche Paare gel-
ten.

Art. 59 Bst. e und f Zustimmung

BGBB

Art. 60 Abs. 1 Bst. j Ablehnung Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bauerlich juristischen Perso-
BGBB nen).

Art. 76 bis Art. 78 BGBB | Ablehnung Nach geltender Regelung besteht die Mdglichkeit, dass die Bewilligungsbehdrde aktiv Stel-

Bewilligungspflicht wie bisher
beibehalten.

lung nehmen kann zur Frage, ob in einem konkret vorliegenden Fall die Belastungsgrenze in
einem bestimmten Umfang Uberschritten werden kann. Mit dem Wegfall dieser Mdglichkeit
durch Streichung von Art. 76 Abs. 2 und den weiteren Anpassungen der Art. 76 bis 78 besteht
die Gefahr, dass die Kreditinstitute Darlehen nur noch bis zur Belastungsgrenze gewahren.
Immerhin handelt es sich bei der Belastungsgrenze dannzumal um den einzigen amtlich fest-
gestellten Wert. Ob die Kreditinstitute bereit sind, Darlehen Uber diesen Wert hinaus zu ge-
wahren, darf bezweifelt werden. Die Banken haben mit der bisherigen Regel eine zuverlas-
sige Beurteilung der Bewilligungsbehdrde zur Verfigung, welche erfahrungsgemass in aller
Regel fir alle Parteien Rechtssicherheit schafft. Es ist kein Grund erkennbar, wonach diese
bewahrte Praxis geandert werden soll. Namentlich deshalb nicht, weil mit der Anderung die
Finanzierung von landwirtschaftlichen Projekten schwieriger werden diirfte. Mit der vorge-
schlagenen Anderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft.

Art. 77 Abs. 3 BGBB

Ablehnung

Der Kanton NW halt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher halten wir an der kann-Formulierung fest. Bisher
konnte der Glaubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu kiindigen (keine zwingende Vor-
schrift). Mit der Anderung muss das Darlehen gekiindigt werden, was fiir den Darlehensneh-
mer eine Verscharfung darstellt.

Art. 78 Abs. 3 BGBB

Ablehnung

Der Kanton NW hélt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Anderung abgelehnt.

Art. 79 BGBB

Art. 79 BGBB beibehalten

Der Kanton NW halt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Aufhebung abgelehnt.

21/22



Art. 81 Abs. 1 BGBB Ablehnung Der Kanton NW halt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (sieche oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Anderung abgelehnt.

Art. 84 BGBB Ablehnung Der Kanton NW halt an der Bewilligungspflicht einer Uberschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Anderung abgelehnt.

Art. 88, Art. 90 und ff Ablehnung Eine saubere Darstellung der Konsequenzen auf die Kantone ist nicht ersichtlich. Der Kanton

BGBB

NW lehnt daher jegliche Anderungen von weiteren Artikeln im BGBB ab.

LPG

Art. 38 Abs. 2 und
Abs. 3 LPG

Keine Anderung vornehmen

Die bisherigen Regelungen der Pachtzinszuschlage haben sich in der Praxis bewahrt. Dem-
entsprechend halt der Kanton NW an den bisherigen Regelungen fest.

Art. 43 LPG

Artikel darf nicht gestrichen wer-
den.

Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewahrleistet sein. Ansonsten wird die ganze
Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehen-
den (bereits vor 10 Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle fir Einzelgrundstiicke bzw.
Einsprachemoglichkeit ist ein minimaler Schutz vor Ubersetzten Pachtzinsen noch méglich.
Die Streichung dieses Artikels wirde jegliche Pachtzinsiberwachung oder —korrektur verun-
maoglichen und somit massiv kostentreibend wirken. Die Aufhebung diirfte dazu flihren, dass
auch jene Verpachter, welche sich heute mehr oder weniger an die offiziellen Pachtzinsen
halten (Genossamen, Korporationen, 6ffentliche Hand), eine Pachtzinserhéhung vornehmen.
Dies kann nicht im Sinne der Schweizerischen Agrarpolitik sein.
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)
Consultation relative a la Politique agricole a partir de 2022 (PA22+)
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+)

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Glarus

1080_GL_Staatskanzlei des Kantons Glarus_2019.02.27

Adresse !/ Indirizzo Kanton Glarus
Rathaus

8750 Glarus

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma | 26. Februar 2019
Dr. Andrea Bettiga, Landammann

Hansjorg Durst, Ratsschreiber

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme an das Bundesamt fur Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftqutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen.
Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, a 'Office fédéral de I'agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique a
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto
forma di documento Word. Grazie.




Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Kanton Glarus bedankt sich fiir die Gelegenheit, zu den vorgesehenen Anderungen der drei Gesetzesvorlagen im Rahmen der AP 22+, Stellung neh-
men zu kdnnen. Teilweise wurde fur diese Stellungnahme die Positionen der Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren (LDK) und der Konferenz
der Landwirtschaftsamter der Schweiz (KOLAS) iibernommen. Die Abteilung Umwelt und Energie hat einige zentrale Punkte eingebracht.

Der Kanton Glarus anerkennt die vorgelegten Anpassungen mehrheitlich. Insbesondere begrissen wir die Mdglichkeit, fir den Kanton eine regionale land-
wirtschaftliche Strategie (RLS) ausarbeiten zu kdnnen. Eine RLS-Glarus ermdglicht es spezifische kantonale Aspekte gezielter anzugehen. Dabei soll nicht
nur die Biodiversitat auf (iberbetrieblicher Ebene und die Landschaftsqualitit avisiert werden, sondern es soll insgesamt eine nachhaltige Ressourcennut-
zung — sprich, eine standortangepasste Landwirtschaft im Vordergrund stehen. Der Begriff der standortangepassten Landwirtschaft bedarf hierbei einer
regionalen Konkretisierung. Letztlich soll eine RLS eine Vorgabe sein, um die ebenfalls — auf betrieblicher Ebene ansetzende — neu vorgeschlagenen Bio-
diversitatskonzepte zielgerichtet einfiihren zu konnen. Eine RLS muss jedoch auch die Infrastruktur wie die Stallbauten der Heimbetriebe, die Alpgebaude
aber auch die Erschliessung mit landwirtschaftlichen Giterwegen und die Entwasserung der meliorierten landwirtschaftlichen Nutzflachen berticksichtigen.
Der Kanton Glarus steht dabei vor der Herausforderung, rund 7'000 Hektaren landwirtschaftliche Nutzflache (davon rund 700 Hektaren drainiert) und 14'000
Hektaren S6mmerungsweiden, nachhaltig zu nutzen. Die geforderten Anpassungen beziiglich den gesetzlichen Vorgaben auf den Heimbetrieben kénnen
deutlich ziigiger umgesetzt werden, als auf den sich mehrheitlich in Gemeindebesitz befindenden Alpen. Eine massive Reduktion der Tierzahlen, wie seitens
der Umweltverbande? visiondr angedacht, hatte zur Folge, dass bis ins Jahr 2050 im Kanton Glarus die Zahl der Tiere von heute rund 11'600 auf 5'000
Grossvieheinheiten sinken wiirde. Eine ausgewogene und politisch abgestiitzte RLS kann sowohl Fehlinvestitionen verhindern, als auch verhindern, dass
Investitionen aus Unsicherheit nicht mehr getétigt werden.

Wir begriissen unter diesem Gesichtspunkt, dass der Bundesrat beabsichtigt, den Zahlungsrahmen unverandert zu lassen.

1vgl. Greenpeace Schweiz, 2018: Landwirtschaft mit Zukunft, Vision fir eine tiergerechte und ékologische Produktion in der Schweiz und vgl. Bauer, P., Fiiickiger, S., 2018: Nahrungsmittel aus
Okologischer und tiergerechter Produktion. Eine Studie im Auftrag von Greenpeace Schweiz, ZHAW Wadenswil
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli

Kapitel, Seite Antrag Begriindung / Bemerkung

Chapitre, page Proposition Justification / Remarques

Capitolo, pagina Richiesta Motivazione / Osservazioni

1.3.5 Ziele und Zielerrei- | (Bemerkung) Wie in den Erlduterungen auf Seite 19 festgehalten, bestehen trotz betrachtlichem Aufwand in

chung der aktuellen Ag- der Biodiversitat grosse Zielliicken. Diese Einschatzungen teilen wir, wie dies auch die ersten

rarpolitik / Biodiversitat Resultate des Monitoringprogramms «Arten und Lebensraume Landwirtschaft» (ALL-EMA)

S. 19 zeigen. Inwieweit dies auch auf den Kanton Glarus zutrifft, ist schwierig zu beurteilen, liegt
doch lediglich eine der 170 Probeflachen im Kanton. Der hohe Anteil an Biodiversitatsférder-
flachen (BFF) im Sémmerungsgebiet Iasst eine andere Deutung zu. Eine Fokussierung auf
die Qualitatsziele wird von der Glarner Landwirtschaft mitgetragen.

2.3.4.1 Ziele und Stoss- | (Bemerkung) Die Erhéhung der Resilienz gegeniiber zunehmender Witterungsvariabilitdt und neuer Schad-

richtungen / Box 7
Standortangepasste
Landwirtschaft

S. 37 ff

organismen (vgl. Punkt 2 unterhalb des Titels Bereitstellung von Agrarékosystemleistungen)
wie auch die Massnahmen zur Férderung der Tiergesundheit (vgl. Punkt 3 unterhalb des Ti-
tels Bereitstellung) sind keine Agrarokosystemleistungen. Stattdessen sollten weitere Ziele in
Bezug auf die Forderung von Biodiversitat formuliert werden. «Nachhaltige Bewirtschaftung»
im Punkt 1 sollte ausformuliert werden und aufgezeigt werden, wie dies erreicht werden kann
(z.B. haushélterischer Umgang mit Diingemitteln und Pestiziden, standortangemessene Be-
wirtschaftung etc.).

Die Ausfuhrungen in der Box 7 zur standortangepassten Landwirtschaft werden positiv zur
Kenntnis genommen. Die Kantone missen sich aktiv der Aufgabe stellen, an der Konkretisie-
rung der Begrifflichkeit einer standortangepassten Landwirtschaft mitzuarbeiten. Dies kann
nicht durch die Bundesverwaltung geleistet werden. Dem Bund kommt die Aufgabe zu, Fehl-
anreize soweit wie méglich zu vermeiden bzw. mit Lenkungsabgaben auf nationaler Ebene
Einfluss zu nehmen. Eine rein auf Verbote und Anreizsysteme (sprich Direktzahlungen) basie-
rende Agrarpolitik wird nicht zum Ziel fiihren, die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) zu errei-
chen.

2.3.4.2 Bestehende,
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente

Zusatzliche Massnahme im Be-
reich Bildung & Beratung

(zusatzliche Forderung)

Damit die Ziele und Stossrichtungen im Bereich Umwelt und natirliche Ressourcen erreichbar
werden, braucht es mehr umweltspezifische Bildung und Beratung.
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S. 38ff

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022
bis 2025

S. 42ff

Die Ziele und Indikatoren sind
mit Weitblick Gber den Zeithori-
zont 2022 bis 2025 hinaus wei-
terzuentwickeln.

(zusatzliche Forderung)

Ein Politikbereich braucht kurz- bis mittelfristige Ziele (2022-2025). Er braucht aber auch lang-
fristige Ziele. Aus Erfahrung ist bekannt, dass gewisse Ziele nicht innerhalb von 4 Jahren er-
reicht werden kénnen. Entsprechend braucht es auch eine Vorausschau liber diesen Zeithori-
zont hinaus.

Prioritar ist die Qualitét der BFF zu verbessern und die Vernetzung in Abstimmung mit den
Zielen der Okologischen Infrastruktur (O1) zu stéarken.

Die neue Méglichkeit zur Ausarbeitung einer RLS muss zwingend diese Aspekte aufnehmen.
Zur Sicherung der Ol ist gesetzestechnisch zu klaren, auf welche Art die Ol eigentiimerver-
bindlich «festgemacht» werden. Die Ol tangiert die Eigentumsgarantie. Die Schwierigkeiten,
die bei der Festlegung der Gewasserraume und Wildtierkorridore im Rahmen der Totalrevi-
sion der Nutzungsplane in den Glarner Gemeinden aufgetretenen sind, lassen die Herausfor-
derungen erahnen.

2.3.7.2 Standortange-
passte und ressourcen-
effiziente Lebensmittel-
produktion

S. 50

Die Beitrage fur eine grasiand-
basierte Milch- und Fleischpro-
duktion werden konsequent auf
die Futterung von betriebseige-
nem Wiesen- und Weidefutter

von Dauergriinflachen ausge-
richtet.

(zusatzliche Forderung)

Mit einer konsequenten Ausrichtung der graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion auf
die Futterung von betriebseigenem Wiesen- und Weidefutter von Dauergriinflichen, kann
dem Kreislaufgedanken von Futtermittel und Tierbestdnden Rechnung getragen werden.

3.1.1 Allgemeine
Grundsatze

S. 54

Art. 2 Abs. 1 Bst. e LwG ist da-
hingehend zu ergénzen, dass
der Bund auch Massnahmen
trifft, um die Forschung, die Ver-
wertung von deren Resultaten
und die Beratung in der Bio-
diversitatsféorderung zu férdern.

(zuséatzliche Forderung)

Der vorliegende Vorschlag nennt nur die Land- und Ernahrungswirtschaft und die Pflanzen-
und Tierzucht. Die Weiterentwicklung der Instrumente und Massnahmen zur Biodiversitatsfor-
derung und deren Vereinbarkeit mit nachhaltigen Produktionssystemen und Inwertsetzung auf
den Markten muss auch mit Forschungsunterstiitzung geférdert werden.
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3.1.2.2 Inlandleistung
bei der Vergabe von
Zollkontingenten

S. 57ff

(Beibehaltung geltendes Recht)

Der Bundesrat nutzt die Vernehmiassung zur AP 22+, um eine Abschaffung der Inlandleistung
bei der Vergabe von Zollkontingenten zur Diskussion zu stellen. Damit wiirde die Uberwa-
chung der &ffentlichen Markte entfallen. Der monatliche Schlachtviehmarkt in Glarus tragt zur
Preisbildung des Bankviehs bei. Diese Preistransparenz ist fir die Berglandwirtschaft wichtig.
Den Fragebogen zur méglichen Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Ab-
satz stellen wir wie gewiinscht dem Bundesamt fiir Landwirtschaft zu.

3.1.2.3 Zulagen Milch-
wirtschaft

S. 60

(Ablehnung)

Der Entwurf des Bundesrats sieht vor, die Verkasungszulage von 15 auf 13 Rappen zu sen-
ken (Art. 38 Abs. 2 LwG) und im Gegenzug die Milchproduzenten ohne Silagefiitterung zu
starken, indem die Zulage von 3 auf 6 Rappen erhoht werden soll (Art. 39 Abs. 2 LwG).

Da der Rohziger mit Silomilch hergestellt werden kann, niitzt die vorgeschlagene Umlagerung
den Glarner Milchproduzenten nichts. Auch den Alplern, die Alpkése herstellen, nitzt dies
nichts, da gemass dem Entwurf neu die Silageverzichtszulage nur noch fiir Milch von Heimbe-
trieben gelten soll.

3.1.3.1 Eintretens- und
Begrenzungskriterien

S. 67ff

(eher ablehnend)

Die Direktzahlungen (DZ) sind generell gut akzeptiert. Eintretens- und Begrenzungskriterien
sind fur die Erhaltung dieser Akzeptanz wichtig. Zu den angedachten Anpassungen dussern
wir uns dennoch eher kritisch. Insbesondere lehnen wir folgende Punkte ab:

e Ausdehnung auf die Einhaltung des Natur- und Heimatschutzgesetzes (Art. 70a Abs.
1 Bst. c). Der 6kologische Leistungsnachweis geméss Art. 70a Abs. 2 Bst. b umfasst
heute lediglich Objekte von nationaler Bedeutung. Kantonale und kommunale Ob-
jekte sollen nicht den DZ-Kontrolleuren aufgebiirdet werden.

e Sozialversicherungsschutz fur mitarbeitende Ehepartner /-innen (Art. 70a Abs. 1 Bst.

i)

Eine Erhéhung der Ausbildungsanforderungen bis zum Fachausweis fiir neue Bewirtschafter
/-innen lehnen wir ab. Als minimale Ausbildung soll das Eidgenéssische Fahigkeitszeugnis
gelten. Eine héhere Ausbildung, insbesondere im Bereich der Betriebsfiihrung, erachten wir in
vielen Fallen zwar ebenfalls als dringend notwendig. Diese Skills kénnen jedoch nicht nur mit
dem Fachausweis erworben werden, sondern mit einer Vielzahl anderer Weiterbildungsange-
bote. Im Weiteren werden solche Ausbildungen haufig erst nach erfolgter Betriebsiibernahme
berufsbegleitend absolviert. Mit gezielten Angeboten kdénnen die Kantone hierzu einen Beitrag
leisten.

Eine Begrenzung der DZ ist zwingend beizubehalten. Ob eine Obergrenze von 250'000.-
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Franken pro Betrieb zielfiihrend ist, muss offengelassen werden. Uns diinkt die Grenze zu
hoch. Die angestrebte Vereinfachung (keine Begrenzung mehr nach SAK) begriissen wir.

3.1.3.2 Okologischer
Leistungsnachweis

S. 71ff

(eher zustimmend)

Wir bekennen uns zu einem griffigen und starken dkologischen Leistungsnachweis (OLN). Die
vorgeschlagenen Anderungen werden allgemein sehr kontrovers diskutiert. Wir erkennen bei
den vorgeschlagenen Anpassungen fir den Kanton Glarus durchaus Chancen. Eine nachhal-
tige Ressourcennutzung bzw. eine standortangepasste Landwirtschaft wie man diese mit Art.
70a Abs. 2 Bst. a - i zu fassen versucht, ist positiv zu beurteilen. Schwierigkeiten bereiten die
unbestimmten Rechtsbegriffe wie «ausreichend», «geeignet», «xumweltschonend». Gemass
Abs. 3 Bst. a obliegt die Konkretisierung dem Bundesrat. Wir erwarten hierbei einen intensi-
ven Einbezug der Kantone.

Die neuen Anforderungen zur Verhinderung der Bodenverdichtung und zur Verbesserung des
Bodenschutzes werden unterstiitzt. Bodenverdichtungen sind nicht nur im Ackerland proble-
matisch, sondern zunehmend auch im Dauergriinland durch die Produktion von Silagefutter
(Ballenpressen mit Wickler, teilweise stationdr eingesetzt).

3.1.3.4 Biodiversitatsbei-
trage

S. 77ff

(Zustimmung)

Auf Seite 33 der Eriduterungen zur Vorlage wird festgehalten, dass den Betriebsleitern mehr
Verantwortung flr die Zielerreichung iibertragen werden soll, indem handlungsanweisende
Vorschriften durch ergebnisorientierte Instrumente ersetzt werden sollen. Wir unterstiitzen
diese Bemuhungen. Rund 15 Betriebe aus dem Kanton Glarus machen aktiv am vom BAFU
initiierten und auch vom BLW mitgetragenen Projekt 3V mit. 3V steht fir Vertrauen, Verant-
wortung und Vereinfachung. Dies ist es, was die Landwirte wieder wollen: nicht (iberadmi-
nistriert zu sein, weil immer mehr Regelungen eingefiihrt werden missen fiir (wenige)
schwarze Schafe. Die zwei vorgeschlagenen Modelle (heutiges Modell mit Qualitatsstufen
bzw. neues Modell mit betrieblichen Biodiversitétsférderkonzept) werden es den Betriebslei-
tern erlauben, den Weg einzuschlagen, der ihren Fahigkeiten am besten entspricht.

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite fiir
Wohngebaude

S. 88ff

(Ablehnung)

Der Bundesrat schlagt, basierend auf einer Evaluation der Eidg. Finanzkontrolle, vor, die zins-
losen Investitionskredite fiir Betriebsleiterwohnungen abzuschaffen. Zudem sollen die Bestim-
mungen zur Belastungsgrenze fir die verzinslichen Grundpfandschulden parallel dazu ange-
passt werden (vgl. S. 89 Beantrage Neuregelung und S. 121 Punkt 3.2.3). Wir lehnen diesen
Vorschlag ab: Der Pachtlandanteil im Glarnerland betragt rund 60%. Da lediglich das Eigen-
land zur Ermittlung der Belastungsgrenze beriicksichtigt wird, sind bereits zur Finanzierung
der Okonomiegebiude oft bewilligungspflichtige Uberbelehnungen unumganglich. Eine Uber-
belehnung kann nur bewilligt werden, wenn die Tragbarkeit ausgewiesen werden kann. Die
gegenwartig noch glnstigen Bankkredite rechtfertigen die Absicht nicht, die Finanzierung von
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landwirtschaftlichen Wohngebauden lediglich mit Hypotheken zu tatigen.

3.1.9.1 Gewasser-
schutzgesetz

S.100
&

3.1.10 Erlauterung zum
Gesetzesentwurf

S. 117

Senkung DGVE pro Hektare

(Zustimmung)

Das Gewasserschutzgesetz regelt im Art. 14 Abs. 4 die Diingerintensitét fur Betriebe mit
Nutztieren. Mit der Reduktion von 3 auf 2.5 DGVE pro Hektare (=-17%) sind wir einverstan-
den. Im Kanton Glarus sind zusatzlich rund 25 Betriebe von der Verschérfung betroffen.
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Zu den Anderungen LwG

Art. 1 Der Bund und die Kantone sor- | Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam. Der Bund defi-
gen dafir, dass die Landwirt- niert grundsatzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der
schaft ... Massnahmen sicher; die Kantone sind fir einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug

besorgt. Diese partnerschaftliche Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Erganzung
(zusatzliche Erganzung) des Zweckartikels im LwG zu verankern.
Art. 28 Abs. 2 Der Bundesrat kann einzelne Die Ausdehnung einzelner Bestimmungen (Marktstiitzung, Beitrag an Milchpriifung) auf wei-

Bestimmungen ... auch auf Zie-
gen-, Schaf- und Buffelmilch an-
wenden.

(Zustimmung)

tere wie Ziegen-, Schaf- und Biffelmilch ist zweckmassig.

Art. 38 Abs. 2 erster
Satz

Die Zulage betragt 135 Rappen

(Ablehnung)

Abs. 2: Wir lehnen eine Reduktion der Verkasungszulage ab. Diese hatte negative Auswirkun-
gen auf den bereits heute tiefen Milchpreis und wiirde auch das Problem der Produktion von
Kase mit tiefem Fettgehalt nicht I6sen. Letzteres muss anderweitig geldst werden. Insbeson-
dere hat eine Reduktion negative Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit der Glarner Milch-
wie auch der Glarner Alpkaseproduzenten. Zudem ist es aus topographischen und 6kologi-
schen Gegebenheiten nur sehr bedingt méglich, bei der Herstellung des Alpkdses Skalenef-
fekte zu realisieren.

Art. 38 Abs. 2 erster
Satz in Verbindung mit
der MSV

Art. 1¢ Zulage fiir ver-
késte Milch:

Die Zulage betragt 13 bzw. 15
Rappen ...

Abs. 1a (neu) Die Zulage fur die
Produkte nach Absatz 2b und 2c
betragt 15 Rappen pro Kilo-
gramm Milch abzlglich der Zu-
lage fur Verkehrsmilch nach Art.
2a.

Bei einer eventuellen Mehrheit soll als Alternative fir die vorgeschlagene Senkung der Ver-
kasungszulage auf 13 Rappen, der Glarner Rohziger und der St. Galler Bloderkase weiterhin
eine Verkasungszulage von 15 Rappen erhalten konnen. Im Art. 28 Abs. 2 des LwG ist hierzu
eine Differenzierung einzufiihren. In der Milchpreisstitzungsverordnung (MSV) sind dement-
sprechend die Ausnahmen zu benennen (=> ein neuer Abs. 1a).
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(Alternative in Verbindung mit
der Anpassung der MSV)

Art. 38 Abs. 2 erster
Satz in Verbindung mit
der MSV

Art. 2 Sie [die Verkasungszu-
lage] wird den Milchproduzen-
ten und Milchproduzentinnen
ausgerichtet, wenn die Milch
verarbeitet wird zu

Bst. b.

(Ablehnung oder Alternative)

MSV Art. 2 Bst. b. Glarner Roh-
ziger als Rohstoff fiirGlarner
Schabziger; oder

Unabhéngig, ob Art. 38 Abs. 2 des LwG nicht aufgehoben wird oder gemass unserem alterna-
tivem Antrag eine Differenzierung (... betrégt 13 bzw. 15 Rappen ...} erfahrt, ist die Art. 2 Bst.
b. der MSV abzuandern. Die Verkasungszulage zur Produktion des Rohzigers soll nicht nur
dann gewéhrt werden, wenn der Glarner Rohziger weiter zu Glarner Schabzibger verarbeite
wird sondern ganz generell. Die langfristige Sicherung des Glarner Schabzigers ist davon ab-
hangig, dass ergénzend weitere Produktinnovationen mit Glarner Rohziger lanciert werden
konnen. Damit verbunden ist die Gewahrleistung der Perspektive, dass auch in Zukunft mog-
lichst viel Milch aus der Region vor Ort zu einem fairen Preis verarbeitet werden kann. Diese
Starkung der regionalen Anreizsysteme unterstiitzt insbesondere auch die Zielsetzungen der
Agrarpolitik ab 2022.

Art. 38 Abs. 2bis

Der Bundesrat legt fest, ob ...

Eine direkte Auszahlung der Zulage an die Milchproduzenten ist im Sinne einer verbesserten
Transparenz anzustreben.

(Zustimmung)
Art. 39 Zulage fur Futterung ohne Si- Eine Entkoppelung von Beitragsgewahrung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage
lage lehnen wir ab. Mit dieser Entkoppelung wiirde die zentrale Begriindung (Qualitatsstrategie)
weitgehend wegfallen, warum tiberhaupt eine Siloverzichtszulage ausgerichtet wird.
(Ablehnung = Beibehaltung des
geltenden Rechts)
Art. 41 Abs. 1 Der Bund kann richtet zur Si- Die neue Rechtsgrundlage fiir mégliche pauschale Bundesbeitrage an die Milchpriifung unter-

cherstellung der Hygiene der
Milch Beitrage zur teilweisen
Deckung der Laborkosten der
von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Priiflaborato-
rien ausrichten.

stitzen wir. Sie dient der Qualitatsforderung. Die Kann-Formulierung ist nicht ausreichend.
Die in den Erlduterungen in Aussicht gestellte Mittelkiirzung wird abgelehnt. Die Milchprifung
soll kiinftig im heutigen Umfang vom Bund unterstiitzt werden.
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(Zustimmung mit Anpassung)

Art. 70 Abs. 2 Bst. e, f
und g

e. Beitrage fir eine standortan-
gepasste Landwirtschaft

f. Ressourceneffizienzbeitrage
fg. Ubergangsbeitrage

(Zustimmung mit Anpassung)

Die Beitrage fir eine standortangepasste Landwirtschaft sind zwingend ohne Ressourceneffi-
zienzbeitrage auszugestalten. Die Ressourceneffizienzbeitrage sind weiterhin als eigenstan-
dige Beitragsart zu belassen. Die einzelnen Themen sollen durch den Bund harmonisiert wer-
den. Die Ressourceneffizienzbeitrage sind wie bisher fiir die ganze Schweiz gultig.

Art. 70a Abs. 1 Bst. ¢

die fUr die landwirtschaftliche
Produktion massgeblichen Best-
immungen der Gewasser-
schutz-, der Umweltschutz-; der
Natur—und-Heimatschutz- und
der Tierschutzgesetzgebung
eingehalten werden

(Ablehnung)

Die Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen eingehalten werden miissen, mit
dem Natur- und Heimatschutzgesetz zu erganzen, unterstiitzen wir nicht. Es besteht kein
Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verkniipfen.

Art. 70a Abs. 1 Bst. i

Art. 70a Abs. 3 Bst. g.

eingetragene Partnerin-oder-der
eingetragene-Partner des Be-
s chaf ASCESE
schafterin-sofern-sie-odererre-
] Lin betrachtlicl
g” £ dor-Botriob mitarboi
tet-iiber-einen-personlichen-Se-
: ol it

(Ablehnung)

e R
cherungssehutznach-Absatz 1

Der Sozialversicherungsschutz liegt in der unternehmerischen Freiheit der Betriebe. Eine Ver-
besserung der heutigen Situation ist liber die Sensibilisierung der Betriebsleiter / -innen anzu-
gehen. Die Auszahlung von Direktzahlungen sollen keinem Sozialstandart unterliegen.
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Buchstabei-

(Ablehnung)

Art. 70a Abs. 2

Okologischer Leistungsausweis

(Zustimmung; Ablehnung Bst h)

Die unter den Bst. a und d bis f aufgefiihrten Punkte bleiben unverindert. Die Formulierung
soll bei Bst a, ¢ und g angepasst werden. Es wird von «ausreichend» und «umweltschonend»
gesprochen und zielt auf eine nachhaltige Ressourcennutzung bzw. eine standortangepasste
Landwirtschaft ab. Wie oben erwihnt, erwarten wir bei der Konkretisierung durch den Bun-
desrat hier einen engen Einbezug der Kantone.

Die vorgeschlagene Subsumierung der Einhaltung des Gewésserschutzes (vgl. Bst. i) ist un-
ter dem Aspekt der Trinkwasserinitiative positiv zu bewerten. Allerdings muss betont werden,
dass die Nichteinhaltung durch die Landwirte im Kanton Glarus ein marginales Problem dar-
stellt. Auf Strafanzeige hin, kann mit einer Kiirzung der Direktzahlungen der Verstoss zusétz-
lich sanktioniert werden. Die vorgeschlagene Lésung ist letztlich unter dem Aspekt eines
schlankeren Vollzuges zu sehen und entlastet die Gemeinden als Volizugsbehodrden bzw. das
Umweltdepartement als Gibergeordnete Instanz.

Bst. h umfasst spezifische Anforderungen zum Schutz bestimmter Okosysteme. Geméss den
Erlauterungen auf Seite 73 und 74 wird der Zustrdmbereich von Seen (Phosphorproblematik)
und bei Grundwasserfassungen der Nitratgehalt im Trinkwasser avisiert. Wir orten im Kanton
Glarus keinen entsprechenden Handlungsbedarf und lehnen den Bst. h ab.

Art. 70a Abs. 3

Konkretisierung durch den Bun-
desrat

(Zustimmung mit Ergéanzung;
Ablehnung Bst. g)

Die Konkretisierung des OLN obliegt dem Bundesrat. Wir verlangen wie erwahnt, dass bei der
Festlegung die Kantone miteinbezogen werden.

Zur Ablehnung von Bst. g (Sozialversicherungsschutz) vgl. oben.

Art. 71 Abs. 1 Bst. a und
c

Aufhebung

(Ablehnung)

Der Steillagenbeitrag soll gemass Vorschlag in den Hangbeitrag (vgl. S. 76 u.140) integriert

werden. Somit kdnnte Bst. ¢ aufgehoben werden. Der Offenhaltungsbeitrag soll in den neuen
Betriebsbeitrag (vgl. Art. 72 Abs. 1 Bst a) und in einen (neuen) Zonenbeitrag (vgl. Art. 72 Abs.
1 Bst b) Gberfilhrt werden (vgl. S. 35). Die Ausflhrungen auf Seite 75 ff. sind nachvollziehbar.
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Es wird lediglich auf Seite 144 kurz angesprochen, dass die Anderungen in den EDV-Syste-
men der Kantone erneut angepasst werden miissen. Die AGRICOLA-Kantone haben sich im
Zusammenhang mit der Umsetzung der AP 14-17 fiir die Administration der DZ neu organi-
siert. Die Kosten fiir die Geschéftsfithrung und die Anpassung der Informatik sind betréchtlich.
Wir lehnen die Aufhebung von Bst. a und ¢ aus kantonalen finanzpolitischen Uberlegungen ab
und pladieren nur die dringlichsten Anpassungen vorzunehmen, im Wissen, dass die AP 22+
dem Kanton Glarus so oder so Kosten verursachen wird.

Art. 72

Umgestaltung der Versorgungs-
sicherheitsbeitrage

(eher Ablehnung)

Als neue Beitragsart wird unter dem Artikel der Versorgungssicherheitsbeitrage ein Betriebs-
beitrag vorgeschlagen. Dieser wird sehr kontrovers diskutiert. Der vorgeschlagenen Umge-
staltung (vgl. S. 76 u. 106) stehen wir eher ablehnend gegeniiber und begriinden dies haupt-
sachlich mit den zu erwartenden Kosten bei der Anpassung der EDV (vgl. oben).

Einem Betriebsbeitrag konnen wir jedoch durchaus auch Sympathie abgewinnen, obwohl die-
ser ordnungspolitisch schwer begriindbar ist. Aus einem betriebswirtschaftlichen Blickwinkel
heraus betrachtet, macht er fir das Berggebiet durchaus Sinn. Ein Betriebsbeitrag kann dem
oft geforderten und letztlich nicht nur zielfiihrenden Betriebswachstum (Skaleneffekte) Einhalt
gebieten. Es fihrt dies indes nicht dazu, dass ein Betriebsbeitrag unterstiitzt werden kénnte.

Art. 73

Umgestaltung Biodiversitatsbei-
trage

(Zustimmung)

Die Zustimmung zu den Vorschlagen des Bundes erfolgt unter Berticksichtigung der immer
wieder gedusserten Uberregulierung des Kontrollwesens. Gesamtschweizerisch sind es mitt-
lerweile Giber 2'500 Kontrollpunkte, ohne dass die UZL und hierbei auch die Qualitatsansprii-
che bzgl. Biodiversitét erreicht werden. Wir verstehen die Vorschlage des Bundes in diesem
Sinne als ergebnisoffenes Vorgehen. Wie oben erwihnt, machen rund 15 Betriebe am Pilot-
projekt des BAFU mit. Dies ist ein deutliches Zeichen und verpflichtet den Kanton zeitnah eine
regionale landwirtschaftliche Strategie zu definieren (vgl. hierzu einleitende Bemerkungen).

Die Vernetzung von Biodiversitatsforderflachen (heutiger Art. 73 Abs. 3) soll aufgehoben wer-
den und mit den Landschaftsqualitatsbeitrégen (heutiger Art. 74, vgl. unten) neu in soge-
nannte Beitrage fir eine standortangepasste Landwirtschaft (vgl. neuer Art. 76a) tberfiihrt
werden. Zur Umsetzung und Administrierung (= Digitalisierung der beitragsberechtigten Ele-
mente) wurden von Landwirten bzw. von der Verwaltung bedeutende Mittel eingesetzt. Bei
der Zusammenfiihrung der heutigen Beitragsarten miissen Méglichkeiten gefunden werden,
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die getétigten Investitionen weiterhin nutzbringend verwenden zu kénnen.
Art. 74 Aufhebung Landschaftsquali- Vgl. Bemerkung oben
tatsbeitrage
(Zustimmung)
Art. 75 Umformulierung Produktionssys- | Die Weiterflihrung dieser Beitragsart wird begriisst. Die Umformulierung zu ergebnisorientier-
tembeitrage ten Massnahmen wie z.B. der Reduktion von Ammoniakemissionen ist sinnvoll. Eine Aufhe-
bung der Ressourceneffizienzbeitrage ist unserer Meinung nach infolge der Umformulierung
(Zustimmung) nicht zwingend.
Art. 76 Aufhebung Ressourceneffizienz- | Ressourceneffizienzbeitrage haben bisher gute Anreize fur die Forderung von ressourcen-

beitrage

(Ablehnung; Aufhebung der Zeit-
lichen Befristung in Abs. 2)

schonenden Anbauverfahren und Tierproduktion gegeben. Wir beantragen die Aufhebung der
zeitlichen Befristung nach Abs. 2, da wir eine Zusammenlegung mit den Beitragen fur eine
standortangepasste Landwirtschaft (vgl. neuer Art. 76a) als zu komplex einstufen, was letz-
tere gefahrden konnte.

Art. 76a Abs. 1, Abs. 2
u. Abs. 3

Beitrage fiir eine-standortange-
passte-Landwirtschaft vielfallige

Kulturlandschaft

e dor Trasianickei dee
Okesysteme-angepasste-nach-
haltige Nutzung von
Ressourcen wie-Boden Wasser
und-Luft sewiezur-Verbesse-
rung - der-Effizienz

beim.Ei Produkii
mitteln:

Diese neuen Beitrage sollen die bisherigen Beitrége fiir die Vernetzung von Biodiversitétsfor-
derfldchen und die bisherigen Landschaftsqualitatsbeitrige zusammenfassen. Wir begrissen
eine Zusammenfassung und erhoffen fiir die Trégerschaften der Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitétsprojekte eine organisatorische Vereinfachung (Reduktion der Anzahl der Tra-
gervereine). Zudem erwarten wir auch eine Vereinfachung, indem weniger auf einzelne Ele-
mente fokussiert wird und stattdessen vermehrt die Qualitdt des Standortes (=Parzelle) in
Form einer Dichtefunktion abgebildet wird.

Wir beantragen die Streichung Abs. 1 Bst. ¢, da dieser die bisherigen Ressourceneffizienzbei-
trage abbilden solt (vgl. oben).

Wir machen beliebt, dass der Name «standortangepasste Landwirtschafty fiir diese Beitrags-
art nicht verwendet wird, da er «zu viel verspricht». Nach unserem Empfinden soll der Begriff
der standortangepasste Landwirtschaft integral verwendet werden und nicht fiir eine Direkt-

zahlungsart. Dies auch weil. Art. 104a Bst. b Bundesverfassung (eine standortangepasste und
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ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion) mit der Begrifflichkeit die ganze Wertschop-
fungskette anspricht. Wir schlagen deshalb vor, diese Beitragsart als «Beitrage fiir eine viel-
faltige Kulturlandschaft» zu benennen.
Auf Seite 108 der Erlduterungen wird erwahnt, dass die Beitrage fiir eine standortangepasste
2 Der Bund stellt den Kantonen | Landwirtschaft nur dann ausgelost werden kénnen, wenn RLS vorliegen (vgl. Abs. 2). In ei-
je Hektare oder je Normalbesatz | nem strukturierten Strategieprozess ist aufzuzeigen, wie die Biodiversititsziele sowie die wei-
finanzielle Mittel zur Verfligung; | teren Umweltziele Boden, Wasser und Luft erreicht werden kdnnen. Die land- und regional-
wenn-eine-vonr-ihm-bewilligte re- | wirtschaftlichen Strukturen (Anzahl und Ausrichtung der Betriebe, Verarbeitungsstruktur u.a.)
gionale-landwirtsehaftliche-Stra- | sind zu beschreiben. Wir lehnen die Verknlpfung mit der Bedingung zum Vorlegen einer RLS
tegie verliegt. ab. Es liegt im Interesse des Kantons, eine Landwirtschafsstrategie zu entwickeln, insbeson-
dere unter dem Aspekt der finanziellen Beteiligung an den Strukturverbesserungsmassnah-
men. Wie einleitend dargelegt, unterstiitzt der Kanton Glarus jedoch die Absicht, ausgewo-
gene und politisch abgestiitzte RLS auszuarbeiten.
zu Abs. 3: Aus finanzpolitischen Griinden miissten wir einfordern, dass der Kantonsanteil wei-
3 Er richtet hochstens 78 80 terhin nach geltendem Recht lediglich 10 Prozent betragen soll. Ein héherer Kantonsanteil
Prozent der Beitrage aus. Die (wir schlagen 20 Prozent vor) zwingt die finanzkompetenztragende Stufe, sich nicht nur mit
Kantone stellen die Restfinan- finanztechnischen Uberlegungen auseinander zu setzen, sondern sich vermehrt auch inhalt-
zierung sicher. lich zu einer vielfaltigen Kulturlandschaft im Kanton zu dussern.
(teilweise Zustimmung)
Art. 87 Zweckartikel fir die Strukturver- | Die Scharfung des Zweckartikels ist sinnvoll.
besserung
(Zustimmung)
Art. 87a Unterstiitzte Massnahmen Der neue Artikel fasst die durch Strukturverbesserungsmittel unterstitzungsberechtigten Mas-

m. landwirtschaftliche Wohnge-
baude

snahmen zusammen, was wir sehr begriissen. Folgerichtig ist die heute uniibersichtliche
Strukturverbesserungsverordnung im Nachgang zur Gesetzesanderung grundlegend zu Uiber-
arbeiten.
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(Zustimmung, mit einer Ergan- Wir unterstitzen die Idee unter der Basisinfrastruktur (vgl. Abs. 1 Bst. d) auch den «digitalen
zung) Zugang» zu priifen. Darunter verstehen wir aber nicht nur Breitbandtechnologie sondern ins-
besondere fiir Alpbetriebe die Long Range Wide Area Network Technologie.
Mit dem geltenden Recht konnen Betriebsleiterwohnungen und der Wohnbedarf fiir die abtre-
tende Generation mit zinslosen Investitionskrediten unterstiitzt werden. Gemiss S. 88 ff. wird
beantragt, die Unterstiitzung zu streichen und diese freiwerdenden Mittel fir Massnahmen,
welche die Wertschépfung der Betriebe verbessern, einzusetzen. Wir lehnen dies ab und for-
dern im Abs. 1 einen Bst. m fiir die Unterstiitzung von landwirtschaftlichen Wohngebauden
aufzunehmen. Folgerichtig ist dies im Art. 106 zu erganzen. Zur Begriindung vgl. oben Punkt
3.1.4.3.
Art. 88 Voraussetzung flr gemein- Keine Bemerkungen
schaftliche Massnahmen
(Zustimmung)
Art. 89 Voraussetzung fir einzelbetrieb- | Wie auf Seite 88 der Erlauterungen erwihnt, soll zur Bestimmung der Wirtschaftlichkeit des
liche Massnahmen Projektes der mittlere Cashflow aus der Mittelflussrechnung der ersten 5 Planjahre mehr als
3.33% des Fremdkapitals betragen. Wir unterstiitzen diese Absicht.
(Zustimmung)
Art. 93 Grundsatz fir Beitrage Der Artikel regelt die Grundsétze zur Gewahrung von Strukturverbesserungsbeitragen bzw.

2 Die Beitrage des Bundes be-
tragen hochstens 50 Prozent der
beitragsberechtigten Kosten.

(Zustimmung mit einer Prazisie-
rung)

die angemessene Beteiligung der Kantone. Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine
materiellen Anderungen zur Folge. Wir stimmen diesen zu, wollen jedoch in Abs. 2 eine Prézi-
sierung beliebt machen (Die Beitrage des Bundes ...).

Wir méchten an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen und gestiitzt auf Abs. 5 den Bundesrat
bitten, die Beitrdge und beitragsberechtigten Kosten fiir die Sanierung der Alpgebaude zu
Uberdenken. Die finanzielle Unterstiitzung ist fiir die Glarner Gemeinden als Eigentiimerinnen
der meisten Alpen zu gering, da die Gemeinden keine zinslosen Investitionskredite beanspru-
chen kénnen. Die Einnahmen ber die Pachtzinse lassen in keiner Art und Weise auch nur
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annahrend eine ausgeglichene Rechnung erreichen. Insbesondere liegt eine system- wie na-
turbedingte Liicke vor, die am elegantesten tiber eine Anpassung der Hohe der Beitrage fiir
Alpgebédude, welche sich im Besitz von 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften befinden, beho-
ben werden kann. Wir gehen davon aus, dass die vorgeschlagene Ausformulierung von Abs.
5 hierzu genigt.
Art. 105 Grundsatz fiir Investitionskredite | Keine Bemerkungen
(Zustimmung)
Art. 106 Investitionskredite fiir einzelbe- Investitionskredite sollen weiterhin auch fiir landwirtschaftliche Wohngebaude gesprochen
triebliche Massnahmen werden kdnnen.
Der Bund gewiéhrt Investitions-
kredite .... nach Artikel 87a Abs-
satz 1 Buchstaben g, h, j, urd k
und m.
(Zustimmung, mit einer Ergan-
zung)
Art. 141 Forderung der Zucht von Nutz- Die bewusstere Ausrichtung der Tierzucht auf den Pfeilern der Nachhaltigkeit begriissen wir

tieren

(Zustimmung)

vollumfanglich (vgl. S 93 ff.). Uns fehlt in der Beschreibung die Ausrichtung auf die Langlebig-
keit. Tiefe Remontierungsraten haben nicht nur einen wirtschaftlichen Effekt, sondern auch
einen positiven Effekt auf den Klimawandel.
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Zu den Anderungen

GschG / GSchV

Art. 14 Abs. 2 (Zustimmung) Die hydrothermale Karbonisierung weist eine deutlich bessere Kohlenstoff-Effizienz auf, wo-
mit auch eine deutliche Klimagasreduktion einhergeht. Wir unterstiitzen diesen Anderungs-
vorschlag.

Art. 14 Abs. 4 (Zustimmung) Mit der Reduktion von 3 auf 2.5 DGVE pro Hektare sind wir einverstanden.

GschV Art. 24 (Beibehaltung geltendes Die Begrenzung des ortsiblichen Bewirtschaftungsbereichs auf 6 km ist beizubehalten.

Recht)

Zu den Anderungen
BGBB

Art. 65 Abs. 2

Verweigerungsgriinde

(Ablehnung)

Wir kénnen nicht nachvollziehen, weshalb der Kauf von Grundstiicken durch die Gemeinden
zur Erflllung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben dem Risiko ausgesetzt werden soll, einen
Ubersetzen Preis zahlen zu miissen.

Art. 76 Abs. 1 u. Abs. 2

Art. 77 Abs. 3

Art. 78 Abs. 3

Uberschreitung der Belas-
tungsgrenze

(Ablehnung)

Ein Grundpfandrecht Gber der Belastungsgrenze kann nach heutiger Rechtslage, nur durch
die kantonale Vollzugsbehdrde bewilligt werden. Eine solche wird nur erteilt, wenn die Trag-
barkeit ausgewiesen ist. Mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung soll die Bewilligungs-
pflicht wegfallen und diese Frage der alleinigen Verantwortung der Glaubiger Uiberlassen wer-
den. Wir lehnen dies ab. Das biuerliche Bodenrecht mit der Belastungsgrenze hilt die Ver-
schuldung der Landwirtschaftsbetriebe in Grenzen. Die vorgeschlagene Flexibilisierung wird
moglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft anheben und so zu zusatzlichen Kosten
fuhren.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenodssisches Departement fiir
Confédération suisse Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Confederazione Svizzera . )
Confederaziun svizra Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur méglichen Aufhebung
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Absender 1081_Ab Lw GL_Abteilung Landwirtschaft Kanton Glarus_2019.02.04

Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw.
Kanton Glarus

Kontaktperson fur Ruckfragen: [Name, E-Mail, Telefon]
Marco Baltensweiler

marco.baltensweiler@gl.ch
055 646 6 40

Vorbemerkungen:

Der Bundesrat mochte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufthebung der Inlandleistung
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlagen zu aussern.

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2°'s LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erlauternden Bericht)

1.1. Befirworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten?

] Ja Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben wiirde, wie sollten die Mehrertrage aus der Versteigerung
der Zollkontingente (ca. 50—65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden?

[ Die Ertrage sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (hdhere
Lebensmittelpreise).

L] Die Mehrertrage sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzélle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernahrungswirtschaft verwendet werden.

X Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).
[ Vorschlag fiir andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW
Schwarzenburgstrasse 165

3003 Bern

www.blw.admin.ch



2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befiuirworten Sie die Aufhebung der Beitrage an die Marktentlastungsmassnahmen fiir Fleisch?
U Ja Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)
Befurworten Sie die Aufhebung der Beitrdge an die Marktentlastungsmassnahmen fur Eier?
O Ja Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

4. Beitrage offentliche Markte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)
Befurworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeitrage fiir 6ffentliche Markte im Berggebiet?
O Ja Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

5. Beitrage fiir die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)
Beflirworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstiitzung an die Verwertung von inlandi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV" unterstiitzt werden)

O Ja Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

6. Beitrage fiir die Verwertung von Friichten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befiurworten Sie die Abschaffung der Beitrage fiir die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

OJa X Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Vielen Dank fir lhre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgeflllten Fragebogen als
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spatestens am 6. Marz 2019 an folgende Mailadresse:

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch

" Verordnung ber die Férderung von Qualitat und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernahrungswirtschaft (SR
910.16)
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B Kanton Zug Regierungsrat

1090_ZG_Staatskanzlei des Kantons Zug_2019.03.11

Reagierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail

Eidgenéssisches Departement fur Wirtschaft,
Bildung und Forschung, WBF

Herr Bundesrat Guy Parmelin

Bundeshaus Ost

3003 Bern

Zug, 11. Marz 2019 ek

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 -
Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. November 2018 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zur
Agrarpolitik ab 2022 Stellung zu nehmen. Unsere Stellungnahme umfasst die Mitberichte der
Direktion des Innern, der Baudirektion, der Gesundheitsdirektion und der Volkswirtschaftsdirek-
tion (Landwirtschaftsamt).

Auf lThren Wunsch haben wir fir die Stellungnahme das zur Verfiigung gestelite Rickmeldefor-
mular sowie den Fragenbogen verwendet. Unsere Bemerkungen und Antrage sind dort enthal-

ten.

Wir danken fir die Méglichkeit der Stellungnahme.

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

\
Stephan Schl iss Renée Spillmann Siegwart
Landammann stv. Landschreiberin

Beilagen:
- Rickmeldeformular
Fragebogen

Regierungsgebéude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
www.zg.ch
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Kopie per E-Mail an:

- schriftgutverwaltung @blw.admin.ch (PDF- und Word-Dokument)
- Volkswirtschaftsdirektion

- Gesundheitsdirektion

- Baudirektion

- Direktion des innern

- Landwirtschaftsamt (info.lwa@ zg.ch)

- Eidgenéssische Parlamentarier des Kantons Zug



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)
Consultation relative a la Politique agricole a partir de 2022 (PA22+)
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+)

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Zug

1090_ZG_Staatskanzlei des Kantons Zug_2019.03.11

Adresse / Indirizzo Seestrasse 2

Regierungsgebaude am Postplatz
Postfach

6301 Zug

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma | 7. Marz 2019




Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Generelle Bemerkungen zur Vorlage AP22+

Stabilitat des Zahlungsrahmens
Der fur den Zeitraum 2022-2025 beantragte Zahlungsrahmen wird ausdricklich begrisst. Die Beitrage zugunsten der Landwirtschaft bleiben somit stabil.
Aufgrund der tendenziell steigenden Anforderungen an die Landwirtschaftsbetriebe ist die Stabilitdt des Zahlungsrahmens auch langfristig beizubehalten.

AP22+ ohne Anpassungen beim Grenzschutz

Der Verzicht in der AP22+ auf Anpassungen beim Grenzschutz zwecks Ausweitung der grenzliberschreitenden Handelsbeziehungen wird ausdriicklich be-
grusst.

Férderung von Forschung und Beratung
Die auf Landwirtschaftsrecht basierende landwirtschaftliche Offizialberatung ist das zentrale Instrument der Agrarpolitik zur Unterstitzung des betrieblichen
Wandels und der betrieblichen sowie persénlichen Weiterentwicklung der Landwirte. Die vorgesehenen Neuerungen und Anderungen begrissen wir.

Zentrale Grundlagen fir das Beratungswissen stammen von der landwirtschaftlichen Forschung des Bundes. Diese soll noch konsequenter auf die Bedirf-
nisse und ein gesamtheitliches Zusammenspiel des Landwirtschaftlichen Innovations- und Wissenssystems (LIWIS) ausgerichtet werden. Erfolgsfaktoren
eines gut funktionierenden LIWIS sind ein intensiver Austausch und eine enge Kooperation der LIWIS-Akteure. Wir erwarten dahingehend von Agroscope
einen agilen Forschungsressourcen-Einsatz zu Gunsten der Hilfestellung anstehender Herausforderungen der LIWIS-Akteure. Damit verbunden erachten
wir eine systematische Neu-Ausrichtung der strategischen und operativen Begleitgremien von Agroscope als bedeutend.

Prifung von Instrumenten zur Forderung der Preisstabilitat (Risikomanagement)

Wir unterstitzen eine fundierte Prifung des Bundes von Instrumenten im Bereich des Risikomanagements. In Anbetracht des steigenden Ertragsrisikos fur
die Landwirtschaft (Auswirkungen des Klimawandels) und dem héheren Risiko von Preisschwankungen sind praventive Massnahmen zur Risikominderung
und Risikoabsicherung sinnvoll.

Forderung der unternehmerischen Freiheiten
Fur die Kantone wie auch fur die Landwirtschaft selbst ist die Férderung der unternehmerischen Freiheiten der Betriebe zentral. Mit den Vorschlagen zur
AP22+ wird aber teilweise das Gegenteil erreicht und die Betriebe werden mit Mehrkosten (Kauf, Finanzierung, Pachtzinse, Programme) konfrontiert. Die
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Flexibilisierung der beitragsberechtigen Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen in der Direktzahlungsverordnung ware eine Moéglichkeit, um die unternehme-
rische Freiheit der Betriebe zu férdern (neue Betriebsformen/Kooperativen).

Lenkungsabgaben

Die Haltung des Bundes betreffend Lenkungsabgaben (Nicht-Weiterverfolgung) wird nicht geteilt. Wir fordern den Bund auf, die Méglichkeiten von Len-
kungsabgaben weiterzuverfolgen und detailliert abzuklaren. Bei den Lenkungsabgaben handelt es sich nach unserer Einschatzung um ein administrativ
einfach handhabbares und effektives Instrument. Lenkungsabgaben kdnnten sich beispielsweise bei der Erreichung der Ziele in Zusammenhang mit dem
Aktionsplan Pflanzenschutzmittel (Risikoreduktion) als geeignetes Instrument erweisen.

Férderung der Wertschopfung, Vermarktung etc.
Die Forderung der Wertschopfung und Vermarktung muss starker bericksichtigt werden. Diesbezuglich sind in der Vorlage keine konkreten Vorschlage zu
finden. Wir fordern den Bund auf, zusétzliche Instrumente fir die Vermarktung zu schaffen (z.B. fir Vermarktung von Produkten des Berggebiets).

Die neue Plattform fir Agrarexport (Art. 12 LwG) zur Unterstiitzung exportwilliger Lebensmittelproduzenten begriissen wir.

Administrative Vereinfachung

Die Vorlage bringt einen grossen administrativen Mehraufwand ohne Glaubwrdigkeitsgewinn bzw. ohne Mehrwert. Speziell fiir den Vollzug der Direktzah-
lungen ist in der Summe keine administrative Vereinfachung erkennbar, die Direktzahlungen bleiben &dusserst komplex. Selbst Fachleute, welche sich taglich
mit der Thematik beschaftigen, verlieren manchmal den Uberblick, was fiir Anforderungen einzuhalten sind und wie welche Artikel umgesetzt werden mis-
sen. Noch schwieriger ist dies fir die praktizierenden Landwirte. Entsprechend hoch ist das Risiko, gegen Vorgaben zu verstossen, da die Reglementierun-
gen viel zu umfangreich sind. Die seit Jahren propagierten administrativen Vereinfachungen werden mit der in der Vernehmlassung prasentierten Version
der AP 22+ bei weitem verfehlt. Im Gegenteil: Die Einfithrung neuer, teils schwer erklarbarer Instrumente verkompliziert das System weiter. Der administrati-
ve Aufwand nimmt wie im Kapitel 5 erlautert sowohl auf Stufe Kantone, als auch auf Stufe der einzelnen Bewirtschaftenden zu. Die Vorlage ist daher u.a. im
Sinne der administrativen Vereinfachung in enger Zusammenarbeit mit den Kantonen zu (iberarbeiten.

Weiteres

Die Vorlage zielt grossenteils darauf ab, auf bevorstehende Initiativen und auf eingereichte Postulate zu antworten. Dieses reaktive statt proaktive Vorgehen
zeugt von wenig Vertrauen in das aktuelle System und die bereits erreichten Fortschritte. Anstelle dieser defensiven Haltung sollte insbesondere die Kom-
munikation gegentber den Konsumentinnen und Konsumenten intensiviert und optimiert werden. Die Leistungen der Landwirtschaft sollen transparent
kommuniziert werden.
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Zusammenfassend sollte die Agrarpolitik mdglichst im Rahmen der heutigen Ausrichtung belassen werden und nur dort Anpassungen/Optimierungen vor-
genommen werden, wo sie effektiv bendtigt werden. Dies schafft Planungssicherheit bei den Betriebsleitenden. Fiir den Kanton halten sich die administrati-
ven und finanziellen Aufwéande zur Umsetzung in Grenzen. Die eingesparten Mittel kénnen fir die Umsetzung von Projekten im Bereich der Innovation und
der administrativen Vereinfachung auf allen Ebenen eingesetzt werden. Die bestehenden Steuerungsmittel sollen weiter vereinfacht, Massnahmen grund-
satzlich auf deren Kosten-Nutzenverhaltnis untersucht und in der Konsequenz gegebenenfalls auch ganzlich gestrichen werden.

Bereich Produktion und Absatz

Im Zuge der verschiedenen Agrarreformetappen seit Beginn der 1990er Jahre wurde die Marktstitzung kontinuierlich abgebaut und wurden die Direktzah-
lungen im Gegenzug stetig erhéht. Entsprechend haben sich auch die Zahlungsrahmen fur die Landwirtschaft entwickelt; jener fur Produktion und Absatz
soll nach dem bundesrétlichen Vorschlag in der Zeitspanne 2022-2025 noch knapp 19 Prozent desjenigen fir Direktzahlungen betragen. Der Umbau der
Agrarstiitzung hat viele positive Veranderungen in der Land- und Erndhrungswirtschaft bewirkt. Die Produktionsfunktion der Landwirtschaft steht unter zu-
nehmendem 6konomischem und 6kologischem Druck. Die verhaltnismassig geringe Wertschépfung der landwirtschaftlichen Tatigkeit, die im Quervergleich
bescheidenen Einkommen in der Landwirtschaft sowie die zu einem Ubermass an Marktmacht tendierenden Marktstrukturen bleiben keineswegs geloste

Herausforderungen. Deshalb unterstltzen wir die agrarpolitische Stossrichtung, die Wettbewerbsfahigkeit und das Unternehmertum in der Land- und Ernéh-

rungswirtschaft zu starken. Zusatzlich aber und umso nachdricklicher gilt es die Qualitatsstrategie durchzusetzen, Anstrengungen zur Verbesserung der
Wertschopfung der Schweizer Agrarprodukte und insbesondere auf den Betrieben der Urproduktion dezidiert zu unterstiitzen sowie die Erschliessung zu-
satzlicher Absatzpotenziale auch im Ausland voranzutreiben. Solche Anstrengungen sind im bundesréatlichen Vorschlag nicht enthalten. Er gibt der Branche
somit keine Perspektive.

Dem Risikomanagement kommt in den Betrieben der Land- und Erndhrungswirtschaft kinftig mehr Bedeutung zu. Sollten sich private Lésungsansétze als
ungenugend erweisen, mussten allenfalls staatliche Massnahmen geprift werden.

Ablehnend stehen wir grundsatzlich der Abschaffung jener Massnahmen gegenuber, die im Fragebogen zur Diskussion gestellt werden.
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Weinwirtschaft-Ursprungsbezeichnungen

Das System der AOC/VDP-Kennzeichnungen hat sich grundséatzlich gut bewahrt, ist im Markt eingefuhrt und bei den Konsumentinnen und Konsumenten
akzeptiert. Auch berucksichtigt es die Eigenheiten der Schweizer Weinwirtschaft.

Dennoch scheint ein Wechsel auf das System der AOP/IGP angebracht. Die Schweiz wiirde damit auch beim Wein mit der européaischen Gesetzgebung
gleichziehen. Das vereinfacht die gegenseitige Anerkennung und Durchsetzung dieser Herkunftsbezeichnungen und eréffnet Exportchancen. Das System
der Klassierung der Schweizer Weine muss Uberarbeitet werden. Eine klarere Segmentierung in AOP- bzw. IGP-Weine eroffnet durchaus Chancen. Aller-
dings gilt es, IGP-Weine nicht als zweitklassig hinzustellen.

Die Griinde, weshalb der Einfihrung des AOP/IGP-Systems nicht vorbehaltlos zugestimmt werden kann, sind zum einen in der zu kurzen Ubergangsfrist
von nur 2 anstatt beispielsweise 5 Jahren und in der unterschiedlichen Struktur der Keltereiwirtschaft in der Deutsch- resp. Westschweiz zu finden. Hat die
Deutschschweiz schon vor Jahrzehnten auf effiziente, grosse, Uberregionale Keltereibetriebe gesetzt, blieb es in der Westschweiz bei kleinraumigen Kelte-
reibetrieben meist im Anbaugebiet selbst. Fur die Einfihrung eines AOP/IGP-Systems erweist sich das nun als Vorteil.

Vor der definitiven Einfithrung des AOP/IGP-Systems ist deshalb eine Losung zu finden, so dass auch die Weinproduktion der Deutschschweiz mehrheitlich
eine AOP-Kennzeichnung erlangen kann.
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Bereich Direktzahlungen

Neustrukturierung des Beitragssystems

Aus den im erlduternden Bericht erwéhnten Evaluationen der AP 14-17 lasst sich kein akuter Handlungsbedarf fur eine Anpassung des Direktzahlungssys-
tems im Umfang des Vorschlages des Bundesrats ableiten. Der Evaluierungszeitraum war zu kurz, um die volle Wirkung der AP 14-17 ausreichend abzubil-
den. Das gilt insbesondere fiir die Bereiche Biodiversitat und Umwelt. Zudem wird ein massiver Umbau des Instrumentariums vorgeschlagen, ohne dass
sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verandern durfte. Schliesslich spricht auch die postulierte Vermeidung von Umverteilungen von
Mitteln zwischen den Zonen nicht wirklich fir den vorgesehenen Umbau des Beitragssystems. Die Beurteilung/Abschatzung der Umverteilungswirkung ist
aufgrund der nur vagen Beschreibung der vorgeschlagenen Anderungen, der Eintretenskriterien und der neuen Direktzahlungsarten nicht méglich. Gleiches
gilt fir die Beurteilung der Auswirkungen auf die Kantone. Die dort gemachten Ausfihrungen (Kapitel 5.2) erachten wir als nicht zielfihrend.

Ein grosser Teil der Landwirte ist mit der praktischen Umsetzung der AP 14-17 immer noch stark gefordert und Neuerungen gegentiber skeptisch eingestellt
resp. lehnen diese ab. Die Anderungen, welche der Bundesrat mit der AP22+vorschlagt, sind mehr als eine sanfte Fortsetzung oder Weiterentwicklung der
bisherigen AP 14-17. Massive Korrekturen der Rahmenbedingungen infolge Anpassung der Direktzahlungen in derart kurzen Zeitabstanden machen eine
mittel- bis langfristige Planung fir einen Landwirtschaftsbetrieb schwierig und stellen nebst den Entwicklungen auf den Agrarmarkten ein erhebliches, zu-
satzliches unternehmerisches Risiko dar.

Nachvollziehbar ist, dass auf gewisse gesellschaftliche/politische Rahmenbedingungen eine Antwort gesucht werden soll. Ob mit dem vorliegenden Paket
auch die entsprechenden Lésungen gefunden wurden, muss stark bezweifelt werden. Insbesondere einen pauschalen Betriebsbeitrag lehnen wir als poli-
tisch nicht vertretbar und gesellschaftlich nicht zu rechtfertigen ab. Die soziale Absicherung der Bauerin als Begriindung heranzuziehen, erscheint uns nicht
stichhaltig. In der Gbrigen Wirtschaft gibt es dafiir keine Beitrage der 6ffentiichen Hand.

Es sind noch nicht alle Umweltziele Landwirtschaft (UZL) erfiillt. Um die Zielerreichung zu verbessern und zu beschleunigen, sollen punktuelle Anpassungen
des aktuellen Systems vorgenommen werden. Neue Massnahmen, welche das System weiter verkomplizieren und den Grossteil der Beteiligten Gberfor-
dern, sind nur zurtckhaltend einzuflihren. Zwar enthalten die Vorschlage auch einige prifenswerte Elemente. Insgesamt sind sie jedoch nicht ausgereift,
gehoren teilweise auf die Verordnungsstufe oder schiessen (iber das eigentliche Ziel hinaus. Die zwei wichtigsten Anforderungen an Massnahmen sind ihre
Wirksamkeit und ihre Glaubwurdigkeit. Fehlt letztere, nltzt auch erstere nichts. Ist eine Massnahme glaubwdirdig kontrollierbar, ist sie auch administrativ mit
vertretbarem Aufwand umsetzbar.

Die punktuellen Anpassungen kénnen vorwiegend auf der Verordnungsebene umgesetzt werden. Dazu kann die Streichung von aus Umweltsicht wenig
wirksamer Beitragstypen ebenso gehoren wie der Ausbau der Palette von Produktionssystembeitragen, die aber ein klares Umweltziel haben und pro Be-
trieb oder pro Kultur, nicht aber pro Parzelle, gewahlt werden kénnen. Wir unterstiitzen deshalb den Ausbau der Produktionssystembeitradge und auch deren
Finanzierung via die Umlagerung von finanziellen Mitteln zu Lasten der Versorgungssicherheitsbeitrage.
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Administrative Vereinfachung

Es gibt einige Vorschlage mit Potenzial zu einer administrativen Vereinfachung. Namentlich sind dies die Vorschlage zu Vereinfachungen bei Eintretens-
und Begrenzungskriterien (DZ pro SAK, Mindesttierbesatz, Einkommens- und Vermégenslimiten etc.). Hingegen gehen die Vorschidge zur Anpassung des
Okologischen Leistungsnachweises (OLN), die Biodiversitatskonzepte auf Betriebsebene und die Vorstellungen zu den Beitragen fir eine standortange-
passte Landwirtschaft, wozu vorgangig eine regionale landwirtschaftliche Strategie erarbeitet werden muss, in eine ganz andere Richtung. Sie fithren zu
einem exponentiellen Wachstum des Aufwands fur die Administration und Kontrolle dieser Beitrdge. Zudem l6sen sie bei den Kantonen und beim Bund In-
vestitionskosten in respektabler Hohe aus. Die Kantone und der Bund miissen ihre IT-Systeme anpassen. Die vorgeschlagenen Anderungen der Eintretens-
und Begrenzungslimiten sind aus IT-Sicht Kleinigkeiten, die automatisch tberprift werden und folglich keinen Aufwand verursachen.

Einmal mehr wurde bei der instrumentellen Konzeption auf eine Regulierungsfolgeabschatzung verzichtet, die diesen Namen verdient. Dass das Projekt mit
dem Schlagwort «administrative Vereinfachung» angepriesen wird, deckt sich nicht mit der Wahrnehmung der Kantone, welche mit der Umsetzung betraut
sind. Insgesamt hat vor diesem Hintergrund der Schutz der Investitionen der Kantone in Prozesse, Systeme und Kommunikation, welche fir den Vollzug der
AP 14-17 getétigt wurden, Vorrang. Wir haben in der Vergangenheit Bereitschaft bewiesen, in notwendige, politisch gewiinschte und in der Sache zielfiih-
rende instrumentelle Anpassungen inhaltlich mitzutragen und vollzugstechnisch umzusetzen. Vorliegend ist fir uns kein derartiger Mehrwert der vorge-
schlagenen Reform des Instrumentariums zu erkennen.

Die Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren (LDK) hat in einem Bericht die Grundanforderungen flr das Beitragswesen und einzelne Beitrage
aus administrativer Sicht zusammengetragen. Bei der weiteren Ausarbeitung der AP22+ sind diese Empfehlungen zwingend zu berticksichtigen.

Bedauerlich ist, dass die AP22+ keine neuen Impulse fir den Bereich der Kontrollen auf den Landwirtschaftsbetrieben vorschlagt. Mit dem Verordnungspa-
ket 2019 wurden zwar die Fokuskontrollpunkte eingeftihrt. Das kann héchstens als erster kleiner Zwischenschritt gewertet werden. Bei den Anforderungen
an Beitrdge, Aufzeichnungspflichten und Kontrollpunkte sind die Moglichkeiten der Digitalisierung zu beriicksichtigen. Zudem ist bei den Kontrollpunkten zu
unterscheiden, ob deren Uberpriifung aufgrund objektiver Fakten oder einer Selbstdeklaration erfolgt. Das muss schliesslich Auswirkungen auf die Kir-
zungsrichtlinie haben.

Auch fur die Landwirtschaftsbetriebe stellt die AP22+ keine administrativen Vereinfachungen in Aussicht. Der Ausbau der Beitrage, deren Ausdifferenzie-
rung, die teilweise Voraussetzung von Konzepten auf Ebene Betrieb oder Region, erschweren es den Uberblick zu behalten und lassen die Aufzeichnungs-
pflicht unverhaltnismassig steigen. Der Landwirt wird praktisch genétigt sein, jeden seiner Schritte und jede Handlung zu dokumentieren. Das diirfte der
unternehmerischen Freiheit abtraglich sein.

Antwort auf die Trinkwasserinitiative

Die Trinkwasserinitiative will nicht nur sauberes Trinkwasser mittels eines Verbots aller Pflanzenschutzmittel, sondern auch eine Beschrankung der Tierbe-
stande auf die betriebseigene Futterbasis als Begrenzungsmassnahme vor allem gegen Ammoniakemissionen. Die Initiative richtet sich einzig auf die
Landwirtschaft. Alle Gbrigen Anwendungsgebiete und Quellen werden ausgeblendet. Eine Antwort auf diese Initiative tut Not. Zu einem wesentlichen Teil

7/69



gibt diese der Aktionsplan Pflanzenschutz. Fir den Bereich Landwirtschatft geniigt dieser.

Der OLN umfasst bereits einen ausserst breiten Anforderungskatalog und es besteht die Gefahr, dass der OLN automatisch durch zahlreiche weitere Berei-
che erweitert wird. Die Weiterentwicklung des OLN soll daher in erster Linie gesellschaftsrelevante Entwicklungen wiederspiegeln, ohne dass er durch zahl-
reiche zusatzliche Punkte erweitert wird. Als Antwort auf die Trinkwasserinitiative ist der OLN daher durch wesentliche gewaésserschutzrelevante Bereiche
wie dem baulichen Gewasserschutz zu erweitern, wobei die Umsetzung mit Augenmass zu erfolgen hat. Gleichzeitig ist eine Reduktion anderer Kontroll-
punkte anzustreben, deren gesellschaftliche Relevanz abgenommen hat.

Die Antwort auf die Trinkwasserinitiative muss aus folgenden Elementen bestehen:

e den Massnahmen gemass Aktionsplan Pflanzenschutz;

o einer restriktiveren Zulassungspraxis fiur Pflanzenschutzmittel;

* einem Verbot der Pflanzenschutzmittel im nicht landwirtschaftlichen, insbesondere im privaten Bereich;
e der Umsetzung langst falliger Aufgaben in den Kantonen.

o Erweiterung des OLN auf baulichen Gewasserschutz

Im Landwirtschaftsgesetz, dessen Ziel die Férderung der Landwirtschaft ist, sollen die Produktionssystembeitrage wie geplant ausgebaut werden, was auf
der Verordnungsstufe zu erfolgen hat. Forderbeitrage fur Produktionssysteme mit dem Ziel eines reduzierten und gezielteren Einsatzes von Pflanzen-
schutzmittel und der Reduktion von Ammoniakemissionen haben da durchaus ihren Platz. Die Méglichkeiten der Strukturverbesserung sind in die Uberle-
gungen einzubeziehen. Vielfach dirfte die Unterstitzung einer Investition ein umweltschonenderes Verhalten langerfristiger absichern als eine jahrlich wie-
derkehrende Zahlung.

In diesem Zusammenhang ist die Abschaffung der Beitrage fiir emissionsmindernde Ausbringverfahren von Hofdiinger per 2019 und die Einbindung solcher
Massnahmen in den 6kologischen Leistungsnachweis OLN oder in andere Verordnungen unverstandlich. Die kleinstrukturierte Schweiz mit ihren unter-
schiedlichen topographischen Gegebenheiten erlaubt keine flachendeckende Einfihrung solcher Vorgaben.

Voraussetzungen (Art. 70a LWG)

Die Voraussetzungen zum Bezug von Direktzahlungen (Anforderungen/Auflagen) nehmen in der sachlichen Breite Dimensionen an, die alles sprengen.
Unserer Ansicht nach ist es nicht Aufgabe des Direktzahlungswesens alle Licken und Defizite von anderen Vollzugsbereichen ausserhalb der Landwirt-
schaftsgesetzgebung zu eliminieren. Zudem werden die Verbundaufgaben im Vollzug mit andern Bereichen immer komplexer. Dies lasst die Harmonisie-
rung und die Prozessablaufe zwischen den unterschiedlichen Vollzugszustandigkeiten zunehmend zu einer «Herkulesaufgabe» anwachsen, was zwangs-
laufig zu Unsicherheiten filhrt. Ausserdem wird das Gesamtsystem starr, was wiederum Anderungen und Anpassungen erschwert und mit unwéagbaren Fol-
gen verbindet. Die vorgeschlagenen Anpassungen lehnen wir deshalb ab und verlangen, dass die Eintretenskriterien (Art. 70a Abs. 1) zu vereinfachen sind.
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Die Themen Gewasser-, Umwelt-, Tierschutz sowie Natur- und Heimatschutzgesetz sind zu streichen. Sie gelten ohnehin und bilden somit keine Vorausset-
zung fur den Erhalt der Direktzahlungen bzw. fiir diese Themen gilt die bestehende Rechtsordnung.

Die Einrichtung und der Aufbau eines persénlichen Sozialversicherungsschutzes fir ohne Lohn mitarbeitende Ehepartner/eingetragene Partnerinnen/Part-
ner liegen in der Verantwortung der Eheleute bzw. der eingetragenen Partnerinnen/Partner. Das gilt auf einem Landwirtschaftsbetrieb genauso wie in der
Ubrigen Wirtschaft. Die Mdglichkeiten einen solchen persénlichen Sozialversicherungsschutz einzurichten, sind seit Jahren bekannt und werden selbst von
der Branche immer wieder beworben. Der Staat hat sich hier also nicht einzumischen. Die jahrliche Uberpriifung ware ohnehin ein sehr schwieriges, und
nicht automatisierbares Unterfangen, zumal der im erlauternden Bericht skizzierte Sozialversicherungsschutz weit Gber den vorgeschlagenen Gesetzestext
(Art. 70a Abs. 1 Bst. i E-LWG) hinausgeht. Wir lehnen deshalb den Vorschiag ab. Allenfalls kann ein gentgender Versicherungsschutz im Sinne des erlau-
ternden Berichts, im Rahmen der Risikoprufung bei der Vergabe von Investitionskrediten, als zusatzliches Element beurteilt werden.

Genulgende landwirtschaftliche Ausbildung

Die Landwirtschaftsdirektorenkonferenz setzt sich schon lange fir eine Verscharfung der Ausbildungsanforderung ein. Diese soll durch die Streichung von
Art. 4 Abs. 2 DZV erreicht werden (Attestausbildung, EFZ andere Berufe plus landwirtschaftliche Weiterbildung oder Praxisnachweis). Mindesten ab der
Grosse eines landwirtschaftlichen Gewerbes muss das EFZ Landwirt die minimal erforderliche Ausbildung sein. Der Vorschlag des Bundesrates, mindes-
tens die Berufsprufung zu verlangen, geht definitiv zu weit. Die Anforderung des Fachausweises oder der Teilnahme und des erfolgreichen Abschlusses der
3 Wirtschaftsmodule des Fachausweises wiirden das landwirtschaftliche EFZ vollstandig entwerten, ja ihm jeglichen Wert entziehen. Wie soll man sich das
vorstellen, einem jungen Menschen einen offiziellen Berufsbildungstitel auf eidgenéssischer Ebene zu Gberreichen und ihm gleichzeitig zu sagen, dass er
mit diesem Dokument von keiner Massnahme, die von der schweizerischen Agrarpolitik vorgesehen ist, profitieren kann?

Dass den Betriebsleiterinnen/Betriebsleitern selbst die Weiterbildung schon seit Jahren am Herzen liegt, zeigen die Zahlen der Abschliisse von EFZ und
Berufsprifung. Im Berufsfeld Landwirtschaft lag der Anteil erfolgreicher Absolventen der Berufsprifung 2016—2018 bei gut 30 Prozent, was im Querver-
gleich zu anderen Berufen sehr hoher Wert ist. In weiten Teilen v.a. des Berggebietes seht die flachendeckende Bewirtschaftung bzw. die Offenhaltung des
Kulturlandes fir die Kantone im Vordergrund. Dort ist eine derart hohe Ausbildungsanforderung nicht gerechtfertigt.

Wir schlagen deshalb vor, die minimale Ausbildungsanforderung wie folgt zu strukturieren:

e EFZ Berufsfeld Landwirt (Art. 4 Abs. 1 DZV);
e die aquivalente Erfullung nach Art. 4 Abs. 2 DZV ist zu streichen;
e die Ausnahmen von der Anforderung einer minimalen Ausbildung sind beizubehalten (Art. 4 Abs. 3 bis 6 DZV).

Dessen ungeachtet sind Arbeiten zur Uberpriifung des EFZ Landwirt in die Wege zu leiten. Die Bestrebungen missen dahin gehen, den Lehrplan anzupas-
sen und Betriebsfihrungsthemen in der Grundausbildung mehr zu gewichten also aus der heute 3-jahrigen eine 4-jahrige Ausbildung zu machen.
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Ausbau OLN
Wie oben ausgefiihrt, ist der OLN auf von der Gesellschaft erwartete Mehrleistungen zu fokussieren. Es sind dies:

* eine artgerechte Tierhaltung,

e eine ausgeglichene Diingerbilanz,

* ein angemessener Anteil an Biodiversitatstérderflachen,

e die vorschriftsgemasse Bewirtschaftung der Objekte in Inventaren von nationalen Bedeutung nach dem NHG,
» eine geregelte Fruchtfolge, einen geeigneten Bodenschutz und

e eine gezielte Auswahl und Anwendung von Pflanzenschutz- und Diingemittel.

e der bauliche Gewéasserschutz als Antwort auf die Trinkwasserinitiative

Der OLN ist auch ein Spiegel der gesellschaftlichen Relevanz bestimmter Themen. Das soll er auch sein. Aktuell sind der verbesserte Schutz der ober- und
unterirdischen Gewésser vor Verunreinigungen sowie der hohe N- und P-Haushalt der Schweizer Landwirtschaft von solcher Relevanz. Deshalb soll der
OLN in diesen Bereichen erganzt werden. Fiir den baulichen Gewasserschutz haben sich die Kantone auf 13 Kontrollpunkte verstandigt. Diese sollen in
Anhang 8 der Direktzahlungsverordnung aufgenommen werden. Méngel und Verstésse kénnten so bereits ohne Vorliegen einer Strafanzeige mit einer Kdir-
zung der Direktzahlungen belegt werden. Diese zusatzliche Méglichkeit Druck ausiiben zu kénnen,sollte die verhéltnismassige Durchsetzung der entspre-
chenden Bestimmungen des GSchG erleichtern. Der hohe N- und P-Haushalt soll besser kontrolliert werden. Dazu ist das Instrument der Nahrstoffbilanz zu
verbessern, insbesondere mit obligatorischen Angaben zum Futterverkehr und zum Mineraldiingereinsatz. Im Sinne einer Kontrollrechnung soll mit Daten
der Zollstatistik, der Pflichtlagerhaltung und der Lagerhaltung des Handels eine «Nahrstoffbilanz Schweiz» erarbeitet werden.

Wir lehnen die Aufhebung der bisherigen Ressourceneffizienzbeitrage und die Integration dieser Techniken und Verfahren in den OLN, womit sie zu einer
Voraussetzung fir die DZ wiirden, ab. Eine solche Regelung ist verfriiht, zu starr und tragt weder den Ablaufen noch den Entwicklungen in der Natur genu-
gend Rechnung. Beispielsweise kann nach einer Integration der Programme fiir den reduzierten Einsatz von PSM im Obst- und Weinbau nicht mehr ange-
messen auf das Auftreten neuer pflanzlicher oder tierischer Schadlinge und Krankheiten reagiert werden.

Der Mindesttierbesatz muss zwingend weiterhin eine Voraussetzung fiir den Erhalt der Versorgungssicherheitsbeitrage sein. Es wére sogar richtig, ihn zu
erhéhen. In der Tat garantiert der Mindesttierbesatz vor allem in der extensiven Nebenerwerbslandwirtschaft im Berggebiet die Pflege und den Erhalt der
Wiesen und Weiden. Die Landschaftspflege steht in diesen Regionen im Vordergrund, weil sie auch Basis fir den Tourismus ist und eine gewisse Priventi-
on vor Naturgefahren bietet. Den Mindestbesatz aufzugeben, fordert zudem die Nachfrage nach Flache, also die Vergrosserung der Betriebe jedoch ohne,
dass diese ihre Tierhaltung proportional zur Flache vergréssern. Es kommt zu einer weiteren Extensivierung, welche die Offenhaltung vor allem der hoch
gelegenen Weiden und weniger gut erschlossenen Wiesen gefahrdet.

Ressourcenprogramme

Zwecks administrativer Vereinfachung (Entlastung der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen sowie des Vollzugs) ist zu prifen, das Konzept der Ressour-
cenprogramme grundlegend zu Uberdenken und die Entwicklung von ressourcenschonenden Techniken und Technologien im Titel «Forschung und Bera-
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tung» anzusiedeln. Die gegenwartige projektbasierte Umsetzung im Rahmen des Direktzahlungsvollzugs ist wenig effektiv, im Vollzug kaum zu handhaben
und steht in Konflikt mit der Férderung des Einsatzes von ressourcenschonenden Verfahren mit Direktzahlungen (PSB, REB). Eine konsistente Aufteilung
zwischen Entwicklung von Massnahmen und deren Einfuhrung im Vollzug kann erzielt werden, wenn die Forschungsanstalt des Bundes mit der Entwicklung
von Massnahmen beauftragt wird, welche durchaus projektbezogen entwickelt werden kénnten. Wissenschaftlich als bewahrt und zielflihrend taxierte res-
sourcenschonende Massnahmen wéren anschliessend in das Direktzahlungssystem zu integrieren. Ressourcenschonende Techniken, die mit Investitionen
verbunden sind, sollten vermehrt auch uber die Strukturverbesserung unterstiitzt werden kénnen.

Beitrage standortangepasste Landwirtschaft / Regionale landwirtschaftliche Strategien (RLS)

In ihren «konzeptionellen Uberlegungen zur AP22+» spricht sich die LDK zwar fir eine gewisse Regionalisierung der Landwirtschaftspolitik bzw. fiir einen
grésseren Handlungsspielraum der Kantone im Direktzahlungsbereich aus. Die Erfahrungen aus der Einfihrung, der Umsetzung und dem Vollzug der Ver-
netzungsprojekte, der Landschaftsqualitatsprojekte, von Projekten nach Art. 62a GSchG und von Initiativen zur Verbesserung der Wertschépfung (z.B. Pro-
jekte zur Absatzférderung von Regionalprodukten), setzen dieser Idee aber enge Grenzen. Dazu kommt auch eine Kosten-Nutzen-Uberlegung. Das iiber
solche Projekte abgewickelte Beitragsvolumen steht in einem relativ schlechten Verhaltnis zum Aufwand fir den Aufbau, die Abwicklung und das Controlling
dieser Beitrage. Beim Thema Regionalisierung dominiert darum letztlich der Gedanke der administrativen Vereinfachung die Diskussionen sowohl in der
LDK als auch in der KOLAS.

Aus Sicht Kantone geht es bei den Beitrdgen fir ein standortangepasste Landwirtschaft darum, den Kantonen ein einziges Gefass zur Verfigung zu stellen,
mit dem sie wahlweise Fragestellungen der Vernetzung, der Landschaft, der Verhinderung von Abschwemmung und Auswaschung von Stoffen in ober-
oder unterirdische Gewésser (bisherige 62a-Projekte), des landwirtschaftlichen gemeinschaftlichen Tiefbaus oder der regionalen Absatzférderung in einem
von ihnen bezeichneten Perimeter abhandeln kénnen. Dabei gilt es, die standortspezifischen 6konomischen, sozialen und ékologischen Potentiale zu nut-
zen, unter BerUcksichtigung der 6kologischen Tragféhigkeit. Als minimaler Inhalt kdnnen die Themen Vernetzung und Landschaft festgelegt werden. Sind in
einem Perimeter auch Probleme in Zusammenhang mit der Abschwemmung und Auswaschung von Stoffen in ober- oder unterirdische Gewasser vorhan-
den, soll auch der Umgang damit aufgezeigt werden missen. Dass sich die Kantone dafiir eine Strategie erarbeiten miissen, welche die vorhandenen
Grundlagen (z.B. aus der kant. Richtplanung oder dem Gesamtkonzept 6kologische Infrastruktur) einbezieht und bei den betroffenen Landwirten Riickhalt
geniesst, ist klar. Das Vorgehen ist ihnen hingegen nicht vorzuschreiben. Bezuglich Massnahmen hat sich bei den Vernetzungsprojekten und Landschafts-
qualitatsprojekten gezeigt, dass letztlich die immer gleichen Massnahmen beitragswurdig sind. Gleiches gilt fur die 62a-Projekte. Deshalb sollte der Bund
einen Pool dieser Massnahmen schaffen, aus dem sich die Kantone gegebenenfalls bedienen kénnen. Das wiirde auch die Komplexitat und die Kosten fiir
die Projekte und deren Handling bei Bund und Kantonen wesentlich senken, da auf Erprobtes zuriickgegriffen werden kann. Fir einen korrekten Vollzug ist
es grundlegend, dass Ziele messbar und kontrollierbar sind. Falls diese Ziele nicht erreicht wurden und werden, muss eingeschritten werden, was in der
Regel uber Sanktionen erfolgt. Die Einbindung von Massnahmen zu den oben genannten Themen in eine regionale landwirtschaftliche Strategie muss mit
einem Bonus bzw. einem Zusatzbeitrag abgegolten werden, so wie das heute mit dem Vernetzungszuschlag der Fall ist.

Den Vorschlag des Bundesrates fiir Beitrége fur eine standortangepasste Landwirtschaft auf der Basis einer regionalen Landwirtschaftlichen Strategie leh-
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nen wir in dieser Form ab. Man erhalt den Eindruck, dass der Bund die von ihm herbeigefihrte Komplexitat einfach auf die Kantone abwalzt.

Zwei Elemente lehnen wir entschieden ab. Es sind dies die Voraussetzung nach Art. 76a Abs. 1 Bst. ¢ E-LWG und der Finanzierungsschlissel (Art. 76a
Abs. 3 E-LWG).

Weder die Ausfihrungen im erlauternden Bericht, noch die von BLW-Vertretern gemachten Ausflihrungen an diversen Informationsveranstaltungen weisen
darauf hin, dass der Bund das Ausmass dieses Vorschlages erkannt hat oder kommunizieren will. Wahrend die Landwirtschaftskreise davon ausgehen,
dass es sich lediglich um eine Ablésung der 62a-Projekte durch eine andere gesetzliche Grundlage handelt, sieht die Umweltseite darin den Hebel, um das
Konzept der Critical Loads (Tragfahigkeit der Okosysteme) umzusetzen und die Tierbestande zu reduzieren, womit das Ammoniakproblem gelést ware.
Uber die wirtschatftlichen Konsequenzen der Durchsetzung dieses Konzeptes, schweigen sich sowohl der erlauternde Bericht, wie die Informationsanlisse
des BLW aus. Ausserdem variieren die Angaben, ob eine RLS die Themen nach Art. 76a Abs. 1 E-LWG kumulativ oder wahlweise beinhalten muss. Fir
einige Vertreter des BLW ist klar, dass eine RLS alle Themen beinhalten muss. Andernfalls wiirde das BLW die Strategie nicht genehmigen bzw. sich an der
Kofinanzierung der Massnahmen nicht beteiligen.

Der vorgeschlagene Kostenverteiler von 30% Kanton und 70% Bund ist fir die Kantone fir alle Massnamen im Rahmen einer RLS ist nicht tragbar. Die
Kantonsbudgets sind beschrankt und mit der Erarbeitung der RLS schon genug belastet. Sollte der Bund zuviele Vorgaben fir eine RLS machen, so muss
er sich namhaft an der Erarbeitung beteiligen (mehr als was in der Strukturverbesserung vorgesehen ist (Art. 87a Abs. 1 Bst. | E-LWG) und die Massnah-
men zu 100 % finanzieren.

Neue Beitrdge
Die Eintihrung von betriebsspezifischen Varianten zur Férderung der Biodiversitat (Art. 73 Abs. 1 Bst. b E-LWG), sowie von Tiergesundheitsbeitragen sind

nicht ausgereift und mit den vorgeschiagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhaltnismassig hoch, sei dies administrativ oder
finanziell. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewal-
tigen.
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Teil Strukturverbesserungsmassnahmen

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel Starkung des landlichen Raumes (Art. 87 Bst. e E-LWG) ein weiteres Teilziel aufzunehmen: Starkung der bauerli-
chen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des
Betriebes und nicht eine Starkung moglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskredite fir Wohnungen schwéacht die bauerlichen Familienbetriebe,
weshalb wir diese ablehnen.

Die Unterscheidung zwischen Zweck und Massnahmen erachten wir als sinnvoll. Der Katalog erscheint allerdings sehr breit, bis hin zur Erschliessung mit
Breitbandinternet, einem Service public Auftrag der Swisscom. Unseres Erachtens sollte mindestens in der Botschaft eine Fokussierung oder Priorisierung
der Massnahmen vorgenommen werden. Diese geht von einzelbetrieblichen Massnahmen lber gemeinschaftliche Erschliessungsmassnahmen bis hin zu
gemeinschaftlichen Massnahmen in Grund und Boden. Grundsatzlich sollte sich der Bund umso stéarker mit a fonds perdu Beitragen beteiligen, je langer und
je mehr Betrieben eine Investition dient. Bei den einzelbetrieblichen Massnahmen sollen nicht nur Massnahmen zugunsten des Tierwohls finanziell bevor-
zugt werden, sondern auch solche zugunsten der Vermeidung von umweltschadlichen Emissionen. Dadurch kann, analog dem Tierwohl, ein langerfristiger
Effekt erwartet werden auch ohne dass ein solches Verhalten via Direktzahlungen speziell geférdert wiirde.

In Ergdnzung zu den Mdéglichkeiten der Waldgesetzgebung, muss das Thema der Naturgefahren in der Strukturverbesserung weiterhin einen prominenten
Platz einnehmen. Naturgemass ist es im Berggebiet von grosserer Bedeutung. Doch mit den zunehmenden Auswirkungen des Klimawandels durfte das
Thema der Naturgefahren auch im Talgebiet an Bedeutung gewinnen.

Der Vorschlag, die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) mit Mitteln der Strukturverbesserung zu unterstiitzen, kann Beflirchtun-
gen ausldsen. Es muss deshalb klar sein, dass die Anforderungen an eine RLS einzig und allein in Art. 76a E-LWG geregelt sind. Zusatzliche, an die Ge-
wahrung eines Beitrages zur Erarbeitung einer RLS geknupfte Bedingungen lehnen wir ab. Demzufolge soll der Beitrag pauschalisiert sein. Auch erscheint
es sinnvoll, den Perimeter einer RLS nicht zwingend an der Kantonsgrenze enden zu lassen.

Die Ansatze fir Investitionskredite und Beitrage sind seit der Einfithrung der Pauschalisierung (AP2002) unverandert. Aufgrund der Baukostenentwicklung
ist eine Uberpriifung und Anpassung der Ansétze fir alle Zonen angezeigt. Die Vorstellung, tiefe Anséatze wiirden zu glnstigeren Bauten fuhren, hat sich als
nicht zutreffend erwiesen, zum Teil wegen der damit verbundenen Gestaltungsauflagen.

Sollte das Regelwerk zur Belastungsgrenze im Sinne der Vernehmlassungsvorlage geandert werden, so muss sich der Bund neu zwingend je halftig an den
Kosten der Eintreibung ausstehender Kredite und am Kreditverlust beteiligen. Art. 111 LWG ist entsprechend anzupassen.

Die Vorlage enthélt keine Vorschlage zur administrativen Vereinfachung der Abwicklung von Strukturverbesserungsmassnahmen. Trotz Einfiihrung von e-
Mapis ist das Potenzial daflr nach wie vor betrachtlich. Es liegt insbesondere in der konsequenten Vereinfachung des Meldeflusses von den Kantonen zum
Bund und der Fokussierung des BLW auf die Begutachtung nur noch wirklich grosser Projekte. In den letzten 60 Jahren haben die Kantone bewiesen, dass
sie die Investitionskredite verantwortungsvoll einsetzen. Was die Beitrage im landwirtschaftlichen Tiefbau angeht, reichen die positiven Erfahrungen noch
weiter zuriick.
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Bereich Pflanzenschutz

Wir begriissen die neue Moglichkeit, andere als die besonders gefahrlichen Schadorganismen zu regeln (z.B. dass auch Problemunkrauter und -graser wie
z.B. das Erdmandelgras eingeschlossen sind). Dass der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel (PSM) verstarkt mit Produktionssystembeitragen geférdert wird,
begrissen wir.
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Realitatsnahe Beispiele auffih-
ren.

Der Bundesrat formuliert eine klare Vision. Die Vision provoziert und fordert Produzenten,
Verarbeiter und Vermarkter gleichzeitig. Wie schon in den letzten Jahrzehnten wird der Kase
als Anschauungsbeispiel herangezogen. Wer den Kasehandel beobachtet oder darin tatig ist,
weiss, wie hart es ist, in einem teuren Kostenumfeld zu produzieren und in einem Land mit
niedrigerem Kostenumfeld das Produkt zu vermarkten. Selbst in den umliegenden Landern, in
die der weitaus grosste Teil der Produkte exportiert wird, besteht ein hart umkampfter Markt.
Seit dem Jahr 2007 ist der Grenzschutz entfallen. In der Folge wurde von Jahr zu Jahr mehr
Kase importiert und der Export ging zuriick. Nur dank der Zunahme der Bevélkerung konnte
die Produktionsmenge einigermassen gehalten werden.

Wer die Kasebranche kennt, weiss, dass die Forderungen der Vision nicht aufgehen. Nicht
zuletzt in den Schwellenlandern kann die Menge nicht erreicht werden, die sich als wirtschaft-
lich erweist. Erfolgreich konnen Unternehmer sein, die das Know-how in diese Lander expor-
tieren und mit der Milch vor Ort Produkte nach Schweizer Rezepturen herstellen, wie Emmi es
zeigt. Damit ist aber kein Schweizer Produkt exportiert worden.

Kapitel 2 Grundziige
der Vorlage S. 29

Die Ausrichtung der AP22+ auf die nachhaltige Entwicklung unterstiitzen wir. Auch das skiz-
zierte Perspektiven-Dreieck ist fir uns nachvollziehbar. Was aber in der ganzen Vorlage fehit,
ist der Fokus auf den Agrarvollzug. Mit der AP22+ wird das vielschichtige agrarpolitische In-
strumentarium noch komplizierter und vollzugsaufwandiger; die breit postulierte administrative
Vereinfachung ist nicht erkennbar. In diesem Kontext weisen wir darauf hin, dass ein effizien-
ter und glaubwardiger Agrarvollzug durch die Kantone ein wesentlicher Grundstein der Agrar-
politik ist. Die kantonalen Ressourcen sind beschrénkt, d.h. Mehraufwand in einem Vollzugs-
bereich muss im Sinne von Priorisierungen mit Minderaufwand in einem anderen Aufgaben-
feld kompensiert werden. Vollzugsvereinfachungen fur die Kantone haben in der Regel auch
einen burokratischen Minderaufwand fir die betroffenen Landwirtinnen und Landwirte zur
Folge.

2.3.2.1S.31 und 32

Die Auswirkungen der Umset-

Grundsétzlich sind diese Forderungen richtig. Quantenspriinge diirfen keine erwartet werden,
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zung dieser Forderungen sind
besonders in der Milch- und
Fleischwirtschaft genau zu ana-
lysieren.

weil sie heute weitgehend gelebt werden. Produzenten, Verarbeiter und Handler sind heute
laufend gefordert, zu optimieren. Heute schon steigen laufend Betriebe aus der Milchproduk-
tion aus, weil sich Aufwand und Ertrag nicht rechnen. Mit erhdhtem Druck wird in erster Linie
die Milchproduktion unter Druck geraten. Sollte im Fleischbereich dasselbe geschehen, wird
Landwirtschaft zu betreiben in der Schweiz zunehmend unattraktiv.

23.228S.32
3.1.2.2 S. 58 und 59

Inlandleistung beibehalten.

Marktentlastung beibehalten.

Die Verteilung der Zollkontingente nach Inlandleistungen soll bestehen bleiben. Trotz der
Importrenten, welche dabei entstehen konnen, ist diese Regelung vorteilhaft. Die gerechte
Aufteilung der Kontingente ist damit teilweise gebunden und regelt die Importmengen. Die
Inlandleistung und Marktentlastung tragt wesentlich dazu bei, dass in den dezentralen Gebie-
ten der Absatz méglich und der Preis gesichert wird. Es bestehen gute Infrastrukturen, wofiir
zurzeit keine weiteren Beitrdge mehr notig sind.

Der offentliche Markt schafft Preistransparenz und tragt entscheidend zur Preisbildung bei.
Pflichtibernahmen oder Uberbieten zeigen, wo der wahre Preis einzustufen ist. Wie die Aus-
wertungen zeigen, werden an den 6ffentlichen Markten dank der Inlandleistung mehrheitlich
die Proviandepreise Uberboten. Zusatzlich wird dariiber der Transport von der Peripherie in
die Zentren organisiert und finanziert. Es werden Renditen an die Produzenten weitergege-
ben. Die Marktorganisationen in den Kantonen kénnen dazu detaillierte Zahlen liefern.

Wenn die Marktentlastung aufgehoben wiirde, kann dann die Branche die Kalbfleischeinlage-
rung noch organisieren?

Die Argumentation mit der WTO ist ein Aspekt, kann aber kein entscheidendes Kriterium sein.

23.3.25.34 Unterstiitzung der expliziten Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzesgrundlagen den Digitalisierungspro-

Art. 2 Abs. 4°° Verankerung der Digitalisierung | zess in der Landwirtschaft. Durch eine explizite Verankerung im LwG wird die Bedeutung der
im LwG. Digitalisierung hervorgehoben.

2.3.3.28.35 Griffige Vollzugsmassnahmen. Wenn der Mindesttierbesatz abgeschafft werden soll, missen griffige Vollzugsmassnahmen

geschaffen werden, damit das fiir die Nahrungsmittelproduktion angebaute Pflanzgut auch
entsprechend verwertet wird. Es stellt sich die Frage, ob kompostieren des Futters eine kon-

16/69



Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

forme Verwertung ist.

2.3.3.2 S. 35 (und
S. 69)

Der Sozialversicherungsschutz
des mitarbeitenden Ehegatten
soll nicht an agrarpolitische
Massnahmen geknulpft werden.

Der Sozialversicherungsschutz ist zunehmend ein wichtiges Thema auf landwirtschaftlichen
Betrieben. Dieser soll aber nicht eine weitere Auflage fur die Landwirte darstellen. Da die So-
zialversicherungen bereits bei den familieneigenen und familienfremden Angestellten unter-
schiedlich sind, sollte nicht eine weitere Auflage fur die Ehegatten geschaffen werden.

Wenn der Staat auf der einen Seite von den Betriebsleitenden marktwirtschaftliches und ei-
genstandiges Verhalten fordert, dann kann man nicht andererseits einen Versicherungsschutz
vorschreiben. Zudem steht die nachhaltige Bewirtschaftung in keinem direkten Zusammen-
hang zum Versicherungsschutz.

Der praktische Vollzug ware sehr aufwandig und bringt Rechtsunsicherheit, da die Steuerda-
ten bis 4 Jahre zurlckliegen.

2.3.3.2S.35 und
3.1.3.1S.69

Fir den Erhalt von Direktzah-
lungen darf nicht die Berufspri-
fung vorausgesetzt werden.

Der DZ-Kurs nach Art. 4. Abs. 2.
Bst. a DZV soll abgeschafft wer-
den.

Einer Verschéarfung der Ausbildungsanforderungen fiir neue Bewirtschafterinnen/Bewirt-
schafter wird grundsétzlich zugestimmt. Die Berufsprifung ist aber eine zu hohe Anforderung
fir den Erhalt von Direktzahlungen. Nicht fir alle Betriebe ist diese Voraussetzung sinnvoll.
Die Direktzahlungsberichtigung mit einer Mindest-Ausbildungsstufe (EFZ Berufsfeld Landwirt-
schaft) zu verkniipfen macht Sinn.

EBA-Absolventinnen und -Absolventen sind grossmehrheitlich in der Betriebsflihrung Gberfor-
dert. Absolventinnen und Absolventen des Direktzahlungs-Kurses verursachen einen erheb-
lich héheren Verwaltungsaufwand. Die Losung 0.2 bis 0.5 SAK im Berggebiet soll beibehalten
werden. Diese Betriebe bewirtschaften oft schlechtere Flachen und helfen in dezentralen La-
gen die Landschaft zu pflegen.
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2.33.28.35

An Stelle des Caping bei

250 000 Franken eine flachen-
bezogene lineare Abstufung
schaffen.

Die Beitragssummen mit dem heutigen Beitragssystem flhren bei bestimmten Konstellationen
zu Auswichsen, die agrarpolitisch keinen Sinn machen. Das Caping macht ebenso wenig
Sinn. Die betroffenen ca. 300 Betriebe in der ganzen Schweiz reduzieren die Bewirtschaftung
in arbeitswirtschatftlicher Hinsicht soweit, bis sie unter die Marke der Héchstlimite fallen. Oko-
leistungen werden zurlickgefahren. Statt gemaht wird vermehrt geweidet. Die Lebensmittel-
produktion wird in diesen Betrieben heruntergefahren. Wichtig ware, dass andere Betriebe
aufstocken oder Quereinsteigende einen Betrieb ubernehmen kdnnten.

2.3.6S.44

Tabelle 6: Wettbewerbskraft:
anderen Indikator suchen.

Der gewabhlte Indikator ist unglinstig, weil ja gerade Produkte, die gemass Konzept erwiinscht
sind und gefordert werden sollen (Produkte mit hoher Qualitat im oberen Preissegment), nicht
berucksichtigt werden.

23.6S.45

Tabelle 6: Synergien zwischen
Nachhaltigkeit und Markt:
Anderen Indikator suchen.

Die qualitativen Unterschiede bei den Labeln werden nicht berlicksichtigt, sind jedoch absolut
zentral. Praktisch flachendeckende Labels wie «Suisse Garantie» auf sehr tiefer Stufe werden
gleich bewertet wie beispielsweise Bioprodukte oder «NaturaBeef». Eine Verschiebung zwi-
schen den Labeln wird so gar nicht sichtbar, ist jedoch entscheidend beziiglich der Beurtei-
fung der Nachhaltigkeit.

3.1.1 Aligemeine
Grundsatze (Titel 1
LwG)

3.1.1 S. 54-56

Wie vorgeschlagen umsetzen.

Die Forderung der Innovation und der Digitalisierung begrissen wir. Bei der Datenharmonisie-
rung und der Normierung der Schnittstellen muss berlcksichtigt werden, dass diese fur die
einzelnen Kantonssysteme nicht mit ibermassigen Kosten verbunden sind.

Die Ausdehnung des Gesetzes auf alle lebenden Organismen fur die Nahrungs- und Futter-
mittelproduktion begriissen wir, da sie einem aktuellen Trend entspricht.

3.1.2 Produktion und
Absatz (Titel 2 LwG)

3.1.2.2 8. 57-59

Umsetzten, da fur die Landwirte
kaum nachteilig, jedoch Seitens
Bund administrativ einfacher.

Die Abschaffung der Inlandleistung kann die Motivation der Handler dampfen, Waren vom
inlandischen Markt zu beziehen. Dadurch kénnten die Inlandpreise unter Druck geraten, was
die Generierung des Mehrwerts auf der anderen Seite wieder aufheben wirde. Die Abschaf-
fung der Inlandleistung starkt die Verhandlungsposition der Landwirte gegentiber den Ab-
nehmern nicht.

3.1.2.3S.60

Sémmerungsbetriebe missen

Verlieren die Sémmerungsbetriebe die Siloverzichtszulagen, gehen ihnen mit durchschnittlich
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die Siloverzichtszulage auch
erhalten.

750 Liter Mich pro Kuh, 60 Franken auf 0.8 Normalstdsse verloren, das bedeutet 75 Franken
pro Normalstoss. Die Siloverzichtszulage soll dem Sémmerungsbetrieb zu Gute kommen. Der
Sémmerungsbetrieb ist in dieser Zeit der Tierhalter und somit der Tierbesitzer, so wie ein
Ganzjahresbetrieb, der Tiere im Aufzuchtvertrag oder im Nutzungsvertrag halt.

3.1.2 Produktion und
Absatz (Titel 2 LwG)

Wie vorgeschlagen umsetzen.

Die Verwertung von Lebensmittelabfallen als Gegenpol zum Foodwaste begrissen wir.

3.1.2.4 S. 60-61
3.1.24S.60 Notwendige Erganzung. Der Bundesrat kann einzelne Bestimmungen, insbesondere die Artikel 38, 39 und 41 auch auf
Art. 28 Abs. 2 Ziegen-, Schaf- und Buffelmilch anwenden.
Diese Erganzung ist notwendig, damit der Beitrag an die Milchleistungsprufung auch far Zie-
gen- Schaf- und Buffelmilch ausbezahlt werden kann.
3.1.2.45.60 Unterstitzung. Die vorgesehenen Erganzungen von Art. 28. Abs. 2 und Art. 41 begriissen wir. Damit werden
Art. 41 die rechtlichen Grundlagen fir die Subventionierung der Milchleistungspriifung geschaffen.
3.1.2.4 S.60 Ablehnung der Aufsplittung der Der Bund kann die Beitrage an verschiedene Priflaboratorien ausrichten. Damit wird eine

Art. 41 Abs. 1 und 2

Milchanalytik Uber angestrebten
Wettbewerb.

Wettbewerbssituation unter den Priflabors angestrebt. Der Bund geht davon aus, dass sich
dadurch die Kosten reduzieren lassen. Er nimmt damit in Kauf, dass die heutige nationale
Losung aufgebrochen wird. Dadurch werden wertvolle Synergien im Bereich der Probenlogis-
tik und der Laborinfrastruktur gefahrdet. Zudem besteht die Gefahr, dass sich die Labors auf
die kostenglinstigen Proben konzentrieren. Damit wiirde die flachendeckende Versorgung zu
gleichen Tarifen aufgegeben und Randregionen wéren mit massiven Kostensteigerungen
konfrontiert. Die Mehrheit der Schweizer Tierzuchtorganisationen fiihren Milchleistungsprii-
fungen durch. Die Laboranalytik in den Milchleistungsprifungen ist so organisiert, dass Sy-
nergien zwischen der Milchprifung und der Milchleistungsprifung genutzt werden kénnen.

Wegen der Kosten fur die Randregionen und héheren Kosten durch die Aufsplittung der Pro-
benlogistik lehnen wir die angestrebte Aufsplittung der Milchanalytik in der Milchpriifung tiber
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angestrebte Wettbewerbssituation ab.

3.1.2.4 S. 60
Art. 41 Abs. 3

Beschrankung Anteil Eigenleis-
tungen auf maximal 20 %.

Gemadss den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf soll die Beteiligung des Bundes von heute
rund 3 Millionen Franken pro Jahr sukzessive reduziert werden. Innerhalb von ca. 5-6 Jahren
nach Inkrafttreten der neuen Subventionsbestimmungen sollen die Eigenleistungen der natio-
nalen Produzenten- und Verwerterorganisationen von aktuell ca. 10 auf mindestens 50 % der
Laborkosten erhoht werden.

Dies wurde zu einer merklichen Mehrbelastung der Milchproduzenten fiihren. Wir fordern
deshalb, dass der Anteil der Eigenleistungen auf maximal 20 Prozent erhéht wird.

3.1.2.11 S. 65 ff.

Art. 63 LwG Zustimmung mit
Vorbehalten.

Die Schwierigkeiten, weshalb der Einflihrung des AOP/IGP-Systems nicht vorbehaltios zuge-
stimmt werden kann, sind zum einen in der zu kurzen Ubergangsfrist von nur 2 anstatt bei-
spielsweise 5 Jahren und zum anderen in der unterschiedlichen Struktur der Keltereiwirtschaft
in der Deutsch- resp. Westschweiz zu finden. Hat die Deutschschweiz schon vor Jahrzehnten
auf effiziente, grosse, uUberregionale Keltereibetriebe gesetzt, bleib es in der Westschweiz bei
kleinraumigen Keltereibetrieben meist im Anbaugebiet selbst. Fir die Einfithrung eines
AOP/IGP-Systems erweist sich das nun als Vorteil.

Vor der definitiven Einfihrung des AOP/IGP-Systems ist deshalb eine Lésung zu finden, so
dass auch die Weinproduktion der Deutschschweiz mehrheitlich eine AOP-Kennzeichnung
erlangen kann.

2.3.3.2S. 35 und
3.1.3.1S.70

Der Sozialversicherungsschutz
des mitarbeitenden Ehegatten
soll nicht an agrarpolitische
Massnahmen geknlipft werden.

Wenn der Staat auf der einen Seite von den Betriebsleitenden marktwirtschaftliches und ei-
genstandiges Verhalten fordert, dann kann man nicht andererseits einen Versicherungsschutz
vorschreiben. Zudem steht die nachhaltige Bewirtschaftung in keinem direkten Zusammen-
hang zum Versicherungsschutz.

3.1.3.1
Eintretens- und Be-
grenzungskriterien

Die Regelungen zur Beitragsbe-
rechtigung von juristischen Per-
sonen missen geprift und ver-

Vermehrt wandeln sich heue Betriebe aus verschiedenen, nachvoliziehbaren Griinden in
AG's, GmbH's etc. um. Es entstehen komplexe Gebilde, evtl. mit Holdingsstruktur. Es ist zu
uberprifen, ob die heutigen Regelungen (insb. Artikel 3 DZV) noch zeitgemdass und sinnvoll
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S. 67

einfacht werden.

sind und allenfalls vereinfacht werden kénnen.

2.3.3.2S. 35 (und
S. 69)

Sozialversicherungsschutz des
mitarbeitenden Ehegatten soll
nicht an agrarpolitische Mass-
nahmen geknlpft werden.

Der Sozialversicherungsschutz ist zunehmend ein wichtiges Thema auf landwirtschaftlichen
Betrieben. Dieser soll aber nicht eine weitere Auflage fir die Landwirte darstellen. Da die So-
zialversicherungen bereits bei den familieneigenen und familienfremden Angestellten unter-
schiedlich sind, sollte nicht eine weitere Auflage fir die Ehegatten geschaffen werden.

Wenn der Staat auf der einen Seite von den Betriebsleitenden marktwirtschaftliches und ei-
genstandiges Verhalten fordert, dann kann man nicht andererseits einen Versicherungsschutz
vorschreiben. Zudem steht die nachhaltige Bewirtschaftung in keinem direkten Zusammen-
hang zum Versicherungsschutz.

Der praktische Vollzug ware sehr aufwandig und bringt Rechtsunsicherheit, da die Steuerda-
ten bis 4 Jahre zurlckliegen.

3.1.3.2 Okologischer
Leistungsnachweis

Der OLN soll gesellschaftsrele-
vante Themen umfassen, ohne
dass er ausgedehnt wird.

Das Thema baulicher Gewés-
serschutz ist zuséatzlich in den
OLN (Art. 7a Abs. 2 LWG) auf-
zunehmen.

Die Aussagekraft des Instru-
ments der Nahrstoftbilanz ist zu
verbessern und es ist eine
«Nahrstoffbilanz Schweiz» im
Sinne einer Kontrollrechnung zu
erarbeiten.

Der OLN soll nicht zum Vollzugsinstrument fiir nicht-landwirtschaftliche Gesetzesbereiche mit
Vollzugsdefiziten verkommen. In gesellschaftsrelevanten Bereichen (wie aktuell dem Gewas-
serschutz) kann der OLN als Vollzugshebel und damit zur Reduktion des administrativen
Aufwands in der Verwaltung eingesetzt werden. Es ist jedoch darauf zu achten, dass der OLN
gleichzeitig in Bereichen entschlackt wird, in denen die gesellschaftliche Relevanz nicht mehr
im gleichen Mass gegeben ist. Damit kann der Verwaltungsaufwand im Vollzug erheblich
reduziert werden und gleichzeitig eine Verbesserung in gesellschaftlich relevanten Themen-
bereichen wie aktuell dem Gewasserschutzes erreicht werden.

Es ist eine gezielte Vereinfachung des OLN anzugehen (Administrative Vereinfachung, Férde-
rung der unternehmerischen Freiheit).

Die automatische Ausdehnung des OLN mit den zusatzlichen Themenbereichen wird abge-
lehnt. Die Kantone setzen sich ein fiir einen OLN mit landwirtschaftsspezifischen Themenbe-
reichen, die auch von gesellschaftlicher Relevanz sind. Zu den bisherigen Themen muss heu-
te neu auch der bauliche Gewasserschutz hinzugezahlt werden. Dieser soll deshalb in den
OLN integriert werden (Art. 70a Abs. 2 LWG). Um den hohen N und P-Haushalt der Schwei-
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zer Landwirtschaft besser kontrollieren zu kénnen, ist das Instrument der Nahrstoffbilanz zu
verbessern, insbesondere mit obligatorischen Angaben zum Futterverkehr und zum Mineral-
dungereinsatz. Im Sinne einer Kontrollrechnung soll mit Daten der Zolistatistik, der Pflichtla-

gerhaltung und der Lagerhaltung des Handels eine «Nahrstoffbilanz Schweiz» erarbeitet wer-
den.

3.1.3.2 Okologischer
Leistungsnachweis

b. Nahrstoffe

Nicht einfihren: Ablehnung.

Auf die Formulierung ausrei-
chende Begrenzung der N&ahr-
stoffverluste ist zu verzichten.
Die bisherige Formulierung («ei-
ne ausgeglichene Diingerbi-
lanz») ist beizubehalten.

Das Modell Suisse Bilanz ist etabliert und die; Dokumentation der Nahrstofffliisse mit HOD-
FLU erst vor wenigen Jahren eingefiihrt (als Ablosung der friineren Hofdiingerabnahmever-
trage auf papier). Ein neues Modell fiihrt zu Mehraufwand ohne nachgewiesene Wirkung.
Eine Input-Output-Bilanz auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb ist keine Alternative fiir die beste-
hende Suisse-Bilanz und wird deshalb abgelehnt.

Die heutige Nahrstoffbilanz (Suisse-Bilanz) und HODUFLU sind taugliche Mittel, wenn sie
verantwortungsbewusst eingesetzt und kompetent kontrolliert werden. Wir warnen vor der
Erhebung zusatzlicher Parameter, die auf Selbstdeklarationen beruhen. Sie bringen erheblich
mehr Verwaltungsaufwand und fiihren zu einer Scheingenauigkeit. Trotzdem miissen An-
strengungen unternommen werden, um die Aussagekraft der Nahrstoffbilanz zu verbessern
und ihre Hauptproblematik zu entscharfen / zu lésen.

Die Hauptproblematik der heutigen Suisse-Bilanz, dass der Einsatz von Mineraldingern, der

Zukauf von Kraftfutter sowie der Grundfutterzukauf/Verkauf auf einer Selbstdeklaration beru-

hen, wird durch eine Input-Output-Bilanz nicht gelést. Im Gegenteil, denn die auf einer Selbst-
deklaration beruhenden Parameter (Mineraldiingereinsatz, Kraftfuttereinsatz, Zukauf/Verkauf
von Grundfutter) erhalten bei einer Input-Output-Bilanz eine noch héhere Gewichtung. Zudem
hat eine Input-Output-Bilanz nichts mit der praktischen Diingung zu tun und dirfte in der Pra-
xis auf wenig Akzeptanz stossen.

In der bestehenden Suisse-Bilanz kénnen die vor allem bei Hofdiingern auftretenden N-Ver-
luste jetzt schon (ohne grossen Zusatzaufwand mittels N-Ausnutzungsgrad) transparent aus-
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Auf die Absicht, den emissions-
armen Umgang mit Hofdingern
mittels Luftreinhalterecht zu
regeln, ist zu verzichten.

gewiesen werden.

Fur eine erfillte Nahrstoffbilanz wird heute ein Fehlerbereich von 10% akzeptiert. Eine Nahr-
stoffbilanz ist keine exakte Wissenschaft, weshalb ein Fehlerbereich nétig ist. Diesen braucht
es auch um Witterungsschwankungen oder Unvorhergesehenes im Stall aufzufangen. Eine
Senkung des Fehlerbereiches hétte sicher eine erhebliche Signalwirkung an die Landwirte.
Ohne Behebung der Hauptproblematik der Suisse-Bilanz macht sie jedoch keinen Sinn.

Eine mogliche Pflicht zum Einsatz von emissionsmindernder Ausringtechnik erachten wir als
verfraht.

Das in der AP 22+ formulierte Reduktionsziel fur die Ammoniak-Emmissionen von 10% wird
unterstutzt.

3.1.3.2 Okologischer
Leistungsnachweis,

Biodiversitat S. 72
(Art. 70a Abs. 2 Bst. ¢)

Ablehnung.

Auf die Formulierung ausrei-
chende Férderung der Biodiver-
sitat» ist zu verzichten. Die be-
stehende Formulierung ist bei-
zubehalten.

Allféllige Mehrleistungen flir die Biodiversitat sollen im Rahmen der Beitrage fir standortan-
gepassten Landwirtschaft erfolgen, nicht im Rahmen des OLN.

Der OLN soll nicht noch komplexer werden.

3.1.3.2 Okologischer
Leistungsnachweis,

Bodenschutz S. 73

Ablehnung.

Ein praxistaugliches, einfaches und vor allem umsetzbares System zur Beschrankung der
Bodenlasten ist nicht zu erkennen. Massgebliche Parameter sind im Rahmen einer OLN-
Kontrolle nicht tberprifbar. Die Rechtslage bei einer Einsprache ist unklar. Die Aufnahmen
von diesbeziiglichen Massnahmen/Anforderungen in den OLN lehnen wir deshalb ab. Allfalli-
ge Massnahmen sollen im Rahmen der Beitrage fir standortangepassten Landwirtschaft oder
neuen Produktionssystembeitragen erfolgen.

3.1.3.2 OLN

Die Erganzung zum Schutz von
Okosystemen streichen.

Die Integration dieser Anforderung als Grundsatz im OLN ist fraglich. Zum einen hat dieser
Passus ein Risiko zur extremen Verkomplizierung des OLN und reduziert gleichzeitig die
Méglichkeit effektiv ressourcenbezogen, transparente Massnahmen umzusetzen, welche von
der praktischen Landwirtschaft auch entsprechend wahrgenommen werden kénnen. Das er-
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wahnte Beispiel (Zustrombereich) zeigt, dass es keine zusatzlichen verkomplizierenden Rah-
menbedingungen im OLN braucht.

S.3 Art. 70 a Abs. 2
Bst. h

Bericht 3.1.3.2, S. 72 ff.

und 2.3.5 ff.

Detfinition «erhdéhtes Umweltrisi-
ko» zumindest in den Erlaute-
rungen klaren.

Die Liste der PSM mit erhéhtem
Umweltrisiko soll die Liste des
Aktionsplans, Anhang 9.1 erset-
zen.

Fir uns ist nicht ersichtlich, welche Kriterien in welcher Gewichtung herangezogen werden
(Giftigkeit fir Wasserorganismen, Nichtzielorganismen, Bienen, Mensch, Abbauverhalten,
Leachingverhalten)?

Es ist zu bedenken, wie die Einschrankung von PSM mit erhdhtem Umweltrisiko im OLN um-
gesetzt wird. Falls diese Produkte nur mit Sonderbewilligung eingesetzt werden diirfen, kénn-
te das zu einem zusétzlichen administrativen Aufwand fiihren, ohne Sonderbewilligung, d.h.
Verbot, zu einer massiven Reduktion der bestehenden Aktivsubstanzen fiihren, was die Li-
cken und die Resistenzproblematik erneut befeuern wiirde.

3.1.3.28.74

Gewaésserschutz:
Vollzugkonflikt zwischen Land-
wirtschaft und Umweltschutz
vermeiden.

Mit der Integration der Vorgaben des Gewasserschutzes in den OLN werden die Landwirt-
schaftsamter zu Vollzugsstellen des Gewasserschutzes, ohne bei der Umsetzung mitreden zu
kdnnen. Es darf nicht sein, dass Differenzen zwischen den beiden Amtsstellen schiiesslich
Uber die Kiirzung von Direktzahlungen auf dem Buckel der Bauern ausgetragen werden. Wir
erleben das teilweise beim Tierschutz, wo Bagatellfalle fragliche Konsequenzen haben kén-
nen.

In der Tierschutzkontrolle wird aus Konsequenz jeder minimalste Mangel festgehalten (Bsp. 1
Zibbe verschmutzt auf 100 Zibben) mit der Konsequenz, dass die DZ um mindestens 200
Franken gekirzt werden missen. Jede Ebene beruft sich darauf, keinen resp. nur einen ab-
solut eingeschrankten Handlungsspielraum zu haben. Dabei geht das gesunde Augenmass
verloren.

3.1.3.2S5.74

Lenkungsabgaben:
unverstandlich, dass dies nicht
weiterverfolgt wird.

Die abschliessende Haltung des Bundes betreffend Lenkungsabgaben (Nicht-
Weiterverfolgung) wird nicht geteilt.

Bei den Lenkungsabgaben handelt es sich nach unserer Einschatzung um ein administrativ
einfach handhabbares und effektives Instrument.

Wir wiirden es begrissen, wenn der Bund die Méglichkeiten von Lenkungsabgaben weiter-
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verfolgt und detailliert abklart.

Mit einer Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel ware es méglich risikodrmere
Pflanzenschutzmittel zu verbilligen.

3.1.3.2 Okologischer
Leistungsnachweis

i. Gewasserschutz

Beschranken auf gesellschafts-
relevante Themen wie aktuell
den baulichen Gewésserschutz.

(Art. 70a Abs. 1 LWG). Wie oben ausgefihrt, soll aufgrund der aktuellen Relevanz, der bauli-
che Gewasserschutz zusatzlich in den OLN (Art. 70a Abs. 2 LWG) integriert werden.

3.1.3.2 Okologischer
Leistungsnachweis

3.1.3.28.71-74

Art. 70a Abs. 3 Bst. e streichen.

Die Einfiihrung von betriebsspezifischen Varianten zur Férderung der Biodiversitat sowie von
Tiergesundheitsbeitragen ist nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht
vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhaltnismassig hoch, sei dies administrativ oder
finanziell. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Volizug, insbesondere die
Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewaltigen.

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeitrage,

Kulturlandschaftsbei-
trage S. 75

Zustimmung.

Die Abschaffung des Steillagenbeitrages und des Offenhaltungsbeitrages unterstitzen wir
zugunsten der Systemvereinfachung. Die Mittel des Steillagenbeitrags sollen in den Hangbei-
trag, die Mittel des Offenhaltungsbeitrages in den Versorgungssicherheitsbeitrag umgelagert
werden.

3.1.3.3S8.75

Ablehnung: der Betriebsbeitrag
ist nicht einzufihren.

Eventualantrag: Basisbeitrag pro
Flache beibehalten (mdglichst
einheitlich ohne Abstufungen
und Beschrankungen).

Die Einfiihrung des neuen Betriebsbeitrages wird abgelehnt. Die Auswirkungen der Anderun-
gen der Mittelverteilung sind unklar.

Mit dem Betriebsbeitrag werden Betriebe ungezielt und ohne erkennbare Wirkung geférdert
(bedingungsloses Grundeinkommen, schwer begrindbar) oder es werden méglicherweise
Fehlanreize geschaffen.

Der Betriebsbeitrag fuhrt in der Argumentation zu grossen Schwierigkeiten. Betriebe ab 0.2
SAK sollen gleich hohe Beitrage erhalten, wie Betriebe mit mehreren SAK. Fiir Kleinstbetrie-
be, die ohnehin zu 100 % einem anderen Verdienst nachgehen, erhoht dies die Direktzahlun-
gen Uberproportional und fiir einen grésseren Betrieb ist es einen Tropfen auf einen heissen
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Stein. Zusétzlich ist es nicht verstandlich, dass ein Landwirt Beitrage erhalt, nur weil er Land-
wirt ist.

Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag ist aus unserer Sicht strukturpolitisch nicht
sinnvoll. Natirlich ist grésser nicht immer auch besser und eine gewisse Vielfalt durchaus
sinnvoll. Mit einem pauschalen Betriebsbeitrag werden jedoch trotzdem mehrheitlich Betriebe
ungezielt gefordert, bei welchen die Frage nach der Férderungswiirdigkeit durchaus ange-
bracht ist. Zudem entspricht der Betriebsbeitrag einem «bedingungslosen Grundeinkommen»,
das nicht mit einer zu erbringenden Leistung in Verbindung steht und somit nicht begriindet
werden kann.

3.1.3.3S.76
Kulturlandschaftsbei-
trage:

Vereinfachung wird nicht wahr-
genommen.

Die postulierte Vereinfachung des Beitragssystems durch den Wegfall der Kulturlandschafts-
beitrage und Steillagenbeitrag wird so nicht wahrgenommen. Der Landwirt hat ja nichts mit
der komplizierten Berechnung des Steillagenbeitrags zu tun. Die Datenerfassung bleibt sich ja
gleich, ob mit oder ohne Steillagen- und Kulturbeitrag.

3.1.33
Kulturland/Versorgung

Mittelumverteilung unklar.

Die Konzeption mag stimmig erscheinen. Fraglich ist, ob die Zusammenlegung von Beitragen
mit der gleichzeitigen Aufhebung von bisherigen Rahmenbedingungen (Mindesttierbe-
satz/Degression) nicht doch unliebsame «Nebeneffekte» (Rentenbildung im Lohn) und damit
auch Immobilitat von Land produziert. Die Option von Beitragsbeschrankung pro Beitragsart
reicht aus.

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeitrage,

Zonenbeitrag

S.75 und 76

Zustimmung.

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-

Zustimmung
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landschaftsbeitrage,

Beitrag fur offene
Ackerflache und Dau-
erkulturen

S.75und 76

3.1.3.4 Biodiversitats-
beitrage S. 77 und 78
(Art. 73)

System QI und Qll

Das System QI/Qll ist beizube-
halten. Vereinfachungen be-
grussen wir.

Antrage zur Vereinfachung
der der Anforderungen an
Biodiversitatsforderflachen
(BFF):

¢ Buntbrache, Rotationsbra-
che und mehrjahriger Blih-
streifen in einem Element
«Bluhflachen» zusammen-
fuhren. Anforderungen ver-
einfachen. Anlagedauer 2-8
Jahre.

e Saum auf Ackerflache bei-
behalten (héherer Grasanteil
im Unterschied zu Bluhfla-
chen).

Das System ist etabliert und akzeptiert. Gezielte Vereinfachungen kénnen vorgenommen
werden.

3.1.3.48.77

Fir wenig intensive Wiesen ist
ein angemessener Beitrag zu

Die wenig intensiven Wiesen (Fromentalwiesen) sind eine grosse Bereicherung im Talgebiet
und besonders auch im Berggebiet. Sie fallen durch die Blihkraft der farbenfrohen Blumen,
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reservieren. wie Margerite, Flocken- und Witwenblumen auf. Die alleinige Starkung der extensiven Wiesen

zeigen, dass die farbenfroh, blihenden Pflanzengesellschaften verkimmern.
Wir verweisen diesbeziiglich auf die Resultate aus dem Monitoringprogramm «Arten und Le-
bensraume Landwirtschaft» - ALL-EMA.

3.1.3.4 Biodiversitats- | Ablehnung: Konzepte fir die Herleitung von Massnahmen zur Biodiversitatsférderung gehoren nicht auf

beitrage, S. 78
(Art. 73 b)

System Betriebe mit
Biodiversitatskonzept

Auf die Variante «Betriebe mit
Biodiversitatsférderkonzept» ist
zu verzichten.

Biodiversitatsférderkonzepte
sind im Rahmen der Regionalen
landwirtschaftlichen Strategien
(RLS) zu erstellen. Daraus sind
Massnahmenkataloge abzulei-
ten, die einzelbetrieblich umge-
setzt werden. Dazu gehdren,
neben Vernetzungs- und LQ-
Massnahmen, auch die regions-
spezifischen BFF.

die Stufe «Einzelbetrieb», sondern auf die Stufe «Region». Das geeignete Gefass dazu sind
die regionalen landwirtschaftlichen Strategien und nicht der OLN. Die angestrebte Abstim-
mung der umzusetzenden Massnahmen mit den tbergeordneten Konzepten (z.B. ékologi-
sche Infrastruktur) muss aufgrund der hohen Komplexitét (Zielkonflikte) auf regionaler Ebene
erfolgen. Eine einzelbetriebliche Abstimmung ware ineffizient.

Zwei Ziele stehen im Vordergrund: 1. hohe Biodiversitatswirkung der Massnahmen und 2.
hohe Motivation des Betriebsleiters bei der Umsetzung. Um beide Ziele zu erreichen, miissen
auf regionaler Ebene Massnahmenkataloge entwickelt und daraus im Beratungsgesprach mit
dem Einzelbetrieb geeignete Massnahmen ausgewahlt werden. Landwirte interessieren sich
primar fir Massnamenvorschlage und nicht fiir Konzepte.

Sollte das BLW an seiner Variante festhalten, geben wir fiir die Umsetzung folgende Progno-
se ab: Der Betriebsleiter entscheidet anhand der vom Bund vorgegebenen Massnahmen- und
Ergebnisliste, welche Massnahmen er fir seinen Betrieb umsetzen méchte. Anschliessend ist
er gezwungen, ein Konzept erarbeiten zu lassen (oder eine Mustervorlage zu verwenden), um
seine gewéhlten Massnahmen «pro forma» herzuleiten. Dies verursacht einen aus seiner
Sicht unnétigen Aufwand und hohe Kosten. Unter den Landwirten wird der Unmut gross sein
und die Akzeptanz der Biodiversitatsforderung in der Landwirtschaft sinkt.

Die Einflhrung von betriebsspezifischen Varianten zur Férderung der Biodiversitat sowie von
Tiergesundheitsbeitragen ist nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht
volizugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhaltnismassig hoch, sei dies administrativ oder
finanziell. Die zusatzlichen Beratungen sind fur die kantonalen Beratungsstellen kaum durch-
fuhrbar. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die
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Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewaltigen. Ein Bewilligungsverfah-
ren bringt fur die Kantone einen grossen administrativen Mehraufwand. Die Rechtslage bei
einer Einsprache gegen einen negativen Entscheid ist unklar.

3.1.3.4 Biodiversitats-
beitrage

S.78

Der Ql-Beitrag fiir Hochstamm-
Feldobstbaume ist beizubehal-
ten.

Die Aufhebung des Ql-Beitrags gefahrdet zahlreiche vereinzelt stehende Feldobstbaume.
Eine Finanzierung solcher Baume (iber die Beitrage fir standortangepasste Landwirtschaft
wirde zu viele Finanzmittel binden.

Wenn nur noch BFF Qll-Baume Beitrage erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der
Hochstamm-Feldobstbaume fithren. Einzelne Baume oder Baumgruppen, bei denen einzelne
Anforderungen (Mindestanzahl, Zurechnungsflache) nicht erfullt werden kénnen, werden mit
der Zeit verschwinden. Diese haben jedoch sowohl 6kologisch als auch landschaftlich eine
nicht zu unterschatzende Bedeutung.

Hochstamm-Feldobstbaume sind als BFF-I Massnahme etabliert und tragen in hohem Masse
zur Erhaltung der Biodiversitat bei. Dieser Typ ist zwingend zu erhalten, da seine Aufhebung
den Erhalt dieser Baume und damit auch der Sortenvielfait gefahrden wiirde. Die Zielsetzun-
gen von 12 % BFF nach der zweiten Vertragsperiode von Vernetzungsprojekten kann unter
anderem dank der Anrechenbarkeit der Hochstamm-Feldobstbaume erreicht werden. Das
Erreichen dieser Ziele durfte durch eine Aufhebung dieses BFF Il Typs deutlich erschwert
werden.

3.1.3.4

Vernetzung/Massnahmen regio-
nale Strategie.

Dass die LQB und Vernetzung in diesem Paket «zusammengeschniirt» werden, kann im Sinn
der Reduktion der organisatorischen Aufwande nachvollzogen werden. Zum Teil basieren
diese Konzepte ja bereits auf einer kantonalen Strategie.

Dass dariiber hinaus jedoch ein neues Potential an Beitragssystemen oder -programmen
postuliert wird, ist fir uns nicht nachvollziehbar. Die zunehmende Regionalisierung mit erhéh-
tem Finanzierungsdruck auf die Kantone lehnen wir ab.

3.1.3.4S8.79

Vernetzung:
Eine langere Ubergangsfrist

Der Aufwand fir die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien wird sehr
gross sein, insbesondere weil ja die verschiedensten Akteure miteinbezogen werden missen.
Zudem muss tar die Projekte, die in den nachsten Jahren noch bewilligt werden, mehr Zeit zur
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vorsehen.

Verfligung stehen, innerhalb welcher die Projektkosten abgeschrieben werden kénnen. Der
Projektaufwand entsteht mehrheitlich vor der Projekteingabe. Wenn anschliessend nur noch
2-3 Jahre fir die Amortisation zur Verfligung stehen, sind diese Projekte benachteiligt ge-
gentber Projekten, die 2024 praktisch in der Abschlussphase sind. Diesbeziglich ist Rechts-
gleichheit zu gewahrleisten. Die Ubergangsfrist ist daher bis 2030 zu verlangern.

Bericht 3.1.3.5 S. 79 ff.

Tabelle 10

Ausriistung von Spritzen mit
einem Spiilsystem mit separa-
tem Spulwasserkreislauf zur
Reinigung von Geréaten soll nicht
OLN-Anforderung sein. Auch
das abgesetzte Verfahren, ohne
Absteigen vom Traktor aus,
nicht.

Die Uberfihrung der Massnahmen gem. Tabelle 10 in den OLN ist anzustreben, wir erachten
ihn aber als verfriiht. Diese Massnahmen und die damit verbundenen positiven Verhaltensan-
derungen sollen weiterhin mit Beitragen unterstiitzt werden.

Dieser Sachverhalt wurde den Landwirten bisher immer anders kommuniziert: Im AGRIDEA-
Merkblatt zu den REB Spllsystem wurde ausdriicklich festgehalten: «Ab 2023 ist ein System
zur Innenreinigung der Spritze fur alle fur den Pflanzenschutz eingesetzten Gerate mit einem
Behalter von mehr als 400 Litern Inhalt obligatorisch. Das Starten und Durchfiihren des Spi-
lens muss ohne Absteigen vom Traktor moglich sein. Welches Innenreinigungssystem (konti-
nuierlich oder abgesetzt) aufgebaut ist, spielt keine Rolle.»

Fir Landwirte, welche die Spritze auf einer Gullegrube waschen, wére diese Anforderung
unverhéltnismassig und hatte Kosten zur Folge.

3.1.3.5 Produktions-
system und Ressour-
ceneffizienzbeitrage,
Allgemein

S. 79 ff.

Zustimmung.

Die Zusammentfiihrung von Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeitragen zu einer
Beitragsart begrissen wir, da diese bereits heute oft nicht eindeutig zuzuordnen waren.
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3.1.3.5 Produktions-
system und Ressour-
ceneffizienzbeitrage

Umweltschonender
Ackerbau und Gemii-
se, Obst- und Weinbau

S. 79 ff.

Zustimmung mit Vorbehalt.

Grundsatzlich sind wir einverstanden, dass die diversen Beitragsarten neu strukturiert wer-
den.

Bei der konkreten Ausgestaltung ist jedoch Gewicht auf Einfachheit und Verstandlichkeit zu
legen. Bereits die heutigen REB-Programme sind mit jeweils mehreren Massnahmen, Mass-
nahmenkombinationen und Einschrankungen an der obersten Grenze der Komplexitat. Als
Beispiel sei genannt: REB Reduktion Pflanzenschutzmittel.

3.1.3 Direktzahlungen
(3. Titel LwG)
3.1.3.5 S.79-82

Art. 75 Abs. 1 Bst. b streichen.

Die Einfiihrung von Direktzahlungsmassnahmen in den Bereichen Humusaufbau, Reduktion
Treibhausgasemissionen und Leistungen flr funktionale Biodiversitat ist nicht ausgereift und
mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der Aufwand ist auf Seite Be-
wirtschafter und Kanton zu aufwandig, sei dies administrativ oder finanziell. Die Umsetzung
im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu be-
waéltigen. Diese Ziele missen durch eine standige Sensibilisierung der Bewirtschaftenden
angestrebt werden. Der Ansatz einer Anreizwirkung durch Labels ist unrealistisch, da sich die
Konsumentinnen und Konsumenten zu einem grossen Teil mit einem «Labeldschungel» kon-
frontiert sind und die erzielten héheren Margen nicht bis zu den Produzenten kommen.
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3.1.3.5 Produktions- Vorbehalte: REB fir emissionsmindernde Ausbringverfahren: Wir bedauern sehr, dass diese Mass-

system und Ressour-
ceneffizienzbeitrage

Integration bisheriger
REB in OLN oder an-
dere Gesetze

S. 79 ff.

Ablehnung Schleppschlauch-
pflicht im OLN.

Langere Ubergangsfristen fiir
REB's.

nahme nur bis 2019 befristet ist und nicht bis 2021 verlangert wurde. Eine «Schleppschlauch-
pflicht» im OLN lehnen wir grundsatzlich ab. Die Pflicht zu emissionsmindernden Ausbringver-
fahren erachten wir als verfritht. Es missten Ausnahmen gewahrt werden, die den Vollzug
verkomplizieren und die Durchsetzbarkeit erschweren.

REB fir den Einsatz préaziser Applikationstechnik und REB Spritzen mit separatem
Spuhlwasserkreislauf: Die Integration entsprechender Anforderungen in den OLN bereits ab
2022 erachten wir als kritisch und wéare aus Sicht des Investitionsschutzes nur mit entspre-
chend langen Ubergangsfristen moghch Eine Foérderung im Rahmen der neuen Produktions-
systembeitrage bis zum Ablauf der Ubergangsfristen ist zu prafen.

REB Stickstoffreduzierte Phasenfiitterung bei den Schweinen: Die Integration entspre-
chender Anforderungen in den OLN bereits ab 2022 erachten wir als kritisch und wére aus
Sicht des Investitionsschutzes nur mit entsprechend langen Ubergangsfristen méglich. Eine
Férderung im Rahmen der neuen Produktionssystembeitrage bis zum Ablauf der Ubergangs-
fristen ist zu prifen.

3.1.3 Direktzahlungen
(3. Titel LwG)
3.1.3.5 S.79-82

Auf die Integration der emissi-
onsmindernden Ausbringverfah-
ren in die Luftreinhalteverord-
nung ist zu verzichten. Art. 76 im
LwG belassen.

Die Abschaffung der Beitrage fur emissionsmindernde Ausbringverfahren von Hofdlnger per
2019 und die Einbindung solcher Massnahmen in den ékologischen Leistungsnachweis OLN
oder in eine andere Verordnung zielt in die falsche Richtung. Die kleinstrukturierte Schweiz
mit ihren unterschiedlichen topographischen Gegebenheiten erlaubt keine flachendeckende
Einfuhrung solcher Vorgaben. Mit einer solchen Einfiihrung wiirden diejenigen Betriebsleiter
benachteiligt, welche ihre unternehmerische Freiheit genutzt und bisher auf den Bezug von
Zusatzbeitrdgen verzichtet haben. Fir sie wiirde der Einsatz dieser Techniken neu obligato-
risch. Die Einflihrungszeit der Massnahme war fiir die Bewirtschafter zu kurz, da die Anpas-
sungen an die neuen Herausforderungen kostenintensiv sind. Wir fordern den Bund auf, auf
die Aufhebung dieser Beitrage zu verzichten oder diese mit dem nachsten Agrarpaket umge-
hend wieder einzufiihren.

Grundsétzlich gibt es in dieser Frage zwei Optionen. Entweder werden solche Massnahmen
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im Sinne eines positiven Anreizes weiterhin auf Antrag gefordert oder sie werden zur gesetzli-
chen Pflicht erklart. In diesem Falle und um der Realitat gerecht zu werden, mussten sicher-
lich Ausnahmen gewéahrt werden. Aus der Optik des glaubwirdigen Vollzuges ist im Moment
die Férderung auf Antrag hin vermutlich einfacher.

3.1.3.5 Zustimmung: Teilbetriebliche Die Abkehr von Einzelmassnahmen zu gesamtheitlicheren Produktionssystemen ist positiv zu

Produktionssyste- Produktionssysteme. werten. Die Landwirte werden sich starker (iberlegen, die Produktionsweise insgesamt um-

me/REB welt- und ressourcenschonender umzugestalten und konsequenter darauf auszurichten.

S. 81 Bei den Einzelmassnahmen hingegen konnte man als Bewirtschafter das herauspicken, was
gerade einfach ging und wahrscheinlich sowieso so gemacht worden ware. Im Folgejahr und
bei anderen Kulturen konnte man ja ohne Konsequenzen wieder entsprechend korrigieren.
Oft wurde der reduzierte Einsatz dann wieder kompensiert und in der Summe hat keine Ein-
sparung stattgefunden.

3.1.3.6 Tiergesund- Zustimmung. Einer Weiterfihrung der BTS- und RAUS-Beitrage stimmen wir zu. Die Anforderungen sollen

heitsbeitrage
BTS und RAUS
S. 82 ff.

Neue Tiergesundheitsbeitrage
Art. 75 Abs. 1 Bst d streichen.

Gberprift und allenfalls angepasst und vereinfacht werden.

Stufe Massnahmen: Die Einfiihrung der neuen Tiergesundheitsbeitragen wird abgelehnt (nicht
ausgereift, nicht vollzugstauglich)

Die Einfahrung von Tiergesundheitsbeitragen ist trotz der unbestrittenen Wichtigkeit des An-
liegens nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der
Initialaufwand ist unverhéltnismassig gross, sei dies administrativ oder finanziell. Die Beratun-
gen fuhren zu einem Mehraufwand fur die kantonalen Beratungsstellen. Die Umsetzung im
Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewalti-
gen. Ein Bewilligungsverfahren bringt fir die Kantone einen administrativen Mehraufwand.
Bewirtschafter, welche in der Vergangenheit beispielsweise mittels gezielter Genetik bereits
grosse Anstrengungen in diesem Bereich unternommen haben, wiirden wohl kaum von die-
sen Beitrdgen profitieren. Das Tauschungsrisiko ware bei einer Einfiihrung aufgrund der

33/69



Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

schwierigen Kontrollen vorhanden. Die Massnahme darf nicht dazu fiihren, dass Vergehen im

Bereich Tierarzneimittel iber den Anhang 8 der Direktzahlungsverordnung sanktioniert wer-
den.

3.1.3.7 Beitrage fiir
eine standortange-
passte Landwirtschaft
S. 84

(Art. 76a)

Unterstitzung mit Vorbehalten:
vgl. Begriindung.

Die «Nachhaltige Ressourcen-
nutzung» ist bei regionalen
landwirtschaftlichen Strategien
(RLS) von der «Biodiversitat &
Landschaftsqualitat» zu entkop-
peln.

Der Einflihrung von Beitragen fir die standortangepasste Landwirtschaft auf der Basis regio-
nale landwirtschaftlicher Strategien kann mit folgenden Vorbehalten zugestimmt werden:

o Die neuen RLS dirfen nicht zu einer Verkomplizierung der bisherigen, bewahrten
[nstrumente fihren.

o Der minimale Inhalt einer RLS beschrankt sich auf die Themen Vernetzung und
Landschaftsqualitat. Weitere Themen sind optional.

o Der Themenbereich «Nachhaltige Ressourcennutzung» darf nicht als Vorausset-
zung fur die DZ-Beitrage fur standortangepasste Landwirtschaft gelten, sondern ist
auf der gleichen optionalen Stufe wie «Landwirtschaftliche Infrastrukturen» und
«Vermarktung» anzusiedeln.

o Die Vorgehensweise zur Erarbeitung einer RLS muss den Kantonen freigestellt sein.
Bestehend Grundlagen (z.B. aus dem Bereich Raumplanung oder Aktionsplan Bio-
diversitat) sollen Berlcksichtigt werden.

o Finanzierungsschlissel ist zwingend bei 90 % Bund und 10 % Kanton beizubehal-
ten.

o Zudem ist die Einbindung der Einzelmassnahmen in eine RLS mit einem Bonus zu
honorieren, analog dem heutigen Vernetzungsbeitrag. Damit entsteht fiir die Bewirt-
schafter ein Anreiz, sich an einer RLS zu beteiligen bzw. sich einbinden zu lassen.

Vollziehbarkeit sowie Mehrwert missen gewahrleistet sein. Der hohe Initialaufwand muss sich
langfristig lohnen (fir Verwaltung und Betriebe), d.h. RLS miissen eine entsprechend lange
Verptlichtungsdauer haben (12 Jahre) und auf Zwischenberichte u. dgl. Ist zu verzichten.

3.1.3 Direktzahlungen

Die Beibehaltung der Uber-

Es handelt sich um ein bekanntes und bewéhrtes Instrument zur Abfederung von grossen
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(3. Titel LWwG)
3.1.3.8 S. 85-86

gangsbeitrage mit einer neuen
Referenz wird unterstutzt.

Beitragsschwankungen anlésslich des Ubergangs von einer bestehenden zu einer neuen
Agrarpolitik.

3.1.4 Strukturverbesse-
rung S. 86 ff.

Die inhaltlichen Anderungen
gegenuber dem rechtsgultigen
Art. 87 sind in Teilen rickgangig
zu machen oder anzupassen.

Formulierung ergénzen: «b. die
Arbeits- und Lebensbedingun-
gen auf den Betrieben, insbe-
sondere im Berggebiet zu
verbessern;»

Anderung: «c. die Produktions-
kapazitat der Landwirtschaft zu
erhalten fordern;»

Der Schutz von Kulturland und

Der Versuch zwischen Zielen und Massnahmen eine klarere Abgrenzung zu finden ist nach-
vollziehbar und zweckmaéssig. Es ist allerdings nicht nachvollziehbar und im erlauternden
Bericht nicht stichhaltig ausgefiihrt, warum inhaltlich im Zweckartikel so starke Anderungen
vorgenommen werden. Dies geht u.E. weit (iber das anvisierte Ziel hinaus und verandert ge-
genuber der heutigen Situation die Grundlagen fir Unterstiitzungsfalle. Dies ist gemass erlau-
terndem Bericht nicht vorgesehen.

Konkret:

Art. 87 Abs. 1 Bst. b: Der Begriff «Arbeitsbedingungen» ist sehr eng gefasst und entspricht
nicht der aktuellen Wortwahl der «Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse». Der Begriff «Wirt-
schaftsverhaltnisse» kann unter Bst. a oder e subsumiert werden. Der Begriff «Lebensbedin-
gungen/-verhaltnisse» ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf die Ar-
beitsverhaltnisse ist es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der Lebensver-
héltnisse ganzlich zu streichen. Die entsprechende Anpassung ist vorzunehmen.

Nach wie vor sind Arbeits- und Lebensbedingungen, aber auch die Wirtschaftsverhéltnisse im
Berggebiet erschwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsauf-
wand sind im Verhaltnis zu Talregionen wesentlich héher. Ebenfalls werden die Folgen des
Klimawandels auf das Berggebiet tiefgreifende Auswirkungen haben, die wiederum die Land-
wirtschaft vor neue Herausforderungen stellen werden. Die Erwahnung des Berggebiets ist
deshalb zwingend im Gesetz festzuhalten.

Art. 87 Abs. 1 Bst. c: Das Wort «erhalten» ist mit dem Wort «férdern», analog zu Bst. d. zu
ersetzen. In Anbetracht des noch immer stattfindenden Rickgangs der Betriebe, der Vergros-
serung der verbleibenden Betriebe und der Marktéffnungsbestrebungen, ist eine Beschréan-
kung auf das Erhalten u.E. absolut ungeniigend.

Die genannte Begriindung, dass aufgrund der gegenwartigen Bedeutung beziglich des Mitte-

35/69



Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anlagen vor Verwistung und
Zerstérung durch Naturereignis-
se ist in Art. 87 explizit zu er-
wahnen.

leinsatzes (2016: 3.1 Mio. Franken) der Passus gestrichen werden soll, ist nicht nachvollzieh-
bar. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich gréssere Unwetter in unregelmassigen Abstanden,
aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. 2002 und 2005 als Starkniederschlag-
Grossereignisse, 2008 Starkniederschiage Stdalpen, etc.). Aufgrund der aktuellen und zu-
kanftigen klimatischen Veranderungen ist vermehrt mit Extremwetterlagen zu rechnen (Ext-
remtrockenheit, Starkniederschlage, Hagel, Sturm). Die Schweiz und insbesondere der Al-
penbogen sind davon besonders betroffen. Es ist u. E. nicht angebracht, anhand einer Mo-
mentaufnahme die Thematik Naturereignisse aus Art. 87 zu streichen.

3.1.9.1S8.100 Ablehnung Aufgrund der im Zusammenhang mit dem Klimawandel einhergehenden, zunehmenden Was-
serknappheit in den Sommermonaten, soll man die auf dem Betrieb anfallenden Wasser nut-
zen kénnen. Das Aufmischen von hauslichem Abwasser mit Mist oder Glle weiterer Tierarten
ausser von Rindern und Schweinen lehnen wir ab.

3.1.10S. 109 Hinweis: In der botanischen Zusammensetzung konnen die angestrebten Ziele beispielsweise Extensi-

vierung bei Naturwiesen nur schwer erreicht werden.

Aufhebung und Ande-
rung bisherigen
Rechts

S. 117

Verzicht auf die Reduktion von
3 DGVE/ha auf maximal
2,5 DGVE/ha.

Die vorgeschlagene Reduktion wirde die maximal diingbare Menge P205 von aktuell 105
kg/ha DF auf 87,5 kg/ha DF begrenzen. Diese maximal mégliche P205-Menge entspricht bei
intensiven Natur- und Kunstwiesen einem maximalen Ertrag von 107 dt/ha TS und liegt damit
in futterwiichsigen Gebieten einiges unter den realen und standortiiblichen Ertragen. Bei Si-
lomais wirkt diese Restriktion noch offensichtlicher: Der Standard-Ertrag von 185 dt/ha TS
fuhrt zu einem P205-Bedarf von 107 kg/ha. Der begrenzte TS-Ertrag bei intensiven Natur-
und Kunstwiesen und der P205-Bedarf bei Silomais zeigen, dass mit der vorgeschlagenen
Reduktion eine bedarfsgerechte Diingung gemass GRUD 17 nicht mehr méglich ist und of-
fensichtliche Widerspriiche bestehen, die agronomisch nicht mehr erklar- und kommunizierbar
sind. Zudem steht die beabsichtigte Reduktion auch im Widerspruch mit dem Ziel, Raufutter-
verzehrer méglichst mit eigenem Raufutter zu versorgen.

3.1.4 Strukturverbes-
serungen (Titel 5 LwG)

Art. 87 a Bst. d umformulieren.

Die Versorgung der Betriebe mit Breitbandanschluss sollte Bestandteil des Service public sein
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und nicht Gber das Landwirtschaftsbudget abgegolten werden missen.

3.1.54 Zustimmung, aber kantonale Diese Massnahme wird grundsétzlich begrisst. Der Austausch zwischen den Akteuren aus
Beratung und Praxis mit einbe- Forschung und Beratung ist wichtig. Insbesondere das Ziel, einen Mehrwert insbesondere fiir
ziehen. die Praxis zu schaffen, ist fir die Kantone ein zentrales Anliegen.

Selbstverstandlich ist es wichtig, dass die Forschung Zugang zu neuen Ziichtungsmetoden
hat. Gleichzeitig ist es essentiell auch die Kantonale Beratung und Praxis mit einzubeziehen.
Dies nicht zuletzt, um durch gezielte Aus- und Weiterbildung eine objektive Meinungsbildung
bei den Landwirten und Landwirtinnen zu ermaoglichen.

3.1.5.4 S. 91-93 Der Aufbau von Kompetenz- Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken fir Tierzucht bzw. Nutztiergesund-
und Innovationsnetzwerken wird | heit sind wichtig. So kann das vorhandene Wissen schneller und mehr Bereichen bzw. Perso-
gutheissen. nen zuganglich gemacht werden.

3.1.5.5S.93-94 Zustimmung. Mit dem bundesratlichen Vorschlag wird die Tierzucht mehr auf die funktionellen Merkmale

ausgerichtet und die Nutztiergesundheit geférdert. Damit wird die Fruchtbarkeit und Nut-
zungsdauer erhéht und die Wirtschaftlichkeit geférdert.

Es ist wichtig, dass neben der Freibergern auch andere Schweizer Nutztierrassen mit Erhal-
tungsprogrammen geférdert werden. Die Héhe der Umlagerung der Tierzuchtbeitrdge muss
auf Verordnungsstufe verbindlich geregelt werden.

3.1.5.5S8.93 und 94 Zustimmung. Wir begrissen die Neuformulierung von Art. 141 LwG. Mit dieser Neuformulierung werden die

Art. 141

gesetzlichen Grundlagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz angepasst. Die
Schwerpunkte in der schweizerischen Rindviehzucht haben sich im Verlauf des letzten Jahr-
zehnts weg von einer einseitigen Leistungs- und Exterieurzucht verschoben in Richtung einer
Zucht einer leistungsfahigen, gesunden und funktionellen Kuh. Die Rindviehzichter sind moti-
viert, die Gesundheit der Tiere auch ziichterisch zu verbessern. Entsprechende Gesundheits-
programme wurden bereits vor Jahren gestartet. Im Bereich Ressourceneffizienz und Um-
weltwirkung laufen aktuell verschiedene Forschungsprogramme.

Mit der neuen Formulierung des Art. 141 Abs. 3 Bst. a wird die heutige und kiinftige Realitét in
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der Rindviehzucht besser abgebildet. Damit wird die politische und gesellschatftliche Akzep-
tanz der Tierzuchtférderung durch den Staat verbessert.

3.1.5.5S.93 und 94
Art. 141 Abs. 2

Die Mittel fur Grundlagenfor-
schung sollen auf 2 Mio. Fran-
ken pro Jahr begrenzt werden;
Mitspracherecht der Zuchtorga-
nisationen vorsehen.

Gemass Art. 141 Abs. 2 kénnen neben den anerkannten Organisationen auch Institute von
eidgendssischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beitragen unter-
stutzt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht unterstitzt werden. Dabei soll neben
der Grundlagenforschung vor allem die angewandte Forschung, das heisst die Entwicklung
neuer Zuchtmerkmale und -methoden geférdert werden. Diese Bestrebungen werden im
Grundsatz unterstitzt.

Allerdings finden sich im Erlauterungsbericht weder Aussagen zum Umfang der dafir einzu-
setzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff «anderer Institute». Da diese Mittel zu Las-
ten des Tierzuchtkredits gehen werden, winschen wir eine Begrenzung auf jahrlich maximal
2 Mio. Franken. Zudem lehnen wir eine Unterstitzung nicht anerkannter Organisationen ab.
Damit die praktische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nutzen
ziehen kann, soll den bestehenden Zuchtorganisationen via das neu zu schaffende Innovati-
onsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht zugestanden werden.

3.1.5.5S.93 und 94
Art. 141 Abs. 3

Ablehnung Beitrage fir In-situ-
Erhaltung samtlicher erhaltens-
werter Schweizer Rassen.

Geméss Art. 141 Abs. 3 Bst. b sind, wie bisher, Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer
Rassen und deren genetischen Vielfalt vorgesehen. Diese Bestrebungen unterstiitzen wir.
Neben den heute bereits bestehenden Férderungsmassnahmen sollen in Analogie zu den
heutigen Beitrdgen zur Erhaltung der Freibergerrasse Beitrage fir samtliche erhaltenswerte
Schweizer Rassen eingefihrt werden. Wir bezweifeln, dass solche Haltepramien (In-situ-
Erhaltung) nachhaltig sind. Falls diese trotzdem eingefiihrt werden, sollen diese nach wissen-
schaftlichen Kriterien gew&hrt werden und die Beitrage hierfur wie im Erlauterungsbericht
festgehalten lediglich leicht erhéht werden.

3.1.5.5 S. 93 und 94
Art. 141 Abs. 3

Unterstiitzung zentraler Daten-
verwaltung je Gattung.

Im Bereich Herdebuchfihrung ist vorgesehen, dass die Zuchtférderbeitrage nur ausbezahlt
werden, wenn die Datenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfristig ein einheit-
liches Datenmanagement je Gattung begtinstigen und zu administrativen Vereinfachungen
fuhren.
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Das Vorhaben unterstitzen wir. Im Bereich Rindviehzucht ist eine Datenverwaltung je Gat-
tung grosstenteils bereits Realitat. Die zentrale Datenverwaltung beglinstigt die Erschliessung
von neuen Datenquellen mittels Schnittstellen. Die Fuhrung einer zentralen Datenverwaltung
ist aber flr alle Beteiligten anspruchsvoll und flihrt in der Tendenz zu weniger Wettbewerb
zwischen den Organisationen.

3.1.5.5S5.93 und 94
Art. 142-144

Unterstiitzung der Aufhebung
Art. 142-144.

Die Aufhebung der bisherigen Regelung wird unterstitzt. Die neuen Formulierungen in Art.
141 stellen eine willkommene Flexibilisierung dar und erlauben eine flexiblere Weiterentwick-
lung der Tierzuchtférderung.

3.1.5.5 S.93 und 94
Art. 146

Datenschutz sicherstellen.

Wir unterstiitzen den neuen Art. 146b, weisen aber darauf hin, dass Daten mit Personenbe-

zug dem Datenschutzgesetz unterstehen. Daten mit Personenbezug dirfen auch fir wissen-
schaftliche Zwecke nur mit Einverstandnis des Tierhalters weitergegeben werden. Im Ubrigen
wird auf die Bestimmungen der Charta fur die Digitalisierung der Landwirtschaft hingewiesen.

3.1.6.1S.95und S. 12
Art. 153a

Zustimmung.

Erganzung: «b. Bekamp-
fungsmassnahmen, die Be-
handlung, usw.».

Aktuell besteht auf Bundesebene eine rechtliche Licke, wie das Beispiel Erdmandelgras
zeigt.

Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen etc., auch
Bekéampfungsmassnahmen sollen angeordnet werden kénnen. Das kénnen mechanische,
biologische, biotechnische (Pheromone) thermische oder chemische Massnahmen sein.

3.1.6.2S.96 und S. 12
Art. 160b

Zustimmung.

Nach dem Bundesgerichtsurteil steht den beschwerdeberechtigten Umweltorganisationen
nach Art. 12b NHG das Verbandbeschwerderecht zu.

3.2.1 S. 118-119

Art. 65a und Art. 65b streichen.

Die Uberprufung der Einhaltung von Vorgaben ist aufwandig und komplex. Die Umgehungs-
gefahr ist evident. In erster Linie sollen familieninterne Betriebsiibergaben méglich sein. Falls
kaufkréftige Stiftungen und Genossenschaften beginnen Landwirtschaftsland zu erwerben,
wird es flr motivierte Personen ohne landwirtschaftlichen Hintergrund noch schwieriger, einen
Betrieb erwerben zu kénnen, zumal diese vielfach nicht tiber die nétigen finanziellen Méglich-
keiten verfligen.
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3.2.2 S. 119-121

Art. 9a streichen.

Die Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben ist aufwandig und komplex. Die Umgehungs-
gefahr ist gegeben. Aus den Erfahrungen mit der LBV ist bekannt, dass juristische Personen
im Vollzug aufwandig sind. Die Uberpriifung der Vorgaben ist in regelmassigen, kurzen Ab-
standen durchzufihren. Theoretisch kdnnte ein Nachkomme eines Genossenschafters mit
Minderheitsbeteiligung ein Vorkaufsrecht geltend machen.

4.2.4S.134 Trotz der propagierten Entkoppelung der AP22+ von den internationalen Abkommen, welche
in der Gesamtschau vom 1. November 2017 noch enthalten waren, werden im gesamten
Bericht Verweise auf internationale Abkommen gemacht. Eine weitere Anpassung an die Vor-
gaben von Marktpartnern ist auch im vorliegenden Bericht nicht zu Gbersehen.

4.4.2.3 Mittel far Sortenpriifung und Der Aufbau eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes ist zwar wichtig, gleichzeitig sind

Sortenliste bereitstellen und
Prifung unter CH-Bedingungen
ermdglichen.

aber auch genugend Mittel fir die Sortenpriifung und das Erstellen von Listen mit fiir die Pra-
xis empfohlenen Sorten zur Verfligung zu stellen.

Leider wurden gerade in diesem Bereich bei Agroscope erst kiirzlich massive Sparmassnah-
men umgesetzt. Ein Teil der Ausfélle wird zwar durch die Branche (Swissgranum) kompen-
siert. Dies reicht aber nicht aus, um eine adaquate und kontinuierliche Sortenprifung auf-
rechtzuerhalten.

Diese Forderung ist auch im Text erwahnt: Das Kompetenz und Innovationsnetzwerk fiir
Pflanzenzichtung soll die Verfiigbarkeit sowie den Zugang der Schweizer Landwirtschaft zu
den neusten, verbesserten Sorten langfristig gewahrleisten und eine nachhaltige Pflanzen-
produktion fordern.

Bevor aber neue Zichtungen an die Landwirte weitergegeben werden kénnen, missen sie
unter Schweizerischen Bedingungen gepriift werden.

Kapitel 5 Auswirkun-
gen S. 142

Die Abschatzung von Regulierungsfolgen erachten wir iiber weite Strecken als spekulativ.
Dies ist letztlich das Ergebnis davon, dass die in der Botschaft skizzierten Massnahmen teil-
weise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und Abstimmung noch
aussteht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prognostiziert wird, dass

40/69



Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

die Strategieprozesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen Strategien «in den
Regionen zur Starkung der Identitat» beitragen kénnen, wobei offensichtlich noch keine klare
Vorstellungen zur Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht sind.

Fur die Kantone stossend ist die Regulierungsfolgeabschatzung hinsichtlich des Vollzugs: Sie
zeugt teilweise von Unkenntnis des Agrarvollzugs.

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanzi-
ell, Informatik) teilweise unzutreffend wieder. So wird beispielsweise betreffend regionaler
landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht, dass «... dank der geplanten Uber-
gangsfristen durfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden personellen Ressourcen zu
bewéltigen sein ...». Diese Aussage suggeriert personelle Spielraume bei den Kantonen und
dies, obwohl der Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau darlegt, was solche Strategien
zu beinhalten haben (Pflichtenheft) und wie der Prozess zu deren Entwicklung und Genehmi-
gung ablaufen soll. Auch Pilotprojekte mit Kantonen zur Vertiefung dieser Fragen wurden
keine durchgefiihrt. Offen ist auch die Finanzierung. Wir gehen davon aus, dass der Bund die
Beschaffung der durch ihn vorgegebenen Pflicht selber finanziert.

5.28S.145

Falls der Einsatz von PSM mit erhéhtem Umweltrisiko im OLN eine Sonderbewilligung erfor-
dert, hatte das einen erhdhten Aufwand der KPSD zur Folge.
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Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 1998

Art. 1

Der Bund und die Kantone
sorgen dafur, dass die Landwirt-
schaft ...

Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund defi-
niert grundsatzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der
Massnahmen sicher; die Kantone sind fiir einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug
besorgt. Diese partnerschaftliche Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Erganzung
des Zweckartikels im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung der Kantone verbun-
den, bei zukiinftigen Gesetzesanpassungsprozessen enger eingebunden zu werden.

Art. 1

Aufnahme von Erhaltung der
bauerlichen Familienbetriebe.

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Starkung des landlichen Raumes, ein weiteres
Teilziel aufzunehmen: Starkung der bauerlichen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in
der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine
Erhaltung des Betriebes und nicht eine Starkung méglich ist. Auch eine Abschaffung der In-
vestitionskredite flir Wohnungen schwacht die bauerlichen Familienbetriebe und wird abge-
lehnt.

Art. 2

Digitalisierung: Erganzung der
Art. 165¢, 165d und 165e um
eine Rechtsgrundlage fir die
Erméachtigung der Weitergabe
von Personendaten aus samtli-
chen zwecks Vollzug dieses
Gesetzes betriebenen 6ffentlich-
rechtlichen Agrarinformations-
systemen.

Die vorgeschlagenen Ergénzungen in den Bereichen Innovationsférderung (Abs. 1 Bst. e) und
Digitalisierung (Abs. 4°%) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstitzen diese vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassungen.

Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial fiir den gesamten Sektor — nicht
zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter.
Deshalb fordern wir zusatzlich die Schaffung einer fiir die gesamte Schweiz einheitlichen und
fir die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage fir eine datenschutzkonforme Freigabe von
Daten aus samtlichen 6ffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den
Art. 165¢, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage fir seine relevanten Informations-
systeme geschaffen, welche erganzt werden kénnte. Da die Autorisierung der Datenweiterga-
be durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage
keine hinreichende Bedingung fir den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in
den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in
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jedem Kanton in Angriff nehmen zu mussen, wiirde sich die Schaffung einer einheitlichen
Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kanto-
nalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt.

Art. 3 Abs. 3 Anderung: «Fir die Produktion Die Formulierung «von» lasst zu, dass der Bundesrat definieren kann, welche Organismen

aller von lebenden Organis- gemeint sind. Mit der Formulierung «alle» besteht kein Handlungsspielraum.
men...»

Art. 16 Zustimmung. Die Aufhebung von Abs. 4, der den Kantonen bei der Kennzeichnung (Ursprungsbezeichnun-
gen, geografische Angaben) eine gewisse gesetzgeberische Kompetenz einraumt, ist fur uns
nachvollziehbar.

Art. 28 Zustimmung. Die Erweiterung einzelner Bestimmungen (Marktstlitzung, Beitrag an Milchprifung) auf Buf-
felmilch ist zweckmassig und mit den innovativen Entwicklungen konform.

Art. 38 Abs. 2 Ablehnung. Abs. 2: Wir lehnen eine Reduktion der Verkdsungszulage ab. Diese hatte negative Auswir-

bis . kungen auf den bereits heute tiefen Milchpreis und wirde auch das Problem der Produktion
Abs. 27 Zustimmung. . o . . . .
von Kase mit tiefem Fettgehalt nicht 16sen. Letzteres muss anderweitig gelost werden.
Abs. 2°®: Eine direkte Auszahlung der Zulage an die Milchproduzenten ist im Sinn einer ver-
besserten Transparenz anzustreben.

Art. 39 Abs. 1 Ablehnung. Abs. 1: Wir lehnen eine Entkoppelung von Beitragsgewahrung und Milchverwertung bei der

Abs. 2 und 3 Zustimmung. Sllovergrchtsgulage ab. Mit dieser Entkoppe‘l‘ung wirde fjle ze.ntrale.Begrundung (Qual‘ltats—
strategie) weitestgehend wegfallen, warum Uberhaupt eine Siloverzichtszulage ausgerichtet
wird. Aus Sicht der Wettbewerbsféhigkeit (Produktionskosten) und des Marktes (Mehrpreis fiir
entsprechende Produkte) kdnnte diese Zulage in Frage gestellt werden.

Abs. 2 und 3: Wir unterstitzen im Sinn der Qualitatsstrategie eine Erhéhung der Silover-
zichtszulage, sofern diese ohne Kirzungen in anderen Bereichen des Zahlungsrahmens von
Produktion und Absatz finanziert werden kann.

Art. 41 Zustimmung. Die neue Rechtsgrundlage fiir mégliche pauschale Bundesbeitréage an die Milchpriifung un-
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terstitzen wir. Sie dient der Qualitatsforderung.

Art. 46 Zustimmung. Die Flexibilisierung ist zweckmassig.

Art. 47-54 Keine Anpassungen (Gegen- Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen fiir Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben

stand des Fragebogens). sich grundsatzlich bewéhrt. Diese subsidiaren Instrumente leisten einen Beitrag zur Marktsta-

bilisierung (Risikomanagement, Wertschopfung) und Qualititsstrategie. Vergleiche dazu die
einleitenden Bemerkungen.

Art. 58 Zustimmung. Die Aufhebung von Abs. 2 ist nachvollziehbar, zumal derartige Beitrage ohnehin langstens bis
Ende 2017 ausgerichtet werden konnten.

Art. 62 Zustimmung. Die Aufhebung des uberholten Rebsortenverzeichnisses ist nachvollziehbar.

Art. 70 Abs. 2 Bst. e, f
undg

Ergénzen: «Bst. e: Beitrage fur
eine Standortangepasste Land-
wirtschaft (ohne REB);»

Neu: «Bst. f: Ressourceneffi-
zienzbeitrage;»

Anstelle von Bst. f: «Bst. g:
Ubergangsbeitrage.»

Die Beitrage fur eine Standortangepasste Landwirtschaft sind zwingend ohne Ressourceneffi-
zienzbeitrdge auszugestalten.

Die Ressourceneffizienzbeitrage sind weiterhin als eigenstandige Beitragsart zu belassen. Die
einzelnen Themen sollen durch den Bund harmonisiert werden. Die REB sind wie bisher fir
die ganze Schweiz gultig.

Art. 70a Abs. 1 Bst. e
(bisher)

Ein Mindestarbeitsaufkommen in
SAK auf dem bewirtschaftenden
Betrieb soll durch dynamische
Erhéhung erreicht werden.

Die bisherige Limite von 0.20 SAK ist sehr tief angesetzt und seit Jahren unverandert. Eine
Erhdhung des SAK-Wertes stosst jedes Mal auf erbitterten Widerstand. Wir schlagen deshalb
vor, dass im LwG die Méglichkeit geschaffen wird, die Limite von 0.20 SAK dynamisch gegen
oben anzupassen und so der Fortschritt der Landwirtschaft abzubilden. Ein Vorschlag kann
sein, dass in der DZV eine jahrliche Erhéhung des SAK-Wertes um 0.02 SAK vorgenommen
wird. Das wiirde innerhalb von 10 Jahren zu einer SAK-Grenze von 0.40 fihren.

Art. 70a Abs. 1 Bst. i

Die neue Bestimmung ist ersatz-
los zu streichen und ins Versi-
cherungsrecht zu Uberfiihren.

Der Versicherungsschutz soll im Versicherungsrecht und nicht im Landwirtschaftsgesetz oder
der Direktzahlungsverordnung geregelt werden. Da der Versicherungsschutz jahrlich geandert
werden kann, miissten die Vollzugsstellen jahrlich tberprifen, ob der Versicherungsschutz
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noch im Sinne des LwG geniigend ist. Diese Uberpriifung kénnen und wollen die Vollzugs-
stellen nicht machen. Sonst ist die Deklaration des Bewirtschafters und die Uberpriifung durch
die Vollzugsstelle so allgemein bzw. unvollstandig, dass die Bestimmung keinen tatsach<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>