Schweizerische Eidgenossenschaft _ ‘ . Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr Energle und Kor-
Confédération suisse . munikation UVEK

Confederazione Svizzera

) . Bundesamt fir Energie BFE
Confederaziun svizra

10. Januar 2018

Teilrevision der Kernenergieverordnung,
Tellrewsmn der Kernenerglehaftpfl|chtverordnung
und Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung
sowie der Gefahrdungsannahmenverordnung
Erlauterungsberlcht |




1. Teilrevision der Kernenergieverordnung sowie Tellrewswn der Kernener-
' glehaftpfllchtverordnung :

- 1.1 Allgemeiner Teil
1.1.1 Ausgangslage

Die Vorlage umfasst zwei Aspekte: zum einen die Stérfallanalyse und die vorlaufige Ausserbetrieb-
nahme von Kernkraftwerken (KKW), zum anderen die Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen aus
Kernanlagen. Erforderlich sind nicht nur eine Teilrevision der Kernenergieverordnung vom 10. Dezem-
ber 2004 (KEV; SR 732.11), sondern auch mehrere Anpassungen in der vom Bundesrat am 26. April
2017 verabschiedeten und am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen, totalrevidierten Strahlenschutzver-
ordnung (StSV; SR 814.501) sowie der am 25. Marz 2015 vom Bundesrat verabschiedeten, aber noch
nicht in Kraft gesetzten totalrevidierten Kernenerglehaftpfllchtverordnung (KHV‘)

Storfallanalyse und die vorlauflge Ausserbetriebnahme von KKW:

Eine Kernanlage wird bei der Erstellung derart ausgelegt, dass ein vorgegebenes Spektrum von Ausle-
gungsstérfallen sicher beherrscht werden kann. Die Anlage muss wahrend des Betriebs nicht nur in
gutem Zustand erhalten, sondern ausserdem soweit nachgerustet werden, als dies nach der Erfahrung
und dem Stand der Nachristungstechnik notwendig ist, und dariiber hinaus, soweit dies zu einer wei-
teren Verminderung der Gefahrdung beitragt und angemessen ist (Art. 22 Abs. 2 Bst. g des Kernener-
giegesetzes vom 21. Méarz 2003 [KEG; SR 732.1]). Zu diesem Zweck muss der Bewilligungsinhaber
wahrend der ganzen Lebensdauer der Anlage systematische Sicherheitsbewertungen durchfiihiren (Art.
22 Abs. 2 Bst. d, e und h KEG). Die Sicherheitsbewertung umfasst deterministische Storfallanalysen
(Art. 8 Abs. 4 KEV) und probabilistische Nachweise (Art. 8 Abs. 5 KEV). Diese Bestimmungen sind nicht
nur bei der erstmaligen Auslegung der Anlage, sondern auch bei den Nachweisen wahrend des Betriebs
zu berucksnchtlgen

Mit der deterministischen Stérfallanalyse ist nachzuweisen, dass alle Auslegungsstorfalle wirksam und
zuverlassig beherrscht und die mit der Stérfallhaufigkeit verknipften maximal zulassigen Dosiswerte
eingehalten werden. In diesem Zusammenhang verweist Art. 8 Abs. 4 KEV auf die Bestimmungen von
Art. 123 Abs. 2 StSV. Danach. umfassen Auslegungsstérfélle einen Haufigkeitsbereich zwischen 10
und 106 pro Jahr. Die Auslegungsstérfalle werden gemass Art. 123 Abs. 2 StSV in Abhéngigkeit von
der Haufigkeit in die Stérfallkategorien 1 bis 3 eingeteilt.

_ Anwohner der KKW Beznau 1 und 2 sowie Umweltorganisationen hatten in einem an das EldgenOSSl-
sche Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) gerichteten Gesuch vom 19. August 2015 verlangt, dass bei
~ Storfallen, die aus Naturereignissen resultieren, ein viel strengerer Dosiswert angewendet werden
musste, als dies heute in der Praxis der Fall ist. Sie vertraten die Meinung, dass das 10‘'000-jahrliche
Ereignis der Storfallkategorie 2 mit einem Dosiswert von 1 mSv zuzuordnen sei. Ausserdem verlangten
sie, dass die deterministischen Nachweise fiir Naturereignisse im Rahmen der Stérfalikategérie 3 zwin-
gend bis zur Haufigkeit von 106 pro Jahr auszudehnen seien. Als Konsequenz dieser Rechtsauffassung
missten nicht nur dié KKW Beznau 1 und 2, sondern mutmasshch alle Schweizer KKW vorlaufig ausser
Betrieb genommen werden

Das ENSI hat mit Verfigung vom 27. Februar 2017 festgestellt dass die Haltung der Gesuchsteller
“weder der bisherigen Praxis der Aufsichts- und Bewilligungsbehérden noch der ursprungllchen Rege-
lungsabsicht des Bundesrates entspricht. :

' Die Abkirzung KHV. wird nachfolgend far die (noch nicht in Kraft getretene) totalrevidierte Kemenerglehaftpfl|chtverordnung
‘verwendet. Der Verordnungstext findet sich unter folgendem Link:
www.newsd.admin.ch/newsd/messaqge/attachments/38781.pdf. Sofern auf die geltende Kemenerglehaftpﬂlchtverordnung Bezug
genommen wird, ist dies speznell erwéhnt.
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Allerdings hat das Verfahren vor dem ENSI auch aufgezeigt, dass der Wortlaut von Art. 8 KEV (ber die
deterministische Stérfallanalyse und von Art. 44 KEV (ber die vorlaufige Ausserbetriebnahme von KKW
sowie von zwei gestlitzt darauf erlassenen Verordnungen des UVEK? unklar formuliert ist. Da die Ver-
fagung des ENSI beim Bundesverwaltungsgericht angefochten wurde, muss in diesér Frage umgehend
wieder Rechtssicherheit hergestellt werden. Die blshenge Praxis soll nun auf Verordnungsstufe klar und
eindeutig abgebildet werden.

Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen aus Kernanlagen: . o
~ Die bestehenden Kernkraftwerke werden Gber kurz oder lang stillgelegt. Im Rahmen dieser Stilllegun-

gen werden grosse Méngen an radioaktivem ‘Abfall anfallen. Die StSV schreibt in Art. 117 Abs. 2 vor,
dass diejenigen radioaktiven Abfalle, deren Aktivitat aufgrund des radioaktiven Zerfalls spatestens 30
Jahre nach dem Ende der Verwendung des urspriinglichen Materials soweit abgeklungen ist, dass sie
freigemessen oder nach Art. 115 verwertet werden kénnen, der Abklinglagerung zuzufiihren smd wenn
keine gesamthaft giinstigere Alternative fir Mensch und Umwelt zur Verfiigung steht. Daher dirfte die
Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen aus Kernanlagen in den nachsten Jahren zusétzliche Rele-
vanz erhalten. Im Rahmen einer Uberpriifung der gesetzlichen Grundlagen hat sich gezeigt, dass der
Gesetzgeber die Abklinglagerung grundsétzlich erméglichen wollte?, aber die Verordnungsbestimmun-
gen fir die Durchfiihrung der Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen aus Kernanlagen ausserhalb
von Kernanlagen unzureichend sind. Insbesondere ist unklar, welche Bewilligungen von welchen Be-
hérden dafir erforderlich sind. Aus diesem Grund sollen im Zusammenhang mit der Abklinglagerung
von radioaktiven Abféllen aus Kerhanlagen in der KEV, der StSV sowie der KHV gewisse Klarstellungen
bzw. Anpassungen vorgenommen werden. -

1.1.2 Grundziige der Revisionen

Stértallanalyse und die voridufige Ausserbetriebnahme von KKW.:

Art. 8 Abs. 4 KEV schreibt (deterministische) Storfallanalysen zur Uberpriifung des auslegungsgemas-
sen Verhaltens von Kernanlagen vor. Dabei kommen. aufgrund des Verweises in Art. 8 KEV die Stor-
fallkategorien und Dosiswerte geméss Art. 123 Abs. 2 StSV zur Anwendung. Von besonderer Bedeu-
tung sind im Rahmen dieser Teilrevision die selteneren, aber ereignisbezogen schwerwiegenderen
Stérfallkategorien 2 und 3. Bei der Stérfallkategorie 2 (gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. ¢ StSV mit einer
Haufigkeit zwischen 102 und 10 pro Jahr) gilt ein maximal zuldssiger Dosiswert von 1 mSv. Bei der
Storfallkategorie 3 (gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. d StSV mit einer Haufigkeit zwischen 10 und 106 pro

Jahr) gilt ein maximal zulassiger Dosiswert von 100 mSv.

Im Hinblick auf die naturbedingten Stérfalle hat sich der uneingeschrankte Verweis auf die StSV im
Nachhinein als missverstandlich-erwiesen. Bereits im Jahr 2012 hat die Eidgenéssische Kommission
fur nukleare Sicherheit (KNS) die Fragestellung thematisiert. Sie hat darauf hingewiesen, dass die
Schweizer Praxis im internationalen Vergleich zwar streng sei und ein gutes Sicherheitsniveau gewéhr-
leiste, in rechtlicher Hinsicht jedoch Klarungsbedarf bestehe®. Dieser rechtliche Klarungsbedarf betrifft
die Storfallnachweise fur Naturereignisse wie Erdbeben oder Uberflutungen. Die geplante Anpassung
von Art. 8 KEV verfolgt im Wesentlichen den Zweck, die bisherige Praxis bei Storfallanalysen im Ver-
ordnungstext deutlicher abzubilden. Dazu soll eine Unterscheidung zwischen den naturbedingten und
den Gbrigen, technisch bedingten Stérfallen im Hinblick auf die Nachweisvorschriften eingefiihrt werden.

2 Verordnung des UVEK (iber die Methodik und die Randbedingungen zur Uberpriifung der Kriterien fiir die vorldufige Ausserbe-
triebnahme. von Kernkraftwerken vom 16. April 2008 (Ausserbetriebnahmeverordnung; SR 732.114.5); Verordnung des UVEK
- iber die Gefahrdungsannahmen und die Bewertung des Schutzes gegen Stortalle in Kemanlagen (Gefahrdungsannahmenver—
ordnung; SR 732.112.2).

3 Botschaft zum. Kemenergiegesetz, BBI 2001 2774 f. :
4 KNS, Reaktorkatastrophe von Fukushima — Folgemassnahmen in der Schwelz KNS-AN-2435, Marz 2012, Kap. 5.1.1 8. 21.
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Der bisherige, generelle Verweis auf Art. 123 Abs. 2 StSV in Art. 8 Abs. 4 KEV trigt namlich den Unter-
schieden zwischen technisch bedingten und naturbedingten Storfallen zu wenig Rechnung. Technisch
bedingte Stérfalle (z.B. Systemausfalle) haben je nur eine einzige, definierte Eintrittshaufigkeit. Bei Na-
turereignissen'hi_ngegen ergibt sich die Haufigkeit aus dem Schweregrad des Ereignisses: Je schwer-
wiegender ein Naturereignis ist, desto seltener tritt es auf. Naturereignisse kénnen somit mit beliebiger -
Haufigkeit auftreten. Traditionell wurden deshalb fir die deterministischen Stérfallanalysen ausgewahlite
Naturereignisse mit bestimmten Haufigkeiten, insbesondere solche an der Auslegungsgrenze, beriick-
" sichtigt. Im Mittelpunkt der Nachweispraxis steht das 10'000-jahrliche Naturereignis als Auslegungs-
grenze der Kernkraftwerke. Der 10‘000-jahrliche Stérfall liegt nach der Kategorisierung von Art. 123
Abs. 2 StSV im Ubergang zwischen den Kategorien 2 und 3. Die tieferrangige Gefahrdungsannah-
- menverordnung® begrenzt den zu beriicksichtigenden.Rahmen von Auslegungsstérfilien bei Naturef-
. eignissen auf eine Haufigkeit bis 10 pro Jahr (vgl.'Art. 5 Abs. 4) und ordnet den 10°000-jahrlichen
Storfall der Storfallkategorle 3 zu (vgl. Art. 1 Bst. a Ziff. 3). Dam:t unterliegt dieser gemass Praxis einem
Dosiswert von 100 mSv. ‘

Der Verweis in Art. 8 Abs. 4 KEV auf Art. 123 Abs. 2 StSV kénnte indessen auch dahingehend verstan-
den werden, dass nicht bloss konkret vorgegebene Ereignisse beherrscht werden missen, sondern
beliebige Naturereignisse innerhalb. des Haufigkeitskontinuums, namentlich solche an der Grenze der
jeweiligen Stdrfallkategorie (d.h. das jeweils seitenste bzw. schwerste Naturereignis innerhalb der je-
weiligen Kategorie).

Bei den durch Naturereignisse ausgeldsten, externen Stérfallen erfolgt daher gestitzt auf die bisherige
Praxis und unter Beriicksichtigung von internationalen Vorgaben eine eigenstandige Neuregelung.
Diese ersetzt insoweit den bisherigen Verweis auf Art. 123 Abs. 2 StSV (neuer Abs. 4°), wobei die
Eckwerte der maximal zulassigen Dosen gleich bleiben (1 bzw. 100 mSv). Mit der Verknipfung der
Dosiswerte von 1 bzw. 100 mSv mit den Nachweisen fir Naturereignisse mit einer Haufigkeit von 103
bzw. 10 pro Jahr bleibt die Konsistenz mit Art. 123 Abs. 2 StSV und der in dieser Bestlmmung enthal-
tenen Risikoabwéagung bestehen.

Fur die technisch bedingten Stérfalle, d.h. die internen Stérfélle (Abs. 2) und die nicht durch Naturereig-
nisse ausgelosten, externen Storfalle (Abs. 3), bleibt der Text von Art. 8 Abs. 4 KEV - abgesehen von
rein redaktionellen Anpassungen — unverandert. D.h. es bleibt dlesbezugllch beim Verweis auf Art. 123
StSv.

In Art. 44 KEV werden Krltenen bezeichnet, bei deren Erfillung ein KKW ausser Betneb zu nehmen und
nachzurdsten ist. Im Rahmen der vorllegenden Teilrevision sollen diese Kriterien im Verordnungstext
prazisiert werden. Dies betrifft insbesondere das Kriterium der Kernkihlung (Abs. 1 Bst. a), welches in
der geltenden Ausserbetriebnahmeverordnung dahingehend konkretisiert wird, dass die Einhaltung der
Personendosen geméss StSV nachzuweisen ist. Diese Regelung schiesst lber das Ziel hinaus, da
formal auch Konstellationen erfasst werden, die keine sofortige Ausserbetriebnahme rechtfertigen.

Neu soll darauf abgestellt werden, ob bei Auslegungsstérfallen eine Dosis von 100 mSv eingehalten
werden kann. Diese Nachweisvorgabe ist aus Grinden der Rechtssicherheit auf der Stufe KEV zu ver-
ankern. Sie ist als abschliessend zu betrachten, d.h. bei- Nlchtemhaltung des Dosiswertes von 100 mSv
ist-die Anlage in jedem Fall ausser Betrieb zu nehmen, ohne dass zusatzliche Voraussetzungen zu
* priifen wéren. Die neue Regelung gewéhrleistet, dass ein KKW unverziglich ausser Betrieb genommen
wird, wenn bei einem Auslegungsstérfall mit einer grésseren Freisetzung radioaktiver Stoffe zu rechnen
ist. :

. 5 Sighe vorne bei Fn 2, _
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Abklmglagerung_von radioaktiven Abféllen aus Kernanlagen:

Mit der Ubernahme von neuen, international harmonisierten Freigrenzen wird das Volumen der bei der
Stilllegung der Schweizer Kernkraftwerke anfallenden radioaktiven Abfalle mehr als verdoppelt.¢ Dieser
Effekt kann mit einer 30-jahrigen Abklinglagerung teilweise kompensiert werden, sodass nach 30 Jahren
noch ca. 26% mehr Abfélle bleiben als es vor der Einfihrung der neuen Freigrenzen der Fall gewesen
ware. Beim radioaktiven Abfall, der infolge Anpassung der Freigrenzen durch die am 1. Januar 2018 in
Kraft getretenen StSV fiir. eine Abklinglagerung in Frage kommt, handelt es sich ausschliesslich um sehf
schwach radioaktives Material. Ein Grossteil dieser Materialien konnte bislang, aufgrund der bis Ende
. 2017 geltenden Freigrenzen, als inaktiv freigemessen werden. Eine Weiterverwendung, beispielsweise
im Bauwesen, ware ohne weiteres méglich gewesen.

Weil diese Abklinglagerung nach dem Willen des Gesetzgebers aber grundsatzlich méglich und der in
Abklinglagern gelagerte radioaktive Abfall aufgrund seiner geringen Radioaktivitat fir Mensch und Um-
welt bei entsprechender Handhabung ein geringes Gefahrdungspotenzial darstellt, sollen Abklinglager
fur radioaktive Abfélle aus Kernanlagen kiinftig auch ausserhalb einer Kernanlage an geeigneten Stand--
orten erstellt und betrieben werden kénnen. Die Bestimmungen fir die Durchfiihrung einer Abklinglage-
rung von radioaktiven Abfallen aus Kernanlagen ausserhalb einer Keranlage haben sich jedoch als
unzureichend erwiesen. Daher sollen durch diese Revision bestimmte Verordnungsanpassungen vor-
genommen werden. Ein Abklinglager fur radioaktive Abfélle aus Kernanlagen soll nur ausserhalb einer
‘Kemanlage gebaut und betrieben werden diirfen, wenn der Standortkanton dafiir eine kantonale Bau-
bewilligung erteilt hat und Uberdies eine Bewilligung nach Strahlenschutzgesetz vom 22. Marz 1991
(StSG; SR 814.50) fir diese Lagerung vorliegt. Deshalb ist nach dem vorliegenden Entwurf die Abkling-
lagerung von radioaktiven Abfélien aus Kernanlagen der strahlenschutzrechtlichen Bewilligungspflicht
zu unterstellen. Das ENSI soll ferner die Bewilligungsbehérde fur die Abklinglagerung radioaktiver Ab-
falle aus'Kernanlagen sein und diese Abklinglagerung beauf5|cht|gen

Im Weiteren soll durch diese Revision kilargestellt werden, dass radioaktive Abfalle gerlnger Aktlwtat
die an die Umwelt abgegeben werden, sowie radioaktive Abfélle, die einer Abklinglagerung zugefuhrt
werden, von der Entsorgungspflicht nach Art. 31 KEG ausgenommen sind.

Da Abklinglager fiir radioaktive Abfalle aus Kernanlagen nur ein geringes Gefahrdungspotential aufwei-
sen, soll ausserdem der Umfang der Deckung, weiche der unbegrenzt haftende Inhaber durch Versi-
cherung oder sonstige finanzielle Sicherheit zu gewéhrleisten hat, auf 70 Millionen Euro zuziglich zehn
Prozent dieses Betrages fur Zinsen und gerichtlich zuerkannte Kosten je Kernanlage hefabgesetzt wer-
den. : : :

Die Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen, d|e nicht aus Kernanlagen stammen ist von dieser Re-
vision nicht betroffen

113 Ubergangsregelung

Ubergangsregelungen sind nicht erforderllch Die neuen Bestimmungen sollen am 1. Januar 2019 in
Kraft treten. :

6_ Vgl. Kapitel 5.1.1 des Bérichts ~Auswirkungen einer verldngerten Abklinglagerung auf die radioaktiven Abfalle* vom 10. April
2015 der Arbeitsgruppe des Bundes fiir die nukleare Entsorgung (Agneb), Untergruppe ,Abklinglager* _
: ) .5/18



1.2 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen der KEV

Zu Art. 2 Abs. 1Pis;

Art. 3 Bst. d. KEG definiert Kernanlagen als ,Einrichtungen zur'Nutzung von Kernenergie, zur Gewin-
nung, Herstellung, Verwendung, Bearbeitung oder Lagerung von Kernmaterialien sowie zur Entsorgung
von radioaktiven Abféllen im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe c* KEG.

Bei Anlagen, in denen radioaktive Abfélle zum Abklingen nach Art. 117 der StSV gelagert werden (Ab-
klinglager fir radioaktive Abfélle), handelt es sich weder um Einrichtungen zur Nutzung von Kernenergie
‘noch um Einrichtungen zur Gewinnung, Herstellung, Verwendung, Bearbeitung oder Lagerung von
Kernmaterialien, zumal es sich bei radioaktiven Abfallen nicht um Kemmaterialien handelt (vgl. dazu
Art. 3 Bst. f. KEG). Bei Abklinglagern fur radioaktive Abfélle handelt es sich zudem auch nicht um Ein-.
richtungen zur Entsorgung von radioaktiven Abfallen im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ KEG. Das KEG
definiert Entsorgung némlich als ,Konditionierung, Zwischenlagerung und Lagerung der radioaktiven
Abfalle in einem geologischen Tiefenlager* (vgl. dazu Art. 3 Bst. b KEG). Die Lagerung von radioaktiven
Abféllen in einem Abklinglager stellt insbesondere keine Zwischenlagerung dar, da diese radioaktiven
Abfalle gerade nicht in ein geologisches Tiefenlager verbracht werden sollen. Somit sind Anlagen, in'
denen radioaktive Abfélle zum Abklingen gelagert werden, bereits nach bisherigem Recht keine Kern-
anlagen nach Art. 3 Bst. d- KEG. Falls ein Abklinglager jedoch auf dem Areal einer Kernanlage errichtet
wird, gehért es zu einer Kernanlage bzw. ist ein Bestandteil davon. Die vorgesehene Ergédnzung von
“Art. 2 KEV dient dér Klarstellung, um juristischen-Unsicherheiten vorzubeugen. In Bezug-auf technische
Anforderungen und Sicherheit der Anlage hingegen gelten fir die Abklinglagerung innerhalb und aus-
serhalb einer bestehenden Kernanlage dieselben Voraussetzungen unabhangig vom anzuwendenden
" Bewilligungsregime.

‘Ergénzend ist auf Folgendes hinzuweisen: Gemaéss Art. 2 Abs. 2 Bst. b KEG kann der Bundesrat Keri-
anlagen mit kleinen oder ungef'a'hrlichen Mengen von Kernmaterialien oder radioaktiven Abféllen vom
Geltungsbereich des KEG ausnehmen. Der Bundesrat hat von dieser Méglichkeit bereits Gebrauch ge-
macht und verschiedene Anlagen, in denen bestimmte Kernmaterialien gewonnen, hergestellt, verwen-
det, bearbeitet oder gelagert werden, vom Geltungsbereich des KEG ausgenommen (vgl. Art. 2 Abs. 1
KEV). Wie vorne in Ziff. 1.1.2 festgestellt, handelt es sich bei dem in einem Abklinglager zu lagernden .

‘ radioaktiven Abfall um sehr schwach radioaktives Material, das bis Ende 2017 zu einem grossen Teil
hatte als inaktiv freigemessen werden kénnen. Ahnlich wie die Ausgangsmaterialien nach Art. 2 Abs. 1
Bst. b KEV ungefahrliche Mengen von Kernmaterial geméss Art.'2 Abs. 2 Bst. b KEG darstellen, handelt
es sich somit bei den Materialien in einem Abklinglager um ungefahrliche Mengen von radioaktiven
Abfallen im Sinne von Art: 2 Abs. 2 Bst. b KEG. Daher kann eine entsprechende Ausnahmeregelung ,
auch flr die Abklinglagerung vorgesehen werden. ¢

Im Ergebnis werden durch die Bestimmung in Art. 2 Abs. 1bs KEV Abkllnglager fur radioaktive Abfalle,
die sich ausserhalb von Kernanlagen befinden, gestitzt auf Art. 2 Abs. 2 Bst. b KEG vom Geltungsbe-
reich des KEG ausgenommen, falls es sich bei dlesen entgegen der Meinung des Bundesrates um
Kernanlagen handeln sollte. :

Es ist darauf hinzuweisén, dass ein Abklinglager, das sich innerhalb einer Kernaniage befindet, zur
betreffenden Kernanlage gehort, weshalb dieses Abklinglager bzw. die Abklinglagerung der Bewilli- _
gungspflicht nach KEG untersteht. Die Abklinglagerung innerhalb einer Kernanlage benétigt somit
grundsétzlich keine strahlenschutzrechtliche Bewilligung. Falls Téatigkeiten im Zusammenhang mit die-
ser Abklinglagerung der strahlenschutzrechtlichen Bewilligungspflicht unterstehen, nicht jedoch der Be-
willigungspflicht oder der Stilllegungsverfugung nach KEG, ist fiir diese Tétigkeiten eine strahlenschutz-
rechtliche Bewilligung erforderlich (vgl. Art. 11 Abs. 2 Bst. a StSV). .

. 6/18




Zu Art. 8 Abs. 4 und 4bs :

Wie im Kapitel 1.1:1 beschrieben, tragt der generelle Verweis auf Art. 123 Abs. 2 StSV in Art. 8 Abs. 4
KEV den Unterschieden zwischentechnisch bedingten und naturbedingten Stérfallen zu wenig Rech-
nung. Die Lesart, wonach beliebige Naturereignisse innerhalb des Haufigkeitskontinuums, namentlich
solche an der Grenze der jeweiligen Stérfallkategorie, beriicksichtigt werden missen, entspricht weder
der bisherigen Nachweispraxis, noch der urspringlichen Regelungsabsicht des Bundesrates. Ange-
sichts der grundlegenden Relevanz der Fragestellung fur den Weiterbetrieb der Schweizer KKW ist es
geboten, die rechtlichen Grundlagen im Sinne der bisherigen Praxis und unter Berlicksichtigung von
internationalen Vorgaben zu prazisieren. Die Nachweisvorgaben fiir die durch Naturereignisse ausge-
lésten Stérfalle sollen deshalb im neuen Art. 8 Abs, 4%s KEV wie folgt verankert werden:

° Klarstellung, dass kein Kontinuum betrachtet werden muss, sondern einzig zwei vorgebebene, dis-
krete? Ereignisse (103 und 10 pro Jahr); :

¢ Entkoppelung von den Stérfallkategorien gemass Art 123 Abs. 2 StSV, indem den zwei Erelgms-
sen jeweils eine konkret bezeichnete Dosis zugemesen wird; '

e Klarstellung, dass nur Erelgnlsse mit einer Haufigkeit grosser gleich 104 pro Jahr betrachtet werden
mussen (heute geregelt in Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung).

Die beiden in Abs. 4°* als Beurteilungsmassstab festgelegten Haufigkeiten fiir Naturereignisse knipfen
an die gewachsene Praxis zu den Nachweiserdbeben an. Bei einem Naturereignis mit einer Haufigkeit
von 1073 pro Jahr muss der Betreiber einer Kernanlage den Nachweis dafir erbringen, dass keine Not-
- fallschutzmassnahmen fir die Bevdlkerung notwendig sind: Es ist nachzuweisen, dass die aus diesem
Stérfall resuitierende Dosis fiir Personen aus der Bevolkerung hochstens 1 mSv betragt. Dagegen muss
beim noch schwerwiegenderen Naturereignis mit einer Haufigkeit von 104 pro Jahr nachgewiesen wer-
den, dass die Anlage in einen langfristig sicheren Zustand unter Einhaltung einer maximalen Dosis fiif
"-Personen aus der Bevélkerung von 100 mSy Uberfihrt werden kann. Diese Vorschriften lehnen sich an
internationale Standards (IAEA8, ICRP?®) an und gewabhrleisten ein gutes Sicherheitsniveau der Kermnan-
fagen.

Zu Art. 44 Abs. 1 und Abs. 1°'s;

Gestitzt auf Art. 22 Abs. 3 KEG hat der Bundesrat in Art. 44 KEV Kriterien bezeichnet, bei deren Effil-
lung der Bewilligungsinhaber ein Kernkraftwerk (Kernreaktor) vorlaufig ausser Betrieb zu nehmen und -
nachzuristen hat. Im Normalfall kann ein Kernkraftwerk am Netz bleiben bis die gemass Art. 22 Abs. 2
Bst. g KEG verlangten Nachrustungen umgesetzt sind. Bei Erfillung der Kriterien fir die vorlaufige Aus-
serbetriebnahme und Nachriistung liegt jedoch ein ,Zustand unmittelbarer, erhéhter Gefahrdung in ei-
‘nem Ausmass vor, welches eine vorlaufige Ausserbetriebnahme erfordert”. 10

Mit dem Inkrafttreten der KEV wurden in deren Art. 44 drei Ausserbetriebnéhmekriterien festgelegt: Die
Nichtgewahrleistung der Kernkiihlung, der Integritdt des Primérkreislaufs und der Integritat des Con-
. tainments. Die Methodik und die Randbedingungen zur Uberpriifung dieser Kriterien werden in der Aus-

7 Bedeutung: durch endliche Intervalle oder Abstande voneinander getrennt.

8 |AEA: International Atomic Energy Agency. Vgl. IAEA Safety Standard NS-G-1.6 (Selsmlc Desngn and Qualification for Nu-

clear Power Plants) Kapitel 2.3.

% ICRP: International Commission on Radiological Protection. Vgl. The 2007 Recommendations of the Intematlonal Commnssnon

on Radiological Protection. ICRP Publication 103, Ziffern 266 f. i.V.m. 236 und 238.

10 Kemenergieverordnung, Er4uternder Bericht zum Vemehmlassungsentwurf vom 12. Mai 2004 (im Folgenden zitiert als Edau-

ternder Bencht zur KEV), S. 21.. '
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serbetriebnahmeverordnung geregelt. Gemaéss Art. 3 diéser Verordnung dienen die Nachweise zur Ein-
haltung der Personendosen nach Art. 123 Abs.2 Bst. b bis d und Art. 125 Abs. 5 StSV der Uberpriifung
des Kriteriums der Kernkihlung bei Stérfallen nach Artikel 8 KEV (Art. 44 Abs. 1 Bst. a). Die Uberpriifung
der Integritat des Primérkreislaufs (Art. 44 Abs. 1 Bst. b) und des Containments (Art. 44 Abs. 1 Bst. c)
wird anhand materialtechnischer Nachweise, unter Berlicksichtigung von Alterungéschéden, vorgenom-
men. '

Die bisherige Regelung hat sich in Bezug auf die Kriterien Integritat des Primarkreislaufs und Integritét
des Containments bewéhrt. In Bezug auf das Kriterium Kernkiihlung wirft sie hingegen Fragen auf.
Wiéhrend bei der Uberpriifung der Integritat von Primarkreislauf und Containment auf etablierte materi-
altechnische Nachweise zuriickgegriffen werden kann, erweist es sich als schwierig, einen einfach tiber-
prifbaren und firr verschiedene Reaktortypen gleichermassen aussagekraftigen technischen Parameter
fir das Kriterium Kernkiihlung zu definieren. Angesichts der Konsequenzen einer nicht ausreichenden
Kernklhlung (potenziell erhebliche Freisetzung radioaktiver Stoffe) ist es deshalb angezeigt, die Akzep-
~ tanzkriterien aus der Perspektive der von einem Stérfall betroffenen Bevdlkerung zu formulieren, anstatt
aus der technischen Perspektive der Anlage. Dies wird erreicht, indem die durch nicht gewahrleistete
Kernkihlung verursachte Stérfalldosis zum Massstab genommen wird. Allerdings ist der in der Ausser-
betriebnahmeverordnung verankerte Verweis auf die Personendosen gemass StSV zu undifferenziert:
Die Dosiswerte fiir die Storfallkategorien 1 (0,3 mSv) und 2 (1 mSv) sind sehr streng und liegen unter-
halb der (jahrlichen) natirlichen Strahlung. Im Erlauternden Bericht zur KEV fihrte der Bundesrat zu
den Kriterien far die vorlaufige Ausserbetriebnahme -aus, bei Erfullung der Kriterien fiir die vorlaufige
Ausserbetriebnahme und Nachristung liege ein Zustand unmittelbarer, erhéhter Gefahrdung in einem
Ausmass vor, welcher eine vorlaufige Ausserbetriebnahme erfordere.!! Bei Uberschreitung der Dosis-
werte fur die Storfallkategorien 1 und 2 liegt jedoch kein solcher Zustand vor. Die Dosiswerte fir die
Stortallkategorie 1 und 2 stellen daher keine taugliche Konkretisierung des Ausserbetriebnahmekriteri-
ums ,Kernkihlung” dar. Weiter besteht bei den erwéhnten tiefen Dosen kein relevanter Zusammenhang
zur Gewabhrleistung der Kernkihlung. Werden lediglich diese Werte Gberschritten, ist eine unverziigliche
Ausserbetriebnahme aus technischer Sicht nicht sachgerecht und aus juristischer Sicht kaum verhalt-
nisméssig. Folglich soll inskinftig allein auf den fir Stérfallkategorie 3 geltenden Dosiswert (100 mSv)
abgestellt werden, dessen Nichteinhaltung bei samtlichen Auslegungsstérfallen eine Ausserbetrleb-
nahme nach sich zieht. '

Im Hinblick auf die Ausserbetriebnahme ist eine kiare und einfach vollziehbare Regelung von grosser
Bedeutung. Einerseits muss die Bevdlkerung bei Erfi]llung eines Ausserbetriebnahmekriteriums zuver-
lassig und ohne Verzug vor einer erhdhten und nicht akzeptablen Geféhrdung geschitzt werden. An-
dererseits ist zu bericksichtigen, dass die Ausserbetriebnahme eines Kernkraftwerks einen gravieren-
den Eingriff in die Rechtsposition des Betreibers darstellt, da diesem - als Inhaber einer giiltigen Be-
triebsbewilligung — die wirtschaftliche Nutzung der Anlage untersagt wird. Dies bedingt eine prazise und
unmissverstandliche Regelung auf hinreichender Normstufe. Rechtsstreitigkeiten wegen unklarer und
* unzureichend aufeinander abgestimmter Rechtsgrundlagen sind zu vermelden da bei Erfillung eines
Ausserbetriebnahmekriteriums rasches Handeln geboten ist.

Aus den genannten Griinden soll die geltende Regelung nicht nur prazisiert, sondermn auch vereinfacht
und auf das Wesentliche reduziert werden. In Bezug auf die Kernkiihlung ist einzig auf den Dosiswert

voh 100 mSv abzustellen (vgl. dazu Ausfi]hrungén oben); dieser Wert ist im Sinne der Rechtssicherheit -
auf Stufe Bundesratsvero‘rdnimg zu verankern. Béi Nichteinhaltung dieses Dosiswerts muss ein KKW
in jedem Fall unverziiglich vorlaufig ausser Betrieb genommen werden, ohne dass auf zuséatzliche Tat-
bestandselemente abzustellen ist: So ist auf eine Ankniipfung an ,Ereignisse und Befunde® in Art. 44

1 Enauternder Bericht zur KEV, S. 21.
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KEV zu verzichten. Damit wird klargéstelit, dass auch neue Erkenntnisse — beispielsweise neue Gefahr-
dungsannahmen — eine Ausserbetriebnahme nach sich ziehen kénnen, sofern die Stérfallanalysen zei-
gen, dass die Einhaltung der. Dosis von 100 mSV nicht nachgewiesen werden kann. Weiter soll die
Ausserbetriebnahme wegen nicht gewahrleisteter Kernkiihlung nicht langer an den interpretationsbe-
durftigen Begriff des ,Auslegungsfehlers* geknipft werden (vgl. dazu die vorgesehene Anpassung in
der Ausserbetriebnahmeverordnung). Es spielt demnach keine Rolle, welche Ursachen die Gewahrle|s-
tung der Kernkihlung in Frage stellen (Auslegungsfehler, néue Erkenntnisse efc.).”

Abs. 1b's Nach geltendem Recht ist die Ausserbetriebnahme wegen nicht gewéhrleisteter Kemkuhlung
an die Einhaltung der Dosen gemass Art. 123 Abs. 2 und Art. 125 Abs. 5 StSV gekniipft (vgl. Art. 3 der
Ausserbetriebnahmeverordnung). Fir Storfalle mit einer Haufigkeit von kleiner gleich 106 bestehen in
der StSV keine Vorgaben hinsichtlich der einzuhaltenden Dosis. Die Nichtbeherrschung von derart sel-
tenen Stdrfallen kann daher keine Ausserbetriebnahme nach sich ziehen. Aus diesem Grund soll im
Verordnungstext gusdriicklich festgehalten werden, dass — wie bisher — nur Stérfélle mit éiner Haufigkeit
. grosser als 10 pro Jahr zu beriicksichtigen sind (vgl. Art. 1 Bst. a Ziff. 3 der Gefahrduhgsannahmenver- -
ordnung). Im Rahmen der Storfallanalyse nach Art. 8 Abs. 4%s des vorliegenden Revisionsentwurls ist
allerdings wie bisher (vgl. Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung) nur eine Haufigkeit der
Naturereignissé bis 10~ pro Jahr zu beriicksichtigen (vgl. dazu oben die Kommehtierung zu Art. 8 KEV).
Bei den durch Naturereignisse ausgeltsten Storféllen istim Rahmen des Ausserbetriebnahmenachwei-
ses nur das Naturereignis mit einer Haufigkeit von 104 pro Jahr zu beriicksichtigen, da dieses abde-
ckend'ist fir das gemass Art. 8 Abs. 4% KEV ebenfalls zu betrachtende (schwéchere) Naturereignis mit
einer Haufigkeit von 1073 pro Jahr. :

Zu Art. 51a: Ausnahmen von der Entsorgungspflicht

~ Art. 31 Abs. 1 KEG legt fest, dass wer eine Kernanlage betreibt oder stilllegt, verpflichtet ist, die aus der .
Anlage stammenden radioaktiven Abfélle auf eigene Kosten sicher zu entsorgen. Art. 31 Abs. 2 KEG

- bestimmt insbesondere, dass diése Entsorgungspflicht erfiillt ist, wenn die Abfalle in ein geologlsches

‘Tiefenlager bzw. in eine auslandische Entsorgungsanlage verbracht worden sind. '

Von dieser Entsorgungspflicht ausgenommen sind radioaktive Abfalle geringer Aktlvitét, die an die Um- -
welt abgegeben werden sowie radioaktive Abfélle, die einer Abklinglagerung zugefiihrt werden. Aus
offensichtlichen Griinden ware es nicht sachgerecht, wenn diese radioaktiven Abfélle in ein geologi-
sches Tiefenlager bzw. in eine auslandische Entsorgungsanlage verbracht werden miissten. Dies gilt
bereits heute und folgt insbésondere aus der Botschaft zum KEG: ,Ausgenommen [von dieser Entsor-
gungsregelung] sind nur diejenigen Abfalle, die nach Artikel 26 StSG, allenfalls nach einer Lagerphase -
zwecks Abklingen der Radioaktivitat (Art.85 StSV), an die Umwelt abgegeben werden dlirfen.“12,

Der neu in die KEV aufzunehmende Art. 51a dient somit lediglich der Klarstellung der bereits heute
bestehenden Rechislage und stellt folglich keine Rechtsénderung dar.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die radioaktiven Abfille gemass Art. 51a KEV dem Geltungsbereich
des KEG unterstehen, auch wenn sie von der Entsorgungspflicht geméss Art. 31 KEG ‘ausgenommen
sind. Sie unterstehen solange dem KEG, bis sie freigemessen bzw. an die Umwelt abgegeben wurden.
" Das heisst solange, bis sie keine radioaktiven Abflle mehr sind gemass KEG und StSG/StSV. Weil die
radioaktiven Abfalle gemass Art. 51a KEV von der Entsorgungspflicht gemass Art. 31 KEG ausgenom-
men sind, missen sie auch nicht gemass Art. 54 KEV konditioniert werden. '

12 Botschaft zum Kemenergiegesetz, BBI 2001 2774 {. ‘
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Zu Art. 55 Abs. 2:

Gemass dem geéltenden Art. 55 Bst. a. KEV ist das BFE zusténdig fiir die Erteilung von Bewilligungen
fir den Umgang mit radioaktiven Abféllen. Nach Art. 3 Bst. j. KEG umfasst der in Art. 55 Bst. a. KEV
verwendete Begriff ,Umgang® insbesondere auch die Lagerung: Entsprechend ware nach dem Wortlaut
* von Art. 55 Bst. a. KEV das BFE fiir die Erteilung von Bewilligungen fur die Abklinglagerung radioaktiver
Abfille aus Kernanlagen zustandig. Es ist jedoch sachgerechter, dass dem ENSI die Kompetenz zu-
kommt, Bewilligungen fiir die Abklinglagerung radioaktiver Abfalle aus Kernanlagen sowie alle damit im
'Zusammenhang stehenden bewilligungspflichtigen Tatigkeitén zu erteilen, unter Vorbehalt der Abkling-
lagerung sowie damit. zusammenhéngenden Tatigkeiten in Kernanlagen, die der Bewilligungspflicht
oder Stilllegungsverfigung nach KEG unterstehen. Dies zumal es die Aufsicht liber die Kernanlagen
ausubt und daher — im Gegensatz zum BFE ~ mit den der Abklinglagerung zuzufilhrenden radioaktiven
Abfallen aus Kernanlagen béreits vertraut ist. Dern Bundesrat kommt die:Kompetenz zu, die Behérde
zu bezeichnen, die fur die Erteilung von Bewilligungen betreffend dén Umgang mit radioaktiven Abfallen
zustandig ist (vgl. 34 Abs. 1 KEG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 KEG).

Im Rahmen der vorliegenden Revision soll deshalb Art. 55 KEV mit einem 2. Absatz erganzt werden,
der die besondere Zustandigkeit von Art. 11 Abs. 2 Bst. f. StSV vorbehalt. Art. 11 Abs. 2 StSV legt fest,
fir welche nach der StSV bewilligungspflichtigen Tatigkeiten das ENSI die Bewilligungsbehérde ist. Die
Bewilligungskompetenz des ENSI soll nach dem vorliegenden Entwurf erweitert und Art. 11 Abs. 2 StSV
mit einem  Bst. f. ergénzt werden, der festlegt, dass das ENSI auch die Bewilligungsbehérde fiir die
Abklinglagerung radioaktiver Abfalle aus Kernanlagen sowie ailer damit im Zusammenhang stehenden
Tétigkeiten ist. Das ENSI soll somit Bewilligungsbehérde fur samtliche Tatigkeiten sein, die mit der Ab-
klinglagerung zusammenhéngen. Insbesondere bewilligt das ENSI den Transport von radioaktiven Ab-
fallen von der Kernanlage zum Abklinglager, den Betrieb des Abklinglagers und die Freimessung. Ne-
ben der Bewilligung fir die Abklinglagerung ist jedoch lediglich eine separate strahienschutzrechtliche
Bewilligung des ENSI fir den Transport erforderlich, da die tibrigen mit der Abklinglagerung in Zusam-
menhang stehenden Téatigkeiten von der Bewilligung fir die Abklinglagerung umfasst sind (vgl. dazu
auch hinten bei Ziff. 1.3 die Erlduterungen zu Art. 11 Abs. 2 Bst. f StSV). Das soeben Gesagte gilt jedoch
nur fur die Abklinglagerung radioaktiver Abfélle aus Kernanlagen ausserhalb von Kernanlagen. Die Ab-
klinglagerung innerhalb von Kernanlagen untersteht der Bewilligungspflicht nach KEG und benétigt so-
mit grundsatzlich keine strahlenschutzrechtliche Bewilligung (vgl. dazu vorne die Erlauterungen zu Art.
2 Abs. 1bs KEV). Durch die Erganzung von Art. 55 KEV mit einem 2. Absatz wird aus dem blshengen
Arl 55 KEV der neue Art. 55 Abs. 1 KEV. :

1.3 Erlauterungen zu den éin'zelnen neuen Bestimmungen der StSV

Zu Art_.A 9 Bst. j:

Anlagen, in denen radioaktive Abfalle zum Abklingen nach Art. 117 StSV gelagert werden, stellen keine
Kernanlagen dar (vgl. dazu vorne bei Ziff. 1.2 die Erlauterungen zu Art. 2 Abs. 15 KEV). Abklinglager
fur radioaktive Abfalle aus Kernanlagen sollen in Zukunft auch ausserhalb einer Kernanlage an geeig-
neten Standorten (beispielsweise auf einem Industrieareal) erstellt und betrieben werden kénnen, da
der in diesen Lagern gelagerte radioaktive Abfall aufgrund seiner geringen Radioaktivitat fiir Mensch
und Umwelt bei entsprechénder Handhabung ungefahrlich ist. Ein solches Abklinglager soll jedoch nur
ausserhalb einer Kernanlage gebaut und betrieben werden dirfen, wenn der Standortkanton dafiir eine
Baubewilligung erteilt hat und Uberdies eine Bewilligung nach StSG fir dieses Lager vorliegt. Grundlage
far die erforderliche Baubewilligung ist das kantonale Baurecht. Falls in einem bestehenden Industrie-
gebaude ein Abklinglager fur radioaktive Abfalle aus Kernanlagen erstellt werden soll, diiffte dies zu-
. mindest eine Umnutzung darstellen, die ebenfalls eine kantonale Baubewilligung erfordert. Durch das
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- Erfordernis der strahlenschutzrechtlichen Bewilligung wird sichergestellt, dass ein Abklinglager nur be-
trieben werden kann, wenn die strahlenschutzrechtlichen Vorschriften eingehalten werden. Aus diesem
‘Grund ist nach dem vorliegenden Entwurf die Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen aus Kernanla-
gen ausserhalb von Kernanlagen der strahlenschutzrechtlichen Bewilligungspflicht zu unterstellen da
eine solche Pflicht bis jetzt weder in Art. 28 StSG noch in Art. 9 StSV verankert ist. ' :

Art. 28 StSG zahlt zwar in allgemeiner Weise verschiedene Tatigkeiten auf, die eine strahlenschutz-
rechtliche Bewilligung bendtigen. Diese Bestimmung stellt jedoch keine genligende Grundlage fir die

- Bewilligungspflicht der Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen aus Kernanlagen ausserhalb von

Kernanlagen dar. Deshalb soll nach dem vorliegenden Entwurf eine solche Grundlage neu geschaffen
und Art. 9 StSV, gestitzt auf die Delegationsnorm von Art. 29 Bst. a. StSG, mit einem Bst. j. ergdnzt
werden. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Abklinglagerung innerhalb von Kernanlagen der Bewilli-
gungspflicht nach KEG untersteht und somit grundsétzlich keine strahlenschutzrechtliche Bewilligung
benétigt (vgl. dazu vorne bei Ziff. 1.2 die Erlauterungen zu Ant. 2 Abs. 1bis KEV).

Bei der Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen aus Medizin, Industrie und Forschung (sog. MIF-
Abfélie) handelt es sich um eine Tétigkeit, die nicht im Zusammenhang mit def Nutzung dér Kernenergie
steht, weshalb Art. 28 Bst. a StSG eine genugende Grundlage fur die Bewilligungspflicht von solchen
Abklinglagern darstellt.

Zu Art. 11 Abs 2Bst f

.Gemass Art. 11 Abs. 1 StSV ist das Bundesamt fiir Gesundhelt (BAG), unter Vorbehalt von Absatz 2,
Bewilligungsbehérde fir alle bewilligungspflichtigen Tatigkeiten und Strahlenquellen nach dieser Ver-
brdnung. Somit ist grundsatzlich das BAG zur Bewilligungserteilung zusténdig, soweit diese Kompetenz .
nicht dem ENSI vorbehalten ist. Das ENSI ubt bereits die strahlenschutzrechtliche Aufsicht (iber die
Kernanlagen aus (vgl. Art. 184 Abs. 3 StSV) und ist daher — im Gegensatz zum BAG — mit den der

- Abklinglagerung zuzufiihrenden radioaktiven Abfallen aus Kernanlagen vertraut. Es erscheint deshalb

sachgerechter, dass dem ENS| die Kompetenz zukommt, Bewilligungen fir die Abklinglagerung radio-

aktiver Abfalle aus Kernanlagen ausserhalb von Kernanlagen sowie aller damit im Zusammenhang ste-

henden Tatigkeiten zu erteilen (vgl. dazu auch vorne bei Ziff. 1.2 die Erlauterungen zu Ar. 55 Abs. 2

KEV). Im Rahmen der vorliegenden Revnsnon soll Art. 11 Abs. 2 StSV deshalb dahmgehend mit einem

Bst. f. erganzt werden. o : '

Zu Art. 184 Abs. 3 Bst. d: |

Gemass Art. 184 Abs. 2 StSV beaufsichtigt das BAG diejenigen Betriebe, die nicht von der Schweizeri-
" sche Unfallversicherungsanstalt (Suva) oder dem ENSI beaufsichtigt werden. Somit ist das BAG fir die

Aufsicht zustandig, soweit diese Kompetenz nicht der Suva oder dem ENSI (bertragen wurde. Das

ENSI bt die Aufsicht Gber die Kernanlagen aus (vgl. Art. 184 Abs. 3-Bst. a. StSV) und ist daher — im

Gegensatz zum BAG = mit den der Abklinglagerung zuZufithrenden radioaktiven Abfillen aus Kernan-

lagen bereits vertraut. Aus diesem Grund erscheint es sachgerecht, dass das ENSI - und nicht das
- BAG — auch die Abklinglagerung radioaktiver Abfalle aus Kernanlagen ausserhalb von Kernanlagen
beaufsichtigt. Dieser Aufsicht des ENSI unterliegen alle mit der Abklinglagerung im Zusammenhang
stehenden Titigkeiten wie beispielsweise der Transport von radioaktiven Abféllen von der Kernanlage
zum Abklinglager, der Betrieb des Abklinglagers oder die Freimessung. Im Rahmen der vorliegenden
Revision soll Art. 184 Abs. 3 StSV deshalb dahingehend mit einem Bst. d. erganzt werden.
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1.4 Erlautefungen zu den einzelnen geinderten Bestimmungen der KHV

Vorbemefk’ur’ngen:

Am 13. Juni 2008 verabschiedete das Parlament das revidierte Kernenergiehaftpflichtgesetz (KHG13)
und genehmigte die revidierten internationalen Ubereinkommen zur Haftung auf dem Gebiet der Kern-
energie (Pariser Ubereinkommen' und Briisseler Zusatzibereinkommen's). Das KHG regelt gemass :
Art. 1 Abs. 1 in Ergénzung des Pariser Ubereinkommens, des Briisseler Zusatziibereinkommens séwie
des Gemeinsamen Protokolls'é die Haftung fur nukleare Schaden, die durch Kernanlagen oder beim
Transport von Kernmaterialien verursacht werden, sowie deren Deckung. Das bedeutet, dass insbe-
sondere der operative Teil des Pariser Ubereinkommens (Art. 1-15) nach dessen Inkrafttreten in der
Schweiz unmittelbar anwendbar und fir jedermann geltendes Recht ist. Der Bundesrat hat am 25. Méarz
2015 die totalrevidierte KHV verabschiedet. Diese regelt den Vollzug des KHG. Das KHG und die KHV
kénnen erst in Kraft gesetzt werden, wenn das von der Schweiz bereits im Jahr 2009 ratifizierte Pariser -
Ubereinkommen von geniigend Vertragsstaaten ratifiziert ist und i in Kraft gesetzt wird. Noch ist unklar,
wann dies der Fall séin wird.

- Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. c:

Gemass Art. 3 Abs. 1 KHG haftet der Inhaber einer Kernanlage ohne betragsmassige Begrenzungfiir
nukleare Schaden. Er hat seine Haftpflicht nach dem Pariser Ubefeinkommen und dem KHG durch -
Versicherung oder sonstige finanzielle Sicherheit zu decken (Art. 8 Abs. 1 KHG). Das Pariser Uberein- -
kommen definiert, was unter einer Kernanlage zu verstehen ist (Art. 1 Abs. (a) Ziff. (ii)). Um eine Kem-
anlage handelt es sich demnach insbesondere bei einer Einrichtung fur die Lagerung von Kernmateria-
lien, ausgenommen.die Lagerung solcher Materialien wihrend der Beforderung. Kernmaterialien sind
gemass Art. 1 Abs. (a) Ziff. (v) des Pariser Ubereinkommens insbesondere radioaktive Abfalle. Nach
~dem Gesagten handelt es sich bei Abklinglagern fiir radioaktive Abfélle aus Kernanlagen somit um
Kernanlagen im Sinne de§ KHG bzw. des Pariser Ubereinkommens, auch wenn es ‘sich bei diesen
Lagern nicht um Kernanlagen nach Kernenergiegesetz handelt (vgl. dazu vorne bei Ziff. 1.2 die Erlau- .
.terungen zu Art. 2 Abs. 1°s KEV). Die Abklinglager fir radioaktive Abfélle aus Kernanlagen unterstehen

~ daher der Versicherungspflicht nach Art. 8 Abs. 1 KHG.

Gemass Art. 8 Abs. 2 KHG muss der Gesamtbetrag der Deckung insgesamt den in Art. 3 Abs: (b) Ziff.
(i) und (ii) des Brisseler Zusatziibereinkommens genannten Betragen — d.h. insgesamt 1200 Millionen
Euro, zuziglich 10 Prozent des Gesamtbetrages fiir Zinsen und gerichtlich zuerkannte Kosten je Kern-
anlage — entsprechen. Nach Art. 8 Abs. 3 KHG kann der Bundesrat die Betrage nach Abs. 2 bis zu den
in Art. 7 Abs. (b) des Pariser Ubereinkommens genannten Betragen (d.h. 70 bzw. 80 Millionen Euro)
herabsetzen, wenn die Art der Kernanlage oder der transportierten Kernmaterialien sowie die wahr-
scheinlichen Folgen eines von solchen Anlagen und KerAmaterialien ausgehenden nuklearen Erelgnls-
ses dies rechffertigen.

'3 Die Abkiirzung KHG wird nachfolgend fiir das (noch nicht in Kraft getretene) revidierte Kerenergiehaftpfiichtgesetz vom 13.
Juni 2008 verwendet (BBI 2008 5341). Sofem auf das geltende Kemenergiehaftpflichtgesetz Bezug genommen w:rd ist dies
speziell erwdhnt. Der Gesetzestext des noch nicht in Kraft getretenen KHG findet sich unter folgendem Link:
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008/5339. pdf
14 (Jbereinkommen vom 29. Juli 1960 iiber die Haftung gegentber Dritten auf dem Gebiet der Kemenergie in der Fassung des
Zusatzprotokolls vorn 28. Januar 1964, des Protokolls vom 16. November 1982 und des Protokolls vom 12. Februar 2004.
15 Zusatzibereinkommen vom 31. Januar 1963 zum Pariser Ubereinkommen vom 29. Juli 1960 iber die Haftung gegeniiber
Dritten auf dem Gebiet der Kemeriergie in der Fassung des Zusatzprotokolls vom 28. Januar 1964, des Protokolls vom 16. No-
- vember 1982 und des Protokolls vom 12. Februar 2004.

'8 Gemeinsames. Protokoll vom 21, September 1988 iber die Anwendung des Wlener Ubereinkommens und des Pariser Uber-
einkommens. o .
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Zur Klarung der Frage, ob eine solche Herabsetzung der Deckungssumme fiir gewisse Kernanlagen in
der Schweiz gerechtfertigt ist, hatte das BFE-das ENSI um entsprechende Abkliarungen ersucht. Das
ENSI verglich in seiner Aktennotiz vom 13. Januar 20107 die in der Schweiz gelegenen Kernanlagen
hinsichtlich ihres Gefahrdungs-, Gefahren- und Risikopotentials. Die Abklarungen des ENS| ergaben,

dass das Freisetzungsrisiko der Nicht-Leistungsanlagen (ausgenommen das ZWILAG) um Grossen-

ordnungen kleiner sei als bei Kernkraftwerken. Gestiitzt darauf und der entsprechenden Empfehlung
des ENSI setzte der Bundesrat in der KHV den Deckungsbetrag fur Anlagen zur Nuklearforschung und
das BZL auf 70 Millionen Euro herab — zuztiglich zehn Prozent diesés Betrages fir Zinsen und gericht-
lich zuerkannte Kosten (Art. 2 Abs. 1 KHV). '

Bei Abklinglagern far radioaktive Abfélle aus Kernanlagen handelt es sich um Nicht-Leistungsanlagen,
fiir die das ENSI - wie dargelegt — empfohlen hat, die Deckungssumme auf die minimal notwendige
Deckungssumme von 70 Millionen Euro festzulegen. Der radioaktive Abfall aus Kernanlagen, der fiir
eine Abklinglagerung in Frage kommt, ist nur $éhr schwach radioaktiv. Wie die nuklearen Forschungs-

anlagen und das BZL werden daher die Abklinglager fir radioaktive Abfalle aus Kernanlagen lediglich .

ein kleines Aktivitatsinventar aufweisen. Die Art der Kernanlage sowie die wahrscheinlichen Folgen ei-

~ nes von Abklinglagern fir radioaktive Abfille aus Kernanlagen ausgehenden nuklearen Ereignisses

rechtfertigen es somit, gesttitzt auf Art. 8 Abs. 3 KHG, auch fiir solche Abklinglager den Deckungsbetrag
auf 70 Millionen Euro herabzusetzen (zuzuglich zehn Prozent dieses Betrages fiir Zinsen und gerichtlich
zuerkannte Kosten). Im Rahmen der vorliegenden Revnsmn soll daher Art. 2 Abs. 1 dahmgehend mit
einem Bst. c erganzt werden. -

Falls sich ein Abkllnglager auf dem Areal einer Kerna'nlage befindet und es mit dieser Aniage 6rtlich und |

betrieblich eine Einheit bildet, so ist das Abklinglager in der Anlagenversicherung mitenthalten und un-
- tersteht keiner separaten Versicherungspflicht nach Art. 8 Abs. 1 KHG (vgl. Botschaft tber ein Kem-
energiehaftpflichtgesetz (KHG) vom 10. Dezember 1979, BBI 1980 | 164 ff., S. 198/199).

Aufgrund der absehbaren Stilllegungen der schweizerischen Kernkraftwerke wird das erste Abklinglager
fur radioaktive Abfalle aus Kernanlagen voraussichtlich erst nach Inkrafttreten des Pariser Ubereinkom-
_ mens in Betrieb gehen. Deshalb werden das geltende KHG und die geltende KHV mit grosser Wahr-
scheinlichkeit aufgehoben sein, bevor das erste Abklinglager fir radioaktive Abfalle aus Kernanlagen
Uberhaupt in Betrieb gehen wird. Aus diesem Grund kann beziiglich solcher Lager darauf verzichtet

werden, die Hohe der Deckung betreffend dle bestehende Haftpflicht im geltenden KHG bzw. der gel-

tenden KHV zu regeln.

Zu Art. 4Abs 4 Bst. c:

Gemass Art. 9 Abs. 1 KHG hat der unbeschrankt haftendé Inhaber einer Kernanlage zur Deckung seiner
Haftpflicht bei einem zum Geschaftsbetrieb in der Schweiz ermachtigten Versicherer oder sonstigen
Deckungsgeber im Falle von Art. 8 Abs. 2 KHG fiir mindestens eine-Milliarde Franken zuziglich zehn
Prozent dieses Betrages fiir Zinsen und gerichtlich zuerkannte Kosten je Kernanlage und im Falle von
Art. 8 Abs. 3 KHG bis zu dem vom Bundesrat festgelegten Betrag einen Deckungsvertrag abzuschlies-
sen. In Ausfuhrung dieser Bestimmung legt Art. 4 KHV betreffend die bestehenden Kernanlagen in der
Schweiz sowie die Transporte von Kernmaterialien die Grundbetrége fest, welche in den diesbeziiglich
abzuschliessenden Deckungsvertragen durch privaté Deckungsgeber zu versichern sind. Art. 4 Abs. 4
KHV fihrt diejenigen Kernanlagen auf, bei denen nur ein Grundbetrag von 70 Millionen Euro durch
private Deckungsgeber zu versichern ist. Dabei handelt es sich folgerichtig um die Anlagen zur Nukle-
_arforschung und das BZL, fiir die der Gesamtbetrag der Deckung auf 70 Millionen Euro (zuztglich zehn

17 ENSI AN-7031; Rev. 1, vom 13. Januar 2010. ;
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Prozent dieses Betrages fiir Zinsen und gerichtlich zuerkannte Kosten) begrenzt wurde (vgl. dazu vorne
die Erlduterungen-zu Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢). :

Da betreffend die Abklinglager fur radioaktive Abfélle aus Kernanlagen der Gesamtbetrag der Deckung
ebentfalls auf 70 Millionen Euro herabgesetzt werden soll (zuziiglich zehn Prozent dieses Betrages fur
Zinsen und gerichtlich zuerkannte Kosten), sieht die Revision folgerichtig vor, den Grundbetrag, den die
Inhaber von solchen Abklinglagern bei einem privaten Deckungsgeber zu versichern haben, auf 70 Mil-
lionen Euro féstzulegen. Im Rahmen der vorliegenden Revision soll Art. 4 Abs. 4 deshalb dahingehend
mit einem Bst. c. ergdnzt werden. '

Zu Anhang 3:

Betragt die Deckungssumme fir ein Abklinglager 70 Millionen Euro zuzugllch zehn Prozent fir Zinsen
und gerichtlich zuerkannte Kosten, so kann diese ganz vom privaten Deckungsgeber versichert werden
(Art. 4 Abs. 4 KHV; bei der Deckungssumme von 1,2 Milliarden Euro kann die Versicherung zurzeit nur
1 Milliarde Franken decken, Art. 4 Abs. 1 KHV). Fir Risiken, die der private Deckungsgeber gemass
Art. 7 KHV ganz oder teilweise ausschliessen darf (z.B. Schaden der verursacht wird durch ausseror- .
dentliche Naturvorgange, kriegerische Ereignisse oder terroristische Gewaltakte) oder fir sogenannte
Spatschaden (Schaden, der erst nach 30 Jahren geltend gemacht werden kann), Gbernimmt der Bund
die Deckung bis zu 70 Millionen Euro zuzlglich zehn Prozent fir Zinsen und gerichtlich zuerkannte
Kostén (Aft. 10 und 11 KHG). Diese vom Bund zur Verfligung gestelite Deckung hat Versmherungscha—
rakter. Zur Finanzierung dieser Verpflichtung erhebt der Bund von den Inhabern von Kernanlagen Jah-
resbeitrage, die dem Nuklearschadenfonds gutgeschrieben werden (Art. 12 und 13 KHG). Die Bemes-
sungsgrundlage fur die jahrliche Bundesprédmie wird in den ‘Anhéhgen zur KHV geregelt.

Mit der in Anhang 3 aufgefthrten Berechnungsmethode fiir die Beitrage, welche die Inhaber von Anla-
gen zur Nuklearforschung bzw. des BZL dem Bund fur die Deckung von den durch ihre Kernanlagen
‘verursachten nuklearen Schaden jahrlich entrichten missen, kénnen auch die Beitrage berechnet wer-
den, welche die Inhaber von ‘Abklinglagern fiir radioaktive Abfalle aus Kernanlagen dem Bund fir die
Deckung von den durch ihre Kernanlagen verursachten nuklearen Schaden jahrlich entrichtén miissen.
Im Rahmen der vorllegenden Revision sollen daher im Anhang 3 an den entsprechenden Stellen (vgl.
die vorgeschlagenen Anderungen im Erlassentwurf), neben den Anlagen zur Nuklearforschung -und
dem BZL auch die Abklinglader fir radioaktive Abfalle aus Kernanlagen aufgefihrt werden, damit An-
hang 3 auch fiir die Berechnung der Beitrage, welche die Inhaber von Abklinglagern fir radioaktive

- Abfélle aus Kernanlagen dem Bund fur die Deckung von durch ihre Kernanlagen verursachen nuklearen
Schaden jahrlich entrlchten mussen, zur Anwendung kommt.

2. Tenlrevnsmn der Ausserbetrlebnahmeverordnung sowie der Gefahrdungs-' ,
annahmenverordnung :

2.1 -Teilrevision der AuSserbetriebnahmeveror_dnuﬁg

211 Ausgangslége'

Die vorliegende Teilrevision betrifft die Anpassung der Rege[ung Uber die vorlaufige Ausserbetrieb-
nahme in Ausfihrung von Art. 44 KEV. Die Zustandigkeit fiir den Erlass bzw. die Revision der Ausser-
betriebnahmeverordnung liegt beim UVEK (Art. 44 Abs. 2 KEV).
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2.1.2 Grundzuge der Revision

Mit der Revision von Abs. 1 Bst. a und der Einfigung eines Abs. 1% in Art. 44 KEV werden die Nach-

weisvorgaben flr die Beurteilung der Kernkiihiung genauer umschrieben. Als Massstab fir die Gewéhr- -
leistung der Kernkihlung wird die Stérfalldosis von 100 mSv festgelegt (Art. 44 Abs. 1 Bst. a KEV). Fur

den Ausserbetrlebnahmenachwels sind bei den Naturereignissen das 10‘000-jahrliché Naturereignis

und bei den ubrlgen Ereignissen die Storfalle grosser als 10 pro Jahr massgebend (Art. 44 Abs. 1bis

KEV). Weiter wird beziglich aller drei Kriterien nach Art. 44 Abs. 1 KEV (Kemkihlung, Integritit des

Primarkreislaufs, Integritat des Containments) die Verkniipfung des Ausserbetriebnahmenachweises

mit besonderen Ereignissen oder Befunden in Art. 44 Abs. 1 KEV gestrichen.

‘Die Revision der Ausfihrungsbestimmungen umfasst punktuelle Anpassungen in der Ausserbetrieb-
nahmeverordnung sowie die Vereinfachung der Gliederung in dieser Verordnung. Es handelt sich im
Wesentlichen um einen blossen Nachvollzug der Anderungen auf der Stufe von Art. 44 KEV. Zudem
wird die bisher nur in der Ausserbetriebnahmeverordnung geregelte Einschrénkung fallen gelassen,
wonach nur Auslegungsfehler der Anlage oder alterungsbedingte Abweichungen von der Auslegung far
eine vorldufige Ausserbetriebnahme relevant sind. Eine vorlaufige Ausserbetriebnahme ist gerechtfer-
tigt, wenn eines oder mehrere Kriterien nach Art. 44 Abs. 1 KEV erfiillt sind. Dabéi darf es zum Schutz
von Mensch und Umwelt nicht darauf ankommen, ob dies auf Auslegungsfehler oder alterungsbedingte
Abweichungen von der Auslegung zuriickzufdhren ist.

2.1.3 Erlauterungen zu den emzelnen geanderten Bestlmmungen der Ausserbetriebnahmever-
ordnung

Zur Vereinfachung der Gliederung: B

- Die hierarchische Gliederung der Verordnung wird vereinfacht. Die Uberschriften der einzelnen Ab-
schnitte nennen neu das betroffene Ausserbetriebnahmekriterium gemass Art. 44 Abs. 1 KEV.

Zu Art. 1:

Die bisherige Ausserbetriebnahmeverordnung regelt nur die Ausserbetriebnahme wegen Auslegungs-
. fehlern und alterungsbedingten Abweichungen von der Auslegung. Derartige Einschrankungen sind
nicht sachgerecht. Die Neufegelung umfasst samtliche Konstellationen, bei denen eines oder mehrere
Ausserbetriebnahmekriterien gemass Art. 44 Abs. 1 KEV erfiillt sind.

Zu Art. 2, Abs. 1 Bsi. aund Abs. 3:

Bei Abs. 1 soll einzig Bst. a neu gefasst werden. Die Pflicht des Bewilligungsinhabers zur Uberpriifung
der Kernkahlung beruht bei dieser Konstellation darauf, dass er eine begriindete Annahme hat, diese
sei nicht mehr gewahrleistet. In diesem Zusammenhang spielt es aber keine erhebliche Rolle mehr, ob
sich eine mangelhafte Kernkiihlung bei Auslegungsstérfallen wegen eines Auslegungsfehlers oder aus
anderen Ursachen erglbt

Der Bewilligungsinhaber ist bereits nach Sinn und Zweck von Art. 44 KEV sowohl bei Anzeichen fiir
eine mangelhafte Kernkihlung wie auch bei solchen fiir eine nicht gewéhrleistete Integritat des Primar-
kreislaufs oder des Containments zur unverziiglichen Uberprifung verpflichtet. Die Anzeichen, die beim
Bewilligungsinhaber eine solche Annahme zu begriinden vermégen, kénnen Ereignisse oder Befunde,
aber auch neue Erkenntnisse sein. Die Uberpriifungspflicht wird bisher in Art. 2 Abs. 1 Bst. a der Aus-
serbetriebnahmeverordnung beziglich aller Kriterien zusammen festgehalten. Neu wird die Uberpri-
fungspflicht im Hinblick auf jedes Ausserbetriebnahmekriterium getrennt in den betroffenen Bestimmun-
gen der Verordnung verankert. . ,
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Im Ergebnis kann Art. 2 Abs. 1 Bst. é vereinfacht werden, weil die Verknipfung mit dem Auslegungs-

. fehler entfallt und die Uberpriifungspflicht bezlglich der Integritat von Priméarkreislauf und Containment

sich aus anderen Bestimmungen ergibt. Die Vereinfachung hat keine Abstriche bei den Pflichten der

"Bewilligungsinhaber zur Folge, sondern fasst die Pflichten klarer und entsprechend dem Aufbau-der

- Uibergeordneten Regelung von Art. 44 KEV.

Da in Art. 2 neu nur noch die Uberprifung der Kernkuhlung geregelt werden soll, ist die Ubetschrift '
entsprechend anzupassen.

In Abs. 3 wird die Aufsichtsbehorde beauftragt, die Anforderungen an die Uberprufung der Kernkihlung-
in Richtlinien zu regeln.

Zu Art.3:

Mit der vorliegenden Revision sollen die Nachweisvorgaben fiir die Beurteilung, ob der Inhaber einer
Betriebsbewilligung das Kernkraftwerk wegen ungeniigender Kernkiihlung ausser Betrieb zu nehmen
und nachzuriisten hat, bereits in Art. 44 Abs. Abs. 1 Bst. a i.V.m. Abs. 1%s KEV geregelt werden. Art. 3
der Ausserbetriebnahmeverordnung eriibrigt sich daher und wird aufgehoben. :

Zu Art 6aund Art. aa

Art. 4 bis 8 der bestehenden Verordnung sehen im Hinblick auf die Uberprufung des Primarkreislaufs
und des Containments einzig eine periodische Uberpriifung vor. In Art. 6a und 8a wird festgehalten,
dass eine Pilicht zur Uberpriifung auch aufgrund von Ereignissen oder Befunden sowie auf Anordnung

- der Aufsichtsbehérde besteht. Mit Art. 6a und 8a wird im Wesentlichen der Uberpriifungsmechanismus,

wie er in Art. 2 Abs. 1 fir die Kernkuhlbarkeit enthalten ist, auf die Integritat des Primarkreisiaufs und
des Containments ausgeweitet. Aus dem Sinn und Zweck der Norm ergibt sich, dass nur Ereignisse
und Befunde, welche im Hinblick auf die Integritat des Primérkreislaufs oder des- Containments von
Bedeutung sind, eine Uberprufungspfllcht auslosen

2.2 Teilrevision der Gefahrdungsannahmenverordnung
221 Ausgangslage '

Die Verordnung des UVEK Uber die Geféhrdungsannahmen' und die Bewertung des Schutzes gegen

-Storfalle in Kernanlagen (Gefahrdungsannahmenverordnung) regelt die spezifischen Gefahrdungsan-

nahmen und Bewertungskntenen fur die Storfallanalyse. In Bezug auf Auslegungsstorfalle wird unter-

“schieden zwischen technischen Bewertungskriterien, die sich auf das Verhalten der Anlage beziehen,

und radiologischen Bewertungskriterien, welche der Bewertung der Einhaltung des grundlegenden

“Schutzziels ,Begrenzung der Strahlenexposition” dienen.

!

Dle vorhegende Teilrevision betrifft zwei punktuelle Anpassungen in dieser Vefordnung. Es handelt sich
um einen blossen Nachvollzug der Anderungen auf der Stufe von Art. 8 KEV.

Die Zustadndigkeit fir den Erlass bzw. dle Revision der Gefahrdungsannahmenverordnung liegt beim
UVEK (Art. 8 Abs. 6 KEV).

222 Grundzuge der Flewsmn

Art. 8 Abs. 4vs KEV prazisiert die Vorgaben fur die deterministische Storfallanalyse bei Naturerelgms-
sen. Demnach sind bei den durch Naturereignisse ausgelésten Storfallen nur zwei vorgegebene Natur--
ereignisse mit einer Haufigkeit von 10 und 104 pro Jahr zu betrachten.
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Aufgrund des neuen Art. 8 Abs. 4%s KEV eribrigen sich Regelungen zum Haufigkeitsbereich fur die zu
betrachtenden Naturereignisse auf der Ebene der tieferrangigen Gefahrdungsannahmenverordnung.
Die diesbezigliche Regelung in Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung soll daher aufge-
hoben werden. : ' '

Art. 7 der Gefahrdungsannahmenverordnung enthélt die radiologischen Bewertungskriterien fiir Ausle-
gungsstorfalle. Mit der Revision von Abs. 7 Bst. a dieser Verordnung wird die Bezeichnung der mass-
gebllchen Dosiswerte tir den Stérfallnachweis entsprechend der Neufassung von Art. 8 Abs. 4 und 4bis
KEV ausgestaltet

2. 2 3 Erlduterungen zu den einzelnen geanderten Bestlmmungen der Gefahrdungsannahmen-
verordnung

Zu Art. 5 Abs. 4:

Art. 5 Abs. 4 sieht vor, dass flr den _Nachweis'deg ausreichenden Schutzes gegen durch Naturereig-
_nisse ausgeldste Storfalle Gefahrdungen mit einer Haufigkeit grosser gleich 10 pro Jahr zu berick-
sichtigen und zu bewerten sind. Mit der neuen Regelung in Art. 8 Abs. 4%s KEV wird klargestellt, dass -
insoweit nur zwei vorgegebene Naturereignisse (10® und 10) zu betrachten sind. Diese Neuregelung
geht dem Regelungsgehalt von Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung vor. In dieser Hin:
“sicht sind auch keine Prazisierungen auf der Ebene der Geféhrdungsannahmenverordnung mehr erfor-
derlich. Art. 5 Abs. 4 dleser Verordnung ist deshalb aufzuheben

Zu Art. 7 Bst. a:

Zur Umseizung der Neuregelung von Art. 8 Abs. 4 und 4% KEV wird in Ant. 7 Bst. a beziglich der
massgeblichen Dosiswerte neu auf diese beiden Bestimmungen verwiesen: Art. 8 Abs. 4 KEV verweist
seinerseits im Hinblick auf die technisch bedingten Stérfélle weiter auf die Dosiswerte geméass den Stér- -
fallkategorien von Art. 123 Abs. 2 StSV. Fiir naturbedingte Stérfalle enthalt Art. 8 Abs. 4bis KEV hingegen
eigensténdige D05|swerte fiir die zwei bei der Stoérfallanalyse zu betrachtenden Hauflgkelten von Natur-
ereignissen. :

2.3 Ubergangsregelung

Ubergangsregelungen sind nicht erforderlich. Die geplanten Anderungen in der Ausserbetriebnahme-
verordnung sowie der Gefadhrdungsannahmenverordnung sollen gleichzeitig mit den neuen Bestimmun-
gen in der KEV sowie der StSV am 1. Januar 2019 in Kraft treten

3. Finanzielle, personelle und weitere vAuswirkungen auf Bund und Kantone
sowie Auswirkungen auf Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft

3.1 Auswirkungen auf den Bund |

Die neuen'Bestimmu'ngen haben nur geringe Auswirkungen auf den Bund. Im Zusammenhang mit den
Vorschriften fiir die Stérfallanalyse und die vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken erge-
ben sich keine finanziellen oder personellen Auswirkungen fiir den Bund. Es werden aber die Rechtssi- _
cherheit verbessert und damit die Rahmenbedingungen der nuklearen Aufsicht gestarkt. Betreffend die
Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen ausserhalb von Kernanlagen wird das ENSI hach den vor-
geschlagenen Anpassungen neu sowohl Bewilligungs- als auch Aufsichtsbehérde. Insoweit durfte fiir
das ENSI ein marginaler Mehraufwand aus der vorgesehenen Revision resultieren. |
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3.2 Auswifkungen auf die Kantone

Die Handhabung der Vorschriften fiir die Storfallanalyse und die vorlaufige Ausserbetriebnahme von
Kernkraftwerken obliegt nicht den Kantonen, sondern ausschliesslich den Bundesbehdrden. Die Ande-
rung dieser Vorschriften hat keine Auswirkungen auf die Kantone. Da Abklinglager fir radioaktive Ab-
falle aus Kernanlagen nach dem vorliegenden Entwurf kiinftig auch ausserhalb einer Kemanlage erstellt
und betrieben werden konnien, wofiir insbesondere eine Baubewilligung des Standortkantons benétigt
wird, bedeutet die vorgesehene Revision in dieser Hinsicht einen minimalen Mehraufwand fir diejenigen
Kantone, in denen eine solche Abklinglagerung durchgefiihrt werden soll. Voraussichtlich werden je-
. doch nur wenige Abklinglager ausserhalb von Kemanlagen benétigt werden.

3.3 Sonstige Auswirkungen

Die Prazisierung der Vorschriften fiir die Stérfallanalyse und die vorlaufige Ausserbetriebnahme von
Kernkraftwerken verbessert die Rechtssicherheit und damit die Rahmenbedingungen fiir den sicheren
Weiterbetrieb der schweizerischen Kernkraftwerke.

Bei den radioaktiven Abféllen aus Kernanlagen, die fur eine Abklinglagerung mfrage kommen, handelt

es sich ausschliesslich um sehr schwach radioaktive Abfalle. Diese sind aufgrund ihrer geringen Radi- .
oaktivitat fiir Mensch und Umwelt ungefahrlich, sofern man nicht unmittelbar mit ihnen in Kontakt kommt.

“Auch wenn ein Abklinglager ausserhalb einer Kernanlage erstellt und betrieben wird, muss es derart

gesichert sein, dass Unbefugte keinen Zutritt haben kénnen. Das ENSI als Bewilligungs- sowie Auf-

sichtsbehérde fiir derartige Abklinglager wird darauf achten, dass diese Lager wahrend des ganzen

Betriebs alle gesetzlichen Vorgaben einhalten. Daher sind aufgrund der geplanten Revision keine ne-

gatlven Auswirkungen auf die Umwelt sowie die Gesellschaft zu erwarten.

Da Abklinglager fir radioaktive Abfalle aus Kernanlagen kiinftig auch ausserhalb einer Kernanlage er-
stellt und betrieben werden kénnen, verfigen die Betreiber von Kernanlagen Gber mehr Flexibilitat be- -
treffend die Orte, wo sie solche Abklinglager errichten kénnen. Andere Ausw:rkungen auf die Wirtschaft
sind nicht zu erwarten.
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