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1. Ausgangslage und Gegenstand der Vernehmlassung

Die Vorlage betrifft zwei Themengebiete: zum einen die Stdrfallanalyse und die vorlaufige Ausserbe-
triebnahme von Kernkraftwerken, zum anderen die Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen aus Kern-
anlagen. Durch die vorliegende Teilrevision sollen sowohl in der KEV, als auch in der vom Bundesrat
am 26. April 2017 verabschiedeten und am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen, totalrevidierten StSV
notwendige Anpassungen vorgenommen werden. Ebenso sind die am 25. Marz 2015 vom Bundesrat
verabschiedete, aber noch nicht in Kraft gesetzte, totalrevidierte KHV sowie zwei gestitzt auf die KEV
erlassene Verordnungen des UVEK anzupassen.

Storfallanalyse und die vorldufige Ausserbetriebnahme von KKW:

Anwohner der KKB sowie Umweltorganisationen hatten in einem an das ENSI gerichteten Gesuch ver-
langt, dass bei Storfallen, die aus Naturereignissen resultieren, ein viel strengerer Dosisgrenzwert an-
gewendet werden musste, als dies heute in der Praxis der Fall ist. Als Konsequenz mussten nicht nur
die KKB, sondern mutmasslich alle KKW vorlaufig ausser Betrieb genommen werden.

Die Haltung der Gesuchsteller entspricht weder der bisherigen Praxis der Aufsichts- und Bewilligungs-
behdrden noch der urspriinglichen Regelungsabsicht des Bundesrates. Das Verfahren vor dem ENSI
zeigte jedoch auf, dass der Wortlaut von Art. 8 KEV Uber die deterministische Storfallanalyse und von
Art. 44 KEV Uber die vorlaufige Ausserbetriebnahme von KKW sowie von zwei gestiitzt darauf erlasse-
nen Verordnungen des UVEK unklar formuliert ist. Da die Verfiigung des ENSI vom 27. Februar 2017
beim Bundesverwaltungsgericht angefochten wurde, muss in dieser Frage umgehend wieder Rechtssi-
cherheit hergestellt werden. Im Zuge der vorliegenden Revision sollen die entsprechenden Bestimmun-
gen uber die Storfallanalyse so prazisiert werden, dass sie unmissverstandlich dem vom Bundesrat
urspringlich beabsichtigten Sinn entsprechen.

Im Rahmen der Storfallanalyse mussen Betreiber von KKW gegeniber dem ENSI nachweisen, dass
ihre Anlagen auch bei Stérfallen sicher sind und nur mit einer geringen Freisetzung radioaktiver Stoffe
zu rechnen ware. Die anstehende Neuregelung sieht vor, dass eine Unterscheidung zwischen den na-
turbedingten (z.B. Erdbeben oder Hochwasser) und den Ubrigen, technisch bedingten Storfallen (z.B.
Systemausfall) gemacht wird. Damit kann man von den Betreibern allenfalls Nachristungen verlangen,
die angesichts des Risikos angemessen sind. Durch diese Neuregelung andert sich jedoch nichts an
der Praxis des ENSI betreffend die Nachweis- und Sicherheitsvorgaben, das Sicherheitsniveau bleibt
gewabhrleistet.

Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen aus Kernanlagen:

Im Rahmen der Stilllegung der Schweizer KKW werden grosse Mengen an radioaktivem Abfall anfallen,
der teilweise der Abklinglagerung zugefiihrt werden muss. Eine Uberpriifung der gesetzlichen Grundla-
gen zeigte verschiedene Unklarheiten auf. Es ist daher erforderlich, dass im Zusammenhang mit der
Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen aus Kernanlagen in der KEV, der StSV sowie der KHV ge-
wisse Klarstellungen bzw. Anpassungen vorgenommen werden.

Weil die Abklinglagerung nach dem Willen des Gesetzgebers grundsatzlich mdglich und der in diesen
Lagern gelagerte radioaktive Abfall aufgrund seiner geringen Radioaktivitat fir Mensch und Umwelt bei
entsprechender Handhabung lediglich ein geringes Geféahrdungspotenzial aufweist, sollen Abklinglager
fur radioaktive Abfalle aus Kernanlagen kiinftig auch ausserhalb einer Kernanlage an geeigneten Stand-
orten erstellt und betrieben werden kénnen. Durch diese Revision sollen deshalb bestimmte Verord-
nungsanpassungen vorgenommen werden. Ein Abklinglager flir radioaktive Abfalle aus Kernanlagen
soll nur ausserhalb einer Kernanlage gebaut und betrieben werden durfen, wenn der Standortkanton
dafir eine kantonale Baubewilligung erteilt hat und Uberdies eine Bewilligung des ENSI nach StSG
vorliegt. Zudem soll das ENSI diese Abklinglagerung beaufsichtigen.
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Die Unterlagen zur Revisionsvorlage und die wahrend der Vernehmlassung eingereichten Stellungnah-
men kénnen unter folgendem Link eingesehen werden:

https://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/ind2018.htmI#UVEK

2. Ablauf und Adressaten

Am 10. Januar 2018 wurde die Revisionsvorlage vom Bundesrat in die Vernehmlassung geschickt.
Diese dauerte bis zum 17. April 2018.

Der vorliegende Bericht fasst die eingegangenen Stellungnahmen zusammen. Fir die Uberarbeitung
der Vernehmlassungsvorlage wurden alle Stellungnahmen gemass Art. 8 VIG zur Kenntnis genommen,
gewichtet und ausgewertet.

3. Ubersicht liber die Vernehmlassungsteilnehmenden

Insgesamt sind 9787 Rickmeldungen eingereicht worden. 17 Riickmeldungen sind ausdrickliche Ver-
zichtserklarungen. Es sind somit 9'770 Stellungnahmen eingegangen, die sich inhaltlich zur Teilrevision
aussern, wovon 9429 gleichlautende Stellungnahmen sind, die von Privatpersonen via eine Internet-
vorlage der SES eingereicht wurden.

Eingegangene
Teilnehmende nach Kategorie Stellungnahmen
Kantone 26
Politische Parteien Schweiz 40
Politische Parteien Deutschland 3
Stadte und Gemeinden Schweiz 12
Stadte und Gemeinden Deutschland 23
Kommissionen und Behdérden Schweiz 5
Kommissionen und Behdrden Deutschland 1
Elektrizitatswirtschaft Schweiz 5
Elektrizitatswirtschaft Deutschland 1
Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft 3
Industrie- und Dienstleistungswirtschaft 1
Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen Schweiz 9
Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen Deutschland 5
Organisationen der Bereiche Cleantech, erneuerbaren Energien
und Energieeffizienz 2
Weitere Vernehmlassungsteilnehmende 33
Privatpersonen Schweiz 94
Privatpersonen Deutschland 93
Privatpersonen Frankreich 2
Privatpersonen via Internetvorlage SES 9429
Stellungnahmen insgesamt 9787

4. Zusammenfassung der Vernehmlassungsergebnisse

Die Stellungnahmen der Vernehmlassungsteilnehmenden, die sich inhaltlich zur Vorlage geaussert ha-
ben, sind sehr kontrovers ausgefallen. Dabei ist zu erwahnen, dass der grésste Teil der Vernehmlas-
sungsteilnehmenden insbesondere via Internetvorlage die Revisionsvorlage ablehnt. Zahlreiche Ver-
nehmlassungsteilnehmende stimmen der Revisionsvorlage ganz oder mindestens teilweise grundsatz-
lich zu, stellen jedoch Anderungsantrage. Nachfolgend werden die Vernehmlasssungsergebnisse fiir
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die zwei wesentlichen Themengebiete der Revisionsvorlage, d.h. die Stérfallanalyse sowie die vorlau-
fige Ausserbetriebnahme von KKW einerseits und die Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen aus
Kernanlagen andererseits, separat grob zusammengefasst dargestellt. Hinten bei Ziff. 5 wird vertieft auf
die eingegangenen Stellungnahmen eingegangen.

Die Storfallanalyse und die vorldufige Ausserbetriebnahme von KKW:

Die im Revisionsvorhaben vorgesehenen Anderungen betreffend die Stérfallanalyse und die vorlaufige
Ausserbetriebnahme von KKW wird von ungefahr der Halfte der Kantone ganz oder zumindest teilweise
abgelehnt. Die Ubrigen Kantone stimmen zu oder haben sich nicht vernehmen lassen.

Die BDP, die FDP und die SVP stimmen den geplanten Anderungen zu, wéahrend die GLP, die SP sowie
die GPS sie ablehnen bzw. einen (einstweiligen) Verzicht auf die Anderungen fordern.

Die Stadte und Gemeinden lehnen die vorgesehenen Anderungen ab.

Die KNS sowie die KomABC stimmen den geplanten Anderungen zu, wahrend sie von der KSR, der
KVU sowie der RK MZF ganz oder teilweise abgelehnt werden. Die KSR macht einen Anderungsantrag
betreffend Dosisreferenzwert.

Die schweizerische Elektrizitatswirtschaft stimmt den vorgesehenen Anderungen mehrheitlich zu. Eco-
nomiesuisse, der SGV sowie die Fédération des Enterprises Romands unterstiitzen die Anderungen
ebenfalls.

Die Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen lehnen die geplanten Anderungen ab. Ebenso zahl-
reiche andere Vereinigungen wie die SES, der TRAS oder die Schweizerische Krebsliga (vgl. dazu
hinten bei Ziff. 5.15 « Weitere Vernehmlassungsteilnehmende»).

Die Privatpersonen, die eine Stellungnahme eingereicht haben, lehnen die vorgesehenen Anderungen
ebenfalls ab.

In den ganz oder teilweise ablehnenden Rickmeldungen werden im Wesentlichen folgende Argumente
gegen die geplanten Anderungen vorgebracht:

Die geplante Revision fiuhre zu tieferen Sicherheitsanforderungen an die Schweizer KKW und sei rechts-
staatlich fragwirdig, weil sie in ein beim Bundesverwaltungsgericht hdngiges Verfahren eingreife. Die
geplanten Anderungen schrankten zudem den Anwendungsbereich der sogenannten Ausserbetrieb-
nahmekriterien im Kernenergierecht drastisch ein. Die zulassige radioaktive Dosis bei hdufigen und sel-
tenen Storfallen erhéhe sich um den Faktor 100 und exponiere damit die Bevdlkerung unzumutbaren
Strahlenrisiken. Die Revisionsvorlage schranke Uberdies den Anwendungsbereich der Ausserbetrieb-
nahmekriterien auf ein Versagen der Kernkuhlung ein und erlaube den KKW-Betreibern, die Auswirkun-
gen von ganz seltenen Naturereignissen nicht mehr zu iberprifen.

Die Abklinglagerung von radioaktiven Abféallen aus Kernanlagen:
Vorab ist festzuhalten, dass sich zahlreiche Vernehmlassungsteilnehmende zu diesem Teil der Revisi-
onsvorlage in ihren Stellungnahmen nicht gedussert haben.

Die im Revisionsvorhaben vorgesehenen Anderungen betreffend die Abklinglagerung von radioaktiven
Abféallen aus Kernanlagen wird von der Mehrheit der Kantone mindestens stillschweigend unterstitzt.

Die BDP, die FDP und die SVP stimmen den geplanten Anderungen zu, wahrend die GLP sie im Grund-
satz unterstitzt, jedoch Antrage stellt.

Die KNS sowie die KomABC stimmen den geplanten Anderungen zu. Auch die KSR ist mit den Ande-
rungen grundsatzlich einverstanden, stellt diesbezlglich jedoch Antrage.

Die schweizerische Elektrizitatswirtschaft stimmt den vorgesehenen Anderungen mehrheitlich grund-
séatzlich zu, stellt zum Teil jedoch Anderungsantrage. Economiesuisse, der SGV sowie die Fédération
des Enterprises Romands stimmen den Anderungen ebenfalls zu.
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Die Mehrheit der Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen sowie der anderen Organisationen wie
SES oder TRAS kénnen der Argumentation fiir die geplanten Anderungen im Grundsatz folgen. Sie
ersucht jedoch darum, einzelne Ergdnzungen vorzunehmen.

In den teilweise ablehnenden Riickmeldungen werden im Wesentlichen folgende Antrage gestellt bzw.
die folgenden Riigen vorgebracht:

Es werden Prazisierungen bei den Angaben zum Bedarf (Materialmengen, Zeitpunkt, Anforderungen
und Anzahl) der Abklinglager sowie die Klarung von raumplanungs- und umweltrechtlichen Fragen ver-
langt. Es sei nicht akzeptabel, dass die vorgesehenen Abklinglager nicht der Umweltvertraglichkeits-
prifung unterstinden und die VVEA auf solche Lager nicht anwendbar sei. Dies sei zu korrigieren.
Zudem sei die KEV bzw. die StSV dahingehend zu erganzen, dass der Bewilligungsinhaber einer Kern-
anlage verpflichtet sei nachzuweisen, dass eine Abklinglagerung ausserhalb des Perimeters der Anlage
Vorteile in Bezug auf den Strahlenschutz und den Umweltschutz aufweise. Dieser Nachweis solle von
der Bewilligungsbehdrde geprift werden und solle Voraussetzung sein fir das Erteilen einer Bewilligung
nach StSG. Ausserdem sei dem ENSI nicht sowohl die Bewilligungs- als auch die Aufsichtskompetenz
zuzuweisen. Uberdies solle ein éffentliches Bewilligungsverfahren nach Strahlenschutzrecht explizit ga-
rantiert werden.

5. Vernehmlassungsergebnisse nach Teilnehmergruppen

5.1. Kantone

Alle Kantone haben sich vernehmen lassen. Die Kantone OW NW GL ZG und SG auf eine inhaltliche
Stellungnahme.

Von den Kantonen, die sich inhaltlich zur Vorlage geaussert haben, stimmen drei Kantone der Revisi-
onsvorlage vorbehaltlos zu: BL, AG und TG.

Weitere Kantone unterstitzen die Vorlage mindestens teilweise, haben jedoch zu gewissen Punkten
Vorbehalte. Mehrere Kantone lehnen die Revisionsvorlage vollstdndig ab und stellen teilweise Ande-
rungsantrage. Diese Kantone begriinden ihre ablehnende Haltung hauptsachlich damit, dass mit den
vorgesehenen Anderungen eine Senkung des Sicherheitsniveaus einhergehe, das nicht hingenommen
werden konne.

Nachfolgend wird auf die wesentlichen Vorbringen derjenigen kantonalen Stellungnahmen kurz einge-
gangen, welche die Revisionsvorlage vollstandig ablehnen bzw. zu gewissen Punkten der Vorlage Vor-
behalte haben.

ZH stimmt Revisionsvorlage betreffend Storfallanalyse und vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kern-
kraftwerken grundsatzlich zu. Er weist jedoch darauf hin, dass die Herabsetzung von Schutzzielen und
Schutzgraden fiir ihn nicht akzeptabel waren, weshalb er das Postulat von Standerat Damian Miiller
vom 14. Marz 2018 (18.3175, «Dosisgrenzwerte bei Kernkraftwerken») unterstiitze, das einen Priifbe-
richt durch unabhangige Fachleute im Bereich Strahlenschutz verlange, worin die Konsequenzen der
vorgesehenen Verordnungsanderung fur die Bevolkerung umfassend aufzuzeigen seien. ZH stimmt der
Revisionsvorlage auch hinsichtlich Abklinglagerung grundsatzlich zu. Er stellt jedoch den Antrag, dass
fur die Deponierung von radioaktiven Abfallen ausserhalb von Kernanlagen umwelt- und raumplanungs-
rechtliche Bestimmungen zu erlassen seien, die im Einklang mit dem entsprechenden Recht zur Abla-
gerung von konventionellen Abfalle stehen und ein gleichwertiges Schutzniveau gewahrleisten.

BE lehnt die vorgeschlagenen Anpassungen von Art. 8 Abs. 4 und 4°s KEV sowie die Anpassungen von
Art. 44 Abs. 1 und Abs. 1% KEV ab, da er befilirchtet, dass damit eine Senkung des Sicherheitsniveaus
verbunden sei. Zudem verlangt er, dass das Urteil im laufenden Verfahren vor Bundesverwaltungsge-
richt gegen die Verfiigung des ENSI vom 27. Februar 2017 abzuwarten sei, bevor eine Interpretation
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der bisherigen Bestimmungen in rechtlich prazisere Formen gegossen werde. Betreffend die Rahmen-
bedingungen fir die Errichtung und den Betrieb von Abklinglagern radioaktive Abfélle sieht BE Verbes-
serungsbedarf bei den verwendeten Begrifflichkeiten (Definition "radioaktive Abfélle") und verlangt Pra-
zisierungen bei den Angaben zum Bedarf (Materialmengen, Zeitpunkt, Anforderungen und Anzahl) der
Abklinglager sowie die Klarung von raumplanungs- und umweltrechtlichen Fragen.

Luzern LU hat grundsatzlich keine Bemerkungen zur Vorlage und erachtet die vorgeschlagenen Prazi-
sierungen als sinnvoll. Er weist jedoch darauf hin, dass durch die Revision die Schutzziele und Schutz-
grad nicht herabgesetzt werden dirfen. Deshalb unterstiitzt er das Postulat von Standerat Damian Mil-
ler vom 14. Méarz 2018 (18.3175, «Dosisgrenzwerte bei Kernkraftwerken»), das einen Prufbericht durch
unabhangige Fachleute im Bereich Strahlenschutz verlangt, worin die Konsequenzen der vorgesehenen
Verordnungsanderung fur die Bevdlkerung umfassend aufgezeigt werden sollen.

UR lehnt die Revisionsvorlage betreffend Storfallanalyse und vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kern-
kraftwerken ab und stellt diesbeziiglich verschiedene Anderungsantrage. Er fiihrt insbesondere aus,
dass die Revision des Art. 8 Abs. 4 KEV abzulehnen sei, da sie nicht kompatibel mit den Anforderungen
in der Strahlenschutzgesetzgebung sei und zudem das bisherige Schutzniveau der Bevdlkerung herab-
setze. Die Anpassung der Ausserbetriebnahmekriterien stelle eine Schwachung der bisherigen Anfor-
derungen an die Storfallsicherheit der Kernkraftwerke dar. UR aussert sich nicht zur Abklinglagerung.

SZ lehnt die Revisionsvorlage ab, weil damit die Sicherheitsanforderungen und das Schutzniveau fir
die Bevolkerung herabgesetzt werde.

FR begrisst grundsatzlich das Revisionsvorhaben betreffend Storfallanalyse und die vorlaufige Ausser-
betriebnahme von Kernkraftwerken. Er beanstandet jedoch, dass die aktuelle Praxis in den Unterlagen
nicht ausreichend dargelegt werde, weswegen er einen Vorbehalt bezlglich der vorgeschlagenen ma-
ximalen Dosen anbringe, die bei einem Storfall zulassig seien. In Bezug auf die Abklinglagerung stimmt
FR dem Revisionsvorhaben zu.

SO hat keine Vorbehalte gegen die Revisionsvorlage betreffend Storfallanalyse und vorlaufige Ausser-
betriebnahme und stimmt der Vorlage auch betreffend Abklinglagerung grundsatzlich zu. Diesbezlglich
ortet er aber Klarungsbedarf, insbesondere bezlglich Bewilligungsverfahren.

BS beflrchtet eine Senkung des Sicherheitsniveaus durch die Erhéhung des Dosisgrenzwertes bei
Storfallen. Ausserdem sei diese Anderung nicht kompatibel mit der Strahlenschutzgesetzgebung. Er
verlangt die Zuordnung der Storfallnaufigkeit 10 zur Storfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. ¢
StSV und damit einem Dosiswert von héchstens 1 mSv. BS beflirchtet, dass mit der geplanten Anpas-
sung der ABV eine Schwachung der Sicherheit erfolge, welche nicht akzeptiert werden kénne. Die Re-
vision der GAV lehnt BS ebenfalls ab, da diese zu einer Aufweichung der bisherigen Stérfallvorsorge
fuhre.

SH lehnt die Revisionsvorlage ab. Er halt fest, dass auch die Judikative die erforderliche Rechtssicher-
heit hatte schaffen kénnen und kritisiert die geplante Unterscheidung der Stdrfallarten in technisch und
naturbedingte. Zudem weist er den in der Revisionsvorlage enthaltene Vorschlag zuriick, bei einem
10'000-jahrlichen Ereignis solle eine Dosislimite von 100 mSv gelten. SH fuhrt weiter aus, dass die
Neuregelung der Ausserbetriebnahmekriterien zu einer Schwachung der Sicherheit fiihre, weswegen
sie nicht akzeptabel sei. SH begrusst grundsatzlich die Schaffung von Abklinglagern ausserhalb von
Kernanlagen. Er kritisiert jedoch, dass noch zahlreiche offene Fragen betreffend Einordnung dieser La-
ger in das bestehende Umwelt- und Raumplanungsrecht bestliinden. Es sei nicht akzeptabel, dass die
vorgesehenen Abklinglager nicht der Umweltvertraglichkeitsprifung unterstiinden.

AR stellt ebenfalls den Antrag, dass das Urteil im laufenden Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht
gegen die Verfigung des ENSI vom 27. Februar 2017 abzuwarten sei, bevor die Revision fortgefihrt
werde. Betreffend die Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen beantragt AR, es seien die notwendi-
gen Erganzungen bzw. Anpassungen im Bereich der Umweltgesetzgebung und des Raumplanungs-
rechts vorzunehmen, um eine rechtskonforme Bewilligung von Abklinglagern zu ermdglichen.



Bericht Uber die Ergebnisse der Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbe-
triebnahme- und der Gefahrdungsannahmeverordnung

Al stellt den Hauptantrag, dass das Urteil im laufenden Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht gegen
die Verfigung des ENSI vom 27. Februar 2017 abzuwarten sei, bevor die Revision fortgeflihrt werde.
Fir den Fall, dass diesem Hauptantrag nicht stattgegeben wird, stellt der Kanton diverse Eventualan-
trage.

GR hat zu den vorgeschlagenen Anderungen keine Bemerkungen. Allerdings empfiehlt er, die Abkling-
lagerung auf deren Vereinbarkeit mit den geltenden raumplanungs- und umweltrechtlichen Bestimmun-
gen zu prufen, um allfélligen Regelungsbedarf friihzeitig identifizieren zu kénnen.

Tl ist der Ansicht, dass die Revisionsvorlage die Gefahr berge, dass Sicherheit der Kernanlagen herab-
gesetzt werde. Er verlangt die einheitliche Behandlung der Storfélle (keine Unterscheidung in techni-
sche und naturbedingte). Der Dosisgrenzwert von 100 mSyv ist nach Meinung des Kantons Tl zu hoch
angesetzt. Er beantragt, dass Abklinglager einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen und dass
die Kantone vom ENSI in die Kontrollen der Lager einbezogen werden.

VD beanstandet, dass die aktuelle Praxis betreffend Storfallanalyse in den Unterlagen nicht ausreichend
dargelegt werde, weswegen er einen Vorbehalt bezliglich der vorgeschlagenen maximalen Dosen an-
bringe, die bei einem Storfall zulassig seien. Betreffend Abklinglagerung fordert VD, dass Abklinglager
einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen. Zudem sei die Revisionsvorlage zu liberarbeiten, da-
mit sie in Ubereinstimmung mit der VVEA gebracht werden kénne. Er verlangt tiberdies eine Klarung zu
raumplanungs- und umweltrechtlichen Fragen.

VS begriisst einen fixen Grenzwert bei den Ausserbetriebnahmekriterien, erachtet aber eine Dosis von
100 mSv als zu hoch. Er steht der Erstellung von Abklinglagern ausserhalb von Kernanlagen skeptisch
gegeniber und fordert eine bessere Koordination mit der Raumentwicklung und dem entsprechenden
kantonalen Richtplan. Zudem fehle eine notwendige Koordination zwischen der VVEA und der UVPV
sowie der KEV. Diese Koordination sei vor der Inkraftsetzung der KEV durchzufihren.

NE halt fest, dass eine Erhdhung der Strahlendosis um den Faktor 100 bei den Ausserbetriebnahme-
kriterien nicht gerechtfertigt sei und stellt den Antrag, dass die Dosislimite auf 1 mSv festzusetzen sei.
Betreffend Abklinglagerung stellt NE den Antrag, dass die geplanten Abklinglager der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung zu unterstellen seien. Zudem beantragt er, dass betreffend diese Lager die VVEA zur
Anwendung komme.

GE ist der Ansicht, dass das Urteil im laufenden Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht gegen die
Verfligung des ENSI vom 27. Februar 2017 abzuwarten sei, bevor die Revision fortgefihrt werde. Er
halt weiter fest, dass er das Revisionsvorhaben ablehne, da dadurch die Ausserbetriebnahmekriterien
abgeschwacht wirden. Zudem ist GE gegen die vorgeschlagenen Dosiswerte, da er sie als zu hoch im
Verhaltnis zur Wahrscheinlichkeit eines Unfallereignisses beurteilt. Er beanstandet zudem, dass bei der
Revisionsvorlage nur noch die Kernkuhlung in der Stérfallanalyse berticksichtigt werde. Betreffend die
Abklinglagerung halt GE fest, dass es nicht akzeptabel sei, dass die vorgesehenen Abklinglager nicht
der Umweltvertraglichkeitsprifung unterstinden und die VVEA auf solche Lager nicht anwendbar sei.
Dies sei zu korrigieren.

JU halt fest, dass der in der Revisionsvorlage enthaltene Vorschlag, die fur die Bevdlkerung zuldssige
Dosislimite bei einem 10’000-jahrlichen Ereignis von 1 mSv auf 100 mSv zu erhéhen, nicht akzeptabel
sei und stellt den Antrag, die Dosislimite sei auf 1 mSv festzusetzen. Ansonsten hat JU zur Revisions-
vorlage keine Bemerkungen.
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5.2. Politische Parteien Schweiz

Die folgenden Parteien stimmen der Revisionsvorlage zu: BDP, FDP und die SVP.

Die SP fordert, es sei auf die Revision zu verzichten. Mit der Revision werde die Ausserbetriebnahme
der KKB verzogert. Angesichts des hohen Alters der KKW dirften die Sicherheitsmassnahmen keines-
falls abgeschwacht werden. Die vorgeschlagene Erhdhung des Dosisgrenzwertes fiir radioaktive Strah-
lung von 1 auf 100 mSv bei einem 10°000-jahrlichen Ereignis und die Einschrankung der Ausserbetrieb-
nahmekriterien auf das Versagen der Kernkiihlung setze Mensch und Umwelt einer unhaltbaren Ge-
fahrdung aus und wolle eine Praxis legitimieren, bevor das Gericht entschieden habe. Die SP beantragt,
das Urteil im laufenden Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht gegen die Verfligung des ENSI vom
27. Februar 2017 sei abzuwarten. Die Erhéhung des Dosisgrenzwertes und die Unterscheidung der
Storfallarten sei nicht hinzunehmen. Die SP dussert sich nicht zur Abklinglagerung.

Die GLP stellt den Antrag, dass der Teil der Vorlage, der die Stoérfallanalyse und die vorlaufige Ausser-
betriebnahme betreffe, zurlickzustellen sei, bis ein rechtskraftiges Gerichtsurteil im zurzeit vor Bundes-
verwaltungsgericht hangigen Verfahren gegen die Verfligung des ENSI vom 27. Februar 2017 vorliege.
Die Vorlage sei anschliessend unter Berticksichtigung des Urteils und im Sinne der Vorschlage der GLP
zu Uberarbeiten oder zurlickzuziehen. Die GLP halt fest, dass sie die geplante Abschwachung der Aus-
serbetriebnahmekriterien, die erleichterte Behandlung bei Stérfallen als Folge von Naturereignissen und
die Beschrankung auf zwei Punkte klar ablehne. Die GLP beantragt dagegen eine differenzierte Beur-
teilung der Kriterien und macht konkrete Vorschlage. Den Teil der Vorlage, der die Abklinglagerung
betrifft, unterstitzt die GLP grundsatzlich. Sie erwartet jedoch, dass die Vorteile einer Abklinglagerung
ausserhalb der Kernanlage in Bezug auf den Strahlen- und Umweltschutz nachgewiesen werden mus-
sen und ein 6ffentliches Verfahren garantiert wird.

Die GPS fordert den Verzicht auf die Revision, zumal dadurch der Anwendungsbereich der radiologi-
schen Ausserbetriebnahmekriterien drastisch eingeschrankt werde und die entsprechenden Grenz-
werte erhoht wirden. Sie beanstandet zudem, dass mit der Revision nicht zugewartet wird, bis das
Urteil vom Bundesverwaltungsgericht im Verfahren gegen die Verfligung des ENSI vom 27. Februar
2017 gefallt ist. Die GPS sieht darin eine Verletzung rechtsstaatlicher Prinzipien und eine Umgehung
sicherheitstechnischer Grundséatze. Sie macht ebenfalls geltend, dass die geplanten Anderungen eine
Senkung des Sicherheitsniveaus zur Folge hatten und die Laufzeiten der KKW somit verlangert wirden.
Die GPS aussert sich nicht zur Abklinglagerung.

Die CVP hat auf eine Stellungnahme verzichtet.

Neben den nationalen Parteien haben 34 kantonale und kommunale Parteien (s. Ziffer 7. «Liste der
Vernehmlassungsteilnehmenden») Stellung genommen. Sie lehnen die Revisionsvorlage ganz oder
Uberwiegend ab.

In den Stellungnahmen werden betreffend Storfallanalyse und die vorlaufige Ausserbetriebnahme von
KKW die folgenden Hauptargumente vorgebracht:

Die geplante Abschwachung der Sicherheitsanforderungen fuhre zu einer Laufzeitverlangerung der
KKW. Mit dem Eingriff in ein laufendes Rechtsverfahre werde die Gewaltentrennung umgangen. Der
Bundesrat ergreife Partei fur die Interessen der KKW-Betreiber und unterbinde eine wirksame gerichtli-
che Kontrolle der Atomaufsicht. Die Erhéhung des Dosisgrenzwertes und die Einschrankung der Ab-
schaltkriterien auf das Versagen der Kernkihlung sowie die Unterscheidung zwischen technischen Stoér-
fallen und Stoérfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst werden, flihre dazu, dass die Bevolkerung
grenziberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt werde. Die Revision erlaube den
KKW-Betreibern, die Auswirkungen von ganz seltenen Naturereignissen nicht mehr zu Gberprifen. Die
Interessen der Betreiber der Kernkraftwerke werde vor diejenigen des Bevdlkerungsschutzes gestellt.
Die heutige Gesetzgebung sei korrekt.
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Betreffend Abklinglagerung wird in den Stellungnahmen im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Die Vorteile einer Abklinglagerung ausserhalb der Kernanlage in Bezug auf den Strahlen- und Umwelt-
schutz sollen nachgewiesen werden mussen. Die Bewilligungs- und Aufsichtskompetenz sei auf zwei
verschiedene Behorden aufzuteilen. Es sei zudem ein 6ffentliches Verfahren zu garantieren.

5.3. Politische Parteien Deutschland

Drei Regionalparteien aus Deutschland haben ebenfalls Stellung genommen und lehnen die Revisions-
vorlage ab. Sie reichten alle eine Stellungnahme gemass Vorlage des TRAS ein (vgl. dazu hinten bei
Ziffer 5.15 «Weitere Vernehmlassungsteilnehmendey).

5.4. Stadte und Gemeinden Schweiz

Die Stadt Aarau ersucht darum — in Anlehnung an das Postulat von Standerat Damian Miller vom 14.
Marz 2018 (18.3175, «Dosisgrenzwerte bei Kernkraftwerken») — den in der Revisionsvorlage vorgese-
henen Grenzwert von 100 mSv im Sinne einer Zweitmeinung vor der definitiven Festsetzung nochmals
durch vom ENSI unabhangige Experten Uberprifen zu lassen.

Der Schweizerische Stadteverband lehnt die Revisionsvorlage ab. Er erachtet die vorgeschlagenen Re-
visionen als nicht zielfihrend im Bezug an die hohen Sicherheitsanforderungen an den Betrieb von
KKW. Er beurteilt es zudem nicht als sachgerecht, dass die Revision wahrend des laufenden Verfahrens
vor Bundesverwaltungsgericht gegen die Verfiigung des ENSI vom 27. Februar 2017 an die Hand ge-
nommen wird. Betreffend Abklinglagerung sieht er verschiedene offene Fragen zur Einordnung der Ab-
klinglager in das bestehende Umwelt- und Raumplanungsrecht sowie auch betreffend Zustandigkeiten
und Bewilligungsverfahren. Die Anpassung von Art. 8 Abs. 4 KEV (Unterscheidung Storfallarten) schaffe
einen Widerspruch zum Strahlenschutzrecht und eine Aufweichung der bisherigen Stérfallvorsorgepra-
xis. Auch in der Anpassung der Zuordnung der Dosen zu Storfallhaufigkeiten sieht er eine Verwasse-
rung der Sicherheitsanforderungen und fordert, dass die vorliegende Revision dazu genutzt werden
mUsse, der Storfallhaufigkeit 10 den Dosiswert von héchstens 1 mSv zuzuordnen. Die Beschrankung
auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten bei naturbedingten Storfallen fihre ebenfalls zu einer Aufweichung
der bisherigen Storfallvorsorge.

Die Gemeinde Ollon bringt im Wesentlichen vor, dass mit der Minderung der Sicherheitskriterien eine
Laufzeitverlangerung der KKW zu befiirchten sei, was der vom Volk angenommenen Energiestrategie
2050 widerspreche.

Die Stadt Schaffhausen lehnt die Revisionsvorlage ab, da verschiedene offene Fragen zur Einordnung
der Abklinglager in das bestehende Umwelt- und Raumplanungsrecht nicht beantwortet wirden. Die
Vorlage musse mit den Vorgaben des Umweltrechtes abgeglichen und es missten Anforderungen an
den Standort definiert werden. Die Zustandigkeiten und das Bewilligungsverfahren seien zu klaren und
mit den Vorgaben der Raumplanung abzugleichen. Die vorgesehenen Abklinglager seien zudem der
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterstellen. Die Revision des Art. 8 Abs. 4 KEV und die damit ver-
bundene Neuzuordnung sei abzulehnen, da sie mit den Anforderungen in der Strahlenschutzgesetzge-
bung und des Bevodlkerungsschutzes nicht kompatibel sei. Die Revision des Art. 44 Abs. 1 KEV und die
Anderungen in der ABV seien ebenfalls zuriickzuweisen, da sie eine Lockerung der Ausserbetriebnah-
mekriterien und damit eine Schwachung der bisherigen Anforderungen an die Stdrfallsicherheit der
KKW und folglich an die Sicherheit im Allgemeinen darstelle.

Die Gemeinden Biel-Benken, Binningen, Gelterkinden. Oltingen, Ramlinsburg, Rickenbach BL, Tenni-
ken, Therwil lehnen die Revisionsvorlage ab und reichen alle eine Stellungnahme gemass der Vorlage
des TRAS ein (vgl. dazu hinten bei Ziffer 5.15 «Weitere Vernehmlassungsteilnehmende»).
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5.5. Stadte und Gemeinden Deutschland

23 Burgermeisteramter und Gemeinden bzw. Stadte aus Deutschland lehnen die Revisionsvorlage ab
(vgl. die Auflistung bei Ziffer 7. «Liste der Vernehmlassungsteilnehmendeny). Alle Buirgermeisteramter
und Gemeinden bzw. Stadte reichten eine gleichlautende Stellungnahme gemaéass der Vorlage des
TRAS ein (vgl. dazu hinten bei Ziffer 5.15 «Weitere Vernehmlassungsteilnehmende»).

5.6. Kommissionen und Behorden Schweiz

Die KNS begrisst die klare Neuformulierung der Vorgaben fir die Auslegung gegen Storfalle, die durch
Naturereignisse ausgeldst werden. In Bezug auf die nukleare Sicherheit ergeben sich laut KNS daraus
keine Anderungen gegeniiber der bisherigen Praxis. Hinsichtlich Ausserbetriebnahmekriterien seien die
Regelungen in der Vernehmlassungsvorlage klarer strukturiert. Beziiglich seltene Storfalle mit einer Do-
sislimite von 100 mSv sowie hinsichtlich strukturmechanischer Kriterien blieben die Vorgaben fir eine
vorlaufige Ausserbetriebnahme im Wesentlichen unverandert. Jedoch entfielen mit Hinweis auf die Ver-
haltnismassigkeit die tieferen Dosislimiten bis 1 mSv als Kriterium fiir eine vorlaufige Ausserbetrieb-
nahme. Die KNS stellt dazu fest, dass die Anforderungen an die deterministische Analyse von Ausle-
gungsstorfallen in der Sache unverandert weiterhin gultig seien. Sie erwarte, dass im Rahmen der Auf-
sicht allfallige wesentliche Uberschreitungen der tieferen Dosislimiten (bis 1 mSv) nach wie vor nicht
toleriert werden sowie dass auch bei allfélligen geringfiigigen Uberschreitungen der tieferen Dosislimi-
ten zeitnah wirksame Massnahmen ergriffen werden und der Sollzustand hergestellt wird. Die vorgese-
henen Prazisierungen im Zusammenhang mit der Abklinglagerung und insbesondere die Mdéglichkeit,
eine Abklinglagerung auch ausserhalb einer (bestehenden) Kernanlage durchzufihren, beurteilt die
KNS als sachdienlich.

Die KSR ist betreffend die Storfallanalyse der Meinung, dass die Grundlagen der neuen Gesetzgebung
ausflhrlicher begriindet werden missen, damit die beteiligten Parteien die fiir eine treffende Einschat-
zung erforderlichen Informationen haben. Zudem sei ein Referenzwert von 100 mSv fur Naturereignisse
der Kategorie 3 mit einer Haufigkeit 104 pro Jahr im Planungsstadium fir die verwendete Haufigkeit
nicht angemessen. Um dies zu beheben schlagt die KSR vor, einen Referenzwert im Bereich von 20
bis 50 mSv bei einer Frequenz von 104 Jahr' festzulegen und zu begriinden. Die KSR begriisst die
geplante Schaffung von Abklinglagern. Zur Einordnung derartiger Lager in das bestehende Umwelt- und
Raumplanungsrecht bestiinden jedoch zahlreche offene Fragen. Die KSR beantragt, dass die Revisi-
onsvorlage mit den Vorgaben des Umwelt- und Raumplanungsrechts abgeglichen werde, und die An-
forderungen in Abhangigkeit vom Standort definiert werden. Zudem seien die Zustandigkeiten klarer zu
regeln.

Die KomABC unterstitzt die Revisionsvorlage. Sie halt in ihrer Stellungnahme Folgendes fest: Mit der
Revision werden unklare Formulierungen prazisiert und damit eine Aktualisierung des Regelwerks her-
beigeflihrt. Die Kommission begrisst insbesondere, dass mit den revidierten Verordnungen weiterhin
ein hohes Sicherheitsniveau von den schweizerischen Kernanlagen gefordert wird. Die KomABC weist
in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sich zwei ihrer Mitglieder der Stellungnahme der KomABC nicht
vollstandig hatten anschliessen kénnen und fihrt deren abweichende Meinung auf.

Die KVU lehnt die Revisionsvorlage als nicht praxistauglich ab. Die revidierten Bestimmungen der Vor-
lagen fuhren nach Ansicht der KVU zu Unklarheiten bezlglich bereits bestehender Regelwerke wie der
StSV, dem USG, der VVEA, dem RPG, der UVPV u.a. Die KVU &ussert sich nur zur Abklinglagerung.

Die RK MZF lehnt die Revisionsvorlage ab, da dadurch die Sicherheitsanforderungen und damit das
Schutzniveau fir die Bevdlkerung herabgesetzt werde. Die Revision des Art. 8 Abs. 4 KEV erachtet die
RK MZF als nicht kompatibel mit den Anforderungen in der Strahlenschutzgesetzgebung. Die geplante
Neuregelung der Ausserbetriebnahmekriterien flihre zu einer Schwachung der bisherigen Anforderun-
gen an die Storfallsicherheit der KKW. Die Revision der GAV sei abzulehnen, da sie eine Lockerung
der Untersuchung von naturbedingten Storfallen bewirke.
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5.7. Kommissionen und Behorden Deutschland

Das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wrttemberg lehnt die Revisionsvor-
lage ab. Es fuhrt gravierende, sicherheitstechnische Schwachstellen der KKB an. Die Erhaltung des
Sicherheitsniveaus sei von hdchster Prioritat. Die geplante Revision schwéache die bisher glltigen An-
forderungen ab.

5.8. Elektrizitdtswirtschaft Schweiz

Die Axpo Holding AG und swissnuclear stimmen der Revisionsvorlage betreffend Storfallanalyse grund-
séatzlich zu, stellen jedoch einige Anderungs- bzw. Ergénzungsantréage. Auch betreffend Abklinglage-
rung sind sie mit der Revisionsvorlage grundsatzlich einverstanden, beantragen jedoch bei einigen
Bestimmungen eine Ersetzung des Begriffs «radioaktive Abfalle» durch «radioaktive Materialien mit ge-
ringer Aktivitat». Sie ersuchen zudem darum, dass Abklinglager und der Transport radioaktiver Materi-
alien von der Versicherungspflicht gemass KHG ausgenommen werden.

Die BKW Energie AG stimmt der Revisionsvorlage betreffend Storfallanalyse grundsatzlich zu, stellt
jedoch einige Anderungs- bzw. Erganzungsantrage. Betreffend Abklinglagerung erachtet die BKW
Energie AG die Revisionsvorlage als ungeniigend und schlagt eine Ausweitung der Revision vor, damit
das gesetzlich verankerte Abfallminimierungsgebot umgesetzt werden kénne. Wie die Axpo Holding AG
und swissnuclear beantragt die BKW Energie AG zudem, dass Abklinglager und der Transport radioak-
tiver Materialien von der Versicherungspflicht geméass KHG ausgenommen werden.

Der VSE unterstiitzt die Revisionsvorlage betreffend Storfallanalyse. Im Interesse einer moglichst ra-
schen Wiederherstellung der Rechtssicherheit begriisse der VSE eine unmissversténdliche Regelung,
welche die bisher gelebte Rechtsauffassung explizit verankere. Betreffend Abklinglagerung halt der
VSE fest, dass er die in der Revisionsvorlage vorgeschlagene verbesserte Moglichkeit zur Durchfiihrung
der Abklinglagerung begriisse. Er verweist auf die Stellungnahme von swissnuclear, die er unterstiitze.

Swissolar lehnt die Revisionsvorlage ab und reicht eine Stellungnahme gemass der Vorlage des TRAS
ein (vgl. dazu hinten bei Ziffer 5.15 «Weitere Vernehmlassungsteilnehmende»).

5.9. Elektritizatswirtschaft Deutschland

Kreuz Wasserkraft lehnt die Revisionsvorlage ab und reicht eine Stellungnahme gemass der Vorlage
des TRAS ein (vgl. dazu hinten bei Ziffer 5.15 «Weitere Vernehmlassungsteilnehmende»).

5.10. Dachverbande der Wirtschaft

Der SGV und die Fédération des Enterprises Romands stimmen der Revisionsvorlage zu.

Economiesuisse begrisst die vorgeschlagene Klarung im Bereich der Stérfallanalyse sowie der vorlau-
figen Ausserbetriebnahme. Economiesuisse unterstiitzt auch die Stossrichtung, die Moglichkeiten zur
Durchfiihrung der Abklinglagerung zu verbessern, stellt diesbezlglich jedoch einen Anderungsantrag.

5.11. Industrie- und Dienstleistungswirtschaft

Das CP stimmt der Revisionsvorlage zu.
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5.12. Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen Schweiz

Die Arztinnen und Arzte fiir Umweltschutz lehnen die Revisionsvorlage kategorisch ab. Fiir ihre ableh-
nende Haltung bringen sie zahlreiche Griinde vor. Insbesondere machen sie geltend, dass mit der Er-
héhung des zulassigen Dosisgrenzwerts fur Radioaktivitat von 1 auf 100 mSv bei einem 10°000-jahrli-
chen Ereignis und ebenso mit der Einschrankung der Abschaltkriterien auf das Versagen der Kernkih-
lung das atomare Risiko fir die Bevolkerung insbesondere in der Umgebung KKW massiv erhéht wiirde.

Giovani Per la Sostenibilita und der WWF Svizzera italiana lehnen die Revisionsvorlage ab. Sie ersu-
chen insbesondere, auf die Erhéhung des Dosisgrenzwertes auf 100 mSv zu verzichten.

Greenpeace Schweiz, der Verein oeku Kirche und Umwelt, Pronatura sowie der WWF Schweiz lehnen
die Revisionsvorlage betreffend Storfallanalyse und vorlaufige Ausserbetriebnahme ab. Der Argumen-
tation fir die Revision betreffend die Abklinglagerung kénnen sie im Grundsatz folgen. Sie ersuchen
jedoch darum, diesbeziglich einzelne Erganzungen vorzunehmen. Zur Begrindung ihrer Haltung legen
sie ihrer Stellungnahme ein Argumentarium bei, dass im Wesentlichen dem Argumentarium entspricht,
das die SES eingereicht hat (vgl. dazu hinten bei Ziffer 5.15 « Weitere Vernehmlassungsteilnehmende»).

Helvetia Nostra lehnt die Revisionsvorlage ab und reicht eine Stellungnahme gemass der Vorlage des
TRAS ein (vgl. dazu hinten bei Ziffer 5.15 «Weitere Vernehmlassungsteilnehmende»).

Die Oeko Gruppe Laupen und Umgebung lehnt Revisionsvorlage betreffend Storfallanalyse und vorlau-
fige Ausserbetriebnahme ab, zumal sie eine massive Abschwachung der Sicherheit bedeute. Die Revi-
sionsvorlage betreffend Abklinglagerung wird von der Oeko Gruppe Laupen und Umgebung hingegen
unterstutzt.

5.13. Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen Deutschland

Finf Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen aus Deutschland (Bund fir Umwelt- und Natur-
schutz Deutschland [BUND], BUND Regionalverband Sudlicher Oberrhein, BUND Ortsgruppe Merlin-
gen, BUND Gruppe Staufen-Sulzburg sowie AGUS Markgréaflerland e.V.) lehnen die Revisionsvorlage
ab. Sie reichten alle eine Stellungnahme gemass der Vorlage des TRAS ein (vgl. dazu hinten bei Ziffer
5.15 «Weitere Vernehmlassungsteilnehmende»).

5.14. Organisationen der Bereiche Cleantech, erneuerbare Energien und
Energieeffizienz

Die Genossenschaft Okostrom Schweiz ersucht darum, auf das geplante Revisionsverfahren zu ver-
zichten, solange das Rechtsverfahren zur Erdbebensicherheit betreffend die KKB laufe. Es sei zudem
auf jegliche Abschwéachung der nuklearen Sicherheit zu verzichten. Insbesondere durfe die zuldssige
Strahlendosis fur die Bevolkerung im Fall eines sehr starken Erdbebens (10'000-jahrliches) nicht von
1 mSv auf 100 mSv angehoben werden. Ein Ausserbetriebnahme-Kriterium fir Freisetzungen bei
schwacheren Erdbeben misse weiterhin bestehen bleiben.

Die Schweizerische Agentur fur Energieeffizienz (SAFE) lehnt die Revisionsvorlage ab. Sie reicht eine
Stellungnahme gemass der Vorlage des TRAS ein (vgl. dazu hinten bei Ziffer 5.15 «Weitere Vernehm-
lassungsteilnehmendey).

5.15. Weitere Vernehmlassungsteilnehmende

Der Schweizerische Bauernverband und Infrawatt stimmen der Revisionsvorlage zu.

Die Allianz Atomausstieg sowie die Vereine Nie Wieder Atomkraftwerke (NWA) Schweiz, NWA Aargau
und NWA Basel lehnen die in der Revisionsvorlage vorgeschlagenen Art. 8 Abs. 4 und 4b's KEV sowie
Art. 44 Abs. 1 und 1°sKEV ab. Die geplante Abschwachung des Sicherheitsniveaus stehe im Gegensatz
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zu den Versprechungen der Energiestrategie 2050 und weiche den bestehenden Schutz der Bevdlke-
rung auf. Die Einschréankung der radiologischen Ausserbetriebnahmekriterien auf ein Ereignis der Hau-
figkeit von 10-3 statt 10 sei nicht hinnehmbar. Ansonsten stimmen sie der Revisionsvorlage zu.

Die NWA Regionalgruppe Solothurn lehnt die Revisionsvorlage ab. Sie reicht eine Stellungnahme ge-
mass der Vorlage des TRAS ein (vgl. dazu hinten bei TRAS).

Die Associazione consumatrici e consumatori della Svizzera italiana (Acsi) sowie die Krebsliga Schweiz
ersuchen darum, auf das geplante Revisionsverfahren zu verzichten, solange das Rechtsverfahren zur
Erdbebensicherheit betreffend die KKB laufe. Es sei zudem auf jegliche Abschwachung der nuklearen
Sicherheit zu verzichten. Insbesondere durfe die zuldssige Strahlendosis fur die Bevolkerung im Fall
eines sehr starken Erdbebens (10'000-jahrliches) nicht von 1 mSv auf 100 mSv angehoben werden.

Die Association Sortir du nucléaire lehnt die Revisionsvorlage ab. Sie beflrchtet eine Schwachung des
Sicherheitsniveaus durch die Revision, was inakzeptabel sei. Die geplante Erhdhung des Dosisgrenz-
wertes stelle eine Gefahr fur die Bevoélkerung dar.

Das Comité pour la sauvegarde de Fessenheim et de la plaine du Rhin (C.S.F.R.), die Birgerinitiative
Energiewende Waldkirch sowie IG Attraktiver Standort Bozberg-West lehnen die Revisionsvorlage ab.
Sie reichten alle eine Stellungnahme gemass der Vorlage des TRAS ein (vgl. dazu hinten bei TRAS).

Die Schweizerische Vereinigung fiir Sonnenenergie (SSES) lehnt die Revisionsvorlage ab, da diese zu
einer Senkung des Sicherheitsniveaus fiihre. Die SSES kritisiert insbesondere die geplante Unterschei-
dung zwischen technischen Stoérfallen und solchen, die durch Naturereignissen ausgeldst werden. Sie
macht zudem geltend, dass die geplante Erhéhung des Grenzwertes auf 100 mSv zu unterlassen sei.

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) fordert den Bundesrat auf, auf die geplanten Revisionen
zu verzichten, bis ein rechtskraftiges Urteil zum hangigen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
vorliege.

Die SES lehnt Revisionsvorlage betreffend Stérfallanalyse und vorlaufige Ausserbetriebnahme ab. Als
Begriindung bringt die SES hauptsachlich vor, dass die geplante Revision zu tieferen Sicherheitsanfor-
derungen an die Schweizer KKW fiihre und sie zudem rechtsstaatlich fragwurdig sei, weil sie in ein beim
Bundesverwaltungsgericht hangiges Verfahren eingreife. Die geplanten Anderungen schrankten den
Anwendungsbereich der sogenannten Ausserbetriebnahmekriterien im Kernenergierecht drastisch ein.
Die zulassige radioaktive Dosis bei haufigen und seltenen Stérfallen erhéhe sich um den Faktor 100
und exponiere damit die Bevolkerung unzumutbaren Strahlenrisiken. Die Revisionsvorlage schranke
den Anwendungsbereich der Ausserbetriebnahmekriterien auf ein Versagen der Kernkiihlung ein und
erlaube den KKW-Betreibern, die Auswirkungen von ganz seltenen Naturereignissen nicht mehr zu
Uberprifen. Betreffend die Abklinglagerung halt die SES fest, dass sie der Argumentation fiir die Revi-
sion im Grundsatz folgen kdnne. Sie ersucht jedoch darum, diesbezliglich einzelne Erganzungen vor-
zunehmen. Insbesondere sei die KEV bzw. die StSV dahingehend zu erganzen, dass der Bewilligungs-
inhaber einer Kernanlage verpflichtet sei nachzuweisen, dass eine Abklinglagerung ausserhalb des Pe-
rimeters der Anlage Vorteile in Bezug auf den Strahlenschutz und den Umweltschutz aufweise. Dieser
Nachweis solle von der Bewilligungsbehdrde geprift werden und solle Voraussetzung sein fur das Er-
teilen einer Bewilligung nach StSG. Zudem sei dem ENSI nicht sowohl die Bewilligungs- als auch die
Aufsichtskompetenz zuzuweisen. Uberdies solle ein 6ffentliches Bewilligungsverfahren nach Strahlen-
schutzrecht explizit garantiert werden.

Der Verein ContrAtom, die Arztinnen und Arzte fiir soziale Verantwortung/zur Verhiitung des Atomkrie-
ges (PSR/IPPNW Switzerland) sowie der TRAS lehnen die Revisionsvorlage betreffend Storfallanalyse
und vorlaufige Ausserbetriebnahme ebenfalls ab. Betreffend die Abklinglagerung halten sie fest, dass
sie der Argumentation fur die Revision im Grundsatz folgen kénnen. Sie ersuchen jedoch darum, dies-
bezlglich einzelne Erganzungen vorzunehmen. Zur Begriindung ihrer Haltung legen sie ihrer Stellung-
nahme ein Argumentarium bei, dass im Wesentlichen dem Argumentarium entspricht, das die SES ein-
gereicht hat (vgl. dazu vorne).
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Der TRAS hat seinen Mitgliedern eine Vorlage fur die Einreichung einer ablehnenden Stellungnahme
betreffend die Revisionsvorlage zukommen lassen. Von zahlreichen Privatpersonen, Vereinen und Or-
ganisationen wurde eine Stellungnahme gemass dieser Vorlage eingereicht. In dieser Vorlage werden
insbesondere folgende Argumente gegen die geplante Revision vorgebracht:

Es bestehe die Beflirchtung, dass die vorgesehene Teilrevision eine Abschwéachung der Sicherheitsan-
forderungen zur Folge habe. Der Bundesrat greife mit den geplanten Anderungen in ein laufendes
Rechtsverfahren gegen das KKW Beznau ein und versuche damit, die Abschaltung der KKB zu verhin-
dern. Die Bevolkerung werde mit der geplanten Erhéhung des zulassigen Dosisgrenzwertes fiir radio-
aktive Strahlung von 1 auf 100 mSyv bei einem 10'000-jahrlichen Ereignis und mit einer Einschréankung
der Abschaltkriterien auf das Versagen der Kernkihlung gefahrdet. Die Unterscheidung zwischen tech-
nischen Storfallen und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst werden, habe eine Ungleichbe-
handlung der Storfallarten zufolge, die vom gangigen Strahlenschutzrecht abweiche. Die Revision er-
laube den KKW-Betreibern, die Auswirkungen von ganz seltenen Naturereignissen nicht mehr zu tGber-
prifen. Die Interessen der Betreiber der Kernkraftwerke werde vor diejenigen des Bevolkerungsschut-
zes gestellt. Die heutige Gesetzgebung sei korrekt und daher beizubehalten.

Der Zircher Anwaltsverband weist darauf hin, dass eine Intervention der Exekutive wahrend eines han-
gigen Verfahrens zwecks Vermeidung einer Beurteilung der Basis der vom geltenden Recht abweichen-
den Praxis in einem Spannungsverhaltnis zum Gewaltenteilungsprinzip und zur Rechtsweggarantie
stehe. Er ersucht den Bund zu priifen, ob die geplante Revision zu diesem Zeitpunkt rechtmassig sei.

Die G20-Die ausgewahlten Bézberggemeinden fir das Endlager Atommill sowie die Gruppe Le Mon-
tCitoyen lehnen die Revisionsvorlage ab.

5.16. Privatpersonen Schweiz, Deutschland und Frankreich

95 Privatpersonen aus der Schweiz, 93 Privatpersonen aus Deutschland sowie zwei Privatpersonen
aus Frankreich lehnen die Revisionsvorlage ab. Sie bringen insbesondere folgende Argumente gegen
die Vorlage vor:

Es sei zu beflirchten, dass die Teilrevision eine Abschwachung der Sicherheitsanforderungen zur Folge
habe. Zudem greife der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren ein
und versuche damit, die Abschaltung der KKB zu verhindern. Die Bevdlkerung werde mit der Erhéhung
des zulassigen Dosisgrenzwertes fur radioaktive Strahlung von 1 auf 100 mSv bei einem 10'000-jahrli-
chen Ereignis und mit einer Einschrankung der Abschaltkriterien auf das Versagen der Kernkihlung
gefahrdet. Uberdies habe die Unterscheidung zwischen technischen Stérfallen und Stérfallen, die durch
Naturereignisse ausgelést werden, eine Ungleichbehandlung der Storfallarten zufolge, die vom gangi-
gen Strahlenschutzrecht abweiche.

5.17. Privatpersonen via Internetvorlage SES

9429 Privatpersonen haben via eine Internetvorlage der SES eine gleichlautende Stellungnahme zur
Revisionsvoralge eingereicht, in der sie darum ersuchen, auf das geplante Revisionsverfahren zu ver-
zichten, solange das Rechtsverfahren zur Erdbebensicherheit betreffend die KKB laufe. Es sei zudem
auf jegliche Abschwachung der nuklearen Sicherheit zu verzichten. Insbesondere dirfe die zulassige
Strahlendosis fur die Bevolkerung im Fall eines sehr starken Erdbebens (10'000-jahrliches) nicht von
1 mSv auf 100 mSv angehoben werden.
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6. Abkilirzungsverzeichnis

Abs.
ABV

AG
AGUS
Al
AR
Art.
BDP
BE
BFE
BL
BS
Bst.
CP
CVP
ENSI
FDP
FR
GAV

GE
GL
GLP
GPS
GR
JU
KEV
KEG
KHG
KHV
KKB
KKW
KNS
KomABC
KSR
KvU
LU
mSv
NE
ow
RPG
RK MFZ
SES
SG
SGV
SH
SO
SP
SSvV
StSG
StSVv
SVP
SZ

Absatz

Verordnung des UVEK uber die Methodik und die Randbedingungen zur
Uberpriifung der Kriterien fiir die vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kern-
kraftwerken vom 16. April 2008 (Ausserbetriebnahmeverordnung; SR
732114.5)

Kanton Aargau

Arbeitsgemeinschaft Umweltschutz

Kanton Appenzell Innerrhoden

Kanton Appenzell Ausserrhoden

Artikel

Burgerlich-Demokratische Partei Schweiz

Kanton Bern

Bundesamt fiir Energie

Kanton Basel-Landschaft

Kanton Basel-Stadt

Buchstabe

Centre Patronal

Christlichdemokratische Volkspartei Schweiz

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat

FDP.Die Liberalen Schweiz

Kanton Freiburg

Verordnung des UVEK uUber die Gefahrdungsannahmen und die Bewertung
des Schutzes gegen Storfélle in Kernanlagen vom 17. Juni 2009 (Gefahr-
dungsannahmenverordnung; SR 732.112.2)

Kanton Genf

Kanton Glarus

Grunliberale Partei Schweiz

Grine Partei der Schweiz

Kanton Graubiinden

Kanton Jura

Kernenergieverordnung vom 10. Dezember 2004 (SR 732.11)
Kernenergiegesetz vom 21. Marz 2003 (SR 732.1)
Kernenergiehaftpflichtgesetz vom 13. Juni 2008 (noch nicht in Kraft)
Kernenergiehaftpflichtverordnung vom 25. Marz 2015 (noch nicht in Kraft)
Kernkraftwerke Beznau 1 und 2

Kernkraftwerk

Eidgendssische Kommission flr nukleare Sicherheit

Eidgendssische Kommission fir ABC-Schutz

Eidgendssische Kommission fir Strahlenschutz

Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzadmter der Schweiz
Kanton Luzern

Millisievert

Kanton Neuchétel

Kanton Obwalden

Bundesgesetz iber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (SR 700)
Regierungskonferenz Militar, Zivilschutz und Feuerwehr
Schweizerische Energie-Stiftung

Kanton St. Gallen

Schweizerischer Gewerbeverband

Kanton Schaffhausen

Kanton Solothurn

Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Schweizerischer Stadteverband

Strahlenschutzgesetz vom 22. Marz 1991 (SR 814.50)
Strahlenschutzverordnung vom 26. April 2017 (SR 814.501)
Schweizerische Volkspartei

Kanton Schwyz
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TG

T
TRAS
UR
USG
UVEK

uvpPv

VD
VIG

VS
VSE
VVEA

ZG
ZH

Kanton Thurgau

Kanton Tessin

Trinationaler Atom-Schutzverband

Kanton Uri

Bundesgesetz tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (SR 814.01)
Eidgendssischen Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommuni-
kation

Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 19. Oktober 1988
(SR 814.011)

Kanton Waadt

Bundesgesetzes uber das Vernehmlassungsverfahren vom 18. Marz 2005
(SR 172.061)

Kanton Wallis

Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen

Verordnung Uber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfallen vom 4.
Dezember 2015 (SR 814.600)

Kanton Zug

Kanton Zurich

7. Liste der Vernehmlassungsteilnehmenden

Kantone

- Kanton Zrich

- Kanton Bern

- Kanton Luzern
- Kanton Uri

- Kanton Schwyz

- Kanton Obwalden
- Kanton Nidwalden

- Kanton Glarus
- Kanton Zug
- Kanton Freiburg

- Kanton Solothurn

- Kanton Basel-Stadt

- Kanton Basel-Landschaft

- Kanton Schaffhausen

- Kanton Appenzell Ausserrhoden
- Kanton Appenzell Innerrhoden

- Kanton St. Gallen

- Kanton Graublinden

- Kanton Aargau
- Kanton Thurgau
- Kanton Tessin

- Kanton Waadt

- Kanton Wallis

- Kanton Neuenburg

- Kanton Genf
- Kanton Jura

Politische Parteien Schweiz

- Alternative die Griinen Zug

- Burgerlich-Demokratische Partei Schweiz
- Evangelische Volkspartei Baselland

- FDP.Die Liberalen

- Grline Aarau
- Grine Aargau
- Griine Baden
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- Grine Baden

- Grune Basel-Stadt

- Griine Baselland

- Griine Bezirk Muri

- Griine Dietikon

- Griine Genf (Bezirk Carouge)

- Griine Genf (Bezirk Grand-Saconnex)
- Griine Genf (Bezirk Lancy)

- Grune Genf (Bezirk Meyrin-Cointrin)
- Grune Genf (Bezirk Onex)

- Grune Genf (Bezirk Plan-les-Ouates)
- Grune Genf (Bezirk Troinex)

- Grune Genf (Bezirk Vernier)

- Griine Genf (Bezirk Versoix)

- Griine Genf (Stadt Genf)

- Grine Genf

- Grine Jura

- Griine Schaffhausen

- Griine Schweiz

- Grune St. Gallen

- Grune Tessin

- Grune Thurgau

- Grune Waadt

- Grine Waadt (Bezirk Lavaux-Oron)
- Grine Weinland

- Griine Wohlen

- Grinliberale Partei Aargau

- Grinliberale Partei Schweiz

- | verdi del Ticino,

- 1G Turgi

- Partito Comunista (Kommunistische Partei Bellinzona)
- SP Schweiz

- SVP Schweiz

Politische Parteien Deutschland

- Bundnis 90 / Die Grunen in Villingen-Schweinningen
- SPD Fraktion Heitersheim

- Umweltliste Die Griinen

Stadte und Gemeinden Schweiz

- Gemeinde Biel-Benken

- Gemeinde Binningen

- Gemeinde Gelterkinden

- Gemeinde Ollon

- Gemeinde Oltingen

- Gemeinde Ramlinsburg

- Gemeinde Rickenbach BL

- Gemeinde Tenniken

- Gemeinde Therwil

- Schweizerischer Stadteverband

- Stadt Aarau

- Stadt Schaffhausen

- Schweizerischer Gemeindeverband
Stadte und Gemeinden Deutschland
- Burgermeisteramt Badenweiler

- Burgermeisteramt Bahlingen am Kaiserstuhl
- Burgermeisteramt Bétzingen

- Burgermeisteramt Heitersheim

- Burgermeisteramt Merzhausen

- Burgermeisteramt Mullheim

- Burgermeisteramt Reute
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- Burgermeisteramt St. Peter/Schwarzwald

- Gemeinde Aitern

- Gemeinde Bad Bellingen im Markgraflerland

- Gemeinde Eichstetten am Kaiserstuhl

- Gemeinde Gottenheim

- Gemeinde Gundelfingen

- Gemeinde March

- Gemeinde Merdingen

- Gemeinde Sasbach am Kaiserstuhl

- Gemeinde Sexau

- Gemeinde Umkirch

- Gemeinde Vdrstetten

- Gemeinde Wyhl

- Stadt Breisach am Rhein

- Stadt Staufen i. B.

- Stadtverwaltung Vogtsburg

Kommissionen und Behdérden Schweiz

- Eidg. Kommission fur ABC-Schutz

- Eidg. Kommission fur nukleare Sicherheit

- Eidg. Kommission fur Strahlenschutz

- Regierungskonferenz Militar, Zivilschutz, Feuerwehr (RK MZF)
- Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzamter der Schweiz (KVU)
Kommissionen und Behdrden Deutschland

- Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft - Baden-Wurttemberg
Elektrizitatswirtschaft Schweiz

- Axpo Holding AG

- BKW Energie AG

- Swissnuclear

- Swissolar

- Verband Schweizerischer Elektrizitadtsunternehmen (VSE)
Elektrizitatswirtschaft Deutschland

- Kreuz Wasserkraft

Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft

- Economiesuisse

- Fédération des Entreprises Romandes

- Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)

- Schweizerischer Arbeitgeberverband

- Swissmem

Industrie- und Dienstleistungswirtschaft

- Centre Patronal (CP)

Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen Schweiz

- Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz

- Giovani per la Sostenibilita

- Greenpeace Schweiz

- Helvetia Nostra

- Oeko-Gruppe Laupen und Umgebung

- Verein oeku Kirche und Umwelt

- Pro Natura

- WWF Svizzera italiana

- WWF Schweiz

Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen Deutschland
- Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

- BUND Regionalverband Sudlicher Oberrhein

- BUND Ortsgruppe Merligen

- BUND Gruppe Staufen-Sulzburg

- AGUS Markgraflerland e.V.

Organisationen der Bereiche Cleantech, erneuerbaren Energien und Energieeffizienz
- Genossenschaft Okostrom Schweiz
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- Schweizerische Agentur fir Energieeffizienz
- Biofuels Schweiz
Privatpersonen Schweiz

- Achermann Franz

- Adrian Bernhard

- Arigoni Zuercher Simona
- Batschelet Simone

- Bernoulli Peter Ernst

- Bernoulli-Beyeler Gertrud
- Bornand Bonda Adelheid
- Bésch Paul Dr. med.

- Bottinelli Jessica

- Boyo Barbara

- Burgi-Stuck Heinz

- Buri Emilie

- Buzzi Matteo

- Collura Massimo

- Colonello Adriana

- Devoto Costanza

- Diener Paul

- Eicher Rolf

- Eisterer Horst

- Engel Maria

- Esslinger Gerda

- Esslinger Volker

- Feer Thomas

- Frei Corina

- Fricker Dorothea

- Greuter Lisbeth

- Gubler Lukas

- Henry Jocelyne

- Herter-Leu Hanna

- Herter-Leu Johannes

- Hochstrasser Heidi Hannah
- Hodel Beat

- Hodel Kornelia

- Holzapfel Hartwig und Cornelia
- Holzapfel Johannes

- Horlacher (Fam.)

- Hugenschmidt Eva

- Itin Gaby

- Jaccard Jean-Pierre

- Jordi Christine und Walter
- Jorg Hanspeter

- Kannengiesser Michael

- Kaufmann Thomas

- Keller Elsbeth

- Kirby Neil

- Knlisel Dominique

- Kriech Bruno

- Krummenacher Aaron

- Krummenacher Viktor

- Lancianesi Mauro

- Leuppi Andreas

- May Alexander

- Meier Christian

- Meier Hanspeter

- Merz Gertrud

- Meyer-Gerber Veronika Dr.
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- Michel Gertrud

- Mismirigio Francesco

- Mobiglia Massimo

- Mockli Julia

- Morel Nicolas

- Mosimann Carla

- Mosimann Carla

- Neumann Eva

- Oftinger Heinz

- Oppenheim Frangoise

- Pasche Geneviéve

- Pelossi Luigi e Fiamma

- Pelossi Massimiliano

- Petrusic Ivan

- Pfister Esther und Hans

- Regan Jeanette

- Scharpf Patricia

- Scherer Leo

- Schmid Regula

- Schneebeli Egon W.

- Schneider Gaby

- Schnyder Franz

- Schoébi Margrit

- Schwarz Margrit

- Semlitsch Michael

- Stiess Veronika

- Straub-Weiss Erna und Werner
- Susstrunk Brigitta

- Suter Erna

- Thomann Margrith

- Thueler Christoph

- Vinci Remo

- Weidmann Elisabeth und Alfred
- Weidmann Rudolf

- Wenk Alexander

- Widmer Schumacher Anna Maria
- Wunderli Esther

- Zubler Anja
Privatpersonen Deutschland
- Antelmann Dietrich

- Baader Christian

- Barth Sascha

- Barth Stefanie

- Bergau Helga

- Beyer Daniel

- Blank Theo

- Burgermeister Sabine

- Busche Maralen

- Castan Beate

- Doninger Albert

- Eilers Simon

- Fabrik fiir Handwerk, Kultur und Okologie
- Fesa GmbH

- Fischer Gudrun

- FocusEnergie GmbH & Co. KG
- Fuest Michael

- Grossmann

- Gustke Matthias

- Haag Anna

21



Bericht Uber die Ergebnisse der Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbe-
triebnahme- und der Gefahrdungsannahmeverordnung

-Haidner Edith

- Harmsen Dirk

- Heber Klaus

- Hermann Ute

- Hoffmann Georg

- Hoffmann Hubert

- Huber Marcus

- Hilsmann Thomas

- Ipsen Anne

- Jacobsen Erika

- Jaschke Brigitte

- Kéhny Susanne

- Kaltenhauser Dieter

- Kaukler Benedikt

- Kergassner Veronika
- Kirchtibel Thomas

- Klumpp Peter

- Lust Dietmar

- Marder UIf

- Morbach Gertrud

- Mller-Stolz Rahel

- Muthers Judith

- Nelgen Claudia

- Neumann Ulrike

- Nissle Niklas

- Oberacker Wolfgang
- Padieu Léa

- Partmann Thomas Dipl. Ing.
- Pfalzer Norbert

- Pfeffer Wilma

- Reich Axel

- Reuschel Hannelore G.
- Rietmann Clemens

- Rietmann Ulrike

- Ronick Heiko

- Rubsamen Monika

- Rutz Andrea

- Sauter Angela

- Schauer Janina

- Schepers Georg

- Schilling Eva

- Schittich Klaus

- Schlumpberger Ute

- Schmidt Georg

- Schmidt H.-R.

- Schmidt Marianne

- Schnell Gerhard und Schnell Johanna
- Schnell Ulrich

- Schultze Eckart

- Selbmann Rosemarie
- Spors Elke u. Karl-Heinz
- Stegen Eva

- Sylla Angelika

- Thiede Tanja

- Thieme Niklaus

- Thieme Ria

- Tillner Hartmut

- Timbercad Holzbauplanung, Marder Alexander
- von Zahn Klaus
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Bericht Uber die Ergebnisse der Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbe-
triebnahme- und der Gefahrdungsannahmeverordnung

- Wagner Franz

- Waibel Bettina

- Wassmer Peter

- Weber Christine

- Weingut Winzerhof, Linder Hans Peter

- Weingut Winzerhof, Linder Roland

- Weissmann-Schultze Sonja

- Wenzel Henner Dr.

- Westermayer Manfred

- Witten Uta

- Wittstock Helga

- Zaunegger Alfred

- Zaunegger Christa

Privatpersonen Frankreich

- Fuks Daniel Silvia

- Lebelt Uwe

Privatpersonen via Internetvorlage SES

9429 Stellungnahmen

Weitere Vernehmlassungsteilnehmende

- Allianz Atomausstieg

- Associazione consumatrici e consumatori della Svizzera italiana (asci)
- Association Sortir du nucléaire

- Comité pour la sauvegarde de Fessenheim et de la plaine du Rhin (C.S.F.R)
- ContrAtom

- Burgerinitiative Energiewende Waldkirch (D)

- G20 - Die ausgewahlten Bozberggemeinden fiir das Endlager Atommdiill
- IG Attraktiver Standort B6zberg-West

- InfraWatt

- Krebsliga Schweiz

- Groupe Le MontCitoyen

- Nie Wieder Atomkraftwerke Schweiz (NWA Schweiz)

- NWA Regionalgruppe Aargau

- NWA Regionalgruppe Basel

- NWA Regionalgruppe Solothurn

- Arztinnen und Arzte fir soziale Verantwortung/zur Verhiitung des Atomkrieges (PSR/IPPNW Schweiz)
- Schweizer Bauernverband

- Schweizerische Vereinigung fir Sonnenenergie (SSES)

- Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB)

- Schweizerische Energie-Stiftung (SES)

- Trinationaler Atom-Schutzverband (TRAS)

- Zircher Anwaltsverband (ZAV)

- Bundesverwaltungsgericht

- Schweizerische Konferenz der Finanzkontrollen

- Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein (SIA)

- Schweizerischer Verband der Immobilienwirtschaft - SVIT Schweiz
- USPI

- Vereinigung Kantonaler Gebaudeversicherungen

- Wettbewerbskommission (WEKO)

Total: 9°787
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