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Ubersicht

Das Instrumentarium der Finanzmarktaufsichtsbehorden soll den zustandigen Behorden
erlauben, praventive und repressive Massnahmen zu ergreifen, die das Funktionieren der
unterstellten Institute und der Markte sowie den Glaubiger-, Anleger- und Versicherten-
schutz sicherstellen. Die Finanzmarktaufsichtsbehérden konnen Massnahmen zur Wieder-
herstellung des rechtmassigen Zustands anordnen, aufsichtsrechtlich relevantes Fehlver-
halten rlgen, organisatorische Massnahmen verlangen, die verfugten Massnahmen selber
Uberwachen oder durch die Prufgesellschaft Uberprufen lassen und verantwortliche Orga-
ne aus ihren Funktionen entfernen.

Im Interesse einer wirksamen Aufsicht mussen die Behorden insbesondere befugt sein,
gegen fehlbare Personen und Institute eigentliche Sanktionen zu verhangen.

Mit dem vorliegenden zweiten Teilbericht wird ein Uberarbeitetes Sanktionensystem zur
Durchsetzung des Finanzmarktaufsichtsrechts vorgestellt. Ausgehend von der bestehen-
den Sanktionenordnung wird eine neue, gestraffte und harmonisierte Sanktionenordnung
vorgeschlagen, die einerseits aus Uberarbeiteten Strafbestimmungen andererseits aus
neuen harmonisierten Verwaltungssanktionen besteht. Nicht praxisrelevante Straftatbe-
stande sind zudem gestrichen worden.

Die Expertenkommission erganzt das im ersten Teilbericht vorgeschlagene Bundesgesetz
uber die Finanzmarktaufsicht (Finanzmarktaufsichtsgesetz [FINMAG]) durch ein Sanktio-
nensystem. Damit wird aufgezeigt, mit welchen Sanktionsinstrumenten eine kinftige integ-
rierte Finanzmarktaufsicht ausgestattet werden sollte. Der Gesetzesentwurf des ersten
Teilberichts wird zur Zeit vom Eidgendssischen Finanzdepartement (EFD) gestitzt auf die
Ergebnisse der Vernehmlassung uberarbeitet. Mdgliche Anderungen sind in diesem Be-
richt noch nicht berlcksichtigt.
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1

Auftrag der Expertenkommission

Ende 2001 wurde die Expertenkommission bekanntlich beauftragt, die Empfehlungen der
Expertengruppe Finanzmarktaufsicht zu konkretisieren und dem EFD einen Gesetzesent-
wurf samt erlauterndem Bericht vorzulegen. Der Auftrag umfasst folgende Bereiche und
richtet sich nach folgenden verbindlichen Vorgaben:

a)

b)

g9)

h)

Vorschlag zu einer integrierten Finanzmarktaufsichtsbehorde, welche die Aufgaben
Ubernimmt, die bisher von der Eidgendssischen Bankenkommission (EBK) und dem
Bundesamt fur Privatversicherungen (BPV) erfullt wurden. Priafung der Frage, ob die
Kontrollstelle fur die Bekampfung der Geldwascherei und die Eidgendssische Spiel-
bankenkommission in die integrierte Aufsichtsbehdrde Uberfuhrt werden sollen (gege-
benenfalls Erarbeitung gesetzlicher Bestimmungen).

Der Status der integrierten Finanzmarktaufsichtsbehdrde ist nach Mdglichkeit in einem
eigenen Gesetz zu regeln. Dementsprechend sind die Bestimmungen zur Organisati-
on der bisherigen Aufsichtsbehérden aus den spezialgesetzlichen Erlassen zu strei-
chen. Soweit dies zur Schaffung einer integrierten Aufsicht erforderlich ist, sind auch
die materiellen Bestimmungen zu harmonisieren.

Vorschlag zu einer Erweiterung der prudentiellen Aufsicht (Introducing Brokers, Devi-
senhandlerinnen und Devisenhandler, unabhangige Vermogensverwalterinnen und
Vermogensverwalter). Prifung der Machbarkeit namentlich in Bezug auf die Unterstel-
lung der unabhangigen Vermogensverwalterinnen und Vermogensverwalter.

Erarbeitung gesetzlicher Bestimmungen zur Differenzierung und Vereinfachung der
Finanzmarktregulierung.

Uberpriifung der Instrumente der Versicherungsaufsicht (Einfilhrung einer externen
Revision usw.) und gegebenenfalls Erarbeitung gesetzlicher Bestimmungen.

Soweit notwendig Verfeinerung der gesetzlichen Bestimmungen betreffend Allfinanz-
respektive Konglomeratsaufsicht basierend auf den im Rahmen der laufenden Revisi-
on des Versicherungsaufsichtsgesetzes vorgeschlagenen Bestimmungen.

Erarbeitung gesetzlicher Bestimmungen zu den Zielen der Finanzmarktaufsicht.
Schaffung eines Ethikartikels.

Uberpriifung des Sanktionenkatalogs (Einziehung, Verwaltungsbussen usw.) und ge-
gebenenfalls Erarbeitung gesetzlicher Bestimmungen zur Erweiterung und Verstar-
kung.

Die Expertenkommission hat dabei die Kompatibilitdt mit den entsprechenden EU-
Bestimmungen sowie die Resultate und Empfehlungen des Financial Sector Assessment
Program (FSAP) des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und der Weltbank zu beruck-
sichtigen. Der Bericht war dem EFD bis spatestens Ende 2002 vorzulegen. Diese Frist ist
verlangert worden.
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1.1 Vorgehen

Im Einvernehmen mit dem EFD erfullt die Expertenkommission den Auftrag zeitlich gestaf-
felt: Mit einem ersten Teilbericht' hat sie im Juli 2003 den Entwurf eines Gesetzes fiir eine
integrierte Finanzmarktaufsicht ("Eidgendssische Finanzmarktaufsicht [FINMA]") vorge-
legt, das vorerst die EBK und das BPV zusammenfuhrt, sowie Vorschlage fur harmonisier-
te, fachbereichstbergreifende Aufsichtsinstrumente enthalt. In diesem Zusammenhang hat
sich die Kommission auftragsgemass auch mit der Erarbeitung gesetzlicher Bestimmun-
gen Uber die Ziele der Finanzmarktaufsicht, zur Differenzierung und Vereinfachung der
Finanzmarktregulierung sowie mit einem Ethikartikel befasst.

Der erste Teilbericht ist vom Bundesrat in die Vernehmlassung gegeben worden. Das
Vernehmlassungsverfahren dauerte bis 31. Januar 2004. Die Ergebnisse der Vernehmlas-
sung sind am 23. Juni 2004 verdffentlicht worden?.

Die Kommission hat ausgehend vom ersten Teilbericht den vorliegenden zweiten Teilbe-
richt mit Vorschlagen fir die Erweiterung und Verstarkung des Sanktionenkatalogs der
integrierten Finanzmarktaufsicht verabschiedet. Dabei hat sie sich auch mit dem Sanktio-
nenbericht der EBK auseinandergesetzt (vgl. 1.3 und 3.1.1).

Noch nicht abgeschlossen sind die Arbeiten zur Erweiterung der prudentiellen Aufsicht.
Hierzu wird die Expertenkommission nach Riucksprache mit dem Vorsteher des EFD einen
dritten Teilbericht verfassen. Gleichzeitig wird sie zur Frage der Integrierung zusatzlicher
Aufsichtsbehdrden (z. B. der Kontrollstelle fir die Bekdmpfung der Geldwascherei) in die
neue Aufsichtsbehorde Stellung nehmen.

1.2 l. Teilbericht der Expertenkommission

Gemass dem ersten Teilbericht der Expertenkommission soll die FINMA als o6ffentlich-
rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestaltet werden. In dieser neuen
Behorde werden vorerst die EBK und das BPV organisatorisch zusammengefiuhrt. Die
FINMA erhalt nach den Vorstellungen der Expertenkommission ein strategisches und ein
operatives Organ: Der Aufsichtsrat wird sich vornehmlich mit der Strategie der integrierten
Finanzmarktaufsicht auseinandersetzen und die Geschéaftsleitung in Grundsatzfragen be-
raten. Der Geschaftsleitung obliegt der Vollzug der Aufsicht. Das Personal soll ein eige-
nes, vom Bundesrat erlassenes Personalstatut erhalten. Der Aufwand der Aufsichtsbehor-
de wird wie bisher durch Aufsichtsabgaben und Gebuhren gedeckt. Neben der Neuorgani-
sation legt die Expertenkommission auch ein fachbereichsiubergreifendes Aufsichtsinstru-
mentarium vor. Darunter fallen zum Beispiel Regelungen zum Prifungswesen, zur Infor-
mationstatigkeit der Behorde oder zur Zusammenarbeit mit den in- und auslandischen Be-
horden.

http://www.efd.admin.ch/d/dok/berichte/2003/07/finmag.pdf.
http://www.efd.admin.ch/d/dok/gesetzgebung/vernehmlassungen/2004/06/finma.pdf.
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1.3 Sanktionenbericht der EBK vom April 2003

Auf Wunsch der Expertenkommission hat die EBK Vorschlage zur Erweiterung und Ver-
starkung des Sanktionenkatalogs der Finanzmarktaufsicht ausgearbeitet. Sie hat den so-
genannten "EBK-Sanktionenbericht" im Dezember 2002 der Expertenkommission vorge-
legt.

Anlasslich ihrer Medienkonferenz vom 3. Mai 2003 hat die EBK eine leicht Uberarbeitete
Fassung des "EBK-Sanktionenberichts™ veréffentlicht. Darin kommt die EBK zum
Schluss, dass die heutigen Sanktionsmaoglichkeiten den Bedurfnissen einer zeitgemassen
Finanzmarktaufsicht nicht mehr entsprechen. Sie stellt fest, dass das Sanktionensystem
zu wenig differenziert, teilweise luckenhaft und unausgeglichen und das Sanktionsverfah-
ren schwerfallig ist. Die Mangel sind bekannt und wurden wiederholt von nationalen und
internationalen Gremien beanstandet®.

Zur Behebung dieser Mangel schlagt die EBK vor, im FINMAG Verwaltungssanktionen zu
verankern, die von der kiunftigen FINMA verhangt werden konnen. Letztere soll befugt
sein, Vermdgenssanktionen bis zu 50 Millionen Franken sowie Berufsbeschrankungen
mittels verwaltungsrechtlicher Verfugung anzuordnen. Als Tatbestande sind fir die Insti-
tutsaufsicht schwere Verletzungen der Bewilligungsvoraussetzungen und fur die Marktauf-
sicht Marktmissbrauchstatbestande vorzusehen. Das Verfahren soll sich grundsatzlich
nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz richten, welches durch einige Elemente des Bun-
desstrafprozessrechts erganzt und verstarkt wird. Im Bericht wird zudem vorgeschlagen,
dass innerhalb der FINMA ein von den Linienfunktionen abgetrenntes Sanktionskomitee
geschaffen wird. Dieses hatte in einem speziellen Sanktionsverfahren zu entscheiden, das
den Anforderungen fur Strafverfahren genugt. Die in den Aufsichtsgesetzen heute enthal-
tenen Straftatbestdnde des Verwaltungsstrafrechts sollen auf das Wesentliche reduziert
und die verbleibenden Tatbestande ebenfalls durch Verwaltungssanktionen ersetzt wer-
den. Insiderhandel und Kursmanipulation verbleiben in erganzter Form als Straftatbestan-
de im Schweizerischem Strafgesetzbuch (StGB; SR 311.0), wobei sie nur noch in sehr
schweren Fallen auf Antrag der FINMA durch die Strafverfolgungsbehoérden verfolgt wer-
den. In anderen Fallen erfolgt die Ahndung durch eine Verwaltungssanktion der FINMA.
Das Sanktionensystem der Borse bei Verletzung der Selbstregulierung soll aufsichtsrecht-
lich verstarkt werden. In schweren Fallen soll die FINMA ein Disziplinarverfahren der Bor-
se an sich ziehen und im Verwaltungssanktionsverfahren verfolgen konnen.

Im Vernehmlassungsverfahren zum ersten Teilbericht der Expertenkommission "Integrierte
Finanzmarktaufsicht" haben sich zahlreiche Eingaben ablehnend zum Sanktionenbericht
der EBK gedussert. Auch die Verfassungsmassigkeit und die EMRK°-Konformitat der

3 http://www.ebk.ch/d/aktuel/m030502-02d.pdf; http://www.ebk.ch/d/aktuell/m030502-03d.pdf.

*  Vgl. dazu namentlich Ziff. 4 des "EBK-Sanktionenberichts", S. 17ff. sowie den IMF Country Report
No. 02/108, Switzerland: Financial System Stability Assessment, including Reports on the Observance
of Standards and Codes on the following topics: Banking Supervision, Securities Regulation, Insurance
Regulation, Payment Systems, and Monetary and Financial Policy Transparency (completed on
May 13, 2002); siehe unten Ziff. 2.4.1.

Europaische Menschenrechtskonvention (Konvention zum Schutze der Menschen und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950), am 28. November 1974 fur die Schweiz in Kraft getreten (SR 0.101).

8
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EBK-Vorschldge wurden in Zweifel gezogen®. Die Expertenkommission sah sich deshalb
veranlasst, das Konzept flr ein wirksames Sanktionensystem der Finanzmarktaufsicht
namentlich aus rechtsstaatlicher Sicht nochmals umfassend zu Uberprufen.

14 Aufbau des Berichts

Nach Darstellung der Ausgangslage und der geltenden Sanktionsordnung im ersten und
zweiten Kapitel wird im Kapitel drei der Entwurf der Gesetzesbestimmungen zu den Ver-
waltungssanktionen sowie die Synopse zu den harmonisierten Strafbestimmungen der
Finanzmarktaufsicht erlautert.

2 Geltendes System der Sanktionen im Bereich der
Finanzmarktaufsicht

2.1 Strafrecht

211 Vorbemerkung

Den Strafbestimmungen des Finanzmarktaufsichtsrechts ist gemeinsam, dass sie die
Ausubung bewilligungspflichtiger Tatigkeiten ohne Bewilligung der Aufsichtsbehorde, die
Verletzung von Meldepflichten, die Verletzung von Geheimnissen, die Missachtung von
Verflugungen der Aufsichtsbehdrde oder Pflichtverletzungen der Prifgesellschaften sankti-
onieren. Im Weiteren dienen die Strafbestimmungen der Durchsetzung von Pflichten und
Verboten, die im Finanzmarktaufsichtsrecht von besonderer Bedeutung sind.

21.2 Die Strafbestimmungen des Bankengesetzes

Die Strafbestimmungen finden sich in den Artikeln 46 bis 49 des Bundesgesetzes vom
8. November 1934 Uber die Banken und Sparkassen (Bankengesetz, BankG; SR 952.0).
Wahrend die Vergehen in den Artikeln 46 bis 48 BankG geregelt sind, befassen sich die
Artikel 49 und 50 BankG mit den Ubertretungen und Ordnungswidrigkeiten’. Die Vergehen
werden bei vorsatzlicher Begehung mit Gefangnis bis zu sechs Monaten oder Busse bis
50 000 Franken bestraft; bei fahrlassiger Begehung liegt die Hochststrafe bei Busse bis
30 000 Franken. Die Ubertretungen sehen bei vorséatzlicher Begehung Haft oder Busse bis
20 000 Franken vor, bei fahrlassiger Begehung ist die HoOchststrafe Busse bis
10 000 Franken. Zustandig zur Verfolgung und Beurteilung nach den Verfahrensvorschrif-
ten des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR;
SR 313.0) ist das Eidgendssische Finanzdepartement, ausser bei der Verletzung des
Bankgeheimnisses nach Artikel 47 BankG und der Kreditschadigung nach Artikel 48
BankG, wo die Kantone zusténdig sind. Die Vergehen verjahren in sieben, die Ubertretun-
gen in zehn Jahren (vgl. dazu die Ausfuhrungen in Ziffer 2.1.7).

6 Vgl. u. a. Andreas Donatsch, Schwachen der neuen Finanzmarktaufsicht, Gefahrdung grundlegender

Verfahrensrechte, Neue Zircher Zeitung (NZZ) vom 27. Januar 2004.
Als Ordnungswidrigkeiten gelten gemass Artikel 3 VStrR die vom einzelnen Verwaltungsgesetz als sol-
che bezeichnete oder die mit Ordnungsbusse bedrohte Ubertretung.

9
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21.3 Die Strafbestimmungen des Borsengesetzes

Das Bundesgesetz vom 24. Marz 1995 uber die Borsen und den Effektenhandel (Borsen-
gesetz, BEHG; SR 954.1) enthalt in den Artikeln 40 bis 43 Strafbestimmungen. Gegen-
stand der Artikel 40 bis 42 BEHG sind als Ubertretungen ausgestaltete Straftatbestande,
deren Verletzung nur bei vorsatzlicher Begehung strafbar ist. Der als Vergehen konzipierte
Artikel 43 BEHG bedroht die Verletzung des Berufsgeheimnisses mit Gefangnis oder Bus-
se. Strafbar ist nach Artikel 18 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 333 Absatz 1 StGB nur
die vorsatzliche Begehung. Die Ubertretungen sind ebenfalls nur bei vorsatzlicher Bege-
hung strafbar. Sie werden mit Busse bis 200 000 Franken bedroht, bei der Verletzung von
Meldepflichten nach Artikel 41 Absatz 1 BEHG betragt die Busse das Doppelte des Kauf-
oder Verkaufspreises. Zustandig zur Verfolgung und Beurteilung nach den Verfahrensvor-
schriften des VStrR ist das Eidgendssische Finanzdepartement, ausser bei Verletzungen
des Berufsgeheimnisses nach Artikel 43 BEHG, wo die Kantone zustandig sind. Die Ver-
gehen verjahren in sieben, die Ubertretungen in vier Jahren.

214 Die Strafbestimmungen des Entwurfs des Bundesgesetzes liber die
kollektiven Kapitalanlagen (E-KAG)

Artikel 69 des Bundesgesetzes vom 18. Marz 1994 Uber die Anlagefonds (Anlagefondsge-
setz, AFG; SR 951.31) regelt die als Vergehen konzipierten Verstosse gegen das AFG,
wahrend die Ubertretungen Gegenstand von Artikel 70 AFG bilden. Die Vergehen werden
bei vorsatzlicher Begehung mit Gefangnis bis zu sechs Monaten oder Busse bis
200 000 Franken bestraft; bei fahrlassiger Begehung liegt die Hochststrafe bei Busse bis
100 000 Franken. Die Ubertretungen sehen bei vorsatzlicher Begehung Haft oder Busse
bis 100 000 Franken vor, bei fahrlassiger Begehung ist die Maximalstrafe Busse bis
50 000 Franken. Das Berufsgeheimnis wird strafrechtlich nicht geschitzt. Zustandig zur
Verfolgung und Beurteilung nach den Verfahrensvorschriften des VStrR ist das Eidgenos-
sische Finanzdepartement. Die Vergehen verjahren in sieben, die Ubertretungen in zehn
Jahren.

Der Bundesrat hat am 15. Februar 2004 eine Vernehmlassung zum Bericht einer Exper-
tenkommission unter der Leitung von Prof. Peter Forstmoser Uber den Entwurf des Bun-
desgesetzes Uber die kollektiven Kapitalanlagen (E-KAG) eréffnet®. Die Vernehmlassungs-
frist ist am 15. Mai 2004 abgelaufen. Das KAG soll das bisherige AFG ersetzen. Der E-
KAG halt an der Unterteilung der Straftatbestdnde in Vergehen und Ubertretungen fest,
sieht indessen in Berucksichtigung der Geldentwertung eine Erhéhung des Bussenrah-
mens bis zu 500 000 Franken (fir Vergehen) vor und fuhrt zahlreiche neue Straftatbe-
stande ein®.

http://www.efd.admin.ch/d/dok/gesetzgebung/vernehmlassungen/2004/01/anlagefondsg.pdf.
Art. 114 und Art. 115 E-KAG; vgl. dazu den Bericht der Expertenkommission Forstmoser vom Novem-
ber 2003, Ziff. 4.12.2 S. 122 ff.

9
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21.5 Die Strafbestimmungen des Entwurfs des
Versicherungsaufsichtsgesetzes

Die Totalrevision des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1978 betreffend die Aufsicht Uber die
privaten Versicherungseinrichtungen (Versicherungsaufsichtsgesetz, VAG; SR 961.01)
befindet sich zur Zeit in der parlamentarischen Beratung'®. Die folgenden Bemerkungen
beziehen sich bereits auf die Strafbestimmungen, wie sie aus der Botschaft des Bundes-
rats hervorgehen (nachfolgend E-VAG genannt)'". Die Strafbestimmungen finden sich in
den Artikeln 83 und 84 E-VAG. Die Vergehen werden bei vorsatzlicher Begehung mit Ge-
fangnis oder Busse bis 1 000 000 Franken bestraft; bei fahrlassiger Begehung liegt die
Hochststrafe bei Busse bis 100 000 Franken. Die Ubertretungen sehen bei vorsatzlicher
Begehung Busse bis 100 000 Franken vor, bei fahrlassiger Begehung ist die Maximalstra-
fe Busse bis 50 000 Franken. Zustandig zur Verfolgung und Beurteilung der Vergehen
sind die Kantone. Die Ubertretungen werden nach den Verfahrensvorschriften des VStrR
durch die Aufsichtsbehorde verfolgt und beurteilt.

2.1.6 Die Straftatbestinde von Artikel 161 und 161" Strafgesetzbuch

Der als Vergehen konzipierte Straftatbestand von Artikel 161 StGB bedroht das Ausnltzen
der Kenntnis vertraulicher Tatsachen mit Strafe. Tater sind bei Artikel 161 Ziffer 1 StGB
einerseits die unternehmensinternen Entscheidungstrager, d. h. Verwaltungsrat, Ge-
schaftsleitung einschliesslich deren Hilfspersonen, anderseits externe Personen, d. h. Re-
visionsstelle, Beauftragte, Behoérdemitglieder, Beamte und alle Hilfspersonen, die als un-
echte Insider von kursrelevanten Tatsachen Kenntnis erhalten. Artikel 161 Ziffer 2 StGB
erfasst als sogenannte Tippnehmer Personen, die eine kursrelevante Tatsache von einem
Insider nach Ziffer 1 mitgeteilt erhalten. Gegenstand eines Insiderdelikts sind in der
Schweiz bérslich oder vorbérslich gehandelte Effekten’. Das Bundesgericht legt dieses
objektive Tatbestandsmerkmal als Erfordernis der Kotierung™ der Wertpapiere an einer
Schweizer Bérse aus'®. Erfasst sind nicht nur bérsliche, sondern auch in der Schweiz ver-
anlasste ausserborsliche oder Uber auslandische Borsen getatigte Transaktionen, soweit
die gehandelten Titel in der Schweiz kotiert sind. Objektiver Tatbestand ist die Kenntnis
einer kursrelevanten Tatsache. Als kursrelevante Tatsachen bzw. Ereignisse gelten nach
Artikel 161 Ziffer 3 StGB die Emission neuer Beteiligungsrechte und die Unternehmens-
verbindung oder ein ahnlicher Sachverhalt von vergleichbarer Tragweite. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichts fallen nur Fakten unter letzteres, die tiefgreifend in die Bi-
lanz- oder Aktienstruktur einer Gesellschaft eingreifen’. Schliesslich miissen die Tatsache
vertraulich und der Kurssprung voraussehbar und erheblich sein. Tathandlung des In-
siders ist das Ausnutzen des bevorstehenden Kurssprungs durch eigene Transaktionen
oder die Bekanntgabe der kursrelevanten Tatsache an einen Dritten durch einen Tipp. Tat-

% Botschaft des Bundesrates vom 9. Mai 2003, BBI 2003 3789; Standerat: AB 2003 S 1222ff.; Nationalrat:
AB 2004 N 373ff.; Standerat: AB 2004 S 330ff.

" BBI 2003 3875 und 3789

2 Wertpapiere.

'3 Boérsenzulassung.

Y BGE 118 Ib 545 f. E. 3b/aa.

> BGE 118 Ib 547.
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Tathandlung des Tippnehmers nach Artikel 161 Ziffer 2 StGB ist das Ausnutzen des Tipps
zur Erlangung eines Vermogensvorteils fur sich oder einen anderen. Als Erfolgsdelikt ist
die Tat erst vollendet, wenn dem Tater oder einem Dritten ein Vermdgensvorteil erwachst.

Der ebenfalls als Vergehen konzipierte Straftatbestand von Artikel 161 StGB bedroht die
Kursmanipulation mit Strafe. Die Kursmanipulation ist ein sogenanntes gemeines Delikt,
das von jedermann begangen werden kann. Gegenstand ist der Kurs von in der Schweiz
borslich gehandelten Effekten. Als borslich gehandelt gelten Effekten, wenn der Handel im
Rahmen einer Borse im Sinn von Artikel 2 Buchstabe b BEHG oder einer ahnlichen Han-
delsstruktur, z. B. einer bdorsenahnlichen Einrichtung nach Artikel 3 Absatz 4 BEHG, er-
folgt. Eine Kotierung der Effekten wird somit nicht vorausgesetzt. Tathandlungen sind das
Verbreiten irrefuhrender Informationen und der sogenannte "fiktive" Effektenhandel, wobei
nur zwei eng umschriebene Scheingeschafte erfasst werden. Es handelt sich einerseits
um sogenannte "wash sales", d. h. Effektengeschafte, bei denen die Parteien wirtschaft-
lich, nicht aber rechtlich identisch sind, die aber unbeteiligte Dritte auf Handelsaktivitaten
schliessen lassen. Anderseits werden "matched orders”, d. h. Kaufe bzw. Verkaufe er-
fasst, die zeitgleich mit abgesprochenen, volumenmassig entsprechenden Verkaufen bzw.
Kaufen eines Mittaters oder Gehilfen erfolgen und dadurch kompensiert werden.

21.7 Das Verjahrungsrecht

Mit der am 1. Oktober 2003 in Kraft getretenen Anderung der Verjahrungsvorschriften
wurde Artikel 333 StGB, der die Anwendung des allgemeinen Teils des StGB in anderen
Bundesgesetzen regelt, mit einem Absatz 5 erganzt. Diese Bestimmung regelt bis zur An-
passung der einzelnen Gesetze die Spezialfalle, in denen eine von den allgemeinen Re-
geln des StGB abweichende Verjahrungsfrist gilt. Von besonderer Bedeutung fur das Fi-
nanzmarktaufsichtsrecht ist Artikel 333 Absatz 5 Buchstabe b StGB, wonach die Verfol-
gungsverjahrungsfristen fiir Ubertretungen, die mehr als ein Jahr betragen, um die ordent-
liche Dauer verlangert werden: Beim BankG, AFG und dem Bundesgesetz vom
10. Oktober 1997 zur Bekampfung der Geldwascherei im Finanzsektor (Geldwaschereige-
setz, GwG; SR 955.0), die fur Ubertretungen eine Verfolgungsverjahrungsfrist von finf
Jahren vorsehen, verdoppelt sich diese damit auf zehn Jahre. Die Problematik dieser Re-
gelung besteht darin, dass sie im Ergebnis wohl kaum der Absicht des Gesetzgebers ent-
spricht. Es ist nicht sachgerecht, wenn eine Ubertretung nach zehn, ein Vergehen demge-
genuber bereits nach sieben Jahren verjahrt. So macht beispielsweise die Formulierung
von Artikel 51 Absatz 3 BankG deutlich, dass der Gesetzgeber des Bankengesetzes die
Ubertretungen des Bankengesetzes hinsichtlich der Verjahrung einfach den Vergehen
gleichstellen wollte. Es ist deshalb von einem gesetzgeberischen Versehen auszugehen
und die Verjahrungsfrist entsprechend, d. h. analog den Vergehen, auf sieben Jahre zu
kiirzen. Fir die Ubertretungen nach dem Bérsengesetz betragt die Verfolgungsverjah-

16 Anderungen vom 5. Oktober 2001 (Verjahrung der Strafverfolgung im Allgemeinen und bei Sexualdelik-

ten an Kindern; BBI20015738) und vom 22.Marz 2003 (Verjdhrung der Strafverfolgung;
BBI 2002 2750)
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rungsfrist wie bisher vier Jahre (Art. 11 Abs. 1 VStrR in Verbindung mit Art. 333 Abs. 5
Bst. b StGB).

2.2 Verwaltungsrechtliche Sanktionen

Verwaltungsrechtliche Sanktionen sind Mittel, mit welchen die Erfullung von verwaltungs-
rechtlichen Pflichten erzwungen wird. Sie bilden das Gegenstiick zur Verfigungsgewalt
der Verwaltungsbehdrden, indem sie die Beachtung der gesetzlichen Pflichten und der
hoheitlichen Anordnungen sicherstellen. Man unterscheidet zwischen exekutorischen und
repressiven Sanktionen.

Exekutorische Sanktionen bezwecken unmittelbar die Durchsetzung von verwaltungs-
rechtlichen Pflichten. Sie werden auch als Massnahmen des Verwaltungszwangs oder der
Vollstreckung bezeichnet.

Repressive Massnahmen sollen hingegen nicht den rechtmassigen Zustand wiederherstel-
len, sondern nach einer Pflichtverletzung verhindern, dass kunftig wieder ein rechtswidri-
ger Zustand eintritt. Mit ihnen wird also Druck auf die Pflichtigen ausgetibt, um sie zu ver-
anlassen, ihre verwaltungsrechtlichen Pflichten zu erflllen. Damit haben sie keine eigentli-
che Vollstreckungsfunktion, sondern vor allem praventive Wirkung, indem sie die Pflichti-
gen von der Verletzung ihrer Pflichten abhalten sollen. Sie kénnen weiter dazu dienen,
begangenes Unrecht zu ahnden.

Pflichtwidriges Verhalten kann z. B dadurch sanktioniert werden, dass Befugnisse oder
Vorteile, die vom Staat eingeraumt worden sind, entzogen oder zum Nachteil der Fehlba-
ren verandert werden (z. B. Bewilligungsentzug). Die Zufugung dieser sogenannten admi-
nistrativen Rechtsnachteile ist eine Mischform zwischen exekutorischen und repressiven
Massnahmen. Die verletzte Pflicht kann zwar nicht durchgesetzt, wohl aber der rechtmas-
sige Zustand wieder hergestellt werden. Mit repressiven Sanktionen haben die administra-
tiven Rechtsnachteile gemeinsam, dass ein Fehlverhalten geahndet werden soll'’.

Das Finanzmarktaufsichtsrecht sieht u. a. die folgenden verwaltungsrechtlichen Sanktio-
nen vor, die vorwiegend der Kategorie der administrativen Rechtsnachteile zuzuordnen
sind:

2.21 Verwaltungssanktionen und Aufsichtsmittel gemass Bankengesetz

Die EBK kann einer Bank, welche die Bewilligungsvoraussetzungen nicht mehr erfullt oder
ihre gesetzlichen Pflichten grob verletzt, die Bewilligung zur Geschéftstatigkeit entziehen'®.
Gemass Bankengesetz stehen nicht nur Massnahmen gegen Institute, sondern auch ge-
gen gewisse dort tatige Personen zur Verfugung. Die mit der Verwaltung und Geschafts-
fuhrung betrauten Personen der Bank mussen einen guten Ruf geniessen und Gewahr fur

R Vgl. zum System der verwaltungsrechtlichen Sanktionen statt vieler: Ulrich Hafelin/Georg Mdller, Allge-

meines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Zirich 2002, Rz 1134ff.
" Art, 239" BankG
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eine einwandfreie Geschaftsfilhrung bieten'. Stellt die EBK ein gravierendes Fehlverhal-
ten einzelner dieser Gewahrstrager fest, kann sie deren Entfernung anordnen. Diese
Massnahme wirkt faktisch wie ein Berufsverbot fur die betroffenen Personen, da sie ihnen
die Tatigkeit in leitender Stellung bei einer Bank verunmoglicht. In weniger gravierenden
Fallen rigt die EBK die Bank in Form einer Feststellungsverfligung.

222 Verwaltungssanktionen gemass Borsengesetz

Einer Borse oder einem Effektenhandler kann gemass Artikel 36 Absatz 1 BEHG die Be-
willigung entzogen werden, wenn sie die Bewilligungsvoraussetzungen nicht mehr erflllen
oder ihre gesetzlichen Pflichten oder betriebsinternen Vorschriften grob verletzen. Die
EBK kann zudem die Tatigkeit als Effektenhandler dauernd oder voribergehend verbie-
ten?.

223 Verwaltungssanktionen gemass dem Entwurf des Bundesgesetzes liber
die kollektiven Kapitalanlagen (E-KAG)

Die Bewilligungen fur Fondsprodukte und Fondstrager werden gemass Artikel 102
und 103 E-KAG entzogen, wenn die Bewilligungsvoraussetzungen nicht mehr erflllt oder
die gesetzlichen, statutarischen oder vertraglichen Pflichten durch den Fondstrager grob
verletzt worden sind?'. Zudem kann die Aufsichtsbehérde die Aufldsung einer unbewillig-
ten kollektiven Kapitalanlage oder eines unbewilligten Bewilligungstragers verfigen oder
deren gesetzeskonforme Umwandlung anordnen?.

224 Verwaltungssanktionen gemass Versicherungsaufsichtsgesetz

Gemass E-VAG ist das BPV befugt, einem Versicherungsunternehmen die Bewilligung zur
Versicherungstatigkeit fur einzelne oder alle Versicherungszweige zu entziehen, wenn es
die Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligung nicht mehr erfullt oder seit mehr als
sechs Monaten seine Geschaftstatigkeit eingestellt hat®.

2.3 Selbstregulierung
2.31 Selbstregulierung im Bereich der Banken

Erganzend zur staatlichen Regulierung durch den Gesetzgeber und die EBK Ubt die
Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) eine Selbstregulierungsfunktion aus. Am
1. Juli 2003 ist die sechste Fassung der Vereinbarung uUber die Standesregeln zur Sorg-
faltspflicht der Banken vom 2. Dezember 2002 (VSB 03) in Kraft getreten. Die Besonder-
heit der erstmals 1977 erlassenen VSB liegt in ihrem privatrechtlich konstituierten Auf-

"9 Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ BankG

%0 Art. 35 Abs. 3 Bst. b BEHG

2 vgl. auch Regelung nach geltendem Recht: Art. 57 Abs. 1 AFG.

22 ygl. auch Art. 58 Abs. 2 AFG

% Art. 59 Abs. 1 E-VAG; vgl. zudem die Regelung nach geltendem Recht: Art. 40 VAG.
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sichts- und Sanktionsmechanismus, der neben die bankengesetzlichen und strafrechtli-
chen Sanktionsinstrumente tritt: Fir die Abklarung und Ahndung von Verletzungen dieser
Standesregeln hat die SBVg eine Aufsichtskommission eingesetzt, die einer fehlbaren
Bank eine Konventionalstrafe von bis zu 10 Millionen Franken auferlegen kann. Die Auf-
sichtskommission hat der EBK von ihren Entscheiden jeweils Kenntnis zu geben.

2.3.2 Selbstregulierung im Bereich der Borse

Auch im Bereich der Borse ist Selbstregulierung vorgesehen. Die Borse gewahrleistet eine
eigene, ihrer Téatigkeit angemessene Betriebs-, Verwaltungs- und Uberwachungsorganisa-
tion. Im Rahmen des BEHG sowie den dazugehérigen Verordnungen® ist die Bérse fiir
den Erlass eines Reglements Uber die Zulassung von Effekten zum Borsenhandel sowie
aller Ausfilhrungsbestimmungen selbst zustandig?®. Die Reglemente der Bérse bediirfen
der Genehmigung durch die EBK®.

Von den bewilligten Borsen in der Schweiz ist die SWX Swiss Exchange die bedeutend-
ste. Sie verfugt Uber ein von der EBK genehmigtes Kotierungsreglement. Dieses sieht bei
Regelverstdssen Sanktionen vor wie etwa Verweis, Busse bis zu 200 000 Franken, Deko-
tierung, Ausschluss des Emittenten?” von weiteren Kotierungen sowie die Publikation der
Sanktion. Gegen die Sanktionsentscheide, die von der Zulassungsstelle der SWX gefallt
werden, kann bei der Disziplinarkommission der SWX Beschwerde gefuhrt werden. Diese
Entscheide kdnnen an das Schiedsgericht der SWX weitergezogen werden. Entscheide
der Disziplinarkommission, welche die Sistierung des Handels oder die Dekotierung
betreffen, sind mittels Beschwerde bei der unabhangigen Beschwerdeinstanz der SWX
anfechtbar.

24 Mangel des heutigen Sanktionensystems der
Finanzmarktaufsicht

2.41 Aus internationaler Sicht

Die Schweiz hat sich im Jahre 2001 als eines der ersten Industrielander auf freiwilliger
Basis einer Uberpriifung des Finanzsektors im Rahmen des Financial Sector Assessment
Program (FSAP) unterzogen. Im Zentrum dieser Finanzsektorprifung steht die Friher-
kennung von regulatorischen Defiziten und strukturellen Fehlentwicklungen mit Blick auf
die Finanzsystemstabilitat. Im Schlussbericht®® empfiehlt der IWF unter anderem, zu pru-
fen, ob die EBK die Befugnis erhalten soll, Bussen auszusprechen und die Fehlbaren 6f-
fentlich zu nennen.

2 Verordnung vom 2. Dezember 1996 Uber die Bérsen und den Effektenhandel (Borsenverordnung,

BEHV; SR 954.11), Verordnung der EBK vom 25. Juni 1997 Uber die Borsen und den Effektenhandel
(Borsenverordnung-EBK, BEHV-EBK; SR 954.193)

> Art. 8 BEHG

% Art. 4 Abs. 2 BEHG

2 Juristische Personen des Privatrechts oder eine &ffentlich-rechtliche Korperschaft, die Wertpapiere
ausgeben.

% vgl. 1.3, insbesondere Fussnote 4.
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242 Strafbestimmungen des Finanzmarktaufsichtsrechts

Die Expertenkommission hat in einem ersten Schritt die Strafbestimmungen der verschie-
denen Spezialgesetze der Finanzmarktaufsicht gepruft und einander gegenubergestellt.
Dabei ist ihr aufgefallen, dass sehr unterschiedliche Losungen getroffen worden sind, was
die Tatbestande sowie die Strafdrohungen anbelangt. Die Unterschiede lassen sich zum
grossen Teil auf die unterschiedlichen Entstehungszeitpunkte der Erlasse zurlckfihren.

Was den Strafrahmen der Strafbestimmungen des Finanzmarktaufsichtsrechts betrifft, so
erscheint die Maximalhéhe der Freiheitsstrafen und der Bussen in einigen Spezialgeset-
zen relativ niedrig. Angesichts der bei einer illegalen Bank- oder Effektenhandlertatigkeit
erzielbaren Gewinne sind diese Strafdrohungen kaum geeignet, vor strafbaren Handlun-
gen wirksam abzuschrecken. Die Strafbestimmungen muissen daher verwesentlicht und
die Strafdrohungen angehoben werden. Auf Straftatbestande, die in der Vergangenheit
keine praktische Relevanz hatten, wird verzichtet. Schliesslich drangen sich auch im Ver-
fahrensbereich Verbesserungen auf. So fuhrt die geltende Regelung des Verfahrens we-
gen des mehrstufigen Instanzenzugs zu einer langen Verfahrensdauer: Liegt ein Endent-
scheid des Eidgendssischen Finanzdepartements in Form einer Strafverfigung (Art. 70
VStrR) vor und verlangt die beschuldigte Person die gerichtliche Beurteilung, geht der Fall
an ein erstinstanzliches kantonales Gericht. Gegen ein erstinstanzliches Urteil sind die
kantonalen Rechtsmittel zulassig (Art. 80 VStrR). Schliesslich steht noch die Nichtigkeits-
beschwerde an das Bundesgericht offen (Art. 83 VStrR).

Es hat sich zudem gezeigt, dass im BEHG Verhaltensweisen, die an sich strafwirdig wa-
ren, nicht bestraft werden kdnnen, da nur die vorsatzliche Begehung strafbar ist und der
Vorsatz in gewissen Fallen praktisch nicht nachgewiesen werden kann.

243 Insiderstrafnorm und Kursmanipulation

Es besteht breiter Konsens, dass die Insiderstrafnorm des Strafgesetzbuches (Art. 161
StGB) wesentliche Regelungslicken aufweist. Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richts werden namentlich Wertpapiergeschafte im Vorfeld einer Gewinnwarnung® durch
Artikel 161 StGB nicht erfasst. Gleiches gilt fur den Tatbestand der Kursmanipulation
(Art. 1617 StGB). Die enge Umschreibung des Insidertatbestandes sowie des Tatbestan-
des der Kursmanipulation sowie die restriktive Auslegung durch das Bundesgericht ist
denn auch einer der Grunde fur die Schwierigkeiten, denen die EBK bei der Amtshilfe fur
Borsendelikte begegnet. Die EBK hat Ende 2003 einen Entwurf flr ein Rundschreiben mit
aufsichtsrechtlichen Regeln zur Vermeidung von Marktmissbrauch (Informationsmiss-
brauch, Marktmanipulation und Marktirrefuhrung) in die Vernehmlassung gegeben, das die
verpdnten Tatbestdnde zwar wesentlich weiter definiert als die Artikel 161 und 161°®
StGB, das sich jedoch nur an Uberwachte Institute richtet.

% Gemass Bundesgericht fallen Wertschriftenverkaufe, die vor einer Gewinnwarnung getatigt werden, um

dem erwarteten Kursverlust entgegenzuwirken, nicht unter die Insiderstrafnorm (Urteil 2A.567/2001 vom
15. April 2002).
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Die Revision der Artikel 161 und 161" StGB ist durch eine von der Konferenz der kanto-
nalen Justiz- und Polizeidirektoren 2001 eingesetzte Arbeitsgruppe geprift worden, die
ihren Schlussbericht im Herbst 2003 dem Eidg. Justiz- und Polizeidepartement unterbreitet
hat. Am 2. Oktober 2003 hat der Standerat als Zweitrat®*® eine Motion angenommen, mit
der eine Anderung der Insiderstrafnorm von Artikel 161 StGB verlangt wird®'. Diese Arbei-
ten sollen mit denjenigen zur Umsetzung der Uberarbeiteten 40 Empfehlungen der Ar-
beitsgruppe zur Bekampfung der Geldwascherei (Financial Action Task Force on Money
Laundering; FATF) koordiniert werden, die im Juni 2003 verabschiedet wurden; nach die-
sen Empfehlungen stellen kinftig auch Insidertrading und Kursmanipulation Vortaten zur
Geldwascherei dar.

Angesichts der laufenden Arbeiten verzichtet die Expertenkommission darauf, ebenfalls
eine Revision dieser beiden Strafbestimmungen zu prifen.

244 Verwaltungsrechtliche Sanktionen

Wie aus dem oben beschriebenen Verwaltungssanktionsinstrumentarium der Finanz-
marktaufsichtsbehorden hervorgeht, konnen die EBK oder das BPV als eigentliche Sankti-
on nur entweder eine Rilge, die abgesehen von der Missfallenskundgebung keine konkre-
ten Rechtsfolgen nach sich zieht, oder die harte Massnahme des Bewilligungsentzugs
aussprechen. Es steht somit fur mittelschwere Verstdosse gegen aufsichtsrechtliche Be-
stimmungen keine Verwaltungssanktion zur Verfigung. Nach geltendem Recht besteht
zudem keine Moglichkeit, bei pflichtwidrigem Verhalten die Einziehung von Gewinnen oder
die Ablieferung des Betrags in der HOhe des vermiedenen Verlustes anzuordnen.

2.5 Sanktionen der Finanzmarktaufsicht im Ausland

Die EBK hat sich bei der Ausarbeitung ihrer Vorschlage im "EBK-Sanktionenbericht" unter
anderem auch von ausléndischen Vorbildern leiten lassen®. Folgende Ubersicht zeigt kurz
die Sanktionsmechanismen in der EU-Regulierung und in vier ausgewahlten Staaten in
Europa im Bereich des Finanzmarktaufsichtsrechts auf.

In der Europaischen Union verlangen die neuesten Regulierungen zur Finanzmarktauf-
sicht® von den Mitgliedstaaten neben Strafsanktionen "wirksame, verhaltnisméassige und
abschreckende" "Verwaltungsmassnahmen oder im Verwaltungsverfahren zu erlassende
Sanktionen". Die zustandigen Behoérden missen zudem befugt sein, Sanktionen 6ffentlich
bekannt zu geben, "sofern eine solche Bekanntgabe die Stabilitat der Finanzmarkte nicht
ernstlich gefahrdet oder den Beteiligten keinen unverhaltnismassig hohen Schaden zu-

% Standerat: AB 2003 S 1017, der Nationalrat hatte die Motion am 4. Oktober 2002 (iberwiesen,

AB 2002 N 1686.

Motion NR Jossen Peter (02.3246), Insider-Strafnorm (Text im Beilagenheft Herbstsession Nationalrat

2002, S. 365).

2 Vgl. dazu Ziff. 6 des "EBK-Sanktionenberichts", S. 35ff.

% Wie Art. 14 der Marktmissbrauchsrichtlinie 2003/6/EG vom 28. Januar 2003 und die Wertpapierdienst-
leistungsrichtlinie ersetzende Finanzinstrumentsrichtlinie 2004/39/EG vom 21. April 2004, Art. 51.
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fiigt." Die Mitgliedsstaaten der EU sind daran, diese Vorschrift umzusetzen®*, was offenbar
auf unterschiedliche Weise geschieht. Im Bereich der Institutsaufsicht Uber Kreditinstitute
(Banken) sollen die Mitgliedsstaaten neben dem Bewilligungsentzug und strafrechtlichen
Bestimmungen gegen "die Kreditinstitute oder ihre verantwortlichen Geschaftsfuhrer Sank-
tionen verhdngen oder Massnahmen ergreifen kénnen"°. Die Art des Verfahrens ist in
diesem Bereich nicht prazisiert.

Die Financial Service Authorithy (FSA) in Grossbritannien hat die Befugnis, selbst admi-
nistrative Sanktionen ("disciplinary measures", z. B. Vermdgenssanktionen) gegen fehlba-
re Institute oder Personen anzuordnen. Sie kann zudem Entschadigungen an geschadigte
Anleger festlegen. Die administrativen Sanktionen werden durch ein FSA-internes, aber
ausserhalb der Linie stehendes und unabhangiges "Regulatory Decisions Committee"
ausgesprochen. Mit Ausnahme des Prasidenten setzt sich das Committee aus Spezialis-
ten zusammen, die nicht bei der FSA angestellt sind. Die Entscheide des Committee kdn-
nen bei einem Spezialgericht ("Financial Services Market Tribunal") angefochten werden.
Die FSA informiert grundsatzlich Uber die verhangten Sanktionen (unter Nennung des
Namens sowohl von Unternehmen wie auch von verantwortlichen Personen). Davon zu
unterscheiden ist dagegen die gesetzlich als eigentliche Administrativsanktion ebenfalls
vorgesehene offentliche Ruge ("public censure" oder "public statement of misconduct"),
welche aber in der Praxis von der FSA selten verwendet wird. Im letzten Jahr hat die FSA
uber 19 Bussen in der Gesamthohe von rund 20 Millionen Pfund in Medienmitteilungen
berichtet. Die hochste Busse betrug 1,9 Millionen Pfund. Erheblich hoher waren die von
der FSA angeordneten Entschadigungen an die geschadigten Anleger. An Stelle der ad-
ministrativen Sanktionen kann die FSA zudem gewisse Tatbestande als Anklagebehdrde
auch strafrechtlich verfolgen. Sie tut dies allerdings eher selten, wenn sie die Beweislage
als fur eine Verurteilung ausreichend halt und dies als im 6ffentlichen Interesse liegend
betrachtet.

Im August 2003 ist in Frankreich ein neues Gesetz, das so genannte loi de sécurité finan-
ciére (LSF), in Kraft getreten. Mit diesem Gesetz ist die Autorité des marchés financiers
(AMF) geschaffen worden, in der die Borsenaufsichtsbehérden (Commission des Opérati-
ons de Bourse, Conseil des marchés financiers und Conseil de discipline de la gestion
financiere) zusammengefuhrt worden sind. Mit der LSF ist auch das Sanktionenrecht des
Aufsichtsbereichs der AMF geandert worden. Besonderes Augenmerk ist dabei darauf
gerichtet worden, dass im Sanktionsverfahren die Grundsatze von Artikel 6 EMRK beach-
tet werden®. So sieht das neue Gesetz innerhalb der AMF eine "commission des sancti-
ons" vor, welche auf Antrag des untersuchenden "comité" der AMF in einem parteitffentli-
chen kontradiktorischen Verfahren (ber Sanktionen entscheidet, im Ubrigen aber keine
Aufsichtsfunktionen hat. Die HOhe der in diesem Verfahren von der AMF verhangten Bus-
sen betragt maximal 1,5 Millionen Euro oder (grundsatzlich) das Zehnfache eines durch

% Frist 30. April 2006.

% Kreditinstitutsrichtlinie 2000/12/EG vom 20.3.2000, Art. 32.

% Wegen Verletzung von Artikel 6 EMRK war es zu diversen Aufhebungen von Sanktionsentscheiden
durch die franzdsischen Gerichte gekommen: vgl. z. B. Entscheid i. S. KPMG vom 7. Marz 2000;
http://lexinter.net/JPTXT/impartialite_et_cumul_de_fonctions.htm.
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die pflichtwidrige Handlung erzielten Gewinns. Die "commission des sanctions" der AMF
kann ihren Sanktionsentscheid veroéffentlichen. Strafrechtliche Delikte kann die AMF auch
bei den Strafbehdrden zur Anzeige bringen, wobei die AMF haufig erst nach Durchflihrung
der Untersuchung entscheidet, ob sie das Verwaltungssanktions- oder das Strafverfahren
wahlt. Die franzdsische Versicherungsaufsichtsbehérde, die Comission de contrdle des
assurances (CCA), ist bei Verletzung von aufsichtsrechtlichen Bestimmungen gemass
dem Code des assurances berechtigt, eine Versicherungsunternehmung zu verwarnen
oder sogar anzuprangern. Sie kann im Ubrigen Bussen von bis zu drei Prozent des Um-
satzes des Versicherungsunternehmens aussprechen.

Im dsterreichischen Entwurf zur Umsetzung der Marktmissbrauchsrichtlinie ist vorgese-
hen, Verfahren wegen Marktmanipulation und wegen anderer Verstdosse gegen das Bor-
sengesetz von der Finanzmarktaufsicht (FMA) als Verwaltungsstrafverfahren in erster In-
stanz durchzufthren. Gegen einen Bescheid der FMA kann Berufung an eine die Anforde-
rungen des Artikels 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention erfullende Instanz
erhoben werden. Strafen kdnnen nur gegen naturliche Personen, nicht jedoch gegen juris-
tische Personen, ausgesprochen werden. Zur Zeit wird Uber eine Erhéhung der heutigen
Maximalbusse von 20 000 Euro (im Bereich der Versicherungsaufsicht 35 000 Euro)
diskutiert. Fur Insiderstrafverfahren soll nach wie vor ausschliesslich die Strafjustiz
zustandig sein. Allerdings soll die FMA als untersuchende Behdrde mehr Befugnisse bei
der Untersuchung und eine formliche Parteistellung im Strafverfahren erhalten. Zur
strafrechtlichen Beurteilung in erster Instanz soll nur ein einziges Gericht zustandig sein.

In Deutschland konnen zur Zeit Verstosse gegen finanzmarktaufsichtsrechtliche Bestim-
mungen strafrechtliche sowie disziplinarrechtliche Folgen (Bussen) nach sich ziehen. Ge-
mass Gesetz Uber das Kreditwesen kann die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BAFin) im Verwaltungsstrafverfahren Bussen bis zu 500 000 Euro und gemass Ge-
setz Uber den Wertpapierhandel bis zu 1,5 Millionen Euro zulasten naturlicher wie juristi-
scher Personen aussprechen. Fur Ordnungswidrigkeiten im Bereich der Versicherungs-
aufsicht kdnnen Bussen von bis zu 150 000 Euro verhangt werden. Bei Erfullung eines
Straftatbestands sind die Strafverfolgungsbehérden zustandig.

3 Neues Sanktionensystem
3.1 Allgemeiner Teil
3.1.1 Einleitende Bemerkungen

Die Expertenkommission hat den Sanktionenbericht der EBK gepruft und erachtet ihn als
innovative Diskussionsgrundlage. Sie ist jedoch, was die konkrete Ausgestaltung des
Sanktionensystems anbelangt, in weiten Teilen zu anderen Schlissen gekommen.

Ausgehend von der Praxis des europaischen Gerichtshofes zu Artikel 6 EMRK erscheint
es als problematisch, Bussen von einer gewissen Hohe im Rahmen eines Verwaltungsver-
fahrens auszusprechen. Solchen einschneidenden Vermdgenssanktionen kommt Straf-
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charakter zu*’. Daher wéren im Verwaltungsverfahren vor der Finanzmarktaufsichtsbehor-
de die Verfahrensgarantien gemass Artikel 6 EMRK® zu beachten. Um den rechtsstaatli-
chen Minimalanforderungen zu genigen, mussten die Bestimmungen Uber das Verwal-
tungsverfahren wesentlich erganzt werden, d. h., es musste ein Spezialverfahren geschaf-
fen werden, was zu heiklen Abgrenzungsproblemen zwischen Verwaltungsverfahren und
VStrR fluhren kann. Die Expertenkommission erachtet ein Spezialverfahren im Bereich der
Finanzmarktaufsicht als nicht angezeigt und wenig praktikabel. Sie schlagt deshalb vor,
auf verwaltungsrechtliche Vermdgenssanktionen generell zu verzichten, aber fur
Pflichtverletzungen weiterhin Bussen im Rahmen des VStrR auszufallen. Dadurch wird die
Einhaltung der Grundsatze nach Artikel 6 EMRK gewahrleistet. Im Gegenzug werden die
Strafbestimmungen aber verwesentlicht und harmonisiert, und die Strafrahmen werden
einheitlich angehoben.

Ausserdem halt die Expertenkommission die FINMA nicht fur geeignet, gleichzeitig neben
ihrer Funktion als Verwaltungsbehorde auch als Strafbehdrde zu amten. Dies wirde wohl
zu einer unerwunschten Machtkonzentration fihren. Als zustandige Strafbehorde ist das
EFD zu bezeichnen, das bereits gemass geltendem Recht hauptsachlich fur strafbare
Handlungen im Aufsichtsbereich der EBK zustandig ist. Damit wird fir das Finanz-
marktaufsichtsrecht die bisherige Zustandigkeitsregelung® beibehalten, die sich alles in
allem bewahrt hat. Ein Wechsel der Zustandigkeit vom EFD zu den Kantonen ist aus Sicht
der Expertenkommission keine Option, da ein solcher dazu fuhren wirde, dass anstelle
des EFD eine Vielzahl von kantonalen Strafverfolgungsbehoérden und erstinstanzlichen
kantonalen Gerichten zustandig waren, die sich bloss sporadisch mit den Straftatbestan-
den des Finanzmarktaufsichtsrechts befassen und damit keine spezifische Sachkompe-
tenz aufbauen konnten. Da die Bundesanwaltschaft grundsatzlich fur die Ermittlung in Fal-
len von Schwerstkriminalitat zustandig ist, erscheint sie ebenso wenig als die geeignete
Strafverfolgungsbehoérde im Bereich des Finanzmarktaufsichtsrechts, in dem die strafba-
ren Handlungen ausschliesslich als Vergehen und Ubertretungen eingestuft sind. Um den
langen Instanzenzug zu verkulrzen, hat sich die Expertenkommission aber entschieden, flr
alle Gesetze des Finanzmarktaufsichtsrechts neu das Bundesstrafgericht als einziges erst-
instanzliches Gericht zustandig zu erklaren, wenn die betroffene Person die gerichtliche
Beurteilung einer Strafverfligung des EFD verlangt.

Was die Marktaufsicht betrifft, ist es im Moment nicht nétig, neben der Prifung der Revisi-
on von Artikel 161 und 161°° StGB weitergehende Massnahmen vorzusehen. Dies wiirde
eine umfassende Revision der Borsengesetzgebung erfordern. Zudem erscheint es frag-
lich, in diesem Bereich jedes erdenkliche Fehlverhalten zu kriminalisieren. Erschwerend

¥ Vgl. dazu neuestens Yvo Hangartner, Neue Aspekte des Verfahrensrechts und "dawn raids" in: Die

Tragweite der Revision 2003 des Bundesgesetzes Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankun-
gen, Tagung zum Wettbewerbsrecht vom 3. Februar 2004 in Freiburg i. Ue., noch nicht veroffentlichter
Tagungsband unter Hinweis auf J.A.Frowein/W. Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Aufl., Kehl/Strassburg/
Arlington 1996 Rz. 45 zu Art. 6 EMRK.

Vgl. dazu Tobias Jaag, Verwaltungsrechtliche Sanktionen und Verfahrensgarantien der EMRK, in Straf-
recht, Strafprozessrecht und Menschenrechte, Festschrift flir Stefan Trechsel, Zurich, 2002, S. 151ff.

Im Bereich der Versicherungsaufsicht tritt das EFD neu anstelle der Aufsichtsbehérde (Ubertretungen)
und der Kantone (Vergehen).
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kommt hinzu, dass nicht einer Aufsicht unterstellte Institute und naturliche Personen von
einer Anderung in diesem Bereich betroffen sind. Die Expertenkommission empfiehlt da-
her, in diesem Bereich das Schwergewicht auf die hangige Revision von Artikel 161
und 161°° StGB im Rahmen der Umsetzung der FATF-Empfehlungen zu setzen und auf
weitergehende Vorschlage zu verzichten. Mit der Revision von Artikel 161 und 161" StGB
kann eine entscheidende Strafbarkeitsliicke geschlossen werden.

Im System der Verwaltungssanktionen des FINMAG soll der Feststellungsverfiigung zent-
rale Bedeutung zukommen: Muss sich das beaufsichtigte Institut nach dem Ergebnis der
von der FINMA durchgefuhrten Untersuchung eine schwere Verletzung aufsichtsrechtli-
cher Bestimmungen vorwerfen lassen, so hat die FINMA selbst dann eine entsprechende
behordliche Feststellung in Form einer anfechtbaren Verfugung zu treffen, wenn es zur
Wiederherstellung des ordnungsgemassen Zustandes keiner besonderer Massnahmen
mehr bedarf. Die Feststellungsverfligung hat als solche Sanktionscharakter und soll im
Rahmen eines Verwaltungsjustizverfahrens angefochten werden kdonnen.

3.1.2 Strafrecht

Die Strafbestimmungen des neuen Sanktionensystems befinden sich in Form einer Syn-
opse im Anhang |. Diese Form der Darstellung ist gewahlt worden, weil die vorgeschlage-
nen Anderungen so einfacher nachvollziehbar sind*.

Der strafrechtliche Teil des neuen Sanktionensystems im Bereich der Finanzmarktaufsicht
tragt dem revidierten StGB Rechnung, das voraussichtlich auf den 1. Januar 2006 in Kraft
treten wird. Mit der Revision des StGB ist das Strafensystem vollstandig geandert worden.
So werden Vergehen nicht mehr mit Gefangnis oder Busse, sondern mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht. Die Geldstrafe betragt mindestens ein und hochs-
tens 360 Tagessatze. Ein Tagessatz bemisst sich nach dem Einkommen des Beschuldig-
ten und ist auf maximal 3 000 Franken limitiert. Die hochstmdgliche Geldstrafe belauft sich
damit auf 1 080 000 Franken. Die Geldstrafen mussen auf Bewahrung ausgesetzt werden,
wenn dem Tater eine gute Prognose gestellt werden kann. Es gilt mit andern Worten fur
die Geldstrafen die Regelung des geltenden Rechts zum bedingten Strafvollzug analog.
Ubertretungen werden wie bis anhin mit Busse geahndet.

Das neue Strafensystem beruht im Bereich der kollektiven Kapitalanlagen bereits auf den
Straftatbestanden des E-KAG (siehe oben 2.1.4). Hier wird somit Koordinationsbedarf be-
stehen. Der E-KAG ist am 15. Februar 2004 in die Vernehmlassung gegeben worden. Die
Vernehmlassungsfrist dauerte bis am 15. Mai 2004. Bezuglich der Strafbestimmungen im
Bereich der Versicherungsaufsicht geht das vorgeschlagene Strafensystem von den Straf-
bestimmungen des E-VAG aus.

Liegen die Voraussetzungen fur die Bestrafung eines Unternehmens vor, betragt die
héchstmdgliche Busse gemass der Regelung von Artikel 100%#*" StGB 5 000 000 Fran-

" Die Anderungen des geltenden Systems werden durch Streichungen und Unterstreichungen in der

Synopse hervorgehoben.
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ken. Gestutzt auf Artikel 2 VStrR findet diese Regelung auch auf das VStrR Anwendung.
Ein Unternehmen kann damit im Bereich des Finanzmarktaufsichtsrechts nach Arti-
kel 100%@**" StGB subsidiar belangt werden, wenn es wegen eines Organisationsmangels
des Unternehmens nicht maoglich ist, die strafrechtlich verantwortliche naturliche Person zu
ermitteln. Handelt es sich allerdings um Bagatellfalle, in denen eine Busse von maximal
5 000 Franken in Betracht fallt, findet Artikel 7 VStrR Anwendung. Dabei ist zu beachten,
dass die Bestimmungen des Unternehmensstrafrechts des StGB nur zum Zug kommen,
wenn es sich bei der strafbaren Handlung um ein Vergehen handelt. Im Ubertretungsbe-
reich kdnnen daher Unternehmen generell nur im Rahmen der besonderen Bestimmung
von Artikel 7 VStrR belangt werden, der die hochstmaogliche Busse auf 5 000 Franken be-
schrankt.

Der vorliegende Entwurf reduziert die Zahl der Straftatbestande gegenuber dem bisheri-
gen Recht deutlich. Strafrechtlich abgesichert soll nur die Durchsetzung von Pflichten und
Verboten werden, die im Finanzmarktaufsichtsrecht von wesentlicher Bedeutung sind. Der
Entwurf verzichtet auf die Beibehaltung der Straftatbestande, die in der Vergangenheit
keine praktische Relevanz hatten oder vom Bundesgericht als dem strafrechtlichen Legali-
tatsprinzip nicht entsprechend kritisiert worden sind.

Die Strafdrohungen flr Vergehen werden flr alle Spezialgesetze des Finanzmarktauf-
sichtsrechts harmonisiert. Vergehen gegen das BankG, den E-KAG, das BEHG, den E-
VAG und das FINMAG werden bei vorsatzlichem Handeln mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren und Geldstrafe ohne Obergrenze (d. h. bis maximal 360 Tagessatze und damit bis
zu 1 080 000 Franken) bedroht. Die fahrlassige Begehung dieser Delikte wird einheitlich
mit Busse bis maximal 250 000 Franken sanktioniert. Ubertretungen werden wie bis anhin
mit Busse bedroht. Die hdchstmdgliche Busse fir Ubertretungen wird im vorliegenden
Entwurf in allen Erlassen des Finanzmarktaufsichtsrechts einheitlich auf 250 000 Franken
angehoben.

Soweit dies moglich ist, werden diejenigen Straftatbestande, die fur alle Spezialgesetze
des Finanzmarktaufsichtsrechts einheitlich formuliert werden kénnen, im FINMAG und
nicht in den Spezialgesetzen geregelt. Dies gilt fur die Pflichtverletzungen der Prufgesell-
schaften, strafbare Handlungen im Zusammenhang mit dem Flhren der Geschaftsbucher
und Belege, der Prufung der Jahresrechnung sowie die Missachtung von Verfigungen der
Aufsichtsbehdrde. Dementsprechend findet sich im FINMAG auch eine Zustandigkeitsbe-
stimmung fur die Verfolgung dieser Verstosse.

Der vorliegende Entwurf sieht eine einheitliche Regelung der sachlichen Zustandigkeit fur
die Verfolgung und Beurteilung von Verstdéssen gegen Strafbestimmungen des Finanz-
marktaufsichtsrechts vor und legt die Verfolgungsverjahrung bei Ubertretungen einheitlich
auf sieben Jahre fest.

3.1.3 Verwaltungsrechtliche Sanktionen

Die Verwaltungssanktionen werden zudem ausgebaut. Nebst der bereits im ersten Teilbe-
richt der Expertenkommission vorgesehenen verwaltungsrechtlichen Sanktion des Bewilli-
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gungsentzugs (Art. 32 E-FINMAG) sieht der Gesetzesentwurf ein vereinheitlichtes Berufs-
verbot fur alle Aufsichtsbereiche vor. Neu soll die FINMA einen durch schwere Verletzung
aufsichtsrechtlicher Bestimmungen erzielten Gewinn oder den Betrag im Gegenwert eines
vermiedenen Verlustes einziehen konnen und bei schweren Verstdssen gegen aufsichts-
rechtliche Bestimmungen zur Veroéffentlichung einer rechtskraftigen Endverfigung befugt
sein.

Dem Verfahren auf Erlass einer verwaltungsrechtlichen Sanktion hat eine aufsichtsrechtli-
che Untersuchung voranzugehen. Diese wird erdffnet, wenn sich Anhaltspunkte fur Geset-
zesverletzungen und sonstige aufsichtsrechtliche Missstande ergeben. Falls diese Unter-
suchung ergibt, dass das beaufsichtigte Institut aufsichtsrechtliche Bestimmungen schwer
verletzt hat, erlasst die FINMA selbst dann eine entsprechende Feststellungsverfigung
gegen das fehlbare Institut, wenn keine spezifische exekutorische Sanktion mehr erforder-
lich ist. Diese Feststellungsverfigung kann, wenn in der Verfligung selbst angeordnet,
nach deren Rechtskraft veroffentlicht werden.

3.2 Besonderer Teil
3.21 Erlauterungen der einzelnen Bestimmungen
3.21.1 Strafrecht

3.21.11 Tatigkeit ohne Bewilligung

Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe a und b BankG; Artikel 114 Absatz 1 Buchstabe a und b E-
KAG; Artikel 40 BEHG; Artikel 84 Absatz 1 Buchstabe a, b und ¢ E-VAG

Das Ausuben einer bewilligungspflichtigen Tatigkeit ohne Bewilligung ist im geltenden
Recht in allen Spezialgesetzen des Finanzmarktaufsichtsrechts unter Strafe gestellt. Das-
selbe qilt fur den E-KAG und den E-VAG. Das BankG, der E-KAG und der E-VAG qualifi-
zieren die entsprechenden Delikte bei vorsatzlicher Begehung als Vergehen und bei Fahr-
lassigkeit als Ubertretungen. Dagegen ist das Ausiiben einer bewilligungspflichtigen Tatig-
keit ohne Bewilligung im BEHG als Ubertretung konzipiert und nur bei vorsatzlicher Bege-
hung strafbar. Dieser Unterschied lasst sich sachlich nicht rechtfertigen. Im Rahmen der
Harmonisierung der Strafbestimmungen wird damit neu das Ausuben einer bewilligungs-
pflichtigen Tatigkeit ohne Bewilligung in allen Erlassen des Finanzmarktaufsichtsrechts,
d. h. auch beim BEHG, bei vorsatzlicher Begehung als Vergehen und bei blosser Fahrlas-
sigkeit als Ubertretung ausgestaltet. Mit der Strafbarkeit des Vertreters einer auslandi-
schen Bank ohne Bewilligung in Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe a BankG wird eine Straf-
barkeitslliicke des BankG geschlossen.
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3.21.1.2 Verletzung von mit der Bewilligung verkniupften Voraussetzungen

Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe ¢ BankG; Artikel 114 Absatz 1 Buchstabe e E-KAG;
Artikel 84 Absatz 1 Buchstabe g und j E-VAG, Artikel 83 Absatz 1 Buchstabe a und d E-
VAG

Auf den bisherigen Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe ¢ BankG, der die Verletzung von mit der
Bewilligung verknupften Voraussetzungen im Bereich des BankG sanktionierte, wird ver-
zichtet, da dieser Artikel gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts den Anforde-
rungen des Legalititsprinzips an eine Strafbestimmung nicht geniigt*'. Aus demselben
Grund wird die analoge Bestimmung von Artikel 114 Absatz 1 Buchstabe e E-KAG gestri-
chen. Die Straftatbestande von Artikel 84 Absatz 1 Buchstabe g und j sowie Artikel 83
Absatz 1 Buchstabe d E-VAG betreffen die Limiten zur finanziellen Ausstattung. Da die
Unterschreitung derartiger Limiten in den andern Erlassen des Finanzmarktaufsichtsrechts
nicht strafrechtlich verfolgt wird und die Verwaltungssanktionen zur Ahndung derartiger
Verstdsse das geeignetere Mittel darstellen, ist im Sinn der Vereinheitlichung durch das
FINMAG auf diese Straftatbestande zu verzichten. Beibehalten wird demgegeniuber der
Straftatbestand von Artikel 83 Absatz 1 Buchstabe a E-VAG mit einer im Sinn der Harmo-
nisierung angepassten Strafdrohung.

3.2113 Beeintrachtigung des gebundenen Vermogens
Artikel 84 Absatz 1 Buchstabe h E-VAG

Im Sinn der Harmonisierung der Straftatbestande des Finanzmarktaufsichtsrechts ist die
Strafdrohung angepasst worden. Beim gebundenen Vermdgen handelt es sich um eine
Spezialitdt des Versicherungsaufsichtsrechts und zugleich um das zentrale Aufsichtsin-
strument zum Schutz der Versicherten. Es stellt die Anspriiche der Versicherten unabhan-
gig davon sicher, ob eine genugende Solvenz vorhanden ist oder nicht.

3.21.1.4 Unbefugte Verwendung von geschiitzten Begriffen
Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe d BankG und Artikel 114 Absatz 1 Buchstabe ¢ E-KAG

Den Straftatbestand der unbefugten Verwendung von geschutzten Begriffen gibt es bis
anhin nur im BankG. Geschutzt werden die Ausdriicke "Bank", "Bankier" oder "sparen". An
dieser Regelung wird festgehalten. Im vorliegenden Entwurf wurde der im E-KAG vorge-
sehene strafrechtliche Schutz der Begriffe "Anlagefonds"”, "Investmentfonds", "Anlagestif-
tung" und "Investmentgesellschaft" Gbernommen. Beide Straftatbestande werden entspre-
chend der geltenden Bestimmung des BankG bei Vorsatz als Vergehen und bei Fahrlas-
sigkeit als Ubertretung ausgestaltet.

“ BGE 125 IV 35 ff.
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3.21.1.5 Irrefihrende Werbung
Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe e BankG und Artikel 114 Absatz 1 Buchstabe d E-KAG

Da die irrefihrende Werbung bereits nach UWG bestraft wird, kann im Finanzmarktauf-
sichtsrecht auf eine entsprechende Strafnorm verzichtet werden. Die entsprechenden
Strafbestimmungen im BankG und im E-KAG werden daher gestrichen.

3.21.1.6 Falsche Angaben und Verletzung von Informationspflichten gegenitiber
dem Publikum

Artikel 114 Absatz 1 Buchstabe f und Artikel 115 Absatz 1 Buchstabe ¢ E-KAG; Artikel 83
Absatz 1 Buchstabe e E-VAG

Da die Aufsichtsbehdrde andere Mittel hat, bei falschen Angaben und der Verletzung von
Informationspflichten den rechtmassigen Zustand wiederherzustellen, kann auf diese
Straftatbestande verzichtet werden.

3.211.7 Unbefugte Entgegennahme von Publikumsgeldern
Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe f BankG

Der als Vergehen ausgestaltete Straftatbestand der unbefugten Entgegennahme von Pub-
likumsgeldern ist bankenspezifisch. An dieser Regelung wird nichts geandert, abgesehen
von der Anpassung und Harmonisierung der Strafdrohung.

3.21.1.8 Faustpfander und Geschafte nach Artikel 8 BankG
Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe g und h BankG

Mangels praktischer Relevanz kdnnen die bankenrechtlichen Straftatbestande betreffend
Faustpfander und Geschafte nach Artikel 8 BankG gestrichen werden.

3.21.1.9 Erteilen falscher Auskiinfte und Nichterteilen von Auskiinften

Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe i BankG; Artikel 114 Absatz 1 Buchstabe g E-KAG;
Artikel 84 Absatz 1 Buchstaben d, e, f, i und Artikel 83 Absatz 1 Buchstabe ¢ E-VAG

Die — ausser dem als Ubertretung ausgestalteten Artikel 83 Absatz 1 Buchstabe ¢ E-VAG
— als Vergehen konzipierten Straftatbestande des Erteilens falscher Ausklnfte und Nicht-
erteilens von Auskunften in BankG, E-KAG und E-VAG werden unverandert beibehalten,
abgesehen von terminologischen Anpassungen ans FINMAG sowie der Anpassung und
Harmonisierung der Strafdrohung.
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3.21.1.10 Pflichtverletzungen der Priifgesellschaften
Artikel 36a FINMAG

Alle Spezialgesetze des Finanzmarktaufsichtsrechts verpflichten die unterstellten Institute,
ihre Jahresrechnung prifen zu lassen. Indessen enthalten nur das BankG, der E-KAG und
der E-VAG den als Vergehen ausgestalteten Straftatbestand der Pflichtverletzungen der
Prufgesellschaften, nicht aber das BEHG, obschon auch hier die Verpflichtung zur Prifung
der Jahresrechnung besteht. Im Rahmen der Harmonisierung der Strafbestimmungen des
Finanzmarktaufsichtsrechts wird diese Licke geschlossen. Damit werden neu auch
Pflichtverletzungen der Prifgesellschaften nach BEHG strafbar. Da der Straftatbestand
auf alle unterstellten Institute anwendbar ist, wird er nicht wie bis anhin in den Spezialge-
setzen, sondern im FINMAG angesiedelt.

3.21.1.11  Pflichtverletzungen durch Schatzungsexperten und Aktuare
Artikel 114 Absatz 1 Buchstabe i E-KAG; Artikel 84 Absatz 1 Buchstabe k E-VAG

Der als Vergehen ausgestaltete Straftatbestand der Pflichtverletzung durch Aktuare im E-
VAG wird gestrichen, da die Verwaltungssanktionen des FINMAG als das geeignetere Mit-
tel zur Sanktionierung von Pflichtverletzungen des Aktuars erscheinen. Der ebenfalls als
Vergehen konzipierte Artikel 114 Absatz 1 Buchstabe i E-KAG stellt die Pflichtverletzun-
gen der Schatzungsexperten unter Strafe. Artikel 82 E-KAG umschreibt jedoch die Pflich-
ten der Schatzungsexperten im Zusammenhang mit Immobilienfonds*? nicht. Da die Straf-
bestimmung damit mangels konkreter Umschreibung von Pflichten in Bezug auf das Lega-
litatsprinzip als problematisch erscheint, wird sie gestrichen.

3.21.1.12 Geschaftsbiicher und Belege; Jahresrechnung, Zwischenbilanz

Artikel 36b FINMAG: Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe | und Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe a
BankG; Artikel 115 Absatz 1 Buchstabeba E-KAG

Alle Spezialgesetze des Finanzmarktaufsichtsrechts verpflichten die unterstellten Institute,
ihre Geschaftsblcher ordnungsgemass zu fuhren und zusammen mit den Belegen
vorschriftsgemass aufzubewahren. Indessen enthalten nur das BankG und der E-KAG den
Straftatbestand des nicht ordnungsgemassen Fuhrens bzw. Aufbewahrens der Geschafts-
bilicher, der im BankG als Vergehen und im E-KAG als Ubertretung ausgestaltet ist. Um
diese Ungleichbehandlung zu beseitigen, wird der Straftatbestand im Rahmen der Harmo-
nisierung der Strafbestimmungen auf unterstellte Institute nach BEHG und E-VAG ausge-
dehnt und der als Vergehen ausgestaltete Straftatbestand nicht in den Spezialgesetzen,
sondern im FINMAG angesiedelt. Aus systematischen Grinden wird der fur die Banken
geltende Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe a BankG, der Verstdsse gegen Artikel 6 BankG

2 Der E-KAG ermachtigt die Aufsichtsbehdrden, die Anforderungen an die Verkehrswertschatzungen zu

umschreiben. Im geltenden Recht regelt Artikel 50 AFV die Anforderungen an die Schatzungsexperten,
Artikel 51 AFV befasst sich mit dem Ausstand der Schatzungsexperten und Artikel 52 AFV legt fest,
dass ein Schatzungsexperte hdchstens 10 % seines Jahreseinkommens aus Auftrdgen einer einzigen
Fondsleitung erzielen kann. Die Pflichten der Schatzungsexperten ergeben sich damit im geltenden
Recht aus der AFV des Bundesrats und nicht aus dem AFG.
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strafrechtlich sanktioniert, aus dem BankG ins FINMAG verschoben und dort als Absatz 2
bei Artikel 36b eingefugt.

3.21.1.13 Kreditschadigung
Artikel 48 BankG

Mangels praktischer Relevanz wird der bankenrechtliche Straftatbestand betreffend die
Kreditschadigung gestrichen.

3.2.1.1.14 Prifung der Jahresrechnung
Artikel 36c FINMAG

Alle Spezialgesetze des Finanzmarktaufsichtsrechts verpflichten die unterstellten Institute,
ihre Jahresrechnung prufen zu lassen und auferlegen ihnen gewisse Pflichten gegenuber
der Priufgesellschaft. Indessen enthalt nur das BankG einen als Vergehen ausgestalteten
Straftatbestand, der die Missachtung der Pflicht zur Prifung der Jahresrechnung mit Stra-
fe bedroht. Um diese Ungleichbehandlung zu beseitigen, wird im Rahmen der Harmonisie-
rung der Strafbestimmungen der Straftatbestand auch auf unterstellte Institute nach E-
KAG, BEHG und E-VAG ausgedehnt und der als Vergehen ausgestaltete Straftatbestand
im FINMAG angesiedelt.

3.21.1.15 Missachten von Verfiigungen
Artikel 36d FINMAG

Der E-KAG und der E-VAG enthalten den als Ubertretung konzipierten Straftatbestand des
Missachtens von Verfugungen. Das BankG fahrt in diesem Bereich doppelspurig und
kennt je nach Bedeutung des beanstandeten Missstandes einen als Ubertretung oder als
Ordnungswidrigkeit ausgestalteten Straftatbestand. Keinen entsprechenden Straftatbe-
stand kennt das BEHG. Um die Widerhandlungen gegen amtliche Verfligungen im gesam-
ten Finanzmarktaufsichtsrecht gleich zu behandeln, wird ein einheitlicher, fur alle Bereiche
geltender und als Ubertretung ausgestalteter Straftatbestand im FINMAG geschaffen, der
bei vorsatzlicher und fahrlassiger Begehung strafbar ist und eine Maximalbusse von
250 000 Franken vorsieht.

In Artikel 38 GwG wird der Passus "einer spezialgesetzlichen Aufsichtsbehorde" gestri-
chen. Die Umschreibung des strafbaren Verhaltens von Instituten, die der FINMA unter-
stellt sind, stutzt sich auch im Bereich des GwG auf Artikel 36d FINMAG.

Aus Harmonisierungsgrinden wird der in Artikel 83 Absatz 1 Buchstabe g E-VAG vorge-
sehene Straftatbestand des Verstosses gegen Ausfuhrungsvorschriften des E-VAG, deren
Ubertretung vom Bundesrat fiir strafbar erklart wird, gestrichen.
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3.21.1.16 Verletzung der Meldepflicht

Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe e BankG; Artikel 115 Absatz 1 Buchstabe e E-KAG;
Artikel 41 BEHG; Artikel 37 GwG und Artikel 83 Absatz 1 Buchstabe b E-VAG

Alle Spezialgesetze des Finanzmarktaufsichtsrechts sanktionieren die Verletzung be-
stimmter Meldepflichten. Die Straftatbestéande sind in allen Fallen als Ubertretungen aus-
gestaltet. Daran wird nichts geandert. Im Rahmen der Harmonisierung der Strafdrohungen
sind indessen die Bussenrahmen aller Straftatbestande (auch derjenige des GwG) einheit-
lich auf 250 000 Franken erhéht worden, abgesehen vom Bussenrahmen bei der Verlet-
zung von Meldepflichten des BEHG. Hier wird die bisherige, aus rechtsstaatlichen Uberle-
gungen bedenkliche Regelung®®, wonach bei der Bussenbemessung auf den Kauf- bzw.
Verkaufspreis abzustellen ist, durch eine Maximalbusse von 2 000 000 Franken ersetzt.

3.2.1.1.17 Zuriickzahlen von Anteilscheinen
Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe f BankG

Der bankenrechtliche Straftatbestand des Zurtickzahlens von Anteilscheinen wird mangels
praktischer Relevanz gestrichen.

3.21.1.18 Verstosse gegen Artikel 79c Absatz 1 SVG
Artikel 83 Absatz 1 Buchstabe f E-VAG

Artikel 79¢ Absatz 1 SVG wurde im Rahmen der Ubernahme der EU-Besucherschutzricht-
linie ins schweizerische Recht aufgenommen. Er sieht vor, dass die in der Schweiz zum
Betrieb der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung zugelassenen Versicherer den Ver-
kehrsopfern innerhalb von drei Monaten ein Ersatzangebot unterbreiten oder zu den Er-
satzforderungen Stellung nehmen mussen. Nach Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe e E-VAG
hat die Aufsichtsbehorde den Vollzug der Schadenregulierung zu uberwachen und insbe-
sondere die Einhaltung der Dreimonatsfrist zu gewahrleisten. Um die Einhaltung dieser
schwer kontrollierbaren Pflicht durchzusetzen, wurde der als Ubertretung konzipierte Straf-
tatbestand von Artikel 83 Absatz 1 Buchstabe f in den E-VAG aufgenommen. Im Rahmen
der Harmonisierung der Strafdrohungen des Finanzmarktaufsichtsrechts wird die Maxi-
malbusse auf 250 000 Franken erhoht.

3.2.1.1.19 Pflichtverletzungen der Zielgesellschaft
Artikel 42 BEHG

Der Straftatbestand der Pflichtverletzungen der Zielgesellschaft des BEHG ist als Ubertre-
tung konzipiert und wird so belassen. Im Rahmen der Harmonisierung der Strafdrohungen
des Finanzmarktaufsichtsrechts wird die Maximalbusse auf 250 000 Franken erhoht.

* Gemass Art. 41 Abs. 2 BEHG betragt die Busse hiochstens das Doppelte des Kauf- oder Verkaufsprei-

ses. Sie wird berechnet aufgrund der Differenz zwischen dem Anteil, Gber den der Meldepflichtige neu
verfugt, und dem letzten von ihm gemeldeten Grenzwert.
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3.2.1.1.20 Offentliche Werbung
Artikel 115 Absatz 1 Buchstabe a und f E-KAG

Der Bericht der Expertenkommission Forstmoser sieht den als Ubertretung ausgestalteten
Straftatbestand der 6ffentlichen Werbung vor. Diese Anderung der Strafbestimmung des
E-KAG wird ubernommen. Im Rahmen der Harmonisierung der Strafdrohungen des Fi-
nanzmarktaufsichtsrechts wird die Maximalbusse in Abweichung vom E-KAG auf
250 000 Franken erhoht.

3.21.1.21 Berufsgeheimnis
Artikel 47 BankG; Artikel 114 Absatz 1 Buchstabe j E-KAG und Artikel 43 BEHG

Die Verletzung des Berufsgeheimnisses (Bank- bzw. Bankkundengeheimnis im BankG) ist
im geltenden Recht sowohl im BankG als auch und im BEHG strafbar und als Vergehen
konzipiert. Dasselbe gilt fur den E-KAG. Diese Bestimmungen werden unverandert beibe-
halten, abgesehen von der Anpassung und Harmonisierung der Strafdrohungen.

3.21.1.22 Anwendbarkeit des Besonderen Teils des VStrR
Artikel 50 BankG

Das BankG sieht in seinem Anwendungsbereich explizit die Anwendbarkeit des Besonde-
ren Teils des VStrR vor. Dies wird beibehalten.

3.21.1.23 Verjahrung

Artikel 51 Absatz 3 BankG; Artikel 116 Absatz 2 E-KAG; Artikel 44" BEHG; Artikel 84" E-
VAG und Artikel 36e FINMAG

Die Verfolgungsverjahrung bei Ubertretungen wird fiir alle Erlasse des Finanzmarktauf-
sichtsrechts einheitlich auf sieben Jahre festgelegt. Damit wird erreicht, dass fir Ubertre-
tungen im Bereich des Finanzmarktaufsichtsrechts dieselbe Verjahrungsfrist gilt wie fur
Vergehen. Damit besteht wiederum eine einheitliche Regelung fur die Verjahrung von
Vergehen und Ubertretungen, wie dies vor der Neuregelung der Verfolgungsverjahrung
durch die Revision des StGB der Fall war.

3.21.1.24 Zustandigkeit

Artikel 51° BankG: Artikel 116 Absatz 1, 1°° und 1" E-KAG: Artikel 44 BEHG; Artikel 84'"
E-VAG und Artikel 36f FINMAG

Zustandig fur die Verfolgung und Beurteilung von strafbaren Handlungen nach BankG, E-
KAG, BEHG und E-VAG ist das EFD. Der Strafrechtsdienst des EFD untersucht den
Sachverhalt und erlasst bei Vorliegen einer Straftat einen Strafbescheid (Art. 64 VStrR).
Gegen diesen kann innert 30 Tagen Einspruch erhoben werden. Dies fuhrt dazu, dass der
Strafrechtsdienst den Strafbescheid Uberprift und gegebenenfalls mittels Strafverfugung
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bestatigt (Art. 70 VStrR). Dies entspricht dem geltenden Recht. Im Sinne der Harmonisie-
rung gilt diese Regelung der Zustandigkeit in Abweichung vom E-VAG neu auch flr den
Versicherungsbereich. Eine Ausnahme gilt fir Verletzungen des Berufsgeheimnisses von
BankG und BEHG. Hier obliegen Verfolgung und Beurteilung den Kantonen. Der E-KAG
der Expertenkommission Forstmoser sah demgegentber fur die Verfolgung und Beurtei-
lung von Verletzungen des Berufsgeheimnisses die Zustandigkeit des EFD vor. Um eine
einheitliche Zustandigkeit zu erreichen, wird in Artikel 116 Absatz 1" E-KAG in Uberein-
stimmung mit der Regelung des BankG und des BEHG die Zustandigkeit der Kantone fur
diese Falle statuiert.

Hat nach geltendem Recht der Strafrechtsdienst den Strafbescheid mittels Strafverfligung
bestatigt, kann die betroffene Person innert 10 Tagen eine gerichtliche Beurteilung durch
ein Strafgericht verlangen (Art. 72 und 73 VStrR). Zustandig ist ein kantonales Gericht,
das nach der Durchfihrung eines gerichtlichen Verfahrens zu entscheiden hat (Art. 70
VStrR). Gegen ein erstinstanzliches Urteil sind die kantonalen Rechtsmittel zulassig
(Art. 80 VStrR). Schliesslich steht auch noch die Nichtigkeitsbeschwerde ans Bundesge-
richt offen (Art. 83 VStrR).

Um diesen langen Instanzenzug zu verklrzen, wird fur die Straftatbestande der Gesetze
des Finanzmarktaufsichtsrechts neu das Bundesstrafgericht zustandig, wenn die betroffe-
ne Person die gerichtliche Beurteilung verlangt. Gegen das Urteil des Bundesstrafgerichts
steht wiederum die Nichtigkeitsbeschwerde ans Bundesgericht offen (Art. 83 VStrR). Mit
der Zustandigkeit des Bundesstrafgerichts wird erreicht, dass sich gesamtschweizerisch
nur ein Gericht mit den Strafbestimmungen des Finanzmarktaufsichtsrechts befasst, das
damit eine entsprechende Fachkompetenz aufbauen kann.

3.21.1.25 Delegation

Artikel 51" BankG; Artikel 116° E-KAG; Artikel 44" BEHG: Artikel 8492 E-\VAG und
Artikel 36g FINMAG

Das EFD musste in der Vergangenheit hin und wieder feststellen, dass sich Strafverfol-
gungsbehdrden weigern, einer Vereinigung ihrer Verfahren mit denjenigen des EFD zuzu-
stimmen, obschon der Stand der gemeinrechtlichen Strafverfahren dies ohne weiteres er-
moglicht hatte.

Es erscheint aus verfahrens6konomischen Grinden wenig sinnvoll, gegen dieselben Per-
sonen parallel ein gemeinrechtliches und ein verwaltungsrechtliches Strafverfahren in der
gleichen Sache zu fihren. Zum einen mussen zwei Strafverfolgungsbehdérden gleichzeitig
Sachverhaltsabklarungen treffen, da aus Grunden der Verjahrung mit dem einen Verfah-
ren nicht bis zum Abschluss des andern zugewartet werden kann. Dies bedeutet nebst
dem doppelten Aufwand fur die Strafverfolgungsbehorden auch eine Mehrbelastung fur
die Verfahrensbeteiligten wie Beschuldigte, Zeugen und Auskunftspersonen, die vor zwei
Behorden zum gleichem Sachverhalt aussagen mussen. Soweit Gutachter in Anspruch
genommen werden, bedeutet dies auch, dass zwei Gutachten verfasst werden mussen,
weil es bei zwei parallel laufenden Verfahren in der Praxis kaum maglich sein wird, die

30



Sanktionen der Finanzmarktaufsicht (Expertenkommission Zimmerli)

Fragen an den Gutachter zu koordinieren. Mit der Gesetzesanderung kann erreicht wer-
den, dass die Regelung von Artikel 350 StGB, der den einheitlichen Gerichtsstand beim
Zusammentreffen von mehreren strafbaren Handlungen zwingend vorschreibt, auch dann
Anwendung findet, wenn es sich bei den strafbaren Handlungen gleichzeitig um Verstosse
gegen die Strafbestimmungen des Finanzmarktaufsichtsrechts des Bundes und des StGB
handelt. Im Ubrigen hat das EFD festgestellt, dass es bei Verfahren wegen Delikten im
Bereich des Finanzmarktaufsichtsrechts und gemeinrechtlichen Delikten haufig die Straf-
tatbestande des Finanzmarktaufsichtsrechts sind, die am Schluss eines Verfahrens im
Gegensatz zu den gemeinrechtlichen Delikten auch wirklich zu einem Schuldspruch und
damit zur Verurteilung fuhren.

Da die Erfahrung zeigt, dass die Delegation von Strafverfahren gerade in Fallen, in denen
sie sinnvoll ware, nicht selten ohne plausible Grinde von betroffenen Kantonen abgelehnt
wird, erscheint es als angebracht, auf die Voraussetzung der Zustimmung der kantonalen
oder bundesrechtlichen Strafverfolgungsbehoérden zur Vereinigung von Strafverfahren zu
verzichten.

3.21.2 Verwaltungsrechtliche Sanktionen
Artikel 28a: Aufsichtsrechtliche Untersuchung

Die FINMA eroffnet jeweils eine Untersuchung gegen das unterstellte Institut, wenn sich
Anhaltspunkte fur die Verletzung von aufsichtsrechtlichen Bestimmungen ergeben. Unter
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen sind Gesetze, Verordnungen, Rundschreiben und
Weisungen zu verstehen, welche die Pflichten der Beaufsichtigten festlegen. Als aufsichts-
rechtliche Bestimmungen sind zudem auch die von der Aufsichtsbehdrde genehmigten
Regelwerke der Selbstregulierung miterfasst.

Die FINMA zeigt mit der Eroffnung der aufsichtsrechtlichen Untersuchung gegenuber dem
betroffenen Institut transparent auf, dass ein Verdacht auf Verletzung von aufsichtsrechtli-
chen Bestimmungen besteht. Dementsprechend wird ein verwaltungsrechtliches Verfah-
ren eroffnet und die Aufsichtsbehorde klart den relevanten Sachverhalt ab.

Artikel 30: Wiederherstellung des ordnungsgeméssen Zustandes

Diese Bestimmung stammt bereits aus dem Entwurf des FINMAG des |. Teilberichts
(Art. 30, alt: Massnahmen der FINMA). Es wurde einzig eine terminologische Anpassung
vorgenommen, indem die "Verletzung von Bestimmungen eines Gesetzes nach Artikel 4
oder sonstige Missstande" durch "Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen" ersetzt
worden sind. Die bisher unter "sonstige Missstande" erfassten Tatbestande werden durch
den Terminus "Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen" selbstverstandlich miter-
fasst. Die Anderung erfolgt einzig um der einheitlichen Terminologie willen. Ein Fehlverhal-
ten soll fortan als "Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen" bezeichnet werden.
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Artikel 30a: Vorsorgliche Massnahmen

Dieser Artikel sieht die explizite Verankerung der Befugnis der Aufsichtsbehoérde vor, vor-
sorgliche Massnahmen zu treffen. Darunter kann auch die Sicherstellung von Gewinnen
oder vermiedenen Verlusten im Sinne von Artikel 31a fallen.

Artikel 30b: Feststellungsverfiigung

Absatz 1

Falls sich aus einer Untersuchung im Sinne von Artikel 28a ergibt, dass aufsichtsrechtliche
Bestimmungen schwer verletzt worden sind, erlasst die FINMA selbst dann eine entspre-
chende Feststellungsverfugung, wenn das fehlbare Institut auf Grund des Untersuchungs-
ergebnisses bereits selber den ordnungsgemassen Zustand wiederhergestellt hat. Muss
die FINMA dagegen mittels besonderer Leistungsverfiigung fur die Wiederherstellung des
ordnungsgemassen Zustands sorgen oder gegen das Institut eine repressive Sanktion
(z. B. Bewilligungsentzug) verhangen, so entfallt eine besondere Feststellungsverfliigung,
weil sich in diesem Fall ohne weiteres aus der Begrindung der Leistungsverfligung ergibt,
dass aufsichtsrechtliche Bestimmungen verletzt worden sind. Dass besondere Feststel-
lungsverfigungen bloss fur Falle von schweren Verletzungen aufsichtsrechtlicher Bestim-
mungen vorgesehen sind, ergibt sich aus den Grundsatzen der Verhaltnismassigkeit und
Opportunitat. Die Aufsichtsbehorde soll demzufolge Verletzungen von aufsichtsrechtlichen
Bestimmungen, die fir sie von marginaler Bedeutung sind, jeweils nicht mittels besonderer
Feststellungsverfligung mit Sanktionscharakter ahnden.

Es handelt sich vorliegend um eine Feststellungsverfiigung von Amtes wegen**. Sie wird
gestutzt auf ein spezifisches o6ffentliches Interesse der Aufsicht an der lickenlosen Einhal-
tung der aufsichtsrechtlichen Bestimmungen durch die Institute erlassen. Je nach Erlaute-
rungen der Verfligung kann die FINMA ihr auch die Bedeutung einer Verwarnung beimes-
sen.

Die Verdoffentlichung solcher Feststellungsverfiigungen richtet sich nach Artikel 31c.

Artikel 30c: Einstellung des Verfahrens

Absatz 1
Die FINMA stellt das Verfahren ein, wenn die Untersuchung ergibt, dass keine Verletzung
aufsichtsrechtlicher Bestimmungen vorliegt.

Absatz 2

Gemass Artikel 21 Absatz 1 der Fassung des FINMAG des I. Teilberichts "Integrierte Fi-
nanzmarktaufsicht" informiert die FINMA nicht Uber laufende Verwaltungsverfahren, es sei
denn, eine Information diene unmittelbar den Zielen der Finanzmarktaufsicht. Falls eine
Information Uber die Eroffnung einer Untersuchung erfolgt ist, so informiert die FINMA
auch uber deren Einstellung, wenn die Untersuchung ergibt, dass keine Verletzung auf-

“  Alfred Kolz / Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,

2. Auflage, Zirich 1998, Rz 206.
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sichtsrechtlicher Bestimmungen vorliegt. Die Information Uber die Einstellung des Verfah-
rens erfolgt nach Absprache mit dem Institut und Abwagung der verschiedenen Interes-
sen. Falls private Interessen gegen eine Veroffentlichung der Einstellung des Verfahrens
sprechen, wird darauf verzichtet.

Artikel 31: Bewilligungsentzug

Auch diese Bestimmung wurde bereits im |. Teilbericht vorgeschlagen. Die Anderung in
Absatz 1 betrifft das Ersetzen des Terminus "Verletzung gesetzlicher Pflichten" durch
"schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen".

Artikel 31a: Einziehung

Absatz 1

In einem Urteil vom 2. Februar 2000 hat die 1. Offentlichrechtliche Abteilung des Bundes-
gerichts es als fraglich beurteilt, ob die EBK aufsichtsrechtlich die Einziehung eines un-
rechtmassigen Gewinns oder die Ruckzahlung eines bankenrechtlich unzuldssigen Ge-
winns anordnen kann*®. Die entsprechende gesetzliche Grundlage ist nunmehr zu schaf-
fen: Die FINMA soll bei schwerer Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen erzielte
Gewinne einziehen konnen. Ferner entsteht eine Ersatzforderung, wenn durch schwere
Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen erzielte Gewinne nicht mehr vorhanden
sind.

Absatz 2

Hat das Institut einen Verlust (z. B. durch Aufwand- oder Passivenverminderung) durch
schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen vermieden, ist die FINMA befugt,
den entsprechenden Betrag mittels Verfligung einzufordern.

Absatz 3

Schliesslich regelt diese Bestimmung das Verhaltnis zwischen strafrechtlicher und verwal-
tungsrechtlicher Einziehung und zwar dahingehend, dass die Einziehung nach StGB Prio-
ritat geniesst*®.

Artikel 31b: Berufsverbot

Absatz 1
Sofern die FINMA eine schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen des Insti-
tuts feststellt, kann sie der verantwortlichen Person die Tatigkeit in leitender Stellung bei

* Urteil 2A.230/1999.

% Diese Regelung entspricht der Auffassung, wie sie von Schmid (Niklaus Schmid, in: Schmid (Hrsg.),
Kommentar Einziehung, organisiertes Verbrechen und Geldwascherei, Bd. |, Zurich 1998, Art. 59 StGB,
Rz 16) und Piotet (Denis Piotet, Les effets civils de la confiscation pénale suisse, Lausanne 1994,
N 366) vertreten wird.
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einem beaufsichtigten Institut untersagen. Das Berufsverbot tritt damit z. B. an die Stelle
des Entzugs der Gewahr geméss BankG oder Artikel 84 Absatz 3 E-VAG*',

Absatz 2
Das Berufsverbot wird befristet ausgesprochen. Es kann flr eine Zeitdauer von einem
Monat bis zu funf Jahren verhangt werden.

Artikel 31c: Verbffentlichung der aufsichtsrechtlichen Verfligung

Absatz 1

Die FINMA kann bei schwerer Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen (siehe Erlau-
terungen zu Art. 28a) ihre Endverfigung®® nach Eintritt der Rechtskraft in geeigneter Form
veroffentlichen. Bei der Endverfugung handelt es sich z. B. um eine Feststellungsverfu-
gung nach Artikel 30b (siehe oben) oder einen Bewilligungsentzug.

Mit der Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fur die Veroffentlichung von aufsichts-
rechtlichen Verfigungen durch die FINMA wird gemass einer Anregung des FSAP*® die
Kompetenz erteilt, das Instrument des "naming and shaming" im Sinne einer Sanktion ge-
gen das fehlbare Institut oder eine fehlbare Person einzusetzen. Wie aus den Ausfuhrun-
gen in Kapitel 2.5 hervorgeht, ist es auch international Ublich, Sanktionen &ffentlich be-
kannt zu geben.

Absatz 2
Die Veroffentlichung muss in der Verfugung selbst angeordnet werden. Dagegen kann
Beschwerde gefuhrt werden.

Artikel 37: Verwaltungsverfahren

Artikel 38 der Fassung des I. Teilberichts ist mit dem Vorbehalt erganzt worden, dass die-
ses Gesetz auch andere Verfahrensvorschriften (z. B. fur die Strafbestimmungen das
Verwaltungsstrafverfahren) oder Abweichungen vom Verwaltungsverfahren (z. B. vorsorg-
liche Massnahmen nach Art. 30a) vorsehen kann.

47

s Dieses wird im Rahmen des Strafrechts ausgefallt.

Die Endverfigung regelt ein Rechtsverhaltnis auf instanzabschliessende Weise.
* " Vorne Ziff. 2.4.1.
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Synopse der Straftatbestdnde des Finanzmarktaufsichtsrechts

Anhang |

Thema BankG Entwurf KAG BEHG GwG Entwurf VAG Entwurf FINMAG
Tétigkeit ohne | Art. 46 Art. 114 Vergehen Art. 40 Geschéftsfilhrung ohne Art. 36 Geschéftsfihrung | Art. 84 Vergehen
Bewilligung 1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei | 1 Mit Geféngnis-Freiheitsstrafe bis | Bewilligung ohne Bewilligung 1 Mit Gefangnis-Freiheitsstrafe bis zu

Jahren oder mit Geldstrafe wird | zu eirem-drei Jahren oder mit 1 Mit Busse-Freiheitsstrafe bis zu | 1 Mit Busse bis zu 200 000 | drei Jahren oder mit Busse-von-héchs-

bestraft, wer vorsatzlich: Busse-bisz4-500-000-Franken 200-000-Franken-drei Jahren oder | Franken wird bestraft, wer | ters-1-000-000-Franken-Geldstrafe

a. ohne Bewilligung der Ban-
kenkemmission-Aufsichtsbe-
hérde eine Bank erdffnet, einen
Sitz, eine Zweigniederlassung
oder eine Agentur einer auslan-
dischen Bank betreibt oder fiir
sie einen standigen Vertreter
bestellt oder als Vertreter tétig
ist,

b. die fur ausléndisch be-
herrschte Banken vorgeschrie-
bene Zusatzbewilligung nicht
einholt,
Menaten-odermil-Busse-bis-zu
50-000-Franken-bestraft:

2 Handelt der Tater fahrlassig,
S0 ist-die-Strafe-wird er mit
Busse bis zu 36-666-250 000
Franken bestraft.

Geldstrafe wird bestraft, wer vor-
sétzlich:

a. ohne Bewilligung als Fondslei-
tung, Anlagegesellschaft, Anlage-
stiftung, Depotbank, Kommandit-
gesellschaft fiir kollektive Kapital-
anlagen, Investmentgesellschaft,
Vermdgensverwalter, Vertreter
auslandischer kollektiver Kapital-

anlagen oder Vertriebstrager han-

delt oder ohne Bewilligung eine
kollektive Kapitalanlage bildet;

b. offentlich fur in- und auslandi-
sche kollektive Kapitalanlagen
wirbt, ohne Uber die erforderliche
Bewilligung zu verfiigen;

2 Handelt der Tater fahrlassig, so
wird er mit Busse bis zu 250 000
Franken bestraft.

mit Geldstrafe wird bestraft, wer
vorsétzlich:

a. ohne Bewilligung eine Borse
betreibt;

b. ohne Bewilligung als Effekten-
héndler tatig ist.

2 Handelt der Tater fahrlassig, so
wird er mit Busse bis zu 250 000
Franken bestraft.

als Finanzintermediér nach
Artikel 2 Absatz 3 tétig
wird, ohne Uber eine
Bewilligung nach Artikel 14
zu verfligen oder einer
Selbstregulierungsorgani-
sation angeschlossen zu
sein. Im Wiederholungsfall
betragt die Busse mindes-
tens 50 000 Franken.

2 Auch die fahrlassige Tat-
begehung ist strafbar.

wird bestraft, wer vorséatzlich:

a. die Versicherungstatigkeit ohne die
vorgeschriebene Bewilligung betreibt;
b. fir ein in der Schweiz zur Versiche-
rungstatigkeit nicht zugelassenes Ver-
sicherungsunternehmen Versiche-
rungsvertrage abschliesst oder vermit-
telt;

c. sich in das Register uber Versiche-
rungsvermittler nicht eintragen lsst,
obwonhl er dazu verpflichtet ist, oder
die Tétigkeit als Versicherungsvermitt-
ler ausiibt, nachdem er aus dem Re-
gister gestrichen worden ist;

2 Handelt der Tater fahrlassig, so wird
er mit einer-Busse ven-hdehstens-100
006-bis zu 250 000 Franken bestraft.
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BankG

Entwurf KAG

BEHG

GwG

Entwurf VAG

Entwurf FINMAG

Verletzung
von mit der
Bewilligung
verknuipften
Vorausset-
zungen

M genel .
Mit Gef ]
R . 500-000

MitGCefdngnis-odermi-Busseven

ar deAtsIe aterfal aSSig SO III@EE
000-Franken-bestraft:

Art. 83 Ubertretungen

1 Mit Busse ven-héehstens-106-000-bis
zu 250 000 Franken wird bestraft, wer
vorsatzlich:

a. gegen eine Verpflichtung nach Arti-
kel 13 verstosst;

d deause_ isfechilich vorgesenrie
be en ode _.E zelial-genenigte

ZHandeMeHiateHahﬂassz

OOG—FFanken-bestra# Auch die fahr-
l&ssige Tatbegehung ist strafbar.

Beeintrachti-

gung des ge-
bundenen

Vermogens

Art. 84 Vergehen

1 Mit Gefangnis-Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Busse-von-héchs-
tens-1-000-000-Franken-Geldstrafe
wird bestraft, wer vorséatzlich:

h. aus dem gebundenen Vermdgen
Werte ausscheidet oder belastet, so
dass der Sollbetrag nicht mehr ge-
deckt ist;

2 Handelt der Tater fahrlassig, so wird
er mit einer-Busse ven-héehstens-100
000-bis zu 250 000 Franken bestraft.
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Unbefugte Art. 46 Art. 114 Vergehen

Verwendung | ! Mit Freiheitsstrafe bis zu drei | * Mit Gefangnis-Freiheitsstrafe bis

von geschiitz- | Jahren oder mit Geldstrafe wird | zu eirem-drei Jahren oder mit

ten Begriffen | bestraft, wer vorsétzlich Busse-bisz4-500-000-Franken

d. unbefugterweise in der Fir-
ma, in der Bezeichnung des
Geschaftszweckes oder in Ge-
schaftsreklamen den Ausdruck
«Bank», «Bankier» oder «Spa-
ren» verwendet,
MonaterodermitBusse-biszu
50-006-Franken-bestraft:

2 Handelt der Tater fahrlassig,
S0 ist-die-Strafe-wird er mit
Busse bis zu 36-866-250 000
Franken bestraft.

Geldstrafe wird bestraft, wer vor-
satzlich:

c. unbefugterweise Vermdgen, die
nicht diesem Gesetz unterstehen,
als «Anlagefonds», «Investment-
fonds», «Anlagestiftung» oder als
«Investmentgesellschaft» be-
zeichnet oder ahnliche Ausdriicke,
die zu Tauschung oder Verwechs-
lung Anlass geben kdnnen ver-
wendet;

2 Handelt der Téter fahrlassig, so
wird er mit Busse bis zu 250 000
Franken bestraft.
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1 i . . .
MitGefi ]
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;(tAgsubetete 9 06600
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BankG

Entwurf KAG

BEHG

GwG

Entwurf VAG

Entwurf FINMAG

Unbefugte
Entgegen-
nahme von
Publikums-
geldern

Art. 46

1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe wird
bestraft, wer vorsétzlich

f. unbefugterweise Publikums-
oder Spareinlagen entgegen-
nimmt;
MonaterodermitBusse-biszu
50-000-Franken-bestraft:

2 Handelt der Tater fahrlassig,
S0 ist-die-Strafe-wird er mit
Busse bis zu 36-866-250 000
Franken bestratt.

Art46
! .
T £
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Thema BankG Entwurf KAG BEHG GwG Entwurf VAG Entwurf FINMAG
Erteilen fal- Art. 46 Art. 114 Vergehen Art. 84 Vergehen

scher Aus- ! Mit Freiheitsstrafe bis zu drei | * Mit Geféngnis-Freiheitsstrafe bis 1 Mit Geféngnris-Freiheitsstrafe bis zu

kiinfte und Jahren oder mit Geldstrafe wird | zu eirem-drei Jahren oder mit drei Jahren oder mit Busse-von-héchs-

Nichterteilen | bestraft, wer vorsétzlich: Busse his-zu-500-000-Franken tens-1-000-000-Franken-Geldstrafe

von Auskiinf-

ten

i. der Bankenkemmission-Auf-
sichtsbehérde, der Revisiens-
stelle-Priifgesellschaft, der
fachkundigen und unabhéngi-
gen Person oder der National-
bank falsche Auskiinfte erteilt,
MonaterodermitBusse-biszu
50-006-Franken-bestraft:

2 Handelt der Tater fahrlassig,
S0 ist-die-Strafe-wird er mit
Busse bis zu 36-866-250 000
Franken bestraft.

Geldstrafe wird bestraft, wer vor-
satzlich:

g. der Revisionsstelle-Priifgesell-
schaft, dem Untersuchungsbeaut-
tragten-Sonderbeauftragten, dem
Sachwalter oder der Aufsichtsbe-
horde falsche Auskiinfte erteilt
oder die verlangten Auskiinfte
verweigert;

2 Handelt der Tater fahrlassig, so
wird er mit Busse his zu 250 000
Franken bestraft.

wird bestraft, wer vorséatzlich:

d. gegeniiber der Aufsichtshehdrde die
Geschéftsverhaltnisse von Versiche-
rungsunternehmen, Versicherungs-
vermittlern oder Personen, auf welche
wesentliche Funktionen ausgegliedert
werden, falsch darstellt oder verschlei-
ert;

e. im Geschéftsplan oder in einem Be-
richt, der gemdss dem vorliegenden
Gesetz erstellt werden muss, falsche
oder unvollstandige Angaben macht;
f. Anderungen des Geschaftsplans
nach Artikel 5 Absatz 1 nicht zur Ge-
nehmigung vorlegt beziehungsweise
wer Anderungen des Geschéftsplans
nach Artikel 5 Absatz 2 der Aufsichts-
behdrde nicht mitteilt;

i. erhebliche Tatsachen, die das ge-
bundene Vermdgen betreffen, unrich-
tig darstellt oder der Aufsichtsbehdrde
anderweitig falsche Angaben Uber das
gebundene Vermdgen oder die Kapi-
talanlagen macht;

2 Handelt der Tater fahrlassig, so wird
er mit einer Busse ven-héechstens-100
000 bis zu 250 000 Franken bestratt.
Art. 83 Ubertretungen

1 Mit Busse von-héechstens-100-000-bis
zu 250 000 Franken wird bestraft, wer
vorsétzlich:

c. den Geschéftshericht und den Auf-
sichtsbericht nach Artikel 25 nicht in-
nerhalb der gesetzlichen Frist ein-
reicht;

Handeltdeﬂateﬁahﬂasseg%ewrd

anken—bestraﬁ—Auch die fahrlassige
Tatbegehungq ist strafbar.
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Thema BankG Entwurf KAG BEHG GwG Entwurf VAG Entwurf FINMAG
Pflichtverlet- | Art-—46 Art-114-Vergehen Art-84-Vergehen Art. 36a Pflichtverletzungen der
zungen der L\Wervorsatzlich L Mit-Geféngnis-bis-zu-einem-Jahr L Mit- Gefangnis-oder-mit Busse-von Priifgesellschaften
Revisionsstel- | k—als-anerkannte Revisionsstel- | edermit Busse-bisz4-500-000 héehstens-1-000-000-Franken-wird-be- | 1 Wer vorsatzlich als bewilligte
le-Prifgesell- | fe-bei-derRevision-oderbei-Er- | Franken-wird-bestraft-wer straft-wer: Priifgesellschaft oder fachkundi-
schaft oder stattung-des-Revisiensberichtes | vorsatzlich: L-alsReviser-oderReviserin-bei-eirer | ge und unabhéngige Person die
fachkundigen dwmmdamhdiesessesetz h—a#sane#kannte—RewswnssteHe Re%nensstel«leden-gese&hehen mpdwehdiesesGesetz—eder—d\le
und unabhén- MMWW die-ihr-aute egten Piichten g o Hichten nae den-Arikeln-29-4Re 30 w&
. mungenadferlegtenPllichten | veretzt namentlich-im-Revisions- nichtnachkemmt: erlegtenPilichten-aufsichtsrecht-
gigen Perso- greb-veretztnamentlich-im berichtfalsehe-Angabenmaeht 2 4 ; lichen Bestimmungen grob ver-
nen Revisionsberichtunwahre-An- | wesentliche Tatsachenver- ermiteinerBusse-von-hdehstens100 | letzt, indem er im Priifungsbe-
gabenmachtoderwesentliche | schweigt-eine-vorgeschriebene 000-Franken-bestraft: richt falsche Angaben macht,
Fatsachenverschweigtoderer | Meldungran-die-Aufsichishehérde wesentliche Tatsachen ver-
ne-vorgesehnebeneAufiorde- | wnterldsstoderRevisionsgeheim- schweigt, eine vorgeschriebene
rung-an-dierevidierte Bankun- | nisse-offenbart: Meldung an die Aufsichtsbehdr-
terlasst oder-einen-vorgeschrie- | 2 4 - de oder eine vorgeschriebene
benen-Bericht-an-die Banken- | wird-er-mitBusse-bis-zu-256-000 Aufforderung an das gepriifte In-
kommission-nicht-erstattet; Franken-bestraft. stitut unterlasst, wird mit Frei-
wird-mit Gefdngnis-biszu-sechs heitsstrafe bis zu drei Jahren
Menaten-odermil-Busse-bis-zu oder mit Geldstrafe bestraft.
50-000-Franken-bestraft: 2 Handelt der Téter fahrlassig, so
2 4 assig; wird er mit Busse bis zu 250 000
se-istdie-Strafe Busse biszu Franken bestraft.
30-000-Franken:
2ungen der *Mit Geféingnis-bis-zu-einem-Jahr * Mit- Gefangris-oder mit Busse-von
) chenPilichtennach-denArtikel23
ermit-einerBusse-von-héehstens-100
Franken-bestraft:
006-Franken-bestraft:
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Thema BankG Entwurf KAG BEHG GwG Entwurf VAG Entwurf FINMAG
Geschéftshii- | Art-46 Art115 Ubertretungen Art. 36b Geschaftshiicher und
cher und Be- | *Wervorsatzlich: LMitHaftoder-Busse-bis-zu Belege
lege |die-Geschaftshilchernicht 200-000-Franken-wird-bestraft; 1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei
ordnungsgemass-fuhr-oder wervorsatzlich: Jahren oder mit Geldstrafe wird
Gesehaftsbiicher und Belege | B-die-Gesehaftsbiicherrichtord- bestraft, wer vorsétzlich:
Richt vorsehriftsgemiss-aufbe- | PURgsgemass fihr-oder-Ge- a. die Geschéftsbiicher nicht
sehéftshbiicherBelege tnd-Unter- ordnungsgemass fiihrt oder Ge-
wahpp — lagen-nicht-vorschriftsgemiss schaftshiicher, Belege und Un-
M iR . aufbewahrt: terlagen nicht vorschriftsgeméss
50.000-F ; 2 : aufbewahrt;
N - wird-er-mit Busse-bis-z4+-100-000 b. die Jahresrechnung oder eine
ist. die-Strafemit B =" | Franken-bestraft- Zwischenbilanz nicht nach den
30.-000-F Vorschriften von Artikel 6 des
' Bankengesetzes vom 8. Novem-
ber 1934 aufstellt und verdffent-
licht,
2 Handelt der Tater fahrldssig, so
wird er mit Busse bis zu 250 000
Franken bestraft.
Sehweizerisehen-Nationalbank
oderder-Plandbriefzentralen
widerbesseres-Wissen-dureh
Behauptung-oder\erbreitung
uRwanrer atsa’e.e senddigt
ed.e geﬁ"a d.EE W da.u Antrag
bestralt:
Jahresrech- | Art49
Y : * 4 i
Hhg Z_W .“eA Vorsatziic )
schenbilanz | & eleéla estee u‘geele €
&-ZWiS6 e.b aRZ RiCERAG
auistelitund verdfientient,
24-20-000-Franken-bestraft:
N .. sssi
i ﬁ °
006-Franken-
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Thema BankG Entwurf KAG BEHG GwG Entwurf VAG Entwurf FINMAG
Revisien Pri- | Art49 Art. 36¢ Priifung der Jahres-
fung der Jah- | *\Werversétzlich rechnung
resrechnung | b-eie-Jahresrechnung-hicht 1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei
durch-eine-anerkannte Revisi- Jahren oder mit Geldstrafe wird
ensstelleprifen-odereineven bestraft, wer vorsatzlich:
derBankenkemmission-ange- a. die Jahresrechnung nicht
erdnete Revision-nichtvorneh- durch eine bewilligte Prifgesell-
menasst schaft priifen oder eine von der
e—die-thmgegenttberderRew- Aufsichtsbehérde angeordnete
siensstelle-ebliegenden-Pflich- Priifung nicht vornehmen I&sst;
ten-nichteriit b. die ihm gegeniiber der Prif-
wird-mit-Haft-oder-mit Busse-bis gesellschaft oder der fachkundi-
2t+-20-066-Franken-bestraft: gen und unabhéngigen Person
2 5 4ssi obliegenden Pflichten nicht er-
30-000-Franken- 2 Handelt der Téter fahrldssig, so
wird er mit Busse bis zu 250 000
Franken bestraft.
Missachten Are-49 Art-115 Ubertretungen Art. 38 Widerhandlungen | Art-83-Ubertretungen Art. 36d Missachten von Verfii-
von Verfii- \Wervorsatzlich Mit Haft-oder Busse-bis-z+ gegen Verfugungen LMitBusse von hochstens-100-000 gungen der Aufsichtsbehdrde
gungen d—einerdurch-die Bankenkom- | 200-000-Franken-wird-bestraft. Mit Busse bis zu 50 000 Franken-wird-bestraft-wer: 1 Ein beaufsichtigtes Institut, das
mission-ergangenen-Aufforde-  werversatzlich: Franken wird bestraft, wer | g—gegen-eine-Ausfihrungsversehrift | einer von der Aufsichtsbehdrde
rung-zur-Herstellung-des-ord- | d-einerven-der-Aufsichisbehtrde einer Verfiigung nicht Fol- | verstésst-deren-Ubertretung vom unter Hinweis auf die Strafdro-
RuRgsgemassen-Zustandes unterHinweis-aufdie-Strafdro- ge leistet, die von einer Bundesrat-fur-strafbar-erklarwird: hung dieses Artikels ergangenen
oderzurBeseitigung-vor-Miss- | hung-dieses-Artikels-an-hn-er- spezialgesetzlichen-Aufl- | eder rechtskraftigen Verflgung oder
standen-nichtnachkommt gangenen-VerfligungnichtFolge sichisbehérde-oder der h-gegen-einetnter Hinweisadfdie einem Entscheid der Rechtsmit-
wird-mit Haft oder mit Busse bis | leistet: Kontrollstelle unter Hin- Strafdrohung-dieses-Artikels-erlassene | telinstanzen vorsatzlich nicht
24-20-000-Franken-bestraft: 2 ; weis auf die Strafdrohung | Verftigung-verstdsst: Folge leistet, wird mit Busse bis
2 5 4ssi wird-er-mit Busse-bis-z4-100-000 dieses Artikels ergangen | 2 - zu 250 000 Franken bestraft.
so-ist-die-Strafe Busse-biszu-10 | Franken-bestraft: ist. ermit-Busse-von-hdchstens-50-000 2 Auch die fahrlassige Tatbege-
000-Franken- Franken-bestraft. hung ist strafbar.
Art-50
Wertratz MahndRg-une-Hinwels
auf-die-Strafdrohung-diesesAr-
Geselzes-oder-einerdazu-er-
lassenen-Verordnung-oderei-
nerauf-Grund-einer solchen
) ;
= : )
Vertigung AiCAL Rachkommt
5000-Franken-bestraft:
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Thema BankG Entwurf KAG BEHG GwG Entwurf VAG Entwurf FINMAG
Verletzung Art. 49 Art. 115 Ubertretungen Art. 41 Verletzung von Art. 37 Verletzung der Art. 83 Ubertretungen
der Melde- 1 Mit Busse bis zu 250 000 1 Mit Hafteder-Busse bis zu Meldepflichten Meldepflicht 1 Mit Busse ven-héehstens-106-000-bis
pflicht Franken wird bestraft, wer vor- | 200-600-250 000 Franken wird 1 Mit Busse bis zu 2 000 000 Mit Busse bis zu 200-000 | zu 250 000 Franken wird bestraft, wer
satzlich bestraft, wer vorsatzlich: Franken wird bestraft, wer vor- 250 000 Franken wird be- | vorsétzlich:
e. die vorgeschriebenen Mel- | ¢_gie vorgeschriebenen Meldun- | Stzlich: straft, wer die in Artikel 9 | b. gegen eine Mitteilungspflicht nach
dungen an die Bankenkemmis- gen an die Aufsichtsbehorde die | & se_ine quglifizierte Beteiligung vo_rgeschriebene Melde- | Artikel 21 verstosst;
sien-Aufsichtsbehdrde ederdie Schweizerische Nationalbank an einer kotierten Gesellschaft pflicht verletzt. : Handeltdeﬂateﬁahﬂasseg%ewrd
Sehweizerische-Nationalbank i i nicht meldet (Art. 20 und 51);
nicht erstattet, gder cfilei Agleier urtl)terlasst I:)td €' 1'b. als Inhaber einer qualifizierten FFanken—bestraﬁLAuch die fahrldssige
wird-mit Haft-oder-mit Busse-bis Zann alsche Angaben mac Beteiligung an einer Zielgesell- Tatbegehung ist strafbar.
2u-20-000-Franken-bestraft: ande £ der Tate a assi 9 SO | schaft den Erwerb oder Verkauf
2 Handelt der Titer fahriassig; von Beteiligungspapieren dieser
so-stele Seafe 2usse hezu 2o L T W Gesellschaft nicht meldet
000-Franken-Auch die fahrlas- sige Tatbegehunq ist strafbar. (At 31). o
sige Tatbegehung ist strafbar. 2-Die-Busse-betragt-hbchstens-das
Deppeltedeskaui--oderVer
aufgrund-der Differenz zwischen
! v
piehtige eu verfligi-und de
Grepzwert:
2 Auch die fahrl&ssige Tatbege-
hung ist strafbar.
3 Wer vorsatzlich oder fahrlassig
die ihm in Artikel 15 auferlegten
Meldepflichten verletzt, wird mit
Busse bis zu 56-806-250 000
Franken bestraft.
von-Anteil- L Wer vorsétzlich
seneine telischeine entgegen de
Busse-his-zu-20-000-Franken
bestraft.
2 1
006-Franken-
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BankG

Entwurf KAG BEHG GwG Entwurf VAG Entwurf FINMAG
Verstdsse ge- Art. 83 Ubertretungen
gen Art. 79¢ 1 Mit Busse ver-héchstens-100-000-bis
Abs. 1 SVG

zu 250 000 Franken wird bestraft, wer
vorsétzlich:

f. gegen den ordnungsgemassen Voll-
zug der Schadenregulierung in der
Motorfahrzeughaftpflichtversicherung
nach Artikel 79¢ Absatz 1 des Stras-
senverkehrsgesetzes vom 19. Dezem-
ber 1958 verstosst;

2 Handel%der—?ater—fahﬂassg—se—mm

anken—bestra#—Auch die fahrlassige
Tatbegehungq ist strafbar.

Pflichtverlet-
zungen der
Zielgesell-
schaft

Art. 42 Pflichtverletzung durch die
Zielgesellschaft

1 Mit Busse bis zu 200-000

250 000 Franken wird bestraft,
wer vorsatzlich:

a. den Inhabern von Beteiligungs-
papieren die vorgeschriebene
Stellungnahme zu einem Angebot
nicht erstattet oder diese nicht
veroffentlicht (Art. 29 Abs. 1);

b. in dieser Stellungnahme un-
wahre oder unvollstandige Anga-
ben macht (Art. 29 Abs. 1).

2 Auch die fahrlassige Tatbege-
hung ist strafbar.
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Thema BankG Entwurf KAG BEHG GwG Entwurf VAG Entwurf FINMAG
Offentliche Art. 115 Ubertretungen
Werbung 1 Mit Haft-eder-Busse bis zu

200-600-250 000 Franken wird

bestraft, wer vorsatzlich:

a. fur ein internes Sondervermg-
gen offentlich wirbt;

f. fir ein strukturiertes fondsahnli-
ches Finanzinstrument &ffentlich
wirbt, ohne in der Werbung und in
den sonstigen Publikationen dar-
auf hinzuweisen, dass das betref-
fende Finanzinstrument diesem
Gesetz nicht untersteht.

2 Handelt- derTaterfahr a"ss'g’ SO

Franken-bestraft-Auch die fahrlas-

sige Tatbegehungq ist strafbar.
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Thema BankG Entwurf KAG BEHG GwG Entwurf VAG Entwurf FINMAG

Berufsge- Art. 47 Art. 114 Vergehen Art. 43 Verletzung des Berufsge-

heimnis L Mit Freiheitsstrafe bis zu drei | 1 Mit Geféngnis-Freiheitsstrafe bis | heimnisses
Jahren oder mit Geldstrafe wird | zu eirem-drei Jahren oder mit L Mit Gefangnis-ederBusse-Frei-
bestraft, wer ein Geheimnis of- | Busse-bis-z4-500-000-Franken heitsstrafe bis zu drei Jahren oder
fenbart, das ihm in seiner Ei- Geldstrafe wird bestraft, wer vor- | mit Geldstrafe wird bestraft, wer:
genschaft als Organ, Angestell- | sétzlich: a. ein Geheimnis offenbart, das
ter, Beauftragter; oder Liquida- | j. als Organ, Angestellter, Beauf- | ihm in seiner Eigenschaft als Or-
tor edeFKemmisséFe_iner Bank, | tragter qder Liquidator einer . gan, Angestellter, Beauftragter
als Sonder- oder Sanierungs- | Fondsleitung ein Kundengeheim- | oder Liquidator einer Borse oder
beauftragter Bee_baehtegder nis offenbart, das ihm in seiner . eines Effektenhandlers, als Organ
Ban_kenkemmlsslen Aufsichts- Elgenschaft‘anvefrtrautAworqen ist, | oder Mitarbeiter einer anerkann-
behdrde, als Organ oder Ange- | oder das er in seiner dienstlichen Revisi bewilliaten
stellter einer anerkannten Revi- | Stellung wahrgenommen hat; Prifuesellschaft oewiflgen
sionsstelie-bewilligten Prifge- | 2 Handelt der Téater fahrlassig, so £lulgesetschalt anyertrz?\ut wor-
sellschaft anvertraut worden st | wird er mit Busse bis zu 250 000 | 4eM ISt 0der das er in seiner
oder das er in dieser Eigen- Franken bestraft. dienstlichen Stellung wahrge-
schaft wahrgenommen hat, wer nommen hat,
zu einer solchen Verletzung des b. zu einer solchen Verletzung
Berufsgeheimnisses zu verlei- des Berufsgeheimnisses zu verlei-
ten suchtrwird-mit-Gefangnis ten sucht.
bis-zu-sechs-Monaten-oder-mit 1bis Handelt der Téter fahrlssig,
Busse-bis-24-50000-Franken 50 wird er mit Busse bis zu
bestraft. ) o 250 000 Franken bestraft.
2Handelt der Tater fahrlassig, 2 Strafbar ist auch, wer das Be-
S0 ist-cie-Strafe-wird er mit rufsgeheimnis nach Beendigung
Busse bis zu 30606-250 000 des dienstlichen Verhaltnisses
Franken bestraft. verletzt.
3Die Verletzung des Berufsge- 3 Vorbehalten bleiben die eidge-
heimnisses ist auch nach Be- ndssischen und kantonalen Be-
endigung des amtlichen oder stimmungen tiber die Zeugnis-
dienstlichen Verhaltnisses oder pflicht und die Auskunfispflicht
der Berufsausiibung strafbar. gegeniber einer Behorde.
4Vorbehalten bleiben die eid-
gendssischen und kantonalen
Bestimmungen tiber die Zeug-
nispflicht und tiber die Aus-
kunftspflicht gegentiber einer
Behdrde.

Anwendbar- | Art 5Qvis

keit des BT Die besonderen Bestimmungen

VStrR des Bundesgesetzes vom 22.

Mérz 1974 iiber das Verwal-
tungsstrafrecht (Art. 14-18) sind
anwendbar.
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Thema BankG Entwurf KAG BEHG GwG Entwurf VAG Entwurf FINMAG

Verjahrung Art. 51 Art. 116 Art. 44bis Art. 84vis Art. 36e Verjahrung
3 Die Verfolgung von Ubertre- | 2Die Verfolgung von Ubertretun- | Die Verfolgung von Ubertretungen Die Verfolgung von Ubertretungen ver- | Die Verfolgung von Ubertretun-
tungen verjdhrt in fiilnfsieben | gen verjahrt in finfsieben Jahren. | verjahrt in sieben Jahren. jahrt in sieben Jahren. gen verjéhrt in sieben Jahren.
Jahren.

Zustandigkeit | Art. 51bis Art. 116 Art. 44 Art. 84ter Art. 36f Zustandigkeit
1Verfolgung und Beurteilung ! Bas-Fir die Widerhandlungen LFir die Widerhandlungen gegen 1 Das Bundesgesetz vom 22. Mérz 1 Fiir die Widerhandlungen ge-
der geméss den-Artikelr 47 une | gegen Artikel 114 und 115 ist das | Artikel 40 bis 42 ist das Bundes- 1974 iiber das Verwaltungsstrafrecht | gen Artikel 36a bis 36d ist das

48-mit Strafe bedrohten Hand-
lungen obliegen den Kantonen.
2 Die Widerhandlungen der Ar-
tikel 46, 49, 50 und 50°s werden
nach den Verfahrensvorschrif-
ten des Bundesgesetzes vom
22. Mérz 1974 (iber das Verwal-
tungsstrafrecht vom Eidgends-
sischen Finanzdepartement
verfolgt und beurteilt.

8 Ist die gerichtliche Beurteilung

Bundesgesetz vom 22. Marz 1974
Uber das Verwaltungsstrafrecht ist
anwendbar. Verfolgende und ur-
teilende Behorde ist das Eidge-
ndssische Finanzdepartement.

1bis |st die gerichtliche Beurteilung

gesetz vom 22. Méarz 1974 (iber
das Verwaltungsstrafrecht an-
wendbar. Verfolgende und urtei-
lende Behorde ist das Eidgends-
sische Finanzdepartement.

1bis |st die gerichtliche Beurteilung

verlangt worden oder hélt das
Eidgenossische Finanzdeparte-

verlangt worden oder hélt das
Eidgenossische Finanzdeparte-

ment die Voraussetzungen einer

ment die Voraussetzungen einer

Freiheitsstrafe oder einer frei-

Freiheitsstrafe oder einer frei-

heitsentziehenden Massnahme fiir

heitsentziehenden Massnahme fiir

verlangt worden oder halt das

gegeben, liberweist es die Akten

gegeben, liberweist es die Akten

Eidgendssische Finanzdepar-

dem Bundesstrafgericht. Die Arti-

dem Bundesstrafgericht. Die Arti-

tement die Voraussetzungen

kel 73-82 des Bundesgesetzes

einer Freiheitsstrafe oder einer
freiheitsentziehenden Mass-
nahme fiir gegeben, iiberweist

vom 22. Mérz 1974 Uber das Ver-
waltungsstrafrecht_gelten sinnge-
mass.

es die Akten dem Bundesstraf-

tter Widerhandlungen gegen Arti-

gericht. Die Artikel 73-82 des

kel 114 Absatz 1 und 2 Buchstabe

Bundesgesetzes vom 22. Mérz
1974 iiber das Verwaltungs-
strafrecht_gelten sinngemass.

jwerden von den Kantonen ver-
folgt und beurteilt.

kel 73-82 des Bundesgesetzes
vom 22. Mérz 1974 Uber das Ver-
waltungsstrafrecht_gelten sinnge-
mass.

2 Widerhandlungen gegen Artikel
43 werden von den Kantonen ver-
folgt und beurteilt.

ist anwendbar. Verfolgende und urtei-
lende Behorde ist das Eidgendssische

Finanzdepartement.
2 |st die gerichtliche Beurteilung ver-

Bundesgesetz vom 22. Marz
1974 iiber das Verwaltungsstraf-
recht anwendbar. Verfolgende
und urteilende Behdrde ist das

langt worden oder hélt das Eidgends-

Eidgenossische Finanzdeparte-

sische Finanzdepartement die Voraus-
setzungen einer Freiheitsstrafe oder

ment,
2 Ist die gerichtliche Beurteilung

einer freiheitsentziehenden Massnah-

verlangt worden oder halt das

me fiir gegeben, tiberweist es die Ak-

Eidgendssische Finanzdeparte-

ten dem Bundesstrafgericht. Die Arti-

ment die Voraussetzungen einer

kel 73-82 des Bundesgesetzes vom
22. Mérz 1974 iiber das Verwaltungs-

strafrecht_gelten sinngemass.

Freiheitsstrafe oder einer frei-
heitsentziehenden Massnahme
fir gegeben, Uberweist es die
Akten dem Bundesstrafgericht.
Die Artikel 73-82 des Bundes-
gesetzes vom 22. Mérz 1974
Uber das Verwaltungsstrafrecht
gelten sinngemass.
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Thema BankG Entwurf KAG BEHG GwG Entwurf VAG Entwurf FINMAG
Delegation Art. 51ter Art. 116V Art. 44bis Art. 84quater Art. 369 Vereinigung der Straf-
Sind in einer Strafsache sowohl | Sind in einer Strafsache sowohl Sind in einer Strafsache sowohl Sind in einer Strafsache sowohl die verfolgung
die Zustandigkeit des Eidge- die Zustandigkeit des Eidgendssi- | die Zustandigkeit des Eidgendssi- Zustéandigkeit des Eidgendssischen Sind in einer Strafsache sowohl

ndssischen Finanzdeparte-

schen Finanzdepartements als

schen Finanzdepartements als

ments als auch der Bundesge-

auch der Bundesgerichtsbarkeit

richtsbarkeit oder kantonalen

oder kantonalen Gerichtsharkeit

auch der Bundesgerichtsbarkeit
oder kantonalen Gerichtsharkeit

Gerichtsharkeit gegeben, so

gegeben, so kann das Departe-

gegeben, so kann das Departe-

kann das Departement die Ver-

ment die Vereinigung der Strafver-

ment die Vereinigung der Strafver-

einigung der Strafverfolgung in

folgung in der Hand der bereits

folgung in der Hand der bereits

der Hand der bereits mit der
Sache befassten Strafverfol-

mit der Sache befassten Strafver-

mit der Sache befassten Strafver-

folgungsbehdrde anordnen, sofern

folgungsbehdrde anordnen, sofern

gungsbehdrde anordnen, sofern

ein enger Sachzusammenhang

ein enger Sachzusammenhang

ein enger Sachzusammenhang

besteht und die Sache noch nicht

besteht und die Sache noch nicht

besteht und die Sache noch

beim urteilenden Gericht hangig

beim urteilenden Gericht hangig

nicht beim urteilenden Gericht

ist.

ist.

Finanzdepartements als auch der Bun-

die Zustandigkeit des Eidgends-

desgerichtsharkeit oder kantonalen
Gerichtsharkeit gegeben, so kann das
Departement die Vereinigung der
Strafverfolgung in der Hand der bereits
mit der Sache befassten Strafverfol-
gungsbehdrde anordnen, sofern ein
enger Sachzusammenhang besteht
und die Sache noch nicht beim urtei-

lenden Gericht hangig ist.

sischen Finanzdepartements als
auch der Bundesgerichtsbarkeit
oder kantonalen Gerichtsbarkeit
gegeben, so kann das Departe-
ment die Vereinigung der Straf-
verfolgung in der Hand der be-
reits mit der Sache befassten
Strafverfolgungsbehorde anord-
nen, sofern ein enger Sachzu-
sammenhang besteht und die
Sache noch nicht beim urteilen-
den Gericht hangig ist.
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Bundesgesetz Anhang 11
Uber die Finanzmar ktaufsicht

(Finanzmar ktaufsichtsgesetz, FINMAG)

vom (Tell Sanktionen, erganzt FINMAG des |.Teilberichts)

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
gestiitzt auf Artikel 98 der Bundesverfassung?,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom ...2
beschliesst:

8. Abschnitt: Aufsichtsmittel der FINMA

Art. 28a Aufsichtsrechtliche Untersuchung

Ergeben sich Anhaltspunkte fur Verletzungen aufsichtsrechtlicher Bestimmungen,
so ertffnet die FINMA eine Untersuchung gegen das Institut und zeigt dies den
Betroffenen an.

Art. 29 Pflichten zur Auskunft und zur Herausgabe von Akten
(geméss Fassung des |. Teilberichts)

Art. 30 Wiederherstellung des ordnungsgeméssen Zustandes

Verletzt ein Ingtitut aufsichtsrechtliche Bestimmungen, so sorgt die FINMA fir die
Wiederherstellung des ordnungsgeméssen Zustandes.

Art. 30a Vorsorgliche Massnahmen
Die FINMA kann vorsorgliche Massnahmen treffen.

Art. 30b Feststellungsverfiigung

Ergibt die Untersuchung, dass das beaufsichtigte Institut aufsichtsrechtliche
Bestimmungen schwer verletzt hat, so erlasst die FINMA selbst dann eine
entsprechende Feststellungsverfigung gegen das fehlbare Ingtitut, wenn keine
Massnahmen zur Wiederherstellung des ordnungsgeméssen Zustandes mehr
angeordnet werden miissen.
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Art. 30c Einstellung des Verfahrens

YErgibt die Untersuchung, dass keine Verletzung aufsichtsrechtlicher
Bestimmungen vorliegt, so stellt die FINMA das Verfahren ein.

2Erfolgte eine Information tber die Erdffnung des Verfahrens gestitzt auf
Artikel 21 Absatz 1, so informiert die FINMA Uber dessen Einstellung.

Art. 31 Bewilligungsentzug

! Die FINMA entzieht einem Institut oder einer Priifgesellschaft die Bewilligung zur
Geschéftstétigkeit, wenn sie die Bewilligungsvoraussetzungen nicht mehr erfillt
oder aufsichtsrechtliche Bestimmungen schwer verletzt.

2 Nach dem Bewilligungsentzug darf die bewilligte Geschaftstatigkeit nicht mehr
ausgelibt werden.

3 Die Folgen des Bewilligungsentzugs richten sich nach den Bestimmungen der
Gesetze nach Artikel 4.

Art. 3la Einziehung

! Die FINMA kann den vom Institut durch schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher
Bestimmungen erzielten Gewinn einziehen. Ist dieser nicht mehr vorhanden, so
besteht eine Ersatzforderung in gleicher Hohe. Artikel 59 StGB ist sinngeméss
anwendbar.

2 Diese Regelung gilt sinngemass, wenn das Institut durch schwere Verletzung
aufsichtsrechtlicher Bestimmungen einen Verlust vermieden hat.

3 Die strafrechtliche Einziehung nach Artikel 59 des Strafgesetzbuches3 geht der
Einziehung nach dieser Bestimmung vor.

Art. 31b Berufsverbot

! stellt die FINMA eine schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen des
Instituts fest, so kann sie der verantwortlichen Person die Tétigkeit in leitender
Stellung bei einem beaufsichtigten Institut untersagen.

2Das Berufsverbot kann fiir eine Dauer von einem Monat bis zu finf Jahren
ausgesprochen werden.

Art. 31c Verdffentlichung der aufsichtsrechtlichen Verfligung

! Liegt eine schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen vor, so kann die
FINMA ihre Endverfligung nach Eintritt der Rechtskraft in geeigneter Form
verdffentlichen.

2Die Versffentlichung ist in der Verfiigung selber anzuordnen.

3  SR3110
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Art. 31d Sonderbeauftragte oder Sonderbeauftragter
(geméss Fassung des |. Teilberichts)

Art. 32 Berufsgeheimnis der FINMA-Beauftragten
(geméss Fassung des |. Teilberichts)

10a. Abschnitt: Strafbestimmungen

Art. 36a Pflichtverletzungen der Prifgesellschaften

L Wer vorsitzlich als bewilligte Priifgesellschaft oder fachkundige und unabhangige
Person aufsichtsrechtliche Bestimmungen grob verletzt, indem er im
Priifungsbericht falsche Angaben macht, wesentliche Tatsachen verschweigt, eine
vorgeschriebene Meldung an die Aufsichtsbehtrde oder eine vorgeschriebene
Aufforderung an das gepriifte Institut unterl&sst, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

2 Handelt der Téter fahrlssig, so wird er mit Busse bis zu 250 000 Franken bestraft.

Art. 36b Geschéftsbiicher und Belege

1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
vorsétzlich:

a. die Geschéftshiicher nicht ordnungsgeméss fuhrt oder Geschéftshiicher,
Belege und Unterlagen nicht vorschriftsgemass aufbewahrt;

b. die Jahresrechnung oder eine Zwischenbilanz nicht nach den Vorschriften
von Artikel 6 des Bankengesetzes vom 8. November 19344 aufstellt und
veroffentlicht.

2 Handelt der Téter fahrldssig, so wird er mit Busse bis zu 250 000 Franken bestraft.

Art. 36¢c Priifung der Jahresrechnung

1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
vorsétzlich:

a.  die Jahresrechnung nicht durch eine bewilligte Prifgesellschaft priifen oder
eine von der Aufsichtsbehérde angeordnete Priifung nicht vornehmen | asst;

b. die ihm gegeniber der Prifgesellschaft oder der fachkundigen und
unabhangigen Person obliegenden Pflichten nicht erfiillt.

2 Handelt der Téter fahrl&ssig, so wird er mit Busse bis zu 250 000 Franken bestraft.

4 SR9520
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Art. 36d Missachten von Verfligungen der Aufsichtsbehdrde

! Ein beaufsichtigtes Institut, das einer von der Aufsichtsbehorde unter Hinweis auf
die Strafdrohung dieses Artikels ergangenen rechtskréftigen Verfligung oder einem
Entscheid der Rechtsmittelinstanzen vorsétzlich nicht Folge leistet, wird mit Busse
bis zu 250 000 Franken bestraft.

2 Auch die fahrlassige Tatbegehung ist strafbar.

Art. 36e Verjdhrung
Die Verfolgung von Ubertretungen verjahrt in sieben Jahren.

Art. 36f Zusténdigkeit

L Fir die Widerhandlungen gegen Artikel 36a bis 36d ist das Bundesgesetz vom
22.Mé&rz 1974 Uber das VerwaltungsstrafrechtS anwendbar. Verfolgende und
urteilende Behorde ist das Eidgendssi sche Finanzdepartement.

2|st die gerichtliche Beurteilung verlangt worden oder halt das Eidgendssische
Finanzdepartement die Voraussetzungen ener Freiheitsstrafe oder ener
freiheitsentziehenden Massnahme fir gegeben, Uberweist es die Akten dem
Bundesstrafgericht. Die Artikel 73-82 des Bundesgesetzes vom 22. Mé&rz 1974 (iber
das Verwaltungsstrafrecht gelten sinngemass.

Art. 369 Vereinigung der Strafverfolgung

Sind in ener Strafsache sowohl die Zustandigkeit des Eidgendssischen
Finanzdepartements as auch der Bundesgerichtsbarkeit oder kantonaen
Gerichtsbarkeit gegeben, so kann das Departement die Vereinigung der
Strafverfolgung  in der Hand der bereits mit der Sache befassten
Strafverfolgungsbehérde anordnen, sofern ein enger Sachzusammenhang besteht
und die Sache noch nicht beim urteilenden Gericht hangig ist.

11. Abschnitt: Verfahren und Rechtsschutz

Art. 37 Verwaltungsverfahren

Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 19686 Uber das Verwaltungsverfahren, soweit dieses Gesetz nichts
anderes vorsieht.

Art. 38 Rechtsschutz
(geméss Fassung des |. Teilberichts)

5 SR3130
6  SR172.021
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