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Stellungnahme der EGK zu den Anderungen der Verordnungen betreffend Umsetzung
des ersten Massnahmenpakets zur Energiestrategie 2050

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Als standige ausserparlamentarische Kommission berét die Eidgendssische Geologische Fachkom-
mission (EGK) den Bundesrat in Fragen der angewandten Geologie. Die EGK sieht einen dringenden
gesetzgeberischen Handlungsbedarf zur Koordination der Nutzung des Untergrundes.

Im Rahmen des ersten Massnahmenpakets hat das Parlament eine Totalrevision des Energiegeset-
zes vom 26.6.1998 sowie Teilrevisionen verschiedener weiterer Bundesgesetze beschlossen. infolge-
dessen missen auch die Landesgeologieverordnung LGeolV angepasst werden. Wir danken Ihnen,
zu den oben genannten Entwiirfen erneut Stellung nehmen zu kénnen.

In der Energieverordnung EnV wird das neue Férderinstrument ,Erkundungsbeitrag” eingefuhrt, wel-
ches das bereits bestehende Férderinstrument ,Geothermie-Garantie* ergénzt. Die EGK unterstitzt
die Einfahrung dieser beiden Instrumente und begrusst die vorgeschlagene finanzielle Unterstiitzung
von Stromprojekten mit Erkundungsbeitragen und Garantien. In der Verordnung tber die Reduktion
der CO2-Emissionen werden ebenfalls neue Bundesbeitrage fur Projekte zur direkten Nutzung der
Geothermie fur die Warmebereitstellung eingefuhrt. Damit wird eine wesentliche Licke geschlossen,
was von der EGK unterstitzt wird.

Die EGK empfiehlt eine Harmonisierung der Begriffe ,Prospektion“ und ,Exploration* in der EnV mit
den Begriffen ,Prospektion” und ,Erschliessung” in der CO2-Verordnung. Es gibt zwischen den zwei
Verordnungen noch Unstimmigkeiten, die wichtige finanzielle Konsequenzen haben: die zweite Injek-
tionsbohrung fur Warmeproduktion kann gemass CO2-Verordnung Beitrage von héchstens 60 Pro-
zent bekommen, in der EnV wird nur die erste Explorationsbohrung fir die Stromprojekte mit unbe-
stimmtem Prozentanteil mitfinanziert. Die EGK ist der Meinung, dass auch die finanziellen Beitrage
zwischen den zwei Verordnungen harmonisiert werden sollten.

Gemass CO2-Verordnung (Art 113 Abs. 2) und Energieverordnung (Art 25 Abs.3) kann erst dann ein
Gesuch eingereicht werden, wenn die fur das Projekt notwendigen Bewilligungen oder Konzessionen
rechtskraftig vorliegen und wenn die Finanzierung des Projekts gesichert ist. Dies ist aus unserer
Sicht zu spat, da ein Gesuchsteiler im Rahmen der Konzessionserteilung den Nachweis liefern muss,
dass die Finanzmittel fur die erfolgreiche Umsetzung des Vorhabens gesichert sind. Der Beschluss zu
den Bundesbeitragen fur solche Geothermie Projekte sollte aus unserer Sicht schon im Rahmen des
Bewilligungs- resp. Konzessionsverfahrens vorliegen. Diese Zusicherung kénnte zum Beispiel mit
einer Bedingung versehen sein, dass die Beitrage nur dann ausbezahit werden, wenn eine rechtskraf-
tige Bewilligung resp. Konzession vorliegt.



Betreffend Geodaten (Anhang 1, Punkt 5 EnV und Anhang 12 Punkt 5 CO2-Verordnung), ist die EGK
der Meinung, dass die Fristen fur die Auslieferung der Daten an swisstopo (6 Monate nach der Erhe-
bung) und fir die Veroffentlichung durch swisstopo (12 Monate nach Abschluss der Explorationsboh-
rung) zu kurz sind. Die EGK schlagt vor, die jeweiligen Fristen mindestens auf ein 1 Jahr, bzw. 3 bis 5
Jahre zu erhéhen. Die EGK ist aber der Uberzeugung, dass die Pflicht zur Verfiigungsstellung geolo-
gischer Daten in durch den Bund finanzierten Projekten, deren Langzeitarchivierung und Veréffentli-
chung durch swisstopo, fur eine nachhaltige Forschung und Entwicklung unumganglich ist.

Die EGK hat sich gefragt, ob der Begriff ,Erfassung der Gefahren* auch die Uberwachung beinhal-
tet (nach unserem Verstandnis eher nicht). Mdgliche induzierte Erdbeben und die Schaden an Ge-
bauden sind nicht erwahnt. Um diese Elemente besser zu beriicksichtigen, schlagt die EGK folgende
Anpassungen vor: '

EnV, Anhang 1: Art. 3.1 Abs. d, 3.2.2 Abs. e und 4.1 Abs f:

d. die Massnahmen, die geplant sind zur Erfassung und Uberwachung von Gefahren und Risiken fir
Gesundheit, Arbeits- und Betriebssicherheit, Gebdude (durch induzierte Erdbeben) und Umwelt (ins-
besondere Trinkwasser-Ressourcen), sowie der Minderung der Risiken auf ein Niveau, das méglichst
gering und verninftigerweise praktikabel ist.

e. der Uberwachung und des Managements der Risiken fur die Gesundheit, die Arbeits- und Betriebs-
sicherheit, Gebaude und die Umwelt.

f. die Massnahmen, die geplant sind zur Erfassung und Uberwachung von Gefahren und Risiken fir
Gesundheit, Arbeits- und Betriebssicherheit, Gebaude (durch induzierte Erdbeben) und Umwelt (ins-
besondere Trinkwasser-Ressourcen), sowie der Minderung der Risiken auf ein Niveau, das moglichst
gering und vernunftigerweise praktikabel ist.

CO2 Verordnung Anhang 12, Art. 4.3.1, Abs. d::

d. der Uberwachung und des Managements der Risiken fiur Gesundheit, Arbeits- und Betriebssicher-
heit, Gebaude und Umwelt.

In Anbetracht des Werdegangs von geologischen Daten schlagen wir vor, in der LGeolV vom
21.5.2008 geologische Daten neu als 1) primar, 2) primar prozessiert und 3) sekundar zu definieren.
Diese Definitionen mussen klar, nachhaltig und gentigend flexibel sein, um einen tauglichen Daten-
austausch auch im Rahmen neuer Entwicklungen zu gewahrleisten. Es wére von nationalem Interes-
se, diese Definitionen nicht nur fur geologische Daten im Rahmen der Forderung der Geothermie fest-
zulegen, sondern auch fur geologische Daten aus anderen Fachbereichen (Tiefenplanung, Umwelt-
schutz, Grundwasser und Georessourcen) anzuwenden. Die EGK anerkennt und unterstitzt die not-
wendigen Anpassungen der LGeolV, um die Intensivierung des Datenaustausches zwischen Bund,
Kantonen und Privaten zu férdem.

Die EGK stellt sich gerne zur Verfugung, um nach dem Vernehmlassungsverfahren, Differenzen zwi-
schen eingetroffenen Stellungnahmen zur LGeolV zu bereinigen.

Eidgenéssische Geologische Fachkommission EGK

//Z—/

Dr. Christoph Beer
Prasident



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssische Kommission fur Denkmalpflege EKD

CH-3003 Bern
BAK

Bundesamt fiir Energie BFE
3003 Bern

lhr Zeichen:
Referenz/Aktenzeichen: 262.564-3
Unser Zeichen: bri
Sachbearbeiter/in: Irene Bruneau
Bern, 3. Mai 2017

Vernehmlassung: Umsetzung des ersten Massnahmenpakets zur Energiestrategie 2050 — An-
derungen auf Verordnungsstufe

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Eidgendssische Kommission fur Denkmalpflege EKD hat in friheren Stellungnahmen mehrfach
betont, dass sie den Atomausstieg wie auch die Forderung von erneuerbaren Energien grundséatzlich
begrisst. Die Kommission hat sich jedoch immer auch klar gegen die einseitige Beglnstigung der
Umsetzung von Massnahmen zur Energieeffizienz und der Errichtung von Anlagen erneuerbarer
Energien zu Lasten der Interessen von Heimatschutz und Denkmalpflege ausgesprochen. Da die
Kommission der Ansicht ist, dass die Ziele der Energiestrategie 2050 im Widerspruch zum Schutz
steht, dem Objekte der Bundesinventare nach Art. 5 NHG unterliegen, gibt sie diese Stellungnahme
gestutzt auf Art. 4 Abs. 2 Bst. e VIG ab.

Gemass Art. 12 Abs. 2 EnG kommt einzelnen Anlagen flr erneuerbare Energien ab einer bestimmten
Grdsse neu ein nationales Interesse zu, das demjenigen nach Art. 6 Abs. 2 NHG entspricht. Damit
wird die Energiegewinnung im Grundsatz anderen Interessen von nationaler Bedeutung gleichgestellt,
namentlich dem Schutz, den Objekte im Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von
nationaler Bedeutung BLN geniessen. Das BLN umfasst 162 besonders wertvolle Landschaften und
Naturdenkmaéler, die ca. 19 % der Landesflache ausmachen.! Zweck des BLN ist es, die darin aufge-
nommenen Landschaften und Naturdenkmaler ungeschmaélert zu erhalten, ohne dabei den menschli-
chen Eingriff pauschal auszuschliessen. Ein Abweichen von der ungeschmaélerten Erhaltung im Sinne
der Inventare darf bei Erfulllung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen werden, wenn ihr be-
stimmte gleich- oder hoherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen
(Art. 6 Abs. 2 NHG). Dies fuhrt dazu, dass insklnftig eine Interessenabwdgung zwischen der unge-
schmalerten Erhaltung eines Schutzobjekts von nationaler Bedeutung und dessen Nutzung zur er-
neuerbaren Stromproduktion vorgenommen werden muss. Die Behdrden missen die beiden Interes-

1 Faktenblatt BLN Nr. 1 [https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqualitaet-
erhalten-und-entwickeln/landschaften-von-nationaler-bedeutung/bundesinventar-der-landschaften-und-naturdenkmaeler-von-
national.html, 19.4.2017].

Irene Bruneau

EKD / c/o BAK / Hallwylstrasse 15, 3003 Bern
Tel. +41 58 46 29284

ekd@bak.admin.ch



sen bei der Bewilligung von Wasser- und Windkraftanlagen gleich gewichten, und jeder Fall ist dabei
einzeln zu beurteilen, um den verschiedenen Anliegen gerecht zu werden.

Die Schwellenwerte, welche die erforderliche Grosse und Bedeutung fiir ein nationales Interesse von
Wasser- und fir die Windkraftanlagen festlegen, sind in Art. 8 (Wasserkraftanlagen) und Art. 9 (Wind-
kraftanlagen) des Entwurfs der revidierten Energieverordnung (EnV) aufgefuhrt:

Art. 8 EnV Wasserkraftanlagen von nationalem Interesse

Der Stromverbrauch betrug 2015 58.3 x 10° kWh; die Schweiz produzierte im selben Jahr 66 x 10°
kWh Strom, wovon 39.5 x 10° kWh mit Wasserkraft generiert wurden.?

Der Bundesrat strebt fiir die Wasserkraft bis 2050 ein Zubauziel von 4,6 x 10° kWh an; dazu ist ein
jahrlicher Zubau von 0,118 x 10° kWh nétig. Da der Schwellenwert zur Festlegung der nationalen Be-
deutung eines Wasserkraftwerks auf der Basis einer theoretischen jahrlichen Zubaurate und nicht auf
der Basis des Bruttozubaus berechnet wird, soll als Wasserkraftwerk von nationaler Bedeutung eine
Anlage gelten, die mit 0.01 x 10° kWh bis 0.02 x 10° kWh erwarteter Produktion weniger als 5 Promille
des Zubauziels erreicht. Wirde man fir die Wasserkraftproduktion den Schwellenwert auf der Basis
des Zubauziels und damit auf der Basis des effektiven Bedarfs von 4,6 x 10° kWh zusatzlicher Was-
serkraft im Jahr 2050 berechnen und von einem Anteil von 10% ausgehen, wéren von nationalem In-
teresse Wasserkraftwerke in der Grossenordnung von Verbois3. Die Produktion eines mittelgrossen
Kraftwerks wie Rheinau betragt 0,241 x 10° kWh und produziert damit rund 5% des Zubauziels. Die
Kommission anerkennt, dass es sich dabei um eine Anlage von nationalem Interesse handelt.

Antrag

Die EKD ist der Ansicht, dass die in Art. 8 des Entwurfs der EnV vorgeschlagenen Schwellen-
werte den Natur- und Heimatschutz in der Schweiz untergraben, namentlich die in Art. 6 NHG

geforderte ungeschmalerte Erhaltung bzw. grosstmdégliche Schonung von Objekten der Bun-

desinventare von nationaler Bedeutung. Die EKD fordert deshalb, dass die Schwellenwerte er-
héht werden. Sinnvoll erscheinen Schwellenwerte zwischen 5-10% des Bruttozubauziels.

Art. 9 EnV Windkraftanlagen von nationalem Interesse

Das nationale Ausbauziel im Bereich der Windenergienutzung betragt 4,3 x 10° kWh im Jahr 2050. Da
sich die nationale Bedeutung einer Windkraftanlage auf der Basis einer theoretischen jahrlichen Zu-
baurate von rund 0,120 x 10° kWh berechnet und nicht auf der Basis des effektiven Ausbauziels, soll
als Anlage von nationaler Bedeutung demnach eine Windkraftanlage gelten, die mit einer erwarteten
Produktion von 0.01 x 10° kWh weniger als 2.5 Promille des Zubauziels erreicht. Wiirde man fir die
Windenergienutzung den Schwellenwert auf der Basis des Zubauziels und damit auf der Basis des ef-
fektiven Bedarfs von 4,3 x 10° kWh zusétzlicher Windenergie im Jahr 2050 berechnen und von einem
Anteil von 5-10% ausgehen, waren von nationalem Interesse sinnvollerweise Windkraftanlagen in der
Grossenordnung ab 0,215 x 10° kWh. Die Kommission anerkennt, dass es sich dabei um eine Anlage
von nationalem Interesse handelt.

Zur Beurteilung des nationalen Interesses kdnnen gemass Art. 9 Abs. 1 des Entwurfs der EnV mehre-
re Anlagen gemeinsam beriicksichtigt werden, wenn sie in einer nahen raumlichen und gemeinsamen
Anordnung (Windpark) stehen. Dieser Absatz ist ganzlich ungeeignet, da sowohl die Festsetzung ei-
nes Perimeters als auch die raumliche bzw. gemeinsame Anordnung ungenau sind und willkdrlich
festgesetzt oder definiert werden kdnnen.

2 Schweizerische Elektrizitatsstatistik 2015.
[http://www.bfe.admin.ch/themen/00526/00541/00542/00630/index.html?lang=de&dossier_id=00765, 19.4.2017].

3 http:/mww.bfe-gis.admin.ch/storymaps/WK_WASTA/index.php?lang=de, 19.4.2017.
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Antrag

Die EKD ist der Ansicht, dass die in Art. 9 des Entwurfs der EnV vorgeschlagenen Schwellen-
werte den Natur- und Heimatschutz in der Schweiz untergraben, namentlich die in Art. 6 NHG
geforderte ungeschmaélerte Erhaltung bzw. grésstmodgliche Schonung von Objekten der Bun-
desinventare von nationaler Bedeutung. Die EKD fordert, dass die Schwellenwerte erhéht wer-
den. Sinnvoll erscheinen Schwellenwerte von 5-10% des Bruttozubauziels.

Art. 9 Abs. 1ist zu streichen, da er der Willkiir Vorschub leistet.

Die EKD kommt zum Schluss, dass die im Entwurf der Energieverordnung festgesetzten Schwellen-
werte fur die Zuschreibung eines nationalen Interesses bei Wasserkraft- und bei Windkraftanlagen viel
zu tief angesetzt sind. Der mengenmassige Beitrag, den Kleinkraftwerke zur Erzeugung erneuerbarer
Energie leisten kdnnen, ist derart marginal, dass das Konzept der nationalen Interessen zur Farce
verkommt. Es scheint vielmehr, dass die Einfihrung derart niedriger Schwellenwerte fir die Zuschrei-
bung eines nationalen Interesses einzig darauf abzielt, das Schutzniveau der Bundesinventare nach
Art. 5 NHG aufzuheben. Ausserhalb von BLN-Objekten, das heisst in Uber 80 % aller Landesflachen,
wird die Interessenabwagung wohl immer zugunsten des Baus eines Kleinkraftwerks ausfallen. Es
existieren also geniigend Alternativen fir die Verwirklichung @hnlicher Projekte ausserhalb von Land-
schaften mit nationaler Bedeutung. Mit der Errichtung von Kleinanlagen in Inventarobjekten des Bun-
des laufen wir ernsthaft Gefahr, wertvolle Landschaftsbilder nachhaltig zu beeintrachtigen, den natirli-
chen Wasserhaushalt tiefgreifend zu stéren und die Gewéasser-Fauna und -Flora unwiederbringlich zu
zerstoren.

Die EKD dankt fur die Berticksichtigung ihrer Anliegen.
Freundliche Griisse

Eidgendssische Kommission fir
Denkmalpflege

Prof. Dr. Nott Caviezel Irene Bruneau
Prasident Kommissionssekretarin
Kopie:

- Bundesamt fur Kultur, Sektion Heimatschutz und Denkmalpflege
- Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission
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041-00093: Vernehmlassung zur Umsetzung des ersten Massnahmenpakets zur
Energiestrategie 2050

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 1. Februar 2017 vom Bundesrat eréffnete Vernehmlassung in genannter
Angelegenheit. Gerne nehmen wir innerhalb der Frist Stellung dazu.

Mit der voraussichtlichen Inkraftsetzung der Energiestrategie 2050 per 1. Januar 2018 sollen diverse
Bestimmungen im Verordnungsrecht angepasst, neu eingefiigt oder aufgehoben werden. Drei Sach-
bereiche sind fur die EICom besonders bedeutsam, weshalb wir bereits einleitend darauf hinweisen
mochten.

Vollzugsbestimmungen zur Marktpramie (Art. 93 bis 100 EnFV)

Im neuen Energiegesetz wird auf funf Jahre befristet als Unterstiitzungsmassnahme fir die Grosswas-
serkraft die sog. Marktpramie eingefuhrt. Nach Auffassung der EICom wird diese Unterstiitzungsmass-
nahme zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit keinen Mehrwert bringen, sondern fuhrt aufgrund
der fehlenden Zweckbindung lediglich zu Mitnahmeeffekten. Die diesbezlglichen Verordnungsbestim-
mungen in der EnFV sind daher moglichst so auszuarbeiten, dass im Sinne der Vorgaben des neuen
Energiegesetzes nur jene Kraftwerke eine Marktpramie zugesprochen erhalten, die ihre Energie ,am
Markt unter den Gestehungskosten verkaufen mussen® (Art. 30 Abs. 1 EnG). Insofern sollten kosten-

Eidgendssische Elektrizitdtskommission EICom
Effingerstrasse 39, 3003 Bern,

Tel. +41 58 462 58 33, Fax +41 58 462 02 22
info@elcom.admin.ch

www.elcom.admin.ch

C00.2207.105.3.288033



senkend samtliche Ertrage berticksichtigt werden, welche ein potentiell berechtigtes Grosswasser-
kraftwerk erzielen kann; insbesondere auch Ertrage fur SDL und HKN. Die EICom lehnt es ab, dass
bei den Gestehungskosten zur Berechnung der Marktpramie zusatzlich eine WACC-Verzinsung mit-
eingerechnet wird. Die Marktpramie soll gemass Artikel 30 Absatz 1 EnG das Delta der ungedeckten
Gestehungskosten decken und nicht eine angemessene Rendite sicherstellen. Die EICom lehnt weiter
ab, dass zur Bestimmung der Erlose fur samtliche Transaktionen auf den Dayahead-Bérsenpreis der
Swissix abgestellt werden soll. Ein solch vereinfachender Ansatz ohne Beriicksichtigung der tatsachli-
chen Erlése hatte zur Folge, dass nicht zwingend nur fur diejenigen Kraftwerke eine Marktpramie ge-
sprochen wurde, die tatsachlich nicht kostendeckend produzieren kénnen. Schiiesslich méchten wir
das BFE darauf aufmerksam machen, dass der Kreis der Anspruchsberechtigten der Marktpramie im
Gesetz selbst geregelt werden muss und durch die Verordnung weder erweitert noch eingegrenzt wer-
den kann. Aus Sicht der EICom sind die hierzu angedachten Verordnungsbestimmungen nicht gesetz-
méssig und waren daher im Streitfall nicht gerichtsbestandig.

Kostentragungspflicht fiir Messkosten von Produzenten

Wenn die im Vernehmlassungsentwurf vorgesehenen Verordnungsanpassungen durchgefiihrt wer-
den, wird es kiinftig keine gesetzliche Grundlage zur Anlastung der Messkosten an Produzenten mehr
geben; dies, da die bestehenden Grundlagen in der StromVV und der EnV aufgehoben werden sollen.
Stattdessen wird in diesem Punkt auf die StromVV verwiesen. Die neue Regelung in Artikel 13a
StromVV bezieht sich bei gesetzeskonformer Auslegung lediglich auf die Messkosten von Endver-
brauchern und nicht auf diejenigen von Produzenten.

Nach Auffassung der EICom wiirde es sich empfehlen, bis zur Revision des StromVG (allenfalls mit
Regelungen zur Teilliberalisierung des Messwesens) die bisherige Formulierung in Artikel 2 Absatz 3
EnV des geltenden Rechts beizubehalten, wonach bei fossilen und erneuerbaren Energieerzeugungs-
anlagen die Kosten fur das Messinstrument und fur die Bereitstellung der Messdaten zu Lasten der
Produzenten gehen. Im Rahmen der Revision StromVG sollte eine neue formalgesetzliche Grundlage
fur die Kostentragung geschaffen werden. Aufgrund des ersatzlosen Wegfalls von Artikel 25 Absatz
1°'s EnG, wonach die EICom im Streitfall Gber die Anschlussbedingungen fiir Energieerzeugungsanla-
gen entscheidet, sollte zudem im Gesetz selbst geklart werden, ob kunftig die Zivilgerichte zur Beurtei-
lung der Messkosten von Produzenten zustandig sind oder das BFE als zustandige Aufsichtsbehérde
uber die Einhaltung des EnG (Art. 62 Abs. 1 nEnG).

Einbau und anrechenbare Kosten von intelligenten Messsystemen

In der StromVV ist angedacht, dass die Netzbetreiber innerhalb einer Ubergangsfrist von sieben Jah-
ren samtliche Stromzahier fur Endverbraucher mit intelligenten Messsystemen auszuriisten haben.
Aus Sicht der EICom sollte mit der Ermachtigung zu einem sofortigen fiachendeckenden Rollout von
intelligenten Messsystemen noch gewartet werden. Es besteht Koordinationsbedarf mit den allfalligen
Bestimmungen uber eine Teilliberalisierung des Messwesens, die anlasslich der Revision des
StromVG erlassen werden kénnten.

Weiter beantragen wir eine neue Verordnungsbestimmung, worin vorzusehen ist, dass das in Zahler
von intelligenten Messsystemen eingebaute Kommunikationssystem effizient sein muss. Bei einer
Nutzung dieses Systems fiir verschiedene Zwecke — wie dies beispielsweise bei Glasfaserkabeln der
Fall ist — sollen nur diejenigen Kosten angerechnet werden kénnen, welche dem anteilsmassigen Nut-
zungsanteil des Messwesens entsprechen.

Eigenverbrauchsregelung
In Bezug auf die Eigenverbrauchsregelung wiirden wir es bevorzugen, wenn explizit in der Verord-

nung geregelt wird, ob und falls ja, im welchem Ausmass der Eigentimer der Produktionsaniage einer
Eigenverbrauchsgemeinschaft eine Rendite erzielen darf. Weiter ist aus Sicht der EICom ausdricklich
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in der Verordnung festzuhalten, dass Grundeigentumer unter Vorbehalt von Artikel 3a StromVV An-
spruch auf Wechsel des Netzansschlusspunktes haben, um Eigenverbrauch geltend zu machen. Um
die Gerichtsbestandigkeit fur die rechtsanwendende Behorde zu gewahrleisten, wiirden wir es begriis-
sen, wenn solche und andere Regeln wenn immer méglich im Erlass selbst verankert werden. Bei
blosser Erwahnung der gewlinschten Regel im erlauternden Bericht ist ungewiss, ob diese im Streitfall
von den Gerichten angewendet wiirde, falls sie nicht aus dem Erlass selbst abgeleitet werden kann.

Nachfolgend unsere Antrage und Eventualantrage zu den konkreten Gesetzesartikeln und zu den er-
lauternden Berichten. Gerne stehen wir auch fur Gesprache zur Verfugung.

1. Energieverordnung (EnV)
Grundsétzliches

Wir begrussen die Verwendung des Begriffs «Netzanschlusspunkt» anstelle von «Einspeisepunkt», da
so der terminologische Konflikt mit dem Ein- bzw. Ausspeisepunkt geméss Artikel 2 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ StromVV beseitigt wird.

Artikel 11 Anschlussbedingungen

Absiétze 2 und 3, erster Satz:

Diese Regelungen passen systematisch nicht in die EnV. Artikel 11 EnV ist eine Ausfilhrungsbestim-
mung zu Artikel 15 EnG, welcher ausschliesslich die Abnahme und die Vergutung regelt. in der Bot-
schaft zum EnG wird dazu unmissverstandlich ausgefuhrt: «Klédrend ist zu betonen, dass sich der vor-
liegende EnG-Artikel nicht zu Themen wie Netzanschluss- oder Zugang dussert. In Bezug auf den
Netzanschluss und den Netzzugang gelten die Bestimmungen des StromVG und des Rohrleitungsge-
setzes.» (BBl 2013 S. 7668). Wenn sich Artikel 15 EnG (korrekterweise) nicht auf die technischen Be-
dingungen des Netzanschlusses bezieht, dann kénnen solche auch nicht als Ausfihrungsbestimmung
in die EnV aufgenommen werden. Alternativ ware eine Verankerung in der StromVV zu priifen. Die
Rechtsgrundlage ware dabei in erster Linie in Artikel 8 StromVG zu sehen (Artikel 5 Absatze 1 bis 4
StromVG kann nicht als Rechtsgrundlage angenommen werden, wenn die Kompetenz zum Erlass von
Vollzugsbestimmungen beim Bund bleiben soll. Hier waren die Kantone mit dem Vollzug betraut [Art.
30 Abs. 1 StromVG]).

Es ist nicht ersichtlich, warum fur den Begriff «Produzent» in der EnV neu sowohl die weibliche als
auch die mannliche Form verwendet werden muss. Im Gesetz wird nur die mannliche Form verwendet
und andere Begriffe — wie z. B. der Netzbetreiber — werden auch im vorliegenden Vernehmlassungs-
entwurf der EnV nur in der ménnlichen Form verwendet. Im Sinne der besseren Lesbarkeit und der
Kongruenz mit dem Gesetz schlagen wir vor, weiterhin nur die mannliche Form zu verwenden.

Artikel 12 Abzunehmende und zu vergiitende Energie

Absatz 4:

Die Regelung in der geltenden EnV zur Kostentragung der Produzenten wurde durch einen Verweis
auf die StromVV ersetzt. Fir eine solche Regelung in der StromVV besteht aber keine gesetzliche
Grundlage (vgl. Ausfuhrungen unten zu Art. 13a StromVV).

Erlduternder Bericht:

Betreffend die Messkosten fur die Messung der zu vergiitenden Elektrizitat wird neu auf die StromVV
verwiesen (Art. 12 Abs. 4). Artikel 2 Absatz 2'¢" der geltenden EnV wird nicht in den Entwurf tbernom-
men. Insofern ist die Ausfuhrung im erlduternden Bericht, wonach die Bestimmungen in den Artikeln
11 und 12 EnV die Anschlussbedingungen unverandert wie im bisherigen Recht regeln, nicht zutref-
fend.
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Artikel 13 Vergiitung
Absatz 1:

Antrag:

' Bei der Vergltung fiir Elektrizitat aus erneuerbaren Energien richten sich die vermiedenen Kosten;-die-derNetz-
betreiber des Netzbetreibers fur die Beschaffung gleichwertiger Elektrizitat vermeidet, nach den Kosten des Be-
zugs bei Dritten und-sowie den Gestehungskosten der eigenen Produktionsanlagen.

Im Sinne der Koharenz sollte die Formulierung gemass Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe a EnG im ers-
ten Teil des Satzes unverandert iibernommen werden.

Was unter gleichwertiger Elektrizitat zu verstehen ist, sollte aus der Verordnung selbst und nicht (nur)
aus dem erlauternden Bericht hervorgehen (insb. auch die zeitliche Komponente der Gleichwertigkeit.
Es muss klar sein, in welchem Zeitraum der relevante Bezug respektive die Gestehungskosten zu be-
trachten sind).

Absatz 2:

Die Bestimmung sollte prazisiert werden: Ist die Einspeisung wirklich stundenscharf abzurechnen oder
kann ein Durchschnitt der Stundenpreise Uber eine bestimmte Periode (wie beim Referenzmarkipreis
i. S. v. Art. 16 EnFV) ermittelt werden?

Unseres Erachtens bedarf auch Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe c EnG betreffend die Vergutung von
eingespeistem Biogas einer Prazisierung in der EnV. Aus der Bestimmung im Gesetz geht nicht klar
hervor, wie der Preis, den der Netzbetreiber fur den Kauf bei einem Dritten zu bezahlen hatte, genau
zu ermitteln ist.

Artikel 16 Voraussetzungen fiir den Zusammenschluss zum Eigenverbrauch

Antrag:
Grundeigentiimer haben unter Vorbehalt von Artikel 3a der Stromversorgungsverordnung Anspruch
auf Wechsel des Netzansschlusspunktes, um Eigenverbrauch geltend zu machen. (...).

Sind am Ort der Produktion mehrere Grundeigentimer Endverbraucher, so kénnen sie sich zum ge-
meinsamen Eigenverbrauch zusammenschliessen (Art. 17 Abs. 1 nEnG). Aus der Verordnung und
den Erlduterungen geht nicht eindeutig hervor, ob das Recht auf Eigenverbrauch mit Blick auf die be-
stehende Anschlusssituation beurteilt wird oder ob Grundeigentiimer auch nachtraglich unter Vorbe-
halt der Netzsicherheit Anspruch auf Wechsel eines bestehenden Netzanschlusspunktes haben, damit
Eigenverbrauch méglich ist. Eine Prazisierung der Verordnungsbestimmung ware daher hilfreich.
Siehe auch Bemerkung zu Artikel 3a Absatz 1 StromVV.

Artikel 17 Zusammenschluss mit Mietern und Péchtern

Artikel 17 Absatz 3 EnV regelt, was beim Zusammenschluss zum Eigenverbrauch schriftlich festzule-
gen ist. Wir beantragen zu prufen, ob nicht auch die Hohe der Gestehungskosten der Elektrizitat aus
der Eigenverbrauchsanlage schriftlich festzulegen waére. Im erlauternden Bericht (S. 15) wird dazu
ausgefuhrt, dass die Stromkosten nicht hoher liegen durfen als die tatséchlichen Kosten. Weiter wird
auf Artikel 6 Absatz 1 StromVG verwiesen, wonach die Elektrizitdtskosten angemessen sein sollen.
Der Tarifanteil der Energie in der Grundversorgung richtet sich gemass Artikel 4 Absatz 1 StromVV
nach den Gestehungskosten einer effizienten Produktion, ein Gewinn ist gesetzlich nicht vorgesehen.
Es ist deshalb fraglich, ob die Gestehungskosten der Elektrizitat aus der Eigenverbrauchsanlage ei-
nen Gewinn beinhalten kénnen oder nicht. Ob diesbezlglich eine Einschrankung bestehen soll oder
nicht und wenn ja inwiefern, kénnte im erlauternden Bericht oder direkt in der EnV zusatzlich ausge-
fuhrt werden. Ein hoherer Elektrizitatspreis aus der Eigenverbrauchsanlage als beim Bezug beim
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Netzbetreiber stellt keinen Fall einer nicht angemessenen Versorgung dar (erlauternder Bericht,
S. 16). Eine Regelung des moglichen Gewinns des Anlageninhabers im erlauternden Bericht ware da-
her hilfreich.

Artikel 18 Einsatz von Stromspeichern im Eigenverbrauch
Absatz 1:

Antrag:

'(...) Far-die-tbrigen-Kesten-gilt-Artikel-11-Absatz 3 sinngemass. Allfallige Kosten fiir den Anschluss

des Stromspeichers gehen zu Lasten des Eigenverbrauchers.

Werden Stromspeicher im Eigenverbrauch eingesetzt, soll fur den Anschluss die Kostentragung ge-
mass Artikel 11 Absatz 3 (Anschluss von Energieerzeugungsanlagen) gelten. Eigenverbrauch ist zu-
lassig, wenn die Anlage, der Endverbraucher und der Stromspeicher am gleichen Netzanschlusspunkt
liegen. Somit kénnen beim Anschluss nur Kosten bei der Erschliessungsleitung beim Eigenverbrau-
cher entstehen und nicht im Netz. Die Regelung gemass Artikel 11 Absatz 3 I&sst jedoch den Schluss
zu, dass Stromspeicher als Energieerzeugungsanlagen und nicht als Endverbraucher qualifiziert wer-
den und Netzbetreiber allenfalls Kosten fur Netzverstarkungen beim Anschluss von Stromspeicher in
ihrem Netz geltend machen kénnen. Eine Prazisierung der Verordnungsbestimmung und eine Anpas-
sung des erlauternden Berichts (S. 16) werden daher begrisst.

Absatz 2:

Antrag:
%(... ) auszustatten. Die Kosten fiir das Messgerat und fir die Bereitstellung der Messdaten gehen zu
Lasten des Eigenverbrauchers.

Stromspeicher sind mit einem intelligenten Messsystem auszustatten, wenn diese Elektrizitat aus dem
Netz beziehen und an dieses abgeben kénnen. Die Kostenfolge wird in der Bestimmung nicht gere-
gelt. Aus den Erlauterungen ist ersichtlich, dass die Kosten des Messgerates durch den Endverbrau-
cher oder Produzenten getragen werden (S. 16). Die Anlastung der Kosten sollte jedoch aus der Be-
stimmung selbst und nicht nur aus den Erlauterungen hervorgehen. Gemass den Ausfihrungen zu
Absatz 1 |asst sich schliessen, dass Stromspeicher als Energieerzeugungsanlagen qualifiziert werden.
Far Produzenten fehlt eine gesetzliche Grundlage fur die Anlastung von Messkosten (siehe Ausfih-
rungen zu Art. 13a StromVV).

Artikel 19 Absatz 2 und 3 Verhéltnis zum Netzbetreiber

Anfrag:

2 (...) mitzuteilen. Der Netzbetreiber hat bei der Auflésung des Zusammenschlusses die betreffenden
Mieterinnen und Mieter und Pachterinnen und Pachter innert drei Monaten in die Grundversorgung
nach Artikel 6 oder 7 des Stromversorgungsgesetzes vom 23. Marz 2007 (StromVG) aufzunehmen.

Der Austritt von einzelnen Mietern aus der Eigenverbrauchsgemeinschaft ist nur méglich, wenn die
angemessene Versorgung nicht mehr gewahrleistet ist. Dann wird der Netzbetreiber nach Absatz 4
verpflichtet, die Versorgung umgehend sicherzustellen. Weiter ist ein Austritt eines Mieters méglich,
wenn dieser aus der Wohnung auszieht. in diesem Fall kann der Netzbetreiber nicht verpflichtet wer-
den, diesen Mieter in die Grundversorgung aufzunehmen. Die Bestimmung erscheint sinnvoll unter
Absatz 2, wenn der Zusammenschluss zum Eigenverbrauch aufgel&st wird.
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2. Verordnung liber die Unterstiitzung der Produktion von Elektrizitit aus erneuerbaren Ener-
gien (EnFV)

Vorbemerkungen zu Art. 93 bis 100 EnFV

Das StromVG bezweckt, die Voraussetzungen fur eine sichere Elektrizitatsversorgung sowie fur einen
wettbewerbsorientierten Elektrizitdtsmarkt zu schaffen (Art. 1 Abs. 1 StromVG). Gemass den Vorga-
ben des StromVG ist lediglich der Energiepreis in der Grundversorgung fiir feste Endverbraucher und
Endverbraucher, die auf ihr Recht auf Netzzugang verzichten, staatlich reguliert (Art. 6 StromVG). Ur-
springlich beabsichtigte der Gesetzgeber, dass funf Jahre nach Inkrafitreten des StromVG die voll-
standige Marktoffnung gelten sollte (Art. 34 Abs. 3 StromVG i.V.m. mit dem nicht in Kraft getretenen
Art. 7 StromVG). Die Einfuhrung der bis Ende 2022 befristeten Marktpramie stelit einen staatlichen
Eingriff in den Bereich der marktwirtschaftlich gehandelten Energie dar. Die primare Anderung des
bisherigen Systems liegt darin, dass kinftig soweit méglich samtliche Energie von Grosswasserkraft-
werken mit einer Leistung von mindestens 10 MW an die Endverbraucher mit Grundversorgung ver-
kauft werden kann und diesbeziglich die Vorgaben von Artikel 6 Absatz 5 StromVG nicht mehr gelten
(Art. 31 Abs. 3 nEnG). Die Energie, die nicht der Grundversorgung zugewiesen werden kann, soll von
der Marktpramie profitieren, falls die Gestehungskosten nicht gedeckt sind. Die Marktpramie wird uber
den Netzzuschlag bei den Tarifen der Netzebene 1 von den Endverbrauchern finanziert. Ein derartiger
staatlicher Eingriff kann sich nach Auffassung der EiCom lediglich aus Griinden der Versorgungssi-
cherheit rechtfertigen.

Aufgrund der in Artikel 30 und 31 nEnG verankerten Konzeption werden primar solche Anlagen von
der Marktpramie profitieren konnen, die zu hohen Gestehungskosten produzieren. Hohe Gestehungs-
kosten weisen insbesondere Anlagen auf, in die vor kurzem ein erheblicher Betrag investiert wurde
und bei denen daher kurz- und mittelfristig keine wesentlichen Unterhaitsarbeiten mehr getéatigt wer-
den mussen. Solche Anlagen sind zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit nicht unterstut-
zungsbeddrftig. Da unléngst ein wesentlicher Betrag in diese investiert wurde, besteht wirtschaftlich
betrachtet auch ohne die Unterstitzungszahlungen ein Anreiz, sie weiterhin zu betreiben. Demgegen-
Uber konnen &ltere, grosstenteils abgeschriebene Anlagen zu tieferen Gestehungskosten produzieren.
Derartige Anlagen werden aufgrund der tieferen Kosten nicht oder in geringfliigigerem Umfang von der
Marktpramie profitieren kénnen. Aus der Perspektive der Versorgungssicherheit waren jedoch jene
Anlagen aufgrund des Investitionsbedarfs zum Erhalt oder Ausbau der Produktion unterstiitzungsbe-
darftig.

Vor diesem Hintergrund wird die auf funf Jahre befristete Einfuhrung der Marktpramie keinen Beitrag
zur Starkung der Versorgungssicherheit leisten, sondern fuhrt lediglich zu einem Mitnahmeeffekt fur
die Eigentumer der Anlagen, da die Unterstutzungszahlungen im Kontext mit der Marktpréamie nicht
zweckgebunden sind. Sie ist in Bezug auf die Versorgungssicherheit sogar kontraproduktiv, indem al-
tere, grosstenteils abgeschriebene Anlagen, in die investiert werden musste, auf dem Markt gegen-
uber neuen und instand gesetzten Anlagen zusétzlich benachteiligt werden. Um einen Beitrag fur den
Weiterbetrieb von bestehenden Grosswasserkraftaniagen sicherzustellen, hatte gesetzlich vorgese-
hen werden missen, dass die im Rahmen der Marktpramie ausgeschutteten Geldbetrage in die be-
treffenden unrentablen Energieerzeugungsaniagen zu investieren sind. Aus Sicht der EICom ist es da-
her angezeigt, moglichst auf die effektiven Kosten und Erlése der antragsstellenden Kraftwerksbetrei-
ber abzustellen (nachfolgend, Bemerkungen zu Art. 94) und diesen nicht mittels der Marktpramie tber
einen WACC bei den Gestehungskosten zusatzlich einen garantierten Gewinn fur inre Tatigkeit im
freien Markt zuzugestehen (nachfolgend, Bemerkungen zu Art. 95 Abs. 2).

Art. 93 Einzelheiten zur Anspruchsberechtigung

Antrag: streichen.
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Absatz 1:

Bei Anspruchssubventionen gehéren der Zweck der Beitragsgewahrung, der Kreis der Berechtigten
und der Bemessungsrahmen in das formelle Gesetz. Aus dem Gesetz soll ersichtlich sein, welche Vo-
raussetzungen erfullt werden mussen, damit ein Rechtsanspruch entsteht. Zur Gewahrleistung eines
sachgerechten Mitteleinsatzes und im Interesse der Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit bediirfen
regelmassig wiederkehrende Subventionsleistungen einer ins Einzelne gehenden rechtsatzméssigen
Normierung (TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. Bern 2014, § 46
Rz. 19). Diese Grundsatze mussen auch in Bezug auf die bis Ende 2022 zu erstattende Marktpramie
gelten.

In Absatz 1 soll der Kreis der anspruchsberechtigten Anlagen erweitert werden. Nebst Grosswasser-
kraftwerken mit einer Leistung von mindestens 10 MW sollen auch Anlageverbunde, die zusammen
diese Mindestleistung erreichen, in den Genuss der Marktpramie kommen. Voraussetzung hierfur soll
sein, dass die Einzelanlagen miteinander hydraulisch verknupft und gemeinsam optimiert sind und die
Gestehungskosten insgesamt nicht gedeckt sind. Damit wird der Kreis der anspruchsberechtigten An-
lagen Gber die Vorgaben in Artikel 30 Absatz 1 nEnG hinaus ausgedehnt. Der Aspekt, welche Anlagen
von der Marktpréamie profitieren sollen, stellt eine rechtsetzende Bestimmung dar. Es handelt sich
nicht um blossen Gesetzesvollzug. Der Bundesrat ist vom Gesetzgeber nicht erméachtigt worden, Ein-
zelheiten zum Kreis der Anspruchsberechtigten festzulegen. Absatz 1 ist nach unserer Auffassung ge-
setzeswidrig.

Falls die bisherigen Konzeption in der EnFV beibehalten werden sollte, wird effektiv nicht Gberpruft, ob
der Anlageverbund insgesamt die Energie unter den Gestehungskosten am Markt verkaufen musste;
dies, da gemass Artikel 95 EnFV zur Bestimmung der Héhe der Erlése nicht auf die tatsachlichen Er-
trage der Einzelanlagen, sondern in jedem Fall auf den Sportmarkt-Bérsenpreis abgestellt werden soll.
Lediglich in Bezug auf Anlagen in einem Einspeisevergutungssystem sollen stattdessen die Vergi-
tungssatze relevant sein (Art. 94 Abs. 4 EnFV). Auch dies spricht dagegen, dass Anlagen mit einer
Leistung unter 10 MW von der Marktpramie profitieren sollen.

Absatz 2:

In Absatz 2 ist vorgesehen, dass Energieversorgungsunternehmen (EVU), die von einem Grosswas-
serkraftwerk mit einer Leistung von mehr als 10 MW Energie abnehmen, nicht in den Genuss der
Marktpramie kommen sollen, wenn die massgeblichen Vertrage nach dem 1. Januar 2016 abge-
schlossen wurden oder eine Laufzeit von weniger als drei Jahren haben. Wir haben bereits in der Am-
terkonsultation darauf hingewiesen, dass Absatz 2 aus unserer Sicht nicht gerichtsbestandig ist und
deshalb die Streichung dieser Bestimmung beantragt (Amterkonsultation EICom, S. 5). Damit werden
die Rechte der gestitzt auf Artikel 30 Absatz 2 nEnG berechtigten EVU tangiert. Mangels einer Dele-
gationsnorm im Gesetz ist der Bundesrat nicht befugt, eine den Kreis der Anspruchsberechtigten der
Marktpréamie einschrénkende rechtsetzende Bestimmung zu erlassen.

Da in Bezug auf den Aspekt der Anspruchsberechtigten der Marktpramie keine Delegationsnorm im
EnG geschaffen wurde, kann es sich bei Artikel 93 Absatz 2 nEnFV lediglich um eine Vollzugsbestim-
mung handeln, welche aus dem Gesetz ableitbare Vorgaben konkretisiert. Aus dem Wortlaut von Ab-
satz 2 ergibt sich jedoch keine derartige Einschrankung. Das BFE verweist im erlauternden Bericht auf
ein Zitat des Kommissionsprechers der UREK-N anlasslich der Parlamentsdebatte. Konkret handelt es
sich um folgende Formulierung: Konstrukte mit kurzfristigen Vertrags- und Verhéltnisdnderungen, um
in den Genuss dieser Pramien zu kommen, sollen wie jeder andere Missbrauch durch den Bundesrat
unterbunden werden kénnen.(...)" (AB 2016 N 1248, Votum Muller-Altermatt).

Die Gesetzesmaterialien sind fur die Gesetzesinterpretation weder verbindlich noch fir die Auslegung
unmittelbar entscheidend. Ein Gesetz entfaltet ein eigenstandiges, vom Willen des Gesetzgebers un-
abhangiges Dasein, sobald es in Kraft getreten ist. Insbesondere sind Ausserungen von Stellen oder

Personen, die bei der Vorbereitung mitgewirkt haben, nicht massgebend, wenn sie im Gesetzestext
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nicht selbst zum Ausdruck kommen. Das gilt auch fur Ausserungen, die unwidersprochen geblieben
sind. Als verbindlich fur die Gerichte kénnen nur die Normen selbst gelten, die vom Gesetzgeber in
der hierfur vorgesehenen Form erlassen worden sind. Das bedeutet nicht, dass die Gesetzesmateria-
lien methodisch unbeachtlich waren; sie kénnen namentlich dann, wenn eine Bestimmung unklar ist
oder verschiedene, einander widersprechende Auslegungen zulasst, beigezogen werden, sofern sie
auf die streitige Frage eine klare Antwort geben oder dem Gericht als Hilfsmittel dienen, den Sinn ei-
ner Norm zu erkennen und damit falsche Auslegungen zu vermeiden. Wo die Materialien keine ein-
deutige Antwort geben, sind sie als Auslegungshiife indessen nicht dienlich. Der Wille des historischen
Gesetzgebers darf zwar insbesondere bei jungeren Gesetzen nicht tlbergangen werden, weil veran-
derte Umsténde oder ein gewandeltes Rechtsverstandnis eine andere Lésung weniger nahelegen.
Hat dieser Wille jedoch im Gesetzestext keinen Niederschlag gefunden, so ist er fur die Auslegung
nicht entscheidend (BGE 139 Il 368 E. 3.2, 137 V 167 E. 3.2, 136 1 297 E. 4.1; zum Ganzen Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-5557/2015 E. 5.1).

Inhaltlich wirde die EICom die angedachte Eingrenzung der Anspruchsberechtigten begrissen. Arti-
kel 30 Absatz 2 nEnG enthélt jedoch keine solche Einschrankung, wie sie in Artikel 93 Absatz 2 EnFV
vorgesehen ist. Der Wortlaut des Gesetzes ist klar und unmissverstandlich: Die einzige Vorausset-
zung far die Anspruchsberechtigung von EVU, die sich vertraglich zur Abnahme von marktpramienbe-
rechtiger Energie zu Gestehungskosten verpflichten, ist, dass der Eigner des betreffenden Kraftwerks,
die Risikotragung durch den Vertragspartner bestatigt. Dass der Bundesrat berechtigt sein soll, den
Kreis der Anspruchsberechtigten einzuschranken, um Missbrauch zu bekampfen, hat in Artikel 30 Ab-
satz 2 nEnG keinen Niederschlag gefunden. Aus den allgemeinen Ausfilhrungen des Kommissions-
sprechers der UREK-N lasst sich im Ubrigen nicht ableiten, dass der Gesetzgeber EVU, die ab dem
1. Januar 2016 einen Vertrag abschliessen oder tiber einen Vertrag mit einer Laufzeit unter drei Jah-
ren verfugen, vom Kreis der Anspruchsberechtigten gemass Artikel 30 Absatz 2 nEnG ausschliessen
wollte.

Am 1. Januar 2016 waren die neuen Bestimmungen im EnG zur Marktpramie noch nicht bekannt.
Wenn schon, misste auf das spatere Datum der Schiussabstimmung in der Bundesversammiung ab-
gestellt werden. Erst zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung in der Bundesversammlung tber die
neuen Bestimmungen im EnG vom 30. September 2016 wussten die EVU Uber die Einfithrung der
Marktpramie definitiv Bescheid. Vor diesem Datum wurden nicht im Sinne eines Konstruktes zu tber-
hohten Bedingungen Vertrage abgeschlossen, um in den Genuss der Marktpramie zu kommen. Die
Marktpramie soll bereits fur im Jahr 2017 stattfindende Energielieferungen ausgerichtet werden. Somit
waren Energieliefervertrage, die im Jahr 2015 mit einer Laufzeit von unter drei Jahren abgeschlossen
wurden, vom Kreis der Anspruchsberechtigten nach Art. 30 Abs. 2 nEnG ausgenommen. Vertrage mit
einer Laufzeit unter drei Jahren stellen nicht per se einen Missbrauchstatbestand dar, insbesondere
wenn sie vor dem Datum der Schiussabstimmung abgeschlossen wurden.

Art. 94 Markterlos

Antrége:

Absatz 1: Ertragsseitig wird nur der Erlés berticksichtigt, der aus dem Verkauf von Elektrizitat am
Markt stammt (Markterlds).-Nicht-berticksichtigt werden Zudem zu beriicksichtigen sind die iibrigen
Ertrége, die mit dem Kraftwerk erzielt werden, insbesondere Eri6se fiir Systemdienstleistungen und
Herkunftsnachweise.

Absétze 2 bis 4 streichen.
Absatz 1:

Der Gesetzgeber wollte mit der Einfuhrung der Marktpramie verhindern, dass bei den Betreibern und
Eigentimern von Grosswasserkraftwerken angesichts der zur Zeit tiefen Preise auf dem Strommarkt
ungedeckten Gestehungskosten (= Verluste) resultieren (vgl. Art. 30 Abs. 1 nEnG). Fur die EICom ist
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vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar, weshalb bei der Beurteilung der Unterstitzungsbedurf-
tigkeit eines Unternehmens nicht auf samtliche Ertrage, die mit einem Grosswasserkraftwerk erzielt
werden, abzustellen ist. Wenn ein Grosswasserkraftwerk unter Beriicksichtigung der Erlose fur SDL
und Herkunftsnachweise seine Gestehungskosten zu decken vermag, ist kein Grund ersichtlich, wes-
halb von den Endverbrauchern iber den Netzzuschlag finanzierte Unterstitzungsleistungen gespro-
chen werden sollen. Bei Berlcksichtigung unseres Anliegens sollte in Artikel 98 Absatz 2 EnFV vorge-
sehen werden, dass mit einem Gesuch um eine Marktpramie Belege iiber die mit einem Grosswasser-
kraftwerk erzielten Erlose fur SDL und Herkunftsnachweise einzureichen sind. Die tbrigen Ertrage des
Kraftwerks sollten bereits aus dem einzureichenden Jahresabschluss ersichtlich sein. Falls die Kraft-
werksbetreiber oder deren Eigentumer keine derartigen Ertrage deklarieren, sollen sie dies in ihrem
Gesuch unterschriftlich bestatigen. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass gemass der Konzeption
des BFE die Erlose fur Herkunftsnachweise zur Berechnung der Investitionszuschusse fur die Gross-
wasserkraft von den Gestehungskosten in Abzug zu bringen sind (Art. 67 Abs. 4 EnFV). Dieser
Grundsatz musste konsequenterweise auch bei der Marktpramie beachtet werden.

Absétze 2 und 3:

Gemass Artikel 30 Absatz 1 nEnG ist diejenige Energiemenge aus Grosswasserkraftwerken mit einer
Leistung von mehr als 10 MW marktpramienberechtigt, die ,am Markt unter den Gestehungskosten
verkauft werden muss®. Um dieses Kriterium einhalten zu kénnen, muss fir die Ermittiung der Markt-
pramie auf die Differenz zwischen den Gestehungskosten und den Erlésen eines Grosswasserkraft-
werks abgestellt werden. Insofern ware es sachgerechter, wenn nicht auf einen Referenzpreis, son-
dern auf die effektiven Erlése der nicht an die Grundversorgung zuordenbaren Elektrizitat abgestelit
wird. Nur in diesem Fall ist gewahrleistet, dass Gesuchsteller finanziell unterstiitzt werden, die
tatsdchlich Energie unter den Gestehungskosten verkaufen miissen. Wir schlagen daher vor,
dass der Bundesrat auf seine Rechtsetzungskompetenz in Artikel 30 Absatz 4 nEnG verzichtet. Wenn
nicht auf einen Referenzpreis, sondern auf die effektiven Ertrage des Kraftwerks abgestellt wird, ent-
steht kein wesentlicher administrativer Mehraufwand. Die massgebenden Belege sind bei den gesuch-
stellenden Unternehmen vorhanden. Die Ertrage des Kraftwerks sind bereits aus dem einzureichen-
den Jahresabschluss ersichtlich (Art. 98 Abs. 2 Bst. c EnFV). Lediglich Erlése fur SDL und
Herkunftsnachweise mussten separat einverlangt werden (vgl. vorne zu Abs. 1). Zu beachten ist in
diesem Zusammenhang inshesondere, dass die Deklaration von unrichtigen oder unvollstandigen Da-
ten unter Strafe steht (Art. 70 Abs. 1 Bst. ¢ nEnG). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die An-
tragssteller falsche Angaben Uber die tatsachlichen Erlése machen werden.

In Absatz 3 ist vorgesehen, dass auch fur die ausserbérslich und langfristig gehandelte Elektrizitat der
stundliche Spotpreis der Swissix als Marktpreis gelten soll. Auf dieser Basis sei der Markterlés fir jede
Grosswasserkraftanlage einzeln anhand des mit ihr stundlich gefahrenen Profils zu berechnen

(Abs. 2). Der Spotmarkt-Borsenpreis ist fur die Preisbildung bei langfristigen Transaktionen und OTC-
Geschéften nicht relevant. Ein auf dem Spotmarktpreis der Swissix basierender Referenzpreis bildet
die wahren Verhaltnisse nicht ab. Wir bezweifeln, dass Strom aus Eigenproduktion tatsachlich zu den
Konditionen des Swissix-Preises angeboten werden muss, um konkurrenzfahig bleiben zu kénnen.
Wir gehen nicht davon aus, dass es (viele) freie Kunden gibt, die zu Konditionen geméass dem Spot-
markt-Borsenpreis beliefert werden. Da die individuellen Preiskonditionen in den Vertragen zwischen
freien Kunden und Netzbetreibern den Behorden nicht bekannt sind, kann tiber den Preis, um konkur-
renzfahig zu bleiben, ohne Brancheninsiderwissen nur gemutmasst werden. Aufgrund der Deklaratio-
nen in den Kostenrechnungen haben wir Kenntnis davon, dass zahlireiche Nachlieger (=freie Kunden)
bereit sind, den Strom zu Uber 6 Rp./kWh abzunehmen. Falls der Verk&ufer mehrheitlich am Energie
abnehmenden Vertragspartner beteiligt ist, kann der Strompreis im Einzeifall uber 10 Rp./kWh betra-
gen.

Gestutzt auf die Delegationsnorm in Artikel 30 Absatz 4 Buchstabe a nEnG hatte der Bundesrat die

Moglichkeit fur verschiedene Beschaffungsarten (bspw. langfristige versus kurzfristige Bezugsvertrage
sowie borsliche Transaktionen versus ausserborslich getétigte Geschéfte) unterschiedliche Referenz-
preise einzufiihren. Sollte das BFE an der Anknupfung am Referenzpreis festhalten, ware ein solches
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Prozedere sehr zu empfehlen, um sicherzustellen, dass diejenigen Unternehmen von der Marktpramie
profitieren, die potentiell am ehesten eine finanzielle Unterstitzung benétigen.

Absatz 4:

Geméss Absatz 4 soll bei Anlagen im Einspeisevergutungssystem auf den Vergitungssatz als Markt-
erlés abgestelit werden. Damit wird fur diese Anlagen auf die tatsachlichen Ertrage fir den Energie-
verkauf aus dem KEV-Fonds abgestellt, was wir grundsatzlich begrissen. Anlagen im Einspeisever-
gutungssystem konnen im Zusammenhang mit der Marktpramie lediglich als Einzelanlagen im
Rahmen eines Anlageverbunds eine Rolle spielen. Wir erachten diese Ausdehnung der marktprami-
enberechtigten Anlagen als gesetzeswidrig und beantragen die Aufhebung von Artikel 93 Absatz 1
EnFV. In diesem Fall ist konsequenterweise auch Absatz 4 aufzuheben.

Art. 95 Grundversorgungsabzug und Verkauf an die Grundversorgung

Antrége:

Regeste: Gestehungs—und-andere-Kkosten

Absatz 1: Als Gestehungskosten werden nur die fiir eine effiziente Produktion unmittelbar nétigen Be-
triebs- und Kapitalkosten bertcksichtigt, nicht aber andere Kosten wie solche fiir gesamtbetriebliche

Leistungen, und die Gewinnsteuern, sofern zu Steuerzwecken fingierte Gewinne ausgewiesen wer-
den. Ebenso wenig stellen Dividendenzahlungen an Aktionére Gestehungskosten dar.

Absétze 2 und 3 streichen
Absatz 1:

In den Jahreskosten von Partnerwerken wird oft eine Dividende ausgewiesen. Dies ist bspw. bei der
Kraftwerke Lindt-Limmern AG der Fall (MicHEL PiOT, Wirtschaftlichkeit der Wasserkraft in der Schweiz,
in: WasserWirtschaft 1/2017). In Absatz 1 sollte daher erganzend festgehailten werden, dass die Ge-
stehungskosten keine Dividenden enthalten durfen. Die Dividenden sind als Gewinnverwendung aus
dem allfalligen Gewinn einer Kraftwerksgesellschaft zu finanzieren. Andernfalls hinge die zugespro-
chene Marktpramie u.a. von der Hohe der Dividendenzahlungen an die Aktionare der Kraftwerksge-
sellschaft ab.

Absatz 2:

Gemass Absatz 2 soll fur die Kapitalkosten der kalkulatorische Zins gemass Artikel 70 EnFV massge-
blich sein. Es ist konzeptionell vorgesehen, dass mit dem Gesuch um Marktpramie die Jahresab-
schlusse pro Anlage eingereicht werden mussen. Die Gestehungskosten sind aufgrund der Jahresab-
schliisse auszuweisen (Art. 98 Abs. 2 Bst. ¢ EnFV).

Der WACC beschreibt, welche Rendite die Kapitalgeber im Durchschnitt auf ihr eingesetztes Kapital
unter Berlcksichtigung des eingegangenen Risikos erwarten kénnen. Er berechnet sich vorliegend
aus der Summe des mit 50 Prozent gewichteten Eigenkapitalkostensatzes und des mit 50 Prozent ge-
wichteten Fremdkapitalkostensatzes. Insofern handelt es sich um einen pauschalisierten kalkulato-
rischen Zinssatz, der nicht auf die effektiven Finanzierungsverhaltnisse — insbesondere die effektive
Héhe der Fremdkapitalzinsen — eines einzelnen Verteilnetzbetreibers abstelit.

Die EICom wurde es sehr begrissen, wenn auf die Schaffung eines WACC zur Bestimmung der
Marktpramie verzichtet werden kénnte. Die EICom Iasst es im Rahmen von Tarifpriifungsverfahren
zu, dass die Verteilnetzbetreiber mittels eines WACC Produktion einen angemessenen Gewinn in ihre
Energietarife einkalkulieren. Dieser angemessene Gewinn ist Bestandteil der Kosten der Eigenproduk-
tion und damit der anrechenbaren Energiekosten in der Grundversorgung. Bei langfristigen Investitio-
nen ist eine adaquate Kapitalverzinsung nicht zu beanstanden.
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Die Marktpramie kann fur diejenige Energiemenge verlangt werden, welche nicht den Endverbrau-
chern mit Grundversorgung zugeordnet werden kann. Die Marktpramie ist vorderhand auf funf Jahre
beschrankt. Mit der Marktpramie soll sichergestellt werden, dass die Anspruchsberechtigten nicht auf
ungedeckten Gestehungskosten sitzen bleiben. Bei der Beurteilung der Unterstiitzungsbedurftigkeit
eines Antragstellers sollte nicht auf die kalkulatorischen Kosten abgestellt werden, die rein hypothe-
tisch sind, sondern auf die effektive Hohe der geleisteten Fremdkapitalzinsen. Diese Angabe kann den
einzureichenden Jahresabschlissen entnommen werden (Art. 98 Abs. 2 Bst. ¢ EnFV). Wird hingegen
wie vorgesehen der auf kalkulatorischen Kosten basierende WACC zugestanden, konnten die An-
tragssteller selbst dann eine Marktpramie zugesprochen erhalten, wenn zwar ihre tatsdchlichen Kos-
ten gedeckt sind, aber sie keine angemessene Rendite in der Hohe des vom Bundesrat festgelegten
WACC erzielen. Die Schaffung eines WACC im Anwendungsbereich der Marktpramie wirde somit
dazu fuhren, dass fur nicht an die Grundversorgung verausserbare Energie, die auf dem freien Markt
verkauft wird, zusétzlich zu den Gestehungskosten ein Gewinn geltend gemacht werden konnte. Eine
solche Konzeption ist aus marktwirtschaftlicher Sicht nicht zielfithrend. Im Falle einer Gewinngarantie
wirden bei den anspruchsberechtigten Unternehmen keine Anreize fur Massnahmen zur Verbesse-
rung der eigenen Situation wie bspw. fur interne kostendampfende Massnahmen und damit zum Aus-
stieg aus der Subvention gesetzt. Zudem geht es hier um den Erhalt der Kraftwerke und nicht um ga-
rantierte Gewinne an deren Eigentumer. Eine Gewinngarantie ist in einer Marktwirtschaft
grundséatzlich fehl am Platz.

Absatz 3:

In Absatz 3 ist vorgesehen, dass das BFE die Betriebs- und Kapitalkosten mittels einer Richtlinie na-
her festlegen darf, insbesondere die Anrechenbarkeit von Abschreibungen. Es ist rechtlich unzulassig,
mittels einer Richtlinie der fur den Vollzug zustandigen Behorde die Anrechenbarkeit von ibermassig
abgeschriebenen Grosswasserkraftanlagen zu erlauben, wenn sich die betreffenden Vorgaben nicht
auf generell-abstrakte Erlassbestimmungen stiitzen lassen. Eine Richtlinie stellt nichts anderes dar als
die Bekanntgabe der Praxis einer Behérde bei der Anwendung ausgewahlter Rechtsnormen. Eine be-
hérdliche Richtlinie unterscheidet sich insofern nicht von einer Weisung, auch wenn sie nicht explizit
als solche bezeichnet wird. Die Praxis der rechtsanwendenden Behérde darf sich nicht allein auf eine
Richtlinie stutzen. Fur die rechtliche Bindungswirkung der Inhalte der Richtlinie ist es unabdingbar,
dass sich diese aus den massgeblichen Gesetzen und Verordnungen ableiten lassen. Eine Richtlinie
stellt damit kein zulassiges Instrument dar fur die Verbindlichmachung von generell-abstrakten Rege-
lungsinhalten, wie dies bei den Kriterien fur die Bestimmung der anrechenbaren Kosten der Fall ist.
Insbesondere kann das BFE mittels einer Richtlinie nicht die Anrechenbarkeit von Abschreibungen er-
weitern, solange die gewlinschte Sonderregelung nicht gleichzeitig mit hinreichender Bestimmitheit in
einer Verordnung enthalten ist. Anstatt eine Richtlinie zu verfassen, misste das BFE demnach eine
Amtsverordnung mit einer entsprechend lautenden Regelung erlassen. Hierzu ware eine Delegation
dieser spezifischen Rechtsetzungskompetenz an das BFE in der EnFV erforderlich (Art. 30 Abs. 4 Bst.
d EnG).

Weiter soll es dem BFE als rechtsanwendende Behérde ,im Einzelfall' méglich sein, zusatzlich zu den
fur eine effiziente Produktion unmittelbar nétigen Betriebs- und Kapitalkosten weitere Kosten zur An-
rechnung zuzulassen. Gemass dem erlauternden Bericht soll das BFE solche Kosten nur in speziellen
und begrundeten Fallen zulassen. Als solcher Fall denkbar sei etwa der Aufwand fiirr den Kauf von
grenzuberschreitender Ubertragungsnetzkapazitat im Rahmen von Auktionen. Eine solche Privilegie-
rung wirde zu einer Ungleichbehandlung der Berechtigten der Marktpréamie gegentber den Handlern
fuhren, welche die Auktionskosten seiber tragen mussen.

Die Formulierung ,im Einzelfall* suggeriert, dass gewisse Aufwénde ausnahmsweise bei bestimmten
Antragsstellern berticksichtigt werden darfen, bei den tbrigen Antragsstellern jedoch nicht. Mit einer
derartigen Privilegierung wirden die Gesuchsteller ohne objektiv nachvollziehbaren Grund ungleich
behandelt. Sollen bestimmte Positionen bei den Gestehungskosten zusatzlich beriicksichtigt werden,
hat dies das BFE im Falle des Vorliegens der erforderlichen Ermachtigung des Bundesrats in einer
Amtsverordnung explizit festzuhalten. Dies wurde dann fur alle potentiellen Gesuchsteller gelten.
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Aus Sicht der EICom genugt jedoch die allgemeine Regelung in Absatz 1. Weiterer Aufwand ist bei
der Berechnung der Gestehungskosten nicht zu beriicksichtigen. Tendenziell sollten die fur die Beur-
teilung der Marktprémie relevanten Gestehungskosten tiefer und nicht héher sein als die Gestehungs-
kosten gemass der Stromversorgungsgesetzgebung (vgl. vorne, Bemerkungen zu Abs. 2). Von der
Marktpramie sollen nur inlandische Kraftwerke sowie Grenzkraftwerke profitieren dirfen. Aufgrund der
heutigen Marktsituation in Europa ist nicht anzunehmen, dass ein ausléndischer Energieversorger zur-
zeit am Kauf von Strom aus Schweizer Wasserkraft interessiert ist. Insofern spricht die im erlautern-
den Bericht erwahnte Konstellation wohl ausschliesslich den von Grenzkraftwerken in der deutschen
Regelzone produzierten Strom an. Strom aus Grenzkraftwerken kann bereits gestutzt auf das gel-
tende Recht kostenlos in die Schweiz importiert werden (Art. 13 Abs. 3 Bst. ¢i.V.m. Art. 17 Abs. 1
StromVG). Im Rahmen des 1. Massnahmepakets der Revision StromVG ist vorgesehen, dass der
Vorrang fur Grenzkraftwerke bestehen bleiben soll.

In Artikel 31 Absatz 3 nEnG ist festgehalten, dass die Berechtigten die ,Gestehungskosten* der an die
Grundversorgung verausserbaren, nicht marktpramienberechtigten Energiemenge bei ihren Verkaufen
in der Grundversorgung in die dortigen Tarife einrechnen durfen. Das darf auch tun, wer infolge des
Abzugs keine Marktpramie erhélt. Dies spricht dafur, dass soweit immer méglich, fur die Berechnung
der Gestehungskosten auf die Vorgaben des Stromversorgungsrechts zuriickzugreifen ist.

Art. 96 Grundversorgungsabzug

Antrag zu Absatz 2: Die Berechtigten kénnen statt des Abzugs nach Absatz 1 einen bereinigten
Grundversorgungsabzug zur Anwendung bringen. Dieser wird gebildet, indem der Abzug nach Absatz
1 um die in der Grundversorgung verkaufte Elektrizitét verringert wird, die aus anderen erneuerbaren

Energ/en stammt, atsserwenn-es-sich-um-Elekirizitat handelt—die

Berechtigte, die mit der Grundversorgung nach Artikel 6 StromVG betraut sind, missen fur die Bestim-
mung der zur Marktprémie berechtigenden Menge Elektrizitat rechnerisch diejenige Menge abziehen,
die sie in der Grundversorgung maximal verkaufen konnten (Art. 31 Abs. 1 nEnG). Gemass Artikel 31
Absatz 2 nEnG reduziert sich die abzuziehende Menge im Umfang anderer Elektrizitét aus ermeuerba-
ren Energien in der Grundversorgung. Die Einschrankungen in Absatz 2 Buchstaben a und b lassen
sich nicht auf die gesetzlichen Vorgaben stutzen (zum Aspekt der Missbrauchsbekampfung vgl. vorne,
Bemerkungen zu Art. 93 Abs. 2). Insofern besteht kein Raum fiir eine Konkretisierung in einer Vollzie-
hungsverordnung. Eine Delegationsnorm, welche den Bundesrat ermachtigen wirde, Einzelheiten zur
Berechnung des Grundversorgungsabzugs zu regeln, existiert nicht. Es ist davon auszugehen, dass
Absatz 2 Buchstaben a und b im Streitfall von den Gerichten als gesetzeswidrig eingestuft werden
konnte und nicht angewendet wirde.

Art. 98 Gesuch

Antrag:
Absatz 2 Buchstabe c:

die anrechenbaren Kosten pro Anlage, gestiitzt auf einen Jahresabsehiuss Einzelabschluss fiir das
anspruchsberechtigte Kraftwerk.

Neuer Absatz 2 Buchstabe f:

die Ertrége des Kraftwerks, fir dessen Energie die Marktprémie geltend gemacht wird, gestiitzt auf
einen Einzelabschluss der Kraftwerksgesellschaft. Falls keine Eriése fiir SDL und Herkunftsnachweise
deklariert wurden, ist dies schriftlich zu bestatigen.
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Absatz 3 Buchstabe a:

Das Grundversorgungspotential anhand des sttindlichen Lastprofils der Endverbraucher mit Grundver-
sorgung;

Absatz 2 Buchstabe c:

In den Absatzen 2 und 3 ist festgehalten, welche Informationen die Berechtigten ausweisen missen
(u.a. das Grundversorgungspotential, den Grundversorgungsabzug und die anrechenbaren Kosten).
Mit welchen Dokumenten diese Ausweisung zu geschehen hat, beantwortet der Verordnungsentwurf
mit Ausnahme der anrechenbaren Kosten nicht. Zur Verhinderung des Missbrauchs sollte daher in der
Verordnung unmissverstandlich gefordert werden, dass in Bezug auf jedes marktpramienberechtigte
Kraftwerk ein Einzelabschluss einzureichen ist; also auch fur Kraftwerke, die nicht in eine separate
Gesellschaft ausgegliedert wurden. Anhand der Einzelabschlisse kann verifiziert werden, ob antrag-
stellende Aktionére der Kraftwerksgesellschaften tatsachlich fur nicht gedeckte Gestehungskosten
aufkommen missen.

Absatz 2 Buchstabe f:

Die EICom vertritt den Standpunkt, dass bei der Berechnung der Marktpramie nicht auf einen Refe-
renzpreis, sondern auf die tatsachlich angefallenen Erlése des Kraftwerks abzustellen ist. Daher ist
konsequenterweise zu fordern, dass auch die Ertrage fur SDL und Herkunftsnachweise ausgewiesen
werden. Falls keine derartigen Erlése deklariert werden, sollte unterschriftlich bestéatigt werden, dass
keine solchen angefallen sind (vorne, Bemerkunge<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>