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Umsetzung erstes Massnahmenpaket zur Energiestrategie 2050
Vernehmlassung Anderungen der Verordnungen

Sehr geehrte Frau Bundesrétin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir danken lhnen fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu den neuen bzw. angepassten
Verordnungen im Rahmen der Umsetzung des ersten Massnahmenpaketes zur Energiestrategie 2050.

Das erste Massnahmenpaket ES2050 begriissen wir sehr. Kleinwasserkraftwerke haben die
Industrialisierung der Schweiz erméglicht und lhre Geschichte kann bis zu 500 Jahre zuriickverfolgt
werden. Diese kleineren Wasserkraftwerkseinheiten sind das beste Zeugnis einer nachhaltigen
menschlichen Nutzung unserer erneuerbaren Ressourcen. Sie haben vielleicht die Wassergerinne
verandert, aber nie kologisch vernichtet und die Auswirkungen wurden zudem mit den neueren
Regelungen im Gewésserschutzgesetz massiv verbessert. Dazu sind sie dezentral dort, wo der Strom
verbraucht wird. Die Nutzung dieser unendlichen, dezentralen und umweltfreundlichen Ressource
sollte daher weiterhin moglich bleiben.

Wir beschrianken uns in unserer Stellungnahme auf die Ermoglichung der weiteren Nutzung dieser
erneuerbaren Ressource. Bei verschiedenen Artikeln sehen wir hier Optimierungspotential, sowie bei
den Ubergangsbestimmungen fiir schon baubewilligte Kleinwasserkraftwerke.

Stellungnahme zur StromVV

Art. 3a Netzanschluss bei Zusammenschliissen zum Eigenverbrauch

Der gesamte Artikel mit Absatz 1 und 2 haben keine gesetzliche Grundlage. EnG Art 17 Abs.2
spezifiziert die Anforderungen geméss Strom VG (Art 6 und 7). Die Verordnung kann diesen Artikeln
nicht wiedersprechen.

Absatz 2: Eine solche Regelung ist liberfliissig, da ein solcher Fall kaum eintritt und zudem ein
Endverbraucher eventuell spéater wieder zum Netzbetreiber wechseln will und darf.
Anderungsantrag Art. 3a: Art 3a Absdtze 1 und 2 ersatzlos streichen.
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Art. 8a, 8b, 8¢, 8d intelligente Messysteme
In einem offenen Markt darf die Messhoheit nicht einem Netzbetreiber vorbehalten werden. Jeder

Dritte, der die hohen Anforderungen der Strommessung beherrscht, muss auch Messdienstleistungen
erbringen diirfen. In Art 8c Abs1 ist dies noch nicht ganz so umgesetzt bzw. kann missverstanden
werden. Intelligente Steuer- und Regelsysteme darf auch jeder Stromkonsument selber einsetzen, um
seinen Verbrauch zu steuern. Dieses Recht darf nicht nur beim Netzbetreiber liegen.

Die librigen Formulierungen begriissen wir sehr.

Art. 18 Abs. 2 Regelung Netznutzungstarif
Diese Regelung ist sehr wichtig, dass iiber das Messwesen nicht Eigenverbrauchsanlagen verhindert
werden, durch sehr hohe unverhéltnisméssige Messkosten. Wir begriissen daher die Regelung mit 70%

Arbeitstarif ausdriicklich.

Art. 26 Abs. 3
Die Erbringung von Systemdienstleistungen durch die Erneuerbaren ist zwingend notwendig, wenn die

Energiewende gelingen soll. Mit diesem Artikel soll die zusétzliche Systemdienstleistung verhindert
werden, indem sie nicht vergiitet werden darf, nicht einmal bei Anlagen, die zum Marktpreis einspeisen
miissen. Das ist paradox!

Anderungsantrag Abs. 3:

Erzeuger, deren Anlagen Elektrizitit gestiitzt auf die Artikel 15 und 19 EnG einspeisen, und die die
physisch gelieferte Elektrizitit oder einen Teil davon der nationalen Netzgesellschaft als
Regelenergie verkaufen, erhalten fiir diese Elektrizitdt kerrre eine zusdtzliche Vergiitung nach den

Artikeln 15 und 19 EnG.

Stellungnahme zur EnV

Art. 8 Wasserkraftanlagen von nationalem Interesse
Ein nationales Interesse sollte nicht auf Basis von Technologien oder Erneuerung/Erweiterung/ Neubau
definiert werden, sondern auf Basis der Anforderungen der Energieversorgung. Mogliche Kriterien sind
somit:
- Energiemenge, Produktionszeitraum (— Winterenergie),
Zuverldssigkeit,
Prognostizierbarkeit und Flexibilitdt der Energieproduktion

Die Wasserkraft erfiillt diese Anforderungen unbestritten in hohem Masse:

- Wasserkraftanlagen mit Einzugsgebiet in tieferen Hohenlagen haben ebenfalls eine sehr hohe
Winterproduktion, teils weit tber 50 %.

- Die Produktion aus Wasserkraft ist regelméssig und einfach prognostizierbar.

- Insbesondere Durchlaufkraftwerke kénnen problemlos rasch vom Netz getrennt werden, sofern
erforderlich. Bei anderen Kraftwerken ist dies mit geringfiigigen Modifikationen (By-pass)
ebenfalls problemlos maglich.

Eine Unterscheidung zwischen neuen und bestehenden Anlagen ist zur Formulierung des nationalen
Interesses nicht relevant — hochstens aus der Perspektive des Umwelt- und Landschaftsschutzes. Die
Schutzanliegen kommen jedoch spétestens bei der Interessenabwéagung zum Zug. Es ist deshalb nicht
nachvollziehbar, wieso die Schutzanliegen doppelt beriicksichtigt werden sollen, wenn es um die
Gleichrangigkeit des nationalen Interesses geht.

Eine Unterscheidung zwischen steuerbarer und nichtsteuerbarer Produktion ist nachvollziehbar und
sinnvoll. Aus Sicht der Herausforderungen im Zusammenhang mit dem Ausbau der neuen
erneuerbaren Energien sollten jedoch auch Anlagen mit deutlich kleineren Speichern
(Mehrtagesspeichern) unter das nationale Interesse fallen. Als Grundlage soll die Elektrizitdtsmenge
dienen, welche dem Jahresverbrauch von 100 privaten Haushalten entspricht. Dies entspricht 500

MWh.
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Anderungsantrag Abs. 1: Neue Wasserkraftanlagen sind von nationalem Interesse, wenn Sie eine
mittlere Jahresproduktion von mindestens 500 MWh erreichen.

Eventualiter: Grundlage von 1 MW Leistung anwenden:

1 Neue Wasserkraftanlagen sind von nationalem Interesse, wenn Sie:

a. im Winterhalbjahr iiber eine mittlere erwartete Produktion von jahrlich mindestens 6,7 G Wh
verfiigen; oder

b. eine mittlere erwartete Produktion von jdhrlich mindestens 5 GWh und idber mindestens 30
Stunden Stauinhalt bei Vollleistung verfiigen.

Art. 11 Anschlussbedingungen

Abs. 1: ist bereits vielfach geregelt und daher iiberfliissig!

Eine vertragliche Festlegung von Anschlussbedingungen zwischen Produzent und Netzbetreiber ist eine
Diskriminierung gegeniiber der Beziehung Stromverbraucher und Netzbetreiber und eine einzigartige
biirokratische zusétzliche, komplett tiberfliissige Regelung. Zwischen einem Stromverbraucher und
einem Netzbetreiber wird NIE ein zusatzlicher individueller Vertrag abgeschlossen. Sonst missten nun
rund 2°300°000 zusitzliche Vertrige zwischen jedem CH-Haushalt mit seinem Netzbetreiber
abgeschlossen werden. Alle Vorgehen und nétigen Vorgaben fir den Netzanschluss fiir einen
Strombeziiger und nun auch fiir einen Eigenproduzenten sind in Gesetzen und vielen Verordnungen
vllig ausreichend geregelt: Nebst EnV und EnFV sind das die Verordnung iiber elektrische
Starkstromanlagen (Starkstromverordnung), Verordnung ber elektrische
Niederspannungsinstallationen NIV, Verordnung Uber elektrische Leitungen(Leitungsverordnung LeV),
etc. und zusatzlich in Branchendokumenten des VSE und dazu in den Technischen
Anschlussbedingungen TAB der jeweiligen Netzbetreiber absolut vollig ausreichend geregelt.
Gewihrleistet wird dies mit dem jeweiligen Anmeldeprozedere flir eine Produktionsanlage wie ESTI-
Anmeldung, Installationsgesuch beim Netzbetreiber, Abnahme durch den drtlichen Netzbetreiber und
den 2 Abnahmeprozedere, Sicherheitsnachweis und Abnahme durch das Eidgendssische
Starkstrominspektorat ESTI wird vor Ort véllig ausreichend geregelt.

Mit diesen Regelungen weiss der Netzbetreiber alle relevanten Angaben:

- Die Anschlusskosten wird er nichtdiskriminierend festlegen,

- die maximale Einspeiseleistung geht aus dem Installationsgesuch hervor,

- wie/wann die produzierte Energie verbraucht wird, ergibt sich aus dem Verbrauch vor Ort (Lastprofil
eines Verbrauchers) und kann sicher nie in einem Vertrag geregelt werden

- Die Vergiitung ergibt sich aus der gesetzlichen Regelung Art 13 EnV oder wird vom Netzbetreiber

freiwillig héher festgelegt.
Die Mitteilung an den Netzbetreiber, welche Haushalte an einer Eigenverbauchsgemeinschaft
teilnehmen, ergibt sich aus dem Installationsgesuch und ist dariiber hinaus wihrend dem Betrieb noch

in Artikel 19 EnV geregelt.

Eine zusitzliche, hier vorgesehene individuelle Regelung erzeugt Rechtsstreitigkeiten, mehr Birokratie
und komplett tiberfliissige Mehrkosten.

Anderungsantrag Abs. 1: ersatzlos streichen

Anderungsantrag Abs. 2: Auch dieser Absatz ist selbstverstindlich schon in oben Zitierten
Verordnungen und zusitzlich in den Technischen Anschlussbedingungen bei jedem
Elektrizitdtsversorger festgehalten und kann ersatzlos gestrichen werden.

Anderungsantrag Abs. 3: Den Artikel unterstiitzen wir grundsdtzlich. Der Anfang muss aber noch
wie folgt angepasst werden:
Die Netzbetreiber sind verpflichtet, die Energieerzeugungsanlage mit dem ...
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Art. 13 Abs. 1 Vergiitung von Elektrizitat

Eine neue Regelung wonach die vermiedenen Kosten der Elektrizitatsversorger genauer definiert sind,
begriissen wir sehr. Die gewéhlte Formulierung ist aber sehr aufwendig umzusetzen, einzeln in jedem
Netzgebiet und das jedes Jahr. Dazu ist der Marktpreis geméss EnG Art 15 Abs3a zu definieren. Der
heutige Brsen-Marktpreis bildet sich hauptsachlich aus fossilem Strom. Das kann nie ,,gleichwertig"
mit erneuerbar sein, gemass Gesetzesvorgabe EnG Art 15 Abs. 3a. Dort ist ganz klar festgehalten, dass
sich die Vergiitung aus erneuerbarer Energien nach den vermiedenen Kosten des Netzbetreibers fiir
gleichwertige Energie richten muss. Daher ist dieser Bdrsen-Marktpreis sicher nicht die richtige
Referenz fiir den Marktpreis. Ein ,gleichwertiger* Preis muss sich sodann aus erneuerbaren Energien

zusammensetzen.

Anderungsantrag Art 13, Abs 1 neu:

Bei der Vergiitung fiir Elektrizitiit aus erneuerbaren Energien richten sich die Kosten, die der
Netzbetreiber fiir die Beschaffung gleichwertiger Energie vermeidet, nach den Beschaffungskosten
fiir Energie aus neuen zentralen inldndischen Produktionsanlagen.

Art. 14 Anlagenleistung
Die Anlagenleistungen der verschiedenen Technologien miissen alle auf gleicher Grundlage beruhen,

namlich der maximalen installierten Leistung. Dies ist auch internationaler Standard. Es ist nicht
nachvollziehbar, wieso fiir die Wasserkraft die hydraulische Bruttoproduktion als Basis fur die
Leistungsbestimmung angewendet wird. Mit der vorliegenden Leistungsdefinition ist so beispielsweise
auch die Grosswasserkraft mit Anschlussleistungen bis zu 25 MW (s. Beispiele aktuelle KEV Beziiger)
anspruchsberechtigt auf die Férderung liber das Einspeiseprémiensystem, was nichtim Sinne des
Férdersystems sein kann bzw. international wohl einmalig ist. Die Grenze zwischen Gross- und
Kleinwasserkraft ist international immer als Engpassleistung, also als maximal mégliche elektrische
Leistung liber einen gewissen Mindestzeitraum, definiert. Zudem fiihrt die Definition Art. 14 zu einer
Ungleichbehandlung der Technologien, wie beispielsweise in Art. 15 EnFV oder Art. 15 EnG. 11
Anderungsantrag Abs. 2: Die Leistung einer Wasserkraftanlage bezieht sich auf die maximal
mégliche elektrische Leistung (Engpassleistung)

Stellungnahme zur EnFV

Art. 3 Neuanlagen

Erweiterungen oder Erneuerungen sind nun nicht mehr beriicksichtigt. Wir erachten dies als
energiepolitisch falscher Ansatz. Dieser wurde auch wahrend der Beratung zum neuen EnG im
Parlament verworfen. Daher soll dieser Ansatz in Anlehnung an die alte EnV beriicksichtigt werden.

Anderungsantrag Absatz 1:
Als Neuanlage gelten:
a. Bei Wasserkraftanlagen, die ein hydraulisches Potential erstmals oder erneut nutzen.
b. Beiden iibrigen Technologien, Anlagen, die erstmals an einem Standort erstellt werden.

Anderungsantrag Absatz 2:

Als Neuanlage gilt ebenfalls eine Anlage, die eine bestehende Anlage komplett ersetzt, einen
aufgegebenen ehemaligen Standort wieder nutzt oder erheblich erneuert wird, wenn kumulierend
folgende Voraussetzungen erflillt sind:

a) Die Investitionskosten fiir die Erweiterung oder Erneuerung missen mindestens 50 Prozent der
fiir eine Neuanlage erforderlichen Investition betragen.

b) Mindestproduktion Elektrizitdt nach Erweiterung oder Erneuerung: darf gegeniiber dem Zustand
vor Erweiterung oder Erneuerung nicht kleiner sein.

¢) Die Nutzungsdauer der alten Anlage muss zu mindestens zwei Dritteln der festgelegten
Vergiitungsdauer abgelaufen sein.
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Art. 10 Ausnahmen von der Untergrenze bei Wasserkraftanlagen

Die Formulierung des Gesetzes wurde in der EnFV weiter verschérft. Dafiir gibt es keinen Grund, und
aufgrund der bereits bestehenden starken Einschréankung der Kleinwasserkraft und der hohen Relevanz
der Technologie bei der Erreichung der in der ES2050 formulierten Ziele ist dies nicht nachvollziehbar.
So wurde die im Gesetz formulierte ,,oder” Verkniipfung zwischen ,,bereits genutzten
Gewisserabschnitten* und ,keine neuen Eingriffe in nattirliche Gewé&sser” in der Verordnung so
umformuliert, dass nun beide Bedingungen erfiillt sein miissen. Die Vernehmlassungsversion schafft
hier unnétige Administration, Komplexitit und Verunsicherung. Die Formulierung im Gesetz ist klar und
einfach, pragmatisch und effizient in die Verordnung umsetzbar. Es gibt keinen Grund, das Gesetz auf
Verordnungsebene weiter zu verschérfen. Auch wird ein sehr unterschiedlich interpretierbarer Begriff
eingefiihrt mit ,, 6kologisch wertvolle Gewdsser”. Im Gesetz sind klarere Aussagen vorhanden.
Anderungsantrag: Nebst den Wasserkraftanlagen, die mit Trinkwasserversorgungs- oder
Abwasseranlagen verbunden sind, sind folgende Wasserkraftanlagen von der Untergrenze nach
den Artikeln 19 Absatz 4 Buchstabe a und 24 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2 EnG ausgenommen:

a. Anlagen innerhalb bereits genutzter Gewdsserstrecken, inklusive Dotierkraftwerke soweit
gegeniiber dem bestehenden Zustand die negativen Umweltauswirkungen reduziert werden
kénnen; oder

b. Anlagen, welche keine neuen Eingriffe in natiirliche Gewdsser verursachen, soweit gegenliber
dem bestehenden Zustand die negativen Umweltauswirkungen reduziert werden kénnen.

c. Anlagen, die im Zusammenhang mit anderweitigen Gewdssereingriffen wie Renaturierungen und
Hochwasserschutzmassnahmen erstellt werden, soweit gegeniiber dem bestehenden Zustand die
negativen Umweltauswirkungen reduziert werden kénnen.

Art. 15 Direktvermarktung

Bereits erbaute Anlagen und heutige KEV-Anlagen miissen Bestandes Schutz haben. Alle Artikel, die
dieses Schweizerische Fundament der Gesetzes-Verladsslichkeit oder Rechtssicherheit in Frage stellen,
lehnen wir ab. Die erneuerbare Energie darf auf keinen Fall dazu missbraucht werden, dass die
Schweizerische Gesetzgebung unzuverldssig wird! Daher lehnen wir den erzwungenen Wechsel zur
Direktvermarktung fiir Anlagen tiber 500 kW strikte ab, zumal damit kaum wirtschaftliche Vorteile fiir
die eine oder andere Seite sich daraus ergeben. Mit wirtschaftlichen Anreizen kann dies aber sehr wohl
gefordert werden, indem eine Wahlmdglichkeit eingeftihrt wird fiir alte Anlagen.

Fiir neue Anlagen soll die Pflicht zur Direktvermarktung erst ab 100 kW gelten, wie auch in Deutschland
mit dem neuen EEG (§21 EEG 2017). Dies scheint sich européisch zu etablieren.

Anderungsantrag:

Absatz 1: Von der Pflicht zur Direktvermarktung (Art. 21 EnG) ausgenommen sind Betreiber von
Neuanlagen mit einer Leistung von weniger als 36 100 kW.

Absatz 2: ersatzlos streichen

Absatz 3: Samtliche Betreiber von bestehenden Anlagen konnen jederzeit unter Einhaltung einer
Meldefrist von drei Monaten auf ein Quartalsende hin in die Direktvermarktung und wieder zurtick

wechseln. BreRuckketrzur Eimspersumng zun Referenz=rMuarkiprersist ausgeschiossern.

Art. 16 Voraussetzung fiir den Zusammenschluss zum Eigenverbrauch

Eine Regelung als Voraussetzung zu einem neuen Zusammenschluss zum Eigenverbrauch begriissen
wir, aber er muss unter 10% sein. Viele alte Industrieareale wurden in den letzten Jahren
stromtechnisch teilweise stark aufgesplittet fiir die Einmietung kleiner Unternehmen oder
Loftwohnungen und fir die daflir notige individuelle Abrechnung direkt durch den Netzbetreiber. Dabei
wurden Kleinwasserkraftwerke meist ausgelagert. Diese versorgen dann wie schon iber Jahrzehnte
Geb&ude von Dritten nach wie vor mit eigenem Stromnetz. Eine Aufsplittung dieser Netze wegen einer
Vorgabe von diesem Artikel wird unverhéltnismassig teuer.
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Beispiel: Unsere Kleinwasserkraftwerke Mossbrunnen 1 und 2 versorgen 2 Liegenschaften mit einer
Netzanschlusskapazitat von rund 40 kW. Unsere Kraftwerke haben eine Nennleistung von knapp 800

kW. Der Eigenverbrauchsanteil liegt somit bei 5%.

Anderungsantrag: 5% anstatt 10% und Schaffung eine Méglichkeit von einer Ausnahmeregelung.

Art. 27, Abs. 5 Auszahlung der Vergiitung

Der neue Vorschlag ist eine Verschlechterung der heutigen Regelung. Sie spart nur unwesentlich KEV-
Gelder, aber wird zu weiterem administrativem Aufwand fiihren, da KEV Anlagen geméss friiherer
Regelung bis Ende Kalenderjahr des letzten Jahres ausbezahlt werden missen.

ausbezahlt, in dem die Vergiitungsdauer auslauft.

Art. 28 Abs. 2 Verweigerung der Vergiitung

Der Vernehmlassungsentwurf ist eine Verschlechterung gegentiber der heutigen Regelung. Der
Betreiber darf nicht wirtschaftlich benachteiligt werden, wenn er kein Verschulden, beispielsweise
aufgrund hoherer Macht oder hsherem &ffentlichen Interesse etc., an der Nichteinhaltung von
Vorgaben hat.

Beispiel: Die ADEV musste fiir den Bau eines Betriebsgebéudes der BLS |hre Kraftwerksanlage 2
Monate stilllegen und dann im gleichen Jahr noch wegen einer Briickensanierung der BLS Uber lhren
Kanal. Damit kénnte sie unter 20% Mehrproduktion in diesem Jahr fallen und daher fiir das ganze Jahr
und evtl. linger keine KEV erhalten. Ein solcher Fall darf nie zu einer Einbusse oder gar Entzug der KEV
fihren.

Anderungsantrag Abs. 2:

Hilt der Betreiber die rechtlichen Vorgaben nicht ein, so entfillt der Anspruch auf Verglitung
ebenfalls bis er diese Vorgaben wieder einhdlt. Im Falle von Griinden fiir die der Anlagenbetreiber
nicht einzustehen hat, wird die Vergliitung riickwirkend zurlickerstattet.

Art. 51 Erheblichkeit der Erweiterung oder Erneuerung

Die Formulierung in Absatz 1 ist nicht ganz klar. Wir gehen davon aus, dass jeweils eines der Kriterien
a. bis e, gelten muss, dass die Erweiterung einer Anlage erheblich ist.

Anderungsantrag Abs.1: jeweils ,oder“ nach jedem Abschnitt a, b, c, d einfiigen.

Die Formulierung in Abs. 2, Bst. b ist nicht eindeutig. Es wird einerseits auf die Jahresproduktion
der letzten 5 Jahre verwiesen, andererseits auf eine Investition in Rp./kWh. Wir interpretieren diese
Regelung so, dass bei einer durchschnittlichen Jahresproduktion von 1 Mio. kWh liber die letzten 5
Jahre die Investition mindestens CHF 100‘000 (1 Mio. kWh x 10 Rp./kWh) betragen muss.
Anderungsantrag Abs. 2 Buchstabe b: das Verhdiltnis von Investition zur durchschnittlich in einem
Jahr der letzten fiinf vollen Betriebsjahre erzielten Nettoproduktion mindestens 10 Rp./kWh betrdgt.

Art. 65 Anrechenbare Investitionskosten

Die anrechenbaren Planungs- und Bauleitungskosten sind nicht vollstdndig und mit 15 Prozent zu tief
angesetzt, Insbesondere Wind- und Kleinwasserkraftwerke sind komplexe Projekte, welche sorgfaltig in
die natlirliche Umgebung eingepasst werden missen. In der Praxis liegen die Planungskosten im
Bereich von bis zu 20 Prozent.

Anderungsantrag Abs.1: Fiir die Berechnung des Investitionsbeitrags sind insbesondere die
Erstellungs-, die Planungs- und die Bauleitungskosten sowie die Eigenleistungen des Betreibers
und anfallende Kommunikations- und Beratungskosten (mit Kantonen, Gemeinden, Verbidnden und
Anrainern) anrechenbar, sofern sie:...

Anderungsantrag Abs. 2: Planungs- und Bauleitungskosten werden héchstens bis zu einer Héhe
von 15 Prozert 20 Prozent der anrechenbaren Erstellungskosten angerechnet.

Art. 71 Verbleibende Nutzungsdauer

Die Nutzungsdauer in Anhang 2.2, Ziffer 3 ist eine rein technische Nutzungsdauer, welche nur bei
dusserst sorgféltigem Betrieb- und Unterhalt erreicht werden kann. Nicht beriicksichtigt wird dabei,
dass eine Konzession heute in der Regel deutlich kiirzer ausgelegt wird und dass auch mit einem

Riickbau bei Ablauf der Konzession gerechnet werden muss. Dies insbesondere auch unter
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Beriicksichtigung einer schweren Abschétzbarkeit, ob auch in 35 Jahren die Marktpreise eine
Weiterfiihrung des Betriebs erlauben. Die hohen Nutzungsdauern benachteiligen die
Kleinwasserkraftwerke diesbeziiglich auch gegentiber anderen Technologien. Daher milssen die
Nutzungsdauern auf die maximale Konzessionsldnge veranschlagt werden.

Anderungsantrag: Zur Bestimmung der verbleibenden Nutzungsdauer wird auf die Nutzungsdauer

des neu eingebauten Bestandteils abgestellt, derdie—uufwerst: lingstens aber bis zum Ende der
jeweiligen Konzessionsdauer.

Anhang 1.1 Wasserkraftanlagen im Einspeisevergiitungssystem

Ubergangsbestimmungen sind so auszugestalten, dass Springerprojekte auf der Warteliste mit Bau-
und Konzessionsbewilligung bis 31. Dezember 2017 die alte Verglitung und Vergiitungszeit auf der
Grundlage der heute geltenden Anschlussbedingungen erhalten. Diese Projekte wurden mit diesen
Anschlussbedingungen tiber Jahre projektiert und sind beim Bewilligungsverfahren von allen
méglichen Opponenten und Naturschutzorganisationen gebilligt worden. Diese und schon in Betrieb
stehende Anlagen auf der Warteliste miissen nach bisherigem Recht noch einen positiven Bescheid
erhalten.

Jedwelche riickwirkende Anderung der Anschlussbedingungen, der Absenkung von Tarifhhe und
Vergiitungszeit fiir solche Projekte verstésst gegen Treu und Glauben und der Verhéltnismassigkeit
gemiss Bundesverfassung und stellt die Rechtssicherheit in Frage.

Anderungsantrag Art. 5.1: Fiir Betreiber, die eine Anlage gebaut haben und auf der Warteliste
stehen und fiir solche, die bis am 31.Dezember 2017 eine Bau-und Konzessionsbewilligung haben
und die 2te Projektfortschrittsmeldung eingereicht haben, gelten sowohl! die Bedingungen, die
Vergiitungsdauer wie auch fiir die Berechnung der Vergiitung die zum Zeitpunkt der Einreichung
der ersten Projektfortschrittsmeldung massgebenden Bestimmungen.

Wir bedanken uns fiir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse
A D EV Wasserkraftwerk AG

A Myecodlls %ﬁd\'

Andreas Appenzeller Bernhard Schmocker
Vorsitzender der Geschéftsleitung Mitglied der Geschaftsleitung
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ADUR _ Association des Usiniers Romands

GS/UVEK
Madame la présidente de la Confédération
17. MAI 2017 Doris LEUTHARD
Nr. 3003 BERNE, SG-DETEC

Martigny et Clarens le 27 avril 2017

Concerne : Mise en ceuvre du premier paquet de mesures de la Stratégie énergétique 2050.
Ouverture de la procédure de consultation sur les modifications a I'échelon de 1‘ordonnance.

Madame la présidente,

Nous nous référons a votre courrier du 1% février dernier nous invitant & prendre position sur les
ordonnances d'application OEne et OEneR de la loi sur 1'énergie adoptée par le Parlement le 30
septembre 2016.

Le comité de notre association professionnelle, en coordination avec le comité de Swiss Small
Hydro, a soigneusement analysé¢ les articles de ces ordonnances relatifs au domaine des petites
centrales hydrauliques.

Vous voudrez bien trouver en annexe la synthése de notre analyse et notre prise de position sur ces
nouvelles mesures législatives.

Les ordonnances se réferent a trois grandeurs de puissance pour les centrales hydrauliques :
électrique, hydraulique moyenne brute et équivalente. Afin de clarifier nos observastions dans notre
analyse, nous avons indiqué en préambule les équivalences de ces trois grandeurs de puissance.

La note de calcul annexée détaille les expressions de ces équivalences.

Vous souhaitant bonne réception de ces documents, nous vous adressons, Madame la présidente, nos
trés respectueuses salutations.

Pour le comité de 1'Association des Usiniers Romands

Le président Le secrétaire
Jean-Marie ROUILLER Raymond CHENAL

Annexes : mentionnées.

Président : Jean-Marie ROUILLER, Fusion 104 B, 1920 MARTIGNY, tél. : 079 633 36 36, E-mail : jmr@rouiller. swiss
Secrétaire : Raymond CHENAL, ch. du Crépon 9, 1815 CLARENS, télffax : 021 964 42 21. E-mail : raymond.chenal@ swissmallhydro.ch




ADUR _ Association des Usiniers Romands

Mise en consultation, jusqu'au 8 mai 2017,
des ordonnances sur 1'énergie OEne et OEneR

Observations du comité de I'ADUR, le 11 avril 2017

Remarques préliminaires :

1. Le comité a préalablement examiné les articles de la loi sur 'énergie LEne du 30 septembre 2016
relatifs aux petites centrales hydrauliques, articles qui sont en rapport direct, explicitement ou
non, avec ceux des ordonnances.

2. Pour simplifier I'écriture, les symboles des puissances sont affectés des indices suivants :

"¢" pour des grandeurs €lectriques installées : kW
"h" pour des grandeurs hydrauliques moyennes brutes (Art. 51 LFH) : 1 kWy, = 1,7 kW,
"éq" pour des grandeurs équivalentes (définition RPC) : 1 kWeq~ 2,2 kWe.

LEne
Art. 15. Obligation de reprise et de rétribution

2 Les obligations de reprise et de rétribution ne s’appliquent a 1’électricité que si elle provient d’installations
d’une puissance électrique maximale de 3 MW ou d’une production annuelle, déduction faite de leur éventuelle
consommation propre, n’excédant pas 5000 MWh.

Cette limite de 3 MW (environ 1'700 kW}) n'est pas mentionnée dans les ordonnances. Sans garantie
de reprise et de rétribution par les gestionnaires de réseau, il est fortement douteux que des
installations nouvelles puissent se réaliser dans le domaine de puissances de 1'700 a 10'000 kWi,

11 est indispensable de préciser s'il s’agit de kWe, de kWj ou de kW,

3 Si le gestionnaire de réseau et le producteur ne peuvent pas convenir d’une rétribution, les dispositions suivantes
s’appliquent:

a. pour I’électricité issue d’énergies renouvelables, la rétribution se fonde sur les coiits que le gestionnaire de
réseau aurait eus pour acquérir une énergie équivalente:

Le gestionnaire ne donnera jamais ses colts ! Y a-t-il un organe qui tranchera en cas de discorde ?
Faudra-t-il faire un recours aupres

De plus, peut-on légalement et juridiquement imposer aprés coup une modification de contrat pour
les installations qui en bénéficient ? En cas de litige, il y aura des problémes sur le droit applicable
soit : celui au moment des faits = contrat, soit le nouveau en vigueur.

Art. 17 Regroupement dans le cadre de la consommation propre

2 Les propriétaires fonciers peuvent prévoir que la consommation propre commune sur le lieu de production
s’étende aux utilisateurs finaux avec qui ils ont conclu un bail & loyer ou & ferme. ls sont responsables de
I’approvisionnement des locataires et fermiers participant au regroupement.

Qui sera responsable de I'approvisionnement du regroupement ?
Légalement, c’est le gestionnaire de réseau. A confirmer ou préciser.

Art. 19 - Rétribution de I’injection d’électricité issue d’énergies renouvelables (systéme de rétribution de
Pinjection)

Peuvent participer au systéme de rétribution de I’injection les exploitants de nouvelles installations si celles-ci
sont adaptées au site concerné et produisent de 1’électricité issue des énergies renouvelables suivantes:

a. I’énergie hydraulique;

Sont exclus de la participation au systeme de rétribution de I’injection les exploitants des installations suivantes:
a. les installations hydroélectriques d’une puissance inférieure & 1 MW ou supérieure 4 10 MW;




Le Conseil fédéral peut exempter de cette limite inférieure d’autres installations hydroélectriques pour autant:
a. qu’elles soient implantées sur des cours d’eau déja exploités, ou
b. qu’il n’en résulte aucune atteinte supplémentaire aux cours d’eau naturels.

Cette limite inférieure de 1 MW}, (environ 1'700 kW) élimine de fait la plus grande partie du
potentiel des petites centrales, notamment celles dont la production annuelle peut aller jusqu’a 6
GWh ! Les exceptions & cette mesure : turbinage de I'eau potable, des eaux usées, des débits de
dotation, etc. représentent un domaine déja fortement exploité et, par conséquent, un potentiel trés
limité.

6 Le Conseil fédéral peut augmenter la limite de puissance prévue a I’al. 4, let. b, en méme temps que la limite de

puissance pour la rétribution unique. Il fixe les autres modalités relatives au systéme de rétribution de 1’injection,

en particulier:

d. I’expiration avant terme du droit de participer au systéme de rétribution de I’injection;

e. la sortie du systéme de rétribution de I’injection de méme que les conditions d’une sortie temporaire;

Les termes "expiration avant terme" et "sortie temporaire” sont financiérement inapplicables. La
faisabilité économique d'une installation est déterminée et conditionnée dés la phase de projet aussi
bien par des niveaux de rétribution que par leurs durées.

Art. 21 Commercialisation directe

| Les exploitants vendent eux-mémes leur électricité sur le marché.

Cette disposition est inapplicable pour de petites installations : leurs exploitants ne sont pas
structurés pour vendre eux-mémes 1'électricité qu'ils produisent.
3 En cas de commercialisation directe, la rétribution de I’injection versée se compose du revenu que I’exploitant

obtient sur le marché et de la prime d’injection pour I’électricité injectée.
4 La prime d’injection correspond a la différence entre le taux de rétribution et le prix de marché de référence.

Art. 22 Taux de rétribution

1 Le taux de rétribution s’aligne sur les coiits de revient des installations de référence qui sont déterminants au
moment de la mise en service d’une installation. Les installations de référence correspondent 2 Ia technologie la
plus efficace; cette technologie doit étre rentable & long terme.

Le taux de rétribution reste inchangé pendant toute la durée de la rétribution.

Art. 23 Prix de marché de référence

Le prix de marché de référence est un prix de marché moyen calculé sur une période donnée.

La formulation de la rétribution d'injection s'écrit (Art. 21, al.3 et 4) :

Prime d'injection
A

{ 1
Rétribution de l'injection = Prix du marché + (Taux de rétribution — Prix du marché de référence)

Sur quelle base sera fix¢ le Prix du marché convenu avec le distributeur local ? 1l est potentiellement
variable selon son bon vouloir. Le Taux de rétribution est déterminé selon le chapitre 2 de 1'annexe
1.1. Quant au Prix du marché de référence, il est fluctuant et imprévisible. Dans ces conditions, le
dimensionnement économique d'un projet est trés difficile, aléatoire, voire impossible, et ceci
d'autant plus qu'aucune banque ne prétera 1 centime sur une base aussi incertaine.

Art. 24 Conditions générales et modalités de paiement

Les exploitants des installations suivantes peuvent bénéficier d’une contribution d’investissement pour autant que
les moyens financiers suffisent :

b. Les installations hydroélectriques, 4 1’exception des centrales & pompage-turbinage:

1. pour les nouvelles installations d’une puissance supérieure a 10 MW,

2. pour les agrandissements ou les rénovations notables d’installations existantes d’une puissance d’au moins 300
kW;



3 Les exploitants peuvent bénéficier d’une contribution d’investissement seulement lorsque la mise en service
d’une nouvelle installation ou d’une installation notablement agrandie ou rénovée est postérieure au ler janvier
2013.

Les installations mises en service avant le ler janvier 2013 et dont la puissance électrique est
inférieure & ~ 510 kW, n'ont pas droit & une contribution d'investissement en cas d'agrandissement ou
de rénovation. Cette mesure condamne pratiquement toutes les anciennes installations en service,
lesquelles sont généralement de nature a étre rénovées.

C'est donc une trés grande partie du domaine des petites centrales qui est mise en cause, soit par la
limite de puissance, soit par I'ancienneté.

Notons encore que cette mesure est d'autant plus incompréhensible que la réhabilitation d'un site
ancien conduit toujours a une amélioration de I'écologie de 1'eau.

Art. 38 Expiration des mesures de soutien

1 Aucun nouvel engagement n’est pris a partir du ler janvier:
a. de la sixiéme année suivant I’entrée en vigueur de la présente loi: dans le systeme de rétribution de I’injection.

Si la loi entre en vigueur en 2018, les mesures de soutien prennent fin en 2024. Cette durée est trop
courte. Logiquement, puisque la durée de la rétribution et limitée a 15 ans, si I'on voulait atteindre les
objectifs a I'échéance fixée (2050), les mesures d'encouragement devraient durer au moins jusqu’en
2035.

Art. 72 Dispositions transitoires relatives au systéme de rétribution de I’injection et au supplément

3 Le nouveau droit s’applique aux exploitants et aux responsables de projet qui n’ont pas regu de décision positive
avant I’entrée en vigueur de la présente loi, y compris ceux qui ont été avisés que leur installation se trouve sur la
liste d’attente (avis de mise en liste d’attente), méme si leur installation est déja en exploitation a I’entrée en
vigueur de la présente loi.

La production globale attendue de ces projets (liste d'attente) est de 2'168 GWh (correspondant a la
consommation d'au moins 500'000 ménages). Une partie de ce potentiel, probablement importante,
est déja exclue du systéme de rétribution de l'injection par I'application de 1’art. 19 de la présente loi.

OEne

Art. 3 Nouvelles installations

1 Sont réputées nouvelles installations:

a. pour les installations hydroélectriques, les installations qui utilisent un potentiel hydraulique pour la premiére
fois;

3 D’entente avec 1’Office fédéral de 1’énergie (OFEN), I’organe d’exécution décide s’il s’agit ou non d’une
nouvelle installation.

La LEne définit comme nouvelle installation celle qui est mise en service aprés le 01.01.2013.
Pourquoi l'organe d'exécution devrait définir s'il s'agit, ou non, d'une nouvelle installation ? Sur la
base de quels critéres ?

Section 2: Intérét national

Art. 8 Installations hydroélectriques présentant un intérét national
1 Les nouvelles installations hydroélectriques rev€tent un intérét national si elles présentent:
a. une production moyenne attendue d’au moins 20 GWh par an;

L'intérét national est de produire de I'électricité renouvelable. Cette discrimination envers les
installations qui produisent moins de 20 GWh (~5'000 kW) est incohérente. Si ces installations

produisent évidemment moins que les plus grandes, elles sont, par contre, beaucoup plus
nombreuses. Leur contribution & la production est donc significative.




b. une production moyenne attendue d’au moins 10 GWh par an et au moins 800 heures de capacité de retenue a
pleine puissance.

Une installation hydroélectrique qui produit annuellement 10 GWh a une puissance d'environ
2'500 kW¢. En admettant une hauteur de chute nette de 50 m, le débit a pleine puissance est
de 6,4 m®/s. La capacité nécessaire pour produire 2'500 kW, durant 800 heures est de
18'430'000 m® ! Un tel aménagement est-il imaginable en Suisse ? Cette disposition est
parfaitement irréaliste !

Art. 13 Rétribution

1 Dans le cas de la rétribution de I’électricité issue des énergies renouvelables, les économies de cofits réalisées
par le gestionnaire de réseau par rapport 3 I’acquisition d’une énergie équivalente se définissent selon les coiits
du prélévement auprés de tiers et selon les codts de revient des propres installations de production.

Quels moyens de controle pour le producteur ? Quelles voies de recours ?
Art. 37 Prélévement
Le supplément s’éléve a 2,3 centimes/kWh.

Sur ces 2,3 ct/kWh, 0,28 est consacré a la grande hydro (12,2 %) et 0,22 ct. au remboursement des
grands consommateurs (9,6 %). Seulement 0,027 centime est réservé aux investissements pour la
petite hydro et la biomasse (1,2 %). Peut-on vraiment parler de mesures d'encouragement des
nouvelles énergies renouvelables, dont la part dans le mix d’électricité doit étre massivement
augmentée (Grands axes de la Stratégie énergétique 2050).

OEneR

Art. 15 Commercialisation directe

2 Les exploitants d’installations d’une puissance a partir de 500 kW qui bénéficient déja d’une rétribution selon
I’ancien droit doivent passer a la commercialisation directe.

De quelle puissance s’agit-il ? LFH ou RPC ?

L'exploitant qui est actuellement au régime de la RPC a dimensionné et construit son installation
selon une rétribution et une durée fixées par une ordonnance précédente. Pour qu'une telle mesure
puisse s'appliquer, il faut nécessairement que le nouveau systéme de rétribution lui garantisse un tarif
et une durée identiques. L'OEneR doit préciser clairement cette disposition.

De plus, peut-on légalement et juridiquement imposer aprés coup une modification de contrat
pour les installations qui en bénéficient ? En cas de litige, il y aura des problémes sur le droit
applicable soit : celui au moment des faits = contrat, soit le nouveau en vigueur.

Art. 24 Avancement du projet, mise en service et obligation d’annoncer
Le cas d'une installation existante qui souhaite entrer dans le systéme de rétribution n'est pas traité.

Art. 25 Participation définitive au systéme de rétribution de I’injection

1 Si I"installation remplit les conditions d’octroi aussi apres la mise en service, 1’organe d’exécution décide
notamment:

a. I’entrée dans le systéme de rétribution de I’injection;

b. si I’installation reléve de la commercialisation directe ou si elle est rétribuée au prix de marché de référence,
et

c. le montant du taux de rétribution.

Inacceptable, le producteur doit savoir avant de construire dans quel systéme il sera intégré. Sinon, la
planification financiére est impossible et les banques n’entreront pas en matiére !



Annexe 1.1. Installations hydroélectriques dans le systéme de rétribution de I’injection

2.1.2 La puissance équivalente de I’installation est déterminante pour le calcul des taux de la rétribution de base et
du bonus d’aménagement des eaux.

La puissance équivalente correspond au quotient de la production nette (en kWh) par la somme des heures de
I’année civile concernée. L année de mise en service ou d’arrét de I’installation, le nombre d’heures complétes
précédant la mise en service ou suivant I’arrét est déduit dans le calcul de la puissance équivalente.

Les notions de puissance équivalente RPC) et de puissance hydraulique moyenne (LFH) introduisent
de la confusion et de l'incohérence dans l'interprétation des limitations des domaines de puissances
des installations. En effet, d'une part, 'OEne prescrit que : La puissance d’une installation
hydroélectrique se rapporte a la puissance théorique. Elle est calculée en se fondant sur ’art. 51 de
la loi du 22 décembre 1916 sur I'utilisation des forces hydrauliques (Art. 14, al. 2). Ainsi, par
exemple, la limitation du domaine des petites centrales est fixée a 10 MWy, ce qui correspond & ~
17'000 kW, or, cette méme limite dans le tableau qui prescrit la rétribution de base est de 10 MW,
ce qui correspond a ~ 22'000 kWe.

Les installations sur les cours d'eau naturels dont la puissance électrique est inférieure a ~ 1'700 kW
sont exclues de ce systéme de rétribution.

Par rapport a 'OEne précédente (01.01.2017), la rétribution est inchangée, par contre la durée est
réduite de 20 & 15 ans. La charge financicre qui résulte de cette réduction est significative ; le taux
d'annuité fixe passe de 6,3 a 8,9 % sur la base d'un taux WACC de 3,83 %. Le prix de revient du
kWh produit s'en trouve donc fortement augmenté.

Cette modification rend impossible la réalisation de nombreuses installations : est-ce le but
recherché ?

Annexe 2.2 Contribution d’investissement allouée pour les installations hydroélectriques

3 Tableau des durées d’utilisation
Le calcul des coilts supplémentaires non amortissables se fonde sur la durée d’utilisation des différentes
composantes de ’installation.

Le tableau montre les composantes d'une installation hydroélectrique avec en regard, les années
d'amortissement. On observe des durées proches de celles qui sont admises pour de grands ouvrages.
Par exemple : 80 ans pour le barrage, la prise d'eau, le dessableur, canaux d'amenée, conduite forcée,
40 ans pour le matériel électromécanique et le batiment d'exploitation, etc., etc.

L'OEneR et la LEne fixent a 15 ans la durée de la rétribution, ce qui signifie que dans ce délai la
majorité des composantes de l'installation devraient étre amortie. Au-dela de cette période, le prix de
marché présente un risque considérable que les petits producteurs et les banque feront le méme
raisonnement. Donc I’amortissement résiduel est compromis.

Il y a 1a une incohérence qui met fortement en cause les contributions d'investissement, lesquels
seraient établies sur la base des cofits non amortissables.

Détermination a la page suivante.



Les ordonnances OEne et OEneR portent une atteinte grave au potentiel de production électrique
renouvelable des nouvelles petites centrales, et également a la production des installations
existantes, souvent trés anciennes, puisqu'elles sont exclues des mesures d'encouragement a leur
modernisation.

Faut-il le rappeler, la petite hydraulique produit actuellement plus de 5 milliards de kWh par an,
soit la consommation de 1,2 million de ménages. Les dispositions législatives précédentes,
notamment l'ordonnance du 01.01.2009 qui a institué le régime de la RPC, ont généré une
production supplémentaire de 1,255 milliard de kWh de 2009 a 2014 et méme 2,4 milliards en
comptant les installations qui sont en construction actuellement, grace a la RPC. La nouvelle loi
sur I'énergie, avec ses ordonnances, donne un coup de frein brutal a ce développement.

Ces nouvelles dispositions législatives, ajoutées a celles de la LEaux concernant les mesures
d’assainissement des rivieres et les débits de dotation, écartent radicalement toute espérance
d'atteindre les objectifs, fixés initialement par la Stratégie énergétique 2050 du Conseil fédéral :
division par deux de la consommation globale du pays et production de 24,2 TWh d'électricité
renouvelable (remplacement des centrales nucléaires).

Notre association professionnelle est convaincue de la nécessité d’un changement de notre
politique énergétique et elle soutient pleinement la promotion de la production d'énergie
décentralisée et renouvelable ainsi que de 'efficacité énergétique.

En tant que pionnié¢res de I'électrification en Suisse, les petites centrales hydroélectriques ont joué
un rdle capital dans le développement industriel et agricole, donc économique, de notre pays. Elles
contribuent aujourd’hui de maniére durable a réduire notre dépendance envers 1’importation de
courant, souvent d'origine fossile.

Swiss Small Hydro rejette fermement les deux ordonnances mises en consultation. Ces

nouvelles mesures législatives sont incompréhensibles face a la crise énergétique et
climatique qui nous attend et irresponsables de la part du pouvoir politique.

Swiss Small Hydro est préte a collaborer a la conception et  la mise en ceuvre de solutions
optimales tant pour la production de I’énergie que pour l'intégration des installations dans
I’environnement.

Comité de 'ADUR, 11 avril 2017
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Stellungnahme zu den Anderungen auf der Verordnungsstufe im
Rahmen des ersten Massnahmenpakets zur Energiestrategie 2050

Totalrevision der Energieverordnung (EnV)

Art. 12 Abzunehmende und zu vergiitende Energie

Abs. 1: Gemass Art. 12 Abs. 1 besteht fiir den Produzenten die Mdoglichkeit, entweder
(a) die am Ort der Produktion produzierte Energie selbst zu verbrauchen oder Dritten
zum Eigenverbrauch zu Gberlassen, oder (b) die gesamte produzierte Energie dem
Netzbetreiber zu veraussern. Die Abnahme- und Vergitungspflicht bezieht sich im Fall
(a) auf die Uberschussproduktion, im Fall (b) auf die Nettoproduktion. Dazu rdumt Abs.
3 dem Produzenten die Moglichkeit ein, alle drei Monate zwischen diesen Vergitungs-
arten zu wechseln.

Die unter Punkt a) beschriebene Regelung gilt dabei auch fiir Zusammenschliisse zum
Eigenverbrauch nach Art. 17 Abs. 1 EnG. Hinter demselben Netzanschluss kann der Zu-
sammenschluss Gber mehrere Anlagen verfligen. Der Zusammenschluss gilt gemass
Art. 18 Abs. 1 EnG als ein einziger Endverbraucher und verfiigt Gber einen einzigen
Messpunkt gegenliber dem Netzbetreiber, sodass der Netzbetreiber nur ein Vertrags-
verhaltnis mit dem Zusammenschluss eingehen kann. Die einzelnen Produzenten in-
nerhalb des Zusammenschlusses sind dem Netzbetreiber nicht bekannt, er erhilt kei-
nen Einblick in das Innenverhaltnis des Zusammenschlusses. Ein Vertragsverhaltnis
zwischen dem Netzbetreiber und einzelnen Produzenten innerhalb des Zusammen-
schlusses kann damit nicht aufgebaut werden.

Der Absatz sollte folglich dahingehend modifiziert werden, dass Produzenten die de-
zentral erzeugte Energie dem Zusammenschluss abzugeben haben. Dafiir treffen ge-
mass Art. 17 Abs. 1 EnG Grundeigentiimer und Anlagenbetreiber Vereinbarungen. Der
Zusammenschluss wiederum gibt die Uberschussenergie am gemeinsamen Netzan-
schluss an den Netzbetreiber ab. Eine entsprechende vertragliche Beziehung zwischen
Grundeigentimer bzw. Zusammenschluss und Netzbetreiber ist konform mit der Vor-
gabe, dass der Zusammenschluss gegenliber dem Netzbetreiber tiber einen einzigen
Messpunkt verfligt und zur Einrichtung des Eigenverbrauchs die gesamte Produktions-
leistung am Ort der Produktion relevant ist (und entsprechend die hiermit produzierte
Energiemenge auch zum Eigenverbrauch zur Verfligung stehen sollte). Die Aufteilung
der Verglitung fir die an den Netzbetreiber verdusserte Energie auf die einzelnen Pro-
duzenten obliegt dem Zusammenschluss.

Abs. 3: Die Regelung des Art. 12 Abs. 3 ist zu streichen.
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Antrag

! Der Netzbetreiber hat abzunehmen und zu vergiten:

a. einer Produzentin oder einem Produzenten der einen Teil der produzierten Energie
am Ort der Produktion (Art. 15) selber verbraucht oder dort einem oder mehreren
Dritten zum Verbrauch liberlasst (Eigenverbrauch): die dem Netzbetreiber angebotene
Uberschussproduktion. Handelt es sich dabei um einen Zusammenschluss zum Eigen-
verbrauch nach Art. 17 Abs. 1 EnG, tritt der Grundeigentiimer als Vertragspartner des
Netzbetreibers auf.

b. einer Produzentin oder einem Produzenten, der die gesamte produzierte Elektrizitat

dem Netzbetreiber verdussert: die Nettoproduktion.

Art. 13 Abs. 1 - Vergiitung

Der Einbezug von Gestehungskosten bei der Ermittlung des Verglitungssatzes fir
Elektrizitat aus erneuerbaren Energien ist sowohl aus rechtlicher als auch aus volks-
wirtschaftlicher Sicht verfehlt und wird von der BKW klar abgelehnt. Die neue Rege-
lung widerspricht dem Energiegesetz sowie der rechtskraftigen EICom-Verfligung (220-
00007) vom 22. April 2016 und fuhrt bei Netzbetreibern mit Eigenproduktion zu Ver-
lusten, wodurch Markt- bzw. Wettbewerbsverzerrungen resultieren. Zudem ist die Re-
gelung nicht konform mit einer vollstandigen Markt6ffnung.

Art. 15 Abs. 3 Bst. a des neuen Energiegesetzes sieht vor, dass sich die Verglitung fur
Strom aus erneuerbaren Energien nach "den vermiedenen Kosten des Netzbetreibers
fiir die Beschaffung gleichwertiger Elektrizitat" richten soll. Da hier von den vermiede-
nen Kosten der Beschaffung die Rede ist, konnen die Gestehungskosten der Eigenpro-
duktion schon rein sprachlich nicht gemeint sein: Zum einen sind die Gestehungskos-
ten der eigenen Produktion nicht Teil der Beschaffungskosten und zum anderen kon-
nen die Gestehungskosten der Eigenproduktion gerade im Falle von Wasser- und Kern-
kraftwerken mit hohem Fixkostenanteil nicht vermieden werden. Die Beschaffung
muss folglich als Einkauf bei Dritten verstanden werden. Wie auch die EICom in ihrer
Verfligung (220-00007) festgehalten hat, gilt der Einkauf bei Dritten als einzig rele-
vante Grundlage fiir die Ermittlung der vermiedenen Kosten fiir die Beschaffung von
Graustrom. Demnach sind also weder Gestehungskosten der Eigenproduktion noch die
Vertriebskosten fiir die Festlegung der Riickliefervergiitung von Belang. Im Erldute-
rungsbericht zum Entwurf der EnV fiihrt das BFE hingegen an, dass sich die Hohe der
Rickliefervergiitung am Energietarif der Grundversorgung orientieren soll. Auch den
Energietarifen gemass Art. 4 Abs. 1 StromVV seien die Gestehungskosten zugrunde zu
legen.
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Die Argumentation des BFE lehnt sich an die Empfehlung aus der Vollzugshilfe! fur die
Berechnung und Festlegung des Verglitungssatzes vom Januar 2015 an. Hierzu hat die
ElICom mit ihrer Verfligung jedoch explizit festgehalten, dass die Energietarife der End-
verbraucher in der Grundversorgung keine geeignete Referenz fiir die Rickliefervergi-
tung darstellen.

Die Formulierung im Verordnungsentwurf fiihrt dazu, dass Netzbetreiber mit eigener
Produktion die Subventionierung von erneuerbaren Energien Gibernehmen miissen.
Ein Unternehmen mit relativ teurer eigener Produktion miisste demnach besonders
grosszlgige Ruckliefervergiitungen zahlen. Verfiigt das Unternehmen tiber mehr Pro-
duktion als Absatz in der Grundversorgung, ist es gezwungen, den zusatzlich beschaff-
ten erneuerbaren Strom im Grosshandel mit Verlust abzusetzen. Damit verbunden ist
erstens eine offensichtliche Wettbewerbsverzerrung: EVU mit eigener Stromproduk-
tion werden im Markt systematisch benachteiligt. Zweitens entstehen dadurch bei den
EVU — volkswirtschaftlich ineffiziente — Anreize, moglichst auf eigene Produktion zu
verzichten. Und drittens greift der Zwang zur Abnahme mit resultierendem Verlust in
die verfassungsmassige Wirtschaftsfreiheit und Eigentumsgarantie ein —weshalb die
Bestimmung nicht verfassungskonform ware.

Dariber hinaus fordert die neue Regelung einseitig den Ausbau der erneuerbaren
Energieproduktion in Versorgungsgebieten, die bereits einen hohen Anteil eigener
Produktion haben. Dies ist einerseits aus netz- und versorgungstechnischer Sicht kri-
tisch, da ein solch einseitiger Ausbau Netzengpasse akzentuiert. Anderseits werden —
neben den EVU — auch die Kunden in diesen Versorgungsgebieten systematisch be-
nachteiligt. Wird die zusatzliche erneuerbare Energie bzw. die damit verbundenen Ge-
stehungskosten ganz oder teilweise Uber die Grundversorgung abgerechnet, zahlen
die Kunden tber den Netzzuschlag hinaus an die Forderung der erneuerbaren Energie.
Auch zahlen sie allféllige Mehrkosten im Netz zur Beseitigung von Engpassen.

Die Regelung ist als zusatzliche Massnahme zur Forderung erneuerbarer Energien zum
im Rahmen des Netzzuschlags finanzierten Fordermodell vorgesehen. Damit verbun-
den sind die oben dargestellten bedeutenden Markt- und Wettbewerbsverzerrungen
sowie einseitige Benachteiligungen von gewissen Endverbrauchern. Die Férderung der
erneuerbaren Energien ist allerdings ein nationales Ziel und sollte auch tber ein natio-
nales Programm erfolgen, das Wettbewerbsverzerrungen bzw. die Diskriminierung be-
stimmter EVU und Endverbraucher vermeidet. Soll die Produktion aus erneuerbaren
Energien zusatzlich geférdert werden, sollte dies beispielsweise liber eine separate Ab-
gabe erfolgen, welche den Endverbrauchern solidarisch auferlegt und transparent in
Rechnung gestellt wird.

1 Vollzugshilfe fir die Umsetzung der Anschlussbedingungen der Elektrizitdtsproduktion gemdss
Art. 7 und Art. 28a des Energiegesetzes (EnG; SR 730.0); Version 2.1 vom Januar 2015
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Schliesslich ist die neue Regelung auch im Hinblick auf eine kiinftige vollstandige
Marktoffnung nicht konsistent. Nach dem Entfall des bislang bestehenden Grundver-
sorgungsmodells ist es sehr wohl moglich, dass sich — gerade kleinere — EVU auf ihre
Funktion als Netzbetreiber fokussieren und die Versorgung von Endverbrauchern da-
rauf spezialisierten Dritten (iberlassen. Trotzdem ware der Netzbetreiber weiter ver-
pflichtet, Strom aus erneuerbaren Anlagen im Netzgebiet abzunehmen und zu vergi-
ten. Nun allerdings fehlen dem Unternehmen die dazu nétigen Endkunden — es ware
faktisch dazu gezwungen, das Geschaftsmodell zu andern, um die zwangsweise be-
schaffte Energie wieder abzusetzen.

Antrag

! Bei der Vergiitung fiir Elektrizitat aus erneuerbaren Energien richten sich die Kosten,
die der Netzbetreiber fir die Beschaffung gleichwertiger Elektrizitdt vermeidet, nach
den Kosten des Bezugs bei Dritten urd-den-Gestehungskesten-dereigenenProdukti-
onsanlagen.

Art. 16 Voraussetzung fiir den Zusammenschluss zum Eigenverbrauch

Die Formulierung im Art. 16 EnV sollte dieselben Begrifflichkeiten verwenden wie Art.
17 Abs. 1 EnG.

Antrag

Der Zusammenschluss zum Eigenverbrauch ist zuldssig, sofern die gesamte Produkti-
onsleistung derAntage am Ort der Produktion bei mindestens 10 Prozent der saxima-
len-Netzansehlusskapazitdt Anschlussleistung am Messpunkt liegt.

Art. 17 — Zusammenschluss mit Mieterinnen und Mietern und Pachterinnen und Pach-
tern

Abs. 2: Im Entwurf der Energieverordnung ist vorgesehen, dass Mieterinnen und Mie-
tern und Pachterinnen und Pachtern die dem Zusammenschluss entstehenden Kosten
verbrauchsabhéngig und verursachergerecht auferlegt werden missen. Prinzipiell ist
das sinnvoll, jedoch gibt es auch Kosten, die nur sehr schwer bzw. mit grossem Auf-
wand verursachergerecht aufgeteilt werden kénnen. Beispielsweise wére die verursa-
chergerechte Aufteilung der Stromkosten aus Eigenproduktion und aus Netzbezug auf
die Teilnehmer der EVG nur mit sehr grossem Aufwand moglich: Dazu mussten bei je-
dem EVG-Teilnehmer der verbrauchte Strom aus Eigenproduktion und aus dem Netz
genau gemessen, detailliert ausgewiesen und entsprechend der unterschiedlichen Ge-
stehungskosten zu unterschiedlichen Preisen abgerechnet werden. Physikalisch sind
die jeweiligen Stromfliisse nur mit jeweils separaten Zdhlern trennbar. Eine solche ver-
ursachergerechte Kostenauferlegung wirde folglich mit komplizierten EVG-Preismo-
dellen und hohen Kosten einhergehen.
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Aus diesem Grund sollte die verbrauchsabhangige und verursachergerechte Kosten-
auferlegung innerhalb der EVG nur insoweit erfolgen, als dies mit verhaltnismassigem
Aufwand moglich ist.

Antrag

2 Die Grundeigentiimerin oder der Grundeigentiimer muss, unter Vorbehalt von Arti-
kel 17 Absatz 4 EnG und soweit mit verhaltnismassigem Aufwand durchfiihrbar, den
einzelnen Mieterinnen und Mietern und Pachterinnen und Pachtern verbrauchsabhan-
gig und verursachergerecht auferlegen:

a. die extern anfallenden Kosten fir die aus dem Netz bezogene Elektrizitat, die
Netz-, Mess- und Verwaltungskosten sowie die Geblhren und Abgaben an das Ge-
meinwesen; und

b. die angemessenen intern anfallenden Kosten fiir die selber produzierte Elektrizi-
tat, die Verbrauchsmessung, die Datenbereitstellung, die Verwaltung und die Abrech-
nung.

Abs. 4: Dieser Absatz definiert die Austrittsregelung aus dem Zusammenschluss. Dem-
nach kénnen Mieterinnen und Mieter sowie Pachterinnen und Pachter nur dann aus
der Eigenverbrauchsgemeinschaft austreten, wenn der Grundeigentiimer seinen
Pflichten zur Sicherstellung einer angemessenen Versorgung nicht nachkommt. Dies
gilt auch flr Endverbraucher, die netzzugangsberechtigt sind.

Damit widerspricht der Verordnungsartikel dem Art. 17 Abs. 3 des Energiegesetzes.
Dort heisst es, dass netzzugangsberechtigte Endverbraucher ihren Anspruch auf Netz-
zugang grundsatzlich behalten (wahrend die obige Einschrankung nur fir einen Wech-
sel zurlick in die Grundversorgung gilt).

Antrag

4 Ein Austritt aus dem Zusammenschluss (Art. 17 Abs. 3 EnG) ist fiir Mieterinnen und
Mieter und Pachterinnen und Pachter dann moglich, wenn die Grundeigentiimerin o-
der der Grundeigentiimer die angemessene Versorgung mit Elektrizitat nicht gewahr-
leisten kann oder die Vorgaben der Absatze 1 und 2 nicht einhélt. Mieterinnen und
Mieter und Pachterinnen und Pachter des Zusammenschlusses, die Netzzugang nach
Art. 13 Abs. 1 StromVG haben, kénnen jederzeit von ihrem Recht auf Netzzugang Ge-
brauch machen. Sie haben den Austritt der Grundeigentiimerin oder dem Grundeigen-
timer schriftlich und begrindet mitzuteilen.

Art. 18 Abs. 2 und 3 — Einsatz von Stromspeichern im Eigenverbrauch

Gemdss Art. 8 Abs. 1 StromVV liegt die Verantwortung fir das Messwesen und damit
zusammenhadngende Informationsprozesse beim Netzbetreiber, beide gelten als Teil
des Netzbetriebs. Folglich ist der Netzbetreiber fir die Erhebung von abrechnungsrele-
vanten Messdaten zustandig — eine Delegierung dieser Verantwortung an den Zusam-
menschluss ist gemadss dem genannten Artikel nicht zulassig.
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Auch mit intelligenten Messinstrumenten am Speicher kann nicht festgestellt werden,
ob die in das Netz abgegebene Elektrizitit aus der Energieerzeugungsanlage (EEA)
stammt oder zuvor aus dem Netz bezogen und zwischengespeichert wurde, da die
Ausspeicherung in das Netz zeitversetzt zur Produktion erfolgt (siehe VSE-Handbuch
"Speicher"?). Wird ein Speicher als Mischform betrieben, kann mit messtechnischen
Mitteln keine Differenzierung nach Stromqualitdt vorgenommen werden.

Antrag

Absatz 2 streichen

Art. 19 — Verhiltnis zum Netzbetreiber

Abs. 4: Bei Neuanschlissen ist der Netzanschluss auf den Eigenverbrauch auszurich-
ten, um ein effizientes Netz zu gewahrleisten. Die Anschlussleistung dirfte aufgrund
des Eigenverbrauchs kleiner sein als bei Vollversorgung aller Verbrauchsstatten aus
dem Netz. Kommt es nun zu einer Storung innerhalb oder zu einer Auflésung des Zu-
sammenschlusses, kann der Netzbetreiber daher nicht in jedem Fall umgehend und
vollumfanglich die Versorgung sicherstellen. Er kann daher hierzu nicht verpflichtet
werden. Zudem ist zu bemerken, dass es fiir Verbraucher, die nicht Teil einer Eigenver-
brauchsgemeinschaft sind, keine entsprechende Regelung der Sicherstellung der Ver-
sorgung durch einen Dritten gibt.

Antrag

“1st die Grundeigentiimerin oder der Grundeigentiimer nicht in der Lage, die Mitglie-
der des Zusammenschlusses mit Elektrizitdt zu versorgen, hat der Netzbetreiber die
Versorgung vmgehend soweit moglich sicherzustellen. Die dem Netzbetreiber dabei
anfallenden Kosten hat die Grundeigentiimerin oder der Grundeigentiimer zu tragen.

Abs. 5: Nach Art. 19. Abs. 5 hat der Eigenverbraucher dem Netzbetreiber jahrlich die
vor Ort produzierte und verbrauche Elektrizitdt mitzuteilen. Diese Datenlieferung hat
fiir den Netzbetreiber jedoch keine Relevanz und auch keinen Mehrwert. Hingegen
verursacht sie dem Netzbetreiber zusatzlichen Aufwand.

2 Handbuch Speicher - Empfehlung zur Umsetzung des Anschlusses und Betriebes von Speichern
an den Netzebenen 3 bis 7; HBSP — CH 2016
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Ist das BFE fiir statistische Zwecke an diesen Angaben interessiert, hat der Zusammen-
schluss (idealerweise der Grundeigentiimer und nicht jede Verbrauchsstatte im Eigen-

verbrauch) die Werte dem BFE direkt mitzuteilen.

Antrag
Absatz 5 streichen oder gemass den Ausfiihrungen modifizieren.
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Energieforderverordnung (EnFV)

Art. 15 und Art. 109 — Pflicht zur Direktvermarktung

Die Artikel sehen — nach einer Ubergangsfrist — auch fiir Anlagen im bestehenden Ver-
gltungssystem eine zwingende Teilnahme in der Direktvermarktung vor. Diese Rege-
lung widerspricht dem Sinn und Geist der Formulierung in der Botschaft vom 4. Sep-
tember 2013, wonach "bei den Betreibern, die schon im System sind (Gruppe 3), am
Einspeisevergliitungsanspruch als solchem nicht geriittelt wird, vor allem nicht hinsicht-
lich Vergiitungshéhe und -dauer”. Gemass Energiegesetz (EnG Art. 72 Abs. 5) steht es
den Betreibern, die eine Vergltung nach bisherigem Recht erhalten, grundsatzlich frei,
ob sie an der Direktvermarktung teilnehmen oder nicht. Die zusatzlich formulierte
Moglichkeit, wonach der Bundesrat dieses Wahlrecht und damit die Art der Verglitung
befristen kann, ist vor dem Hintergrund der Botschaft eher im Sinne einer Ausnah-
meregelung zu interpretieren.

Der in Art. 15 sehr strikte und flr samtliche Anlagen ab einer Leistung von 500 kW for-
mulierte Zwang zum Wechsel in die Direktvermarktung tangiert deren Rechts- und In-
vestitionssicherheit. Schliesslich tatigten sie ihre Investitionsentscheide auf Basis des
bisherigen Férderregimes. Mit einem verpflichtenden Wechsel in die Direktvermark-
tung besteht fir sie grundsatzlich die Gefahr einer Schlechterstellung, da einerseits zu-
satzliche administrative Kosten entstehen, und anderseits die Summe aus Markterl6s
und Einspeisepramie tiefer sein kann, als der Erl6s aus der bisherigen kostendecken-
den Einspeiseverglitung.

Der Wechsel in die Direktvermarktung sollte fiir Anlagen im bestehenden Verglitungs-
system daher grundsatzlich freiwillig sein. Dies ist auch aus 6konomischer Sicht sinn-
voll. Denn die Moglichkeit hoherer Erlése durch optimierte Fahrweise und Vermark-
tung kann sehr wohl ausreichende Anreize fiir einen freiwilligen Wechsel vermitteln.
Dazu aber kdnnen technische und prozedurale Anpassungen bei den Kraftwerksbetrei-
bern nétig werden. Auch missen sich am Markt effiziente Dienstleistungen fir die Di-
rektvermarktung etablieren. Der Ansatz der Freiwilligkeit schafft hierzu einen ausrei-
chend flexiblen Rahmen, ohne dass die Investitions- und Rechtssicherheit tangiert
werden.

Antrag

Art. 15 Direktvermarktung
1 von der Pflicht zur Direktvermarktung (Art. 21 EnG) ausgenommen sind Betreiber
von Neuanlagen mit einer Leistung von weniger als 30 kW und Betreiber von Anlagen,
die bereits eine Verglitung nach bisherigem Recht erhalten.

2 Batraibhar von Anlacen mit einerle aeab-500 kW die b

3 Samtliche Betreiber kénnen jederzeit unter Einhaltung einer Meldefrist von drei Mo-
naten auf ein Quartalsende hin in die Direktvermarktung wechseln. Die Riickkehr zur
Einspeisung zum Referenz-Marktpreis ist ausgeschlossen.
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Art. 29, 30,31

Die angedachte Losung, wonach Netzbetreiber dazu verpflichtet werden, Strom aus
vergltungsberechtigten Anlagen gemass dem Referenzmarktpreis abzunehmen,
schafft Marktverzerrungen und Ungleichheiten. Darliber hinaus ist die Losung nicht
mit einer vollstandigen Markt6ffnung und damit verbundenen Strukturverdnderungen
vereinbar.

Zusditzliches Marktrisiko fiir Netzbetreiber

Netzbetreiber, die Uber ausreichend Eigenproduktion verfligen, um ihre (grundver-
sorgten) Endkunden vollstdndig aus dieser Produktion zu versorgen, bendtigen den
Strom aus Anlagen, die zum Referenz-Marktpreis einspeisen, schon heute nicht. Folg-
lich missen sie den Uberschiissigen Strom am Markt verkaufen. Fiir den Netzbetreiber
entsteht daher eine neue Risikoposition. Er muss der Vollzugsstelle den vierteljahrlich
als Durchschnittswert berechneten Referenz-Marktpreis fiir die abgenommene Ener-
gie vergliten, wahrend unklar ist, ob er die abgenommene Energie auch zu diesem
Preis am Markt verkaufen kann. Zudem verursachen gerade PV-Anlagen mit ihrer
stochastisch anfallenden Produktion grosse Ausgleichsenergiemengen, die der Netzbe-
treiber ebenfalls finanzieren muss. Je nach Menge der eingespeisten Energie kénnen
Netzbetreiber dadurch stark belastet werden. Schliesslich kann der Netzbetreiber ge-
mass dem Bundesgerichtsentscheid zu anrechenbaren Energiekosten (Urteil
2C_681/2015, 2C_682/2015 vom 20. Juli 2016) die entstehenden Kosten aus dieser
Abnahmepflicht nur anteilsmassig auf Kunden in der Grundversorgung (iberwalzen.
Nicht walzbare Kosten tragt er hingegen selbst. Der Zwang zur Abnahme der Energie
und damit verbundene Verlustpotenziale greifen daher in die Wirtschaftsfreiheit und
Eigentumsgarantie ein, weshalb eine solche Bestimmung kaum verfassungskonform
ware.

Ungleichbehandlung von EVU
EVU bzw. deren Bilanzgruppen werden in Abhangigkeit der Anzahl Anlagen mit Refe-

renz-Marktpreis in ihrem Netzgebiet ungleich belastet. Dadurch entstehen Marktver-
zerrungen: EVU ohne Netzgebiet — insbesondere auslandische EVU — werden gegen-
Uber Netzbetreibern mit Versorgungsauftrag bevorzugt. Zudem entsteht daraus auch
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die Gefahr, dass sich entsprechend des Umfangs der Abnahme zu Referenzmarktprei-
sen «gute» und «schlechte» Bilanzgruppen bilden.

Fehlende Kompatibilitdt mit der Marktéffnung
Ohnehin aber stammt das Grundkonzept der Abnahme- und Vergilitungspflicht aus der

Zeit vor der Marktoffnung. Inzwischen wurde der Strommarkt teilliberalisiert und soll
gemass StromVG in einem zweiten Schritt vollstandig ge6ffnet werden. Dann wird ein
Netzbetreiber nicht mehr bzw. nur noch beschrankt tber einen festen Kundenstamm
verfiigen. Vielmehr muss er seine Kunden im Wettbewerb gewinnen. Damit ist nicht
mehr gesichert, dass ein Netzbetreiber den abzunehmenden Strom (iberhaupt an ei-
gene Endkunden weiterverkaufen kann.

Vorschlag: Beibehaltung der Bilanzgruppe Erneuerbare Energien (BG-EE)

Um die oben erlauterten Ungleichbehandlungen und Verzerrungen zu vermeiden,
sollte das bewahrte System der BG-EE beibehalten werden. Wahrend die vorgeschla-
gene Regelung die Bilanzgruppen und Netzbetreiber zufillig und ohne sachlichen
Grund nach den im jeweiligen Netzgebiet befindlichen Produktionsanlagen mit Auf-
wand und finanziellen Risiken belastet und damit wettbewerbsverzerrend wirkt, ge-
wahrt die BG-EE eine Gleichbehandlung der Marktakteure. Im Gegensatz zum Vor-
schlag im Verordnungsentwurf ist die Abnahme durch die BG-EE auch vereinbar mit
einer vollen Markt6ffnung. Zudem sorgt die BG-EE fiir eine erhéhte Transparenz tiber
indirekte Folgekosten, was zu begrissen ist.

Dennoch lasst sich die Effizienz des gut funktionierenden Systems der BG-EE verbes-
sern (vgl. Art. 24 StromVV): Setzt die BG-EE den abgenommenen Strom direkt am
Spotmarkt ab, entfallen die Zwischenschritte liber die Bilanzgruppen. Somit werden
Transaktionskosten geringgehalten und die Transparenz wird weiter erhoht.

Antrag
Art. 29
Absatz 2 streichen
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Art. 31

Absatz 1 und 2 streichen
PR . .

Art. 55 — Zur Verfiigung stehende Mittel

Fiir die Zuteilung der Gelder fir Wasserkraftanlagen von Gber 10 MW ist gemass Ver-
ordnungsentwurf ein Vierjahresrhythmus gewahlt worden. Dieser grosse Zeitabstand
zwischen den Zuteilungen kann fiir gewisse Projekte problematisch sein. Kann ein Pro-
jekt per Stichtag wegen fehlender Mittel nicht beriicksichtigt werden, so kann kaum
vier Jahre mit der Realisierung zugewartet werden bzw. diese ware in der Regel nicht
wirtschaftlich. Die BKW beantragt deshalb eine Zweijahresperiode. Auch mit dieser
Verkiirzung der Periode sollte die geblindelte Verwendung der Mittel mit der Priorisie-
rung der Projekte nach Mehrproduktion sowie nach Fordereffizienz moglich sein.

Antrag

Art. 55 Zur Verfiigung stehende Mittel

! Die Mittel, die fiir Investitionsbeitrage fiir Wasserkraftanlagen mit einer Leistung von
mehr als 10 MW verwendet werden konnen (Art. 38 Abs. 2 EnV), werden im VierZwei-
jahresrhythmus zugeteilt.

2 Die Vierjahresperiode beginnt am 1. Januar des Jahres, in das ein Stichtag fallt. Die
Stichtage sind der 30. Juni 2018, der 30. Juni 2020, der 30. Juni 2022, der 30. Juni
2024, der 30. Juni 2026, der 30. Juni 2028 und der 30. Juni 2030.

Art. 56 Reihenfolge der Beriicksichtigung

1 Kénnen alle bis zu einem Stichtag eingereichten Gesuche beriicksichtigt werden und
stehen danach noch Mittel zur Verfiigung, kdnnen auch spater eingereichte Gesuche
laufend beriicksichtigt werden, bis die Mittel fiir diese wierzwei Jahre ausgeschopft
sind.
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Art. 63 Abs. 2 — Definitive Festsetzung des Investitionsbeitrags

Die nachtragliche Aktualisierung des Preisszenarios und des kalkulatorischen Zinssat-
zes flihrt dazu, dass zum Zeitpunkt der Investition grosse Unsicherheit iber die tat-
sachliche Hohe des Investitionsbeitrags besteht. Auf Basis der unsicheren Inputpara-
meter liesse sich vor dem Investitionsentscheid gar keine belastbare Investitionsrech-
nung erstellen.

Latent besteht die Gefahr, dass das vom BFE kiinftig unterstellte Preis- und Zinsszena-
rio signifikant von jenem des investierenden Unternehmens abweicht. Die nachtragli-
chen Anpassungen durch das BFE ignorieren die grundsatzlichen unternehmerischen
Prozesse: Schliesslich treffen Unternehmen ihre Investitionsentscheide auf Basis ihrer
eigenen Einschatzungen bezliglich der kiinftigen Preis- und Zinsentwicklungen sowie
ihrer damit verbundenen Risikofahigkeit. Es ist daher sehr zu bezweifeln, dass grossere
Investitionen mit solchen Unwagbarkeiten vorgenommen wirden.

Ohnehin schafft Art. 63 Abs. 2 EnFV keinen Nutzen hinsichtlich der Verhinderung einer
allfdlligen Uberkompensation. Denn eine solche wird bereits mit Art. 38 Abs. 3 EnFV
ausgeschlossen. Danach kann der Investitionsbeitrag zuriickgefordert werden, wenn
die Bedingungen des Energiemarktes zu einer (ibermassigen Rentabilitat flihren soll-
ten.

Zur Schaffung einer héheren Investitionssicherheit sollte Art. 63 Abs. 2 daher lediglich
eine Aktualisierung der tatsachlichen Investitionskosten sowie der jahrlichen Netto-
produktion vorsehen.

Antrag

2 Die nicht amortisierbaren Mehrkosten werden aufgrund der definitiven anrechenba-
ren Investitionskosten und der gemeldeten durchschnittlichen jahrlichen Nettopro-
duktiondesaktuellen-Preisszenarios und-desaktuellen kaltkulatorischenZinssatzes
neu berechnet.
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Teilrevision Stromversorgungsverordnung (StromVV)

Art. 8a — Intelligente Messsysteme

Eine flichendeckende Einfiihrung intelligenter Messsysteme wird als nicht zielfiihrend
erachtet. Erstens sind die damit verbundenen Kosten ausserordentlich hoch, wahrend
der effektive Nutzen sehr unsicher ist. Zweitens sollte der Bundesrat keine derart de-
taillierten technischen Standards festlegen, zumal absehbar ist, dass diese schon bald
durch neue Technologien Gberholt sein kdnnten. Und drittens dirfte es aus rechtlicher
und kommunikativer Sicht problematisch sein, bei sémtlichen Kunden —auch gegen
deren Willen — einen Smart Meter zu installieren.

Die vom BFE in Auftrag gegebene Kosten-Nutzen-Analyse® zum Smart-Meter-Rollout
illustriert zwar die hohen Investitions-, Betriebs- und Kommunikationskosten, kann
aber die damit verbundenen Effizienzvorteile mit Bezug auf den Stromverbrauch nicht
Uberzeugend darlegen. Laut der Kosten-Nutzen-Analyse entstiinde der Hauptnutzen
durch Stromeinsparungen bei Konsumenten. Solche Einsparungen sind aber wesent-
lich vom Verhalten der Verbraucher abhangig. Dass diese in nennenswertem Umfang
weniger Strom verbrauchen, allein weil sie aufgrund der Smart-Meter-Technologie
mehr und bessere Informationen Gber ihren Verbrauch erhalten, kann sehr wohl be-
zweifelt werden. Viele Endkunden zeigen nur wenig Interesse an ihrem Stromver-
brauch, was primar durch den relativ geringen Anteil der Stromkosten an den gesam-
ten Haushaltsausgaben bedingt ist. Der isolierte Einsatz der Smart-Meter-Technologie
dirfte daran kaum etwas andern. Dariiber hinaus behindern die aktuellen Rahmenbe-
dingungen zusatzliche potenzielle Vorteile eines Smart-Meter-Einsatzes. So werden
etwa eine effizientere Netzauslastung und daraus resultierende Einsparungen beim
Netzausbau durch die mangelnde Flexibilitat bei der Netztarifierung behindert. Die
vorgesehene Neuregelung der Netztarifierung in Art. 18 StromVV schrankt die Mog-
lichkeiten einer flexiblen Tarifgestaltung sogar weiter ein.

Die Vorgabe konkreter technologischer Standards durch den Bundesrat gilt generell als
Uberaus ineffizient. Der Bundesrat masst sich Wissen an, tber das er gar nicht verfi-
gen kann. Es ware effizienter, generelle Rahmenbedingungen fir die politische Zieler-
reichung zu definieren und die Wahl der geeignetsten Technologie den Akteuren im
Markt zu Gberlassen, die in diesem Kontext ein Interesse an einer moglichst effizienten
und zukunftsfahigen Losung haben. Diese generelle Beurteilung gilt auch oder gerade
fir Stromnetze und die Metering-Technologie, wo durch Digitalisierung, kommunika-
tive Vernetzung und neue Ansatze wie Blockchain eigentliche Paradigmenwechsel
moglich sind. In diesem dynamischen Kontext sollte der Bundesrat lediglich Mini-
malanforderungen an die Messdaten bzw. deren Umfang und Format sowie den Zu-
gang der Verbraucher bzw. Marktakteure zu diesen Daten definieren. Schliesslich ist
der ungehinderte und zeitnahe Zugang zu den Messdaten eine zentrale Voraussetzung

3 Ecoplan 2015: Smart Metering Rollout — Kosten und Nutzen. Aktualisierung des Smart Mete-
ring Impact Assessment 2012.
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fiir die Realisierung innovativer Losungen. Anstelle eines flaichendeckenden Smart-Me-
ter-Rollouts erfillt bereits die Vorgabe einer standardisierten physischen Kunden-
schnittstelle an der Messeinrichtung diese Anforderung. Mit dieser Schnittstelle haben
Kunden bzw. von ihnen beauftragte Dritte die Moglichkeit, ihre Messdaten vor Ort in
jeder gewlinschten Aufl6sung auszulesen. Damit wird nicht nur dem Kundenwunsch
nach Verfligbarkeit der eigenen Messdaten Rechnung getragen, sondern es werden
auch unterschiedlichste Smart-Home- und weitere Dienstleistungen, die auf zeitnahen
und hochaufgeldsten Messdaten basieren, ermdoglicht. Sinnvollerweise werden neu in-
stallierte Messeinrichtungen zwingend mit der standardisierten Schnittstelle ausgeris-
tet. Bei bestehenden Messeinrichtungen ist es ausreichend, wenn diese auf expliziten
Kundenwunsch mit der entsprechenden Schnittstelle erganzt werden. Die blosse Vor-
gabe der standardisierten Schnittstelle ist dadurch nicht nur glinstiger als ein obligato-
rischer Rollout von Smart-Metern. Dariiber hinaus lasst diese Losung den Marktakteu-
ren auch die Entscheidung liber den Einsatz der fir sie effizientesten Technologie.

Ohnehin erscheint ein zwingender flaichendeckender Smart-Meter-Rollout gegen all-
falligen Kundenwillen wenig sinnvoll und rechtlich fraglich. Die BKW hat in Pilotprojek-
ten mit Smart Metern die Erfahrung gemacht, dass viele Kunden einem Smart-Meter-
Einsatz kritisch gegeniberstehen und diesen sogar explizit ablehnen. lhre Hauptbe-
denken sind eine damit einhergehende «Uberwachung» und die nicht gesehene Not-
wendigkeit eines Smart Meters. Insbesondere der Aspekt der Uberwachung erscheint
datenschutzrechtlich bisher nur sehr rudimentar adressiert. Fir die Netzbetreiber
ware ein zwingender flaichendeckender Smart-Meter-Rollout daher mit erheblichen
kommunikativen und juristischen Unwéagbarkeiten verbunden.

Antrag
Vorgeschlagenen Art. 8a StromVV streichen. Anstelle dessen einen neuen Art. 8a ein-
fligen mit folgendem Wortlaut:

LFir das Messwesen und die Informationsprozesse ist bei den Endverbrauchern und
Erzeugern eine standardisierte Schnittstelle einzufiihren, die ihnen direkten Zugang zu
ihren Messdaten ermdglicht. Die Netzbetreiber einigen sich auf einen geeigneten
Standard der Schnittstelle.

2 Neu installierte Messeinrichtungen sind zwingend mit der standardisierten Schnitt-
stelle auszuristen. Bestehende Messeinrichtungen muissen auf Kundenwunsch mit ei-
ner standardisierten Schnittstelle erganzt werden.

Art. 8c — Intelligente Steuer- und Regelsysteme

Abs. 1: Im Rahmen der Revision des StromVG wird derzeit ein neuartiger Regulierungs-
rahmen fiir den Einsatz von Flexibilitdten erarbeitet. Dabei soll u.a. auch die Vergiitung
von netzdienlichem Flexibilitatseinsatz geregelt werden, ebenso wie die Zugriffsrechte
auf Flexibilitaten der Netznutzer.
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Eine Regelung dieser Teilaspekte im Zusammenhang mit intelligenten Steuer- und Re-
gelsystemen bereits in der Energiestrategie 2050 erscheint verfriiht, da der umfassen-
dere gesetzliche Rahmen dazu noch in Arbeit ist. Es ist daher momentan weder klar,
nach welchen Kriterien Flexibilitaten kinftig zu welchem Zweck eingesetzt werden
dirfen, noch nach welchem Prinzip sie generell vergiitet werden sollen. Diese Aspekte
sollten folglich nicht zum jetzigen Zeitpunkt, sondern erst nach der Revision des
StromVG geregelt werden.

Abs. 4: Eine Vero6ffentlichung der Bedingungen eines diskriminierungsfreien Zugangs
zu intelligenten Steuer- und Regelsystemen im Internet bedeutet fiir Netzbetreiber ei-
nen unnotigen administrativen Mehraufwand, den es im Sinne der Kosteneffizienz zu
vermeiden gilt.

Antrag

Absatz 1 streichen

4 Der Netzbetreiber ermdglicht Dritten den diskriminierungsfreien Zugang zu intelli-
genten Steuer- und Regelsystemen, sofern die technischen und betrieblichen Voraus-
setzungen dazu bestehen und sofern die Kapital- und Betriebskosten fiir solche Sys-
teme an die Netzkosten angerechnet werden. DerNetzbetreiberverdffentlicht-die Be-

. N : he Ad . .

Art. 18— Netznutzungstarife

Die BKW steht den vorgeschlagenen Anderungen zur Einfiihrung einer neuen starren
Grenze fir die Kundengruppenbildung sowie der grundsatzlichen Vorgabe zum nicht-
degressiven Arbeitstarif (mind. 70%) auf der Spannungsebene > 1 kV ablehnend ge-
geniber. Die vorgesehenen Anpassungen tragen weder den gesetzlichen Vorgaben
bzgl. effizienter Netzinfrastruktur nach Art. 14 Abs. 3 Bst. e StromVG Rechnung, noch
erfillen sie den Anspruch der als Ziel gesetzten verursachergerechten Netzkostentra-
gung. Auch werden die im Rahmen der Revision StromVG geplanten Anpassungen hin-
sichtlich der wirksamen Beriicksichtigung des Leistungsanteils bei der Netztarifierung
nicht abgebildet. Die quasi-Aufhebung der Leistungskomponente wére sogar ein
Schritt in die entgegengesetzte Richtung.
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Abs. 1° Satz 2: Art. 18 Abs. 1P Satz 1 hilt nochmals die Vorgabe von Art. 14 Abs. 3
Bst. ¢ StromVG fest, dass sich die Tarifierung am Bezugsprofil orientieren muss. Dane-
ben hat die Tarifierung je Spannungsebene und Kundengruppe einheitlich zu sein (Art.
Art. 14 Abs. 3 Bst. ¢ StromVG). Mit der Vorgabe von Art. 18 Abs. 1° Satz 2, dass bis zu
einer Anschlussleistung von 15 kVA nur eine Kundengruppe zulassig ist, schrankt die
Netzbetreiber in der Umsetzung von Art. 14 StromVG ein. Im Erlauternden Bericht
wird die Vorgabe damit begriindet, dass es von Seiten des Gesetzes keine weiteren
Vorgaben zur Bildung der Kundengruppe gibt. Letzten Endes werden durch diese Rege-
lung aber Kunden mit unterschiedlichem Bezugsprofil (Speichernutzer, Eigenverbrau-
cher, etc.). in einer Gruppe zusammengefasst. Daneben wird die aktuell gebrduchliche
tarifliche Unterscheidung von Kunden mit Ein- und Doppeltarifzdhler — letztere z.B. mit
Boilersteuerung — hierdurch verhindert, In diesem Kontext ist die Vorgabe auch nicht
konform mit der in derselben Verordnungsanderung vorgeschlagenen Verglitung von
Flexibilitdaten, da fir Flexibilitdtsanbieter unterhalb der eingefiihrten Grenze keine se-

parate Netznutzungsprodukte angeboten werden kénnen, um die bereitgestellte Flexi
bilitat zu verglten.

Abs. 2: Mit starren Grenzen fir die Leistungs- und Arbeitskomponente wird dem Netz-
betreiber die Moglichkeit einer flexiblen Tarifsetzung, die die verursachten Kosten wi-
derspiegelt, genommen. Dies widerspricht den Vorgaben des StromVG nach Kosten-
kausalitat und konterkariert den in derselben Verordnungsdanderung geplanten Smart
Meter Rollout, mit dem — kundengruppenspezifisch — eine Tarifierung nach der in An-
spruch genommenen Kapazitat, besser umgesetzt werden kann.

Unabhangig vom Widerspruch zu den Vorgaben StromVG stdsst der Verordnungsent-
wurf das bestehende Modell der Netzentgelte, wonach fiir Kunden mit Leistungsmes-
sung Tariffreiheit gilt, um. Dies hat mehrere Implikationen:

e Die Umstellung der Tarifierung auf eine héhere Leistungskomponente kann
nur je Kundengruppe durchgefiihrt werden, da die der Kundengruppe zuge-
ordneten Kosten innerhalb der Gruppe nun nach einem neuen Massstab allo-
ziiert werden. Eine (optionale) Vereinbarung einer anderen Tarifierungsbasis
(z.B. hohere Gewichtung der Leistung) mit einzelnen Mitgliedern der Kunden-
gruppe widerspricht der einheitlichen Tarifierung je Kundengruppe und wird
zu Rosinenpicken flihren, indem nur diejenigen Mitglieder in den alternativen
Tarif wechseln, die hierdurch einen geringeren Anteil an den Netzkosten wie
bisher bezahlen. Ein entsprechendes System ist nicht stabil. Es bringt schliess-
lich auch erhebliche Kosten mit sich (individuelle vertragliche Anpassungen,
Systemanpassung, Kundenbetreuung).

e Von der Neuregelung sind nicht nur Haushaltskunden, sondern alle auf Netz-
ebene 7 angeschlossenen Kundengruppen betroffen, d.h. auch Gewerbekun-
den und KMU. Diese werden derzeit mit einem hoheren Leistungsanteil tarifi-
ert und haben zum Teil erhebliche Investitionen getatigt, um ihren Leistungs-
bezug zu optimieren, was der Kapazitatsnutzung der Netze entgegen kommt.
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Das vorgesehene grossere Gewicht der Arbeitskomponente wiirde die getatig-
ten Investitionen und Anstrengungen wertlos machen.

Insgesamt spricht sich die BKW fiir eine Freiheit der Tarifierung innerhalb der vom
StromVG vorgegebenen Grenzen aus. Dies ermoglicht eine verstarkt leistungsbasierte
Gestaltung der Netznutzungstarife und starkt damit die allokative Effizienz. Die Tarife
widerspiegeln die in Anspruch genommene Netzkapazitdt und die durch den Endver-
braucher verursachten Netzkosten.

Antrag
Art. 18 Abs. 1°% und 2

1°* Innerhalb einer Spannungsebene bilden Endverbraucher mit vergleichbarem Be-
zugsprofil eine Kundengruppe. Bei-Endverbrauchern-miteinerAnschlussleistungbis15
VA e Kund iesia
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Verordnung liber den Herkunftsnachweis und die Stromkennzeich-
nung (HKSV)

Art. 1-5

Die Bestimmungen der HKSV sind nicht auf die Moglichkeit zum Zusammenschluss
zwecks Eigenverbrauch abgestimmt. Es wird grundsatzlich davon ausgegangen, dass
eine Anlage Uiber einen eigenen Netzanschluss verfiigt. Schliessen sich jedoch mehrere
Endverbraucher zum Eigenverbrauch zusammen, kénnen sich hinter demselben Netz-
anschluss mehrere Anlagen befinden. Da der Zusammenschluss gemdss Art. 18 Abs. 1
EnG Uber einen einzigen Messpunkt verfiigt, ist sein Innenverhaltnis fiir den Netzbe-
treiber nicht ersichtlich. Beispielsweise hat der Netzbetreiber keinen Einblick darin,
wie sich die am Netzanschlusspunkt anliegende gesamte Produktionsleistung inner-
halb des Zusammenschlusses auf einzelne Anlagen aufteilt. Entsprechend kann der
Produktionsiiberschuss nur pro Messpunkt des Zusammenschlusses fir ggf. mehrere
sich dahinter befindende Anlagen erfasst und ibermittelt werden; die Aufteilung der
Uberschussenergie auf einzelne Anlagen hinter dem Netzanschluss ist nicht méglich.
Auch die nach Art. 8 Abs. 5 StromVV verpflichtende Messung, Erfassung und Ubermitt-
lung der Nettoproduktion bei Anlagen innerhalb des Zusammenschlusses mit mehr als
30 kVA ware fur den Netzbetreiber nicht moglich, da er keinen Einblick in die internen
Elektrizitatsfllisse hat. Der Netzbetreiber kann somit seinen Pflichten nicht ohne ein
von ihm betriebenes Messsystem innerhalb des Zusammenschlusses nachkommen.

Antrag

Die Artikel der Verordnung sind entsprechend folgender Aspekte anzupassen:

1) Umfasst der Zusammenschluss zum Eigenverbrauch (Art. 17 Abs.1 EnG) mehrere
Anlagen, haben Grundeigentliimerinnen und Grundeigentliimer ein gemeinsames
Konto in der Herkunftsnachweis-Datenbank fur die Erfassung der Herkunftsnachweise
fir den Uberschuss am Messpunkt zum Netzbetreiber zu eréffnen. Der Netzbetreiber
erfasst und tibermittelt die Uberschussproduktion an das Herkunftsnachweis-Portal
der Vollzugsstelle.

2) Bei Anlagen von mehr als 30 kVA innerhalb des Zusammenschlusses zum Eigenver-
brauch bleibt der Netzbetreiber fir das Messwesen und Informationsprozesse nach
Art. 8 Abs. 5 StromVV verantwortlich.
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Umsetzung des ersten Massnahmenpakets zur Energiestrategie 2050:

Vernehmlassungsverfahren zu den Anderungen auf Verordnungsstufe

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Mdglichkeit, zu den Verordnungsanderungen im Zusammenhang mit dem
ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 Stellung nehmen zu kénnen.

Die Azienda Elettrica Ticinese (AET) hat die Beratung der Gesetzesvorlage des ersten
Massnahmenpakets der Energiestrategie 2050 von Anfang kritisch aber gleichermassen konstruktiv
begleitet. Sie unterstiutzt das Massnahmenpaket in der vom Parlament verabschiedeten Fassung
ausdricklich und engagiert sich entsprechend in der laufenden Abstimmungskampagne.

Das erste Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 und die damit einhergehenden
Verordnungsanderungen betreffen die Strombranche in zahlreichen Kernbereichen direkt. Die
entsprechenden Vorschlage sind fur die AET deshalb von grosser Bedeutung.

Verschiedene Vorschldge sind nach einhelliger Ansicht der Branche zu korrigieren, um die
Energiestrategie 2050 zum Erfolg fuhren zu kénnen. Zu nennen sind insbesondere Vorschlage, welche
dem Willen des Gesetzgebers widersprechen, welche nur mit erheblichen volkswirtschaftlichen
Mehrkosten realisierbar wéaren oder welche in der Praxis nicht umsetzbar sind. Diese Kritik betrifft die
folgenden, nachfolgend ausfiihrlich behandelten Themen:

1. Smart-Meter-Roll-out: Gesamtwirtschaftlich vertretbare Lésung nétig

Zugriff auf Flexibilitdten: Praxistaugliche Lésungen nétig

Netztarifierung: Mit einer gesetzeskonformen Regelung die Basis fur zukunftsfahige Netze legen
Eigenverbrauch: Keine neuen Rechtsunsicherheiten schaffen

Investitionsbeitrage Wasserkraft: Projekte nicht gegeneinander ausspielen
Einspeisevergutungssystem: Bilanzgruppe erneuerbare Energien beibehalten
Ruckspeisevergutung: Gesetzeskonforme marktorientierte Regelung

Grundversorgungsabzug: Die abgezogene Energiemenge soll in der Grundversorgung zu
Gestehungskosten abgesetzt werden kénnen

9. Zeitpunkt Inkrafttreten: Praktikable Ubergangsfristen nétig

PN A WN

Ferner gibt die fehlende Abstimmung mit anderen Gesetzgebungsprojekten Anlass zu Fragen. So
werden Bestimmungen aus dem ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 im Rahmen der
Strategie Stromnetze bereits wieder revidiert.
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Auch hierzu ist aus Sicht der Strombranche eine Klarung unumganglich. Die Inkraftsetzung von
Verordnungsbestimmungen im Wissen, dass diese unmittelbar und grundiegend zu revidieren sind,
schafft Unsicherheit und verursacht unnétige Kosten und ist deshalb abzulehnen.

Aufgrund des grossen Umfangs an Kommentaren zu den Verordnungsentwirfen beschranken wir uns
in dieser Stellungnahme auf die zentralen Kritikpunkte. In weiteren unterstiitzt AET die Anmerkungen
und Vorschlage des VSE, die aus den beiliegenden Synopsen, welche integraler Bestandteil der VSE-
Stellungnahme sind, entnommen werden kénnen.

e Smart-Meter-Roll-out: Gesamtwirtschaftlich vertretbare Lésung nétig
(Art. 8a, 13a und 31e StromVV)

Der Gesetzgeber hat den Bundesrat in Art. 17a StromVG erméchtigt, Vorgaben zur Einfiihrung
intelligenter Messsysteme zu machen. Ein Smart Meter Roll-out verursacht hohe Investitions- und
Betriebskosten. Ob sich diese Kosten rechnen, hat Ecoplani im Auftrag des BFE untersucht. Fir einen
80-Prozent-Roll-out innerhalb von 10 Jahren wurden in dieser Studie direkte Mehrkosten von tiber 800
Mio. CHF abgeschéatzt, wobei die Studie einen langfristigen Nettonutzen ausweist. Dabei ist zu beachten,
dass die Studie auf zahlreichen Annahmen beruht und insbesondere eine vollstandige Marktéffnung mit
hohen Wechselraten unterstellt.

Der Bundesrat schlagt nun in den Art. 8a und 31e StromVV einen 100-Prozent-Roll-out innerhalb von 7
Jahren vor. Die direkten Mehrkosten dieser Vorgabe durften sich auf tber 1 Mrd. CHF belaufen. Der
Bundesrat legt dazu jedoch keinerlei Kosten-Nutzen-Abklarungen vor. Zudem liegt die Frist von 7 Jahren
sogar unter den Zeitvorgaben in der EU, deren Richtlinie 2009/72/EC von 2009 einen 80-Prozent-Roll-
out bis 2020 furr jene Staaten vorsieht, in welchen das Kosten-Nutzen-Verhaltnis positiv ausféllt. Der VSE
lehnt den vom Bundesrat vorgeschlagenen, beschleunigten Roll-out ab. In Anlehnung an die
europaische Vorgabe und gestutzt auf die genannte Studie ware ein Roll-out von 80% in 10 Jahren
realistischer, da angesichts der Lebensdauer eines Zahlers von rund 15 Jahren durch eine langere
Ubergangsfrist ein wesentlich nachhaltigerer und kontinuierlicherer Roll-out méglich ware. Der VSE
weist jedoch darauf hin, dass auch bei einer solchen Vorgabe Sonderabschreibungen entstehen fiir
funktionierende Zahler, die vor Ende ihrer Lebensdauer ausser Betrieb genommen werden missen, und
das Risiko von staatlich verursachten, schwankenden Investitionszyklen besteht. Zudem tréagt eine
verbindliche Vorgabe den unterschiedlichen Bedurfnissen der Netzbetreiber nicht Rechnung, da der
Einsatz intelligente Messsysteme aufgrund der unterschiedlichen Topologien der Verteilnetze nicht
Uiberall gleichermassen sinnvoll ist.

Aus Sicht des VSE sind allféllige neue Anforderungen an das Messwesen primar an zwei Kriterien
auszurichten:

1. Die Verbesserung der Energieeffizienz beim Endverbraucher

2. Die Erméglichung von Smart Grid

Um diese Ziele erreichen zu kénnen, braucht es in Gesetz und Verordnung entsprechende Grundlagen.
Der VSE ist jedoch der Ansicht, dass sich diese Ziele auch ohne verbindliche Vorgaben an einen Smart-
Meter-Roll-out umsetzen lassen. So kénnen zum Beispiel lokale Lésungen beim Kunden
Effizienzsteigerungen ermdglichen, auch ohne dass dazu intelligente Messsysteme mit bidirektionaler
Datenuibertragung eingesetzt werden mussen. Und so braucht es zum Beispiel keinen 100-prozentigen
Roll-out, um Smart Grid zu erméglichen.

Studien zeigen, dass Smart Meter nicht per se zu niedrigerem Stromverbrauch ftihren. Vielmehr
geschieht dies in Kombination mit Energieberatung und einer guten Visualisierung des Verbrauchs.2 Die

1 Ecoplan, 2015, «Smart Metering Roll Out — Kosten und Nutzen. Aktualisierung des Smart Metering Impact Assessments 2012»
2 Hinterstocker,2016, «Bewertung des langfristigen Energiesparpotenzials durch Smart Meter und begleitende Energieberatung
in Haushalten»
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Energieberatung und die Visualisierung kénnen aber unabhéngig von intelligenten Messsystemen
implementiert werden.

Eine vorgeschriebene, standardisierte, durch den Kunden nutzbare Schnittstelle an den Zahlern wiirde
dem Kunden diese Mdglichkeiten bieten. Diese Zahler mussten nicht zwingend fernauslesbar/-steuerbar
sein.

Ebenfalls Anlass zu Kritik geben die in Art. 8a Abs. 2 und 3 StromVV formulierten Anforderungen an
Smart Meter. Diese bieten keinen ersichtlichen Mehrwert, verteuern jedoch die Messgerate und deren
Verwaltung unnétig. So macht zum Beispiel die Erfassung von Blindenergie bei Haushalten keinen Sinn.
Bei intelligenten Systemen ist zudem etwa durch Big Data, die Industrie 4.0, gestiegene Anspriiche an
die Cybersecurity, Blockchain oder Internet of Things eine starke technologische Entwicklung zu
erwarten, welche durch abschliessende Anforderungen und Installationspflichten mit dem aktuellen
Stand der Technik stark behindert statt geférdert wiirde.

Aus diesen Griinden befurwortet der VSE einen naturlichen Roll-out als zielfihrende und kosteneffiziente
Lésung. Dabei haben sich die staatlichen Rahmenbedingungen auf den Ersatz durch ein intelligentes
Messgerat jeweils am Ende des Lebenszyklus und die vorgéngige Zurverfugungstellung entsprechender
Funktionalitaten auf Kundenwunsch zu beschréanken.

Ein zentraler Aspekt betrifft die Anrechenbarkeit von intelligenten Messsystemen. Eine entsprechende
Grundsatzregelung ist notwendig, insbesondere weil die Energieeffizienz geméass EICom im aktuellen
Rahmen kein Kriterium geméss Art. 15 Abs. 1 StromVG darstellt. Zudem treten Effizienzgewinne im Netz
durch den Einsatz intelligenter Systeme nicht kurzfristig ein, sondern werden erst langfristig messbar.
Hingegen ist auf eine detaillierte Beschreibung der anrechenbaren Kosten von Mess-, Steuer- und
Regelsystemen im vorgeschlagenen Art. 13a StromVV zu verzichten. Sie birgt die Gefahr, dass
Elemente, die nicht aufgefuhrt sind, nicht anerkannt werden. Zudem wirde eine absolute Regelung fiir
alle Anwendungsfalle, in welchen smarte Systeme anrechenbar sind und in welchen nicht, sachgerechte
Lésungen verhindern.

Der VSE weist ferner darauf hin, dass sich Art. 17a StromVG im Rahmen der Strategie Stromnetze
bereits wieder in Uberarbeitung befindet. Es muss vermieden werden, dass Verordnungsbestimmungen
erlassen werden, welche in Kirze bereits wieder angepasst werden mussten. Auch kénnen die
vorgesehenen Bestimmungen auf 1. Januar 2018 noch nicht in Kraft gesetzt werden, da die in Art. 8b
StromVV vorgesehene Konformitatsprufung, welcher intelligente Messsysteme unterzogen werden
sollen, nicht auf diesen Zeitpunkt zur Verfugung stehen kann. Damit ist es auch nicht méglich, die
benétigte Infrastruktur inklusive der Ausschreibungsverfahren vorzubereiten und umzusetzen.

Aufgrund der genannten Einwande betreffend Kosteneffizienz, technischer Sinnhaftigkeit und Konstanz
im Regulierungsrahmen ist aus Sicht des VSE eine Anpassung der Bestimmungen zum Smart-Meter-
Roll-out notwendig.
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Antrag
Stromversorgungsverordnung

Art. 8a Intelligente Messsysteme (Neuformulierung)

1 Intelligente Messsysteme ermdglichen den Endverbrauchern mindestens die unmittelbare Nutzung ihrer
Messdaten. Hierzu ist bei den Endverbrauchern eine standardisierte Schnittstelle einzufiihren, die
ihnen direkten Zugang zu ihren Messdaten erméglicht. Die Netzbetreiber einigen sich auf einen
geeigneten Standard der Schnittstelle.

2 Neu installierte Messeinrichtungen mussen intelligente Messsysteme geméass Abs. 1 sein. Bestehende
Messeinrichtungen missen auf Kundenwunsch mit einer standardisierten Schnittstelle ergénzt werden.

3 Kosten fir intelligenten Messsysteme sind anrechenbare Netzkosten gemass Art. 15 Abs. 1 StromVG.

Art. 13a Anrechenbare Kosten von Mess-, Steuer- und Regelsystemen
Streichen

Art. 31e Ubergangsbestimmung zur Anderung vom XX.XX.XXXX
1 Strelchen

venuendet—werden— Die Kostentragung fUr Lastganqmessunqen m|t automatlscher Datenubermlttlunq
richtet sich nach Artikel 8 Absatz 5 des bisherigen Rechts.

3 Die Betriebsk Kosten von Messelnrlchtungen dle bereits vor Inkrafttreten dieser Anderung installiert
8 : hen, bleiben im-bisherigen-Umfang

anrechenbare Kosten Anrechenbar sind lnsbesondere ausserordentllche Abschrelbunqen aufqrund
des Ersatzes durch mtelhqente Messsvsteme Not : 5 di

2. Zugriff auf Flexibilititen: Praxistaugliche Lésungen nétig
(Art. 8¢c StromVV)

Die zunehmend volatile Stromproduktion setzt voraus, dass sowohl der Verbrauch, als auch die
fluktuierende Produktion mdéglichst flexibilisiert werden. Der Gesetzgeber sieht in Art. 17b StromVG
entsprechende Vorgaben Uber die ferngesteuerte Einflussnahme auf Verbrauch, Erzeugung und
Speicherung vor.

Bei der Ausgestaltung ist zwischen zwei Modellen zu unterscheiden: das eine erfordert eine aktive
Zustimmung des Netzanschlussnehmers, damit der Netzbetreiber die Flexibilitat nutzen darf («opt in»),
das andere geht standardmassig von einer Zustimmung des Netzanschlussnehmers aus, solange dieser
die Nutzung nicht untersagt («opt out»). Die Formulierung von Art. 17b StromVG befindet sich im
Rahmen der parlamentarischen Beratung zur Strategie Stromnetze in Uberarbeitung. Der Standerat hat
in der Wintersession 2016 als Erstrat insbesondere beschlossen, dass der Netzbetreiber zum effizienten
Netzbetrieb auf Flexibilitaten der Netzanschlussnehmer zugreifen darf, sofern letztere diesen Zugriff
nicht untersagen. Damit spricht er sich eindeutig fiir das «opt out»-Modell aus. Der VSE ist indes der
Uberzeugung, dass auch die Formulierung geméss Energiestrategie 2050 sowohl die Méglichkeit eines
«opt in» als auch eines «opt out» auf Verordnungsebene zulasst. Die ratio legis besteht nach Ansicht
des VSE darin, dass der Endverbraucher entscheiden kann, ob der Netzbetreiber bei ihm intelligente
Steuer- und Regelsysteme verwenden darf oder nicht. Diese WahIméglichkeit hat er auch, wenn ihm die
Maéglichkeit eingeraumt wird, den Einsatz abzulehnen. Die Einwilligung erfolgt insofern konkludent, als
der Endverbraucher explizit auf sein Wahlrecht hingewiesen wird und nicht ablehnt.
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Das «opt out»-Modell stellt auch eine ungleich effizientere Lésung dar als das «opt in»-Modell, welches
enormen administrativen Aufwand fur die Beschaffung jeder einzelnen Zustimmung verursacht und
gleichzeitig ein erhebliches Risiko von fehlenden Antworten und damit brachliegender
Flexibilitatspotenziale mit sich bringt. Das «opt out»-Modell unterstitzt zudem den politischen Willen zur
Verbreitung intelligenter Technologien, indem deren Nutzung nicht unnétige Hurden in den Weg gelegt
werden.

Unabhéangig von den vorliegenden Verordnungsvorlagen muss zudem uberdacht werden, wie ein
langfristig gesicherter Zugriff der Verteilnetzbetreiber auf Flexibilitaten gewahrleistet werden kann. Nur
bei Planungssicherheit kann der Verteilnetzbetreiber die Flexibilitaten nutzen, um das Netz kleiner zu
dimensionieren und die Kapazitat entsprechend effizient zu gestalten. Dies betrifft die Kapazitatsnutzung
von der Nachfrage- (wie das Aufladen von Boilern) wie auch von der Produktionsseite.

Insbesondere bei dezentralen Erzeugungsanlagen (Photovoltaik, Wind) kann die Reduktion der
eingespeisten Energie in wenigen Peak-Stunden die Kosten fir den Netzausbau um bis zu 30%
reduzieren, wie die Verteilnetzstudie des BMWI aufzeigt.s Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass im
aktuellen rechtlichen Rahmen Anreize fur ein netzdienliches Verhalten und eine verursachergerechte
Netzkostentragung fehlen. Es gilt, Lésungen zu finden, die den Verteilnetzbetreibern erméglichen,
Flexibilitaten zuverlassig zu nutzen und den Netzausbau dadurch effizient zu gestalten.

Antrag

Stromversorgungsverordnung

Art. 8c Intelligente Steuer- und Regelsysteme

1 Der Netzbetreiber darf fur den effizienten Netzbetrieb intelligente Steuer- und Regelsysteme bei
Endverbrauchern und Erzeugern nurdann verwenden, sofern diese den Einsatz nicht untersagen
wenn-sie-diesem-Einsatz zustimmen. Die Endverbraucher und Erzeuger vereinbaren dazu mit dem
Netzbetreiber den Umfang des Zugriffs und eine angemessene, sachgerechte Vergtitung.

2 Ohne Zustimmung darf der Netzbetreiber intelligente Steuer- und Regelsysteme dann verwenden, wenn
dies zur Sicherstellung des stabilen Netzbetnebs notwendlg ist. Ein solcher Einsatz hat Vorrang vor
Steuerungen durch Drltte Der P form g s : : M

3 Streichen
4 Streichen

3. Netztarifierung: Mit einer gesetzeskonformen Regelung die Basis fiir zukunftsfihige
Netze legen
(Art. 18 StromVV)

Die Netzkapazitat wird gemass den Leistungsbedurfnissen (installierte Leistung) der
Netzanschlussnehmer dimensioniert. Eine verursachergerechte Kostentragung ber die
Netznutzungstarife muss daher an der Kapazitatsnachfrage und nicht an der durchgeleiteten
Energiemenge ansetzen. Bundesratin Leuthard hat bereits 2013 bestéatigt, dass entsprechende
Regelungen gefunden werden missen (s. Debatte zur parl. Initiative 12.400 am 14. Marz 2013, AB 2013
N 295). Der Bundesrat verzichtete jedoch in der Folge unverstandlicherweise auf einen entsprechenden
Vorschlag im ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050. Das Parlament hat daraufhin aus
eigenem Antrieb Anderungen an den Bestimmungen zur Netztarifierung (Art. 14 Abs. 3 lit. ¢ und e

3 BMWI, 2014, «Moderne Verteilernetze fur Deutschland»
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StromVG) vorgenommen, welche auch von Bundesrétin Leuthard begrusst wurden (s. AB 2016 N 105).
Diese sehen Folgendes vor:

— Die Netztarife mussen sich neu am Bezugsprofil orientieren
— Die Netztarife mussen nicht mehr nur den Zielen einer effizienten Elektrizitatsverwendung, sondern
auch den Zielen einer effizienten Netzinfrastruktur Rechnung tragen

Nichtsdestotrotz unterlésst es der Bundesrat, den gemass dem geltenden Art. 18 StromVV minimalen
Arbeitsanteil (Rp./kWh) von 70% am Netztarif zu reduzieren. Im Gegenteil: Er weitet den
Anwendungsbereich der heutigen Bestimmung auf alle an das Niederspannungsnetz angeschlossenen
Kunden aus. Damit sind auch Kundengruppen wie Gewerbe und KMU betroffen, bei denen aufgrund
des vorhandenen Leistungszahlers bereits erfolgreich Anreize durch einen héheren Leistungsanteil
(Rp./kW) gesetzt werden. Die zweite Anderung der Grundlagen fir die Netztarifierung («effizientes
Netz») findet im Erlauternden Bericht erstaunlicherweise keine Erwahnung.

Der VSE lehnt die vorgeschlagene Anderung von Art. 18 StromVV deshalb als Riickschritt gegentiber
der heutigen Regelung klar ab, da hierdurch die fir eine effiziente Tarifierung notwendige
Tarifierungsfreiheit weiter reduziert wird. Die VVorgabe eines Arbeitsanteils von 70% ...

— widerspricht den 6konomischen Realitaten: Die Kosten des Netzes werden nicht von den kWh
getrieben, die Uber ein Jahr aus dem Netz bezogen werden, sondern von den Bezugsspitzen.

— fuhrt zu einer verdeckten Subventionierung: Eigenverbraucher tragen nicht im vollen Umfang die von
ihnen verursachten Kosten an der Netzinfrastruktur.

— ist unsolidarisch: Die Netzkosten, welche Verbraucher mit fluktuierendem Bezugsprofil verursachen,
miissen andere Stromverbraucher (lbernehmen.

— fordert ineffiziente Strukturen: Produktion am Ort des Verbrauchs wird gegeniiber zentraler
Produktion kunstlich beglinstigt, was zu Marktverzerrungen zugunsten teurer Kleinanlagen und -
systemen fuhrt.

— missachtet den Beschluss des Parlaments: Den Ratsprotokollen ist klar zu entnehmen, dass der
Gesetzgeber eine Anderung bei der Netztarifierung anstrebte, damit alle Endkunden solidarisch die
Netzkosten finanzieren und gleichzeitig ein Anreiz fur netzdienliches Verhalten gesetzt wird.

— zementiert veraltete Muster: Der Trend geht eindeutig in Richtung einer starkeren Berlicksichtigung
der Leistung, wie insb. die Diskussionen im Rahmen der vom BFE angestrebten Revision StromVG
belegen.

Die Annahme, Leistungstarife wirden der Energieeffizienz nicht dienen, ist falsch. Die bereits lange vor
Inkrafttreten des StromVG entwickelte Praxis bei Gewerbekunden wie auch aktuelle Praxisbeispiele aus
Pilotprojekten mit Leistungspreisen bei privaten Endkunden haben gezeigt, dass mindestens die
gleichen Anreize zur Energieeffizienz bestehen wie bei einem Arbeitstarif. In den meisten Fallen konnte
eine Verbesserung der Effizienz beobachtet werden. Die Ruckkehr zu reinen Arbeitstarifen bei
leistungsgemessenen Kunden wiirde der Energieeffizienz somit eher schaden. Der VSE fordert deshalb
einen generellen Verzicht auf die Vorgabe eines fixen Arbeitsanteils, oder aber zumindest eine Senkung
des Arbeitsanteils auf 50%.

Die in Art. 18 Abs. 2 StromVV dariiber hinaus vorgeschlagene Moglichkeit zu individuellen
Tarifvereinbarungen lehnt der VSE ab. Die Netzbetreiber sind verpflichtet, effiziente und sichere Netze
zu bauen (Art. 8 StromVG) und die Kosten verursachergerecht und diskriminierungsfrei weiterzugeben
(Art. 14 Abs. 3 StromVG). Die Tarifierung erfolgt geméass dem Bezugsprofil der Kundengruppe, wodurch
ein «Rosinenpicken» einzelner Kunden der Gruppe verhindert wird. Individuelle Vereinbarungen
widersprechen diesen Vorgaben. Zudem wirden individuelle Tarifverhandlungen einen enormen
administrativen Mehraufwand verursachen und bei Endkunden nicht berechtigte Anspriiche wecken. Die
Anreizsetzung ist letztlich nur dann wirksam, wenn sie fur alle gleichermassen vorgegeben ist und nicht
durch individuelle Wahlméglichkeiten der Kunden umgangen werden kann.
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Antrag
Stromversorgungsverordnung
Art. 18 Netznutzungstarife

1bis Innerhalb einer Spannungsebene bulden Endverbraucher mnt verglelchbarem Bezugsprof il eine
Kundengruppe. E dverb schiu sty S ¥

2 Streichen
Eventualiter:

Art. 18 Netznutzungstarlfe
1% Innerhalb einer Spannungsebene bilden Endverbraucher mit vergleichbarem Bezugsprofil

eine Kundengruppe. Bei-Endverbrauchern-mit-einer-Anschiussleistung-bis-15-k\/A-ist nur-eine
Kundengruppezulassig.

2 Der Netznutzungstarif muss bei Spannungsebenen unter 1 kV fur Endverbraucher in ganzjéhrig
genutzten Liegenschaften ohne Leistungsmessung zu mindestens 50 70 Prozent ein
nlchtdegresswer Arbeltstanf (Rp /kWh) sein. Netz—betreaber—und—Endverbraueher—kénnen—emen

4. Eigenverbrauch: Keine neuen Rechtsunsicherheiten schaffen
(Art. 15, 16 und 18 EnV, Art. 3a StromVV)

Bereits heute kénnen Produzenten am Ort der Produktion die selbst produzierte Energie ganz oder
teilweise selber verbrauchen oder einem oder mehreren Dritten zum Verbrauch tberlassen. Die
raumliche Dimensionierung der Eigenverbrauchgemeinschaften bezog sich bislang auf die
Verbrauchsstatten und Anlagen, die hinter einem Netzanschlusspunkt liegen.s Der Festlegung des Orts
der Produktion im Verordnungsentwurf wird nun keine Abgrenzung tiber den bestehenden Netzanschluss
zugrunde gelegt, sondern ein geografischer Bezugspunkt «umliegende Grundstiicke» gesetzt. Diese
Méglichkeit zu Zusammenschlussen zum Eigenverbrauch ist in der Praxis dussert komplex und bringt
erhebliche Probleme und Rechtsunsicherheiten mit sich. Das Parlament hat diese Schwierigkeit selbst
erkannt und sich bemuht, eine méglichst akzeptable Lésung auszuarbeiten (s. z.B. Votum SR
Bischofberger im Standerat am 22. September 2015; AB 2015 S 948).

Der VSE stand der Ausweitung des Eigenverbrauchskonzepts stets kritisch gegentber. Die
vorgesehene Behandlung von Eigenverbrauchsgemeinschaften als ein einziger Endverbraucher ist aus
Branchensicht insofern problematisch, als sie das Biindelungsverbot far
Eigenverbrauchsgemeinschaften aufhebt und das Wahlrecht der Konsumenten beschneidet. Sie
untergrébt damit das politisch austarierte Konzept einer zweistufigen Markt6ffnung und steht im
Widerspruch zum Recht der Endverbraucher auf Grundversorgung.

Die Umsetzung auf Verordnungsstufe weist nun in drei zentralen Punkten Anpassungsbedarf auf:

— Zu grosser Interpretationsspielraum beim «Ort der Produktion» (Art. 15 EnV und Art. 3a
StromVV)

4 BFE, 2014, «Vollzugshilfe fiir die Umsetzung des Eigenverbrauchs nach Art. 7 Abs. 2°° und Art. 7a Abs. 4 des
Energiegesetzes (EnG; SR 730.0)», Version 1.1
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Zusammen mit der neuen Regelung von Art. 3a StromVV tbertragt die vorgeschlagene Regelung in
Art. 15 EnV dem Netzbetreiber die Verantwortung, Eigenverbrauchsgemeinschaften zuzulassen bzw.
zu untersagen, ohne objektiv nachvollziehbare Kriterien zu erlassen. Sie lasst viel
Interpretationsspielraum offen und bietet weder den Netzbetreibern noch den Eigenverbrauchern
einen nachvollziehbaren Rahmen fiur einen Zusammenschluss. Langwierige Diskussionen und
Rechtsverfahren sind vorprogrammiert.

Wer sich zum Eigenverbrauch zusammenschliessen darf, regelt die Definition des «Orts der
Produktion». In Art. 15 Abs. 1 EnV wird der Ort der Produktion jedoch sehr weitraumig definiert: «Als
Ort der Produktion gilt das Grundstiick, auf dem die Produktionsanlage liegt. Umliegende
Grundstiicke gelten ebenfalls als Ort der Produktion, sofern das Verteilnetz des Netzbetreibers
zwischen der Produktionsanlage und dem Verbrauch nicht in Anspruch genommen wird.» Die
raumliche Ausdehnung des Zusammenschlusses soll sich am Kriterium orientieren, dass kein
offentliches Netz genutzt wird. Dies wird dazu filhren, dass parallel zur heutigen Netzinfrastruktur
private Stromleitungen gebaut werden, was gesamtwirtschaftlich ineffizient ist und daher vermieden
werden muss.

Entsprechend ist die Definition des Ortes der Produktion so zu gestalten, dass die bestehende
Infrastruktur nicht umgangen wird, gleichzeitig aber bei Neuanschlissen Eigenverbrauch tber
mehrere Parzellen beziehungsweise Gebaudeeinheiten problemlos méglich ist. Wird die vom VSE
vorgeschlagene Neuformulierung von Art. 15 EnV nicht ibernommen, ist Art. 3a Abs. 2 StromVV so
anzupassen, dass der volkswirtschaftlich ineffiziente Bau von Parallelinfrastruktur vermieden wird.

Antrag
Energieverordnung
Art. 15 Ort der Produktion

Der Ort der Produktion umfasst alle Produktionsanlagen und Endverbraucher, die sich hinter einem
Anschlusspunkt an das Verteilnetz befinden. Fiir bestehende Anschlussanlagen gemaéss Art. 3a

Abs. 3 StromV\V ist die Anschlusssnuatlon vor dem Zusammenschluss zum Elqenverbrauch
ausschlaqqebend A ' ¥ !

Stromversorgungsverordnung

Art. 3a Netzanschluss bei Zusammenschliissen zum Eigenverbrauch

1 Ein Netzbetreiber kann einem Zusammenschluss zum Eigenverbrauch nach Artikel 17 oder 18 des
Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG) den Anschluss ans Netz verweigern, wenn
aufgrund des Anschlusses unverhéltnismassige Massnahmen fiir den sicheren Netzbetrieb
ergrlffen werden mussten edepwenn—der-Endverraustwr—keme-Gewéhr—mr—emen

2 Werden im Zusammenhang mit dem Zusammenschluss zum Eigenverbrauch bestehende
Anschluss- und Netzanlagen des Verteilnetzbetreibers nicht mehr genutzt, so werden deren
verbleibende Kapitalkosten sowie allféllige Um-/Riuckbaukosten der Netzinfrastruktur vom
Zusammenschluss abgegolten. Werden bestehende Anschluss- und Netzanlagen nur noch
teilweise genutzt, so gilt eine anteilsmassige Abgeltungspflicht.

3 Anschlussanlagen des Verteilnetzbetreibers umfassen auch Mess-, Steuer- und Regelsysteme.
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— Angemessenen Anteil Eigenproduktion sicherstellen (Art. 16 EnV)

Gemass Art. 17 EnG ist ein Zusammenschluss nur méglich, wenn die Produktionsleistung im
Verhaltnis zur Anschlussleistung «erheblich» ist. Der Bundesrat schlagt in Art. 16 EnV vor, dieses
Verhaltnis auf 10% festzulegen. Dieser tiefe Schwellenwert fuhrt dazu, dass ein grésserer
Zusammenschluss dank einer Kleinanlage das Recht auf Marktzugang erhalten kann: Bei einem
Jahresverbrauch von 100'000 kWh und durchschnittlichen Bezugsdauern von ca. 2000 Stunden pro
Jahr ist eine Anschlussleistung von 50 kW notwendig. Gemass Verordnungsvorschlag wirde somit
eine PV-Anlage mit 5 kWp ausreichen. Bei einem Verbrauch von 100'000 kWh, was bereits bei einem
Zusammenschluss von einigen Gewerbekunden der Fall ist, kann eine fir ein (kleines)
Einfamilienhaus passende Anlage von 5 kWp klar nicht als ausreichend angesehen werden, zumal
dadurch das Recht auf Marktzugang erlangt wird. Die Schwelle ist deshalb von 10% auf 30%
anzuheben.

Zudem ist Art. 16 EnV so anzupassen, dass auch der Fall von mehreren Anlagen am Ort der
Produktion abgedeckt ist. Die «maximale Netzanschlusskapazitat» ist durch den Wortlaut des
Energiegesetzes («Anschlussleistung am Messpunkt») zu ersetzen.

Antrag
Energieverordnung

Art. 16 Voraussetzung fiir den Zusammenschluss zum Eigenverbrauch
Der Zusammenschluss zum Eigenverbrauch ist zuléssig, sofern die gesamte Produktionsleistung der

Anlage am Ort der Produktion bei mindestens 30 40 Prozent der maximalen-Netzanschlusskapazitat
Anschlussleistung am Messpunkt geméss Art. 18 EnG liegt.

— Praxistaugliche Lésung fiir Speicher bei Eigenverbrauch (Art. 18 EnV)

Elektrische Speicher ohne Endverbrauch wie z.B. Pumpspeicherkraftwerke oder Druckluftspeicher
sind heute von Netznutzungsentgelten befreit (Art. 14 Abs. 2 StromVG). Bei diesen wird die bezogene
Elektrizitat (abzuglich Verluste) vollstdndig ins Netz zurickgespeist. Zwar entstehen
Umwandlungsverluste, dennoch liegt der Zweck des Elektrizitdtsverbrauchs nicht im «eigenen»
Verbrauch, sondern bei der Speicherung fur eine spatere Verwendung (kein Kauf fir den eigenen
Verbrauch).

Bei Mischformen von Verbrauch, Produktion und elektrischen Speichern, wie sie klassischerweise
bei Eigenverbrauchern vorkommen, trifft dieser Grundsatz nicht zu. Um eine Befreiung vom
Netznutzungsentgelt zu begriinden, misste der aus dem Netz bezogene, zwischengespeicherte und
am Ort der Entnahme wieder eingespeiste Strom messtechnisch eindeutig differenziert werden. Dies
ist bei gleichzeitiger Abgabe an das Netz aufgrund fehlender technischer Lésungen nicht méglich.
Dieser Sachverhalt und die praktikablen Lésungen sind in der «Branchenempfehlung zur Umsetzung
des Anschlusses und Betriebes von Speichern an den Netzebenen 3 bis 7» beschrieben. Aus diesem
Grund kénnen weder die geschuldeten Netznutzungsentgelte, noch die Berechtigung flr
Herkunftsnachweise eindeutig eruiert werden. Eine Vergutung der riickgespeisten Energie aus
Mischformen differenziert nach Stromqualitat ist aus dem gleichen Grund nicht méglich. Art. 18 EnV
ist deshalb in der vorgesehenen Form in der Praxis nicht umsetzbar und zu Gberarbeiten. Stattdessen
sollen die Verteilnetzbetreiber subsidiar wie bis anhin transparente Richtlinien zum Messkonzept fiir
eine sachgerechte Abrechnung und zur sachgerechten Berechnung der Energiemengen, fiir welche
HKN ausgestellt werden, erlassen.
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Antrag

Energieverordnung

Art. 18 Einsatz von Stromspeichern im Eigenverbrauch

1 Wer einen Stromspeicher einsetzt, ist verpflichtet, auf eigene Kosten Massnahmen zu ergreifen, um
storende technische Einwirkungen auf-den am Netzanschlusspunkt zu vermeiden. Fur die tbrigen
Kosten gilt Artikel 11 Absatz 3 sinngemass.

2 Kénnen diese Stromspeicher Elektrizitat sowohl aus dem Verteilnetz beziehen als auch an dieses
abgeben, ist dies dem Netzbetrelber drei Monate vor Inbetnebnahme oder bei Wechsel der
Betnebsart zu melden. Kénn m h

2088 Der Netzbetrelber legt in dlesen Féllen die fur die Abrechnunq der Netznutzunq und Energie
sowie zur Ausstellung von HKN notwendigen Messkonzepte und Messgeréte fest. Der
Netzbetreiber ist fiir alle Messsysteme zur netzseitigen Abrechnung zustandig. Diesbeziigliche
Kosten gehen zu Lasten der Grundeigentiimerinnen oder Grundeigentimer bzw. der
Produzentinnen und Produzenten.

2" Die Netzbetreiber erlassen transparente Richtlinien zu den Messkonzepten und sachgerechten
Abrechnungen. Sémtliche Energieflisse missen hierbei einer Stromqualitét zugeordnet werden.

3 Der Netzbetreiber hat die Messgerate am Messpunkt nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ StromVV
saldierend tber alle Phasen phasensaldierend zu betreiben.

5. Investitionsbeitrage Wasserkraft: Projekte nicht gegeneinander ausspielen
(Art. 52 und 56 EnFV)

Das Parlament hat im Rahmen des ersten Massnahmenpakets der Energiestrategie 2050 beschlossen,
neue Wasserkraftwerke sowie erhebliche Erweiterungen oder Erneuerungen von bestehenden
Wasserkraftwerken mit Investitionsbeitragen zu unterstitzen (Art. 24 und 26 EnG). Der VSE begrusst
diesen Entscheid, bildet doch die Wasserkraft das Riickgrat der Schweizer Stromversorgung und die
conditio sine qua non fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Energiestrategie 2050. Durch die
Investitionsbeitrage wird fur die Wasserkraft als wichtigste einheimische erneuerbare Energiequelle
zudem ein vergleichbares Instrument wie fir andere erneuerbare Energien geschaffen.

Vor diesem Hintergrund irritiert, dass die EnFV tiefere Investitionsbeitrage fiir erhebliche Erneuerungen
von bestehenden Anlagen vorsieht als fiir Neuanlagen und erhebliche Erweiterungen (Art. 52 Abs. 2 und
3 EnFV). Diese Unterscheidung findet keine Grundlage im Gesetz und setzt dartiber hinaus falsche
Anreize. Aus Okologischer Sicht ist der Erhalt von Anlagen durch Erneuerungen sinnvoller als neue
Eingriffe in die Natur. Zudem ist es flir die Energiebilanz unerheblich, ob der Strom aus Neuanlagen oder
Erneuerungen stammt. Damit sind einerseits die tiefer angesetzten Investitionsbeitrdge fiir
Erneuerungen auf dasselbe Niveau zu heben wie jene fiir Neuanlagen und Erweiterungen.

Andererseits ist die Priorisierung in der Reihenfolge der Beriicksichtigung (Art. 56 EnFV) aufzuheben.
Sie wiirde Erneuerungsprojekte faktisch von den Investitionsbeitragen ausschliessen, da das Kontingent
stets durch Neuanlagen und erhebliche Erweiterungen ausgeschépft sein durfte. Dies ist nicht im Sinne
des Gesetzgebers, der klar auch Erneuerungen untersttitzen will.

10
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Antrag
Energieférderungsverordnung

Art. 52 Ansitze
2 Streichen
3 Streichen

Art. 56 Reihenfolge der Beriicksichtigung

1 Kénnen alle bis zu einem Stichtag eingereichten Gesuche beriicksichtigt werden und stehen
danach noch Mittel zur Verfigung, kénnen auch spater eingereichte Gesuche laufend
berlicksichtigt werden, bis die Mittel fur diese vier zwei Jahre ausgeschopft sind.

2 Kénnen nicht alle bis zu einem Stichtag eingereichten Gesuche beriicksichtigt werden, so werden
die Projekte zur-Realisierung-einerNeuanlage-oderErweiterung, die die grosste Mehrproduktion
im Verhaltnis zu den als Investitionsbeitrag zu bezahlenden Mitteln aufweisen zuerst
bertcksichtigt.

3 Die Mehrproduktion bei Erweiterungen bemisst sich nach der durchschnittlich erwarteten
jahrlichen Nettoproduktion gegenuiber dem Durchschnitt der letzten funf vollen Betriebsjahre vor

der Inbetrlebnahme der Erwelterunq Kénnen—aﬂe—bm—zu—anem—SﬂsMag—emge#e;shtm—Gesuehe

3bis D|e Mehrproduktlon bel Erneuerunqen bemlsst SICh nach der leferenz zwnschen der
durchschnittlich erwarteten jahrlichen Nettoproduktion mit Erneuerung gegeniber der
durchschnittlich erwarteten jahrlichen Nettoproduktion ohne Erneuerung in den ersten fiinf vollen
Betriebsjahren nach der Erneuerung.

4 Gesuche fiir Anlagen, die nicht berticksichtigt werden kénnen, werden jeweils an den folgenden
Stichtagen mit den neu hinzugekommenen Gesuchen nach den Absatzen 1-3 erneut beurteilt,
sofern sie in der Zwischenzeit nicht zuriickgezogen werden. Das BFE erteilt auf Anfrage eine
Erlaubnis zum vorzeitigen Baubeginn geméass Art. 36 und beriicksichtigt dabei die Verschiebung
auf den folgenden Stichtag als schwerwiegenden Nachteil.

Bl

6 Der Entscheid an die Gesuchsteller tiber die Beriicksichtigung ist spatestens drei Monate nach
dem Stichtag mitzuteilen.

Weiter ist die NPV-Berechnung zur Ermittlung der nicht-amortisierbaren Kosten zu verbessern und die
Zuteilung der Férdergelder ist effizienter zu gestalten. Wir verweisen dazu auf die beiliegende Synopse
(Art. 55ff EnFV).

6. Einspeisevergiitungssystem: Bilanzgruppe erneuerbare Energien beibehalten
(Art. 29, 30 und 31 EnFV, Art. 24, 24a, 24b und 25 StromVV)

Die Abnahme des im Einspeisevergltungssystem geférderten Stroms aus erneuerbaren Energien, die
Produktionsprognose und die Abgabe des abgenommenen Stroms wird heute durch die Bilanzgruppe
erneuerbare Energien (BG-EE) sichergestellt. Der VSE begrusst, dass fur neue Anlagen grésser 30 kW
und fur bestehende Anlagen > 500 kW im Einspeisevergitungssystem die Direktvermarktung
vorgesehen ist. Fur die Gbrigen Anlagen im Einspeisevergltungssystem schlégt der Bundesrat nun vor,
die Aufgaben der BG-EE fiur die Produktionsanlagen im eigenen Netzgebiet an die jeweiligen
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Verteilnetzbetreiber und ihre Bilanzgruppen zu tbertragen. Der VSE erachtet diesen Vorschlag nicht als
zielfuhrend, da er ...

— neue Wettbewerbsverzerrungen schafft und fur Verteilnetzbetreiber und Bilanzgruppen zu
systematischen Verlusten fiihren kann: Da in jedem Netzgebiet eine unterschiedliche Menge Strom
im Einspeisevergutungssystem erzeugt wird, werden die Verteilnetzbetreiber und ihre Bilanzgruppen
mit unterschiedlichem Aufwand und finanziellen Risiken belastet. Dies wirkt wettbewerbsverzerrend
— nota bene zum Nachteil der heimischen Elektrizitatsversorgungs-unternehmen.
Es ist nicht garantiert, dass die abgenommene Energie zum Referenz-Marktpreis weiterverkauft
werden kann. Da der Referenz-Marktpreis als ein Durchschnittspreis Gber ein Vierteljahr berechnet
wird, kann der Verkaufspreis auch tiefer sein, was finanzielle Risiken mit sich bringt.
Weiter entsteht administrativer Aufwand, da gerade PV-Anlagen als stochastische Produktion grosse
Ausgleichsenergiemengen mit entsprechenden Kosten verursachen. Dabei ist zu beachten, dass
auch flr nicht lastganggemessene Anlagen summarisch Prognosen erstellt und diese bilanziert
werden mussen sowie Ausgleichsenergiekosten anfallen. Aufgrund der mangelhaften Datenbasis
dieser Anlagen sind diese zudem schlechter prognostizierbar als solche mit Lastgangmessung und
verursachen daher mehr Ausgleichsenergiekosten. Ferner ist zu bemerken, dass Anlagen, die nicht
in der Direktvermarktung sind, keinen Anreiz besitzen, einem Preissignal zu folgen oder Prognosen -
einzuhalten.

— Rosinenpickerei erméglicht: Gemass Verordnungsentwurf kénnen Anlagen, die zum Referenz-
Marktpreis einspeisen, freiwillig Vereinbarungen mit anderen Bilanzgruppen abschliessen (Art. 31
Abs. 1 EnFV). Dadurch stellt sich das Problem der adversen Selektion: Dritte Bilanzgruppen werden
mit wirtschaftlich interessanten Anlagen eine Vereinbarung abschliessen. Bei der Bilanzgruppe des
Verteilnetzbetreibers verbleiben die Anlagen, bei welchen das Bewirtschaftungsentgelt nicht
ausreicht und/oder der Erl6s unter dem Referenz-Marktpreis liegt.

— diskriminierend wirkt: Geméass bundesratlichem Vorschlag erhalten die Bilanzgruppen fir die
Pflichtabnahme zum Referenz-Marktpreis ein geringeres Bewirtschaftungsentgelt als fur die
Abnahme von Direktvermarktern. Fur Netzbetreiber ist gar kein Bewirtschaftungsentgelt vorgesehen.
Diese Diskriminierung ist nicht nachvollziehbar und musste beseitigt werden, damit Bilanzgruppen
und Verteilnetzbetreiber durch die Abnahme zum Referenz-Marktpreis keine wirtschaftlichen
Nachteile erleiden.

— ineffiziente Strukturen schafft: Die vorgesehene direkte Beziehung zwischen Anlagenbetreiber und
Bilanzgruppe ist nicht effizient. Bei jedem Wechsel des Verteilnetzbetreibers zu einer anderen
Bilanzgruppe mussten alle lastganggemessenen Anlagen der neuen Bilanzgruppe tbertragen
werden. Damit wird die «Mobilitat» der Netzbetreiber eingeschrankt. Gewisse Netzbetreiber kdnnten
fur Bilanzgruppen nicht mehr attraktiv sein und nur noch schlechte Konditionen erhalten (fiir
Bilanzgruppen besteht keine Aufnahmepflicht eines Netzbetreibers). Wirde der Verteilnetzbetreiber
die Anlagen bei sich bundeln, wére ein Bilanzgruppen-Wechsel unproblematisch, da eine
lastganggemessene  Anlage dann  abwicklungstechnisch  einem lastganggemessenen
Stromverbraucher entspricht (bestehender Standardprozess).

— zeitlich nicht umsetzbar ist: Die Ablésung der BG-EE wirde zudem zeit- und ressourcenaufwandige
Anpassungen erfordern, insbesondere beziglich Messdatendienstleistungen, weshalb eine
Umsetzung auf 1.1.2018 kaum realistisch scheint bzw. mit erheblichem Mehraufwand bei der
Beschaffung von Ausgleichsenergie aufgrund unausgeglichener Bilanzgruppen verbunden ware.

Der VSE beantragt aus diesen Griinden, die BG-EE, welche eine kostenneutrale, solidarische Verteilung
der geférderten Energie gewahrleistet, beizubehalten und diese durch die folgenden Modifikationen
weiter zu optimieren:

— Die BG-EE verkauft die abgenommene Energie direkt und ausschliesslich am Spotmarkt und verteilt
die Energie nicht mehr an die Bilanzgruppen. Somit werden die Aufwande minimal gehalten, sogar
reduziert.
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— Die BG-EE ist explizit nur im Energiemarkt tatigt und nimmt insbesondere nicht mit ihren Anlagen im
vollstandig liberalisierten SDL-Markt teil. Anlagen, welche diese und zusatzliche
Vermarktungsmaoglichkeiten suchen, kénnen in die Direktvermarktung wechseln.

Die Abnahme durch die BG-EE ist vereinbar mit einer vollstandigen Marktéffnung, was beim
Verordnungsentwurf aus den oben beschriebenen Griinden nicht zutrifft. Die BG-EE sorgt zudem fiir eine
erhéhte Transparenz tber indirekte Folgekosten, was staatspolitisch zu begriissen ist. Da es sich bei der
BG-EE um ein etabliertes System handelt, entfallen Aufbaukosten, und es ist bekannt, dass das System
in der Praxis funktioniert. Durch die erwahnten Modifikationen lassen sich Effizienzgewinne erzielen und
die Transparenz wird weiter erhéht.

Antrag
Energieférderungsverordnung

Art. 29 Bewirtschaftungsentgelt fiir die Abnahme von Elektrizitat
2 Streichen

Art. 30 Entrichtung des Referenz-Marktpreises
Streichen

Art. 31 Bilanzgruppe und Netzbetreiber
1 Streichen
2 Streichen

Stromversorgungsverordnung

Art. 24 Bilanzgruppe fiir erneuerbare Energien

1 Nicht aufheben

2 Nicht aufheben

3 ... (aufgehoben)

4 Streichen

5Er verkauft die Elektnznét ausschllessllch an der Strombérse jeweils fUr den Folqetaq far das

6 NICht aufheben

Art. 24a Vergiitung an die nationale Netzgesellschaft
1 Streichen

2 Nicht aufheben

Art. 24b Verweigerung der Vergiitung
Nicht aufheben

Art. 25 Zuordnung der Einspeisepunkte
Nicht autheben
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s Riickspeisevergiitung: Gesetzeskonforme marktorientierte Regelung
(Art. 13 EnV)

Gemass der Abnahme- und Vergutungspflicht hat der Netzbetreiber die Produktion kleinerer Anlagen,
welche nicht am Einspeisevergitungssystem teilnehmen, abzunehmen und angemessen zu verguten.
Die Vergutung orientiert sich dabei an den «vermiedenen Kosten des Netzbetreibers fir die Beschaffung
gleichwertiger Elektrizitat» (Art. 15 Abs. 3 lit. a EnG).

Der Entwurf der EnV sieht nun vor, dass sich die H6he dieser Riickspeisevergitung nach den Kosten
des Bezugs bei Dritten und den Gestehungskosten der eigenen Produktionsanlagen richtet
(Art. 13 EnV).

Die Bestimmung, wonach sich die Riuckspeisevergutung auch nach den Gestehungskosten der eigenen
Produktion richtet, widerspricht dem Willen des Gesetzgebers, welcher sich ausdriicklich und praktisch
wortgleich am Status Quo orientiert (Art. 2b geltende EnV) und eine marktnahe Vergitung anstrebt (s.
z.B. Voten von BR Leuthard und NR Muller-Altermatt am 2. Marz 2016 im Nationalrat, AB 2016 N 70/71).
Fur die Festlegung der Ruckspeisevergitung sind ausschliesslich die Beschaffungskosten bei Dritten
heranzuziehen, denn die Gestehungskosten eigener Produktionsanlagen lassen sich nicht vermeiden.
Diese sind weitgehend fix, da die Kraftwerke auch bei der Ruckspeisung von dezentral produziertem
Strom weiterlaufen. Vermieden werden durch die Ruckspeisung nur Kosten fir den zusatzlichen
Stromeinkauf auf dem Markt. Diese Auslegung wurde unléngst durch die EICom gestitzt (EICom-
Verfigung Nr. 220-00007 vom 19. April 2016). Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb davon ohne
entsprechende gesetzliche Grundlage nun Abstand genommen werden soll.

Die vorgeschlagene Regelung hétte angesichts der heutigen, unter den Gestehungskoten liegenden
Marktpreisen, zudem die Schaffung einer zusatzlichen, verdeckten Subventionierungsform zur Folge. Im
Gegensatz zur Einmalvergitung, welche die betroffenen Anlagen ja ebenfalls erhalten, werden die
Kosten dieser zusatzlichen Subvention jedoch nicht ausgewiesen und bleiben intransparent. Hierfur fehlt
die demokratische Legitimation.

Der VSE verweist hierzu auch auf das beiliegende Rechtsgutachten, welches die genannten Aspekte
ebenfalls unterstreicht:

— «Aus den Materialien und aus der Vorgeschichte des bestehenden Art. 7 EnG ergibt sich, dass der
Gesetzgeber mit der Abnahme- und Vergutungspflicht einen Ausgleich fiir eine ansonsten schwache
Verhandlungsposition der Einspeiser gesucht hat. Weder das bestehende noch das neue Gesetz
bezwecken aber eine Subventionierung der Einspeiser. Vielmehr wird in verschiedenen
parlamentarischen Voten sogar klargestellt, dass das Vergutungssystem naher an den Markt gefuhrt
werden soll. Eine Vergutung zu Gestehungskosten des Netzbetreibers ware aber unter heutigen
Marktbedingungen eine Subvention, da die Einspeiser mehr erhalten wirden, als am Markt.» (Ziff.
52)

— Bei Verteilnetzbetreibern, die die abgenommene Energie nicht (vollstédndig) in der Grundversorgung
absetzen kénnen: «Eine solche Verlustiragung wére eine unverhaltnismassige und unzumutbare
Belastung der Netzbetreiber und damit eine Verletzung sowohl der Wirtschaftsfreiheit als auch der
Eigentumsgarantie.» (Ziff. 55)

Daneben sind verschiedene Prazisierungen in der Verordnung angezeigt:

— Gewisse Verteilnetzbetreiber sind long, d.h. sie beziehen keinen Strom bei Dritten bzw. nicht zu
gewissen Zeiten. Fur diesen Fall ist zu prazisieren, dass sich die Vergitung nach den potentiellen
vermiedenen Kosten richtet. Diese potentiell vermiedenen Kosten entsprechen dem Marktpreis zum
Abnahmezeitpunkt.

— Das Gesetz spricht von Kosten gleichwertiger Elektrizitat. Diese Prazisierung ist auch auf
Verordnungsstufe vorzunehmen. Dadurch wird gleichzeitig klargestellt, dass es sich um Energie
handelt und dass Netznutzungsentgelte nicht einzubeziehen sind.
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— Weiter ist zu prazisieren, dass nur «Graustrom» vergitet werden muss, was auch der Idee des
Bundesrates gemass Erlauterndem Bericht und der heutigen Rechtslage entspricht.

— Bei den vermiedenen Kosten sind auch die Verwaltungskosten und die Kosten fiir Ausgleichsenergie
zu berlcksichtigen. Zu entgelten sind die netto vermiedenen Kosten (d.h. abzuglich der Verwaltungs-
und Ausgleichsenergiekosten, die durch die Ruckspeisung verursacht werden).

Antrag
Energieverordnung

Art. 13 Vergiitung
1 Bei der Vergutung fur Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien richten sich die Kosten, die der
Netzbetreiber fur die Beschaffung gleichwertiger Elektrizitat vermeidet, nach den tatsachlichen
oder potentiellen Kosten des Bezugs gleichwertiger Enercue ohne Herkunftsnachweis bei Dritten
h gen. Dabei sind auch die anteilig
vermledenen Verwaltunqskosten zu berUck3|cht|qen Durch die Abnahme der Energie nach Artikel
15 Energiegesetz verursachte zusatzliche Verwaltungs- und Ausgleichsenergiekosten kénnen von
der Verguitung abgezogen werden.

8. Grundversorgungsabzug: Die abgezogene Energiemenge soll in der Grundversorgung zu
Gestehungskosten abgesetzt werden kénnen
(Art. 96, 97 und 110 EnFV)

Die Verordnungsbestimmungen zur Marktprémie sind in erster Linie auf den Grundversorgungsabzug
fixiert. Eine eindeutige Aussage, dass die Wasserkraft in der Grundversorgung zu Gestehungskosten
abgesetzt werden kann, fehlt jedoch sowohl im Gesetz, wie derzeit auch in den Verordnungen. So hat
der Prasident der EICom verschiedentlich darauf hingewiesen, dass Art. 31 EnG interpretationsbedurftig
sei. Der gesetzgeberische Wille ist in der parlamentarischen Beratung des ersten Massnahmenpakets
der Energiestrategie 2050 jedoch klar zum Ausdruck gebracht worden und wurde im Standerat in der
Wintersession 2016 bezuglich Streichung von Art. 6 Abs. 5 StromVG explizit bekréaftigt (s. Debatte zum
1. Massnahmenpaket der Energiestrategie im Nationalrat am 12. September 2016, AB 2016 N 1248 -
1249, und Debatte zu Strategie Stromnetze im Stéanderat am 8. Dezember 2016, AB 2016 S 1064).

Ohne entsprechende klare Verordnungsregelung riskieren Marktpramienberechtigte, die mit der
Grundversorgung betraut sind, dass ihr Absatzpotential in der Grundversorgung weder fir die
Marktpramie zugéanglich ist, noch in der Grundversorgung zu Gestehungskosten abgesetzt werden kann.
Aus diesem Grund dréngt sich eine entsprechende Prazisierung des gesetzgeberischen Willens in den
Verordnungsbestimmungen auf. Zudem muss vermieden werden, dass eine unterschiedliche Praxis
gegeniiber der Energielieferung zu Gestehungskosten geméass StromVG und StromVV entwickelt wird
(Art. 97).

Um in der Grundversorgung eine Abrechnung zu Ist-Kosten zu erméglichen und Unter- bzw.
Uberdeckungen in den Deckungsdifferenzen bertcksichtigen zu kénnen — was systemgemass teilweise
erst nach 2022 erfolgt — ist schliesslich die Ubergangsbestimmung (Art. 110) anzupassen.
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Antrag
Energieférderungsverordnung

Art. 96 Grundversorgungsabzug
bis Marktprédmienberichtigte, die mit der Grundversorgung betraut sind, dirfen die fiir den

Art. 97 Unternehmensbetrachtung in Fillen mit Grundversorgung
Abs. 1 und 2 streichen und neu formulieren

Grundversorgqungsabzug ermittelten Menge vollstandig in _der Grundversorqung zu
Gestehungskosten absetzen.

Wenn Energie des marktprémienberechtigten Unternehmens den grundversorgten

2

Endverbrauchern von Tochter-, Schwester- und Mutterunternehmen grundsatzlich nach Art. 4 Abs.
1 StromVV_zu Gestehungskosten in Rechnung gestellt wird, dann muss sich das
marktpréamienberechtigte Unternehmen das Grundversorgungspotential dieser Tochter-,
Schwester- und Mutterunternehmen anrechnen lassen.

Wenn Energie des marktpramienberechtigten Unternehmens den grundversorgten

2

Art. 110 Ubergangsbestimmung zur Marktprédmie bei Grosswasserkraftanlagen

Endverbrauchern von Tochter-, Schwester- und Mutterunternehmen grundséatzlich nach Art. 4 Abs.

1 StromVV _zu Gestehungskosten in Rechnung gestellt werden darf, dann dirfen diese Tochter-,
Schwester- und  Mutterunternehmen __ Elektrizitat aus Grosswasserkraftanlagen  zu

Gestehungskosten in der Grundversorgung verkaufen (Art. 31 Abs. 2 EnG).

Vom Recht, die in der Grundversorgung absetzbare Elektrizitat auch effektiv dort und zu
Gestehungskosten anzurechnen zu—verkaufen (Art. 31 Abs. 3 EnG), diurfen die Berechtigten
erstmals im-Jahr2048 flur das Jahr 2018 und letztmals fur das Jahr 2022 im-Jahr2022 Gebrauch
machen.

9.

Zeitpunkt Inkrafttreten: Praktikable Ubergangsfristen nétig

Der VSE begrisst eine zugige Inkraftsetzung des ersten Massnahmenpakets der Energiestrategie 2050.
Dies steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass in verschiedenen Bereichen umfassende
Vorbereitungsarbeiten nétig sind, welche eine Anwendbarkeit der Bestimmungen ab 1. Januar 2018
verunmaéglichen. Insbesondere in den nachfolgenden Bereichen ist deshalb eine spatere Inkraftsetzung
vorzusehen:

— Netztarifierung / Flexibilitat (Ziff. [l StromVV)

Die Netznutzungstarife missen jeweils per 31. August des Vorjahres veréffentlicht werden. Da die

Verordnungen voraussichtlich nicht vor dem Spatsommer in ihrer definitiven Form vorliegen werden,
ist es nicht moglich, die Netznutzungstarife fur das Jahr 2018 bereits nach neuen Bestimmungen zu

berechnen. Es ist deshalb fir Art. 18 StromVV eine Ubergangsfrist bis zum 1. Januar 2019 notwendig.
Diese bedingt zudem, dass die Verordnungen spatestens im Januar 2018 definitiv vorliegen missen.
Ist dies nicht der Fall, muss die Ubergangsfrist weiter angepasst werden.
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— Konformitatsprafung Smart Meter (Ziff. || StromVV)

Der Einsatz von Messgeraten erfordert neu eine Konformitétsprifung. Diese wird auf 1. Januar 2018
noch nicht bereitstehen. Entsprechend kénnten ab 1. Januar 2018 keine neuen Messgeréate beschafft
und installiert werden. Es muss deshalb definiert werden, dass die entsprechenden Artikel (Art. 3
Abs. 7 lit. fbis, 8a, 8b und 13a StromVV) erst per 1. Januar 2019 in Kraft treten.

— Stromkennzeichnung (Art. 80 EnV)

Die Vorkalkulation fuar das Lieferjahr 2018 und damit verbunden die Beschaffung der
Herkunftsnachweise erfolgt im 2017. Damit die Herkunftsnachweise fur eine lickenlose
Stromkennzeichnung bereits zum Zeitpunkt der Vorkalkulation einkalkuliert werden kénnen, ist eine
erstmalige Anwendung erst fur das Lieferjahr 2019 méglich.

Antrag
Stromversorgungsverordnung

Ziff. Il

Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2018 in Kraft mit Ausnahme der Art. 7 Abs. 3 lit. f's, Art. 8a, Art.
8b, Art. 8¢, Art. 13a (sofern Art. 13a nicht gestrichen wird) und Art. 18. Diese treten am 1. Januar 2019
in Kraft.

Energieverordnung

Art. 80 Ubergangsbestimmung zur Stromkennzeichnung

Die Bestimmungen zur Stromkennzeichnung (Art. 4) kommen erstmals fur das Lieferjahr 2048 2019
zur Anwendung. Bis dahin gelten die Bestimmungen des bisherigen Rechts. Fur mehrjdhrige
Energieliefervertrage, welche vor dem 1.1.2019 abgeschlossen wurden, gelten die Bestimmungen
des bisherigen Rechts fiir die gesamte Vertragsdauer.

10. Weitere Anderungen

Der VSE hat zudem weitere Themen identifiziert, bei welchen er Anpassungen an den vorgeschlagenen
Verordnungen als notwendig erachtet. Zu nennen sind insbesondere:

— Nationales Interesse Speicherkraftwerke (Art. 8 EnV)
Aqurund der grossen Bedeutung von Speichermdglichkeiten sind auch kleinere Neuanlagen (Abs.
1) sowie kleinere Pumpspeicherkraftwerke (Abs. 4) zu beriicksichtigen. Insbesondere sollten auch
Wochenspeicher als voll steuerbare Anlagen als nationales Interesse gelten.

— Anlastung Messkosten von Produktionsanlagen (Art. 12 EnV)
Die Messkosten gehen im heutigen Recht zu Lasten der Produzenten (Art. 2 Abs. 3 EnV und Art. 8

Abs. 5 StromVV). Entgegen der Ausfiihrungen im erlauternden Bericht ist diese Kostenanlastung in
Art. 12 EnV nicht erwahnt und Art. 8 Abs. 5 StromVV wird mit Hinweis auf den flachendeckenden
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Smart-Meter-Roll-out gestrichen. Im Sinn der Verursachergerechtigkeit und ohne anderweitige
gesetzliche Grundlage ist die Kostentragung der Messung durch den Produzenten beizubehalten.
Andernfalls wirde eine verdeckte Subventionierung eingefihrt. Es wird vorgeschlagen, die
Bestimmungen in Art. 12 EnV zu vereinen.

— Teilnahmebedingungen Wettbewerbliche Ausschreibungen (Art. 21 EnV)

Die wettbewerblichen Ausschreibungen dienen der Férderung der Energieeffizienz und sind deshalb
technologieneutral auszugestalten. Die jahrliche Anpassung der Bedingungen ist ineffizient und fuhrt
zu Unsicherheiten. Anpassungen sind nur bei Bedarf vorzunehmen. Ferner ist auf eine Sperrfrist zu
verzichten.

— Ausgestaltung Zielvereinbarungen (Art. 41 EnV)

Verminderungsverpflichtungen sind ein effizientes Instrument, um die Energieeffizienz zu steigern.
Die Vorgabe einer linearen Erhéhung der Energieeffizienz ist unrealistisch und kontraproduktiv, da
sie die Realitat in den Unternehmen verkennt und unnétige administrative Hurden schafft, ohne
jedoch eine zusatzliche Verbesserung der Energieeffizienz zu bewirken. Generell ist keinerlei
Annaherung an die Zielvereinbarungen des BAFU zur Reduktion der CO2-Emissionen feststellbar.
Im Gegenteil, mit Detailvorschriften zum Zielpfad beispielsweise werden gravierende Abweichungen
gar zementiert. So bleiben alle bisher beméngelten Differenzen der Rechtsgrundlagen bestehen,
entgegen dem Versprechen, das der Bundesrat zur Harmonisierung aufgrund der Motion Schilliger
15.3543 abgegeben hatte.

— Vergitungssatze und Vergutungsdauer (Anhénge 1.1, 1.2 und 1.3 EnFV)

Mit der EnFV sollen die Vergutungssatze nochmals stark reduziert werden. Grundsatzlich begrisst
der VSE diese Senkung. Allerdings ist bei der Berechnung der neuen Vergutungssatze die von 20 auf
15 Jahre verkurzte Vergutungsdauer zu bericksichtigen. Andernfalls werden kostendeckende
Investitionen fur eine l&angere Zeit verunmaoglicht. '

— Abbau der Warteliste (Art. 21 EnFV)

Der VSE spricht sich fur die vom Bundesrat vorgeschlagene Variante A aus. So wird sichergestellt,
dass Produzenten, welche bereits ohne Férderung investiert haben und somit ein erhebliches
unternehmerisches Risiko auf sich genommen haben, zuerst in die Férderung aufgenommen werden.

— Gebuhrenrahmen im Bereich des Herkunftsnachweiswesens (Anhang 3 HKSV)

Die vorgeschlagene massive Gebiihrenerhéhung fur Transaktionen im Zusammenhang mit
Herkunftsnachweisen sind nicht nachvollziehbar und mit Blick auf den derzeitigen Wert der Zertifikate
auch nicht gerechtfertigt. Anstatt die Gebuihren zu erhéhen, sind vielmehr die Prozesse effizienter
auszugestalten, um Kosten zu senken.

— Manuelle Lastabwiirfe

Weiter mochten wir darauf hinweisen, dass die Stromversorgungsverordnung zurzeit nicht
beschreibt, wie manuelle Lastabwiirfe als Massnahme fur die Aufrechterhaltung der
Versorgungssicherheit zu regeln sind. Im Rahmen der laufenden Revision sollte dieser Punkt in der
StromVV festgehalten werden. Der VSE wird dem BFE einen entsprechenden Vorschlag zur
Anpassung der StromVV unterbreiten.

18



A=Y
aet
& —

In den im Brief erlduterten sowie in verschiedenen weiteren Punkten verweisen wir wie eingangs erwahnt
auf die beiliegenden detaillierten Stellungnahmen in Synopsenform.

Wir bedanken uns fir die Berticksichtigung unserer Anliegen und stehen fir Fragen oder Gespréache
gern zur Verfagung.

Freundliche Grusse

Azienda Elettrica Ticinese
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Roberto Pronini Claudio Nauer

Direttore Condirettore

Beilagen:

Synopsen pro Verordnung mit Antrégen und Begriindungen:
— Energieverordnung (EnV)
— Energieférderungsverordnung (EnFV)
— Revision der Stromversorgungsverordnung (StromVV)
— Verordnung tber den Herkunftsnachweis und die Stromkennzeichnung (HKSV)

— Revision der CO2-Verordnung
— Revision der Verordnung tiber Gebuhren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich (GebV-En)

Rechtsgutachten zur Gesetzeskonformitét der Ruickspeisevergitung gemass Verordnungsentwurf zur
Energiestrategie 2050
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Erstes Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 VS :

A
_s

Entwurf Energieverordnung EnV

27.4.2017

Allgemeine Bemerkungen

Die Texte in der EnV und in der CO2-Verordnung sind bei der Definition der Geothermieprojekte sehr dhnlich aber nicht deckungsgleich. Wir gehen davon aus, dass man
es deckungsgleich machen wollte aber die beiden Entwirfe sich unterschiedlich entwickelt haben. Wir empfehlen die beiden Texte (speziell in den Anhéngen) deckungs-
gleich zu machen oder darauf zu verweisen. Kleine Differenzen kénnen in Zukunft zu Unklarheiten fithren.

Redaktionelles:
- kW und kVA werden uber alle Verordnungen uneinheitlich verwendet. Dies sollte vereinheitlicht werden.
- Es sollte unterschieden werden zwischen Netzbetreiber und Grundversorger.
- Inden Verordnungen werden unterschiedliche Begriffe verwendet: "Produzentinnen und Produzenten" (EnV), "Erzeuger" (StromVVV), das EnG wiederum verwen-

det die mannliche Form "Produzent" = Vereinheitlichen

Entwurf vom 1.2.2017 Antrag Bemerkung

1. Kapitel: Gegenstand

Art. 1

Diese Verordnung regelt:

a. den Herkunftsnachweis und die Stromkennzeichnung;

b. die Raumplanung im Zusammenhang mit dem Ausbau
erneuerbarer Energien;

c. die Einspeisung netzgebundener Energie und den Ei-
genverbrauch;

d. die wettbewerblichen Ausschreibungen fur Effizienzmas-
snahmen,;

e. die Geothermie-Garantien und -Erkundungsbeitrage;

f. die Entschadigung fiir Sanierungsmassnahmen bei Was-
serkraftanlagen;

g. den Netzzuschlag;

h. die sparsame und effiziente Energienutzung in Gebau-
den und Unternehmen;

i. die Férdermassnahmen im Energiebereich;

j. die internationale Zusammenarbeit im Anwendungsbe-
reich des EnG;

k. die Untersuchung der Wirkungen und die Datenbearbei-
tung.

VSE, 27.4.2017 1/42



Energieverordnung EnV

Entwurf vom 1.2.2017 Antrag

2. Kapitel: Herkunftsnachweis und Stromkennzeichnung
1. Abschnitt: Herkunftsnachweis

Art. 2 Pflicht

1 Produzentinnen und Produzenten von Elektrizitdt miissen
die Produktionsanlage registrieren und die produzierte
Elektrizitat mittels Herkunftsnachweis bei der Vollzugsstelle
erfassen lassen.

2 Von der Herkunftsnachweispflicht ausgenommen sind Pro-
duzentinnen und Produzenten, deren Anlagen:

a. wahrend héchstens 50 Stunden pro Jahr betrieben wer-
den;

b. weder direkt noch indirekt an das Elektrizitatsnetz ange-
schlossen sind (Inselanlagen);

c. Uber eine Anschlussleistung von héchstens 30 kVA ver-
fugen.

Art. 3 Entwertung

1 Eigentimerinnen und Eigentimer von Herkunftsnachweisen

haben Herkunftsnachweise zu entwerten, die:

a. fiir die Stromkennzeichnung verwendet werden;

b. Elektrizitat betreffen, die von Eisenbahnen verbraucht
wird; oder

c. fur Elektrizitat ausgestellt werden, die die Produzentin
oder der Produzent aufgrund von Eigenverbrauch nicht
veraussert.

2 Bei der Pumpspeicherung muss der Herkunftsnachweis fiir
den Teil der Elektrizitat entwertet werden, der beim Pum-
pen verloren geht.

3 Eigentimerinnen und Eigentiimer von Herkunftsnachweisen
haben der Vollzugsstelle die Entwertungen unverziiglich zu
melden.

2. Abschnitt: Stromkennzeichnung

Art. 4

1 Die Stromkennzeichnung nach Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe
b EnG muss jahrlich mittels Herkunftsnachweis vorgenom-
men werden, und zwar fiir jede an Endverbraucherinnen
und Endverbraucher gelieferte Kilowattstunde.

2 Das stromkennzeichnungspflichtige Unternehmen muss die
Kennzeichnung fir alle seine Endverbraucherinnen und
Endverbraucher wie folgt vornehmen:

a. fur die gesamthaft an alle seine Endverbraucherinnen

VSE, 27.4.2017

Bemerkung
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Energieverordnung EnV

Entwurf vom 1.2.2017

und Endverbraucher gelieferte Elektrizitat (Lieferanten-
mix); oder
b. fur jede Endverbraucherin und jeden Endverbraucher

einzeln fur die an diese oder diesen gelieferte Elektrizitat

(Produktemix).

3 Unabhéngig von der Art der Kennzeichnung muss es seinen

Lieferantenmix und die gesamthaft an seine Endverbrau-

cherinnen und Endverbraucher gelieferte Menge Elektrizitat

bis spatestens zum Ende des folgenden Kalenderjahres

veroffentlichen. Die Verdffentlichung hat insbesondere tiber

die im Internet von den stromkennzeichnungspflichtigen

Unternehmen gemeinsam betriebene, frei zugéngliche Ad-

resse www.stromkennzeichnung.ch zu erfolgen.

3. Abschnitt: Technische Anforderungen, Verfahren und
Meldepflicht

Art. 5 Technische Anforderungen und Verfahren

1 Das Eidgendssische Departement fuir Umwelt, Verkehr,

Energie und Kommunikation (UVEK) regelt insbesondere:

a. die Anforderungen an den Herkunftsnachweis und des-
sen Gultigkeitsdauer;

b. die Verfahren fiir die Erfassung, die Ausstellung, die
Uberwachung der Ubertragung des Herkunftsnachwei-
ses und dessen Entwertung;

c. die Anforderungen an die Registrierung der Anlagen, fiir
deren Produktion die Herkunft nachgewiesen werden
muss, sowie das entsprechende Verfahren;

d. die Anforderungen an die Stromkennzeichnung.

2 Es orientiert sich dabei an internationalen Normen, insbe-
sondere an denjenigen der Europaischen Union.

Art. 6 Meldepflicht

1 Die Netzbetreiber miissen der Vollzugsstelle vierteljahrlich
die Menge Elektrizitat nach Artikel 19 Absatz 1 EnG mel-
den, die eine Produzentin oder ein Produzent in einer An-
lage produziert, die:

VSE, 27.4.2017

Antrag

4 Netzbetreiber, die keine Pflicht gemé&ss Art. 6 Stromversor-
gungsgesetz haben und weniger als 100 Endverbraucher
beliefern, sind von der Pflicht der Veréffentlichung der
Stromkennzeichnung befreit.

Bemerkung

Zu Abs. 4: Viele Kraftwerke beliefern einzelne Liegenschaften,
meist ausserhalb der Bauzone, und sind damit Endverteiler. Aller-
dings erbringen die Kraftwerke diese Leistung freiwillig. Die Lie-
ferpflicht geméass StromVG liegt in diesem Fall nicht beim Kraft-
werk, sondern beim lokalen EW. In diesem Fall ist der administra-
tive Aufwand fiir die Kraftwerksgesellschaften nicht gerechtfertigt.
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Energieverordnung EnV

Entwurf vom 1.2.2017 Antrag

a. weder Uber ein intelligentes Messsystem nach Artikel 8a
der Stromversorgungsverordnung vom 14. Marz 2008
(StromVV) verfuigen; noch

b. Uber eine Lastgangmessung mit automatischer Daten-
Uibermittlung nach Artikel 8 Absatz 5 der Stromversor-
gungsverordnung in der Fassung vom 1. Marz 2008 ver-
figen.

2 Zudem mussen sie der Vollzugsstelle bei der Inbetriebnah-
me solcher Anlagen die Anlagedaten melden.

3. Kapitel: Raumplanung im Zusammenhang mit dem
Ausbau erneuerbarer Energien

1. Abschnitt: Guichet Unique

Art. 7

1 Fir die Koordination der Stellungnahmen und der Bewilli-
gungsverfahren nach Artikel 14 Absatz 4 EnG ist bei Wind-
kraftanlagen das Bundesamt fur Energie (BFE) zusténdig.

2 Die zusténdigen Bundesstellen haben ihre Stellungnahmen
und Bewilligungen innert zweier Monate nach Aufforderung
durch das BFE bei diesem einzureichen, sofern in anderen
Bundeserlassen keine abweichenden Fristen vorgesehen
sind.

2. Abschnitt: Nationales Interesse

Art. 8 Wasserkraftanlagen von nationalem Interesse

1 Neue Wasserkraftanlagen sind von nationalem Interesse,
wenn sie Uber:

a. eine mittlere erwartete Produktion von jéhrlich mindes- a. eine mittlere erwartete Produktion von jéhrlich mindes-
tens 20 GWh verfligen; oder tens 12 286 GWh verfiigen; oder

VSE, 27.4.2017

Bemerkung

Zu Abs. 1 lit. a: Gemass dem Erlauternden Bericht fiihrt ein Top-
Down-Ansatz zur Definition der Mindestproduktion einer Wasser-
kraftanlage von nationalem Interesse von 20 GWh/a. Ausgehend
vom Ausbauziel bis 2050 soll der durchschnittliche Ausbau

118 GWh/a betragen, wovon 20 GWh/a knapp 20% ausmachen.
Dieser Ansatz fiihrt jedoch zu einem Widerspruch in der Bestim-
mung des Schwellenwertes. Wenn das Ausbauziel bis 2050 héher
ware, so ergabe dies gemass dieser Logik einen héheren Schwel-
lenwert. Damit waren bei hheren Ausbauzielen weniger Projekte
von nationalem Interesse. Da fiir die Erreichung des héheren
Ausbauziels mehr Anlagen gebaut werden mussten, wére jedoch
ein tieferer Schwellenwert nétig, um dem nationalen Interesse
eines Ausbaus von Wasserkraftanlagen gerecht zu werden.

Der VSE schléagt vor, fiir die Bestimmung der Mindestproduktion
auf den Grenzwert von 3 MW Leistung abzustellen, ab welchem
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Entwurf vom 1.2.2017 Antrag

b. eine mittlere erwartete Produktion von jéhrlich mindes-
tens 10 GWh und tiber mindestens-800 200 Stunden
Stauinhalt bei Vollleistung verfiigen.

b. eine mittlere erwartete Produktion von jahrlich mindes-
tens 10 GWh und tiber mindestens 800 Stunden Stauin-
halt bei Vollleistung verfiigen.

2 Bestehende Wasserkraftanlagen sind von nationalem Inte-
resse, wenn sie im aktuellen Zustand oder-durch-die nach
der Erweiterung oder Erneuerung:

2 Bestehende Wasserkraftanlagen sind von nationalem Inte-
resse, wenn sie durch die Erweiterung oder Erneuerung:

a. eine mittlere erwartete Produktion von jéhrlich mindes-
tens 10 GWh erreichen; oder

b. eine mittlere erwartete Produktion von jéhrlich mindes-
tens 5 GWh erreichen und tber mindestens 400 Stun-
den Stauinhalt bei Vollleistung verfugen.

b. eine mittlere erwartete Produktion von jahrlich mindes-
tens 5 GWh und Uber mindestens 408 100 Stunden
Stauinhalt bei Vollleistung verfigen.

3 Liegt bei neuen Wasserkraftanlagen die erwartete mittlere
Produktion zwischen 10 und 20 GWh pro Jahr und bei be-
stehenden zwischen 5 und 10 GWh pro Jahr, so reduziert
sich die Anforderung an den Stauinhalt linear.

4 Pumpspeicherkraftwerke sind von nationalem Interesse,
wenn sie Uber eine installierte Leistung von mindestens
100 MW verfiigen.

4 Pumpspeicherkraftwerke sind von nationalem Interesse,
wenn sie die Pumpen Uber eine installierte Leistung von
mindestens 488 50 MW verfiigen. Das nationale Interesse
der Produktion aus natirlichen Zuflissen wird gemass Art.
8 Abs. 1 oder Abs. 2 beurteilt.

5 Anlagen einer Kaskade gelten dann als selbstéandige Anla-
ge, wenn sie unabhangig von den anderen Anlagen der
Kaskade betrieben werden kénnen. Falls die Anlagen einer
Kaskade nicht unabhéngig betrieben werden kénnen, so
gilt die Kaskade als eine Anlage (Anhang 1.1. Ziff. 1 EnFV).

Art. 9 Windkraftanlagen von nationalem Interesse

1 Fir die Beurteilung, ob eine Windkraftanlage von nationalem
Interesse ist, kénnen mehrere Anlagen gemeinsam beriick-
sichtigt werden, wenn sie in einer nahen rdumlichen und
gemeinsamen Anordnung (Windpark) stehen.

VSE, 27.4.2017

Bemerkung

eine Umweltvertraglichkeitspriifung fur Wasserkraftanlagen obli-
gatorisch ist. Bei durchschnittlichen 4000-5000 Volllaststunden
ergabe dies eine Mindestproduktion von 12-15 GWh/a.

Zu Abs. 1, lit. b: 800 Stunden Vollbetrieb entspricht tber 30 Tage
Stauinhalt. Aufgrund der hohen Bedeutung von Speicherméglich-
keiten sollten auch kleinere Neuanlagen im Sinne der ES2050
von nationalem Interesse sein. Daher sollen bereits Wochenspei-
cher (ca. 200 Stunden Vollbetrieb) als voll steuerbare Anlage im
nationalen Interesse gelten.

Zu Abs. 2: "durch" wiirde eine Mehrproduktion von 10 GWh pro
Jahr bedeuten

Zu Abs. 2. lit. b: Siehe Kommentar Abs. 1 lit. b

Zu Abs. 4: Prazisierung nétig, dass sich die Leistung auf die
Pumpenleistung bezieht. Und falls naturliche Zuflisse eine Turbi-
nierung erméglichen, so gilt fiir diesen Anteil Art 8 Abs. 1 resp.
Abs. 2. Zudem ist der Schwellenwert von 100 MW Leistung zu
hoch gewahlt und ist auf 50 MW zu reduzieren.

Zu Abs. 5: Definition der Systemgrenze fehlt: Eine Wasserkraftan-
lage kann eine einzelne Anlage oder eine Kaskade von hydrau-
lisch verbunden Anlagen sein (Bsp. Grande Dixence mit Pump-
stationen, Fabrikkanal mit mehreren Klein-WKW und einem einzi-
gen Fassungsbauwerk).

Erlauterung BFE : "Teil"-Anlagen einer Kaskade gelten dann als
selbstandige Anlage, wenn sie unabhéngig von den anderen
"Teil"-Anlagen der Kaskade betrieben werden kénnen. Falls die
"Teil"-Anlagen nicht unabhéngig betrieben werden kann, so gilt
die Kaskade als eine Anlage.
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2 Neue Windkraftanlagen oder Windparks sind von nationa-
lem Interesse, wenn sie Uber eine mittlere erwartete Pro-
duktion von jahrlich mindestens 10 GWh verfugen.

3 Bestehende Windkraftanlagen oder Windparks sind von
nationalem Interesse, wenn sie durch die Erweiterung oder
Erneuerung eine mittlere erwartete Produktion von jéhrlich
mindestens 10 GWh pro Jahr erreichen.

Art. 10 Ausschluss nach Artikel 12 Absatz 2 EnG

Der Ausschluss nach Artikel 12 Absatz 2 EnG umfasst kiinst-
lich geschaffene und auf Dauer angelegte Einrichtungen, die
innerhalb des Perimeters eines Biotops von nationaler Bedeu-
tung oder innerhalb einem Wasser- und Zugvogelreservat in
bestimmter fester Beziehung zum Erdboden stehen.

4. Kapitel: Einspeisung netzgebundener Energie und Ei-
genverbrauch

1. Abschnitt: Pflicht zur Abnahme und zur Vergiitung von
Energie nach Artikel 15 EnG

Art. 11 Anschlussbedingungen

1 Die Produzentinnen und Produzenten von Energie nach
Artikel 15 EnG und die Netzbetreiber legen die Anschluss-
bedingungen vertraglich fest. Sie regeln insbesondere:

a. die Anschlusskosten;

b. die maximale Einspeiseleistung;

c. ob ein Teil der produzierten Energie nach den Artikeln 16
und 17 EnG am Ort der Produktion verbraucht wird;

d. die Vergiitung.

2 Die Produzentinnen und Produzenten sind verpflichtet, auf
eigene Kosten Massnahmen zu ergreifen, um stérende
technische Einwirkungen auf den Netzanschlusspunkt zu
vermeiden.

3 Ist Absatz 2 erflllt, so sind die Netzbetreiber verpflichtet, die
Energieerzeugungsanlage mit dem technisch und wirt-
schaftlich glinstigsten Netzanschlusspunkt so zu verbinden,

VSE, 27.4.2017

Antrag

Der Ausschluss nach Artikel 12 Absatz 2 EnG umfasst kiinst-
lich geschaffene und auf Dauer angelegte Einrichtungen, die
innerhalb des Perimeters eines Biotops von nationaler Bedeu-
tung oder innerhalb einem Wasser- und Zugvogelreservat in
bestimmter fester Beziehung zum Erdboden neu zu stehen
kommen. Bestehende Anlagen und allféllige Erweiterungen
von bestehenden Anlagen sind zuldssig. Vom Ausschluss
nicht betroffen sind Anlagen oder Anlageteile, die ausserhalb
der Schutzzone liegen und allenfalls Auswirkungen auf das
Schutzgebiet haben.

1 e

e. das Messkonzept und die Messstrecke

Bemerkung

In Artikel 12 Abs. 2 EnG bezieht sich der Ausschluss explizit auf
neue Anlagen (Auszug aus Artikel 12 Absatz 2 EnG: "In Biotopen
von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a NHG und in Wasser-
und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des Jagdgesetzes vom
20. Juni 1986 sind neue Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien ausgeschlossen."). Bestehende Anlagen und allfallige Er-
neuerungen und Erweiterungen sind somit zuléssig. Eine Ein-
schrankung wiirde der Energiestrategie 2050 widersprechen.

Zudem wird in Ubereinstimmung mit dem Erlduternden Bericht

prazisiert, dass Anlagen ausserhalb der Schutzzone vom Aus-
schluss nicht betroffen sind.
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dass die Einspeisung und der Bezug von Energie sicherge-

stellt sind. Die Produzentin oder der Produzent tragt die

Kosten fiir die Erstellung der dazu notwendigen Erschlies-
sungsleitungen bis zum Netzanschlusspunkt sowie allfallig
notwendige Transformationskosten. Die Vergitung der

Kosten fiir notwendige Netzverstérkungen richtet sich nach

Artikel 22 Absatz 3 StromVV.

Art. 12 Abzunehmende und zu vergiitende Energie

1 Der Netzbetreiber hat abzunehmen und zu verguten:

a. einer Produzentin oder einem Produzenten, der einen
Teil der produzierten Energie am Ort der Produktion (Art.
15) selber verbraucht oder dort einem oder mehreren
Dritten zum Verbrauch iberlasst (Eigenverbrauch): die
dem Netzbetreiber angebotene Uberschussproduktion;

b. einer Produzentin oder einem Produzenten, der die ge-
samte produzierte Elektrizitdt dem Netzbetreiber verdus-
sert: die Nettoproduktion.

1 Der Netzbetreiber hat abzunehmen und zu verguten:

a. einer Produzentin oder einem Produzenten, der einen
Teil der produzierten Energie am Ort der Produktion (Art.
15) selber verbraucht oder dort einem oder mehreren
Dritten zum Verbrauch Gberlasst (Eigenverbrauch): die
dem Netzbetreiber angebotene Uberschussproduktion;

b. einer Produzentin oder einem Produzenten, der die ge-
samte produzierte Elektrizitdt dem Netzbetreiber veraus-
sert: die Nettoproduktion.

c. einem Produzenten, der Elektrizitdt der nationalen Netz-
gesellschaft als Regelenergie oder anderen Dritten aus-
serhalb des Ortes der Produktion verkauft: Die Uber-
schussproduktion abziiglich der anderweitig verkauften
Elektrizitat.

2 Die Uberschussproduktion entspricht der tatséchlich ins
Netz des Netzbetreibers eingespeisten Elektrizitat. Die Net-
toproduktion entspricht der Elektrizitat, die mit der Anlage
produziert wird (Bruttoproduktion), abziiglich der von der
Anlage selber verbrauchten Elektrizitat (Hilfsspeisung).

3 Produzenten und Produzentinnen, die zwischen den Vergi-
tungen nach Absatz 1 Buchstaben a und b wechseln wol-
len, haben dies dem Netzbetreiber drei Monate im Voraus
mitzuteilen.

3 Produzenten und Produzentinnen, die zwischen den Vergi-
tungen nach Absatz 1 Buchstaben a und b wechseln wol-
len, haben dies dem Netzbetreiber drei Monate im Voraus
mitzuteilen und kénnen den Wechsel jeweils auf Anfang
Kalenderjahr vollziehen.

VSE, 27.4.2017

Bemerkung

Zu Abs. 1 lit. c: Diese Konstellation ist durch die Verordnung nicht
abgedeckt.

Zu Abs. 3: Ein unterjéhriger Regimewechsel hat eine Verénde-
rung in der Tarifstruktur des VNB zur Folge. Dieser Mehraufwand
sollte aber gemaéss Art. 18 Abs. 1 wiederum von allen Haushalts-
kunden getragen werden. Dies widerspricht der verursacherge-
rechten Zuordnung der Kosten geméss Strom VG.

Wir méchten darauf hinweisen, dass nicht geklart ist, was mit
einem Zusammenschluss zum Eigenverbrauch geschieht, wenn
der Produzent zwischen den Vergitungen wechselt. Es ist unklar,
ob ein Zusammenschluss zwingend aufgelést werden muss,
wenn ein Produzent von der Einspeisung der Uberschussproduk-
tion zur Einspeisung der Nettoproduktion wechselt. Bliebe der
Zusammenschluss bei einem Wechsel bestehen, kann es zu
Situationen kommen, in welchen ein Zusammenschluss keinen
Eigenverbrauch hat, aber einen Marktzugang, welcher den ein-
zelnen Teilnehmern des Zusammenschlusses nicht zustehen
wirde.
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4 Fur Messinstrumente, die zur Messung der zu vergiitenden
Elektrizitat verwendet werden, gelten die Messmittelverord-
nung vom 15. Februar 2006 und die entsprechenden Aus-
fuhrungsvorschriften des Eidgendssischen Justiz- und Poli-
zeidepartements. Fir die Kosten des Messinstrumentes
und die Bereitstellung der Messdaten gelten die Bestim-
mungen der StromVV.

Art. 13 Vergiitung

Antrag

4 Die Kosten fiir das Messwesen gehen zu Lasten der Produ-

zentinnen und Produzenten. Produzentinnen und Produ-
zenten mit einer Anschlussleistung tiber 30 kVA miissen
mit einer Lastgangmessung mit automatischer Dateniiber-
mittlung ausgestattet sein. Fiir Messinstrumente, die zur
Messung der zu vergiitenden Elektrizitdt verwendet wer-
den, gelten die Messmittelverordnung vom 15. Februar
2006 und die entsprechenden Ausfiihrungsvorschriften des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements. Firdie

1 Bei der Vergiitung fiir Elektrizitat aus erneuerbaren Energien 1 Bei der Vergutung fir Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien

richten sich die Kosten, die der Netzbetreiber fur die Be-
schaffung gleichwertiger Elektrizitat vermeidet, nach den
Kosten des Bezugs bei Dritten und den Gestehungskosten
der eigenen Produktionsanlagen.

2 Bei der Vergitung fir Elektrizitét aus fossil und teilweise
fossil befeuerten Warme-Kraft-Kopplungsanlagen ergibt
sich der Marktpreis aus den Stundenpreisen am Spotmarkt
im Day-ahead-Handel fur das Marktgebiet Schweiz.

VSE, 27.4.2017

richten sich die Kosten, die der Netzbetreiber fiir die Be-
schaffung gleichwertiger Elektrizitat vermeidet, nach den
tatséchlichen oder potentiellen Kosten des Bezugs gleich-
wertiger Energie ohne Herkunftsnachweis bei Dritten und

Dabei sind auch die anteilig vermiedenen Verwaltungskos-
ten zu beriicksichtigen. Durch die Abnahme der Elektrizitat
nach Artikel 15 Energiegesetz verursachte zusatzliche
Verwaltungs- und Ausgleichsenergiekosten kénnen von der
Vergitung abgezogen werden.

Bemerkung

Zu Abs. 4: Die Messkosten gehen im heutigen Recht zu Lasten
der Produzenten (Art. 2 Abs. 3 EnV und Art. 8 Abs. 5 StromV/V).
Obwohl im erlauternden Bericht zu Art. 11 und 12 EnV ausgefiihrt
wird, dass die inhaltlichen die Bestimmungen des bisherigen

Art. 2 EnV unverandert bleiben (S. 14), finden sich die bisherige
Kostenanlastung der Messkosten in Art. 12 EnV nicht mehr. Art. 8
Abs. 5 StromVV wurde mit Hinweise auf den flachendeckenden
Smart-Meter-Rollout gestrichen. Im Sinn der Verursachergerech-
tigkeit ist die Kostentragung der Messung durch den Produzenten
beizubehalten. Ansonsten wiirde eine verdeckte Subventionie-
rung eingefiihrt, was abzulehnen ist. Im Sinn der Ubersichtlichkeit
wird vorgeschlagen, die Bestimmungen in Art. 12 EnV zu verei-
nen.

Streichung Gestehungskosten eigene Produktionsanlagen:
Verordnungstext und Ausfithrungen im Erlduternden Bericht sind

gesetzeswidrig:

— Grammatikalische Auslegung: Gesetz spricht von vermiede-
nen Kosten der Beschaffung. Gestehungskosten der eigenen
Produktionsanlagen kénnen nicht vermieden werden (ausser
bei Gaskraftwerken die Kosten von Gas und bei KKW der
Verschleiss der Brennstébe). Vermieden werden kann nur die
Kosten fiir die Beschaffung bei Dritten. Das Gesetz spricht
zudem von gleichwertiger Elektrizitat. Die eigenen Produkti-
onsanlagen liefern tblicherweise héherwertigen Strom (Band-
energie, Spitzenenergie) als derjenige, welcher gemass Art.
15 EnG abgenommen wird.

— Wille des Gesetzgebers war marktorientierte Konditionen ein-
zufithren. Zu bezahlen soll der Preis sein, denn der VNB hat-
te, wenn er sonst wo gleichwertige Elektrizitat beziehen wiir-
de (vgl. Zitate aus den parlamentarischen Beratungen unten)

Die Bestimmung benachteiligt EVU, die bereits heute einen hohen
Anteil an Eigenproduktion haben, welcher nicht kostendende-
ckend ist gegenuiber dem Marktpreis. Sie missten den Riickspei-
sern im Vergleich zu EVU ohne Eigenproduktion Giberhéhte Ver-
glitungen bezahlen. Aufgrund des BG-Urteils CKW besteht keine
Méglichkeit, diese Kosten vollumfanglich den grundversorgten
Kunden zu verrechnen. Die negativen Auswirkungen des BG-
Urteils verschéarfen sich zusatzlich.

Netzbetreiber, die long sind, werden durch diese Bestimmungen
gar zu Defizitgeschéaften gezwungen. Den zusatzlich abgenom-
menen Strom miissen sie auf dem Markt zu Markkonditionen
verkaufen, ihn aber zu héheren Gestehungskosten abnehmen.
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Antrag

Bemerkung

Ergdnzung tatsdchliche oder potentielle Kosten
Gewisse VNB sind long, d.h. sie beziehen kein Strom bei Dritten

bzw. nicht zu gewissen Zeiten. Fir diesen Fall ist zu prazisieren,
dass sich der Strom nach dem potentiellen Einkauf richtet. Dieser
potentielle Einkauf entspricht dem aktuellen herrschenden Markt-
preis.

Erganzung gleichwertige Energie ohne Herkunftsnachweis
Das Gesetz spricht von Kosten gleichwertiger Energie. Dies ist

auch bei der Prazisierung auf Verordnungsstufe zu beachten.
Zudem ist zu préazisieren, dass nur «Graustrom» vergutet werden
muss, was auch der Idee des Bundesrates geméass Erlduterndem
Bericht und der heutigen Rechtslage entspricht. Durch die Prazi-
sierung wird zudem klargestellt, dass es nur um Energie geht —
ohne Netzentgelte.

Ergdnzung letzter Satz
Bei den vermiedenen Kosten sind auch die Verwaltungskosten

und die Kosten fir Ausgleichsenergie zu beriicksichtigen. Zu
entgelten sind nur die netto vermiedenen Kosten (d.h. abziglich
der Verwaltungs- und Ausgleichsenergiekosten, die durch die
Ruckspeisung verursacht werden).

Zitate aus den parlamentarischen Beratungen

Parl. Beratungen zur Riickspeisevergiitung — Art. 17 EnG, jetzt
Art. 15 EnG:

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission, Standerat Herbst-
session 2015 Zehnte Sitzung 22.09.15 08h15 13.074 : Zusam-
mengefasst entspricht der Antrag der Mehrheit unserer Kommis-
sion im Wesentlichen dem Modell des Bundesrates. Dieses ist
marktnah, indem es primar darauf setzt, dass sich die Parteien
unter sich einigen. Nur subsididr kommt fiir kleine Produzenten
eine minimale Abnahmegarantie zu marktorientierten Konditionen
zum Zug. Das Modell des Nationalrates hingegen sieht eine Ab-
nahmegarantie zu staatlich festgelegte<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>