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Zusammenfassung

Die Problematik von invasiven gebietsfremden Arten hat sich durch die Globalisierung
verstarkt und stellt eine potenzielle Bedrohung fur lokale Arten der Fauna und Flora, die
menschliche Gesundheit sowie fir die Infrastruktur und wirtschaftlichen Interessen der
Schweiz dar. Um diese Problematik anzugehen, erarbeitete das Bundesamt fir Umwelt
(BAFU) in Zusammenarbeit mit anderen Bundeséamtern, Vertretern der Kantone sowie
privater Organisationen im Auftrag des Bundesrates eine «Strategie der Schweiz zu ge-
bietsfremden Arten». In dieser Strategie wurden Ziele, Massnahmen und Zusténdigkeiten
fur einen einheitlichen Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten vorgestellt. Ein Ent-
wurf der Strategie wurde den Kantonen und interkantonalen Konferenzen sowie Akteuren
aus dem Umwelts-, Forschungs- und Wirtschaftsbereich mitsamt einem Fragebogen zur
Anhorung vorgelegt (https://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/ind2015.html). Die Rickmeldun-
gen sind im vorliegenden Bericht zusammengefasst.

Die Strategie wird von einer Glberwiegenden Mehrheit der Akteure begrisst und als rele-
vant erachtet. Gelobt werden in erster Linie der gelungene gesamtschweizerische An-
satz, die Vollstandigkeit sowie die Verstandlichkeit der Strategie. Anderungsvorschlage
und Fragen betreffen vorwiegend die Finanzierung, die Klarung der Zustandigkeiten und
die Art der Priorisierung der Bekdmpfung von spezifischen Arten. Haufig wird ein explizi-
tes Verbot zu Inverkehrbringung und Handel mit invasiven gebietsfremden Arten gefor-
dert.

Die Kantone unterstiitzen die Strategie und begriissen die Initiative des Bundes zur ein-
heitlichen Regelung der Problematik. Die Rollenteilung wird grundséatzlich als richtig emp-
funden, wobei es ein Anliegen der kantonalen Verwaltungen ist, dass lokale Eigenheiten
bei Massnahmen beriicksichtigt und die entsprechenden kantonalen Stellen in der Erar-
beitung und Umsetzung miteinbezogen werden. Unsicherheit herrscht bei der Finanzie-
rung, die von den Kantonen als fundamental fir ein Gelingen der Strategie angesehen
wird. Ohne zusatzliche Ressourcen des Bundes, zweifelt eine Mehrheit der Kantone an
der Moglichkeit zur korrekten Umsetzung der geplanten Massnahmen. Um die Kosten zu
senken, erachten viele Kantone als héchste Prioritat, ein Verbot von Inverkehrbringung
und Handel mit invasiven gebietsfremden Arten einzufiihren und die Bekampfung noch
starker nach einer zeitlichen und raumlichen Priorisierung vorzunehmen.

Auch die Forschung, Akteure aus dem Umweltbereich sowie verschiedene Fachgre-
mien begrissen die Strategie mehrheitlich und bestatigen die Notwendigkeit einer ein-
heitlichen Regelung und eines raschen Vorgehens gegen invasive gebietsfremde Arten.
Viele dieser Akteure hoffen, dass mit dieser Strategie die Koordination zwischen Kanto-
nen, Gemeinden und dem Bund verbessert wird, wobei eine Mehrheit eine noch stéarkere
Rolle des Bundes bei der Bekdmpfung begriissen wiirde als dies in der Strategie vorge-
sehen ist. Auch diese Akteure wiinschen sich eine starkere Berilicksichtigung lokaler Un-
terschiede bei der Bekampfung und pladieren allgemein fir einen starkeren Fokus der
Strategie auf Pravention anstelle von Bekampfung.

Ein Grossteil der Akteure aus der Wirtschaft unterstiitzt die Strategie und teilt mehrheit-
lich die Auffassung, dass eine einheitliche Bekampfung von invasiven gebietsfremden
Arten richtig und notwendig ist. Wichtig ist diesen Akteuren priméar, dass die Umsetzung
und Erarbeitung der Massnahmen nicht ohne Einbezug der jeweiligen betroffenen Ak-
teure und Verbande geschieht, insbesondere der Landwirtschaft. Bei der Umsetzung der
Strategie solle auch darauf geachtet werden, dass wirtschaftliche Freiheiten nicht be-
schnitten oder Ablaufe unnétigerweise verkompliziert werden. Schliesslich soll auch eine
unverhaltnismassige Verpflichtung privater Grundstiickbesitzer und wirtschaftlicher Ak-
teure zur Bekdmpfung vermieden werden.

Ausgangslage

Akzeptanz der Strategie



Im Kapitel 1 wird auf die Ausgangslage, das Umfeld und die Herausforderungen im Be-
reich invasive gebietsfremde Arten eingegangen und die rechtliche und institutionelle Ab-
stutzung der Strategie erlautert. Die Riickmeldungen zu diesem Kapitel sind haufig tech-
nischer Natur und betreffen oft Definitionen sowie spezifische Erlauterungen und Ergén-
zungen. Es gibt nur wenige Anderungsvorschlage die gemeinsam von einer gewissen
Anzahl an Akteuren vorgebracht werden. Ein solcher Anderungsvorschlag betrifft die
Schwarze Liste und die Watch List, bei denen mehrere Akteure eine Klarung der Stellung
dieser Listen wiunschen. Verschiedene Akteure mdchten ausserdem weitere Herausfor-
derungen in der Strategie bertcksichtigt sehen, u.a. die (friihzeitige) Bericksichtigung
maglicher Interessenskonflikte, die verstérkte Priorisierung der Arten nach den Dimensi-
onen Zeit und Raum sowie die bereits existierende und sich verschérfende finanzielle
und personelle Belastung fir die unterschiedlichen Akteure.

Die Rickmeldungen zu Kapitel 2, das Ziele und Massnahmen definiert, sind sehr unter-
schiedlich und beziehen sich in der Regel auf ein bestimmtes Ziel oder eine bestimmte
Massnahme. Bei den Zielen mdchten Akteure haufig, dass einzelne Themen mehr im
Fokus stehen. Dies sind u.a. aktive Bekdmpfung im Gegensatz zu der Erarbeitung von
Grundlagen, potenzielle invasive gebietsfremde Arten die in Zukunft Schaden anrichten
kénnten sowie soziobkonomische Faktoren wie Gesundheit und Wirtschaftlichkeit. Eine
grosse Anzahl an Akteuren sieht ein Verbot der Einfiihrung und des Handels mit invasi-
ven gebietsfremden Arten als fundamental und mdéchten dies vermehrt in den Massnah-
men sowie als eigenstandiges Ziel erwahnt sehen. In mehreren Massnahmen wird der
Wunsch gedussert, dass die Praxis in der Umsetzung und der Erarbeitung der Massnah-
men miteinbezogen werden sollen. Auch der Wunsch nach Zusammenarbeit mit und un-
ter den Kantonen sowie die Beriicksichtigung kantonaler Unterschiede werden mehrmals
geaussert. Bei der Verantwortung von Privaten und Grundbesitzern gehen die Meinun-
gen auseinander, v.a. Fachgremien und Umweltakteure mochten die privaten Akteure
noch mehr in die Pflicht nehmen, wirtschaftliche Akteure empfinden einige der Pflichten
ohne zusatzliche finanzielle Unterstitzung als nicht zumutbar. Wiederholt Thema sind
auch mogliche fehlende Ressourcen bei der Umsetzung der Massnahmen.

Kapitel 3 behandelt u.a. das Konzept zur Einstufung der Organismen sowie Fragen zur
Organisation, zum Ressourcenbedarf und zur zeitlichen Umsetzung der Strategie. Der
Grosse Teil der Akteure begriisst das Stufenkonzept ausdrticklich wobei jedoch oft der
Wunsch nach einer starkeren raumlichen und zeitlichen Priorisierung sowie einer Priori-
sierung entlang der Ausbreitungswege von invasiven gebietsfremden Arten gedussert
wird. Die Rollenteilung wird grundsétzlich als sinnvoll erachtet, der vorgesehene Res-
sourcenbedarf wird jedoch mehrheitlich als zu tief beurteilt, dies v.a. auf kantonaler
Ebene. Vorwiegend von den Kantonen wird dementsprechend auch eine gréssere finan-
zielle Unterstitzung durch den Bund erwinscht. Viele Akteure mdchten auch sicherge-
stellt sehen, dass die vorhanden Ressourcen nicht nur fir die Erarbeitung von Grundla-
gen verwendet werden sondern fiir die aktive Bekampfung, die auch zeitlich vorgezogen
werden sollte. Der Zeitplan wird unterschiedlich bewertet, einige Stellungnehmende sind
der Meinung die Umsetzung sollte schneller als vorgesehen stattfinden, andere sehen
den Zeitplan als realistisch an. Die grosste Gruppe, welcher eine Mehrheit der Kantone
angehdrt, bilden jedoch jene, die den Zeitplan als zu kurz empfinden. In allen drei Grup-
pen finden sich Akteure, die eine sofortige Bekdmpfung in national wichtigen Biotopen
nicht als prioritéar sehen und z.B. die Bekampfung entlang der Ausbreitungsachsen oder
Verkaufsverbote vorziehen wirden.

Ausgangslage, Umfeld,
Herausforderungen

Ziele, Massnahmen

Stufenkonzept, Organi-
sation, Ressourcen, Um-
setzung



Einleitung

Invasive gebietsfremde Arten gelangen heutzutage durch die Globalisierung vermehrt auf
unterschiedlichsten Wegen in die Schweiz und kénnen ohne Uberwachung, Kontrolle und
wo noétig mit angemessenen Mitteln durchgefiihrte Bekdmpfung, sowohl Mensch als auch
Umwelt bedrohen. Gestitzt auf Art. 52 Abs. 3 der Freisetzungsverordnung und anges-
tossen durch das Postulat Vogler 13.3636 «Stopp der Ausbreitung invasiver gebietsfrem-
der Arten» vom 27.09.2013, wurde deswegen von Parlament und Bundesrat beschlos-
sen, die Thematik gesamtschweizerisch einheitlich zu regeln. Ziel 3 der Strategie Bio-
diversitat Schweiz (SBS) sieht vor, dass die Ausbreitung von invasiven gebietsfremden
Arten mit Schadpotenzial eingedammt ist. Die hierfir notwendigen Massnahmen, welche
das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) im Auftrag des Bundesrates erarbeitet, werden in der
«Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten» zusammengefuhrt.

Uber den Entwurf der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten wurde
vom 14. August bis zum 18. Oktober 2015 eine Anhérung durchgefihrt (https://www.ad-
min.ch/ch/d/gg/pc/ind2015.html). Eingeladen wurden insgesamt 65 Adressaten, darunter
alle Kantone sowie Organisationen mit einem starken Bezug zum Thema wie interkanto-
nale Konferenzen, Gesamtschweizerische Dachverbande und Fachgremien. 24 Organi-
sationen nahmen ohne direkte Einladung an der Vernehmlassung teil. Von den insge-
samt fast 90 einbezogenen Institutionen gingen 74 Stellungnahmen ein. Aufgeteilt nach
Gruppen gingen die Stellungnahmen wie folgt ein:

— 26 Kantone

— 5 Interkantonale Konferenzen

— 2 Gesamtschweizerische Dachverbéande der Gemeinden und Stadte
— 23 Weitere gesamtschweizerische Dachverbande

— 8 Fachgremien

— 2 Kommissionen des Bundes

— 8 Ubrige

Die Umfrage wurde mit einem standardisierten Fragebogen sowohl geschlossenen Fra-
gen wie auch offenen Kommentarmdglichkeiten durchgefiihrt (siehe Anhang). Nicht alle
Organisationen haben den Fragebogen fir ihre Rickmeldungen verwendet, sdmtliche
Inhalte wurden jedoch unabhangig von der Form der Rickmeldung systematisch ausge-
wertet.

Insgesamt zehn geschlossene Fragen konnten quantitativ ausgewertet werden. Die Er-
gebnisse dieser Fragen sind in der nachfolgenden Ubersicht dargestellt, zudem werden
sie im vorliegenden Bericht an geeigneter Stelle wiedergegeben. Da die Beantwortung
dieser Fragen fakultativ war, ergeben sich jeweils Abweichungen zum mdoglichen Total
von 74 Antworten.

Die Ruckmeldungen der Anhdrungsteilnehmenden wurden den entsprechenden Ab-
schnitten der Strategie zugeordnet, wobei der besseren Ubersicht halber die Aussagen
zum selben Thema gebiindelt und in Fliesstextpassagen zusammengefasst wurden. Wo
mdglich sind die einzelnen Akteure namentlich erwahnt, wobei dies bei hoher Anzahl de-
ckungsgleicher Aussagen der Leserlichkeit zuliebe unterlassen wurde.

Ausgangslage

Ablauf und Adressaten

Methodik



Ubersicht
Fragestellungen

Fragen zur Strategie

1.1 Wie gross schéatzen Sie den
Handlungsbedarf im Zusammen-
hang mit invasiven gebietsfremden
Arten ein?

2.1 Wie beurteilen Sie die inhaltli-
che Vollstandigkeit der einleiten-
den Kapitel der Strategie?

2.2 Sind aus lhrer Sicht die wesent-
lichen Herausforderungen im Zu-
sammenhang mit invasiven gebiets-
fremden Arten angesprochen?

2.3 Setzt das Zielsystem aus lhrer
Sicht die richtigen strategischen
Ziele?

3.1 Umfasst der Massnahmenka-
talog ihrer Meinung alle wichtigen
Massnahmen, um die Ziele der
Strategie zu erreichen?

4.1 Wie beurteilen Sie das Stufen-
konzept zur Priorisierung von ge-
bietsfremden Arten?

4.2 Sind aus lhrer Sicht die Verant-
wortlichkeiten zur Umsetzung der
Strategie sinnvoll definiert?

4.3 Wie beurteilen Sie den zu erwar-
tenden Mehraufwand der Mass-
nahmen (die unabhéngig von den
Anpassungen  der  rechtlichen
Grundlagen umgesetzt werden kon-
nen) fur die betroffenen Akteure?

4.4 Beurteilen Sie den fur die Mass-
nahmen vorgeschlagenen zeitli-
chen Ablauf der Umsetzung?

4.5 Halten Sie den vorgesehen per-
sonellen Mitteleinsatz der Kan-
tone fur angemessen

sehr gross

44

Die Kapitel sind in-
haltlich vollstandig

14

Die wesentlichen

werden angespro-

chen
13

Richtige strategi-
sche Ziele

22

umfassend und
vollstéandig

11

zielftihrend

20

Verantwortlichkei-

ten sind sinnvoll

27

Mehraufwand ist zu

tief ausgewiesen

51

Der vorgeschla-

gene Ablauf ist rea-

listisch
15

Bereits bestehende

personelle Res-
sourcen reichen
aus

Anzahl Antworten

ziemlich gross

17

Die Kapitel sind
mehrheitlich
vollstandig

42

Der meisten
wichtigen wer-
den angespro-

chen
39

Teilweise rich-
tige strategi-
sche Ziele
30

nur teilweise
vollstéandig, es
fehlen wichtige
Massnahmen

46

nur teilweise
zielftihrend

38

Verantwortlich-
keiten sind nur
teilweise sinn-
voll
32

Mehraufwand
ist angemessen

1

Der vorgeschla-
gene Ablauf ist
zu lang
9

Bestehende
personelle Res-
sourcen rei-
chen nicht aus,
der ausgewie-
sene Bedarf ist
jedoch ausrei-
chend.

ziemlich klein

4

Es fehlen we-
sentliche In-
halte
9

Nur einige
wichtige wer-
den angespro-
chen
11

Teilweise fal-
sche strategi-
sche Ziele
11

enthalt Gber-
flissige Mass-
nahmen

9

nicht zielfiih-
rend

4

Verantwortlich-
keiten sind
nicht sinnvoll

5

Mehraufwand
ist zu hoch aus-
gewiesen

2

Der vorgeschla-
gene Ablauf ist
zu kurz

29

Bereits beste-
hende perso-
nelle Ressour-
cen reichen
nicht aus, der in
der Strategie
ausgewiesene

nicht gegeben

0

Keine wesentli-
chen werden
angesprochen

0

Mehrheitlich
falsche strate-
gische Ziele
0

Bestehende
personelle
Ressourcen
reichen schon
heute nicht aus



Bedarf ist nicht
ausreichend.

Positionen

Die Kantone unterstiitzen grosstenteils die Strategie und begrissen die Initiative des
Bundes zur einheitlichen Regelung der Problematik. Die Rollenteilung wird grundsétzlich
als richtig empfunden, wobei es ein Anliegen der kantonalen Verwaltungen ist, dass lo-
kale Eigenheiten bei Massnahmen bericksichtigen und die entsprechenden kantonalen
Stellen in der Erarbeitung und Umsetzung miteinbezogen werden. Unsicherheit herrscht
bei der Finanzierung, die von den Kantonen als fundamental fiir ein Gelingen der Strate-
gie angesehen wird. Ohne zusétzliche Ressourcen des Bundes, zweifelt eine Mehrheit
der Kantone an der Mdglichkeit zur korrekten Umsetzung der geplanten Massnahmen.
Um die Kosten zu senken, erachten viele Kantone als hdchste Prioritét, ein Verbot von
Inverkehrbringung und Handel mit invasiven gebietsfremden Arten einzufiihren und die
Bekéampfung noch starker nach einer zeitlichen und rdumlichen Priorisierung vorzuneh-
men.

Auch die Forschung, Akteure aus dem Umweltbereich sowie verschiedene Fachgre-
mien begrissen die Strategie mehrheitlich und bestétigen die Notwendigkeit einer ein-
heitlichen Regelung und eines raschen Vorgehens gegen invasive gebietsfremde Arten.
Viele dieser Akteure hoffen, dass mit dieser Strategie die Koordination zwischen Kanto-
nen, Gemeinden und dem Bund verbessert wird, wobei eine Mehrheit eine noch stéarkere
Rolle des Bundes bei der Bekdmpfung begrissen wirde als dies in der Strategie vorge-
sehen ist. Auch diese Akteure wiinschen sich eine stéarkere Berticksichtigung lokaler Un-
terschiede bei der Bekampfung und pladieren allgemein flr einen starkeren Fokus der
Strategie auf Pravention anstelle von Bekampfung.

Ein Grossteil der Akteure aus der Wirtschaft unterstiitzt die Strategie und teilt mehrheit-
lich die Auffassung, dass eine einheitliche Bekampfung von invasiven gebietsfremden
Arten richtig und notwendig ist. Wichtig ist diesen Akteuren primar, dass die Umsetzung
und Erarbeitung der Massnahmen nicht ohne Einbezug der jeweiligen betroffenen Ak-
teure und Verbande geschieht, insbesondere der Landwirtschaft. Bei der Umsetzung der
Strategie solle auch darauf geachtet werden, dass wirtschaftliche Freiheiten nicht be-
schnitten oder Ablaufe unnétigerweise verkompliziert werden. Schliesslich soll auch eine
unverhaltnismassige Verpflichtung privater Grundstlickbesitzer und wirtschaftlicher Ak-
teure zur Bekdmpfung vermieden werden.

Themen

Bei der Auswertung der Rickmeldungen zur Strategie der Schweiz zu invasiven gebiets-
fremden Arten zeigt sich, dass gewisse Themen kapiteliibergreifend wiederholt und von
verschiedenen Organisationen eingebracht wurden. Dies sind insbesondere folgende
Punkte:

Vordringliches Thema sind die (nicht ausreichenden) Ressourcen. Zahlreiche Riickmel-
dungen adressieren dies, nicht nur bezogen auf das Kapitel «3.4 Ressourcenbedarfs.
Allerdings zeigt sich in diesem Kapitel deutlich, dass die Mehrheit der Organisationen
davon ausgeht, dass der Aufwand fir die Umsetzung der Massnahmen héher ausfallen
wird als aktuell abgeschatzt. Wiederholt wird angemerkt, dass die Umsetzung der Mass-
nahmen von (zusatzlichen) Ressourcen abhangen wird, die Umsetzung der Massnah-
men ohne weitere Ressourcen also teilweise in Frage gestellt ist. Allerdings wird auch
dargestellt, dass der Mehraufwand teilweise noch nicht abgeschéatzt werden kann.

10

Ressourcen



Als mogliche Quelle von zuséatzlichen finanziellen Ressourcen wird mehrfach der Bund
genannt. Es besteht jedoch auch der Wunsch in der Strategie festzuschreiben, dass bei
gewissen Massnahmen die Kantone finanzielle und personelle Ressourcen zur Verfu-
gung stellen sollten.

Die Uberwiegende Mehrheit der Kantone wie auch zahlreiche weitere Stellungnehmende
betonen die Wichtigkeit eines Verkaufsverbots. Einerseits wird damit eine Erwartung an
die starke Wirkung dieses Verbots geknlpft, andererseits wird als problematisch erach-
tet, wenn der wirtschaftliche Erfolg (Verkaufserlds) auf Kosten der Allgemeinheit (Be-
kdmpfungskosten) realisiert werden soll. Nebst dem Verkaufsverbot wird wiederholt ein
generelles Inverkehrbringungsverbot gefordert, das auch den Handel mit invasiven ge-
bietsfremden Arten unterbinden soll. Gewisse Akteure mochten dieses Verbot auch im
Ausland durchgesetzt sehen.

Wo nicht ein grundsétzliches Verkaufsverbot fur invasive gebietsfremde Arten gefordert
wird, werden doch haufig zumindest tempordre oder partielle Verkaufsverbote ge-
wilnscht, z.B. als Sofortmassnahme fir die Arten der schwarzen Liste oder als Einfuhr-
und Handelsverbote fur Arten der Stufe C und B geméss dem Stufenkonzept der Strate-

gie.

Zahlreiche Kantone und weitere Organisationen weisen darauf hin, dass fir die Durch-
setzung vieler Massnahmen eine Kontrolle durch Dritte wichtig ist. Genannt werden ins-
besondere Stichprobenkontrollen (z.B. bei Grundstiickeigentiimern), Einfuhrkontrollen
sowie Grenzkontrollen. In diesem Zusammenhang wird oft auch auf den damit verbun-
denen Ressourcenaufwand und die notwendige Koordination verwiesen.

Zahlreiche Akteure winschen, dass mdgliche Konflikte zwischen verschiedenen Anlie-
gen bei der Bekampfung in der Strategie starker angesprochen werden. Es ist lhnen
wichtig, dass maogliche Interessenskonflikte friihzeitig berticksichtigt werden. Genannt
werden u.a. Bodenschutz vs. Biodiversitat, freier Handel vs. Verhinderung der Ausbrei-
tung, Klimaschutz vs. Bekampfung, Einsatz von chemischen Bekampfungsmassnahmen.

An verschiedenen Stellen werden Fragen zur Verantwortung aufgeworfen, so z.B. zum
Grad der Verantwortung von Grundstiick- und Waldeigentimern (Handlungspflicht fur
Private, Bewirtschaftungspflicht fir Waldbesitzer) oder zur Verantwortung des Bundes
als Grundstickeigentimerin sowie als Eigentiimerin und Betreiberin der Bahnen und na-
tionalen Strassen. Ein wiederholtes Spannungsfeld liegt im Ausmass von Selbstverant-
wortung/Selbstverpflichtung und damit auch Selbstkontrolle und der Verpflichtung und
Kontrolle durch Dritte.

Der Wichtigkeit des Einbezugs von verschiedenen, zusatzlichen Akteuren bei der Umset-
zung der Massnahmen wird wiederholt unterstrichen. Am haufigsten genannt werden da-
bei die Stadte und Gemeinden, da diese fiir die Umsetzung und Koordination als wichtige
Partner angesehen werden. Ebenfalls wiederholt genannt wird die «Praxis», wenngleich
eine Prazisierung, wer damit konkret gemeint ist, meist offen bleibt. Das Anliegen jedoch
ist klar und wiederholt sich: diejenigen Personen und Organisationen sollen in der Um-
setzung mit einbezogen werden, die aufgrund ihres Berufsalltags tber viel Erfahrung ver-
figen und deswegen wichtige Hinweise und Hilfestellungen geben kénnen. Nebst diesen
beiden Gruppierungen werden bei einzelnen Massnahmen haufig zuséatzliche Organisa-
tionen genannt, die berlcksichtigt werden sollen (siehe dort).

Verbote

Kontrollen

Konfliktpotentiale

Verantwortung

Einbezug Akteure



Ergebnisse pro Kapitel

Kapitel 1: Einleitung

65 Organisationen nehmen explizit Stellung zur inhaltlichen Vollsténdigkeit der einleiten-
den Kapitel der Strategie, davon 56 mehrheitlich oder vollstandig positiv, fur 9 Stellung-
nehmende (AG, BIOMASSE, INH, OW, Prométerre, SAM, SG, SH, SSV) fehlen jedoch
wesentliche Inhalte. Gleichzeitig zur sehr positiven Beurteilung des Einleitungskapitels
wurden zahlreiche Anmerkungen angebracht. Diese sind in den nachfolgenden Kapiteln
dargestellt.

14%
21%
Die Kapitel sind inhaltlich
vollstandig
Die Kapitel sind
mehrheitlich vollstandig
Es fehlen wesentliche
Inhalte
65%

Abbildung 1: «Wie beurteilen Sie die inhaltliche Vollstandigkeit der einleitenden Kapitel
der Strategie?»

1.1 Ausgangslage

EKAH, GE, KVU, OW, NE, VD und ZH winschen die Berlicksichtigung der Tatsache,
dass gebietsfremde Arten auch ohne menschliches Zutun in die Schweiz gelangen kon-
nen. Demgegendber ist fir ProNatura, ProNaturaGR und WWF wichtig, dass in der De-
finition fur invasive gebietsfremde Arten nur Arten inbegriffen sind, die mit menschlicher
Hilfe eingebracht wurden. ProNatura, ProNaturaGR, SVS und WWF schlagen eine alter-
native Definition vor.

CSCF und Karch weisen darauf hin, dass auch in der Schweiz Arten gleichzeitig in ge-
wissen Regionen heimisch und in anderen Regionen gebietsfremd sein kénnen; zudem
winschen beide eine klar definierte zeitliche Grenze der Einfuhr oder Einschleppung.
InfoFlora méchte erganzen, dass die Arten sich auch aulRerhalb ihres nattrlichen Ver-
breitungsgebietes etablieren und vermehren kénnen. Auch GE und VS wiinschen eine
zeitliche Limitierung zur Definition der gebietsfremden Arten, EKAH erachtet die aktuell
genannte Limite nicht als objektiv begriindbar. SCNAT und InfoFlora regen an, sich an
der Definition der CBD zu orientieren, InfoFlora regt weiter an, die Definition der FrSV an
der CBD anzupassen.

Die EKAH sieht den Artenbegriff als nicht gut abgegrenzt und wiirde den Begriff «<Popu-
lationen» vorziehen. Fur GE und VD ist unklar, ob auch Unterarten adressiert werden
und a+ schlagt vor, den Begriff «Teilpopulationen» wegzulassen. Fur ProNatura, ProNa-
turaGR und WWEF sollten Arten, die ausschliesslich ein Gesundheitsrisiko fur den Men-
schen darstellen, nicht im Rahmen dieser Strategie, sondern separat behandelt werden.
EKAH gibt zu bedenken, dass der Begriff «Invasiv» negativ konnotiert ist und dass es
aus ethischer Sicht problematisch ist, wenn der Text impliziert, dass man alle Arten nur
aufgrund ihres Schadenpotenzials bekampfen darf. Ausserdem musse dieser Begriff,
Schadenpotenzial, genauer definiert werden.

Menschliches Zutun

Begriffsabgrenzung



1.1.2 Uberblick zu gebietsfremden Arten der Schweiz

Fir InfoFlora, ProNatura, ProNaturaGR, Vogelwarte Sempach und WWF muss der Be-
richt von Wittenberg R. (Hrsg.) 2006 zuerst Uberarbeitet werden bevor er als Grundlage
benutzt werden kann. SCNAT und InfoFlora weisen darauf hin, dass in diesem Bericht
viele Arten fehlen. SCNAT, EAWAG und OW mdchten, dass aquatische Arten mehr
erwahnt werden, SAM erachtet die Behandlung der Algen als ungenigend und CSCF
und Karch mdchten auch invasive gebietsfremde Pathogene erwdhnt sehen. AG
wiinscht eine topographische Ubersicht der Schweiz die auch aufzeigt, dass unter-
schiedliche Regionen unterschiedlich betroffen sind. Um auch zukunftige, bisher unbe-
kannte invasive gebietsfremde Arten beriicksichtigen zu kénnen, schlagt EFBS vor die
Organismen der EPPO Vorwarnliste naher zu tberprifen.

Far Al, BL und LU hat ein Verbot des Inverkehrbringens von invasiven Arten oberste
Prioritat, auch im Ausland. EAWAG und LU erachten die Gefahr durch die Einschleppung
und Verbreitung auf Wasserwegen als zu wenig angesprochen. BE, CSCF und Karch
weisen darauf hin, dass invasive Arten auch auf Tieren eingeschleppt werden kdnnen
und SCNAT sieht als weiterer Einbringungsweg der Transport der Arten als Samen auf
Kleidern oder Schuhen von Menschen. SVU und SVNF méchten den internationalen
Personen und Warenverkehr sowie das Entweichen der Arten aus Forschungsanstalten,
Labors und Privatsammlungen als weitere Einbringungswege erganzt sehen.

SVU und SVNF mdchten als zusatzlichen Punkt die «Urbanisierung» ansprechen mit
ihren neuen Lebensrdumen und Umweltbedingungen. Fir TI fehlt die Beurteilung der
geographischen Unterschiede sowie Unterschiede der Habitate und Taxonomie. Im Ab-
schnitt «Landnutzung» sieht GE die ergdnzende Klammer (z.B. Wahl des Mahzeitpunkts)
als unpassend, SBV fehlt eine Erwahnung der Renaturalisierung der Gewasser und
EFBS mochte die Landnutzungsanderungen und Bodenstdrungen bertcksichtigt sehen.
SCNAT sieht die gesamte Aussage bezlglich der Landnutzung als irrefihrend an.
SCNAT und EFBS mdchten das Thema Klimawandel mehr thematisiert sehen und
ProNaturaGR kritisiert, dass die unklare Verwendung des Begriffes «nicht-einheimische
Arten» zu Missverstandnissen fuhren konnte.

1.1.4 Ablauf und Auswirkungen des Auftretens invasiver gebietsfremder Arten

ERFA mdochten im Abschnitt «Schaden durch invasiven gebietsfremden Arten » ergén-
zen, dass diese auch Krankheiten und Parasiten auf Nutztiere und Menschen Ubertragen
kénnen und nicht nur auf einheimische Arten.

SVS mochte Abbildung 1.1 aufgrund seiner Wichtigkeit genauer im Text erlautert sehen.
SAM schlagt vor, dass am Ende der Kurve ein Fragezeichen angebracht wird, damit klar
ersichtlich ist, dass die Kurven nicht zwingend auf so hohem Niveau verharren miissen.
SCNAT und WVS argumentieren, die Graphik sei (iberholt und anpassungsbedurftig und
CSCF und Karch sehen es sogar als geféahrlich an, solche allgemeinen Aussagen Uber
das Schadpotenzial zu machen.

EAWAG, ProNatura, ProNaturaGR, VD und WWF sehen es als wichtig an, dass ein Frih-
warnsystem eingerichtet wird mit klaren Ablaufen und Kompetenzzuteilungen, damit friih
auf invasive gebietsfremde Arten reagiert werden kann. EAWAG befirwortet auch ein
Frihwarnsystem fir den aquatischen Bereich. CABI empfindet den Text als irrefihrend
und mdchte ihn in zwei Abschnitte geteilt sehen: einer fur die Erkennung bekannter inva-
siver gebietsfremder Arten und ein zweiter flr potenzielle invasive gebietsfremde Arten.
InfoFlora und VD argumentieren, dass der Text nur fir Arten stimmt, die bereits als Prob-
lemarten anerkannt wurden und dass es wichtig ist, auch nicht-artspezifische Praventi-
onsmassnahmen zu treffen.
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EAWAG macht darauf aufmerksam, dass die Listen internationaler Konsortien oft v.a. im
aquatischen Bereich unvollstandig sind und das BAFU entsprechende Forschungspro-
jekte finanzieren sollte.

SCNAT, ERFA, NE, ProNatura, ProNaturaGR, SSV, SVS, SVU, SVNF, VD und WWF
wiinschen, dass die Schwarze Liste und die Watch Liste besser gesetzlich verankert
werden und eine erhohte Verbindlichkeit erhalten. GE, GR, KVU, GE, GR, TG und ZH
mdochten mehr Transparenz beziiglich wie die Listen und Anhang 2 der FrSV zustande
kommen und in welchen Prozessen sie Uberarbeitet werden, GE mdchte ausserdem
auch eine Erlauterung des rechtlichen Status der Listen.

ProNatura, ProNaturaGR, SVS und WWF sehen es als wichtig an, dass die Listen regel-
massig Uberprift und angepasst werden und SCNAT, SVU und SVNF méchten An-
hang 2 der FrSV mit den Arten auf dieser Liste erganzt sehen. ERFA, GE, SSV, SVU,
SVNF und VSSG mdéchten wissen was das Ergebnis der Uberpriifung fiir eine Fauna
Liste war.

SCNAT kritisiert bei Abbildung 1.2 die fehlenden Zeiteinheiten, ohne welche sie wenig
aussagekraftig sei.

ProNatura, ProNaturaGR, SVS und WWF weisen darauf hin, dass der Begriff «invasiv»
nicht einheitlich geklart ist und unterschiedlich gehandhabt wird. Auch den Begriff «nicht-
einheimisch» sehen sie als ambivalent an und argumentieren, dass es nicht klar sei ob
er sich auf durch Menschen eingefiihrte oder natirlich eingewanderte Arten bezieht. TG
will den Text dahingehend ergéanzen, dass er auch auf einheimische Arten Anwendung
findet.

SCNAT mochte als weiteren extrinsischen Faktor die Bodenstérung durch Bautatigkeit
hinzufligen, GR die unterschiedlichen Ausbreitungsmechanismen und -wege. Agroscope
und INH mdchten die Europaische Union als wichtigsten Partner genannt sehen und SFV
und WVS weisen darauf hin, dass oft die einzige erfolgreiche Strategie die Verhinderung
der Einfuhr von Arten ist und dies mehr Erwahnung finden sollte.

Fur SVS, CSCF und Karch muss das Schadenpotenzial genauer definiert werden und es
soll erlautert werden, wie dieses gemessen wird. EKAH wiinscht eine Klarung des Scha-
densbegriffs. BE erachtet die Priorisierung des Schadenpotenzials als wichtig.

Fur Al, GR, KOLAS, OW, ZG ist frihes Handeln elementar um Kosten zu sparen, dies
sollte noch mehr betont werden in der Strategie. WVS pladiert fiir ein gesamthaftes Uber-
arbeiten des Kapitels da die Beispiele nicht relevant bzw. realistisch sind und Aussagen
Uber Kostentrager fehlen. Beziiglich Abbildung 1.3 deutet ERFA darauf hin, dass Ein-
dammung und Tilgung nicht immer in dieser Reihenfolge ablaufen und WVS zweifelt
daran, dass eine Eindammung mdglich ist die danach ohne Massnahmen stabil bleibt.
ERFA stellt die Frage was denn passiert falls «zu spat» reagiert wird, man also oberhalb
der gestrichelten Linie ist.
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1.1.5 Schlussfolgerungen & Handlungsbedarf

Von den 66 Organisationen, die sich zum Handlungsbedarf im Zusammenhang mit inva-
siven gebietsfremden Arten aussern, hat keine Organisation den Eindruck, dass kein
Handlungsbedarf bestehe. 45 Organisationen erachten den Handlungsbedarf als sehr
gross, 17 als ziemlich gross, lediglich 4 Organisationen schatzen den Handlungsbedarf
ziemlich klein ein (bauenschweiz, FSKB, SAM, SBV).

6%

26% sehr gross
ziemlich gross
ziemlich klein

68% nicht gegeben
(o]

Abbildung 2: «Wie gross schétzen Sie den Handlungsbedarf im Zusammenhang mit in-
vasiven gebietsfremden Arten ein?»

Zum Kapitel «Schlussfolgerungen & Handlungsbedarf» wurden nebst dieser generellen
Einschatzung noch folgende Punkte vorgebracht:

Nach ZH und KVU sollten auch die unterschiedlichen Ausbreitungsmechanismen der
Arten bei den dkologischen Eigenschaften beriicksichtigt werden.

Fur AG ist Monitoring die Grundlage fir die Priorisierung und sollte so erwahnt werden.
LU ist es wichtig, dass das dynamische Entscheidungsmodell auch Handlungsoptionen
fir Organismen bietet, bei denen Schadensverhiitung nicht méglich ist. GR halt fest, dass
ein Verhindern der Einfuhr oft die einzige erfolgreiche Strategie ist.

SVU und SVNF mdéchten noch mehr betont sehen, dass eine Priorisierung nach den Be-
gebenheiten vor Ort essentiell ist. Flr BE muss das dynamische Entscheidungsmodell
bereits Bestandteil dieser Strategie sein um eine korrekte Beurteilung abzugeben. a+ und
OW mochten erwahnt sehen, dass fir die Umsetzung der bestehenden rechtlichen
Grundlagen ein grosser Handlungs-, Finanz und Personalbedarf besteht.

AG mochte erwahnt sehen, dass einige Kantone bereits eine Neobiota Strategie besit-
zen. BL stellt die Frage wie denn die Koordination durch den Bund genau aussehen wird
und EKAH &aussert Zweifel an der aufgeflihrten moralischen Rechtfertigung fir die Be-
kampfung von invasiven Arten (v.a. Wirbeltiere).

1.2 Abstitzung und Umfeld der Strategie

GL, KVU, OW, SH, SZ und ZH winschen sich eine Loskoppelung der Strategie von der
Strategie Biodiversitat Schweiz (SBS) und der Strategie Anpassung an die Klimaande-
rung, da sie sich zu stark auf diese beiden abstutzt.

a+ ist der Meinung, dass die FrSV einer Revision und eines Abgleichs mit der Schwarzen
Liste bedarf. Aus Sicht des Kantonsforstamtes SH ist insbesondere die fehlende Be-
kampfungspflicht in der FrSV (Art. 52) eine grosse Herausforderung die angegangen wer-
den misste. VSGP mochte wissen und vermerkt sehen, welche Institutionen und Orga-
nisationen miteinbezogen wurden fir die Erarbeitung der Strategie.
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1.2.2 Rechtliches Umfeld

Die Kantone Al, AR, BL, GE, GR, JU, LU, NW, OW und ZG sowie KBNL, KOK, KOLAS,
SFV und WVS (insgesamt 15 Akteure) sehen es als sehr wichtig an, dass Handel, Ver-
kauf und generell jede Art von Inverkehrbringen fir gebietsfremde invasive Organismen
gesetzlich verboten wird. AG, KVU und ZH sind der Meinung, dass Ausnahmeregelun-
gen und Bewilligungen fir Bekédmpfungsmassnahmen gesetzlich moglich sein missen.
BE und NW weisen darauf hin, dass Rechtsgrundlagen innerhalb der Strategie aufei-
nander abgestimmt werden missen. GE, KVU und ZH mdchten préazisiert haben, was
genau die rechtliche Interpretation von Art. 15 FrSV durch den Bund ist. TG méchte er-
ganzt sehen, dass klar sei, dass auch Betriebe des Bundes (ASTRA, BAV, SBB etc.) zu
Bekampfungsmassnahmen verpflichtet werden kénnen.

SCNAT stellt fest, dass nicht ersichtlich wird, wie die PSV beztiglich Einfuhr und Umgang
mit invasiven gebietsfremden Arten eingebettet ist und KPSD bedauert, dass nicht er-
wahnt wird, dass fur besonders geféhrliche Arten die die Landwirtschaft betreffen Vorge-
hen und Strukturen bereits existieren. KVU méchte nach Art. 42 der PSV eine Erwéhnung
der Kostenbeteiligung durch den Bund fur die BekAdmpfungspflicht sehen. TI mdchte rich-
tig stellen, dass zusammen mit der Biozidprodukteverordnung die PSV nicht nur betref-
fend Marktwirkung, sondern auch fur die Pravention und Bek&dmpfung wichtig ist.

EAWAG schlagt vor anstelle von «Arten» die Bezeichnung «Taxa» zu gebrauchen in Ta-
belle 1. Ausserdem sei die Aufzéhlung von Arten in der Tabelle nicht vollstandig. EAWAG
mdchte auch ausgefuhrt sehen, was genau fur Auffangregelungen geméss Legende vor-
gesehen sind. KVU und ZH wiinschen ein Differenzieren der Markierungen in der Tabelle
1 fUr Produkte die durch die Pflanzenschutzmittelverordnung (PSMV) und die Biozidpro-
dukteverordnung (VBP) geregelt werden.

Fur KVU und ZH ist das Verhéltnis des Kapitels zur detaillierten Ausfiihrung im Anhang
Al aufgrund der grossen Unterschiede in der Ausfiihrung der einzelnen Rechtsakte nicht
klar. Sie wiinschen sich einen deutlicheren Verweis auf Anhang Al. Tl ist der Meinung,
dass in der Strategie nur die notwendigsten zitiert werden und im Anhang dann alle rele-
vanten Gesetzestexte aufgefuhrt werden.

GR, KVU, TG und ZH mdchten, dass die weiteren Rechtserlasse, die sich ebenfalls mit
Neobiota befassen, auch in die Strategie integriert werden (WaG, WBG, Epidemienge-
setz etc.). SCNAT, KVU, GR, OW und ZH bedauern spezifisch, dass der Wasserbau
(WBG) und das Gewasserschutzgesetz (GSchG) Uberhaupt keine Erwéhnung finden in
der Strategie und UR und KOK mdchten, dass die ChemRRYV in die Tabelle der Rechts-
akte aufgenommen wird. BE fehlt ausserdem der Bezug zur neuen Technischen Verord-
nung Uber Abfalle (TVA), welche voraussichtlich am 1.1.2016 in Kraft tritt.

1.2.3 Institutionelles Umfeld

GR, KVU, OW und ZH mochten einen Vermerk im Text, dass der Bund die Bekampfung
von invasiven gebietsfremden Arten auf den eigenen Flachen vorantreiben und sich an
den Kosten fir die anderen Flachen beteiligen muss. KVU und ZH méchten die ASTRA
und das BAZL als Akteure erganzt sehen; SCNAT und CABI den eidgendssischen Pflan-
zenschutzdienst; CABI und EFBS auch noch die Eidgendssische Fachkommission fir
Biologische Sicherheit.

Fir KVU und ZH fehlt ein Verweis auf die Zustandigkeit des BLV betreffend Lebensmit-
telsicherheit und die sich daraus ergebende Rolle. KVU, Tl und ZH méchten ergéanzt se-
hen, dass das BLW auch fiir die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln verantwortlich ist.
ERFA, SSV und VSSG weisen darauf hin, dass das BLW nicht nur bei invasiven Unkréu-
tern betroffen ist, sondern auch bei invasiven gebietsfremden tierischen oder anderen
Schéadlingen die die Landwirtschaft betreffen. KVU und ZH méchten die Anmeldestelle
Chemikalien erganzt sehen unter dem Abschnitt BAG. Der Kanton VS wiinscht sich einen
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Hinweis auf die Ausnahme der Ambrosie die vom BAG als Quarantane-Art angeschaut
wird. Der Kanton Tl mdchte erganzt sehen, dass das BAG fir die Genehmigung von
Biozid Produkten zusténdig ist, die auch im Kampf gegen invasive gebietsfremde Arten
eingesetzt werden kénnen.

Fir 9 Kantone (Al, FR, GR, JU, LU, NW, SG, TI, VD) sowie SFV kommt bei der Auflistung
die Konferenz der Kantonsforster (KOK) mit der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft
Waldschutz (AG WS) zu kurz und muss weiter ausgefiihrt werden. Die Kantone Al und
SG vermissen eine Bertcksichtigung der Kantonalen Forstdienste; flir VSGP sollten die
Konferenz der Landwirtschaftsdmter der Schweiz (KOLAS) und die Konferenz der kan-
tonalen Landwirtschaftsdirektoren auch als Akteure genannt werden; KVU und ZH erach-
ten den Verband der Kantonschemiker (VKCS) und die kantonalen Chemikalienfachstel-
len als fehlende Akteure. SVS fehlt der Miteinbezug wichtiger Abteilungen bei den Kan-
tonen, namentlich Gewasser, Frontdienst Landwirtschaftsamt und Strassenunterhalt.

Die Kantone BE, LU und NW mdchten erwahnt sehen, dass bereits heute ein grosser
Beitrag zur Bekdmpfung geméss PSV und FrSV durch die Kantone geleistet wird und der
Kanton BE winscht sich in diesem Zusammenhang eine Klarung der Schnittstellen zur
PSV.

TG kritisiert, dass fur nicht-fachspezifische Leser die Rolle der einzelnen Institutionen aus
dem Text nicht klar wird. GE sieht Entwicklungsbedarf bei der AGIN, da sie in der West-
schweiz nicht gut verankert ist und dementsprechend noch nicht ein Organ fur alle Kan-
tone sein kann. KVU und ZH mdéchten ergéanzt sehen, dass die Kantone Massnahmen
nach PSV und nach den Vorgaben des Bundes umsetzen und fir Auflagen gemass Fi-
scherei- und Jagdgesetz zustandig sind. GR, SFV, WVS sehen die Aufteilung in Wald
und Nicht-Wald im Abschnitt der Kantonalen Pflanzenschutzdienste als realitatsfremd an
und schlagen eine alternative Aufteilung in Offenland/Landwirtschaft vs. Forstwirtschaft.

LU, SGV, SVS und WVS sind der Meinung, dass die Gemeinden aufgrund ihrer Bedeu-
tung ein eigenes Kapitel verdienen, auch SH sieht die Behandlung der Gemeinden in
der Strategie als nicht gentigend an. ProNatura, ProNaturaGR und WWF mdchten betont
sehen, dass die Gemeinden als wichtige Akteure von den Kantonen in der Umsetzung
der Strategie miteinbezogen werden. Der LU wiinscht erganzt, dass Gemeinden bei der
Bekampfung nach Konzepten, Strategien und Rahmenbedingungen des Bundes und der
Kantone vorgehen sollen. BIOMASSE fehlt die Erwahnung der Entsorgungsschiene auf
Gemeindeebene (v.a. der Sammeldienste).

SVS und WVS missen als Akteure die Grund- und Waldeigentimer, obwohl sie fir die
Mitwirkung der Strategie sehr wichtig sind. Auch GE und NE md&chten in der Strategie
angesprochen sehen, inwiefern diese Akteure in die Verantwortung gezogen werden. VD
mochte, dass auch die Naturhistorischen Museen als Akteure genannt werden, der VSGP
mochte die Branchenverbande erganzt sehen. KBNL, KVU GR, TG und ZH sehen eine
Mitschuld der Verbreitung bei der SBB, die bisher einen ungentigenden Umgang mit in-
vasiven gebietsfremden Arten hatte. Dementsprechend méchten KVU und ZH im Text
erwahnt sehen, dass der aktuelle Unterhalt diese Arten nur ungentgend berlcksichtigt.

BE bemerkt, dass v.a. auch die Koordination kantonstbergreifender Akteure wie die SBB,
ASTRA etc. zentral fir ein Gelingen der Strategie sein. SH sieht es als wichtig an, dass
die Koordination mit bereits existierenden Arbeitsgruppen sichergestellt wird und der
VSGP sieht die bisherige Koordination als ungeniigend an und erhofft sich eine Klarung
der Zustandigkeiten.

1.2.4 Internationales Umfeld

SCNAT, GR, KOLAS und LU sehen den Europdischen Austausch als zentral an und der
GR erhofft sich, dass die Strategie als Bindeglied zwischen der EU und den Kantonen
bestehen wird. CABI kritisiert, dass die Schweizer Verpflichtungen unter der IPPC und
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der SPS sowie im tierischen Umfeld unter der OIE zu wenig angesprochen werden. Jar-
dinSuisse empfande einen Verweis auf die entsprechenden Massnahmen im Anhang als
hilfreich und TG mochte geklart wissen, was genau der Begriff Mitnahmeeffekt in diesem
Kontext bedeutet.

1.3 Fazit

EFBS und FSKB empfinden die einleitenden Kapitel als zu wissenschaftlich und kompli-
ziert mit mehrmaligen Wiederholungen, sie mdchten die Beschreibungen vereinfacht se-
hen. Auch SCNAT und Infoflora sind der Meinung, dass die Einleitung kiirzer und tber-
sichtlicher gestaltet werden sollte. a+ auf der anderen Seite kritisiert, dass die einleiten-
den Kapitel teilweise sehr allgemein gehalten sind und mehr detaillierte Angaben bein-
halten sollten.

Tl ist nicht einverstanden mit der Aussage, dass in der Schweiz viele invasive gebiets-
fremde Arten noch nicht weit verbreitet sind, dies treffe nicht auf die Region sudlich der
Alpen zu. SVU und SVNF méchten eine Erwahnung der Schweiz als Wasserschloss Eu-
ropas und die daraus resultierende Verantwortung gegenuber anderen Landern.

Im Fazit der Einleitung méchten SCNAT, KVU und ZH die Verantwortung des Bundes als
Eigentumer und Betreiber der Bahnen und nationalen Strassen eine grosse Verantwor-
tung tragen und den Unterhalt verbessern missen. SCNAT und InfoFlora kritisieren, dass
im Fazit nur auf artspezifische Aspekte eingegangen wird und fordern, dass mehr Wert
auf nicht-artgebundene Massnahmen gelegt wird.

Die Kantone Al, AR, BE, BL, FR, GR, LU, NE, NW, OW, SH, TG, UR, ZG und ZH sowie
CABI, ERFA, KBNL, KOLAS, KVU, SSV, SVNF, SVU, VSSG (insgesamt 24 Akteure)
wilnschen, dass mogliche Konflikte zwischen verschiedenen Anliegen bei der Neobiota-
Bekampfung in der Strategie starker angesprochen werden (z.B. Bodenschutz vs. Bio-
diversitat; Freier Handel vs. Verhinderung der Ausbreitung etc.). GR und LU sehen es als
wichtig an, dass diese Konflikte auch auf gesetzlicher Stufe geldst sind. Fir SCNAT, Ag-
roscope, CABI, CSCF, Karch, INH und SH ist vor allem der Konflikt zwischen Klimaschutz
und Bekampfung invasiver gebietsfremder Arten eine sehr grosse Herausforderung die
mehr angesprochen werden sollte.

Die Kantone AG, Al, AR, BL, BS, GR, LU, NW, OW, und ZG sowie ERFA, KOLAS, SVNF
und SVU (14 Akteure) sehen die zusatzliche finanzielle und personelle Belastung der
verschiedenen Akteure als eine der gréssten Herausforderung und méchten dies auch in
den einleitenden Kapiteln starker behandelt sehen. Prométerre und SBV sehen neben
der Proportionalitat zur Einsparung von Ressourcen auch noch das Respektieren der
Subsidiaritat als eine grosse Herausforderung der verschiedenen Akteure.

Al, ERFA, LU, NW, SG, SSV, VD, VSSG und WVS mdchten wissen, was die vorgese-
hene Notldsung ware, wenn samtliche Bekampfungsstrategien bei einer Art versagen.
Fur BE ist dies bereits bei einigen Arten eine Realitat und diese Tatsache sollte in der
Strategie erwahnt werden. Al schlagt die Mdglichkeit einer Samenbank vor, in der be-
drohte Samen gelagert werden kdnnen, bis die Bedrohung abgeklungen ist. SG und NW
denken, dass das dynamische Entscheidungsmodell auch fir diese Féalle Handlungsop-
tionen bieten kbnnen misste.

Die unbeabsichtigte Einschleppung ist geméass KVU, OW und ZH eine der grossten Her-
ausforderungen und sollte mehr Beachtung finden, nach SCNAT sollte dies sogar separat
zur absichtlichen Einschleppung behandelt werden. Fir SCNAT, EAWAG, EFBS und TI
werden die Ubertragungswege in der Strategie zu wenig beriicksichtigt, es braucht aus
Ihrer Sicht ein Kontrollsystem dafiir (Pathway management).

SCNAT, BL und EFBS sehen eine grosse Herausforderung in der Erhaltung bestehender
Okosysteme, die eine grosse Rolle in der Verhinderung der Ansiedlung von invasiven
gebietsfremden Arten einnehmen. Diesbeziiglich ist es geméass BL, KBNL und UR auch
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eine grosse Herausforderung, eine Beeintrachtigung der Vernetzungsachsen zu verhin-
dern.

SCNAT und BE sehen eine grosse Herausforderung in der Verfiigbarkeit von guten und
effizienten BekAmpfungsmassnahmen. Auch LI sieht dies als Problem an, v.a. fur die
Bekéampfung an Orten an denen keine Herbizide angewendet werden dirfen. KOK ver-
langt, dass die Strategie den Einsatz von chemischen Bekdmpfungsmassnahmen im
Rahmen von Pilotversuchen vorsieht.

SH sieht als eine der grossten Herausforderungen, wie man Gartenbauunternehmen
Uberzeugen kann, zugunsten der Umwelt auf Neobiota zu verzichten. Gemass Ag-
roscope und INH sollte die Strategie den Aspekt der genetischen Verfalschung der ein-
heimischen Fauna und Flora ansprechen (z.B. Hybridisierungseffekt). ZG sieht eine
grosse Herausforderung darin, dass invasive gebietsfremde Arten nicht immer von blos-
sem Auge erkennbar sind. SCNAT méchte den Aspekt der Bodenstérung durch Bauté-
tigkeit und Zersiedelung als Faktoren die die Ansiedelung von invasiven gebietsfremden
Arten begunstigen als Herausforderung benannt sehen.

bauenschweiz und Baumeisterverb. Geben an, dass die Bewertung der Herausforderun-
gen noch nicht méglich sei, solange die Erkenntnisse der Experten nicht vorliegen.

AR, KOLAS, GR, LU, OW und ZG vermissen eine Ubersicht iiber die Situation im Detail-
handel mit der Problematik des Verkaufs und des Handels mit invasiven gebietsfremden
Arten. FUr SCNAT, bauenschweiz, Baumeisterverband, CABI, GE und NE sollte eine
Ubersicht tiber die heutige Situation und Herausforderungen in der Bekampfung und die
Schwachstellen der heutigen Organisation auch in der Einleitung beschrieben werden.
CABI wiirde eine Ubersicht uiber die geographischen Gegebenheiten der Schweiz und
die fur invasive gebietsfremde Arten relevanten Umweltbedingungen begriissen, der SBV
eine Auffihrung der in der Erarbeitung involvierten Akteure. OW mdochte, dass der Hand-
lungsbedarf bei aquatischen wirbellosen Tieren in der Strategie mehr Erwahnung findet.

Die Kantone Al, AR, BE, BL, LU, NW, SG, TG, UR und ZG sowie KBNL und KOLAS
(insgesamt 12 Akteure) erachten es als ungentigend, dass in der Strategie die Arten nur
nach Schadenpotenzial priorisiert werden, wie wiinschen auch eine raumliche und zeit-
liche Prioritatensetzung der Bekampfung diverser Arten. SVNF und SVU schlagen vor,
dass vermehrt nach Taxa und Lebensraumen priorisiert wird und SCNAT beflrwortet
eine grundsatzlichere Unterscheidung der Organismengruppen (Neophyten/Neozoen,
Pathogene/nicht-Pathogene etc.).

Gemass SCNAT, SVNF und SVU sollte der Alpenraum als besonders schitzenswerter
Naturraum genannt werden. Nach SCNAT sollten auch Grenzregionen wie das Tessin,
Genf etc. spezifisch und prioritéar behandelt werden. KVU und ZH méchten ergénzt sehen,
dass invasive gebietsfremde Arten auch in Siedlungsgebieten Wohnbefinden und Ge-
sundheit beeintrachtigen kénnen.

Nach GE und NSP sollten Neozoen in einem separaten Kapitel behandelt werden, da
sich die Problematik stark von derjenigen fur Neophyten unterscheidet. GE méchte auch
eine separate Behandlung von sichtbaren und unsichtbaren invasiven gebietsfremden
Arten. CSCF und Karch vermissen im Bereich Fauna neben den bestehenden Listen fir
Landwirtschaftsschadlinge ahnliche Listen fur Arten, die Schaden an der Natur verursa-
chen.

ERFA, SSV und VSSG kritisieren, dass es keine rechtlichen Grundlagen gibt, welche
Eigentimer zu Massnahmen verpflichten kénnen. Al und SZ drangen auf eine schnelle
Anpassung der rechtlichen Grundlagen, damit eine effiziente und effektive Bekdmpfung
von invasiven gebietsfremden Arten nicht torpediert wird. Auch KVU und ZH méchten die
Gesetzeslicken rasch schliessen, damit Missstdnde geahndet werden kénnen. TG
winscht griffigere und umsetzbare Rechtsgrundlagen, wobei v.a. die FrSV auf Umset-
zungsschwachstellen geprift werden muss.
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SVU und SVNF sehen es als unerlasslich, dass mittelfristig eine eigene Neobiota Ver-
ordnung erarbeitet wird, um dem Gewicht der Problematik gerecht zu werden und den
aktuellen Gesetzesdschungel durch eine einzige rechtliche Grundlage zu ersetzen. Kurz-
fristig sei es jedoch sinnvoll, die bestehenden Rechtsakte an die Bedurfnisse der Strate-
gie anzupassen.

SCNAT, KVU und ZH sehen Anpassungsbedarf v.a. beim USG (Art. 7 Abs. 6ter, Art. 29a)
sowie beim BGF (Art. 1). SVNF und SVU geben an, dass Ausnahmebewilligungen in der
ChemRRYV ermdglicht werden sollen.

Die Relevanz der Strategie wird von beinahe allen Akteuren als gross eingestuft und die
Erarbeitung einer nationalen Strategie wird begriisst. Nur FSKB gibt an, dass die Dring-
lichkeit der Strategie im Vergleich zu anderen Themen und Vorlagen nicht sehr gross ist.
SZ befirchtet, dass es bereits zu spét sein kénnte.

Centre Patronal, SVU und SVNF bedauern, dass sich die Strategie sehr theoretisch ge-
staltet und auch FSKB sieht den gewahlten Lésungsansatz als zu kompliziert und aus-
gedehnt an. SVU und SVNF erachten es als wichtig, dass die Strategie weiterhin als work
in Progress verstanden wird und auch BE sieht das Dokument aufgrund der fehlenden
konkreten Vorgaben zum Vorgehen eher als Konzept auf dem Weg zur Strategie. Fur Al
und SG bildet die Strategie eine gute Grundlage, bedarf aber noch einer Weiterentwick-
lung. SCNAT, Centre Patronal, SVU und SVNF wirden einen grosseren Einbezug der
Praktiker in die Erarbeitung begrussen, damit die Strategie von ihnen auch akzeptiert
wird.

Fur ERFA und SFV ist es zu unklar, auf welche Arten sich die Strategie genau bezieht
und auch SCNAT erachtet den Geltungsbereich der Strategie, insbesondere die Ab-
grenzung von Human- oder Tierpathogenen zu landwirtschaftlichen Unkrautern, als un-
klar. Um Doppelspurigkeiten zu vermeiden, schlagt LU vor zu erwahnen, dass diese Stra-
tegie nur Organismen behandelt, die nicht bereits durch andere Gesetze und Institutionen
geregelt werden. CABI bedauert, dass die Strategie reaktiv ist und nur die Problematik
der bereits bekannten invasiven gebietsfremden Arten anspricht.

BL und SO bestéatigen, dass eine grosse Deckung zu ihren kantonalen Strategien be-
steht im Bereich invasive Neophyten. BE gibt an, dass die Kantone ihre Massnahmen
erst entwickeln werden, wenn die Strategie Uberabreitet und fertig vorliegt.

Kapitel 2: Zielsetzung und Massnahmen

Insgesamt 63 Anhorungsteilnehmende beantworten die Frage zur Auswahl der strategi-
schen Ziele, davon 52 weitgehend positiv. 11 Organisationen sind der Meinung, dass
teilweise falsche strategische Ziele gesetzt werden, keine Organisation ist der Meinung,
dass mehrheitlich falsche strategische Ziele gesetzt werden.
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Abbildung 3: «Setzt das Zielsystem aus lhrer Sicht die richtigen strategischen Ziele?»

Obwohl das Zielsystem weitgehend Unterstiitzung erhélt, sind doch zahlreiche Riickmel-
dungen zum gesamten System oder zu einzelnen Zielsetzungen eingegangen. Diese
sind nachfolgend dargestellt.

2.1 Allgemeines

Die Kantone AG, AR, BE, NW und VD wiinschen, dass das geltende Recht zur Praven-
tion von invasiven und potenziell invasiven gebietsfremden Arten mdglichst konsequent
umgesetzt und wo notwendig angepasst wird. FlUr JardinSuisse ist die geltende Rechts-
ordnung nicht wortgetreu umsetzbar, da die Freisetzungsverordnung Artikel 4, Absatz 1b
fur Praktiker nicht vollziehbar sei. SVNF und SVU wiinschen sich, dass alle in Ziel 1 iden-
tifizierten invasiven gebietsfremden Arten in einem Rechtstext erfasst werden, da sonst
keine Pravention moglich sei.

2.2 Zielsystem

Mehrere Kantone (Al, BL, GL, LU, SG, SH, SO, SZ, UR) und KBNL sehen die aktiven
Bekampfungsziele im Vordergrund und weisen darauf hin, dass nicht zu viel Zeit mit der
Erarbeitung von Grundlagen verloren werden soll, insbesondere da bereits viel vorhan-
den sei. In eine dhnliche Richtung argumentieren Prométerre und SBV, denen das Her-
vorheben der Notwendigkeit zum sofortigen Angehen der Bekampfungsmassnahmen
bei einigen Arten fehlt. Fir CSCF, Karch und VD wird die Moglichkeit zur Tilgung und
damit zur Bekampfung Uberschatzt, sie wirden eher einen Fokus auf das verhindern
der Inverkehrbringung und die Einddmmung sehen. Diesem Fokus schliessen sich auch
Agroscope und INH an.

GL, KVU, OW, SZ, und ZH sehen auch die Beeintrachtigung von Wohlbefinden und
Erholung als wesentliches Argument fir die weitere Zielerfassung. CABI und WVS fehlt
die Erwdhnung von Pravention, die nicht nur die Verhinderung der Ausbreitung bereits
bekannter invasiven gebietsfremden Arten sondern auch die Verhinderung der Ansied-
lung von neuen, unbekannten invasiven gebietsfremden Arten bedeutet. TG begriisst das
Zielsystem, flrchtet jedoch, dass es an der Umsetzung scheitern wird. Fir BE geht das
Zielsystem von einem nicht realistischen, idealisierten Umfeld mit gentigend Ressourcen
und vollkommener politischer Akzeptanz aus. FSKB mochte, dass Uberlegungen der
Wirtschaftlichkeit und Verhaltnismassigkeit verstarkt beriicksichtigt werden. WVS er-
achtet es als wichtig an, dass auch die Auswirkung auf die Forst- und Landwirtschaft
explizit genannt werden.

Drei Kantone (AG, GR, OW), ERFA, VSSG, SSV, SVNF und SVU wiinschen sich die
Anpassung von Rechtsgrundlagen als eigenstandiges Ziel. Auch fur VD braucht es
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den Willen zu nationalen gesetzlichen Grundlagen. SBV und VSGP méchten als zusétz-
liches Ziel, dass landwirtschaftliche Produktionsflachen und Biodiversitatsflachen
von invasiven gebietsfremden Arten freigehalten werden. SCNAT ist es ein Anliegen, die
Biodiversitat und Okosystemleistungen als wichtiges Schutzziel deutlicher hervorzuhe-
ben. Auch SVNF und SVU sind der Ansicht, dass der Erhaltung der Biodiversitét zu wenig
Gewicht beigemessen wird. Ein weiteres neues Ziel wird von ProNatura, ProNaturaGR,
SVS und WWF vorgeschlagen: Die relevanten Akteure sollen dank einem Frihwarnsys-
tem rechtzeitig Uber potentielle Gefahrdungen und kurzfristige MafRnahmen informiert
werden. SBB fehlt ein Ziel, um die nétigen Mittel fur eine flachendeckende Bekampfung
entlang der Geleise zu erhalten. SVNF und SVU mdchten als Ziel definieren, dass ein
gewisser Handlungsspielraum sichergestellt ist und mit den lokalen Praktikern Koordi-
nation erfolgt.

Fir VSSG, ERFA und SSV fehltin der Abbildung 2-1 die Integration der Verknupfung und
Weiterentwicklung des dynamischen Entscheidungsmodells zur Priorisierung der Ar-
ten, SBV wiinscht eine klarere Verbindung von der Koordination der Massnahmen zur
Bekéampfung. Fur TG fehlt die Aufgabe der Kostenabschéatzung im Teil «<Handeln, Koor-
dinieren» sowie Sofortmassnahmen fiir Arten des Anhangs 2 der FrSV. AG mdchte den
letzten Punkt des Wirkungskreislaufs aufgrund fehlender Ressourcen streichen.

Die Ruckmeldungen zum Strategischen Ziel sind vielféltig. KBNL begriisst, dass das stra-
tegische Ziel Bezug auf gebietsfremde Arten im Allgemeinen und invasiven gebietsfrem-
den Arten im Speziellen nimmt. BL und BS stellen fest, dass das strategische Ziele sich
weitgehend mit ihrem jeweiligen kantonalen Neobiota Plan deckt. Fir TG ist noch ge-
nauer zu definieren, was unter «Nicht-Gefahrdung» verstanden wird.

Folgende Erganzung winschen Al, AR, GE, KBNL, KVU. NW und ZH: ,Die Ausbreitung
von invasiven gebietsfremden Arten ist eingedammt, neu auftretende invasive gebiets-
fremde Arten werden umgehend getilgt®. Fir ERFA, SSV und VSSG wird der Gefahr-
dung der Gesundheit von Menschen zu wenig Beachtung geschenkt, AG winscht sich
folgende Gewichtungsreihenfolge bei der Bekampfung: Gesundheit, Infrastruktur, Bio-
diversitat. Auch mehrere Kantone (FR, GL, GR, OW, SH, SZ, ZH) sowie ERFA und KVU
wilnschen, dass das strategische Ziel weitere sozio6konomische Faktoren wie Ge-
sundheit, land- und forstwirtschaftliche Produktion, Infrastruktur, Wirtschaft etc. umfasst.
Fur GR, KVU, OW und ZH ist das Ziel zu eng formuliert und soll mehr Schutzgtiter integ-
rieren. BL und BS schlagen zusatzlich zur biologischen Vielfalt als Erganzung die Vielfalt
der Lebensraume vor.

Eine Verscharfung des strategischen Ziels méchten die Kantone GL, GR, OW, SZ und
ZH sowie KFKS und KVU: Die Ausbreitung soll nicht nur eingedammt, sondern gestoppt
werden, neu angesiedelte invasive gebietsfremde Arten seien zu tilgen. Auch BL wiinscht
eine umgehende Tilgung von neu auftretenden invasiven gebietsfremden Arten. Davon
abweichend schlagt BE vor, nicht von Einddmmung, sondern von erfolgreicher Kontrolle
zu sprechen. BL und ZG mdchten im zweiten Satz «mit Schadenpotential» weglassen,
da invasive gebietsfremde Arten per Definition immer ein Schadenpotential aufweisen.

Mehrere Kantone (AG, Al, AR, BE, FR, GR, NW, TG, UR, VD) sowie CSCF, KBNL und
Karch (insgesamt 13 Akteure) wiinschen, dass potenziell invasive Arten in die Uberle-
gungen, Abklarungen und Stossrichtungen aufgenommen werden und die einleitende
Formulierung zum strategischen Ziel entsprechend angepasst wird.

SCNAT, InfoFlora und WVS méchten das Ziel 1 dahingehend erganzen, dass gebiets-
fremde Arten identifiziert und auf Grund ihrer (potenziellen) Einbringungs- und Ausbrin-
gungswege sowie ihres Schadenpotenzials eingestuft werden. Bei den Stossrichtungen
dieses Ziels bestehen insbesondere bei 1.4 Anpassungswiinsche. So méchten GE und
NE eine Einstufung nicht nur nach Schadenpotenzial sondern auch nach Ortlichkeit, zu-
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dem soll das Niveau der Festsetzung der invasiven gebietsfremden Arten und der poten-
zielle Schaden abgewagt werden. Fir WVS fehlt der Aspekt der Wirtschaftlichkeit. EFBS
wiinscht eine Einstufung nicht nach Schadenpotenzial, sondern nach Risiko.

BL und BS schlagen als Alternative zur bestehenden Stossrichtung 1.1 vor, dass nebst
der Verbreitung auch die Auswirkungen beobachtet, analysiert, und dokumentiert wer-
den, zudem soll eine Prognose erstellt werden. LU und GR sehen es als sinnvoll an,
dass der Bund ein Monitoring zu den in der Schweiz sich ausbreitenden invasiven ge-
bietsfremden Arten betreibt und dabei das Schadenpotenzial einschétzt sowie mdgliche
Abwehrmassnahmen definiert werden. CSCF und Karch mochten, dass auch die Ent-
wicklung von Bekdmpfungsmethoden erwahnt wird. SVNF und SVU wiinschen die
Erwahnung, dass mogliche Bekdmpfungsarten und Managementmethoden bekannt ge-
macht oder erforscht werden.

CSCF, Karch und UFSG, erachten dies als ein sehr wichtiges Ziel, um das Auftreten von
invasiven gebietsfremden Arten zu verhindern. TG erachtet dieses Ziel als zu optimistisch
und moéchte, dass davon gesprochen wird, die Ausbreitung moglichst zu verhindern. GE
wilnscht sich hingegen, dass dieses Ziel ambitidser formuliert wird. AR, GE, KVU, OW,
ZG und ZH mochten auch potentiell invasive Arten beobachtet wissen. Tl wiinscht eine
Erganzung um die Themen Ubertragungswege und Grenzkontrollen. SCNAT und In-
foFlora mochte erganzen, dass insbesondere auch Lebensrdume und Regionen, die
nicht oder nur sehr wenig von invasiven gebietsfremden Arten betroffen sind, gefdrdert
werden.

Fur die Kantone Al, VD und ZG sowie ERFA, KOLAS, SSV und VSSG nitzen Information
und Sensibilisierung alleine zu wenig; es braucht ein Verbot invasiver gebietsfremder
Arten, das in den Zielen erwahnt wird. Die Kantone AR, LU und ZG sowie KBNL und
KOLAS mdchten ein Verkaufsverbot fur alle Arten der schwarzen Liste und der Beobach-
tungsliste. Al, LU und KBNL wiinschen sich die konsequente Umsetzung eines Verbotes,
das jeweils rasch angepasst werden kann.

Bei den Stossrichtungen wiinschen SCNAT, EAWAG, EFBS und InfoFlora, dass der An-
satz des Managements der Verbreitungswege (Pathway management) aufgenommen
und die Einbringungswege identifiziert werden. SCNAT und EAWAG erachten es als
wichtig, die rechtlichen Aspekte (z.B. Verursacherprinzip) zu erwahnen. SCNAT méchte
die erste Stossrichtung dahingehend ergéanzen, dass Lebensrdume und Regionen son-
diert werden, die (noch) nicht von gebietsfremden Arten betroffen sind und dass der
Handlungsbedarf zur Erhaltung und Férderung dieser Objekte ermittelt wird.

KOLAS, LU, NW, SO und ZG méchten das Ziel dahingehend erganzen, dass gebiets-
fremde Arten entsprechend der festgelegten Prioritaten und je nach Standort durch
effiziente Massnahmen eingeddmmt oder beseitigt werden. GR, KOLAS, LU und ZG
wilinschen zudem einen Zusatz, der besagt, dass bei etablierten Arten eine Co-Existenz
ins Auge gefasst wird. Flr Prométerre und SBV ist das Ziel zu absolut formuliert, es fehlt
fur sie das Prinzip der Verhaltnismassigkeit. Gemass CABI sollte unterschieden werden
zwischen «Ausbreitung stoppen/verlangsamen» und «die Anzahl/Dichte der invasiven
gebietsfremden Arten verringern» da diese beiden Ziele unterschiedliche Massnahmen
voraussetzen. JardinSuisse mochte eingrenzen, dass nur bei Arten, die Schaden verur-
sachen, Massnahmen durchgefuhrt werden. SBV mdchte das Ziel so umformulieren,
dass von Einddmmung und Beseitigung gesprochen wird. SVU. SVNF und TG wiin-
schen, dass eine Handlungspflicht fir Private im Ziel aufgenommen wird. GE mdchte
bereits in der Schweiz vorhandene Arten einbeziehen.

GR, JardinSuisse, KBNL, KVU, UR, VD und ZH erachten es fur sinnvoll zu prifen, ob fir
bestimmte Neobiota aus Kosten/Nutzen Uberlegungen kein Aufwand mehr betrieben
werden soll da eine Eindammung/Bekdmpfung nicht mehr realistisch sei. SCNAT,
GE und VD gehen nicht ganz so weit, michten aber eine Uberprifung der Massnahmen
im Hinblick auf die Ressourcen die aufgewendet werden und der Effektivitdt. Mehrere
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Kantone (AG, Al, AR, BE, GE, LU, NW, VD) sowie SCNAT und KBNL weisen darauf hin,
dass eine Uberprifung alleine nichts niitzt, die Bekampfungsmassnahmen missen wo
notig auch angepasst werden. CSCF und Karch wiinschen eine schweizweit koordinierte
und einheitliche Uberprifung.

SCNAT, AR, GR, KVU, und ZH md&chten eine neue Stossrichtung aufnehmen: Der Bund
und die Kantone sollen Grundlagen rechtlicher, methodischer und finanzieller Art schaf-
fen, die den Gemeinden und dem Kanton eine erfolgreiche Bekdmpfung ermdglichen.
Auch InfoFlora wiinscht die Aufnahme einer neuen Stossrichtung: die Bekdmpfungen und
Einddmmung sollen nach zu bekdmpfenden Arten, nach prioritér frei zu haltenden Le-
bensrdumen / Regionen oder Schutzgitern priorisiert werden. ZG sieht zwei zusétzliche
Stossrichtung: einerseits die Forderung und Unterstitzung angewandter Forschung und
Praxis um wirksame Bekéampfungsmassnahmen zu entwickeln, andererseits die gezielte
Initiierung und Unterstiitzung von Forschung wenn geeignete Bekampfungsmassnahmen
fehlen.

2.3 Massnahmen

Die Auswertung der Rickmeldungen zur Frage, ob der Massnahmenkatalog alle wichti-
gen Massnahmen umfasst, um die Ziele der Strategie zu erreichen, zeigt ein durchzoge-
nes Bild. Von den 66 Organisationen, die diese Frage beantwortet haben, sind nur 11 der
Meinung, dass die vorgeschlagenen Massnahmen umfassend und vollstandig sind.

0,
13% 17% umfassend und vollstindig

nur teilweise vollstandig,
es fehlen wichtige
Massnahmen

enthalt Gberfllssige
Massnahmen

70%

Abbildung 4: « Umfasst der Massnahmenkatalog ihrer Meinung nach alle wichtigen Mas-
snahmen, um die Ziele der Strategie zu erreichen?»

Nachfolgend werden die Rickmeldungen zu den einzelnen Massnahmen wiedergege-
ben. Dabei werden die Rickmeldungen zum Kapitel 2.3 wie auch zum Anhang A4 «Be-
schriebe der Massnahmen im einzelnen» gemeinsam dargestellt, um eine Gesamtiber-
sicht zu erhalten.

GL, OW und SZ begrissen ausdricklich die Aufteilung in Grundlagen, Pravention und
Bekampfung. EAWAG ist diese Aufteilung jedoch nicht immer klar und wiinscht sich eine
klarere Beschreibung dieser drei Bereiche. Fir BE, GR, OW und TG wird zu wenig Ge-
wicht auf die Bekampfung gelegt, UFSG mochte weniger Gewicht auf die Bekdmpfung
legen, da sich vieles sowieso nicht bekampfen lasse. WVS fragt sich, wieso es so viele
Massnahmen im Bereich Grundlagen und nur gerade funf fir die Bekdmpfung gibt. Fir
JardinSuisse, Prométerre, SBV und VSGP sollte der Massnahmenkatalog gestrafft und
einige Massnahmen zusammengelegt werden. Auch CentrePatronal sieht zu viele Mas-
snahmen, insbesondere angesichts der benétigten Mittel.
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Fur BE, LU und SZ bewegen sich die Massnahmen auf einer zu hohen Flugh&he,
dadurch ist eine Bewertung der Umsetzbarkeit und praktischen Anwendbarkeit schwierig,
GE winscht sich die Benennung der federfihrenden und implizierten Akteure nicht nur
im Anhang, sondern auch in Kapitel 2. JU regt an, eine zeitliche und raumliche Priorisie-
rung in den Massnahmen anzuwenden, ZG sieht eine Priorisierung der Massnahmen
nach Wichtigkeit. BL, BS, GE und VSGP wiinschen eine Darstellung der Tatsache, dass
einige Massnahmen bereits realisiert werden (z.B. 1-1.1 — 1-1.4). GE mdchte eine de-
taillierte Diskussion der bereits etablierten Massnahmen und eine Darstellung der Vor-
/Nachteile sowie des Verbesserungspotentials.

BL und BS erachten den Bund als nicht zustandig fir das Beschlie3en von Bekadmp-
fungsmassnahmen, jedoch fir die Erarbeitung von Grundlagen und Zielvorgaben, sowie
fur die Koordination, die Umsetzung von préventiven Massnahmen und fur Empfehlun-
gen. BE méchte, dass der Bund fur die Massnahmen entsprechende Instrumente (Flug-
blatter, Bekdmpfungsutensilien etc.) zur Verfligung stellt. Fir GE und WVS sind die auf-
gefuhrten Ressourcen grosstenteils zu klein, auch BE fehlen allgemein finanzielle und
personelle Mittel.

Verschiedentlich wird vorgeschlagen, Massnahmen zusammenzulegen oder sie zu ver-
schieben (in Reihenfolge der Massnahmen):

— JardinSuisse: Massnahmen 1-1.1 und 1-1.2 kdnnten zusammengelegt werden

— JardinSuisse: Massnahmen 1-1.3 und 1-1.4 kdnnten zusammengelegt werden

— EAWAG: Gehoren Massnahmen 1-1.3 und 1-1.4 nicht zu Stossrichtung 1.2?

— JardinSuisse, SBV, VSGP: Massnahme 1-2.1 streichen und mit 1-1.2 zusammenle-
gen

— SCNAT, EFBS: Massnahme 1-2.3 besser von 1-2.1 abgrenzen oder fusionieren

— EAWAG: Gehoéren Massnahmen 1-2.3 und 1-2.4 nicht zu Stossrichtung 1.1?

— JardinSuisse, Prométerre: Massnahmen 1-3.2, 2-1.2 und 2-1.3 kénnten zusammen-
gefasst

— InfoFlora: MaBhahmen 1-4.1 und 1-4.2 sind eng miteinander verbunden und kén-
nen nicht einzeln behandelt werden.

- SBV, VSGP, WVS: 1.4.2 Streichen und in Massnahme 1-2.4 integrieren, da die
Auswahl von Forschungsprojekten auf der Sondierung und der Ermittlung des
Handlungsbedarfs beruht.

— SBV, VSGP: 2-1.2 streichen und in Massnahme 2-1.1 integrieren

— SBV, VSGP: 2-1.4 streichen und in Massnahme 2-1.2 integrieren

— SBV, VSGP: Massnahmen 3-1.1 und 3-1.3 zusammenlegen

— Prométerre: Die Massnahme 3-2.2 kann in Massnahme 3-1.1 integriert werden

— SBV, VSGP: Die Massnahme 3-2.2 muss in Massnahme 1-4.1 integriert werden,
die an die Priorisierung der Arten gebunden ist

— SBV, VSGP: Die Massnahme 3-1.3 muss in Massnahme 3-1.2 integriert werden

— SG: Prufen, ob Massnahmen 3-1.3 und 3-1.2 zusammengelegt werden kénnen.

2.3.1 Massnahmen im Bereich Grundlagen

Verschiedene Kantone (GR, SO, TG, UR, ZH) und KVU erachten den Bereich Grundla-
gen als zu stark gewichtet im Vergleich zum Bereich Bekampfung. SCNAT, GR, KVU,
OW, TG und ZH wiinschen sich eine Massnahme zur Information von flachenrelevanten
Akteuren (Bahnen, Flughé&fen, Golfplatze, Gruben und Deponien etc.) zu geltenden Vor-
schriften und sachgeméassem Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten. BS und EA-
WAG betonen die Bedeutung eines Monitorings. EAWAG, SVNF und SVU mdchten den
Einbezug zur Uberwachung der Bevolkerung durch eine App, erachten aber die bisheri-
gen Apps als nicht brauchbar. FSKB wiinscht sich eine digitale Plattform (CH-Wikipedia
der Neobiota). SCNAT und InfoFlora sehen den Einbezug von weiteren Partnern (Da-
tenzentren, Experten aus der Praxis, NGOs) als wichtig an.
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Stossrichtung 1.1: Beobachtung, Analyse und Dokumentation

Insgesamt 25 Akteure (SCNAT, Centre Patronal, EFBS, ERFA, GL, GR, FR, FSD-VSS,
InfoFlora, KPSD, KVU, NE, SAM, SBV, SH, SSV SVNF, SVU, SZ, TG, VS, VSGP VSSG,
ZH) mochten praxisnahe Personen oder spezifische Organisationen in die Experten-
gruppe einbeziehen. BL, GE, SH und VD verweisen darauf, dass bereits verschiedene
Formen von Expertengruppen existieren, die besser koordiniert werden kdénnen.
SCNAT, EAWAG, EFBS, GE, SVNF und SVU schlagen verschiedene Unterteilungen
vor, so z.B. nach taxonomischen Gruppen, Habitaten, geographischen Gebieten, Oko-
systemen oder Flora und Fauna. BE, JardinSuisse, Prométerre und SBV machen Vor-
schlage betreffend der Kompetenzen der Expertengruppe, so soll diese z.B. fiir Praktiker
verlassliche und verbindliche Aussagen zum invasiven Potential von Organismen ma-
chen oder neben Empfehlungskompetenz auch Handlungskompetenz haben.

ProNatura, ProNaturaGR, SVS und WWF wiinschen, dass die Kantone die Datenuber-
mittlung an Datenzentren sicherstellen und dass diese fir Gemeinden und Einsatzleiter
einfach abrufbar sind. Den gleichen Akteuren fehlen Informationen dartber, welche Er-
hebungen vorgesehen sind. ERFA, SSV, SVNF, SVU und VSSG wiirden die Schaffung
eines neuen, einheitlichen Tools zur Meldung von Neobiota begriissen, SVNF und SVU
streichen zudem heraus, dass die Datenerfassung und die Erhebungstools auf die Be-
dirfnisse der Praxis auszurichten sind.

Fir BL und BS muss ein neues System mit kantonalen Systemen kompatibel sein. Fur
SBV ist es wichtig, dass die Datenzentren frei zuganglich sind, GE ist der Meinung, dass
die Datenzentren und die Infrastruktur bereits existieren (Info Flora, Info Species) und
dass man die Nutzung obligatorisch machen und unterstiitzen solle. AG winscht die
Erwahnung der Verbesserung der Datenqualitat und -quantitat.

Fur KVU, TG und ZH soll die Federfihrung bei der AGIN E liegen, da diese bereits mit
der Umsetzung begonnen habe. ERFA, SSV und VSSG weisen darauf hin, dass die Ge-
meinden stark miteinbezogen werden mussen.

BL und NW erachten den Einsitz als wichtig, da Neobiota iber Grenzen hinausgehen.
Fur ERFA, SSV und VSSG gehort die Expertengruppe zu miteinzubeziehenden Akteu-
ren. CSCF und Karch wiinschen, dass vermehrt Abkommen mit anderen Landern getrof-
fen werden, damit gewisse Arten gar nicht erst bis zu der Schweizer Grenze gelangen.

LI und BL begrussen diese Massnahme ausdricklich. SVNF und SVU sehen hier die
Schweiz in einer aktiven Rolle, SBV und VSGP méchten, dass Bund und Kantone bei
Bedarf den grenziiberschreitenden Informationsaustausch initiieren. ERFA, SSV und
VSSG mochten erganzen, dass ein Netzwerk dort aufgebaut wird, wo es nicht vorhanden
ist, ihnen fehlt zudem die Erwahnung eines grenziiberschreitenden Netzwerks im Tessin.
GE, NE, SBV und VSGP mdchten weitere Bundesamter wie das BLW als betroffenen
Akteur einbeziehen, BL sieht das BAFU als unterstitzende und koordinierende Entitét,
UR wiinscht, die Rolle der Mitarbeit der Kantone hervorzuheben. CSCF und Karch sehen
bei grenziiberschreitender Zusammenarbeit auf regionaler Ebene den Einbezug der Da-
tenzentren als wichtig an. SBV und VSGP ergéanzen, dass Bund und Kantone die be-
troffenen Kreise unmittelbar Gber gewonnene Erkenntnisse informieren sollen.

Stossrichtung 1.2: Zusammenarbeit koordinieren und intensivieren

GR, KOLAS, LI und ZG betonen, dass sie die Massnahme begriissen. Insgesamt 14
Akteure, darunter Mehrere Kantone (Al, AR, AG, BL, GR, JU, LU, NW, OW, UR, VD, ZG)
sowie KBNL und KOLAS weisen allerdings darauf hin, dass entsprechende Ressourcen
vom Bund sichergestellt werden miissen, da ansonsten die Umsetzung in Frage ge-
stelltist. SZ sieht wie vorgesehen den Bund in der Federfiihrung, EFBS méchte, dass die
Zusammenarbeit unter Kantonen sichergestellt wird. Verschiedentlich wird auf den Ein-
bezug von Akteuren hingewiesen, so mdchten ICOMOS und NIKE die Fachstellen fir
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Denkmalpflege und den Schweizer Heimatschutz berticksichtigen, InfoFlora die Daten-
zentren und WVS die Grundeigentiimer.

AG mdchte den Titel der Massnahme andern und den Begriff: «Verstarkung» streichen,
da es bisher noch gar keine Koordination gébe. BL und BS wiinschen eine Information
nicht nur Uber Bekampfungsmassnahmen, sondern auch tber Moglichkeiten zur Be-
kéampfung. Fir EAWAG sollen nationale Monitoring- und Friherkennungsprogramme
angestossen und koordiniert werden.

ProNatura, ProNaturaGR, SVS und WWF erachten es fiir die Umsetzung als wichtig, die
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten innerhalb der Sektoralpolitiken zu regeln. Fur
SZ soll der Bund die Federfuhrung fiir Vollzug und Massnahmenumsetzung tibernehmen,
VSGP winscht einen zentralen Ansprechpartner auf nationaler Ebene. AR sieht den Pro-
zess so, dass der Bund die Sachpolitiken informiert und sensibilisiert und diese dann
wiederum den Informationsfluss mit den relevanten Akteuren ihrer Organisationseinheit
sicherstellen. CSCF und Karch mdchten Datenzentren bei Informationsweitergabe mit-
einbeziehen, EAWAG fehlt die Zollverwaltung in der Auflistung der Verantwortlichen. GE
und NE weisen darauf hin, dass diese Massnahme auch auf kantonaler Ebene stattfin-
den muss.

Zu den Ressourcen merkt BL an, dass der Fokus auf die Sensibilisierung und Tétigkeit
der Unterhaltsdienste gelegt werden soll, AG weist darauf hin, dass lediglich fir die Infor-
mationsweitergabe kein zusatzlicher Ressourcenbedarf entsteht, fir die Bekdmpfungs-
aufwande aber durchaus.

Fur KOLAS und ZG wird die Massnahme bereits weitgehend durch die Kantone umge-
setzt. BL und BS betonen, dass die Kantone Uber die Massnahmen entscheiden. AR,
GR, KBNL, KOLAS, NW, UR, VD und ZG winschen als Erganzung, dass die Kantone
die notwendigen finanziellen und personellen Ressourcen zur Verfigung stellen. Ge-
mass Al, ERFA und VSSG muss die Finanzierung muss durch Bund, Kantone, Gemein-
den und Grundeigentimer gemeinsam sichergestellt werden. LU und SH sehen eine Not-
wendigkeit von zusétzlichen Bundesmitteln flr die Umsetzung.

Mehrfach werden zusatzliche Akteure bezeichnet, die benannt und einbezogen werden
sollen: CSCF, InfoFlora und Karch nennen die Datenzentren, SVS den Forstdienst, ERFA
die Gemeinden und deren Fachstellen, WVS die Grundeigentimer. GR und SFV méch-
ten sich nicht nur auf einen einzelnen zentralen Ansprechpartner pro Kanton beschran-
ken, VS wiinscht, dass auch bei den Gemeinden ein zentraler Ansprechpartner bestimmt
wird. Fir SZ sollte der Bund die Federfiihrung fiir die Massnahmenumsetzung Uberneh-
men.

BL, BS und ZG wiinschen, dass die Kantone an einer bedarfsgerechten Forschung mit-
wirken kénnen. GR und WVS mdchten Akteure der Praxis und des Vollzugs miteinbe-
ziehen. VD sieht den Einbezug von Universitaten und Hochschulen. Fiir a+ und EAWAG
ist die Finanzierung unklar, CSCF, InfoFlora, Karch, SVNF und SVU sehen zusatzlichen
Finanzbedarf fur die Forschung. BE regt an, die wirtschaftlichen / finanziellen Auswir-
kungen von Schadorganismen abzuschétzen, um politisch die Massnahmen begriinden
zu koénnen.

GE wiinscht sich von der Forschung, dass sie hilft, bessere friihzeitige Warnsysteme zu
entwickeln. CSCF und Karch mdchte Forschung auch fir das Monitoring einbeziehen.
SCNAT und EFBS mochten die interdisziplindre Forschung und Citizen Science explizit
erwahnen. NSP weist darauf hin, dass einige Arten auch positive Eigenschaften aufwei-
sen kénnen, NW mdchte dass die Forschung nach Mdglichkeiten sucht, wie man mit in-
vasiven gebietsfremden Arten leben kann, die nicht mehr bekampft/ausgerottet werden
kdnnen.
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Stossrichtung 1.3: Rechtsgrundlagen harmonisieren bzw. erganzen

KOLAS, LI und ZG begriissen diese Massnahme explizit, VD erhofft sich eine Klarung
der Verantwortlichkeiten, BS das Schliessen von Liicken in den rechtlichen Grundlagen.

Fur ProNatura, ProNaturaGR, SVS und WWF sind die rasche Umsetzung der Mass-
nahme und ein rasches Vorgehen wichtig. KVU, OW und ZH erachten als Sofortmass-
nahme wichtig, dass ein Verkaufsverbot fur die Arten der schwarzen Liste oder zumin-
dest Sommerflieder, Kirschlorbeer und Gotterbaum erlassen wird. SFV und VD win-
schen sich einen Zeitplan fur die Anpassung der Rechtsgrundlagen. AG, KvVU, OW und
ZH wunschen sich eine Losung von bestehenden Zielkonflikten bei einem Mangel an
Alternativen die Mdoglichkeit, dass Ausnahmebewilligungen fiir die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln erteilt werden kénnen.

Verschiedene Akteure schlagen konkrete Anpassungen vor, so méchten ERFA und GR
gesetzliche Grundlagen fur eine Melde- und Bekampfungspflicht fur Arten von Stufe C
und D schaffen, ERFA, SSV und VSSG eine Handlungspflicht auch ausserhalb des pro-
duzierenden Sektors, GE ein Verbot des Inverkehrbringens, Verkaufs, Handels und An-
pflanzens, GR und SFV ein Inverkehrbringungsverbot, fir NSP sind schliesslich die Arten
der schwarzen Liste umgehend aus dem Markt zu ziehen. SVNF und SVU sehen mittel-
fristig die Notwendigkeit einer spezifischen Neobiota-Verordnung.

OW, KVU, ZG und ZH wiinschen eine konkrete Formulierung, welche Regelwerke ange-
passt werden mussen. Verschieden Akteure wiesen auf einzelne anzupassende Geset-
zestexte hin, so SCNAT, FR, NSP und TG auf die FrSV, ICOMOS und NIKE auf das
NHG, VS auf die CHemRRV und NE auf die VBBo. SBV und VSGP erachten es als
wichtig, BLW und BLV bei der Umsetzung dieser Massnahme einzubeziehen.

SBV, VD und VSGP mdchten diese Massnahme streichen und mit der Massnahme 1-3.1
zusammenlegen. ProNatura, ProNaturaGR, SVS und WWF erachten regelmassige
Uberpriifungen der Richtlinien und Empfehlungen als wichtig, Prométerre méchten die
rechtlichen Grundlagen harmonisieren, aber nicht erweitern. ERFA, SSV und VSSG er-
achten Instrumente fir eine fallspezifische Beratung und Begleitung durch Fachleute
in anspruchsvollen Projektphasen oder Projekten als sinnvoll. BL méchte prifen, ob diese
Massnahme direkt an die AGIN Ubertragen werden kann. SVNF und SVU sehen als In-
strument ein breites Schulungs- und Beratungsangebot.

Stossrichtung 1.4: Einstufung nach Schadenspotential

Fur die Priorisierung wurden verschiedene Vorschlage eingebracht, so méchten SCNAT
und EFBS existierende Priorisierungsmodelle Gibernehmen, AG, SVNF, SVU, VS und
ZG fordern die Berucksichtigung von kantonalen bzw. regionalen Unterschieden,
ProNatura, ProNaturaGR, SVS, WWF und ZG eine abgestufte Priorisierung nach Le-
bensraum und Invasionspotenzial, WVS den Einbezug der Dimension Lebensraum,
EAWAG die Priorisierung nach Verbreitungsvektoren. SVNF und SVU wiinschen sich
ein flexibles, dynamisches Entscheidungsmodell. CSCF und Karch erachten es als prob-
lematisch, dass nur bereits bekannte Arten priorisiert werden kénnen.

Insgesamt 17 Akteuren ist die Zusammenarbeit mit den Kantonen wichtig (Al, AR, BE,
FR, GE, GR, JU, LU, NE, NW, OW, UR, ZG, ZH sowie KBNL, KOLAS, KVU), BL wiinscht
ein kantonales Mitspracherecht mit Berlicksichtigung kantonaler Unterschiede. GR, KVU,
OW, TG und ZH wiinschen die Zusammenarbeit mit der AGIN in der Entwicklung des
Entscheidungsmodells. Dazu gibt es weitere Wiinsche betreffend der einzubeziehenden
Akteure, so fehlt der EAWAG die Forschung, NE, GE und OW die Experten, SBV und
VSGP das BLW und BLV und die betroffenen Kreise.

Betreffend Zeitplan und Meilensteine wurde folgendes vorgebracht: AG mdchte einen
engeren Terminplan, da diese Massnahme wichtig fiir viele anderen ist; SFV erachtet
2017 als zu spat fur das Vorlegen eines Entscheidungsmodells; VD mdchte, dass der
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Bund die Arten bis Ende 2016 klassifiziert. NW, KOLAS und ZG wiinschen, dass der
Bund ein Monitoring zu den sich in Richtung Schweiz ausbreitenden invasiven gebiets-
fremden Arten macht und dabei das Schadenpotenzial einschétzt. InfoFlora mdchte ein
dynamisches Entscheidungsmodell zur Einstufung von invasiven gebietsfremden Ar-
ten geméass Stufenkonzept, sowie zur Einstufung der betroffenen Lebensrdume. Ag-
roscope und INH geben zu bedenken, dass die Massnahmen bezahlbar sein missen.

SCNAT, GR, KVU, OW, TG und ZH méchten weitere Schutzguter hervorheben wie z.B.
Gesundheit, Infrastruktur, Schadlichkeit, Lastigkeit etc. OW, KVU und ZH mdéchten auch
Landwirtschafts- und Siedlungsflachen als Schutzgut erwahnen, GE fehlt die Erwahnung
der Gefahr auch fur Menschen. SCNAT, BL und BS wiinschen einen Vermerk, dass durch
den Klimawandel Lebensrdume verandert werden und neue/andere Massnahmen ab-
geleitet werden mussen. SVS schlagt vor, eine abgestufte Priorisierung nach Lebens-
raum und Invasionspotenzial einer Art vorzunehmen. UR regt an, die Mitarbeit der Kan-
tone hervorzuheben. AG regt einen engeren Zeitplan an, VD sieht als erstes Etappenziel
Ende 2016 ein Bericht Uber invasive gebietsfremde Arten in Biotopen, Ende 2017 einen
Bericht Uber andere Gebiete.

2.3.2 Massnahmen im Bereich Pravention

Der WVS und InfoFlora finden, dass grundsétzlich zu wenig Gewicht auf die Pravention
gelegt wird. Die Vogelwarte Sempach und die EFBS halten die Massnahmen im Bereich
Pravention fuir zum Teil sehr bescheiden. InfoFlora stellt fest, dass die Praventionsmass-
nahmen fast alle an invasive gebietsfremde Arten gebunden sind. Sie sind der Ansicht,
dass es auch Massnahmen fur Gebiete braucht, die noch nicht befallen sind und die es
auch bleiben sollen. Das CSCF und die Karch betonen, dass berlicksichtigt werden sollte,
dass invasive gebietsfremde Arten auch durch Warentransporte von nicht-invasiven Ar-
ten erfolgen kann. InfoFlora vermisst eine Aussage zu den Folgen flr Verursacher wenn
Praventionsmassnahmen nicht eingehalten wurden.

Bezlglich Zuordnung der Massnahmen stellt Jardin Suisse fest, dass die Massnahmen
2-2.5 und 2.2.7 Massnahmen zur Informationsverbreitung umfassen und in 2-1.3 inte-
griert und zusammengefasst werden kénnen. Auch der Kanton SG schlagt vor zu prifen,
ob ahnliche Massnahmen wie z.B. 2-1.1 bis 2-1.4 der Ubersicht halber zusammenlegt
werden kdnnten.

Als Erganzung zu den vorgeschlagenen Massnahmen pladieren 14 Kantone (AG, Al, AR,
BL, BS, GR, LU, NW, OW, SH, SG, UR, VD, ZG) sowie WWF, ProNatura, ProNaturaGR,
SVS, DGE-Foret, KBNL, KPSD, KOLAS, WVS und KOK (insgesamt 24 Akteure) fir ein
Verbot des Inverkehrbringens und des Handels mit invasiven gebietsfremden Arten.
BL und BS schlagen vor, dass dies durch eine Harmonisierung und Revision der beste-
henden Gesetze erreicht werden soll. Ein Inverkehrbringen soll nur noch bei nachgewie-
senem, berechtigtem Interesse méglich sein. SBB, SVNF und SVU sind der Ansicht, dass
Arten der Stufen C-D2 gemass Stufenkonzept von Einfuhr, Inverkehrbringung und Han-
del ausgeschlossen werden mussen. Die SCNAT verlangt Einfuhrverbote auch fiir Arten
der Stufe C und B (Stufenkonzept). Auch die EFBS mdochte Einfuhrverbote erwégen.
Das Inverkehrbringen von invasiven gebietsfremden Arten soll gemass dem Kantonen
BL und BS auch im Ausland verboten werden. Der WVS betont, dass es nicht nur ein
Einfuhrverbot, sondern auch eine entsprechende Kontrolle braucht.

17 Kantone Al, AR, BE, BL, BS, FR, JU, GR, LU, NW, OW, SG, TG, UR, VD, VS, ZG)
sowie LI, KBNL, KPSD, SBB, SFV, WVS, KOLAS, KOK und SCNAT (insgesamt 26 Ak-
teure) betonen, dass ein Verkaufsverbot wichtig ist. Sie finden es nichtin Ordnung, wenn
der wirtschaftliche Erfolg (Verkaufserlos) auf Kosten der Allgemeinheit (Bekampfungs-
kosten) gemacht wird. BL fande auch ein Verkaufsverbot im Ausland wichtig. Die SBB
und der VS verlangen ein spezifisches Verkaufs- und Importverbot fir alle Arten der
Kategorien C-D2. AR, LU, ZG sowie die KOLAS mochten dass das Verkaufsverbot an
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ein dynamisches Entscheidungsmodell gekniipft werden soll. Der GE mdchte unterschei-
den zwischen etablierten invasiven gebietsfremden Arten (Verkaufsverbot) und neuen,
maglichen invasiven gebietsfremden Arten (Kontrolle durch Inverkehrbringer und Sensi-
bilisierungen von diesen hierfir).

WWEF, ProNatura, ProNaturaGR schlagen die regelméssige Kontrolle eines zukinftigen
Verbotes und die Ahndung von Verstdssen durch den Bund in Zusammenarbeit mit Bran-
chenverbanden vor. Agroscope und INH verlangen den Einsatz des Bundes flr ein euro-
paweit einheitliches Zulassungsverfahren von gebietsfremden Arten, welche als Pflan-
zenschutzmittel zum Einsatz kommen sollen.

KOK sieht den Grenzschutzes als prioritdre Massnahme gegen die Einschleppung von
invasiven gebietsfremden Arten und mdchte, dass dies starker hervorgehoben wird.

Als weitere zusatzliche Massnahmen fordert Info Flora die Erarbeitung und Umsetzung
von konkreten Massnahmen zur Verhinderung invasiver gebietsfremder Arten in noch
nicht betroffenen Lebensrdaumen. Die Umweltorganisationen WWF, ProNatura, SVS,
ProNaturaGR schlagen ein Frilhwarnsystem mit entsprechenden Kommunikationsflus-
sen und Kkurzfristigen Handlungsmaglichkeiten vor. Dieses soll durch eine Experten-
gruppe des Bundes aufgebaut werden. Die Vogelwarte Sempach und der SVS empfehlen
eine Rucknahmepflicht im Tierhandel. Analog zu den Bestimmungen flr Elektrogerate
wirde eine «vorgezogene Entsorgungsabgabe» verhindern, dass Tierhalter Schildkro-
ten, Zierfische etc. in die Umwelt entsorgen.

Stossrichtung 2.1: Zielgruppengerecht informieren und sensibilisieren

LI begrisst die Massnahme explizit. Bezlglich der Zustandigkeit zur Verankerung der
Handlungskompetenzen im Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten in den Bildungs-
erlassen, halten SVNF, SVU und SCNAT fest, dass die Berufsfelder, insbesondere Na-
tur, zu prazisieren sind (z.B. Land- und Forstwirtschaft, Gartenbau, Landschaftsplanung).
a+, JU und Prométerre erachten es flr wichtig, dass die Landwirtschaft explizit genannt
wird. VSSG, ERFA und SSV sind der Ansicht, dass auch die Branche der «Bekampfer/In-
nenx» einzubeziehen ist und dass die Aufzahlung mit weiteren Akteuren wie BSLA, WVS,
etc. erganzt werden muss. BIOMASSE Schweiz betont, dass auch Branchen der Ent-
sorgungsschiene (Sammeldienste etc.) miteinzubeziehen sind, da die korrekte Entsor-
gung von invasiven gebietsfremden Arten ein wichtiger Teil zur Verhinderung der Aus-
breitung darstellt. Fir FR ist es wichtig, dass Personen, welche Unterhalt betreiben, gut
geschult werden (Landwirte, Forster etc.). VSGP und SBV sind der Ansicht, dass nicht
nur die berufliche Bildung sondern auch die héhere Bildung erwahnt und miteinbezogen
werden muss.

VSGP und SBV halten fest, dass es Sache der Bundesbehdrden sei, die Verantwortli-
chen immer auf dem neuesten Stand zu halten. bauenschweiz und der SBV lehnen eine
Verantwortung der OdA und der Branchenverbande ab, solange die Massnahmen noch
nicht bekannt und definiert sind und kdnnen sich diese Massnahme hdchstens auf frei-
williger Basis vorstellen.

Bezliglich der Anbieter von Weiterbildungsangeboten héalt Prométerre fest, dass die
Landwirtschaft explizit miteinbezogen werden muss, NSP findet, dass Weiterbildungen
auch in Gemeinden stattfinden sollen und TG ist der Ansicht, dass die AGIN miteinzu-
beziehen ist. Die Kantone GR, ZH und die KVU sehen sogar die Federflihrung bei der
AGIN, da diese die nétigen Kontakte zu den Branchenverbanden hat.

Die SCNAT mochte, dass die Massnahme folgendermassen erganzt wird: nicht nur die
Erkenntnisse zu invasiven gebietsfremden Arten sollen im Weiterbildungsangebot aufge-
nommen werden, sondern auch Erkenntnisse zu deren Ausbreitung.

Gemass VSSG, ERFA und SSV sollen unter den Branchenverbanden explizit auch
BSLA und SIA, ICOMOS Suisse aufgefiihrt werden. Prométerre mochte einen expliziten
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Einbezug der Landwirtschaft. BIOMASSE Schweiz ist der Ansicht, dass auch Branchen
der Entsorgungsschiene (Sammeldienste etc.) miteinzubeziehen sind da die korrekte
Entsorgung von invasiven gebietsfremden Arten ein wichtiger Teil zur Verhinderung der
Ausbreitung darstellt. SVNF und SVU mdchten mit Swiss-Seed und auch den Samen-
handel beriicksichtigen. VSGP und SBV verlangen den Einbezug von BLW und BLV.
TG will die AGIN einbeziehen. Die Kantone GR und ZH sowie die KVU sehen sogar die
Federfuihrung bei der AGIN, da diese die nétigen Kontakte zu den Branchenverbanden
hat. Die EAWAG hingegen ist der Ansicht, dass die Koordination von Information und
Sensibilisierung beim Bund liegen sollte und dieser die Branchenverbande einbeziehen
soll.

bauenschweiz betont, dass die Massnahme freiwillig sein muss und mdchte deshalb,
dass die Formulierung entsprechend ergénzt wird: «Die Branchenverbande (...) informie-
ren und sensibilisieren nach Méglichkeit die Branche und deren Kunden regelmé&Rig tiber
relevante ...» Der SBV hélt fest, dass Dritte nicht fir Versdumnis von Baubehorde und
Bauherr verantwortlich gemacht werden kdnnen.

Die KOLAS halt fest, dass die Information der Bevélkerung bisher fast ausschliesslich
Uber die Kantone stattgefunden hat. Auch Al aussert sich diesbezuglich und meint, dass
wenn der Bund so wie bisher nur tUber die fur die ganze Schweiz relevanten Arten infor-
miert, der Grossteil der Informationsarbeit bei den Kantonen bleibt. EFBS, SCNAT halten
es fur wichtig, dass die Kantone in die Sensibilisierung der Offentlichkeit eingebunden
werden mussen. Der Kanton LU und die EAWAG finden, dass neben dem Bund auch die
Kantone und Gemeinden informieren sollen. Auch Umweltverbande und Vereine/Ver-
bande, die direkt von (praventiven) Massnahmen betroffen sind, sind gemass EAWAG
zusatzliche wichtige miteinzubeziehende Akteure.

Beziiglich Auswahl der Information an die Offentlichkeit betont BS, dass die Abstim-
mung zwischen den Fachstellen und der Einbezug der kantonalen Fachstellen sehr wich-
tig sind, um eine «Uberfrachtung» der Bevélkerung zu vermeiden. Fir FR ist es wichtig,
dass die Kommunikation des Bundes die Bevolkerung nicht nur Gber die méglichen Ge-
fahren informiert, sondern auch aufzeigt, dass es Lésungen gibt und wie diese ausse-
hen. NSP halt fest, dass auch Privatpersonen beziglich allfalliger Kaufe tber Internet
informiert werden sollen.

Die UFSG empfiehlt Informationen vor allem mittels kurzer Merkblatter des Bundes und
nicht durch umfassende Handbilicher. EAWAG, SVNF und SVU schlagen die Méglichkeit
eines Einbezuges der Bevdlkerung mit dem Melden von invasiven gebietsfremden Arten
via einer App vor, wie dies bereits in anderen Landern existiert.

Stossrichtung 2.2: Geltendes Recht konsequent umsetzen

Ein Grossteil der Kantone und mehrere Organisationen betonen, dass eine Selbstkon-
trolle nicht gentigt und ein Verkaufsverbot wichtig ist (Details siehe oben unter «Gene-
relle Bemerkungen» und «Neue empfohlene Massnahmeny).

WWEF, ProNatura, SVS, ProNaturaGR betiteln die Massnahme aufgrund von wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen als unrealistisch und nicht umsetzbar. Zudem sei zu wenig
Know-How vorhanden. bauenschweiz und der SBV verlangen, dass die Massnahme ge-
strichen wird. In ihren Augen ist es Sache von Experten und nicht von Praktikern, die
Arten zu benennen, einzuschétzen und Bekampfungsstrategien zu entwickeln. Auch Jar-
dinSuisse sieht die Verantwortung bei den Experten und schlagt eine Umformulierung
vor: «Die Inverkehrbringer fiihren die Selbstkontrolle fir alle Arten, die in Verkehr ge-
bracht werden, konsequent auf Grund der Experteneinschatzung durch». Ebenso halt
InfoFlora die beschriebene Selbstkontrolle fir nicht durchfihrbar und meint, dass Exper-
ten die Vorgehensweisen fir die Inverkehrbringer liefern missen, da diese sonst nicht
die Kompetenz zur Selbstkontrolle haben. Auch SVNF und SVU sind der Meinung, dass
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Vorgaben zu machen sind, wie die Selbstkontrolle wahrgenommen werden soll und was
sie zu berticksichtigen hat.

VSSG, ERFA, SSV fragen, nach welchen Listen und Kriterien und mit welchem Anreiz
die. Selbstkontrolle stattfinden soll. Die EAWAG will wissen, ob es keine schwarzen Lis-
ten mehr gibt, denn ohne diese sei eine Selbstkontrolle unhandlich. CSCF und KARCH
halten fest, dass in der Massnahmenbeschreibung auch Wirtsarten und Pathogene ge-
nannt werden mussen. Die Kantone OW, ZH und die KVU schlagen vor, die Umset-
zung/Instrumente der Massnahme mit einem Standardsystem zur Risikobewertung neuer
Arten zu erganzen.

BS, WVS, SCNAT halten eine Selbstkontrolle fir ungentigend und pladieren fir eine
Kontrolle. a+ halt fest, dass aus dem Bericht nicht ersichtlich ist, ob eine Kontrollinstanz
vorgesehen ist. NE schlégt die Einfihrung von Stichproben bei Akteuren die gebiets-
fremde Arten in Verkehr bringen vor. Die SCNAT findet, dass die Méglichkeit bestehen
muss Inverkehrbringer bei schlechter Selbstkontrolle zu sanktionieren.

Die Kantone BL und BS betonen, dass bei der Massnahmenformulierung neben der bio-
logischen Vielfalt auch die Vielfalt der Lebensrdume und deren nachhaltige Nutzung er-
wahnt werden muss.

LI begrusst die Massnahme explizit. UR ist der Ansicht, dass eine strenge Einfuhrkon-
trolle durch den Bund notwendig ist. Die Kantone GR, OW und ZH sowie die KVU beto-
nen, dass auch der Internethandel geregelt werden muss. CABI findet dass nicht nur
nach Quarantane-Arten Ausschau gehalten werden soll, sondern die Grenzkontrollen er-
weitert werden sollten und auch noch nicht eingeordnete Arten sollten vom Zoll beachtet
und wenn nétig deren Einfuhr verhindert werden. Dies auch v.a. entlang den gréssten
Einbringungswegen. Auch die SCNAT halt es fur ein wichtiges Ziel bei den Kontrolltatig-
keiten auch den Import anderer invasiver oder potenziell invasiver Arten zu verhin-
dern/minimieren. Der SFV will die Masshahme mdglichst schnell umgesetzt sehen. CSCF
und KARCH halten fest, dass in der Massnahmenbeschreibung auch Wirtsarten und Pa-
thogene genannt werden muissen.

EFBS und KFKS betonen, dass Zollbeamte gut geschult werden missen, damit sie in
der Lage sind Arten zu erkennen und richtig zu handeln.

Die Kantone Al, AR, BE, GE, GR, NW, OW, TG, ZG und ZH, sowie KBNL, KVU und die
KOLAS (insgesamt 13 Akteure) mochten, dass weitere Beispiele von Zulassungsverfah-
ren genannt werden. Die EFBS findet, dass Zulassungsverfahren im Rahmen eines
akzeptierten Risikos erfolgen miissen und dass fur die Uberwachung der Restrisiken ein
Monitoringprogramm notwendig sei. Der SVS schlagt vor, eine Kontrolle durch eine neut-
rale Stelle beim Bund durchfiihren zu lassen. Daflr ist die Finanzierung zu sichern.

SVS und NSP halten die Massnahme flir wichtig. NSP betont, dass die Massnahme kon-
sequent auch bei privaten Bauvorhaben umzusetzen sei und raumt gleichzeitig ein,
dass der Mehraufwand fir Baubewilligungen betrachtlich ware.

Prométerre findet, dass es keine Rechtfertigung gibt, um das Problem der invasiven ge-
bietsfremden Arten mit den Baubewilligungen in Verbindung zu bringen. EFBS und
SCNAT halten die Massnahme fir wenig zielfiihrend, da die Baubewilligung nur einen
Teil des Verfahrens ausmacht. JardinSuisse und Prométerre schlagen vor, die Mass-
nahme in Massnahme 1-3.2 (Umsetzungshilfen/Richtlinien) zu integrieren, damit das, im
internationalen Vergleich, ohnehin schon extrem komplizierte Baubewilligungsverfah-
ren nicht noch weiter verkompliziert wird. VS betont, dass die Ressourcen fiir die Kon-
trolle der Einhaltung dieser Massnahme nicht vorhanden seien.
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SBV und bauenschweiz schlagen vor, die bereits existierende Aushubdeklaration in
das Bewilligungsverfahren einzubauen, so kdnne zusatzlicher Aufwand vermieden wer-
den. ZG sieht eine Integration nur in Projekte, die UVP-pflichtig sind und wesentliche
Erdverschiebungen aufweisen.

VSSG, ERFA, SSV halten es fir wichtig, dass die Rollenverteilung zwischen Bund,
Kantonen und Gemeinden klar definiert wird. Die Kantone BL und BS wiinschen eine
Erganzung der Massnahme, welche Bund, Kantone und Gemeinden verpflichtet, sicher-
zustellen, dass bei einer allfélligen Anlage, Neu- oder Umgestaltung von Griinanlagen
keine invasiven Arten verwendet werden. ICOMOS und NIKE méchten eine zusétzliche
Klausel bei Baubewilligungen, welche aussagt, dass Ausnahmebewilligungen fir Gar-
tendenkmale maglich sind.

GE ist der Ansicht, dass diese Massnahme nur die neuen, noch nicht etablierten, unbe-
kannten invasiven gebietsfremden Arten betreffen solle. Der VS findet, dass ein externes
Kontrollorgan geschaffen werden sollte und betont, dass das Verfahren bei Verstoss
gegen Regelungen genau definiert werden muss. Die OW, ZH und die KVU weisen da-
rauf hin, dass die Kantone fir die Umsetzung dieser Massnahme neue/zusatzliche Res-
sourcen benétigen.

VSGP und SBV pladieren fur die Streichung der Massnahme, da diese bereits mit der
Massnahme 2.1.3 (Informierung durch Branchenverbande) abgedeckt sei.

Die Umweltorganisationen WWF, ProNatura, SVS, ProNaturaGR halten die Umsetzung
der Massnahme fur fragwiirdig, da zu wenig Interesse und Wissen von Seiten der Wirt-
schaft vorhanden sei. Die Kantone BL, BS und LI sind der Ansicht, dass eine Abgabe von
invasiven gebietsfremden Arten an Nicht-Fachpersonen grundsétzlich untersagt werden
sollte (auch im Ausland) da eine diesbeziigliche Kontrolle schwierig sei. SVNF und SVU
fragen, wie Inverkehrbringer, welche nicht den Branchenverbanden angeschlossen sind,
miteinbezogen werden sollen. Ebenso bemerken die Kantone BL und BS, dass auch die
Inverkehrbringung durch Geschenke oder Vererbung, etc. zu berlicksichtigen sei.

KOLAS, Prométerre und ZG finden, dass diese wichtige Massnahme noch weiter definiert
werden muss. UR, WWF, ProNatura und ProNaturaGR halten eine Verhinderung der
Weiterverbreitung von invasiven gebietsfremden Arten im Rahmen des betrieblichen Un-
terhalts fr unrealistisch und fordern eine realistischere Formulierung. Die SBB halt fest,
dass die Massnahme erst angegangen werden kann, wenn die genauen Arten und die
entsprechenden Bekampfungsstrategien bekannt seien.

Die Kantone OW, BE und ZH sowie die KVU winschen, dass die Massnahme nicht ge-
nerell gilt, sondern konkret die Ansiedlung und Weiterverbreitung von invasiven gebiets-
fremden Arten in Pufferzonen um sensible Gebiete unterlassen wird (Naturschutz, Ge-
wasserraume usw.).

VSSG, ERFA, SSV finden, dass betont werden muss, dass diese Massnahme alle 6f-
fentlichen Unterhaltsdienste betrifft. LI mochte, dass auch die OBB beriicksichtigt wer-
den sollte, da diese viele Pflanzen ungewollt in die CH und LI bringt. BIOMASSE betont,
dass zu den Unterhaltsdiensten auch die Organisationen der Entsorgungsschiene
(Sammeldienste etc.) gehoren. Sie befassen sich mit der korrekten Entsorgung der Ab-
falle was elementar fir eine Verhinderung von invasiven gebietsfremden Arten ist. Der
WVS fragt, ob Waldwege auch unter diese Massnahme fallen und wenn ja, wie diese
umgesetzt werden soll, daim Wald chemische Massnahmen verboten sind, keine Bewirt-
schaftungspflicht besteht und die Eigentiimerstrukturen einen einheitlichen Unterhalt er-
schweren?

Die Kantone AG, GR, LU, OW, SH, ZG und ZH sowie SCNAT, KVU, SBB, SVNF, SVU
und Prométerre (insgesamt 13 Akteure) betonen, dass die Umsetzung der Massnahme
eine Frage der Ressourcen sei. Auch VSSG, ERFA und SSV finden, dass die Umset-
zung der Massnahme Kontrollen bendtigt, welche Ressourcen und Koordination fordern.
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Es misse geklart werden wer die hierfur notwendigen Kontrollen mit welchen Mitteln
macht. SVNF und SVU empfinden den Personalbedarf als hoch fur diese Massnahme.
KPSD, SFV, KVU, SVNF, SVU und die Kantone ZG und ZH beurteilen den zuséatzlichen
Finanzbedarf als hoch. AG und die SBB pladieren fir eine starke finanzielle Beteiligung
des Bundes. Prométerre halt fest, dass die Finanzierung auf allen institutionellen Ni-
veaus gewahrleistet werden muss. Die SBB fragt, wer die Fiihrung bei dieser Masshahme
Ubernehmen soll. Die Kantone BE, GL, LU und SZ finden, dass der Bund, wegen der
Verbreitungswege Autobahnen und Eisenbahnen, die Federfiihrung fiir Vollzug und Mas-
snahmenumsetzung bernehmen soll. Auch WWEF, ProNatura, SVS und ProNaturaGR
fordern verantwortliche ausgebildete Personen beim Bund, welche die Umsetzung der
Massnahme garantieren.

Der SVS halt die Massnahme fiir wichtig und betont, dass sie unbedingt belassen werden
muss. Auch die KOLAS halt die MalRnahme flr wichtig, findet aber dass diese noch weiter
definiert werden muss.

Die Kantone AR, BE, BL, GR, LU, FR, TG, NW, VD und ZG sowie, ERFA, KBNL KOLAS,
SSV, SVNF, SVU und VSSG (insgesamt 17 Akteure) halten die Umsetzung der Mass-
nahme ohne Anpassung der rechtlichen Grundlagen fur nicht machbar. FR sowie
VSSG, ERFA, SSV, SVNF und SVU betonen, dass es mdglich sein muss, Private auf
ihrem Grundstuick zu entsprechenden Massnahmen zu verpflichten. Al, WWF, ProNatura
und ProNaturaGR konstatieren, dass die Erkennung von invasiven gebietsfremden Arten
fur Grundstiickeigentimer nicht zumutbar sei. AG schlagt eine Streichung vor. Er halt
die Massnahme, selbst mit Anpassung der rechtlichen Grundlagen, fUr nicht umsetzbar.
Auch der WVS mdchte die MalRnahme streichen, da die Umsetzung unmdoglich sei, dies
insbesondere fir Waldbesitzer, da im Wald keine Chemie angewendet werden darf. Der
SBV empfiehlt die Streichung der Massnahme und eine Integration in die Masshahmen
2.1.3 (Informierung durch Branchenverbande) und 2.2.6 (Unterhaltsdienste Infrastruktur-
anlagen) vor.

Die VSGP stellt fest, dass es eine klare Regelung braucht, wann der Grundstiickeigen-
tumer und wann der Grundstiickbewirtschafter verantwortlich ist. ERFA, SSV und VSSG
sind der Ansicht, dass es fir die Umsetzung der Massnahme ein niederschwelliges Be-
ratungsangebot auf kommunaler Ebene braucht.

SCNAT, SVNF und SVU halten fest, dass Stichprobenkontrollen gemacht werden mus-
sen und moéchten diesbeziglich das Massnahmenblatt ergénzt sehen unter Umsetzung /
Instrumente. ProNatura, ProNaturaGR und WWF betonen, dass auch wenn Wissen fir
die Erkennung vorhanden sei, brauche es Kontrollen, damit sich der Grundstiickeigentu-
mer zu Aktivitaten motiviert sieht. ERFA, SSV und VSSG bemerken, dass es zu einer
Messung anhand von Kontrollen Ressourcen und eine Koordination braucht.

Die EAWAG stellt die Frage, was unter Sorgfaltspflicht zu verstehen ist und ob dies
einen Ressourcenbedarf mit sich bringt. ZG ist der Ansicht, dass die Aufgaben der Kan-
tone noch konkretisiert werden missen und der SBV haélt fest, dass als Voraussetzung
fur die Wahrnehmung einer Sorgfaltspflicht von Dritten, Bund und Kantone entsprechend
informieren missen. VSSG, ERFA und SSV betonen, dass die Gemeinden gut integriert
werden mussen. Die VSGP zweifelt, dass eine alleinige Kontrolle zum Erfolg flhrt.

WWF, ProNatura, SVS, ProNaturaGR mdchten, dass der Bund eine einheitliche Umset-
zung seitens der Kantone sicherstellt und Kriterien ausarbeitet, damit die Kantone die
Einhaltung der Sorgfaltspflicht iberwachen kénnen.

Der SBV und bauenschweiz finden, dass eine Uberwachung in erster Linie an den Gren-
zen zu erfolgen hat, da Kontrollen und Stichproben den Arbeitsablauf erschweren.

Beziiglich Ressourcen bemerken VSSG, ERFA, SSV und TG, dass der Bedarf zu gering
eingeschatzt wurde, der WVS halt wegen des schlechten Kosten-Nutzen-Verhéltnisses
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eine zielorientierte Umsetzung fur nicht machbar und auch SH sieht die Massnahme auf-
grund mangelnder Ressourcen kaum vollstdndig umsetzbar und schlagt vor, dass ev.
Stichproben eingesetzt werden kdnnten. BE schlagt vor, die Massnahme ganz zu strei-
chen, da sie wenig Wirkung hat und bei Kantonen zu wenig Ressourcen vorhanden sind.

2.3.3 Massnahmen im Bereich Bekdmpfung

Zahlreiche Kantone (AR, BE, FR, GR, LU, NE, OW, SG, TG, ZG, ZH) sowie SCNAT,
KOLAS, KVU, SVNF und SVU (insgesamt 16 Akteure) regen an, mdgliche Interessens-
konflikte, die aufgrund von Bekdmpfungsmassnahmen entstehen kdnnen, (Japanknote-
rich an Gewdassern - ChemRRYV), zu lI6sen und Details zu Bewilligungsverfahren in der
ChemRRYV zu regeln. Mehrere Kantone (Al, AR, AG, LU, NW, OW, ZG, ZH) sowie KO-
LAS, KVU, SVNF und SVU sehen es als wichtig an, dass der Bund die Méglichkeit eines
einfachen Bewilligungsverfahrens fur den Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmit-
tel (PSM) schafft, zumindest fur Ausnahmefalle.

Fir ProNatura, ProNaturaGR, SVS und WWF hat die Bekampfung koordiniert nach
Landschaftskammern zu erfolgen, die entsprechenden Stellen sollen durch die verant-
wortlichen Kantone koordiniert werden. GR, KVU, OW und ZH erachten eine Unterstut-
zung der Gemeinden durch kantonale Fachstellen als wichtig, eine finanzielle und fachli-
che Unterstitzung sowie entsprechende Vorgaben und Bedingungen sollen durch den
Bund erfolgen.

SVNF und SVU wiinschen eine neue Massnahme, welche Bund, Kantonen und Gemein-
den ausreichendes Budget zur Verfigung stellt. GE und NE fehlt eine Massnahme zur
Identifizierung neuer invasiver gebietsfremder Arten und deren sofortigen Tilgung. KPSD
mochte eine Massnahme, die die Beteiligung des Bundes an den Bekdmpfungskosten
der Kantone festlegt.

Stossrichtung 3.1: Gesamtschweizerische Koordination und Umsetzung

Mehrere Kantone (Al, AG, AR, BE, GE, GR, LU, NE, NW, UR, ZG), KBNL, KOLAS, KPSD
und Prométerre (insgesamt 15 Akteure) mochten erganzen, dass der Bund die artspezi-
fischen Bekampfungsstrategien zusammen mit Kantonen und Experten erarbeitet.
KVU, OW, TG und ZH wiinschen den Einbezug der jeweiligen Fachkommissionen
(AGIN, KBNL, KVU, JFK, KoK). Verschiedene Akteure haben weitere Vorschlage fir den
Einbezug von Organisationen: ERFA, FSD-VSS, SSV und VSSG mochten Schadlings-
bekampfungsunternehmen und den Verband Schweizer Schadlingsbekampfer (FSD-
VSS) mit einbeziehen, SBV und VSGP das BLW und BLV, GR die AGIN, WVS die ,Pra-
xis“, Prométerre die Verbande und die Akteure vor Ort. ProNatura, ProNaturaGR, SVS
und WWF mdchte betont sehen, dass die Massnahmen koordiniert durchgefihrt wer-
den.

GR, OW, TG, ZH und KVU mdchten, dass auch fir Arten ab Stufe C ein Freihaltekonzept
mdoglich ist, insbesondere flr besonders betroffene Gebiete (z.B. Naturschutzgebiete).
Auch SCNAT und KPSD wiinschen, dass fur Neobiota der Stufen C-A artspezifische
Bekampfungskonzepte erstellt werden, fokussiert auf das Schadenausmass und nicht
priorisiert nach Raum und Zeit. Auch SVNF und SVU mochten die Eingrenzung auf die
Stufen D1 und D2 streichen. LU, SVNF und SVU schlagen eine gebietsspezifische Un-
terscheidung vor, GR Bekampfungsmassnahmen fiir Arten, die noch nicht in der
Schweiz sind. KVU und ZH mdchten den Begriff «Unterdriickung» einfiihren, um aus-
zudrticken, dass der Sinn einer Bekampfung auch sein kann, die Bestéande unter eine
Schadensgrenze zu driicken

Zahlreiche Riickmeldungen thematisieren die Finanzierung und den personellen Res-
sourcenbedarf. So fordern SBV, VSGP und WVS, eine klare Regelung der Finanzierung
fur die Umsetzung dieser Massnahme, TG und ZG sehen die Notwendigkeit von zusatz-
lichem Finanz- und Personalbedarf in den Kantonen und Gemeinden, SBB und WVS
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sehen zusétzlichen Mittelbedarf bei Grund- und Waldbesitzern. Verschiedentlich wird ge-
fordert, dass der Bund zusatzliche finanzielle Mittel zur Verfigung stellt, so von AG, BE,
BL, SBB und WVS. BS, FR und ZG weisen darauf hin, dass die gesetzlichen Grundla-
gen fir die Umsetzung dieser Massnahme angepasst werden missen.

GR, KVU, OW, TG und ZH wiinschen Sofortbekdmpfungsmassnahmen bei Arten, die
noch in einem frihen Stadium sind. Fir BS, KVU, OW, TG und ZH sind rasche und evtl.
auch unkonventionelle Methoden der Bekédmpfung zu prifen (z.B. chemische Bekamp-
fung entlang von Gewassern durch Spezialisten). Fur LU und SVS ist diese Massnahme
nicht erst ab Stufe C, sondern bereits ab Stufe B anzuwenden. SBV und WVS mdchten
das Verursacher- und Nutzniesserprinzip beachtet wissen, ZG sieht die Handlungs-
pflicht nur dann gegeben, wenn geeignete Massnahmen bekannt sind, die auch mit ver-
haltnismassigem Aufwand realisiert werden kdnnen. ERFA, SSV und VSSG erachten
es als wichtig, dass eine kommunale Kontrollinstanz mit weitreichenden Befugnissen
geschaffen wird. Prométerre fiirchtet, dass die autonome Durchfiihrung von Bekamp-
fungsstrategien auf den verschiedenen Ebenen einer einheitlichen Bekampfung entge-
genwirkt.

BL, BS und VS betonen, dass die Kantone auch selber Massnahmen anordnen kénnen.
GR, KVU, OW, TG und ZH wiinschen Méglichkeiten fir Sofortbekdmpfungsmassnahmen
bei Arten, die noch in einem frilhen Stadium sind; zudem erachten sie es als wichtig,
rasche und evtl. auch unkonventionelle Methoden der Bekdmpfung zu prifen (z.B. che-
mische Bekampfung).

Stossrichtung 3.2: Uberpriifung beziiglich Aufwand und Wirkung

EFBS, ProNatura, ProNaturaGR und WWF schlagen vor, dass der Bund die Strategie
und Massnahmen evaluiert, da dies sonst nicht einheitlich geschehe. Gemass BE sollen
die Kantone die Erfolgskontrolle nach den Vorlagen/Vorgaben des Bundes durchfiihren,
BL mochte dagegen, dass die Kantone eigene Erfolgskontrollen durchfihren und der
Bund sie anfragen kann. AG und TG winschen, dass die Kantone bei der Festlegung
der Vorgaben zur Erfolgskontrolle mit einzubeziehen sind. WWF, ProNatura, ProNatu-
raGR und SVS mochten eine jahrliche Erfolgskontrolle, VS wiinscht, dass diese min-
destens wahrend 5-10 Jahren erfolgt. AG méchte die Erfolgskontrolle standardisieren
und mit unabhéngigem Monitoring ausfihren.

Mehrere Kantone (Al, AR, BE, BL, GR, LU, NW, UR, ZG) sowie ERFA, KBNL, KOLAS
SSV und VSSG (insgesamt 14 Akteure) weisen darauf hin, dass viel Wissen bei Experten
und in Kantonen vorhanden ist und deswegen die Absprache mit Kantonen und Experten
wichtig sei. OW, KVU und ZH wiinschen bei Bedarf fir die Anpassung eine Absprache
mit den jeweiligen Fachkommissionen (KBNL, KVU, JFK, KoK), GR und JardinSuisse
den Einbezug der AGIN und der Branchenverbénde. EFBS méchte nicht nur die Bekamp-
fungsmassnahmen, sondern auch die Strategie und die daraus abgeleiteten Massnah-
men anpassen kénnen. Die Anpassung der Massnahmen wiinschen auch GE und NE,
allerdings unter Einbezug der Kantone.
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Kapitel 3: Umsetzung der Strategie

3.1 Stufenkonzept

62 Organisationen dussern sich zur Frage des Stufenkonzepts, davon beurteilen nur eine
geringe Anzahl (4) das Stufenkonzept als nicht zielfiihrend, es gibt jedoch zahlreiche Hin-
weise und Anregungen betreffend der Ausgestaltung und Umsetzung.

7%

32%
zielfihrend

nur teilweise zielfiihrend

nicht zielfihrend

61%

Abbildung 5: «Wie beurteilen Sie das Stufenkonzept zur Priorisierung von gebietsfrem-
den Arten?»

Ablehnend aussern sich ERFA, SSV und VSSG, die das Stufenmodell als nicht sinnvoll
aufgebaut da die 5 Stufen inhaltlich nicht konsistent und zu spezifisch seien und keine
passende Eingliederung moglicher zukinftiger Arten erlauben. SVNF und SVU bezwei-
feln, dass das Stufenkonzept die in es gesetzten Erwartungen erflllen wird, da es mit
seiner groben Einteilung der Arten nicht erlaubt, konkrete Massnahmen und Prioritaten
abzuleiten. Al empfindet das Stufenmodell als nicht zielfihrend da es kein Verbot zum
Verkauf, Handel und Inverkehrbringen von invasiven gebietsfremden Arten vorsieht.

Die Kantone GE, GR, KVU, OW und ZH md&chten, dass vor der definitiven Einteilung der
Arten in das Stufenkonzept, dies den Kantonen noch einmal zur Konsultation vorgelegt
wird. GE, SVS und TG wiirden einige Beispiele von Arten in den einzelnen Stufen be-
grussen und die SBB fordert, dass die konkreten Arten geméss dem Stufenkonzept ein-
gestuft werden bevor die Strategie publiziert wird. FSKB méchte das Stufenkonzept zwar
anpassen, denkt aber dies sollte erst nach der Publikation der Strategie geschehen.

SCNAT mochte eine klarere Beschreibung der einzelnen Stufen und VD erachtet es als
wichtig, dass die Einstufung von Experten und in Absprache mit der EU erfolgt und SVS
wiinscht sich eine klarere Beschreibung welche Dringlichkeit den einzelnen Stufen zuge-
ordnet wird. ProNatura, PronaturaGR, WVS und WWF fordern klare Bekdmpfungsziele
und Indikatoren und klare Definitionen von Schaden fir eine einheitliche Einstufung. In-
foFlora und KOLAS geben zu bedenken, dass auch eine Kosten-Nutzen-Analyse aus-
schlaggebend fir eine Einstufung sein kann. JardinSuisse bemerkt, dass eine Einteilung
von Pflanzen in die einzelnen Stufen nicht eindeutig machbar sein wird und Definitionen
wie «grosser Schaden fur die Umwelt» oder Einschatzungen wie «Tilgung méglich/nicht
mdglich» problematisch sind.

Fir die Kantone AG, Al, AR, BE, FR, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SO, TG, UR und
ZG sowie SCNAT, Agroscope, INH, JardinSuisse, KBNL, KOLAS, ProNatura, ProNatu-
raGR, SVNF, SVU und WWF (insgesamt 26 Akteure) fehlen die Dimensionen Zeit und
Raum im Stufenkonzept, da die Ressourcen nicht ausreichen um alle Arten gleichzeitig
zu bekampfen. Es Braucht also eine Priorisierung und Koordination auch nach diesen
Dimensionen.
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Die Kantone AR, BE, GE, GL, GR, OW, SG, SZ, TG, Tl, VD, ZH und ZG sowie Agroscope,
InfoFlora, INH, KVU, SVNF, SVU und WVS (insgesamt 20 Akteure) sehen vor allem die
Dimension Raum, also die unterschiedliche Bekampfung nach Standort, als wichtig an.
Regionale Anliegen und Unterschiede bei der Bekdmpfung missen bericksichtigt wer-
den. SVNF, SVU, TI, WVS und ZG fordern insbesondere die Beriicksichtigung der Her-
ausforderung nach Lebensrdumen die unterschiedliche Massnahmen nétig machen.
Nach SVNF und SVU missen die Massnahmen aufgrund einer Befallsanalyse vor Ort
festgelegt werden.

SCNAT, EFBS, GR, InfoFlora, SVNF und SVU wollen nicht nur eine Einstufung der Her-
ausforderungen nach Arten sondern auch nach Geographie, Habitate und Taxonomische
Aspekte.

Fur die Kantone AR, FR, GL, GR, InfoFlora, KBNL, KOLAS, KPSD, KVU, OW, ProNatu-
raGR, SVS, SZ, TG, ZH und ZG sowie SCNAT (insgesamt 17 Akteure) hat die Bekdmp-
fung entlang der Ausbreitungswege (Strassen, Wasserwege, etc.) héchste Prioritat und
sollte in einer Form im Stufenkonzept bericksichtigt werden. KOLAS begrisst, dass die
Verbreitungssituation im Stufenkonzept miteinbezogen wird und schlagen vor, dass pri-
mar auf Arten konzentriert werden sollte, die wirtschaftliche Schaden verursachen in der
Land- und Forstwirtschaft.

bauenschweiz, Baumeisterverb. und UFSG schlagen vor, dass vor allem nach Verhélt-
nismassigkeit und Erfolgschancen priorisiert wird bei der Bekdmpfung. SVNF und SVU
sehen als einzig sinnvolles Kriterium eine Art zu priorisieren ob sie invasiv ist oder nicht,
alles andere fuhre nur zu Problemen bei der Bekdmpfung.

CABI, EFBS, SVNF, SVU, SVS und VD méchten das Stufenkonzept fur Arten erweitern,
die das Potenzial haben in Zukunft Schaden anzurichten, v.a. auch solche die internati-
onal bereits bekannt aber in der Schweiz noch nicht anzutreffen sind. EAWAG und SVS
mdochten neben dem Schadenpotenzial auch noch Gefahr und Rate der Verbreitung von
Arten ins Konzept einbezogen sehen.

ERFA, SSV und VSSG denken, dass es nicht immer von Anfang an klar sein wird ob eine
Bekampfungsmassnahme vorhanden und wirkungsvoll ist oder nicht, dies ist eine zu ein-
fache Dichotomisierung. CABI und VS pladieren fur flexible Listen die schnell angepasst
werden kdnnen, wogegen ZG mdochte, dass die Liste nicht zu oft wechseln und so wenig
Organismen wie nur unbedingt notwendig beinhalten.

FSD-VSS, GR, GL, KVU, OW, SH, SZ, TG, und ZH pladieren dafir, dass nicht nur auf
Biodiversitat fokussiert wird sondern auch auf die Gesundheit schadliche Neobiota,
Land und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei etc. Moglicherweise kdénnten hierfiir auch
zusatzliche Stufen geschaffen werden. SZ sieht eine breite Abstiitzung unter Einbezug
von diversen Bundesamtern hierfur als notwendig an. Fir KVU und ZH misste eine der
bestehenden oder neuen Stufen das Konzept Freihaltung wertvoller Gebiete von weitver-
breiteten invasiven gebietsfremden Arten beriicksichtigen.

Nach a+, SCNAT, SVNF und SVU sollte allgemein in der Strategie und im Stufenkonzept
zwischen faunistischen und floristischen sowie zwischen terrestrischen und aquatischen
Organismen unterschieden werden.

Um eine Effizienzsteigerung herbeizufiihren méchte Al, dass davon ausgegangen wird,
dass zu bekdmpfende invasive gebietsfremde Arten in ihrem Herkunftsland nicht bedroht
sind. NSP mochte beim Stufenkonzept berticksichtigt sehen, dass einige Arten auch po-
sitive Eigenschaften aufweisen kénnen.

GR, KVU, OW, SVNF, SVU, TG, VS und ZH sehen es als wichtig an, dass den Kantonen
gewisse Freiheiten gelassen werden bei der Umsetzung und das Stufenkonzept mehr als
Orientierungsrahmen dient. SZ méchte dagegen geklart sehen, wie Druck fir die Um-
setzung der aus dem Stufenkonzept abgeleiteten Massnahmen erzeugt wird.
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bauenschweiz und Baumeisterverb. warnen vor tberbordendem Aktivismus und dass
Einigkeit unter den Experten herrschen muss bevor Dritte miteinbezogen werden. SVNF
und SVU A&ussern die Sorge, dass in der Praxis mangels Ressourcen haufig nur die
hochste Prioritét eines Modells wie des Stufenkonzepts angegangen wird. FSKB méchte
die Moglichkeit zur Anpassung und zum Abbruch nicht rentabler Massnahmen vermerkt
sehen, da ein dynamisches Stufenkonzept standig hinterfragt werden muss.

EAWAG, SFV, SH und SVS argumentieren, dass bei Stufe A noch keine Bek&dmpfung
notwendig sein sollte. SCNAT und SFV sind der Meinung, dass ab Stufe B ein Einfuhr-
und Handelsverbot gelten sollte. Auf dieser Stufe méchten KVU und ZH angefligt sehen,
dass das Ziel auch eine Freihaltung von Schutzgitern gemass Massnahme 3-1.1 sein
kann wenn die Schadensverhiitung zu kostspielig ist.

AR, GR, LU, NW, OW, SBB und ZG argumentieren fir ein Verkaufs- und Importverbot
ab Stufe C. AR ist der Meinung dass hier das Ziel auch eine Tilgung sein sollte und nicht
nur eine Eindammung. Auf dieser Stufe méchten KVU und ZH angefligt sehen, dass das
Ziel auch eine Freihaltung von Schutzgitern geméss Massnahme 3-1.1 sein kann wenn
die Einddmmung zu kostspielig ist.

ERFA, SSV und VSSG kritisieren die Unterscheidung zwischen Stufe D1 und D2 als auf
einer unklaren Mischung aus 6konomischen und technischen Limitierungen basierend.
Ausserdem vermissen die Akteure neben der Umwelt den Bezug zu gesundheitlichen
Schéaden fur Menschen ab Stufe D1. Sie sind auch erstaunt, dass nur eine Anpassung
der Rechtsbestimmungen ab Stufe D1 vorgesehen ist, laut den Akteuren braucht es dies
auch fur Stufe C und D2. GR und OW mdchten ab Stufe D1 eine Bek&dmpfungspflicht,
hierfir mussten aber auch noch die rechtlichen Grundlagen geschaffen werden.

JardinSuisse argumentiert, dass auf Stufe D2 eine Eindammung und sogar die Verhin-
derung der Besiedlung neuer Gebiete teilweise unmdglich sind. KVU und ZH argumen-
tieren, dass ein Erreichen des Ziels der Tilgung theoretisch immer moglich erscheinen
kénnte und deshalb nicht so in dem Konzept vermerkt werden sollte. KFKS argumentiert,
dass der Aufwand in jedem Fall gerechtfertigt sein sollte da Uberwachung teurer als Ein-
dammung ist. SVS mdchte mehr Details zu dem genauen Verfahren mit Arten der Stufe
D2 vermerkt sehen und WVS mdochte wissen, was mit Arten dieser Stufe geschieht, fir
die keine Bekampfungsmittel zugelassen sind. CABI pladiert hier flr ein mogliches Zu-
lassen von biologischen Bekampfungsmitteln. ZG mdchte vermerkt sehen, dass der Fo-
kus insbesondere auf Schitzenswerte Lebensrdume gesetzt werden. Fir Arten bei de-
nen eine Eindammung offensichtlich unverhaltnismassig ist sollte eine separate Liste,
D3, gefihrt werden.

Verschiedene Akteure schlagen Alternativkonzepte zum Stufenkonzept vor. ERFA, SSV
und VSSG prasentieren eine alternative Matrix die neben den 5 Stufen noch mehr inte-
griert. Alternativ schlagen diese drei Akteure auch eine regelméassige Beurteilung jeder
Art gemass Abbildung 1.3 der Strategie vor. SVNF und SVU denken, dass mittelfristig
das Stufenmodell mit einem besseren Modell, z.B. einem Enscheidungsbaum ersetzt
werden muss. ProNatura, ProNaturaGR und WWF schlagen eine Aufteilung in nur 4 Stu-
fen vor. EAWAG mdochte ein zweidimensionales System mit Verbreitungspotenzial auf
der X-Achse und Schadpotenzial auf der Y-Achse gepriift sehen und eine Priorisierung
der Bekampfung darauffolgend in 4 Stufen. UFSG schliesslich sieht das Stufenmodell als
zu diffus an und schlagt eine Einteilung in nur 3 Stufen vor.
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3.2 Organisation und Zusammenarbeit

Nur eine geringe Anzahl an Organisationen (5 von insgesamt 64) beurteilen die Definition
der Verantwortlichkeiten zur Umsetzung als nicht zielfuhrend. Zur konkreten Ausgestal-
tung der Rollen und dem Einbezug der verschiedenen Akteure gibt es jedoch vielfaltige
Rickmeldungen.

8%

Verantwortlichkeiten sind

sinnvoll
42% ) ) )
Verantwortlichkeiten sind

nur teilweise sinnvoll

50% Verantwortlichkeiten sind
nicht sinnvoll

Abbildung 6: «Sind aus lhrer Sicht die Verantwortlichkeiten zur Umsetzung der Strategie
sinnvoll definiert?»

Die Kantone AG, BE, FR, GR, JU, LU, OW, SG, VD, VS, ZG und ZH sowie KVU, SVNF
und SVU (insgesamt 15 total) beschreiben die vorgestellte Rollenteilung grundsatzlich
als sinnvoll, wobei Centre Patronal, FSKB, GE und NSP die Verantwortlichkeiten in der
Strategie als zu wenig geklart sehen. NSP kritisiert, dass nicht klar wird wie verbindlich
die Strategie fur die verschiedenen Akteure ist und AG mdchte wissen, inwieweit die kan-
tonalen Strategien und die nationale Strategie harmonisiert werden sollen.

a+ und VSGP weisen darauf hin, dass die Koordination zwischen Bund und Kantonen
unbedingt verbessert werden muss und auch FSKB sieht die Koordination als das wich-
tigste Ziel dieser Strategie. BL sieht eine Zusammenarbeit auch als Sinnvoll an, eine Ver-
schiebung von Zustandigkeiten jedoch nicht. Fir Agora sollten v.a. die offentlichen Ak-
teure mehr in die Pflicht genommen werden da invasive gebietsfremde Arten viel haufiger
auf offentlichem als auf privatem Boden auftreten.

ERFA, SSV und VSSG denken, dass die grosse Verteilung der Verantwortlichkeiten
an die Kantone und Gemeinden einer effizienten Umsetzung der Massnahmen nicht for-
derlich ist. a+ ist der Meinung dass die Delegation des Vollzugs an diverse Behdorden
hinterfragt werden sollte, da diese Behodrden oft bereits aufgrund der Sparmassnahmen
voll ausgelastet sind. Fir FSKB werden zu viele Massnahmen pauschal an alle vergeben.

CSCF, Karch, ProNatura, ProNaturaGR, SVS, VSSG und WWF begriissen die starkere
Rolle des Bundes in der vorliegenden Strategie und denken, dass sie sogar noch grosser
sein konnte. Auch ERFA, SSV, UFSG und VSSG sind der Meinung, dass der Bund den
Lead ubernehmen soll bei der Bekampfung von invasiven gebietsfremden Arten.

AG, GR, KOLAS, OW, LU und ZG kritisieren, dass der Bund seine Verantwortung in der
Vergangenheit nicht wahrgenommen hat und hoffen, dass dies in Zukunft mehr der Fall
sein wird. GR, KVU, OW, SBV, SG, SH, TG und ZH mdchten klarer definiert sehen, dass
der Bund fir die Umsetzung der Massnahmen der Strategie auf den Grundstiicken des
Bundes verantwortlich ist (Nationalstrassen, Bahnen etc.).
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a+, GL, KPSD, OW, SH und SZ sehen es als wichtig an, dass der Bund sich intern besser
organisiert und koordiniert zwischen den verschiedenen Bundesstellen. Fir VSGP mis-
sen neben dem BAFU v.a. das BLW und das BLV besser miteinbezogen werden und
auch BE und CABI sehen eine Starkere Miteinbindung des BLW als unabdingbar.

Prométerre, SBV und VD sehen die Rolle des Bundes primar in der Erarbeitung von stra-
tegischen Grundlagen unter Einbezug der betroffenen Akteure. UFSG mdchte erganzt
sehen, dass der Bund die einheitliche Umsetzung der Strategie durch die Kantone tber-
wachen soll.

ProNatura, ProNaturaGR, SVS, VD und WWF sind der Meinung, dass die Kantone nur
fur die Umsetzung der Massnahmen und die Lieferung der Daten fir die Erfolgskontrolle
zustandig sein sollten. Auch CSCF und Karch sind der Meinung, dass den Kantonen zu
viel Eigenverantwortung Ubertragen wird. Dagegen sind Agroscope, BS, INH, SH und VS
der Meinung, dass den Kantonen genligend Spielraum belassen werden muss, damit
sie in spezifischen Fallen situationsbedingt entscheiden und Handeln kénnen. FR, JU,
NE, NW, SG und ZG sehen es als sehr wichtig an, dass die Kantone von Anfang an
miteingebunden werden und nicht vor vollendete Tatsachen und Vollzugsmassnahmen
gestellt werden.

Al, AR, GR, KOLAS, LU und ZG sind der Meinung, dass ohne ein einheitliches Verkaufs-
verbot die Bekampfung den Kantonen nicht zugemutet werden kann. Der Kanton BL
sieht es als unklar an wie verpflichtend die Strategie fur die Kantone sein wird und a+,
EAWAG und VSGP mochten die Aufgabe der Koordination zwischen den Kantonen
mehr hervorgehoben sehen.

CSCF und Karch schlagen vor, dass mehrere kleine Kantone zusammenspannen um
Ressourcen zu sparen und Fachwissen zu bindeln. SVS gibt zu bedenken, dass die
Kantone von Gemeinden und Privaten bei der Bekampfung unterstiitzt werden mussen.

BE, KBNL, LU, NSP, OW und SGV denken, dass die Gemeinden starker eingebunden
werden sollten, da sie wichtige Partner in der Umsetzung und Koordination der Massnah-
men sind. SGV sieht die Rolle der Gemeinden und Stadte in der Strategie als zu wenig
thematisiert und wiinscht sich eine Konkretisierung. FSKB gibt zu bedenken, dass ver-
hindert werden muss, dass Gemeinden schliesslich doch ihren eigenen Strategien folgen
anstelle einer nationalen und NSP mdchte erwahnt sehen, dass Kantone Gemeinden
zwar in die Pflicht nehmen, jedoch auch finanzielle Unterstiitzung bieten sollen.

Prométerre und SBV mdochten die Rolle von «Dritten» allgemein genauer und expliziter
geregelt sehen, ohne dass an verschiedenen Orten in der Strategie unklare Andeutun-
gen gemacht werden. Tl begrlsst es, dass Eigentiimer in der Strategie miteinbezogen
werden, WVS auf der anderen Seite kritisiert, dass Wald und Grundstiickseigentiimer in
der Strategie ganzlich vergessen gehen obwohl sie die wichtigsten Umsetzungspartner
sind.

SVNF und SVU argumentieren fir einen besseren Miteinbezug der Praxis und auch
VSGP mdchte eine verstarkte Zusammenarbeit mit den betroffenen Akteuren vermerkt
sehen. ProNatura ProNaturaGR, SVS und WWF mdchten geklart sehen, wie geplant ist,
die NGOs mit einzubeziehen. ICOMOS und NIKE weise darauf hin, dass bei der Be-
kampfung an Gartendenkmalern zwingend die entsprechenden Fachstellen miteinbezo-
gen werden sollen. Wahrend NSP fir einen besseren Miteinbezug der Naturschutzver-
bande pladiert, warnt Agora, dass oftmals sogenannte «Revitalisierungsprojekte» dieser
Verbéande invasiven gebietsfremden Arten gerade einen nahrhaften Boden bieten. GR
mdchte eine starkere Einbindung der AGIN sehen, Agora und Prométerre pladieren fir
einen verstarkten Miteinbezug des landwirtschaftlichen Sektors.

bauenschweiz, Prométerre und SBV wehren sich gegen eine Verpflichtung von Dritten
und v.a. den Bauverbanden zur Sensibilisierung. Die Verantwortung darf sich geméass
diesen Akteuren nicht weg von den offentlichen Akteuren zulasten dritter verschieben.
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BE hingegen empfindet es als wichtig, dass Dritte zur Bek&mpfung verpflichtet werden
kdnnen.

3.3 Rechtliche Anpassungen

ProNatura, ProNaturaGR, SVS und WWF erachten eine Anpassung der Rechtsgrundla-
gen v.a. fur die Umsetzung der Bekampfungsmassnahmen als wichtig und wollen eine
gesetzliche Grundlage fur das Stufenmodell schaffen. ERFA, SSV und VSSG mdchten,
dass das BAFU neue Gesetze insbesondere fir ein Verbot des Inverkehrbringens erar-
beitet. BS; GR, KVU, OW, VS und ZH wollen eine mdglichst rasche Schliessung der Ge-
setzeslicken, damit Misssténde strafrechtlich geahndet werden kénnen. KVU, WO und
ZH winschen sich auch eine konkrete Auflistung in der Strategie, wo Gesetzesliicken
beziglich unabsichtlich eingeschleppter Organismen geschlossen werden muissen.

Der VS mochte wissen was passiert wenn eine invasive gebietsfremde Art Probleme ver-
ursacht, die auf der Schwarzen Liste aufgefiihrt ist, aber noch nicht in der Freisetzungs-
verordnung steht. Es solle fir solche und weitere Fragen gesetzlich festgehalten werden,
wer der jeweilige kantonale Ansprechpartner ist. WVS sieht eine Bewirtschaftungsflicht
fur Waldbesitzer und weitere Private als unverhaltnismassig an und pladiert anstelle fur
eine Duldungspflicht. FR méchte, dass mdgliche Interessenkonflikte bereits bei der
Anpassung der gesetzlichen Grundlagen bedacht werden. BL mdchte mehr Details zu
einer moglichen nationalen Meldepflicht vermerkt sehen und Tl erachtet als wichtig,
dass gesetzliche Anpassungen vorgenommen werden um die Strategie auch ausserhalb
der Biotope von nationaler Bedeutung umzusetzen.

3.4 Ressourcenbedarf

Insgesamt 54 Organisationen beantworten die Frage nach dem Mehraufwand, wovon
lediglich eine Organisation diesen flr angemessen ausgewiesen halt. Fur die Gberwie-
gende Mehrheit (51) ist der Aufwand zu tief ausgewiesen, 2 Organisationen halten diesen
fir zu hoch dargestellt. Insgesamt spricht das Bild eine deutliche Sprache: die Mehrheit
der Organisationen geht davon aus, dass der Aufwand fir die Umsetzung der Massnah-
men hdher ausfallen wird als aktuell abgeschatzt.

29%A%

Mehraufwand ist zu tief
ausgewiesen

Mehraufwand ist
angemessen

Mehraufwand ist zu hoch
ausgewiesen

94%

Abbildung 7: « Wie beurteilen Sie den zu erwartenden Mehraufwand der Massnahmen
(die unabhangig von den Anpassungen der rechtlichen Grundlagen umgesetzt werden
koénnen) fur die betroffenen Akteure?»

Al, CSCF, JU, Karch, LI, SG, UFSG und ZG sehen den finanziellen Mehraufwand als
noch nicht abschéatzbar. Fir den Kanton FR wurden v.a. zu wenige Ressourcen einge-
plant da die Strategie sehr sektoriell ist und KVU und ZH sehen den angegebenen Auf-
wand insbesondere fiir die Ausbildung, den Unterhalt von Infrastruktur sowie fir Dritte als
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zu klein. AR, GR, KBNL, KOLAS, NW und ZG sind der Meinung, dass bei einem Verbot
von invasiven gebietsfremden Arten die Kosten mit der Zeit sinken werden. Al sieht die
Maoglichkeit, dass mit gesetzlichen Anpassungen die Kosten stark steigen werden, UFSG
sieht den kurzfristigen Unsicherheitsfaktor im Auftreten einer neuen Art.

ERFA, SSV, VS, VSSG, WVS pladieren fir eine grosstmégliche Deckung der Kosten
Uber das Verursacherprinzip und SG, SVNF und SVU schlagen vor, die Moglichkeit fir
den vermehrten Einsatz von Arbeitskréften aus dem zweiten Arbeitsmarkt in der Stra-
tegie zu berticksichtigen. GE, SVNF und SVU sehen die Sicherstellung der Ressourcen
als eine klare Aufgabe des Bundes und der Kantone, FSKB md&chte, dass die Wirtschaft-
lichkeit als Ziel mehr Beachtung findet in der Strategie. KOLAS und ZG sehen es als
unrealistisch, dass insbesondere Massnahmen 3-1.1 bis 3-2.2 ohne erheblichen zusétz-
lichen Ressourcenaufwand bewaltigt werden kénnen und SBB mdchte wissen, was in
etwa der gesamte Ressourcenbedarf zur Bekdmpfung auf Niveau Schweiz sein wird.

Die Kantone AG, AR, FR, GR, LU, NW, SG, TG, UR und ZG sowie FSKB, KOLAS,
Prométerre und SBV (insgesamt 15 Akteure) sehen es als wichtig an, dass die Ressour-
cen eher fur den Vollzug als fur die Erarbeitung von Grundlagen, Controlling und Bericht-
erstattung ausgegeben werden, da vieles von dem schon besteht oder am Laufen ist.
Auch BE, SVNF und SVU sehen die Gefahr, dass die Ressourcen in verwaltungslastige
Bereiche investiert werden und KOLAS mdchte den Koordinationsaufwand auf das not-
wendigste begrenzt sehen.

EAWAG und InfoFlora mdchten, dass Ressourcen vermehrt in Préavention anstelle von
Bekéampfung investiert werden, SVNF und SVU sehen eine gréssere Investition vom
Staat in die Privatwirtschaft als wichtigen Ansatz.

3.4.1 Bund

Eine Mehrheit der Akteure erachtet die Einschatzung der zusatzlich notwendigen Res-
sourcen fur den Bund als zu tief, Prométerre und SBV erachten die Einschatzung als zu
hoch wobei viele Akteure angeben, keine genauen Angaben zum Ressourcenbedarf des
Bundes machen zu kénnen.

AG, BL, ERFA, GL, GR, OW, ProNatura, ProNaturaGR, SSV, SVS, VSSG, WWF und ZG
(13 Akteure) fehlt eine Erwahnung woher die zusatzlich benétigten Ressourcen fir den
Bund kommen sollen. Agroscope, CSCF, ERFA, InfoFlora, INH, Karch, SH, SSV und
VSSG erachten es als wichtig, dass zusatzlich bendtigte Mittel nicht aus bestehenden
Naturschutzbudgets genommen werden. Die Kantone GR, KVU, OW und ZH schlagen
vor, dass das BAFU bei einem Ressourcenengpass Aufgaben wie Kommunikation und
Harmonisierung den Kantonen abgeben kénnte und ERFA, SSV und VSSG mdchten,
dass ein Fonds analog dem VASA-Altlasten-Fonds zur Sicherstellung genitigend Res-
sourcen geschaffen wird.

Die Kantone AG, AR. BE, GL, LU, OW, SO, SH, TG, UR, VD, ZG und ZH sowie KPSD,
KVU, SVNF und SVU (insgesamt 17 Akteure) sind der Meinung, dass der Bund ein stér-
keres finanzielles Engagement aufbringen muss als bisher in der Strategie vorgesehen.
AR und KOLAS denken, dass v.a. die zustandigen Amter fiir Strassen und Bahnen mit
gentgend Ressourcen ausgestattet werden missen und GE méchte im Detail geklart
sehen, ob neben dem BAFU auch z.B. das BLW und die SBB in den Berechnungen in-
begriffen sind.

Die Kantone Al, AR, GE, GR, LU, OW, SH, SZ, ZG und ZH sowie KBNL, KOLAS, KPSD,
KVU, SVS, ProNatura, ProNaturaGR und WWF (insgesamt 18 Akteure) erachten es als
nicht zielfiihrend, wenn der Bund zuerst die Bekampfung in national bedeutenden Bio-
topen vorantreibt, da diese punktuelle Bekdmpfung durch die Einfuhr von immer neuen
invasiven gebietsfremden Arten iber die Verbreitungswege sogar zu Mehrkosten fir die
Kantone und andere fihren kann.
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VD ist der Meinung, dass die Ressourcen fur die Direktmassnahmen ab 2016 nicht aus-
reichend sind. WVS mochte die Kostenschétzung dahingehend Uberdenkt sehen, dass
sie vergleichbar wird mit der Situation ausserhalb Biotope nationaler Bedeutung. Ag-
roscope, INH und SFV mdchten deutlicher hervorgehoben sehen, dass der gesamte Res-
sourcenbedarf hoher ausfallen wird und die 6,5 Millionen nur fir die Biotope nationaler
Bedeutung vorgesehen sind. GE erachtet die zuséatzliche 50% Stelle zwar als gentigend
fur den Bereich Flora, der Bereich Fauna bengtigt aber eine zusatzliche 50% Anstellung.

3.4.2 Kantone

21 Kantone sowie DGE-Foret, KOLAS und UFSG &ussern sich zur Fragestellung, ob der
personellen Mitteleinsatz der Kantone als angemessen angesehen wird. Das Ergebnis
dieser Fragestellung ist folgende:

— 1 Konsultationsteilnehmer halt die bereits bestehenden Ressourcen fur ausreichend
(Al)

— Fur 6 Konsultationsteilnehmende reichen die bestehenden personelle Ressourcen
reichen nicht aus, der ausgewiesene Bedarf ist jedoch ausreichend (Al, GR, KOLAS,
NW, UR, VS)

— 7 Konsultationsteilnehmende halten fest, dass die bestehenden personellen Res-
sourcen nicht ausreichen und auch der in der Strategie ausgewiesene Bedarf nicht
ausreichend ist (AG, BL, GE, LU, UFSG, Sz, ZG)

— 10 Konsultationsteilnehmende stellen fest, dass die personellen Ressourcen schon
heute nicht ausreichen (BS, BE, DGE-Foret, FR, OW, SH, SO, SG, Tl, VD)

Nebst der Beantwortung dieser Fragestellung dussern sich die stellungnehmenden Or-
ganisationen zu einzelnen Aspekten des Ressourcenbedarfs wie folgt:

AR sieht die vorgesehenen Mittel als ausreichend sofern griffige Massnahmen wie z.B.
Verbote umgesetzt werden. BE erachtet den zusétzlichen Ressourcenbedarf als noch
nicht abschatzbar solange keine Einstufung und Priorisierung der Arten vorgenommen
wurde und fir GL ist der zusétzliche Aufwand davon abhéngig, ob einige der Masshah-
men zum jetzigen Zeitpunkt bereits umgesetzt wurden oder nicht.

BL, CSCF, GE, Karch, KOLAS, KVU, Prométerre, SBV und ZH denken, dass die Kantone
einen hdheren Ressourcenbedarf als der Bund haben. AG, BL, ERFA, ProNatura,
ProNaturaGR, SSV, SVS, SZ, VSSG, WWF und ZG mdochten in der Strategie geklart
sehen, woher die zusatzlich benétigten Mittel kommen sollen und ERFA, Prométerre,
SBV und SH denken, dass die Ressourcenfrage inshesondere auf Stufe Kanton, Ge-
meinde und Dritte zu wenig angesprochen wird in der Strategie. BE mdchte sichergestellt
sehen, dass zusatzlich bendtigte Ressourcen nicht aus bestehenden Naturschutzbud-
gets genommen werden. Die Kantone BL und BS sehen die Klarung der Ressourcenfrage
als umso wichtiger, da das Thema keine grosse politische Relevanz besitzt.

BE, FR, GR, KOK, KOLAS, LU, NW und OW sind skeptisch gegeniiber dem paritatischen
Kostenteiler bei CBD-Arten und wollen, dass der Bund einen Grossteil der anfallenden
Kosten tbernimmt. Die Kantone AR und ZG denken, dass der Bund in allen Schutzwiir-
digen Lebensraumen die Kosten zu mindestens 50% mittragen muss. GL, GR, KBNL,
KVU, LU, SH, SZ, TG, Tl und ZH erachten den paritatischen Kostenteiler grundsétzlich
als gut, wobei der Anteil des Bundes in bestimmten Situationen auch mehr als 50% be-
tragen sollte. BE méchte wissen ob es neben der Kostenbeteiligung des Bundes bei in-
vasiven gebietsfremden Arten nach PSV auch eine fir die Neobiota nach FrSV gibt.

Eine Mehrheit der Akteure erachtet den zusatzlichen personellen Aufwand fir die Kan-
tone als eher zu gering bemessen, die Kantone Al und ZG denken, dass der Aufwand
noch nicht abgeschatzt werden kann, da zuerst geschaut werden muss, was fur rechtli-
che Grundlagen angepasst werden missen. AR ist der Bedarf realistisch, wenn griffige
Massnahmen wie Verbote umgesetzt werden. VD wiinscht sich eine Prazisierung der
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zusatzlich benétigten personellen Ressourcen sobald die Strategie finalisiert und Arten
Priorisiert und eingestuft wurden.

3.4.3 Dritte

SCNAT, NSP, OW, Prométerre, SBV, SVNF, SVU und WVS denken, dass der Ressour-
cenaufwand fur Dritte in der Strategie unterschatzt wird. AG, BL, ERFA, GR, SGV, SSV,
SVNF, SVU, TG und VSSG erachten es als sehr wichtig, dass v.a. Gemeinden und
Stadte genugend Ressourcen fur die Durchfihrung der Massnahmen erhalten. Agora,
KVU, OW, TG, WVS und ZH méchten eine Unterstiitzung des Bundes fur Grundbesitzer
die unverschuldete invasive gebietsfremde Arten bekampfen muissen.

Die Kantone Al, AR, GR, LU, NW, OW, UR, VS und ZG sowie KBNL, KOK, KOLAS,
KPSD, NSP, SVNF, SVU und WVS (insgesamt 17 Akteure) wollen in der Strategie ver-
merkt sehen, dass der kommerzielle Handel stérker in die Pflicht genommen wird. Der
WVS argumentiert, dass Wald- und Grundbesitzer nicht zur Bekdmpfung verpflichtet wer-
den sollen wenn invasive gebietsfremde Arten unverschuldet auf ihrem Grund aufkom-
men. ERFA, SGV, SSV und VSSG fordern, dass Gemeinden nicht unter Dritten, sondern
einzeln behandelt werden. SVS mdchte eine klarere Definition des Begriffs «Dritte» und
NSP erwéhnt, dass der personelle Einsatz von Freiwilligen, Zivilisten und Asylbewerbern
bereits ausgeschopft ist.

3.5 Zeitliche Umsetzung

Die Riuckmeldungen zum zeitlichen Ablauf sind sehr heterogen, so bewerten gut die
Halfte der Akteure den vorgeschlagenen Ablauf als zu kurz, allerdings ist er fir 9 Orga-
nisationen zu lang und fir 15 Akteure ist er wie vorgeschlagen realistisch.

28% Der vorgeschlagene
Ablauf ist realistisch

Der vorgeschlagene
55% Ablauf ist zu lang

Der vorgeschlagene

179% Ablauf ist zu kurz

Abbildung 8: « Beurteilen Sie den fur die Massnahmen vorgeschlagenen zeitlichen Ablauf
der Umsetzung»

Al, AR, GL, KOLAS, LI, LU, NW, SH, SVNF und SVU betonen, dass die Kosten steigen,
je langer mit der Umsetzung zugewartet wird. AG, AR, BL, KOLAS, VSGP und ZG weisen
darauf hin, dass die Kantone bereits einen Teil der Massnahmen umgesetzt haben und
dies im zeitlichen Ablauf sollte berticksichtigt werden. BL bedauert diesbeziiglich, dass
die nationale Strategie die kantonalen Strategien nicht mehr berlcksichtigt und Ag-
roscope und INH mdchten sichergehen, dass bereits laufende Projekte der AGIN nicht
aufgrund der nationalen Strategie abgebrochen werden.

BE, BS, FR, GE, LI, LU, Prométerre, SG, TG, WVS, VD und ZG sind nicht mit der zeitli-
chen Limite von 10 Jahren einverstanden. Sie denken, dass die Bekampfung von invasi-
ven gebietsfremden Arten eine Daueraufgabe sein wird.
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SCNAT sieht die Sensibilisierung der Branchen und der Bevélkerung als eine Dauerauf-
gabe die parallel Giber den gesamten Zeitraum zu erfolgen hat und TG mdchte genauer
erlautert sehen was mit parallel laufenden Aktivitaten des Bundes und der Kantone genau
gemeint ist.

Die Kantone AG, BE, GE, GL, GR, NE, NW, OW, SZ, TG, Tl, UR, ZG und ZH sowie
SCNAT, CSCF, DGE-Foret, FSKB, InfoFlora, Karch, KBNL, KVU, SFV und WVS (insge-
samt 24 Akteure) sehen den Zeitplan als zu kurz an, wobei AG, BE, GE, KBNL, NE und
NW die Ressourcen als Hauptproblem sehen und CSCF und Karch den Zeitplan zwar
als zu kurz erachten, den dadurch erzeugten Druck jedoch als positiv empfinden. SH
sieht den Zeitplan fur die Erarbeitung der Grundlagen als realistisch, fir die Umsetzung
jedoch als zu kurz an.

BE, NW und VD sind der Meinung, dass v.a. die Forschung und die Priorisierung der
Arten langer dauern werden als ausgewiesen. KVU, TG und ZH sehen eine Anpassung
der rechtlichen Grundlagen bis 2017 als unrealistisch an und OW, SZ und Tl sehen
dies insbesondere im Hinblick auf die Anderungen des Umweltschutzgesetzes gleich.

Agroscope, Al, AR, INH, LU, SG, UFSG und VS erachten den Zeitplan als zu lange an
und wiinschen sich eine schnellere Umsetzung der Strategie. SFV sieht es insbesondere
als enttauschend, dass erst 2017 ein Katalog mit den Arten erstellt werden soll.

BL, BS, SBV, SVNF, SVS, SVU, Prométerre, ProNatura, ProNaturaGR, VSGP und WWF
erachten den Zeitplan als ehrgeizig aber realistisch und begriissen die rasche Umset-
zung. a+, ERFA, SSV und VSSG sind der Meinung, dass der Zeitplan nur realistisch ist,
wenn die Finanzierungsfrage geklartist und gentigend Mittel vorhanden sind. KBNL und
SG sehen die geplante Umsetzung nur als mdglich an, wenn wahrend den nachsten 10
Jahren ein Luckenloser Ablauf stattfindet ohne politische Hirden und mit geniigend Mit-
teln.

Die Kantone Al, AR, BL, Sz, FR, GE, GL, GR, LU, OW, SG, SH, TG, UR und ZH sowie
KVU und VSGP (insgesamt 17 Akteure) sehen es als nicht-zielfUhrend an, wenn zuerst
die Grundlagen erarbeitet werden und erst danach konkrete Massnahmen in Pravention
und Bekampfung gestartet werden. Alle drei Bereiche sollen gleichzeitig angegangen
werden. Umgekehrt sieht dies bauenschweiz und Baumeisterverb. die dafir pladieren,
zuerst die nétigen Grundlagen zu erarbeiten, bevor mit der Bekampfung gestartet wird
und Dritte in die Pflicht genommen werden.

Fur Al, AR. KOLAS, KVU, OW, ZG und ZH haben Massnahmen zur Einschrankung des
Inverkehrbringens von invasiven gebietsfremden Arten (Verbote u.a.) die héchste Priori-
tat und sollten vorgezogen werden. Fir GR, KOLAS, OW, TG und TI hat die Harmoni-
sierung der Rechtsgrundlagen an erster Stelle. InfoFlora mdchte eine allgemeine Pri-
orisierung der Massnahmen sehen, WVS méchte insbesondere Massnahmen 1-3.1 so-
wie 2-2.2 als erstes umgesetzt sehen und VD winscht sich, dass Massnahmen 1-3.1 und
1-4.1 bereits 2016 angegangen werden.

SCNAT, GE und NE mdchten als erstes eine Bearbeitung der offentlichen Landereien
(Strassen, Bahn, offentliche Platze etc.) damit diese Orte privaten Akteuren als Vorbild
dienen kdnnen. UFSG erachtet es als wichtig, dass es v.a. noch vor 2020 Umsetzungs-
konzepte fir sehr gefahrliche Arten gibt und SCNAT warnt vor einer Uberstirzten Umset-
zung der Melde- und Handlungspflicht, diese sollte Giber mehrere Jahre hinweg erfolgen.

Die Kantone AR, FR, GE, GL, LU, SH, SZ, TG, ZG und ZH sowie KOLAS, KVU, SVS und
WVS (insgesamt 14 Akteure) sehen es als nicht zielfihrend an, wenn als Sofortmass-
nahme nur die Bekdmpfung von Biotopen nationaler Bedeutung vorgenommen wird,
vielmehr sollte die Bekampfung allgemein in schutzwiirdigen Lebensraumen oder pri-
orisiert nach Gefahrenpotenzial vonstattengehen. SCNAT und BE geben zu bedenken,
dass eine einmalige Bekampfung in Biotopen nationaler Bedeutung nicht ausreicht und
es einer regelmassigen Pflege braucht um Nachhaltigkeit sicherzustellen. ZG sieht eine
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Bekéampfung entlang der Verbreitungswege (Strassen, Flusse etc.) als wichtiger an und
die SBB mdchte geklart sehen, wie eine sofortige Bekampfung ab 2016 moglich sein soll,
wenn erst ab 2017 die Arten eingestuft und Bekdmpfungsmassnahmen erarbeitet wer-
den.

GL, GR, OW, SZ und Tl sehen die Wichtigkeit von Sofortmassnahmen fur die nachsten
5-7 Jahre da die Umsetzung der Strategie ihrer Meinung nach langer brauchen wird als
im Zeitplan vorgesehen. Auch BE erachtet vom Bund finanzierte Sofortmassnahmen als
sehr wichtig, SH mochte eine sofortige Umsetzung der Massnahmen 3-1.1 bis 3-2.2 und
AR fordert u.a. die sofortige Ergdnzung des Anhangs 2 der Freisetzungsverordnung.

BE, FR, KBNL, NW und ZG weisen darauf hin, dass die Kantone Anfang 2016 wissen
mussen, wie die Daten erhoben werden sollen, damit eine einheitliche Berichterstattung
2016-2018 sichergestellt werden kann. BE weist auch darauf hin, dass der Meilenstein I
der Massnahme 1-2.3, der bis Ende 2016 erfllt werden soll, nur erreicht werden kann
wenn die Priorisierung aufgrund des dynamischen Entscheidungsmodells bereits Be-
standteil der Strategie ist.

GE mdochte, dass der folgende Ablauf angestrebt wird: Arten und Orte priorisieren (2016),
Rechtsgrundlagen anpassen (2016/17), Bekampfungsmassnahmen umsetzen (ab 2016)
und wahrend dem ganzen Jahr 2016 bereits eine Informationskampagne in der Bevolke-
rung lancieren. EFBS empfindet das Ablaufschema als teilweise unklar und unibersicht-
lich und mochte eine Uberarbeitung.

3.6 Berichterstattung

BE fordert, dass die Vorgabe und Instrumente zur Berichterstattung durch den Bund in
Zusammenarbeit mit den Kantonen erarbeitet und bereitgestellt werden. SVNF und
SVU mdchten mehr Details zur Art der Erfassung von Feedback der direkt Ausfilhrenden
(Werkhofe, Unterhaltsbetriebe etc.) zu Massnahmen.

Kapitel 4: Anhang

Glossar

Fur EKAH ist die Definition Organismen nicht eindeutig, Agroscope und INH fehlt die
Definition von «Inverkehrbringer», SCNAT erachtet die Definition von «gebietsfremd» als
nicht zielfihrend, da auch regional gebietsfremde Arten Probleme verursachen kénnen.

Al: Rechtliches Umfeld

LU, NW, UR und WVS wiinschen die Erwahnung des Waldgesetzes, zusammen mit FR
mochten sie zudem auf die bevorstehende Anpassungen der Art. 26, 27 und 27a des
Waldgesetzes hinweisen. KVU und ZH méchten das Chemikaliengesetz (ChemG), das
Gewasserschutzgesetz (GSchG), das Lebensmittelgesetz (LMG), die Biozidproduktever-
ordnung (VBP), die Gewasserschutzverordnung (GSchV) sowie die Fremd- und Inhalts-
stoffverordnung erganzen, VS das Bundesgesetz tUber den Verkehr mit Tieren und Pflan-
zen geschutzter Arten (BGCITES). Fir SCNAT ist die Regulierung der Quarantéaneorga-
nismen ein zentrales Element der Strategie, deswegen méchte sie diese nicht nur im
Anhang behandeln.

A2: Institutionen der Schweiz

ERFA, SSV und VSSG mdchten botanische und zoologische Gérten in die Strategie auf-
nehmen, CSCF und Karch fehlt die Erwahnung der Koordinationsstelle fur Flusskrebse
Schweiz, Agroscope und INH wiinscht die Nennung von Agridea, NSP méchte das «Netz-
werk Schweizer Parke» und SAM den Verein SAM ASEM auffiihren.
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A3: Internationales Umfeld

JardinSuisse mochte die Grossverteiler und Internethandel auseinander nehmen sowie
den Floristenverband bei den Vertretern von Handel und Gewerbe hinzufiigen. Ag-
roscope und INH wiirden es begriissen, wenn zwei Arbeiten des Panels on Invasive Alien
Species Erwdhnung fanden (Pest Risk Analysis und EPPO Prioritization Process).

A4: Massnahmen im Einzelnen

Ruckmeldungen zum Anhang wurden bei den Rickmeldungen zum Kapitel 2.3 aufge-
nommen.

A5: Erlauterungen zum Stufenkonzept S.82

SFV mochte an dieser Stelle gemass Ziel 2.2. die Bewahrung der Okosysteme erwahnen.
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Abklrzungsverzeichnis

Die Abkirzungen der Anhdrungsteilnehmenden sind im Anhang unter «Konsultationsteil-
nehmende» aufgefihrt.

BGCITES Bundesgesetz uber den Verkehr mit Tieren und Pflanzen geschiitzter Arten
AG WS Arbeitsgemeinschaft Waldschutz

AGIN Arbeitsgruppe Invasive Neobiota

ASTRA Bundesamt flir Strassen

BAFU Bundesamt flir Umwelt

BAG Bundesamt fur Gesundheit

BAV Bundesamt fiir Verkehr

BAZL Bundesamt fiir Zivilluftfahrt

BGF Bundesgesetz Uiber die Fischerei

BLV Bundesamt flir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen

BLW Bundesamt flr Landwirtschaft

BSLA Bund Schweizer Landschaftsarchitekten und Landschaftsarchitektinnen
CBD Biodiversitatskonvention

ChemG Chemikaliengesetz

ChemRRV Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung

EPPO (Vorwarnliste)

European and Mediterranean Plant Protection Organization

FrSv

Freisetzungsverordnung

GSchG Gewasserschutzgesetz

GSchVv Gewadsserschutzverordnung

IPPC Internationales Pflanzenschutziibereinkommen
JFK Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz

KoK Konferenz der Kantonsférster

KOLAS Konferenz der Landwirtschaftsdmter der Schweiz
KVU Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzadmter
LMG Lebensmittelgesetz

NHG Bundesgesetz Uiber den Natur- und Heimatschutz
OdA Organisation der Arbeitswelt

OIE World Organization for Animal Health

PSM Pflanzenschutzmittel

PSMV Pflanzenschutzmittelverordnung

PSV Pflanzenschutzverordnung

SBS Strategie Biodiversitat Schweiz

SIA Schweizerischer Ingenieur und Architektenverein
SPS Sanitary and Phytosanitary

TVA Technische Verordnung Uber Abfélle

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

VASA Verordnung Uber die Abgabe zur Sanierung von Altlasten
VBBo Verordnung Uber Belastungen des Boden

VBP Biozidprodukteverordnung

VKCS Verband der Kantonschemiker

WaG Waldgesetz

WBG Wasserbaugesetz
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Anhang

Konsultationsteilnehmende

Abkurzung Bezeichnung

1 a+t Akademien der Wissenschaften Schweiz

2 AG Staatskanzlei des Kantons Aargau

3 Agora Association des groupements et organisations romands de l'agriculture

4 Al Ratskanzlei des Kantons Appenzell Innerrhoden

5 AR Kantonskanzlei des Kantons Appenzell Ausserrhoden

6 SCNAT Das Forum Biodiversitat der SCNAT war Federfiihrend fur die Stellung-
nahmen von Experten der Akademien der Wissenschaften Schweiz
(SATW, SAMW, SAGW, SCNAT)

7 bauenschweiz Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft

8 BE Staatskanzlei des Kantons Bern

9 BIOMASSE BIOMASSE Suisse

10 |BL Landeskanzlei des Kantons Basel-Landschaft

11 |BS Staatskanzlei des Kantons Basel-Stadt

12 | CABI Commonwealth Agricultural Bureaux International, Swiss Centre

13 | Centre Patronal Centre Patronal

14 | CSCF Centre Suisse de Cartographie de la Faune

15 | DGE-Foret Forstdienst des Kanton Waadt

16 | EAWAG Swiss Federal Institute of Aquatic Science and Technology

17 |EFBS Eidgendssische Fachkommission flr biologische Sicherheit

18 | EKAH Eidgendssische Ethikkommission flr Biotechnologie im Ausserhumanbe-
reich

19 | ERFA Kontaktgruppe der stadtischen Fachstellen fir Natur- und Landschafts-
schutz

20 |FR Chancellerie d'Etat du Canton de Fribourg

21 | FSD/VSS Verband Schweizer Schadlingsbekampfer

22 | FSKB Fachverband der Schweiz. Kies- und Betonindustrie

23 |GE Chancellerie d’Etat du Canton de Genéve

24 | GL Regierungskanzlei des Kantons Glarus

25 |GR Standeskanzlei des Kantons Graubiinden

26 |ICOMOS ICOMOS Suisse, Arbeitsgruppe Gartendenkmalpflege

27 | InfoFlora Info Flora

28 |INH Agroscope / Institut fir Nachhaltigkeitswissenschaften

29 | JardinSuisse Jardin Suisse — Unternehmerverband Gartner Schweiz

30 |JU Chancellerie d’Etat du Canton du Jura

31 |Karch Centre de Coordination pour la Protection des Amphibiens et des Reptiles
de Suisse

32 | KBNL Konferenz der Beauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz

33 | KFKS Koordinationsstelle Flusskrebse Schweiz

34 | KOK Konferenz der Kantonsforster

35 | KOLAS Konferenz der Landwirtschaftsamter der Schweiz

36 | KPSD Konferenz der kantonalen Pflanzenschutzdienste

37 |KVU Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzamter der Schweiz

38 | LI Amt fir Umwelt Flrstentum Liechtenstein

39 |LU Staatskanzlei des Kantons Luzern

40 | NE Chancellerie d’Etat du Canton de Neuchétel

41 | NIKE Nationale Informationsstelle zum Kulturerbe

42 | NSP Netzwerk Schweizer Parke

43 | NW Staatskanzlei des Kantons Nidwalden

44 | OW Staatskanzlei des Kantons Obwalden

45 | Prométerre Prométerre, association vaudoise de promotion des métiers de la terre

46 | ProNatura ProNatura Schweiz

47 | ProNaturaGR ProNatura Graubiinden

48 | SAM Schweizerische Arbeitsgemeinschaft Mikroflora

49 | SBB Schweizerische Bundesbahnen

50 | sbv-usb Schweiz. Bauernverband

51 |SBV Schweizer Baumeisterverband

52 | SFV Schweizer Forstverein

53 | SG Staatskanzlei des Kantons St. Gallen

54 | SGV Schweizerischer Gemeindeverband
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55 | SH Staatskanzlei des Kantons Schaffhausen

56 |SO Staatskanzlei des Kantons Solothurn

57 | SSV Schweizerischer Stadteverband

58 | SVNF Schweizerischer Verband der Neobiota-Fachleute

59 |SVS Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz

60 |SVU Schweizerischer Verband der Umweltfachleute

61 |Sz Staatskanzlei des Kantons Schwyz

62 | TG Staatskanzlei des Kantons Thurgau

63 | TI Cancelleria dello Stato del Cantone Ticino

64 | UFSG Umweltfreisinnige St. Gallen

65 |UR Standeskanzlei des Kantons Uri

66 |VD Chancellerie d’Etat du Canton de Vaud

67 | Vogelwarte Sempach Schweizerische Vogelwarte Sempach

68 |VS Chancellerie d’Etat du Canton du Valais

69 | VSGP Verband Schweizer Gemuiseproduzenten

70 | VSSG Vereinigung Schweizerischer Stadtgartnereien und Gartenbaudmter
71 | WVS Waldwirtschaft Schweiz

72 | WWF World Wildlife Fund Schweiz

73 | ZG Staatskanzlei des Kantons Zug

74 | ZH Staatskanzlei des Kantons Zlrich und Baudirektion Ziirich, Amt fur Abfall,

Wasser, Energie und Luft
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