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Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
Bundesamt fir Energie

Sektion Kernenergierecht

3003 Bern

18. September 2017 (RRB Nr.819/2017)
Notfallschutzverordnung (Totalrevision, Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundespréasidentin

Wir danken lhnen fur die Mdglichkeit, zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung Stellung
zu nehmen, und aussern uns wie folgt:

A. Allgemeines

Vor dem Hintergrund mdglicher Freisetzung von Radioaktivitat aus Kernanlagen ist der Ent-
wurf fiir eine Totalrevision der Verordnung grundsétzlich zu begriissen. Im Ubrigen gibt die
Vorlage zu folgenden allgemeinen Bemerkungen Anlass:

1. Umfassender Notfallschutz

Der Notfallschutz steht und fallt mit einem ganzheitlichen Konzept. Mit dem Notfallschutz-
konzept 2015 liegt erstmals ein solches Konzept vor: Planungszonen (lber die bisherigen
«Zone 1» und «Zone 2» hinaus) gehen von weitergehenden Freisetzungen (Szenario A4) als
bisher aus, und den (wichtigsten) Partnern im Notfallschutz werden klare Aufgaben zuge-
wiesen.

Antrag: Angesichts der Uiberragenden Bedeutung des Notfallschutzkonzepts und der hier-
von abzuleitenden Schutzmassnahmen ist es unabdingbar, das Notfallschutzkonzept stér-
ker im Verordnungstext zu verankern und verbindlich zu erklaren. Da im Ereignisfall nicht
nur Bundesstellen fir wichtige Schutzmassnahmen verantwortlich sind, sondern auch Kan-
tone, Regionen und Gemeinden, ist auch die Mitwirkung dieser Kérperschaften bei der Um-
setzung der vorliegenden Verordnung sicherzustellen.

2. Aufgaben der Kantone

Das neue Notfallschutzkonzept anerkennt im Gegensatz zu friiheren Vorstellungen, dass
sich ein Unfallszenario dynamisch und unvorhergesehen entwickeln kann. Es muss mit so-
genannten Hot Spots weit ausserhalb der bisherigen Zonen, also jenseits von 20 km rund
um eine Anlage, gerechnet werden. Dies wiederum bedeutet, dass entfernt liegende Kan-



tone stark betroffen sein kdnnen und beispielsweise grossrdumige Evakuierungen der Be-
volkerung durchfiihren missen. Diese Personen sind in einem nichtbetroffenen Landesteil
unterzubringen. Allein solche Uberlegungen filhren deutlich vor Augen, dass stets das ganze
Land in einen Unfall einbezogen wird.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage weiter zu vertiefen, wie vorzugehen ist, wenn Evakuie-
rungen in andere Kantone erforderlich werden. Ein Kanton kann nicht gegen den Willen eines
Kantons, der die Personen aufnehmen soll, solche Evakuierungen anordnen.

Antrag: Es ist zu prifen, ob Art. 11 Bst. c des Entwurfs eine hinreichende Grundlage fir
die kantonsubergreifende Zuweisung von zu evakuierenden Personen darstellt oder ob die
Vorschrift prazisiert werden muss.

3. Mittel

Aus dem Gesagten geht hervor, dass der Notfallschutz mit hohen Kosten und personellem
Aufwand verbunden ist. Sowohl die Sach- als auch die Personalkosten der Kantone sind
schweizweit einheitlich abzugelten. Art. 18 des Entwurfs ist in dieser Hinsicht zu prazisieren.
Aus rechtsstaatlichen Griinden bedarf die Pflicht zur Kostenlibernahme durch die Betreiber
der Kernanlagen einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage. Daher ist durch das Bundes-
amt fir Bevdlkerungsschutz (BABS) unter massgeblichem Einbezug der Kantone ein Re-
glement zu erarbeiten, in dem die Geblihren und der Ersatz von Auslagen der Kantone im
Zusammenhang mit der Planung, Vorbereitung und Durchfihrung von Notfallschutzmass-
nahmen fir Kernanlagen im Sinn von Art. 13ff. NFSV einheitlich festgelegt werden. Alternativ
ist eine Regelung direkt auf Verordnungsebene zu treffen (ergdnzender Anhang zu Art. 18
des Entwurfs).

Antrag: Der Bund regelt unter massgeblichem Einbezug der Kantone die schweizweit ein-
heitliche Uberwalzung von Kosten und Auslagen auf die Betreiber von Kernanlagen.

B. Weitere Bemerkungen und Antrige

Festlegung des Begriffs «ernster Storfall»

Es ist festzulegen, ab wann eine «erhebliche Freisetzung von Radioaktivitat nicht ausgeschlos-
sen werden kann». Gemass Internationaler Ereignisskala (INES) der Internationalen Atom-
energieorganisation (IAEQ) ist ab einem ernsten Stoérfall («serious incident») eine Freiset-
zung mdglich, was das Ergreifen von Notfallmassnahmen notwendig macht (INES-Stufe 3).
Der Klarheit halber sollte in den allgemeinen Bestimmungen der «ernste Storfall» definiert
werden.

Ferner ist die Begrifflichkeit zu vereinheitlichen (vgl. etwa Art. 3 Abs. 1, wo von einem «schwe-
ren Storfall» gesprochen wird).

Art.2Bst.b

Notfallschutz hat so lange wie nétig zu dauern. Die Angabe «zeitlich begrenzt» ist unscharf
und nicht zielgerichtet. Der Bundesrat wird zu entscheiden haben, wann eine Notfallsituation
aufgehoben wird und ab wann eine (neue) «bestehende» oder «geplante Expositionssitua-
tion» (Art. 141 in Verbindung mit Art. 171 Strahlenschutzverordnung vom 26. April 2017, StSV;
AS 2017, 4261) gelten soll.

Anderungsantrag: b. die betroffene Bevélkerung so lange wie nétig zu betreuen und mit
dem Nétigsten zu versorgen, bis sie sich wieder selber versorgen kann.

Art.3 Abs. 1
Der Begriff eines «schweren Storfalles» ist durch «ernsten Stérfalles» zu ersetzen.




Art.8 Bst.c

Die Schnittstelle zu Art. 11 Bst. b (Aufgaben des BABS) ist unklar: Das Risiko einer geteilten
Verantwortung kann zu ungentigender Unterstitzung der Kantone flhren. Dies ist durch
eine eindeutige Abgrenzung zu vermeiden.

Art.9 Bst.d

Der bisherige Bundesstab ABCN heisst kiinftig Bundesstab Bevolkerungsschutz (siehe den
entsprechenden Entwurf des VBS). Die Bezeichnung ist zeitgerecht anzupassen.

Art.11 Bst.c

Die Schnittstelle zu Art. 8 Bst. ¢ (Aufgaben des ENSI) ist klarer abzugrenzen.

Zu 6. Abschnitt: Aufgaben der Kantone

Alle Kantone haben die gleichen Vorgaben einzuhalten: Die Bestimmungen mussen entspre-
chend formuliert sein (z. B. Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ muss gleich lauten wie Art. 13 Abs.2 Bst.b).
Art. 13 Abs. 1 Bst.b

Die Evakuationszeiten sind gemass Erfahrung und Simulationen zu kurz. Gemass dem Na-
tionalen Planungs- und Massnahmenkonzept des BABS «Grossraumige Evakuierung bei
einem KKW-Unfall» vom 1. Juni 2016 ist davon auszugehen, dass rund ein Drittel der eva-
kuierten Bevolkerung im Aufnahmegebiet (ausserhalb der Notfallschutzzonen 1 und 2) kurz-
fristig untergebracht und versorgt werden muss.

Die Evakuierungsvorgaben sind daher zu Uberprtfen.

Art. 13 Abs. 1 Bst.e

Das Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) vom 28. November 2016 sieht lediglich
vor, dass die Standortkantone zu deren Betrieb verpflichtet sind. Es fehlt ein umfassendes
entsprechendes Konzept des BABS.

Antrag: Das Konzept BsR ist zu Uberarbeiten und bei Bedarf auf weitere Kantone auszu-
dehnen.

Art. 16 Abs.2
Die bestehende Normdokumentation ist veraltet und méglichst rasch zu aktualisieren.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesprasidentin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Der Préasident:

Der Staatsschreiber:
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Der Regierungsrat Le Conseil-exécutif

des Kantons Bern du canton de Berne

Postgasse 68 UVEK

Postfach Bundesamt fur Energie

3000 ?i‘rg fh Sektion Kernenergierecht KR
WWW.IT.DE. 3003 Bern

info.regierungsrat@sta.be.ch

20. September 2017
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Klassifizierung Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Verordnung iiber den Notfallschutz in der Umgebung
von Kernanlagen (Notfallschutzverordnung [NFSV]).
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie uns um eine Stellungnahme zur Revision der Not-
fallschutzverordnung (NFSV) gebeten. Der Regierungsrat dankt fur die Gelegenheit, seine
Uberlegungen einbringen zu kénnen, und bittet um die Beriicksichtigung der nachfolgenden
Bemerkungen.

1 Grundsatzliches

Mit der neuen Notfallschutzverordnung werden die im Rahmen der IDA NOMEX festgelegten
Massnahmen auf eine angepasste, rechtliche Basis gestellt. Die Totalrevision der NFSV ist
somit die konsequente Fortsetzung des eingeschlagenen Weges und entspricht einem klaren
Bedurfnis des Kantons Bern nach verbindlichen rechtlichen Grundlagen. Diese sind fur die
weitere Planung unabdingbar. Wir begriissen auch, dass die Frage des Notfallschutzes bei
sich in Stilllegung befindlichen Kernanlagen in die NFSV aufgenommen wird.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

2 Antriage

2.1 Prazisierung der Aufgaben der Bundesstellen

211 Antrag

Die Aufgaben der Bundesstellen, insbesondere des BABS, sind in der NFSV praziser zu be-
schreiben. So ist zu definieren und in der Verordnung zu verankern, welche Vorarbeiten die
Bundesstellen leisten missen, damit die Kantone die ihnen geméass Art. 13 Ubertragenen
Aufgaben sinnvoll und schweizweit koordiniert umsetzen kénnen. Alternativ ist diese Préazisie-
rung der Aufgaben der Bundesstellen in einer Weisung vorzunehmen.

2.1.2 Begriindung

Im Bevélkerungsschutz ist der Notfallschutz bei Kernanlagen einer der wenigen Bereiche, in
denen der Bund Vorgaben machen kann und in dem ,féderale Lésungen” vermieden werden
sollen, um in allen betroffenen Kantonen ein méglichst einheitliches Vorbereitungsniveau zu
erreichen. Heute stellen wir jedoch fest, dass dieser Leitgedanke noch nicht umgesetzt ist, da
Koordinations- und Kontrollaufgaben in diesem Bereich durch den Bund eher zuriickhaltend
wahrgenommen werden. Schweizweit glltige verbindliche Vorgaben des Bundes zum Notfall-
schutz existieren heute nicht, sind veraltet oder so offen formuliert, dass jeder Kanton seinen
individuellen Weg sucht. Hier erwarten wir, dass in Zukunft der Bund seine schon in der heuti-
gen NFSV definierten Aufgaben aktiver und besser als bisher wahrnimmt und dass die neue
NFSV neben der relativ prézisen Beschreibung der kantonalen Aufgaben auch die Aufgaben
der Bundesstellen praziser beschreibt. Aufgaben wie etwa die Planung von Mess- und Bera-
tungsstellen kénnen durch die Kantone nur dann sinnvoll umgesetzt werden, wenn der Bund
in konzeptioneller, materieller und personeller Hinsicht seinen Teil dazu beitrégt, was heute
noch nicht der Fall ist.

22 Verankerung des Notfallschutzkonzeptes in der NFSV

2:2.1 Antrag

Das Notfallschutzkonzept ist in der Notfallschutzverordnung als verbindliches Umsetzungs-
konzept zu erwdhnen. Nach der Inkraftsetzung der neuen NFSV ist das Notfallschutzkonzept
nochmals an die seit 2015 geédnderten Bedingungen anzupassen.

2.2.2 Begriindung

In der neuen NFSV wurden verschiedene Aspekte des Notfallschutzkonzeptes vom 23. Juni
2015 aufgenommen. Wir stellen jedoch fest, dass dieses Konzept keine Verankerung in der
Verordnung findet, womit sich die Frage der Verbindlichkeit des Notfallschutzkonzeptes stellt.
Wir beantragen daher, das Notfallschutzkonzept — soweit dessen Inhalte nicht bereits in die
NFSV eingeflossen sind — als verbindliches Umsetzungskonzept in der NFSV zu verankern.
Wir erwarten zudem, dass das Notfallschutzkonzept nach Inkrafttreten der revidierten NFSV
gemeinsam mit den Kantonen uberarbeitet wird.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

2.3 Art. 8 lit. ¢ / Art. 11 lit. b: Aufgaben des ENSI und des BABS

2.3.1 Antrag

Die Aufgaben des ENSI sind klarer von den Aufgaben des BABS zu unterscheiden, was die
Beratung und Unterstitzung der Kantone anbelangt.

2.3:2 Begriindung

Wir erwarten, dass in Zukunft der Bund seine schon in der heutigen NFSV definierten Aufga-
ben aktiver und besser als bisher wahrnimmt und dass die neue NFSV neben der relativ pra-
zisen Beschreibung der kantonalen Aufgaben auch die Aufgaben der Bundesstellen praziser
beschreibt. Um Unklarheiten zu vermeiden, sollten die Zustandigkeiten klar den jeweiligen
Bundesstellen zugeordnet werden. Nur so ist es den Kantonen méglich, ihre Aufgaben zu
erfullen.

2.4 Art. 9 lit. c: Zeitliche Prognose

241 Antrag
Es wird beantragt, Art. 9 lit. c wie folgt zu erganzen:

.C. Es erstellt Prognosen betreffend die Entwicklung des Stérfalls in der Anlage,
die mégliche Ausbreitung der Radioaktivitat in der Umgebung und deren Konse-
quenzen sowie der Zeitverhaltnisse bis zu einer méglichen Freisetzung.”

24.2 Begriindung

Ein wichtiger Faktor fur die Anordnung von Schutzmassnahmen — die Zeitverhéltnisse — bleibt
im vorgeschlagenen Text ausgeklammert. Da gewisse Entscheide (insb. eine vorsorgliche
Evakuierung) weitgehend von der zeitlichen Entwicklung des Stérfalls abhangig sind, ist die
explizite Verankerung einer zeitlichen Prognose absolut erforderlich.

2.5 Art. 11 lit. c: Regelung des Einsatzes von Personal und Material

2.5.1 Antrag

Die Feuerwehr ist von der Kompetenz des BABS, den Einsatz von Personal und Material zu
regeln, auszunehmen.

2:5.2 Begriindung

Bisher hat sich die Kompetenz des BABS darauf beschrankt, VVorgaben fur die vorsorgliche
Evakuierung der Bevélkerung zu machen. Neu soll dem BABS geméass NFSV auch die Auf-
gabe zukommen, ,den Einsatz von Personal und Material zu regeln“. Diese neue Kompetenz
steht im Widerspruch zur kantonalen Feuerwehrhoheit. Die Regelung des Einsatzes der Feu-
erwehren obliegt ausschliesslich den Kantonen. Nur soweit es sich um Einsatzmittel des Bun-
des handelt, soll das BABS, ggf. unter Einbezug der Notfallschutzpartner, den Einsatz regeln
kénnen.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

2.6 Art. 13 Abs. 1 lit. b: ‘Uberprl’ifung Evakuierungsfristen

2.6.1 Antrag

Die vorgegebenen Evakuierungsfristen bzw. die Formulierungen in Art. 13 Abs. 1 lit. b sind
nochmals kritisch zu Gberprifen.

2.6.2 Begriindung

Die vorgegebene Zeit von zwolf Stunden kann aus heutiger Sicht bei einer Evakuierung von
Teilen der Zone 2 eingehalten werden. Hingegen ist es nicht realistisch, die ganze Zone 2
einer schweizerischen Kernanlage innerhalb von zwélf Stunden zu evakuieren. Darauf weist
auch der erlauternde Text hin, der auf Seite 12 festhélt, dass flr besondere Einrichtungen wie
Spitaler, Heime etc. mit einer Evakuierungszeit von mehr als 30 Stunden gerechnet werden
muss. Entsprechend scheint auch der Verordnungsgeber der Meinung zu sein, dass die in
Art. 13 Abs. 1 lit. b genannten Fristen gar nicht eingehalten und die Vorgaben der Verordnung
somit nicht umgesetzt werden kénnen. Die Sinnhaftigkeit dieser zeitlichen VVorgaben wird
dadurch in Frage gestellt. Die genannten Fristen missen daher nochmals kritisch Uberpruft
und den realistischen Gegebenheiten angepasst werden.

747 Art. 11 / Art. 16: Aktualisierung / Neuerstellung der Normdokumentation

271 Antrag

Die Erstellung bzw. Aktualisierung einer Normdokumentation fir die Kantone, Gemeinden
Betriebe ist als Aufgabe des BABS in Art. 11 aufzunehmen.

PATL Begriindung

Die ,aktuelle“ Normdokumentation des BABS hat den Stand vom 27. November 2007 und
entspricht den heutigen Gegebenheiten in keiner Art und Weise. Es ist zudem fraglich, ob in
Art. 16 (Aufgaben der Regionen und Gemeinden) der Begriff ,Normdokumentation® eingefuhrt
werden soll, nachdem dieser Begriff in Art. 11 (Aufgaben des BABS) nicht erscheint. Die der-
zeitige Normdokumentation muss daher zwingend Uberarbeitet und aktualisiert werden. Wei-
ter sind die Begrifflichkeiten der Art. 11 und 16 aufeinander abzustimmen resp. die Erstellung
und Aktualisierung einer Normdokumentation ist neu als Aufgabe des BABS in Art. 11 aufzu-
nehmen.

2.8 Art. 18: Festlegung von Gebiihren

2.81 Antrag
Es wird beantragt, Art. 18 Abs. 1 wie folgt neu zu formulieren:

,Das BABS legt unter Einbezug der Betreiber und der Kantone fest, welche Aus-
lagen und Gebuhren fir Massnahmen geméss Art. 13 und 14 den Betreibern von
Kernanlagen in Rechnung gestellt werden kénnen. Vorbehalten bleiben die Kos-
ten der Feuerwehr.”

2.8.2 Begriindung

Unseres Erachtens ist es weder sinnvoll noch zielfihrend, dass in Zukunft jeder Kanton mit
den KKW-Betreibern Verhandlungen tber finanzielle Abgeltungen zu fihren hat, wie sie heute
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

insbesondere die Standortkantone kennen. Es ist ausserdem sehr fraglich, ob das Verursa-
cherprinzip gemass Kernenergiegesetzgebung auch Massnahmen geméass NFSV ausserhalb
der Zone 2 erfasst.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fiir die Beriicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates
Der Prasident

3.

T ST

Bernhard Pulver

Verteiler

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion
Gesundheits- und Fursorgedirektion
Polizei- und Militardirektion

Der Staatsschreiber

LA

Christoph Auer
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KANTON
LUZERN

Justiz- und Sicherheitsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 59 17

Telefax 041 228 67 27

justiz@Ilu.ch

www.lu.ch
e Zustellung an:

nfsv@bfe.admin.ch

Bundesamt fiir Energie
3003 Bern

Luzern, 19. September 2017

Protokoll-Nr.: 1001

Totalrevision der Notfallschutzverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und &ussern uns im Namen und
Auftrag des Regierungsrates wie folgt:

1. Allgemeine Bemerkungen

Die totalrevidierte Notfallschutzverordnung (NFSV) stellt aus unserer Sicht einen Fortschritt
dar. Dies insbesondere deshalb, weil neu berticksichtigt wird, dass bei einem Unfall in einer
Kernanlage eventuell auch Massnahmen zum Schutz der Bevolkerung ausserhalb der Zo-
ne 2 getroffen und entsprechend vorbereitet werden miissen.

In den Erlauterungen wird erwdhnt, dass am 1. Juli 2015 das (iberarbeitete Notfallschutzkon-
zept (NFSK) vom Bundesrat zur Kenntnis genommen worden ist. Im Rahmen der entspre-
chenden Konsultation wurde das NFSK als sehr gute Planungsgrundlage eingestuft, das die
Anforderungen fiir die Planungsphase und den Einsatz fiir die verschiedenen Notfallschutz-
partner, auch fir die Kantone, im Detail aufzeigt.

Wir bedauern, dass nur wenige Massnahmen in die NFSV iibernommen und zudem nicht
alle Massnahmen im NFSK als verbindlich erklart worden sind. Dieses Vorgehen flihrt zu
Unklarheiten, welche Massnahmen insbesondere in der "Ubrigen Schweiz" zu treffen sind.
Damit wird auch die Umsetzung des Verursacherprinzips respektive die Umsetzung von Arti-
kel 18 "Gebiihren und Ersatz von Auslagen" unnétig erschwert.

Wir beantragen, dass die Massnahmentabellen der Anhénge 1-5 des Notfallschutzkonzepts
vom 23. Juni 2015 entweder verbindlich erklart oder in die Verordnung integriert werden.
Damit kénnen unprazise Formulierungen, wie sie jetzt beispielsweise in Artikel 13 Absatz 1
oder Absatz 2 "geméass Vorgaben des BABS" oder allgemein in Artikel 17 zu finden sind,
vermieden werden.
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Ein KKW-Unfall kann fiir die betroffene Bevolkerung Schutz-, Versorgungs- und Betreu-
ungsmassnahmen von vielen Jahren bedeuten. Wir bedauern, dass die Verordnung die Be-
treuung und die Versorgung der Bevélkerung weiterhin nur fur einen begrenzten Zeitraum
vorsieht (Art. 1 Bst. b), wobei offengelassen wird, was "begrenzt" konkret bedeutet. Unserer
Ansicht nach braucht es eine Prazisierung, die sicherstellt, dass die Bevolkerung gemass
NFSV so lange geschiitzt, versorgt und betreut wird, bis eine andere Rechtsgrundlage greift,
welche die Massnahmen und Zustandigkeiten fiir die langfristige Versorgung und Betreuung
regelt.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Zu den Artikeln 1 und 3

Die Begriffe "Storfall", "schwerer Storfall" und "Ereignisse, bei denen eine erhebliche Freiset-
zung von Radioaktivitat nicht ausgeschlossen werden kann" sind in einem Artikel "Begriffe"
2u definieren und auf die Terminologie in der Strahlenschutzverordnung, in der Kernenergie-
verordnung sowie in den (brigen einschlagigen Rechtserlasse abzustimmen.

Zu Artikel 2 Buchstabe b

Der Bundesrat dussert sich leider nicht dazu, wie er sich die langerfristige Versorgung und
Betreuung nach einem KKW-Unfall vorstellt. Die Katastrophen von Fukushima oder
Tschernobyl belegen indes die Notwendigkeit dafir. So bleibt unklar, wie lange die "zeitlich
begrenzten" Massnahmen aufrechtzuerhalten sind und wer dafir verantwortlich ist, die zeitli-
che Begrenzung im Ereignisfall zu bestimmen. Der Artikel ist daher beispielsweise wie folgt
zu erganzen: ".... bis durch anderweitig vorbereitete Massnahmen die Bevolkerung ange-
messen versorgt werden oder sich die Bevolkerung selber wieder versorgen kann".

Zu Artikel 8 Buchstabe ¢ und Artikel 11 Buchstabe b

Das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) und das Bundesamt fir Bevolke-
rungsschutz (BABS) haben mit den aktuellen Formulierungen exakt dieselbe Aufgabe zu-
gunsten der Kantone wahrzunehmen. Das schafft Unsicherheiten und unterschiedliche Er-
wartungshaltungen. Die Kantone wollen wissen, fur welche Themen sie sich an wen wenden
miissen und mit welcher Art der Unterstiitzung sie rechnen kénnen. Die beiden Bundesbe-
hérden sollen deshalb zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung festle-
gen, was die Beratungs- und Unterstiitzungsaufgaben genau umfassen und wie sie wahrge-
nommen werden sollen.

Zu Artikel 11 Buchstabe ¢

Bisher hat sich die Aufgabe das BABS darauf beschrénkt, Vorgaben fur die vorsorgliche
Evakuierung der Bevolkerung zu machen. Neu soll dem BABS auch die Aufgabe und Kom-
petenz zukommen, "den Einsatz von Personal und Material zu regeln”. Dies berihrt die kan-
tonalen Kompetenzen unmittelbar. Insbesondere die Feuerwehren stehen unter ausschliess-
lich kantonaler Hoheit. Die Regelung des Einsatzes in materieller und personeller Hinsicht
obliegt ausschliesslich den Kantonen. Sofern es sich um Einsatzmittel des Bundes handelt,
soll das BABS jedoch den Einsatz regeln kdnnen, gegebenenfalls unter Einbezug der Not-
fallschutzpartner. Der entsprechende Passus ist zu streichen.

Zu Artikel 11 Buchstabe e

Die Bestimmung ist zu offen formuliert, was unterschiedliche Erwartungshaltungen entstehen
lasst. Die Koordinationsaufgabe des BABS ist in einer Richtlinie oder einer Weisung durch
das BABS in Zusammenarbeit mit den Kantonen zu konkretisieren.
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Zu Artikel 13a Absatz 1b

Wir weisen darauf hin, dass die vorgegebenen Evakuierungszeiten von sechs Stunden fiir
die Notfallschutzzone 1 (einige 10'000 Einwohner), beziehungsweise zwdlf Stunden fiir die
Notfallschutzzone 2 (bis zu einigen 100'000 Einwohner) voraussichtlich nicht eingehalten
werden kénnen. Diese sehr kurz bemessenen Zeiten konnen in der Lagebeurteilung dazu
flhren, dass eine Evakuierung nicht vorgenommen werden kann. Die vorgegebenen Evaku-
lerungszeiten sind deshalb nochmals kritisch zu iberpriifen.

Zu Artikel 13 Absatz 1c

Bezuglich Unterbringung und Versorgung von Evakuierten sollten fiir alle Kantone dieselben
Richtwerte gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von Evakuierten muss unabhéngig von
den Notfallschutzzonen erfolgen. Die Regelung von Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b soll
deshalb auch fiir die Kantone in den Notfallschutzzonen 1 und 2 gelten.

Zu Artikel 13 Absatz 1e

Wir beantragen, dass das Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) Uberarbeitet und ein
Konzept Messstellen Radioaktivitat méglichst rasch erarbeitet wird. Gemass Konzept BsR
vom 28. November 2016 sind die Standortkantone verpflichtet, entsprechende Planungen
vorzunehmen. Der Betrieb von Messstellen Radioaktivitat kann in den Kantonen jedoch zur-
zeit nicht geplant werden, da die tibergeordnete Konzeption des BABS fehlt.

Zu Artikel 15

Die Zustandigkeiten der Kantone sind in den Artikeln 13 und 14 mit Ausnahme der obigen
Bemerkungen geniigend geregelt. Die zusétzliche Regelung der Zustandigkeit in Artikel 15
ist hinfallig, beziehungsweise sie schafft unnétige Unklarheiten.

Zu Artikel 16

In diesem Artikel wird auf die Normdokumentation des BABS mit Stand vom 27. November
2007 verwiesen. Diese Normdokumentation ist veraltet und muss méglichst rasch tiberarbei-
tet werden.

Zu Artikel 18

Wir beantragen eine Erganzung mit folgendem Absatz 1°° (neu): "Fiir die Gebiihren und den
Ersatz von Auslagen der Kantone legt das BABS unter Einbezug der Kantone (und der Wer-
ke) die Rahmenbedingungen in einer Weisung fest."

Ohne eine solche Regelung werden die Kantone der "{ibrigen Schweiz", die neu Aufgaben
im Notfallschutz zu Ubernehmen haben, je auf die einzelnen KKWs zugehen. Dies fiihrt zu
einem Aufwand, der durch eine geeignete Regelung massiv reduziert werden kann. Die
Feuerwehren sind jedoch von dieser Regelung ausgenommen, da die Hoheit {iber sie ab-
schliessend kantonal geregelt ist. Dies ist in den erlauternden Bericht aufzunehmen.

Freundliche Grusse

(D L
Paul Winiker

Regierungsrat
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Bundesamt fiir Energie
Sektion Kernenergierecht KR
3003 Bern

Totalrevision der Notfallschutzverordnung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr

Das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) eréffnete
am 2. Juni 2017 die Vernehmlassung zur Totalrevision der Verordnung liber den Notfallschutz in der
Umgebung von Kernanlagen vom 20. Oktober 2010 (Notfallschutzverordnung [NFSV]; SR 732.33).

Der Kanton Uri halt die Revision grundsatzlich fiir zweckmassig, hat aber noch folgende Bemerkun-
gen und Antrage zu machen:

Allgemeine Bemerkungen

Die vorliegende Verordnung stellt aus unserer Sicht einen Fortschritt dar. Sie tut dies, weil neu be-
riicksichtigt wird, dass bei einem Unfall in einer Kernanlage eventuell auch Massnahmen zum Schutz
der Bevolkerung ausserhalb der Zone 2 getroffen und entsprechend vorbereitet werden missen.

In den Erlduterungen wird erwahnt, dass am 1. Juli 2015 das {iberarbeitete Notfallschutzkonzept
(NFSK) vom Bundesrat zur Kenntnis genommen worden ist. Im Rahmen der entsprechenden Konsul-
tation wurde das NFSK als sehr gute Planungsgrundlage eingestuft, das die Anforderungen fiir die
Planungsphase und den Einsatz fuir die verschiedenen Notfallschutzpartner, auch fiir die Kantone, im
Detail aufzeigt.

Wir bedauern, dass nur wenige Massnahmen in die NFSV iibernommen und zudem nicht alle Mass-
nahmen im NFSK als verbindlich erklart worden sind. Dieses Vorgehen fiihrt zu Unklarheiten, welche




Massnahmen insbesondere in der «{ibrigen Schweiz» zu treffen sind. Damit wird auch die Umsetzung
des Verursacherprinzips resp. die Umsetzung von Artikel 18 «Gebiihren und Ersatz von Auslagen» un-
notig erschwert.

Antrag 1

Die Massnahmentabellen der Anhédnge 1 bis 5 des Notfallschutzkonzepts vom 23. Juni 2015 soll ent-
weder verbindlich erkldrt oder in die Verordnung integriert werden.

Begriindung

Damit konnen unprazise Formulierungen, wie sie jetzt z. B. in Artikel 13 Absatz 1 oder Absatz 2 «ge-
madss Vorgaben des Bundesamts fiir Bevolkerungsschutz (BABS)» oder allgemein in Artikel 17 zu fin-
den sind, vermieden werden.

Ein KKW-Unfall kann fiir die betroffene Bevélkerung Schutz-, Versorgungs- und Betreuungsmassnah-
men von vielen Jahren bedeuten. Wir bedauern, dass die Verordnung die Betreuung und die Versor-
gung der Bevolkerung weiterhin nur fiir einen begrenzten Zeitraum vorsieht (Art. 1 Bst. b), wobei of-
fengelassen wird, was «begrenzt» konkret bedeutet. Unserer Ansicht nach braucht es eine Prazisie-
rung, die sicherstellt, dass die Bevolkerung gemass NFSV so lange geschiitzt, versorgt und betreut
wird, bis eine andere Rechtsgrundlage greift, welche die Massnahmen und Zustandigkeiten fiir die
langfristige Versorgung und Betreuung regelt.

Zu einzelnen Artikeln

Artikel 1 und Artikel 3

Antrag 2

Die Begriffe «Storfall», «schwerer Storfall» und «Ereignisse, bei denen eine erhebliche Freisetzung
von Radioaktivitdt nicht ausgeschlossen werden kann», sind in einem Artikel «Begriffe» zu definieren
und auf die ab 2018 giiltige Strahlenschutzverordnung sowie Kernenergieverordnung und die tibrigen
einschlagigen Rechtserlasse abzustimmen.

Begriindung
In der Strahlenschutz- (StSV; SR 814.501) und Kernenergieverordnung (KEV; SR 732.11) werden an-

dere, z. T. dhnliche Begriffe verwendet, (vgl. Art. 132 StSV oder Anhang 11 StSV «Anderung andere
Erlasse», Beilage 2 zur Anderung der KEV), was zu erheblicher Konfusion fiihrt.



Artikel 2 Buchstabe b

Antrag 3

Der Bundesrat dussert sich leider nicht dazu, wie er sich die langerfristige Versorgung und Betreuung
nach einem KKW-Unfall vorstellt. Die Katastrophen von Fukushima oder Tschernobyl belegen indes
die Notwendigkeit dafiir. Der Artikel ist daher zu ergéanzen, beispielsweise mit «... bis durch ander-
weitig vorbereitete Massnahmen die Bevolkerung angemessen versorgt werden oder sich die Bevol-
kerung selber wieder versorgen kann».

Begriindung

Es ist heute vollig unklar, was «zeitlich begrenzt» umfasst und wer die Verantwortung tragt, die zeitli-
che Begrenzung im Ereignisfall zu bestimmen. Dies ist darzustellen.!

Artikel 8 Buchstabe c

Antrag 4

Das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) legt zusammen mit den Kantonen in einer
Richtlinie oder Weisung fest, was die Beratungs- und Unterstiitzungsaufgabe genau umfasst und wie
sie wahrgenommen werden soll.

Begriindung

ENSI und BABS haben mit der aktuellen Formulierung exakt dieselbe Aufgabe zu Gunsten der Kan-
tone wahrzunehmen (Art. 8. lit. c und Art. 11 lit. b). Die Vergangenheit hat jedoch gezeigt, dass durch
eine offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen bei ENSI und den Kantonen entstehen. Die
Kantone wollen wissen, fiir welche Themen sie sich an wen wenden miissen. Eine prazisere Formulie-
rung zeigt zudem auf, mit welcher Art der Unterstlitzung die Kantone rechnen kénnen.

Artikel 9 Buchstabe d

Gemdss aktuellem Entwurf der Verordnung Bundesstab Bevolkerungsschutz (VBBS) heisst der Bun-
desstab bei ABCN-Ereignissen zukiinftig «Bundesstab Bevolkerungsschutz» (BST Bevs).

1|n Kombination mit der Strahlenschutzverordnung, welche per 1. Januar 2018 in Kraft gesetzt werden soll, liesse sich «be-

grenzt» in der NFSV definieren: «begrenzt» umfasst alle Massnahmen zum Schutz und der Versorgung der Bevolkerung, bis

die gemass Artikel 171 StSV geplanten Massnahmen des BAG getroffen oder angewendet werden kénnen (Ubergang Notfall
zu bestehender oder geplanter Expositionssituation). Artikel 171: Das BAG bereitet die langfristigen Massnahmen von Bund
und Kantonen zur Bewaltigung der Auswirkungen nach dem Ubergang von einer Notfall-Expositionssituation zu einer beste-
henden Expositionssituation nach Artikel 141 vor.



Artikel 11 Buchstabe b

Antrag 5

Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die Beratungs-
und Unterstiitzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll.

Begriindung

BABS und ENSI haben mit der aktuellen Formulierung exakt dieselbe Aufgabe zu Gunsten Kantone
wahrzunehmen (Art. 8. lit. c und Art. 11 lit. b). Zudem hat die Vergangenheit gezeigt, dass durch eine
offene Formulierung unterschiedliche Erwartungen beim BABS und bei den Kantonen entstehen. Die
Kantone wollen wissen, fiir welche Themen sie sich an wen wenden missen. Eine prazisere Formulie-
rung zeigt zudem auf, mit welcher Art der Unterstiitzung die Kantone rechnen kdnnen.

Artikel 11 Buchstabe c

Antrag 6

«(...) und den Einsatz von Personal und Material» ist zu streichen.

Begriindung

Bisher hat sich die Aufgabe des BABS darauf beschrankt, Vorgaben fiir die vorsorgliche Evakuierung
der Bevolkerung zu machen. Neu soll dem BABS auch die Aufgabe und Kompetenz zukommen, «den
Einsatz von Personal und Material zu regeln». Dies beriihrt die kantonalen Kompetenzen unmittel-
bar. Insbesondere die Feuerwehren stehen ausschliesslich unter kantonaler Hoheit. Die Regelung des
Einsatzes in materieller und personeller Hinsicht obliegt ausschliesslich den Kantonen. Sofern es sich
um Einsatzmittel des Bunds handelt, soll das BABS jedoch den Einsatz regeln konnen. Gegebenenfalls
unter Einbezug der Notfallschutzpartner.

Artikel 11 Buchstabe e

Antrag 7

Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die Koordinati-
onsaufgabe umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll.

Begriindung

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedliche Erwartungen
beim BABS und bei den Kantonen entstehen.



Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b

Antrag 8

Die vorgegebenen Evakuationszeiten sind nochmals kritisch zu tiberpriifen.

Begriindung

Wir weisen darauf hin, dass die vorgegebenen Evakuierungszeiten von sechs Stunden fiir die Notfall-
schutzzone 1 (einige 10'000 EW), beziehungsweise zwdlf Stunden fiir die Notfallschutzzone 2 (bis zu
einige 100'000 EW) voraussichtlich nicht eingehalten werden kénnen. Diese sehr kurz bemessenen
Zeiten konnen in der Lagebeurteilung dazu fiihren, dass eine Evakuation nicht vorgenommen werden

kann.

Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe c

Antrag 9

Es ist die gleiche Formulierung wie in Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b zu iibernehmen.
Begriindung

Bezliglich Unterbringung und Versorgung von Evakuierten sollten fiir alle Kantone dieselben Richt-
werte gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von Evakuierten muss unabhdngig von den Notfall-

schutzzonen erfolgen.

Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe e

Antrag 10

Wir beantragen, dass das Konzept Beratungsstelle Radioaktivitdt (BsR) Giberarbeitet und ein Konzept
Messstellen Radioaktivitat moglichst rasch erarbeitet wird.

Begriindung

Gemass Konzept BsR vom 28. November 2016 sind die Standortkantone verpflichtet, entsprechende
Planungen vorzunehmen. Der Betrieb von Messstellen Radioaktivitdt kann in den Kantonen jedoch
zurzeit nicht geplant werden, da die iibergeordnete Konzeption des BABS fehlt.

Antrag 11

Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe e ist klarer zu formulieren; insbesondere ist zu definieren, was mit «Be-

ratungs- und Messstellen Radioaktivitat» im Gegensatz zu den «lokalen Messstellen» im Konzept ge-
meint ist.



Begrindung

Es fallt auf, dass von «Beratungs- und Messstellen Radioaktivitat» geschrieben wird. Im Konzept vom
20. Mérz 2015, das die Grundlage der Verordnung ist, steht, dass die Beratungsstelle von lokalen
Messstellen erganzt wird. Im Bericht zu dieser Vorlage kann man nachlesen, dass das Konzept zu den
Messstellen noch fehle. Die Formulierung ist unklar: Eine Beratungsstelle verfiigt unter anderem
tiber Messgerdte zur Abschdtzung der aufgenommenen Dosis. Ohne diese Ausriistung funktioniert
eine Beratungsstelle nicht. Der Begriff «Lokale Messstellen» bedeutet etwas ganz Anderes. Diese
braucht geschultes Personal, Fahrzeuge und Messmittel. Dies bedeutet Personal in der Beratungs-
stelle und zusatzlich noch «fliegendes Personal» fiir die lokalen Messstellen. Es ist unklar, wer fir die-
sen zusatzlichen Aufwand aufkommt und die personellen Mittel bereitstellt.

Artikel 16

In diesem Artikel wird auf die Normdokumentation des BABS mit Stand vom 27. November 2007 ver-
wiesen. Diese Normdokumentation ist veraltet und muss moglichst rasch tiberarbeitet werden.

Artikel 18
Antrag 12

Absatz 1°* (neu): Fiir die Gebiihren und den Ersatz von Auslagen der Kantone legt das BABS unter
Einbezug der Kantone (und der Werke) die Rahmenbedingungen in einer Weisung fest.

Begriindung

Ohne eine klare Rechtsgrundlage und eine Regelung, die auch die Auslagen der Kantone umfasst, ist
eine verursachergerechte Entschadigung nicht moglich bzw. mit einem unnotigen administrativen
Aufwand verbunden.

Wir beantragen die Beriicksichtigung unserer Antrage und Bemerkungen und bedanken uns fir die
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Altdorf, 19. September 2017
Im Namen des Regierungsrats
Der Lapdammann nzleidirektor

"

Beat Jorg




Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz Q
[

6431 Schwyz, Postfach 1260

An das
Bundesamt flir Energie
Sektion Kernenergierecht KR

per Mail an: nfsv@bfe.admin.ch

Schwyz, 12. September 2017

Totalrevision der Notfallschutzverordnung (NFSV) Kernanlagen
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 |adt das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation UVEK die Kantonsregierungen ein, bis 25. September 2017 zur Totalrevision der
Verordnung tiber den Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen (NFSV) Stellung zu neh-
men.

Der Regierungsrat des Kantons Schwyz verzichtet nach internem Vernehmlassungsverfahren auf eine
eigene Stellungnahme, Gbernimmt indessen inhaltlich die Musterstellungnahme des Generalsekretars
der Regierungskonferenz Militar, Zivilschutz, Feuerwehr RK MZF vom 14. Juli 2017. Darin wird die Ver-
ordnung grundsatzlich als Fortschritt bezeichnet, es werden jedoch zusammengefasst folgende An-
trage gestellt:

- Die Massnahmentabellen der Anhdnge 1-5 des Notfallschutzkonzeptes vom 23. Juni 2015 entwe-
der verbindlich erklaren oder in die Verordnung integrieren.

- Nachdem die Verordnung Betreuung und Versorgung der Bevolkerung weiterhin nur fir einen
begrenzten Zeitraum vorsieht (Art. 1 Bst. b), muss prazisiert und sichergestellt werden, dass die Be-
volkerung gemass NFSV so lange geschiitzt, versorgt und betreut wird, bis eine andere Rechts-
grundlage greift.

- Begriffsdefinition vornehmen und auf die kiinftig geltenden Rechtserlasse abstimmen.

— ENSI und BABS sollen neu zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung festlegen,
wer welche Beratungs- und Unterstitzungsaufgaben genau wahrnimmt.

- Aufgaben des BABS nicht ausdehnen auf den Einsatz von Personal und Material.

- Vorgegebene Evakuierungszeiten auf Praktikabilitat nochmals kritisch hinterfragen.

- Formulierung von Art. 13 Abs. 2 Bst. b in Abs. 1 Bst. c iUbernehmen, damit beztiglich Unterbringung
und Versorgung von Evakuierten unabhdngig von den Notfallschutzzonen fir alle Kantone diesel-
ben Richtwerte gelten.

- Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat’ Gberarbeiten und ein Konzept ,Messstellen Radioaktivitat’
den Kantonen moglichst rasch zur Verfligung stellen.



- Die Normdokumentation des BABS mit Stand vom 27. November 2007 ist veraltet und muss még-
lichst rasch Gberarbeitet werden.

- Ergdnzungsantrag Art. 18 Abs. 2 (neu): ,Fir die Geblihren und Ersatz von Auslagen der Kantone legt
das BABS unter Einbezug der Kantone (und der Werke) die Rahmenbedingungen in einer Weisung
fest.

Wir danken fur die Moglichkeit zur Stellungnahme und grissen freundlich.

Im Namen des Regierungsrates:

Othmar Reichmuth, Landammann

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Kopie zK. an:
- Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.



Der Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartements VD
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Sarnen, 21. September 2017

Orientierung liber Er6ffnung der Vernehmlassung zur Totalrevision der Verordnung liber
den Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen (Notfallschutzverordnung/NFSV):
Stellungnahme.

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 laden Sie uns zur Stellungnahme beziglich des Vernehmlas-
sungsverfahrens zur Totalrevision der Verordnung tiber den Notfallschutz in der Umgebung von
Kernanlagen (Notfallschutzverordnung, NFSV, SR 732.33) ein. Gerne nehmen wir dazu wie folgt
Stellung.

Die Totalrevision der NFSV sieht verschérfte Planungsannahmen vor, da fir Kernanlagen neu ein
schwerwiegenderes Referenzszenario gelten soll (Referenzszenario A4; Storfall mit schwerem
Kernschaden bei Versagen des Containments und einer ungefilterten Freisetzung von Radioaktivi-
tat). Eine wesentliche Konsequenz der verscharften Planungsannahmen ist, dass auch in der bis-
herigen Zone 3 (Ubrige Schweiz) Notfallschutzmassnahmen erforderlich werden kénnen und ent-
sprechend mehr Akteure in die Pflicht genommen werden missen.

Grundsatzlich begriissen wir es, dass nach der Nuklearkatastrophe im japanischen Fukushima das
entsprechende Referenzszenario A4 angepasst wurde. Nicht einverstanden sind wir jedoch damit,
dass die verscharften Planungsmassnahmen generell von allen Kantonen auf dem tbrigen Gebiet
der Schweiz (ausserhalb der Notfallschutzzonen 1 und 2) umgesetzt werden missen. Gemass
Art. 13 Abs. 2 der Vorlage haben diese Kantone einerseits ein Konzept zur Evakuierung der ge-
fahrdeten Bevolkerung in Hot Spots zu erstellen und andererseits fir die Unterbringung und Ver-
sorgung von Evakuierten gemass Evakuierungskonzept zu sorgen. Zudem missen sie Massnah-
men in den Bereichen Landwirtschaft und Lebensmittel sowie Trinkwasserversorgung vorbereiten.
Wir erachten den Aufwand fiir diese neuen Aufgaben als unverhaltnismassig, da die Auswirkung
eines Ereignisses nicht im Voraus abgeschétzt werden kann und die Optionen zu vielfaltig sind.

Nachfolgend unsere detaillierten Anmerkungen zu den einzelnen Buchstaben von Art. 13 Abs. 2:

Art. 13 Abs. 2 Bst. a

Hot Spots sind gemass Definition im erlauternden Bericht Gebiete, deren Bandbreite sehr gross
sein kann und die vor einem Ereignis nicht zu definieren sind. Fiur einen Kleinkanton wie Obwalden

St. Antonistrasse 4, 6060 Sarnen
Postadresse: Postfach 1264, 6061 Sarnen
Tel. 041 666 63 30, Fax 041 660 11 49
volkswirtschaftsdepartement@ow.ch
www.ow.ch

OW-#740583-v1-Totalrevision_Notfallschutzverordnung_Anhorung_BFE.docx



bedeutet das, dass das geforderte Konzept zur Evakuierung lediglich einige wenige Grundséatze
enthalten kann oder auf mehr oder weniger zufalligen Annahmen Uber eine mdégliche geografische
Ausdehnung basiert. In beiden Féallen wird das Konzept im Ereignisfall nicht angewendet werden
konnen, da es zu wenig prazise ist. Daher stimmen fiir uns Aufwand und Ertrag der Konzepterar-
beitung nicht tUberein.

Art. 13 Abs. 2 Bst. b

Fur den Kanton Obwalden mit seiner geringen geografischen Ausdehnung lasst sich aufgrund der
angegebenen Prozentzahlen keine brauchbare eigensténdige Planung erstellen. Entweder wird im
Ereignisfall (fast) der gesamte Kanton evakuiert werden miissen, was dazu fuhrt, dass die Evaku-
ierten von Nachbarkantonen aufgenommen mussten, oder es ist umgekehrt die Aufnahme von
Evakuierten aus Nachbarkantonen notwendig.

Art. 13 Abs. 2 Bst. ¢
Die Aussagen zu Bst. b gelten sinngemass auch fiir Bst. c.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

VolkswiSchaftsdepartement

Wy

iklaus Bleiker
Landstatthalter

Kopie an:

- nfsv@bfe.admin.ch (Word- und PDF-Version)

- Kantonale Mitglieder des eidgendssischen Parlaments
- Finanzdepartement

- Sicherheits- und Justizdepartement

- Volkswirtschaftsdepartement

- Amt fUr Landwirtschaft und Umwelt

- Staatskanzlei (G-Nr. 2017-0328)
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN  REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

Eidg. Departement flir Umwelt, Verkehr, Ener-
gie und Kommunikation UVEK

Kochergasse 6

Frau Bundesprasidentin Doris Leuthard

3003 Bern

lic. iur. Hugo Murer
Landschreiber

Telefon 041 618 79 02
hugo.murer@nw.ch

Stans, 19. September 2017

Totalrevision der Notfallschutzverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie uns eingeladen zur Totalrevision der Notfallschutz-
verordnung Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fur die Méglichkeit der Mitwirkung und
lassen uns gerne wie folgt vernehmen.

A Generelle Bemerkungen

Wir erachten die totalrevidierte Verordnung als Fortschritt, da sie neu beriicksichtigt, dass bei
einem Unfall in einer Kernanlage allenfalls auch Massnahmen zum Schutze der Bevélkerung
ausserhalb der Zone 2 getroffen und entsprechend vorbereitet werden miissen.

In den Erlauterungen wird erwahnt, dass am 1. Juli 2015 das Uiberarbeitete Notfallschutzkon-
zept vom Bundesrat zur Kenntnis genommen worden ist. Es wurde von den Notfallschutzpart-
nern im Rahmen einer Konsultation als sehr gute Planungsgrundlage eingestuft, die die An-
forderungen fir die Planungsphase und den Einsatz fir die verschiedenen Notfall-
schutzpartner, auch fir die Kantone, im Detail aufzeigt.

Wir bedauern, dass nur wenige Massnahmen in die NFSV ibernommen worden sind und nicht
alle Massnahmen im Notfallschutzkonzept als verbindlich erklért worden sind. Das fuhrt zu
Unklarheiten, welche Massnahmen insbesondere in der ,ubrigen Schweiz* zu treffen sind. Da-
mit wird auch die Umsetzung des Verursacherprinzips resp. die Umsetzung von Art. 18 ,Ge-
buhren und Ersatz von Auslagen” unnétig erschwert.

Wir regen daher an, dass die Massnahmentabellen der Anhénge 1-5 der Notfallschutzverord-
nung vom 23. Juni 20135 entweder verbindlich erklart oder in die Verordnung integriert werden.

Damit kénnen unprazise Formulierungen, wie sie jetzt z.B. in Art 13 Abs. 1 oder Abs. 2 »ge-
mass Vorgaben des BABS" oder aligemein in Art. 17 zu finden sind, vermieden werden.

Ein KKW-Unfall kann fiir die betroffene Bevélkerung Schutz-, Versorgungs- und Betreuungs-
massnahmen von vielen Jahren bedeuten. Wir bedauern, dass die Verordnung die Betreuung
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und die Versorgung der Bevélkerung weiterhin nur fir einen begrenzten Zeitraum vorsieht
(Art. 1 lit. b), wobei offen gelassen wird, was ,begrenzt" konkret bedeutet. Unserer Ansicht
nach braucht es eine Prazisierung, die sicherstellt, dass die Bevélkerung gemass NFSV so
lange geschutzt, versorgt und betreut wird, bis eine andere Rechtsgrundlage greift, welche die
Massnahmen und Zusténdigkeiten fur die langfristige Versorgung und Betreuung regelt.

B Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

Art. 1 und Art. 3

In der Strahlenschutz- und Kernenergieverordnung werden andere, z.T. dhnliche Begriffe ver-
wendet, (vgl. Strahlenschutzverordnung Art. 132 oder Strahlenschutzverordnung Anhang 11
~Anderung andere Erlasse”, Beilage 2 zur Anderung der Kernenergieverordnung), was zu er-
heblicher Konfusion fihrt.

Wir regen an, die Begriffe ,Storfall, ,schwerer Stérfall und ,Ereignissen, bei denen eine er-
hebliche Freisetzung von Radioaktivitat nicht ausgeschlossen werden kann“ in einer Bestim-
mung zu definieren und auf die ab 2018 gliltige Strahlenschutzverordnung sowie Kernener-
gieverordnung und die Ubrigen einschiégigen Rechtserlasse abzustimmen.

Art. 2lit. b

Der Bundesrat aussert sich nicht dazu, wie er die langerfristige Versorgung und Betreuung,
die notig sein wird — wie Fukushima oder Tschernobyl zeigen — vorstellt. Es ist daher nicht klar,
was ,zeitlich begrenzt® umfasst und wer die Verantwortung tragt, die zeitliche Begrenzung im
Ereignisfall zu bestimmen.

Wir beantragen daher, die Bestimmung zu ergénzen, beispielsweise mit ,.... bis durch ander-
weitig vorbereitete Massnahmen die Bevélkerung angemessen versorgt werden kann oder
sich die Bevolkerung selber wieder versorgen kann®.

Art. 13 Abs. 1

-lit. b

Die vorgegebenen Evakuierungszeiten von 6 Stunden fir die Notfallschutzzone 1 (einige
10°000 EW), beziehungsweise 12 Stunden fur die Notfallschutzzone 2 (bis zu einige 100°000
EW) koénnen voraussichtlich nicht eingehalten werden. Diese sehr kurz bemessenen Zeiten
kénnen in der Lagebeurteilung dazu fiihren, dass eine Evakuation nicht vorgenommen werden
kann.

Wir schlagen daher vor, die vorgegebenen Evakuationszeiten sind nochmals kritisch zu tiber-
prufen.

-lit. ¢

Bezlglich Unterbringung und Versorgung von Evakuierten sollten fur alle Kantone dieselben
Richtwerte gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von Evakuierten muss unabhangig von
den Notfallschutzzonen erfolgen.

Wir beantragen daher die gleiche Formulierung wie in Art. 13 Abs. 2 lit. b.

-lit. e

Gemass Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat BsR, vom 28. November 2016, sind die
Standortkantone verpflichtet entsprechende Planungen vorzunehmen. Der Betrieb von Mess-
stellen Radioaktivitat kann in den Kantonen zurzeit nicht geplant werden, da die Uibergeordnete
Konzeption BABS fehlt.

Wir beantragen deshalb, dass das BsR tberarbeitet und ein Konzept Messstellen Radioakti-
vitdt moglichst rasch erarbeitet wird.
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Art. 16
Hier wird verwiesen auf die Normdokumentation des BABS, mit Stand vom 27.11.2007. Die
Normdokumentation ist veraltet muss méglichst rasch Uberarbeitet werden.

Art. 18

Ohne eine Regelung werden die Kantone der ,ubrigen Schweiz®, welche neu Aufgaben im
Notfallschutz zu Ubernehmen haben, je auf die einzelnen KKW zugehen. Dies fihrt zu einem
Aufwand, welcher durch eine geeignete Regelung massiv reduziert werden kann. Da ausser-
dem neben den Kantonen auch Regionen und Gemeinden mit Aufgaben betraut werden (vg|.
Art. 17 i.V.m. Art. 16), ist nicht nachvollziehbar, weshalb nicht deren Aufwande ebenfalls ge-
deckt werden missen.

Wir schlagen darum einerseits vor, die Bestimmung zu erganzen, wonach das BABS die Rah-
menbedinungen flr die Geblhren und den Ersatz von Auslagen der Kantone unter Einbezug
der Kantone (und der Werke) festlegen soll. Andererseits beantragen wir, den Ersatz der Kos-
ten von Regionen und Gemeinden gleich wie fur die Kantone vorzusehen.

Wir danken lhnen, wenn Sie diese Uberlegungen bei Ihren weiteren Arbeiten beriicksichti-
gen.

Freundliche Griisse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

Yo Dt

Yvonne von Deschwanden
Landammann

J

lic. iur. Hugo Murer
Landschreiber

Geht an:
- nfsv@bfe.admin.ch
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Telefon 055 646 64 00

[ Fax-055 646 64 19
\ kanton glarus ﬁ ' Eingegange§-Mai: bauumwelt@gl.ch
B www.gl.ch
Bau und Umwelt 14 Sep. 2017
Kirchstrasse 2 I
8750 Glarus .
BFE / OFEN / UgRdesamt fiir Energie

Sektion Kernenergie KR
3003 Bern

Glarus, 13. September 2017
Unsere Ref: 2017-130

Vernehmlassung zur Totalrevision der Verordnung liber den Notfallschutz in der Um-
gebung von Kernanlagen (Notfallschutzverordnung/NFSV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Daflir danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Allgemeine Bemerkungen

Wir erachten die totalrevidierte Verordnung als Fortschritt, da sie neu berlicksichtigt, dass bei
einem Unfall in einer Kernanlage allenfalls auch Massnahmen zum Schutze der Bevolkerung
ausserhalb der Zone 2 getroffen und entsprechend vorbereitet werden missen.

In den Erlauterungen wird erwahnt, dass am 1. Juli 2015 das Uberarbeitete Notfallschutzkon-
zept vom Bundesrat zur Kenntnis genommen worden ist. Es wurde von den Notfallschutz-
partnern im Rahmen einer Konsultation als sehr gute Planungsgrundlage eingestuft, die die
Anforderungen fur die Planungsphase und den Einsatz fir die verschiedenen Notfallschutz-
partner, auch fur die Kantone, im Detail aufzeigt. Wir bedauern, dass nur wenige Massnah-
men in die NFSV Gbernommen worden und nicht alle Massnahmen im Notfallschutzkonzept
als verbindlich erklart worden sind. Das flihrt zu Unklarheiten, welche Massnahmen, insbe-
sondere in der «ubrigen Schweiz», zu der auch der Kanton Glarus gehort, zu treffen sind.

2- Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

2.1. Artikel 1 Absatz 1

Es ist festzulegen, ab wann eine «erhebliche Freisetzung von Radioaktivitat nicht ausge-
schlossen werden kann». Gemass Internationaler Ereignisskala (INES) der Internationalen
Atomenergieorganisation (IAEQ) ist ab einem ernsten Storfall («serious incident») eine Frei-
setzung madglich, was das Ergreifen von Notfallmassnahmen notwendig macht (INES-Stufe
3). Der Klarheit halber sollte der untere Geltungsbereich mit dem Zusatz «ernster Storfall» in
Klammern erganzt werden, eventualiter auch nur mit «Storfall».

Antrag 1
Wir beantragen lhnen folgende Anpassung:



' ... bei denen eine erhebliche Freisetzung von Radioaktivitat nicht ausgeschlossen werden
kann (ernster Storfall).

2l Artikel 2 Buchstabe b

Notfallschutz hat so lange wie nétig zu dauern (Wolkenphase, Bodenphasen). Die Angabe
«zeitlich begrenzt» versteht sich von selbst, ist aber unscharf und nicht zielgerichtet. Der
Bundesrat wird entscheiden, wann der Notfall aufgehoben wird und ab wann eine (neue)
«bestehende» oder «geplante Expositionssituation» (Art. 171 nStSV nach Art. 141 nStSV')
gelten soll.

Antrag 2
Wir beantragen lhnen folgende Anpassung:

b. die betroffene Bevolkerung so lange wie notwendig zu betreuen und mit dem Notigsten zu
versorgen, bis sie sich wieder selber versorgen kann.

2.3. Artikel 3 Absatz 1

Entsprechend dem Antrag zu Artikel 1 Absatz 1 ist der Begriff eines «schweren Storfalls»
durch «ernsten Storfalls» oder eventualiter mit «Storfall» zu ersetzen.

Antrag 3
Wir beantragen Ihnen folgende Anpassung:

' ... fiir den Fall eines ernsten Stérfalls zwei Notfallschutzzonen festgelegt ...

2.4. Artikel 8 Buchstabe c

Das ENSI und das BABS haben mit der aktuellen Formulierung exakt die gleiche Aufgabe zu
Gunsten der Kantone wahrzunehmen (Art 8 Bst. ¢ und Art. 11 Bst. b). Die Vergangenheit hat
gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen beim ENSI und
bei den Kantonen entstehen. Die Kantone wollen wissen, fiir welche Themen sie sich an wen
wenden missen. Eine prazisere Formulierung zeigt zudem auf, mit welcher Art der Unter-
stlitzung die Kantone rechnen kénnen.

Antrag 4
Das ENSI legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die

Beratungs- und Unterstlitzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen werden
soll.

2.9, Artikel 9 Buchstabe d

Der ehemalige Bundesstab ABCN heisst Bundesstab Bevdlkerungsschutz (siehe entspre-
chenden Entwurf VBBS).

2.6. Artikel 11 Buchstabe b

Das BABS und das ENSI haben mit der aktuellen Formulierung exakt die gleichen Aufgaben
zu Gunsten der Kantone wahrzunehmen (Art 8. Bst. ¢ und Art. 11 Bst. b). Die Vergangenheit
hat gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen beim BABS
und bei den Kantonen entstehen. Die Kantone wollen wissen, flir welche Themen sie sich an
wen wenden mussen. Eine prazisere Formulierung zeigt zudem auf, mit welcher Art der Un-

terstitzung die Kantone rechnen konnen.

' Prov. Fassung, www.bag.admin.ch (> Themen > Mensch & Gesundheit > Strahlung, Radioaktivitit & Schall > Strahlung und
Gesundheit > Totalrevisionen der Verordnungen im Strahlenschutz, ganz unten)
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Antrag 5
Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die

Beratungs- und Unterstutzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen werden
soll.

2.7. Artikel 11 Buchstabe e

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedliche Erwar-
tungen beim BABS und bei den Kantonen entstehen.

Antrag 6
Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die

Koordinationsaufgabe umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll.

2.8. 6. Abschnitt: Aufgaben der Kantone

Alle Kantone haben die gleichen Vorgaben einzuhalten: Die Bestimmungen miissen ent-
sprechend formuliert sein (z. B. Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ muss gleich lauten wie Art. 13 Abs. 2
Bst. b).

2.9. Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b

Die Evakuationszeiten sind gemass Erfahrung und Simulationen zu kurz. Geméass dem Nati-
onalen Planungs- und Massnahmenkonzept des BABS «Grossraumige Evakuierung bei ei-
nem KKW-Unfall» vom 01.06.2016 ist davon auszugehen, rund ein Drittel der evakuierten
Bevolkerung im Aufnahmegebiet (ausserhalb der Notfallschutzzonen 1 und 2) kurzfristig un-
tergebracht und versorgt werden muss.

Antrag 7
Die Evakuierungsvorgaben sind zu Uberprufen.
2.10. Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe e

Das Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) vom 28.11.2016 sieht lediglich vor, dass
die Standortkantone zu deren Betrieb verpflichtet sind. Es fehlt ein umfassendes entspre-
chendes Konzept des BABS.

Antrag 8
Das Konzept BsR ist zu Uberarbeiten und bei Bedarf auf weitere Kantone auszudehnen.

2.11.  Artikel 16 Absatz 2

Die bestehende Normdokumentation ist veraltet und maéglichst rasch zu aktualisieren.

2.12.  Artikel 18 Absatz 1bis (neu)

Es macht wenig Sinn, wenn einzelne Kantone (der «ubrigen Schweiz») auf einzelne KKW-
Betreiber zugehen und Entschadigungen verlangen. Eine Bundeslosung ist zielgerichtet.

Antrag 9
Fir Gebulhren und Ersatz von Auslagen der Kantone legt das BABS unter Einbezug der Kan-

tone und der KKW-Betreiber die Rahmenbedingungen in einer Weisung fest.



Genehmigen Sie, sehr geehrte Damen und Herren, den Ausdruck unserer vorziglichen
Hochachtung.

Freundliche Grusse

Regierungsrat

E-Mail an: nfsv@bfe.admin.ch

Kopie an:
- Departement Sicherheit und Justiz
- Abteilung Umweltschutz und Energie



Sicherheitsdirektion

Kanton Zug Direktionssekretariat

Direktionssekretariat SD, Postfach, 6301 Zug

Per E-Mail

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
Kochergasse 6

3003 Bern

T direkt 041 728 50 28
basil.cupa@zg.ch

Zug, 18. September 2017 CUBA
SD SDS 7.11/ 174

Vernehmlassung zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung (NFSV)

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zur Totalrevisi-
on der Notfallschutzverordnung Stellung zu nehmen. Zum genannten Gesetzesvorhaben neh-
men wir in Absprache mit dem Amt fur Zivilschutz und Militar gerne folgendermassen Stellung:

Allgemeine Bemerkungen:

Wir befurworten die vorliegende Verordnung. Sie stellt eine Verbesserung der bisherigen
Rechtslage dar. Dabei fallt positiv auf, dass neu bei einem Unfall in einer Kernanlage eventuell
auch Massnahmen zum Schutz der Bevélkerung ausserhalb der Zone 1 und 2, also in der «ub-
rigen Schweiz», getroffen und entsprechend vorbereitet werden missen. Kritisch zu betrachten
ist hingegen, dass nur wenige Massnahmen aus dem Notfallschutzkonzept des Bundesamts flr
Bevolkerungsschutz vom 23. Juni 2015 in die NFSV tbernommen und als verbindlich erklart
wurden. Dies fuhrt zu Unklarheiten, insbesondere wenn es darum geht, welche Massnahmen in
der «Ubrigen Schweiz» zu treffen sind.

Antrage:

1. Die Massnahmen zum Schutz der Bevédlkerung in den Gebieten der «ubrigen Schweiz»
und die damit verbundenen Aufgaben der Bevélkerungsschutzorganisationen seien voll-
standig in der Verordnung festzulegen.

2. Art. 1 und Art. 3: Die Begriffe «Storfally, «schwerer Stérfall» und «Ereignisse, bei denen
eine erhebliche Freisetzung von Radioaktivitat nicht ausgeschlossen werden kann» sei-
en in einem eigenstandigen Artikel («Begriffe») zu definieren und auf die ab 2018 gel-
tende Strahlenschutzverordnung sowie die Kernenergieverordnung und die tbrigen ein-
schlagigen Rechtserlasse abzustimmen.

Bahnhofstrasse 12, 6300 Zug
T 041 728 50 20, F 041 728 50 29
www.zg.ch
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10.

11,

Art. 2 Bst. b: Es sei diese Bestimmung dahingehend zu ergénzen, dass die betroffene
Bevolkerung nicht nur «zeitlich begrenzt» betreut wird, sondern eine Betreuung sicher-
gestellt ist «bis durch anderweitig vorbereitete Massnahmen die Bevélkerung angemes-
sen versorgt wird oder sich die Bevdlkerung selber wieder versorgen kann». Andernfalls
sei zu prazisieren, was «zeitlich begrenzt» genau bedeutet.

Art. 8 Bst. ¢ und Art. 11 Bst. b: Diese Bestimmungen seien analog dahingehend zu an-
dern, dass das ENSI respektive das BABS zusammen mit den Kantonen in einer Richtli-
nie oder Weisung festlegt, was die Beratungs- und Unterstutzungsaufgabe umfasst und

wie sie wahrgenommen werden soll.
Art. 9 Bst. d: Es sej anstelle von «Bundesstab bei ABCN-Ereignissen (BST ABCN)» der
Begriff «Bundesstab Bevélkerungsschutz (BST BevS)» zu verwenden.

Art. 11 Bst. c: Es sei der Satzteil «und den Einsatz von Personal und Material des Bun-
desy» zu streichen.

Art. 11 Bst. e: Dieser Artikel sei folgendermassen zu andern: «Das BABS koordiniert die
Planung und Vorbereitungen in Zusammenarbeit mit den Kantonen».

Art. 13 Abs.1 Bst. ¢: Es sei die gleiche Formulierung wie in Art. 13 Abs. 2 Bst. b zu
Ubernehmen.

Art. 13 Abs.1 Bst. e: Das Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) ist méglichst
rasch in ein Konzept Beratungs- und Messstellen Radioaktivitat zu uberfthren.

Art. 16: Die Normdokumentation zu diesem Artikel sei moglichst rasch zu tiberarbeiten.

Art. 18 Abs. 2: Es sei ein neuer Satz (Abs. 18 Abs. 2 Satz 2) mit folgendem Inhalt einzu-
fugen: «Das BABS legt die Rahmenbedingungen zur Festsetzung von Gebihren und

.dem Ersatz von Auslagen in Zusammenarbeit mit den Kantonen in einer Weisung fest».

Begriindung zu den einzelnen Antragen:

Zu 1.

Die zu treffenden Massnahmen zum Schutz der Bevélkerung in den Gebieten der «bri-
gen Schweiz» und die damit verbundenen Aufgaben der Bevélkerungsschutzorganisati-
onen sind nur fragmentarisch in der Verordnung enthalten. So verweist die Verordnung
bspw. in Art. 13 auf die Vorgaben des BABS und es bleibt in gesetzlich verpflichtender
Form weitgehend offen, weiche Massnahmen in der «Ubrigen Schweiz» getroffen werden
mussen. Mit einer Nennung der Aufgaben der Bevélkerungsschutzorganisationen in der
Verordnung selbst wiirde hinsichtlich der «lbrigen Schweiz» die gewiinschte Rechts-
und Planungssicherheit geschaffen.
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Zu 2.

Zu 3.

Zu 4.

Zu 5.

Zu 6.

Zu’”.

Art. 1 und Art. 3: In der Strahlenschutz- und der Kernenergieverordnung werden andere,
zum Teil aber ahnlich lautende Begriffe verwendet (vgl. bspw. Art. 132 der Strahlen-
schutzverordnung vom 22. Juni 1994 [SR 814.501]), was zu erheblicher Konfusion fuhrt.

Art. 2 Bst. b: Es bleibt mit Blick auf den Bericht und die vorgeschlagene Formulierung
unklar, was «zeitlich begrenzt» umfasst und wer die Verantwortung tragt, die zeitliche
Begrenzung im Ereignisfall zu bestimmen. Ein KKW-Unfall kann fur die betroffene Be-
volkerung Schutz-, Versorgungs- und Betreuungsmassnahmen von vielen Jahren erfor-
dern. Der Bundesrat dussert sich nicht dazu, wie die langerfristige Versorgung und Be-
treuung nach einem KKW-Unfall erfolgen soll. Die Katastrophen von Fukushima oder
Tschernobyl belegen indes die Notwendigkeit dafur. Es ist in diesem Zusammenhang
nicht nachvollziehbar, dass die Verordnung die Betreuung und die Versorgung der Be-
vélkerung nur fur einen «zeitlich begrenzten» Zeitraum vorsieht. Unserer Ansicht nach
brauchte es eine Prazisierung, die sicherstellt, dass die Bevolkerung so lange geschitzt,
versorgt und betreut wird, bis eine andere Rechtsgrundlage greift, welche die Massnah-
men und Zustandigkeiten fur die langfristige Versorgung und Betreuung regelt.

Art. 8 Bst. ¢ und Art. 11 Bst. b: Das ENSI und das BABS haben mit der aktuellen Formu-
lierung exakt dieselbe Aufgabe zu Gunsten der Kantone wahrzunehmen (vgl. Art. 8. Bst.
c und Art. 11 Bst. b). Die Vergangenheit hat gezeigt, dass durch eine offene Formulie-
rung unterschiedliche Erwartungen beim ENSI und den Kantonen entstehen. Die Kanto-
ne soliten genauer wissen, fir welche Themen sie sich an welchen Ansprechpartner
wenden missen. Eine prazisere Formulierung zeigt zudem auf, mit welcher Art der Un-
terstiifzung die Kantone rechnen kénnen.

Art. 9 Bst. d: Gemass aktuellem Entwurf der Verordnung Bundesstab Bevolkerungs-
schutz (VBBS) heisst der Bundesstab bei ABCN-Ereignissen zukinftig «Bundesstab Be-
volkerungsschutz (BST BevS)».

Art. 11 Bst. c: Bisher beschrankte sich das BABS darauf, Vorgaben fur die vorsorgliche
Evakuierung der Bevolkerung zu erlassen. Neu soll dem BABS auch die Aufgabe zu-
kommen, «den Einsatz von Personal und Material zu regeln». Dies berthrt die kantona-
len Kompetenzen unmittelbar. Insbesondere die Feuerwehren stehen aber unter aus-
schliesslich kantonaler Hoheit. Die Regelung des Einsatzes in materieller und personel-
ler Hinsicht obliegt daher ausschliesslich den Kantonen. Nur wenn es sich bei den Ein-
satzmitteln um solche des Bundes handelt, soll das BABS deren Einsatz regeln kdnnen;
gegebenenfalls unter Einbezug der Noftfallschutzpartner.

Art. 11 Bst. e: Die konstruktive Zusammenarbeit des BABS gemeinsam mit den Kanto-
nen ist bei der Planung und Vorbereitung von Notfallschutzmassnahmen entscheidend.
Dabei kénnen die Kantone ihr Expertenwissen aus der Praxis einbringen. Auch sind sie
diejenigen, welche die Massnahmen letztlich umzusetzen haben, weshalb ihnen ein in

der Verordnung festgeschriebenes Mitspracherecht zu gewahren ist.
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Zu 8.

Zu 9.

Zu 10.

Zu 11.

Art. 13 Abs.1 Bst. ¢c: Bezlglich Unterbringung und Versorgung von Evakuierten sollten
fur alle Kantone dieselben Richtwerte gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von Eva-
kuierten muss unabhangig von den Notfallschutzzonen erfolgen.

Art. 13 Abs.1 Bst. e: Gemass Konzept BsR vom 28. November 2016 sind die Standort-
kantone verpflichtet, entsprechende Planungen vorzunehmen. Der Betrieb von Messstel-
len der Radioaktivitat kann in den Kantonen jedoch zurzeit nicht geplant werden, da die
ibergeordnete Konzeption des BABS fehlt und das BABS das standardisierte Material
noch nicht definiert hat.

Art. 16: In diesem Artikel wird auf die Normdokumentation des BABS mit Stand vom
27. November 2007 verwiesen. Diese Normdokumentation ist veraltet und sollte még-
lichst rasch tUberarbeitet werden.

Art. 18 Abs. 2 Satz 2 (neu): Ohne eine solche Regelung werden die Kantone der «ubri-
gen Schweiz», die neue Aufgaben im Notfallschutz zu tbernehmen haben, je eigenstan-
dig auf die einzelnen Kernkraftwerke zugehen. Dies fithrt zu einem enormen Aufwand,
der durch eine geeignete Bundesregelung massiv reduziert werden koénnte. Die Feuer-
wehren sind jedoch von dieser Regel auszunehmen, da die Hoheit Gber sie abschlies-
send kantonal geregelt ist. Dies ist in den Erlauterungen des Berichts entsprechend auf-
zunehmen.

Wir danken Ihnen fiur die Kenntnisnahme dieser Stellungnahme und hoffen, dass Sie unsere
Antrage und Bemerkungen beriticksichtigen werden.

Freundliche Griisse
Sicherheitsdirektion

Beat Villiger
Regierungsrat

Kopie per Email an:

nfsv@bfe.admin.ch (als word- und pdf-Dokument)
Amt fur Zivilschutz und Militar
Staatskanzlei
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Office fédéral de I’énergie
Section Droit du nucléaire KR
3003 Berne

Fribourg, le 22 aodit 2017

Révision totale de I'Ordonnance sur la protection en cas d’urgence au voisinage
des installations nucléaires (Ordonnance sur la protection d’urgence [OPU])

Madame,
Monsieur,

Apres avoir examiné le projet de révision et pris connaissance de la prise de position concertée du
Secrétaire général de la CG MPS, nous formulons les remarques suivantes.

1. Remarques générales

La révision envisagée de I’Ordonnance sur la protection d’urgence (OPU) répond a une nécessite.
Elle tient compte, a juste titre, des enseignements tirés de la catastrophe de Fukushima et les
transpose dans le contexte suisse de la protection en cas d’urgence au voisinage des installations
nucléaires. Le projet d’ordonnance traite des domaines prioritaires, telles les mesures qui peuvent se
révéler nécessaires pour la protection de la population également a I’extérieur de la zone 2.

Il est mentionné dans les explications que le Conseil fédéral a pris connaissance du concept remanié
de protection d'urgence en cas d'accident dans une centrale nucléaire en Suisse (CPU) le ler juillet
2015. Dans le cadre de la consultation relative au CPU, ce dernier a été jugé comme étant une tres
bonne base de planification. Il présente en effet dans le détail les exigences pour la phase de
planification et pour I’engagement a I’attention des différents partenaires appelés a collaborer en cas
d’urgence, ¢’est-a-dire aussi pour les cantons.

Nous déplorons néanmoins que seul un petit nombre de mesures ait été repris dans I’OPU et, de
plus, que les mesures préconisées par le CPU n’aient pas toutes été¢ déclarées contraignantes. Il
s’ensuit des incertitudes au sujet des mesures a prendre, notamment sur le reste du territoire suisse
(hors des zones de protection d’urgence 1 et 2).

Il en résulte que I’application du principe de causalité et I’exécution de ’art. 18 «Emoluments et
compensation des dépenses» s’en trouvent ainsi inutilement compliquées. Nous vous prions des
lors, soit de déclarer contraignants les tableaux de mesures figurant dans les annexes 1-5 au concept
de protection d’urgence du 23 juin 2013, soit de les intégrer dans I’ordonnance.
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Pour la population cencernée, un accident survenant dans une centrale nucléaire peut induire des
mesures de protection, de prise en charge et de suivi pendant de nombreuses années. Nous
déplorons que I’ordonnance continue de prévoir I’assistance de la population que temporairement
(art. 2, let. b), sans indiquer ce que «temporairement» signifie concrétement. A notre avis, il faut un
degré de précision garantissant la protection, la prise en charge et le suivi de la population selon
I’OPU jusqu’a.ce qu’une autre base légale s’applique pour régler 4 long terme les mesures et les
compétences en fa matiére.

2. Remarques particuliéres
Articles 1 et 3

Afin d’éviter des confusions, les notions et expressions «défaillance», «défaillance grave» et
«événement survenant dans une installation nucléaire suisse au cours duquel le rejet d'une quantité
non négligeable de radioactivité ne peut &tre exclu » deivent étre définies dans un article intitulé
«notions» ou « définitions ». Elles doivent également étre harmonisées avec I’Ordonnance sur la
radioprotection entrant en vigueur en 2018, de méme qu’avec 1’Ordonnance sur I’énergie nucléaire
et les autres dispositions légales en vigueur. '

Articles 6 et 11

~ A Particle 6 alinéa 2 lettre g, il est précisé que les exploitants organisent réguliérement des exercices
d’urgence (y compris I’exercice général d’urgence, EGU) sous la surveillance de I’IFSN. Selon I’article
[1 lettre f, il appartient & I’OFPP de procéder tous les deux ans & un EGU. Par conséquent, il s’agit de
préciser a I’article 6 que les exploitants participent a cet EGU.

Article 6 alinéa 2

Il y a lieu de reprendre, dans I’ordonnance, la terminologie utilisée dans le rapport explicatif et désigner
les systémes de communication d’urgence de redondants en lieu et place d’appropriés.

Articles 8 lettrec et 11 b

Selon la formulation retenue, tant I'IFSN que I’OFPP sont appelés a conseiller et soutenir les cantons en
matiére de préparation. Nous demandons une formulation plus précise délimitant les tAchesde I'IFSN et
de I’OFPP en matiére de soutien des cantons.

D’autre part, I’IFSN devrait non seulement conseiller et soutenir les cantons mais également les
organisations fédérales impliquées et mentionnées dans la section 5. Le texte doit €tre adapté en
conséquence.

Section 5 (articles 10 a 12)

L’Etat-major fédéral ProtPop (anciennement EMF ABCN), ainsi que les tiches de coordination qui'lui
incombent, doit €tre mentionné dans cette section.

- Article 11 lettre ¢

Les compétences de 1’OFPP doivent se limiter & élaborer les prescriptions pour I’évacuation de la
population. L’intervention du personnel et du matériel, notamment les sapeurs-pompiers, est, en
effet, du ressort des cantons. 1l y a donc lieu de biffer «(...) et ['intervention du personnel et du
matériel».
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Cependant, I’ OFPP devrait régler I’engagement dans la mesure our il s’agit de moyens '
d’intervention de la Confédération, si nécessaire en collaboration avec les partenaires pour la
protection d’urgence.

Article 11 lettre e

La formulatien de cet article doit &tre plus précise : L 'OFPP fixe d’entente avec les cantons dans
des instructions ou dans des directives la teneur précise des tdches de coordination et la maniére de
les exécuter. -

Article 13 alinéa 1 lettre b

Les délais d’évacuation imposés, soit. de 6 heures dans la zene de protection d’urgence 1 (plusieurs
dizaines de milliers d’habitants) et de 12 heures dans la zene de protection d’urgence 2
(éventuellement plusieurs centaines-de milliers d’habitants) nous semblent peu réalistes et devraient
étre réexaminés. Lors de I’appréciation de la situation, il pourrait découler de ces délais trés courts
qu’une évacuation soit impossible.

Article 13 alinéd 1 lettre ¢

Nous proposons de reprendre la méme formulation qu’a I’art. 13 alinéa 2 lettre b. Il importe, en
effet, que pour I’hébergement et les soins de personnes évacuées, les mémes valeurs indicatives
doivent s’appliquer pourtous les cantons. Une répartition judicieuse des personnes évacuées doit
étre effectuée indépendamment des zones de protection d’urgence.

Article 13 alinéa 1 lettre e

Cette disposition n’est pas applicable a ce jour. En effet, les cantons ne disposent pas encore du
- concept du niveau supérieur, a savoir de I’OFPP.

Article 14

Il y a lieu de compléter cet article en précisant.qu en cas d’événement, les cantons appliquent les
directives émanant de I’EMF ProtPop.

Article 16

Nous proposons de biffer, aux alinéas 1 et 2, la référence a la documentation-cadre de I’OFPP.
L’alinéa 2 est a compléter, en fin de phrases, avec le texte : (...) ef appliquent les directives du
canton. '

Article 18

Nous proposons d”introduire un alinéa 1 °® afin de réglementer de maniére uniforme et coordenner,
sur I’ensemble du territoire, la question.des émoluments et de la compensation des dépenses des
cantons : L 'OFPP fixe, dans des directives et d’entente avec les cantons (et les exploitants), les
conditions-cadres concernant les émoluments et la compensation des dépenses des cantons.
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En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous présentons, Madame, Monsieur, nos
meilleures salutations.

Au nom du Conseil d’Etat :
Maurice Ropraz E Danielle Gagnaux-Morel

S
Président % S Chanceliere d’Etat
V

ANy
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Regierungsrat

Rathaus / Barfussergassa 24
4509 Solothurn
www.so.ch

Eidgendssisches Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

Frau Bundesprasidentin

Doris Leuthard, Vorsteherin
Kochergasse 6

3003 Bern

19. September 2017

Vernehmlassung zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung (NFSV);
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie uns zur Stellungnahme zum Entwurf des Bundesrates
Uber die Totalrevision der Notfallschutzverordnung eingeladen. Wir bedanken uns fiir diese
Moglichkeit und erlauben uns, folgende Bemerkungen anzufiigen:

Allgemeine Bemerkungen

Als Standortkanton des Kernkraftwerks Gésgen-Déniken begriissen wir die vorliegende Totalre-
vision der Notfallschutzverordnung, welche neu beriicksichtigt, dass bei einem Unfall in seiner
Kernanlage auch Massnahmen zum Schutz der Bevdlkerung ausserhalb der Zone 2 getroffen und
entsprechend vorbereitet werden missen. Wir betrachten das Oberarbeitete Notfallschutzkon-
zept, welches am 1. Juli 2015 vom Bundesrat zur Kenntnis genommen worden ist, und das die
Anforderungen fir die Planungsphase und den Einsatz fir die verschiedenen Notfallschutzpart-
ner im Detail aufzeigt, als geeignete Planungsgrundlage.

Damit allfalligen Unklarheiten vorgebeugt und Klarheit beziiglich der Massnahmen, welche ins-
besondere in der "Ubrigen Schweiz® zu treffen sind, geschaffen werden kann, beantragen wir,
dass die Massnahmentabellen der Anhédnge 1-5 des Notfallschutzkonzeptes vom 23. Juni 2015
entweder verbindlich erkiart oder in die Verordnung integriert werden. Damit sollten unprazise
Formulierungen, wie sie jetzt z.B. in Art. 13, Abs. 1 oder Abs. 2 "gemadss Vorgaben des Bundes-
amtes flr Bevélkerungsschutz (BABS)" oder allgemein in Art. 17 zu finden sind, geklart werden
kdnnen. Wir verweisen zudem auf den beiliegenden Anhang mit unseren Bemerkungen und
Antrégen zu den einzelnen Bestimmungen.



Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und bitten Sie um Bericksichtigung unse-
rer Antradge und Bemerkungen.

Mit freundlichen Griissen
IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES
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Dr. Remo AnKTT™ Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber

Beilage: Bemerkungen und Antrége zu den einzefnen Bestimmungen
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Anhang zur Stellungnahme des Kantons Solothurn vom 19. September 2017
2ur Totalrevision der Notfallschutzverordnung (NFSV)

Bemerkungen und Antréige zu den einzelnen Bestimmungen
Art. T und Art. 3

Antrag: Die Begriffe ,5torfall”, ,schwerer Stérfall” und , Ereignisse, bei denen eine erhebliche
Freisetzung von Radioaktivitat nicht ausgeschlossen werden kann” sind in einem Artikel «Begrif-
fe” zu definieren und auf die ab 2018 gultige Strahlenschutzverordnung sowie Kernenergiever-
ordnung und die Ubrigen einschldgigen Rechtserlasse abzustimmen.

Begrindung: In der Strahlenschutz- und Kernenergieverordnung werden andere, z.T. hnliche Be-
griffe verwendet, (vgl. Strahlenschutzverordnung Art. 132 oder Strahlenschutzverordnung Anhang
11 ,Anderung andere Erlasse”, Beilage 2 zur Anderung der Kernenergieverordnung), was zu erheb-
ficher Konfusion fihrt.

Art.2lit. b

Antrag: Diese Bestimmung ist zu erganzen, beispielsweise mit ,,.... bis durch anderweitig vorberei-
tete Massnahmen die Bevdlkerung angemessen versorgt werden oder sich die Bevdlkerung selber
wieder versorgen kann®.

Begrindung: Der Bundesrat dussert sich leider nicht dazu, wie er sich die lingerfristige Versorgung
und Betreuung nach einem KKW Unfall vorstellt. Die Katastrophen von Fukushima oder Tscherno-
byl belegen indes die Notwendigkeit dafiir. Es ist heute vollig unklar, was ,zeitlich begrenzt” um-
fasst und wer die Yerantwortung trégt, die zeitliche Begrenzung im Ereignisfall zu bestimmen. Dies
ist klarer darzustellen.’

Art8lit. c

Antrag: Das ENSI legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die
Beratungs- und Unterstlitzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll.

Begrindung: ENSI und BABS haben mit der aktuellen Formulierung exakt dieselbe Aufgabe zu
Gunsten der Kantone wahrzunehmen (Art 8. fit. c und Art. 11 lit. b). Die Vergangenheit hat jedoch
gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen bei ENS! und den
Kantonen entstehen. Die Kantone wollen wissen, fir welche Themen sie sich an wen wenden miis-
sen. Eine prazisere Formulierung zeigt zudem auf. mit welcher Art der Unterstiitzung die Kantone
rechnen kénnen.

Art. 9 lit. d

Gemass aktuellem Entwurf der Verordnung Bundesstab Bevdlkerungsschutz (VBBS) heisst der Bun-
desstab bei ABCN-Ereignissen zukdnftig , Bundesstab Bevalkerungsschutz” (BST Bevs).

Art 11 lit. b

Antrag: Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die
Beratungs- und Unterstitzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll.

Begrindung: BABS und ENSI haben mit der aktuellen Formulierung exakt dieselbe Aufgabe zu
Gunsten der Kantone wahrzunehmen (Art 8. Iit. c und Art. 11 lit. b). Zudem hat die die Vergangen-
heit gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen beim BABS und
bei den Kantonen entstehen. Die Kantone wollen wissen, fiir weiche Themen sie sich an wen wen-

1 in Kombination mit der Strahlenschutzverordnung, welche per 1.1.18 in Kraft gesetzt werden soll, liesse sich ,be-
grenzt” in der NFSV definieren: ,begrenzt” umfasst alle Massnahmen zum Schutz und der Versorgung der Bevétkerung,
bis die geméss Strahlenschutzverordnung Art. 171 geplanten Massnahmen des BAG getroffen oder angewendet werden
kénnen (Obergang Notfall-zu bestehender oder geplanter Expositionssituation). Art. 171: Das BAG bereitet die langfristi-
gen Massnahmen von Bund und Kantonen zur Bewiltigung der Auswirkungen nach dem Ubergang von einer Notfall-Ex-
positionssitiation zu einer bestehenden Expositionssituation nach Artikel 141 vor.
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den mussen. Eine prazisere Formulierung zeigt zudem auf. mit welcher Art der Unterstitzung die
Kantone rechnen kénnen.

Art 11 lit. ¢
Antrag: Die Passage "und den Einsatz von Personal und Material” ist zu streichen.

Begrandung: Bisher hat sich die Aufgabe das BABS darauf beschrénkt, Vorgaben fiir die vorsorgli-
che Evakuierung der Bevblkerung zu machen. Neu soll dem BABS auch die Aufgabe und Kompetenz
zukommen, ,den Einsatz von Personal und Material zu regeln”. Dies berihrt die kantonalen Kom-
petenzen unmittelbar. Insbesondere die Feuerwehren stehen unter ausschliesslich kantonaler Ho-
heit. Die Regelung des Einsatzes in materieller und personeller Hinsicht obliegt ausschliesslich den
Kantonen. Sofern es sich um Einsatzmittel des Bundes handelt, soll das BABS jedoch den Einsatz
regeln kénnen: gegebenenfalls unter Einbezug der Notfallschutzpartner.

Art11lit. e

Antrag: Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die
Koordinationsaufgabe umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll

Begriindung: Die Vergangenheit hat gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedli-
chen Erwartungen beim BABS und bei den Kantonen entstehen.

Art. 13
Abs.1lit. b
Antrag: Die vorgegebenen Evakuationszeiten sind nochmals kritisch zu (berpriifen.

Begrundung: Wir weisen darauf hin, dass die vorgegebenen Evakuierungszeiten von sechs Stunden
fur die Notfallschutzzone 1 (einige 10000 EW), beziehungsweise zwdlf Stunden fiir die Notfall-
schutzzone 2 (bis zu einige 100’000 EW) voraussichtlich nicht eingehalten werden kénnen. Diese
sehr kurz bemessenen Zeiten kénnen in der Lagebeurteilung dazu fihren, dass eine Evakuation
niicht vorgenommen werden kann.

Abs.1lit. c
Antrag: es ist die gleiche Formulierung wie in Art. 13 Abs, 2 lit. b zu Ubernehmen.

Begriindung: Bezlglich Unterbringung und Versorgung von Evakuierten soliten fir alle Kantone
dieselben Richtwerte gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von Evakuierten muss unabhéngig
von den Notfallschutzzonen erfolgen.

Abs.1 lit. e

Antrag: Wir beantragen, dass das Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) Oberarbeitet und ein
Konzept Messstellen Radicaktivitat maglichst rasch erarbeitet wird.

Begrindung: Gemass Konzept BsR vom 28. November 2016 sind die Standortkantone verpflichtet,
entsprechende Planungen vorzunehmen. Der Betrieb von Messstellen Radioaktivitdt kann ausser in
den KKW-Standortkantonen Aargau, Bern und Solothurn, welche schon im 2016 gemeinsam ein
entsprechendes Konzept erarbeitet und dem BABS als Grundlage zur Verfligung gestellt haben,
Jjedoch zurzeit von den anderen Kantonen nicht geplant werden, da die Ubergeordnete Konzeption
des BABS fehit.

Art. 16

In diesem Artikel wird auf die Normdokumentation des BABS mit Stand vom 27. November 2007
verwiesen. Diese Normdokumentation ist veraltet und muss méglichst rasch {iberarbeitet werden.

Art. 18

Antrag: Abs. 1 bis (neu): Die Abgeltung der besonderen Vorbereitungsmassnahmen und Vorhalte-
leistungen der KKW-Standortkantone (Aargau, Bern und Solothurn) durch die Kernkraftwerke wird
mittels partnerschaftlicher Leistungsvereinbarungen untereinander geregelt (unverandert bzw. wie
heute!). Fir die Gebtthren und den Ersatz von Auslagen, welche neu alle Kantone betreffen, legt
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das BABS unter Einbezug der Kantone (und der Werke) die Rahmenbedingungen in einer Weisung
fest.

Begrandung: Ohne eine ,schweizweite” Regelung (Weisung) werden die Kantone, die neuen oder
zusdtzlichen Aufgaben im Notfallschutz zu (bernehmen haben, je auf die einzelnen KKW's zZuge-
hen. Dies fihrt zu einem Aufwand, der durch eine geeignete Regelung massiv reduziert werden
kann. Die Feuerwehren sind jedoch von dieser Regel ausgenommen, da die Hoheit tiber sie absch-
liessend kantonal geregelt ist. Dies ist in den Eriduternden Bericht aufzunehmen.



=P

Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Per E-Mail: nfsv@bfe.admin.ch
CH-4001 Basel

Tel: +41 61 267 85 62

Fax: +41 61 267 85 72
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 6. September 2017
Prasidialnummer: 170886

Regierungsratsbeschluss vom 5. September 2017

Vernehmlassung zur Totalrevision der Verordnung liber den Notfallschutz in der Umge-
bung von Kernanlagen (Notfallschutzverordnung, NFSV): Stellungnahme des Kantons Ba-
sel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Totalrevision
der Verordnung tber den Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen zukommen lassen.
Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und lassen lhnen nachstehend unsere
Antrage und Bemerkungen zukommen.

1. Grundsatzliche Einschatzung

Der Regierungsrat Basel-Stadt begrisst die Totalrevision der Notfallschutzverordnung, da sie neu
bei einem Unfall in einer Kernanlage auch Massnahmen zum Schutze der Bevolkerung aus-
serhalb der Zone 2 beinhaltet, welche entsprechend vorbereitet werden mussen.

Der Bundesrat hat am 1. Juli 2015 das Uberarbeitete Notfallschutzkonzept zur Kenntnis genom-
men, welches von den Notfallschutzpartnern im Rahmen einer Konsultation als sehr gute Pla-
nungsgrundlage eingestuft worden war, da die Anforderungen fur die Planungsphase und den
Einsatz fur die verschiedenen Notfallschutzpartner, auch fir die Kantone, im Detail aufgezeigt
werden.

Wir bedauern, dass nur wenige dieser Anforderungen explizit in die NFSV Ubernommen wurden
bzw. nicht alle Anforderungen im Notfallschutzkonzept als verbindlich erklart worden sind. Das
fuhrt zu Unklarheiten, welche Massnahmen insbesondere in der ,lbrigen Schweiz" zu treffen
sind. Damit wird auch die Umsetzung des Verursacherprinzips bzw. von Art. 18 (Gebuhren und
Ersatz von Auslagen) unnétig erschwert. Formulierungen wie sie jetzt z.B. in Art. 13 Abs. 1 oder
Abs. 2 oder allgemein in Art. 17 zu finden sind, sind unseres Erachtens zu unbestimmt.

Wir beantragen deshalb, dass die Massnahmentabellen der Anhdnge 1-5 des Notfall-

schutzkonzeptes vom 23. Juni 2015 entweder fiir verbindlich erklért oder in die Verord-
nung integriert werden.

Seite 1/5
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Ein AKW-Unfall kann fur die betroffene Bevélkerung Schutz-, Versorgungs- und Betreuungs-
massnahmen von vielen Jahren bedeuten. Wir bedauern, dass die Verordnung die Betreuung
und die Versorgung der Bevélkerung weiterhin nur fur einen begrenzten Zeitraum vorsieht
(Art. 2 lit. b), wobei offen gelassen wird, was der Begriff ,begrenzt* konkret bedeutet. Unserer
Ansicht nach braucht es eine Prazisierung, die sicherstellt, dass die Bevolkerung gemass NFSV
so lange geschutzt, versorgt und betreut wird, bis eine andere Rechtsgrundlage greift, welche die
Massnahmen und Zustandigkeiten fur die langfristige Versorgung und Betreuung regelt.

2. Stellungnahme zu einzelnen Artikeln
2.1 Geltungsbereich und Grundsatz (Art. 1 und 3)
Antrag:

Die Begriffe ,Stérfall®, ,schwerer Storfall* und ,Ereignissen, bei denen eine erhebliche Freisetzung
von Radioaktivitat nicht ausgeschlossen werden kann® sind in einem separaten Artikel ,Begriffe”
zu definieren und auf die ab 2018 giiltige Strahlenschutzverordnung sowie Kernenergieverord-
nung und die Ubrigen einschlagigen Rechtserlasse abzustimmen.

Begriindung:
In der Strahlenschutz- und Kernenergieverordnung werden teilweise dhnliche Begriffe verwendet,

was zu erheblicher Konfusion fiihrt.

2.2 Ziel des Notfallschutzes (Art. 2 lit. b)

Antrag:

Die Bestimmung ist zu ergénzen, z.B. mit dem Zusatz ,bis durch anderweitig vorbereitete Mass-
nahmen die Bevélkerung angemessen versorgt werden kann oder sich die Bevolkerung selber
wieder versorgen kann®.

Begrindung:
Die zeitliche Begrenzung ist genauer zu erlautern. So ist unklar, wer den Zeitraum festlegt und

was die Kriterien einer zeitlichen Begrenzung sind. Ebenfalls wurde ,mit dem Notigsten zu ver-
sorgen” eine Formulierung gewahlt, die grossen Interpretationsspielraum lasst. Das Wort le-
bensnotwendig* wére allenfalls zutreffender und realitdtsnaher.

Der Bundesrat dussert sich leider auch nicht dazu, wie er die langerfristige Versorgung und Be-
treuung der betroffenen Bevélkerung regeln will. Fukushima und Tschernobyl haben unseres Er-
achtens aber aufgezeigt, dass langfristige Massnahmen notwendig sind.

23 Planung und Vorbereitung (Art. 8 lit. c)

Antrag:

Die Bestimmung ist zu ergénzen mit dem Zusatz ,(...) es legt zusammen mit den Kantonen in
einer Richtlinie oder Weisung fest, was die Beratungs- und Unterstiitzungsaufgaben genau um-
fassen und wie sie wahrgenommen werden®.

Begrindung:
Das ENS|I und das BABS haben mit den identischen Formulierungen (Art. 8. lit. ¢ und

Art. 11 lit. b) exakt die gleiche Aufgabe zu Gunsten der Kantone wahrzunehmen. Die Kantone
miissen in diesem Zusammenhang wissen, fur welche Themen sie sich an welche Behérde wen-
den missen. Zudem hat die Vergangenheit gezeigt, dass mit einer zu offenen Formulierung be-
zuglich der Beratungs- und Unterstitzungsaufgaben unterschiedliche Erwartungen bei den Bun-
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desbehérden und bei den Kantonen entstehen. Eine genaue Auflistung der konkreten Beratungs-
und Unterstitzungsaufgaben in einer Richtlinie schafft Klarheit dariber, mit welcher Art der Un-
terstiitzung die Kantone rechnen kénnen.

24 Ereignisfall (Art. 9 lit. d)

Antrag:
Die Begrifflichkeit fir den Bundesstab bei ABCN-Ereignissen zukunftig an die Verordnung Bun-

desstab Bevélkerungsschutz (VBBS) anpassen und entsprechend umbenennen in ,Bundesstab
Bevoélkerungsschutz (BST BevS)“.

Begrindung:
Gemass aktuellem Entwurf der VBBS heisst der Bundesstab bei ABCN-Ereignissen zukunftig

,Bundesstab Bevolkerungsschutz (BST BevS)“.

2.5 BABS (Art. 11 lit. b)

Antrag:
Die Bestimmung ist zu ergénzen mit dem Zusatz ,(...) es legt zusammen mit den Kantonen in

einer Richtlinie oder Weisung fest, was die Beratungs- und Unterstitzungsaufgaben genau um-
fassen und wie sie wahrgenommen werden.”

Begriindung:
Vgl. Kommentar zu Ziff. 2.2.

2.6 BABS (Art. 11 lit. c)

Antrag:
In lit. ¢ ist ein Vorbehalt anzubringen, welcher im Ereignisfall die Untersttzung und Koordination

des BABS vorsieht, wenn es sich um internationale Hilfe handelt.

Beartindung:
Es ware willkommen, wenn das BABS auch einen grenziberschreitenden Auftrag hatte und die

Koordination mit ebenfalls betroffenen Nachbarlandern wahrnehmen wirde, jeweils in Zusam-
menarbeit und Absprache mit den betroffenen Grenzkantonen. Ein Vorbehalt ist allerdings bei lit ¢
anzubringen: Der Einsatz von Personal und Material ist in der Hoheit der Kantone. Es waére im
Ereignisfall aber hilfreich, Unterstitzung und Koordination des BABS zu erhalten, wenn es sich
um internationale Hilfe handelt, insbesondere wenn mehr als ein Kanton betroffen ist und die in-
ternationale Hilfe einen Ansprechpartner braucht, der die Ubersicht Uiber mehrere Kantone hat.

2.7 BABS (Art. 11 lit. e)

Antrag:
Die Bestimmung ist zu ergénzen mit dem Zusatz ,(...) es legt zusammen mit den Kantonen in

einer Richtlinie oder Weisung fest, was die Koordinationsaufgaben genau umfassen und wie sie
wahrgenommen werden®.

Begriindung:
Die Vergangenheit hat gezeigt, dass durch eine zu offene Formulierung bezuglich der Koordinati-

onsaufgaben unterschiedliche Erwartungen bei den Bundesbehérden und bei den Kantonen ent-
stehen.
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2.8 Planung und Vorbereitung (Art. 13 Abs. 1 lit. b)

Antrag:
Die vorgegebenen Evakuierungszeiten sind nochmals kritisch zu Uberprufen.

Begriindung:
Es wird in den Erlauterungen ausgefiihrt, dass die Evakuation in der Totalrevision ein grosseres

Gewicht erhalt. Dies zeigt sich dadurch, dass mehr Vorgaben und Planungen verlangt werden.
Dies kann zwar sinnvoll sein. Beispielsweise bei der Vorgabe von Evakuationszeiten auf Geset-
zesstufe (Art. 13 Abs. 1 lit. b) ist dies aber fragwirdig, da sie im Einzelfall von vielen Faktoren
abhangen (Stadt-Land, Saison und Wetter, Anzahl Personal, Gefahrdung etc.). Die Anordnung
und Durchfuihrung einer Evakuation wird im Ereignisfall immer der Situation entsprechend durch-
gefiihrt — vorgegebene Zeiten in einem Gesetz werden nicht ausschlaggebend sein, fihren aber
zu juristischen Nachspielen. Wir weisen dabei insbesondere darauf hin, dass die vorgegebenen
Evakuierungszeiten von 6 Stunden fir die Notfallschutzzone 1 (einige 10°000 EW) bzw. 12 Stun-
den fur die Notfallschutzzone 2 (bis zu einigen 100000 EW) voraussichtlich nicht eingehalten
werden kénnen. Diese sehr kurz bemessenen Zeiten kénnen in der Lagebeurteilung dazu fuhren,
dass eine Evakuierung nicht vorgenommen werden kann.

2.9 Planung und Vorbereitung (Art. 13 Abs. 1 lit. c)

Antrag:
Es ist die gleiche Formulierung wie in Art. 13 Abs. 2 lit. b zu Ubernehmen.

Begriindung:
Beziglich Unterbringung und Versorgung von Evakuierten sollten fur alle Kantone dieselben

Richtwerte gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von Evakuierten muss unabhangig von den
Notfallschutzzonen erfolgen.

210 Aufgaben der Regionen und Gemeinden (Art. 16)

Antrag:
Normdokumentation ist zu Uberarbeiten.

Begriindung:
Hier wird verwiesen auf die Normdokumentation des BABS mit Stand vom 27. November 2007.

Die Normdokumentation ist veraltet und muss u.E. méglichst rasch Uberarbeitet werden.

211  Gebiihren (Art. 18)

Antrag:
Es ist ein eigener Absatz mit folgendem Text einzufugen: ,Fur die Gebuhren und den Ersatz von

Auslagen der Kantone legt das BABS unter Einbezug der Kantone und der Werke die Rahmen-
bedingungen in einer Weisung fest."

Begriindung:
Ohne eine Regelung werden die Kantone der ,ubrigen Schweiz‘, welche neu Aufgaben im Not-

fallschutz zu Ubernehmen haben, je auf die einzelnen AKW zugehen. Dies fuhrt zu einem Auf-
wand, welcher durch eine geeignete Regelung massiv reduziert werden kann.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Fur Riickfragen steht Ihnen gerne
das Kantonale Laboratorium, Herr Dr. Urs Végeli, urs.voegeli@bs.ch, Tel. 061 385 25 98, zur
Verflgung.
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Mit freundlichen Griissen

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt
E . Ak p——o E /]/\/\/'\[‘,4 A

Elisabeth Ackermann Barbara Schiipbach-Guggenbhl
Préasidentin Staatsschreiberin
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
Bern

Per E-Mail an: nfsv@bfe.admin.ch

Liestal, 5. September 2017

Vernehmlassung zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung (NFSV)

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Wir danken lhnen fur die Einladung zur Meinungsausserung und teilen Folgendes mit:

Grundsétzliche Bemerkungen

Der Bundesrat nahm das Uberarbeitete Notfallschutzkonzept (NFSK) am 1. Juli 2015 zur Kennt-
nis. Im Rahmen der entsprechenden Konsultation wurde das NFSK als sehr gute Planungsgrund-
lage eingestuft, welche die Anforderungen fiir die Planungsphase und den Einsatz der verschie-
denen Notfallschutzpartner — auch flr die Kantone — im Detail aufzeigt. Wir bedauern, dass nur
wenige Massnahmen in das NFSV Ubernommen und zudem nicht alle Massnahmen im NFSK als
verbindlich erklart wurden. Dieses Vorgehen fihrt zu Unklarheiten, welche Massnahmen von
welchen Akteuren zu treffen sind. So wird auch die Umsetzung des Verursacherprinzips respek-
tive die Umsetzung von Artikel 18 "Gebulhren und Ersatz von Auslagen" unnoétig erschwert. Damit
Formulierungen mit Interpretationsspielraum vermieden werden, wie sie jetzt in Artikel 11 und 13
zu finden sind, stellen wir folgenden

Antrag: Die Massnahmentabellen der Anhédnge 1-5 des Notffallschutzkonzepts vom 23. Juni 2015
werden entweder verbindlich erklért oder in die Verordnung integriert. Anhang 1 ist mit zwei zu-
sétzlichen Spalten zu versehen. Darin soll die jeweils zusténdige Stelle bezeichnet sein, die ein-
heitliche Planungsvorlagen und Planungsinstrumente bereitzustellen hat; zudem soll ersichtlich
sein, wer Koordinationsaufgaben wahrnimmt.

Bei einem Ereignis mit Freisetzung von Radioaktivitat ist immer der Bund in der Hauptverantwor-
tung. Folgerichtig hat er auch einheitliche Planungsvorgaben festzulegen und umfassende Koor-
dinationstatigkeiten wahrzunehmen.

Ein KKW-Unfall kann fur viele Jahre Schutz-, Versorgungs- und Betreuungsmassnahmen fiir die
betroffene Bevélkerung erforderlich machen. Wir bedauern, dass die Verordnung die Betreuung
und die Versorgung der Bevdlkerung weiterhin nur fur einen begrenzten Zeitraum vorsieht (Artikel

174
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1 Buchstabe b), wobei offengelassen wird, was "begrenzt" konkret bedeutet. Aus unserer Sicht
braucht es eine Préazisierung, die sicherstellt, dass die Bevolkerung gemass NFSV so lange ge-
schitzt, versorgt und betreut wird, bis eine andere Rechtsgrundlage greift, welche die Massnah-
men und Zustandigkeiten fur die langfristige Versorgung und Betreuung regelt.

Im Kapitel 3 des erldauternden Berichts wird auf die finanziellen Auswirkungen der revidierten
Noftfallverordnung eingegangen. Mit der Annahme, dass der neue Aufwand flir Kantone und
Gemeinden sich innerhalb der gesamten Vorsorgemassnahmen eines Kantons kompensiert,
kénnen wir uns nicht einverstanden erklaren. Wir empfehlen, wirklichkeitsnahe Formulierungen
zu wahlen.

Bemerkungen zu Bestimmungen des Revisionsentwurfs

Artikel 1 und 3: In der Strahlenschutz- und Kernenergieverordnung werden andere, teils hn-
liche Begriffe verwendet'. (vgl.), was zu erheblicher Konfusion fiihrt. Deshalb stellen wir folgen-
den

Antrag: Umschreibung der Begriffe "Storfall”, "schwerer Storfall" sowie "Ereignisse, bei denen
eine erhebliche Freisetzung von Radioaktivitét nicht ausgeschlossen werden kann“in
einem separaten Artikel "Begriffe" mit Abstimmung auf die ab 2018 giiltige Strahlen-
schutzverordnung, die Kernenergieverordnung und die (ibrigen einschlédgigen Rechts-
erlasse.

Artikel 2 Buchstabe b: Heute ist vollig unklar, was die unbestimmte Formulierung "zeitlich
begrenzt" konkret bedeutet und wer die Verantwortung tragt, im Ereignisfall die zeitliche Begren-
zung zu bestimmen. Dies ist kiarer darzustellen.? Der Bundesrat dussert sich leider nicht dazu,
wie er sich die ldngerfristige Versorgung und Betreuung nach einem KKW-Unfall vorstellt. Die
Katastrophen von Fukushima oder Tschernobyl belegen indes die Notwendigkeit daflr.

Antraqg: Ergénzung der Verordnungsbestimmung beispielsweise mit dem Passus "... bis durch
anderweitig vorbereitete Massnahmen die Bevélkerung angemessen versorgt werden
oder sich die Bevélkerung selber wieder versorgen kann".

Artikel 8 Buchstabe c / Artikel 11 Buchstabe b: Mit der aktuellen Formulierung haben das
ENSI und das BABS exakt dieselbe Aufgabe zu Gunsten der Kantone wahrzunehmen. Allerdings
zeigte die Vergangenheit, dass mit einer offenen Formulierung unterschiedliche Erwartungen
beim ENSI und bei den Kantonen entstehen. Die Kantone mdchten wissen, fiir welche Themen

! Artikel 132 oder Anhang 11 "Anderung andere Erlasse" Strahienschutzverordnung = Beilage 2 zur Anderung der Kernenergieverord-
nung

2 (n Kombination mit der Strahlenschutzverordnung, die per 1.1.2018 in Kraft gesetzt werden soll, liesse sich der Begriff "begrenzt" wie
folgt in der NFSV definieren: "begrenzt” umfasst alle Massnahmen zum Schutz und der Versorgung der Bevélkerung, bis die geméass
Strahlenschutzverordnung Artikel 171 geplanten Massnahmen des BAG getroffen oder angewendet werden kénnen (Ubergang Not-
fall- zu bestehender oder geplanter Expositionssituation). Artikel 171: Das BAG bereitet die langfristigen Massnahmen von Bund und
Kantonen zur Bewdltigung der Auswirkungen nach dem Ubergang von einer Notfall-Expositionssituation zu einer bestehenden Expo-
sitionssituation nach Artikel 141 vor.
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sie sich an wen wenden missen. Mit einer préziseren Formulierung lasst sich zudem aufzeigen,
mit welcher Art von Unterstitzung die Kantone rechnen kénnen.

Antrag: Das ENSI legt gemeinsam mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was
die Beratungs- und Unterstiitzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen
werden soll.

Artikel 9 Buchstabe d: Gemass aktuellem Entwurf der Verordnung Bundesstab Bevolkerungs-
schutz (VBBS) heisst der Bundesstab bei ABCN-Ereignissen zukiinftig "Bundesstab Bevolke-
rungsschutz" (BST BevS).

Artikel 11 Buchstabe c: Bisher beschrankte sich die Aufgabe des BABS darauf, Vorgaben fiir
die vorsorgliche Evakuierung der Bevolkerung festzulegen. Neu soll das BABS auch zusténdig
sein, "den Einsatz von Personal und Material zu regeln". Diese Aufgabe tangiert unmittelbar kan-
tonale Kompetenzen, denn die Regelung des Einsatzes in materieller und personeller Hinsicht
obliegt ausschliesslich den Kantonen. Zustandigkeiten sowie Verpflichtungen zur Zusammen-
arbeit der Staatsebenen sind im Bevélkerungsschutzgesetz sowie in der Verordnung (ber den
Bundesstab Bevolkerungsschutz (Entwurf) geregelt. Sofern es sich um Einsatzmittel des Bundes
handelt, soll das BABS jedoch den Einsatz regeln kdnnen: gegebenenfalls unter Einbezug der
Noftfallschutzpartner. Demgemass stellen wir folgenden

Antraq: "(...) und den Einsatz von Personal und Material" ist zu streichen.

Artikel 11 Buchstabe e: Mit einer offenen Formulierung entstehen unterschiedliche Erwartungen
beim ENSI und bei den Kantonen. Die Kantone méchten wissen, fir welche Themen sie sich an
wen wenden mussen. Mit einer praziseren Formulierung lasst sich zudem aufzeigen, mit welcher
Art von Unterstlitzung die Kantone rechnen kdonnen.

Antraq: Das ENSI legt gemeinsam mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was
die Koordinationsaufgabe umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll.

Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b: Wir weisen darauf hin, dass die vorgegebenen Evakuierungs-
zeiten von sechs Stunden fir die Notfallschutzzone 1 (einige 10°000 EW) beziehungsweise zwdlf
Stunden fir die Notfallschutzzone 2 (bis zu einige 100000 EW) voraussichtlich nicht eingehalten
werden konnen. Diese sehr kurz bemessenen Zeiten kdnnen in der Lagebeurteilung dazu fiihren,
dass eine Evakuation nicht vorgenommen werden kann oder unnétigerweise ausgeldst wird.

Antraq: Die vorgegebenen Evakuationszeiten sind nochmals kritisch sowie auf die regionalen
Machbarkeiten zu (berpriifen.

Absatz 1 Buchstabe c: Fur die Unterbringung und Versorgung von Evakuierten sollten fir alle
Kantone dieselben Richtwerte gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von Evakuierten muss
unabhangig von den Notfallschutzzonen erfolgen.

Antrag: Ubernahme der Formulierung in Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b.
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Absatz 1 Buchstabe e: Kantonale Planungen und Einsatzmassnahmen missen auf einer Uiber-
geordneten Konzeption des BABS basieren. Eine solche soll umgehend ausgearbeitet respektive
angepasst werden, damit die Kantone einheitliche Notfallschutzmassnahmen vorbereiten kon-
nen.

Antrag: Uberarbeitung der Planungs- und Einsatzvorlage Beratungsstelle Radioaktivitét (BsR)
Uber die KKW-Standortkantone hinaus und Ausarbeitung einer landesweiten Planungs-
und Einsatzvorlage Messstellen Radioaktivitét (MsR).

Artikel 16 verweist auf die Normdokumentation des BABS (Stand 27.11.2007). Diese ist veraltet
und sollte rasch Uberarbeitet werden.

Artikel 18: Die Gemeinden - insbesondere deren Filihrungsorgane — sind auch in die Vorberei-
tung und Durchfiihrung von Notfallschutzmassnahmen eingebunden. Ohne eine verbindliche
Regelung werden die Kantone — und diese im Auftrag ihrer Gemeinden - einzeln auf die KKW-
Betreiber zugehen. Der so verursachte Aufwand bei allen Akteuren kann durch eine geeignete
Regelung massiv reduziert werden.

Antrag: Formulierungsvorschlag fir einen neuen Absatz 1°*: "Das BABS legt unter Einbezug
der Kantone (und der Betreiber) in einer Weisung die Rahmenbedingungen fiir die
Geblihren und den Ersatz von Auslagen der Kantone und Gemeinden fest.

Hochachtungsvoll
Dr. Sabine Pegoraro Dr. Peter Vetter
Regierungsprasidentin Landschreiber
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Von: Seiler Kurt [mailto:kurt.seiler@ktsh.ch]

Gesendet: Freitag, 21. Juli 2017 08:39

An: Stauffer Monika BFE <monika.stauffer@bfe.admin.ch>
Cc: Stossel lwan <Iwan.Stoessel@ktsh.ch>

Betreff: Notfallschutzverordnung

Liebe Monika

Wie an unserer Besprechung in Schaffhausen angekiindigt, schicke ich dir den Hinweis auf die
Revision der Notfallschutzverordnung. Hier der Link zur laufenden Vernehmlassung:

https://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/pendent.html

Es handelt sich um eine Vernehmlassung des UVEK.

In Art. 4 (Abweichende Regelung) Abs. 1 heisst es:

In begriindeten Fallen, insbesondere um Forschungsreaktoren und Lager fiir radioaktive Abfalle, kann
nach Massgabe der von einer Kernanlage ausgehenden Gefahrdung eine von Artikel 3 abweichende
Einteilung in Notfallschutzzonen vorgenommen werden. Diese speziellen Gefahrdungszonen werden
in Anhang 3 festgelegt.

Am Schluss des Anhangs 3 werden die Gefdhrdungszonen des PSI/ZWILAG spezifiziert.

In Art. 4 Abs. 2 wird auf die Stilllegung von Kernanlagen und die sich daraus ergebenden
Notfallschutzzonen eingegangen. Die Federfiihrung bei der Uberpriifung liegt beim BFE. Analoge
Festlegungen sind zweifelsohne auch fiir ein geologisches Tiefenlager unter Beriicksichtigung der
verschiedenen Realisierungsetappen notwendig. Auch wenn dafiir noch ausreichend Zeit bleibt,
kénnten solche Uberlegungen bereits heute hilfreich sein. Der Notfallschutz wird auch bei einem
geologischen Tiefenlager eine wichtige Rolle spielen. Zweifelsohne ist er nicht mit demjenigen eines
Zwischenlagers vergleichbar.

Sollte das BFE bereits entsprechende Uberlegungen angestellt haben, oder Auftrége erteilt haben,
waren wir dankbar fiir die Zustellung von Informationen.

Mit sommerlichen Grisse aus Schaffhausen Kurt Seiler

kurt.seiler@ktsh.ch
www.interkantlab.ch
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i . Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat ’ Regierungsgebaude
VAR

% www.ar.ch
28 Aug. 207 |
Regierungsrat, 9102 Herisau : — - Dr. iur. Roger Nobs
) ) LI/ | Ukri | Ratschreiber
Bundesamt fur Energie ) : ! Tel. +4171 35363 51
Sektion Kernenergierecht KR roger.nobs@ar.ch

3003 Bern

Herisau, 25. August 2017 / ssc

Eidg. Vernehmlassung; Totalrevision der Notfallschutzverordnung; Stellungnahme des Re-
gierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Departement fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) eingeladen, sich zum eingangs erwahnten Entwurf bis zum
25. September 2017 vernehmen zu lassen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. Generelle Bemerkungen

Der Regierungsrat erachtet die totalrevidierte Verordnung als Fortschritt, da sie neu berlicksichtigt, dass bei
einem Unfall in einer Kernanlage allenfalls auch Massnahmen zum Schutze der Bevoélkerung ausserhalb der
Zone 2 getroffen und entsprechend vorbereitet werden mussen.

In den Erlauterungen wird erwahnt, dass am 1. Juli 2015 das Uberarbeitete Notfallschutzkonzept vom Bundes-
rat zur Kenntnis genommen worden ist. Es wurde von den Notfallschutzpartnern im Rahmen einer Konsultation
als sehr gute Planungsgrundlage eingestuft, die die Anforderungen fiir die Planungsphase und den Einsatz fr
die verschiedenen Notfallschutzpartner, auch fur die Kantone, im Detail aufzeigt.

Der Regierungsrat bedauert, dass nur wenige Massnahmen in die NFSV Glbernommen und nicht alle Mass-
nahmen im Notfallschutzkonzept als verbindlich erklart worden sind. Das fuhrt zu Unklarheiten, welche Mass-
nahmen insbesondere in der ,Ubrigen Schweiz® zu treffen sind. Damit wird auch die Umsetzung des Verursa-
cherprinzips resp. die Umsetzung von Art. 18 ,Gebuhren und Ersatz von Auslagen“ unnétig erschwert. Er be-
antragt daher, dass die Massnahmentabellen der Anhénge 1-5 der Notfallschutzverordnung vom 23. Juni 2015
entweder verbindlich erklart oder in die Verordnung integriert werden.

Damit kénnen unprazise Formulierungen, wie sie jetzt z.B. in Art. 13 Abs. 1 oder Abs. 2 ,geméss Vorgaben des
BABS" oder allgemein in Art. 17 zu finden sind, vermieden werden.
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Ein KKW-Unfall kann fur die betroffene Bevélkerung Schutz-, Versorgungs- und Betreuungsmassnahmen von

vielen Jahren bedeuten. Der Regierungsrat bedauert, dass die Verordnung die Betreuung und die Versorgung
der Bevélkerung weiterhin nur fur einen begrenzten Zeitraum vorsieht (Art. 1 lit. b), wobei offen gelassen wird,

was ,begrenzt‘ konkret bedeutet. Es braucht eine Prazisierung, die sicherstellt, dass die Bevélkerung geméss
NFSV so lange geschutzt, versorgt und betreut wird, bis eine andere Rechtsgrundlage greift, welche die Mass-
nahmen und Zustandigkeiten fur die langfristige Versorgung und Betreuung regeilt.

Die Details zu Alarmierung, Jodtablettenverteilung, Lebensmittelversorgung (Trinkwasser), Verkehrsfiihrung
etc. in Notlagen/Ereignisfallen sind in weiteren Verordnungen geregelt, die aufgrund der angedachten Ande-
rungen teilweise ebenfalls anzupassen sind.

2. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

Art. 1 und Art. 3

Antrag:

Die Begriffe ,Storfall*, ,schwerer Stérfall und ,Ereignissen, bei denen eine erhebliche Freisetzung von Radioak-
tivitat nicht ausgeschlossen werden kann®, sind in einem Artikel ,Begriffe” zu definieren und auf die ab 2018
glltige Strahlenschutzverordnung, die Kernenergieverordnung und die Gibrigen einschlagigen Rechtserlasse
abzustimmen.

Begriindung:

In der Strahlenschutz- und Kernenergieverordnung werden andere, z.T. dhnliche Begriffe verwendet (vgl.

Art. 132 Strahlenschutzverordnung oder Strahlenschutzverordnung Anhang 11 ,Anderung andere Erlasse’,
Beilage 2 zur Anderung der Kernenergieverordnung), was zu erheblicher Konfusion fuhrt. Sinnvollerweise soll-
te die internationale Beurteilungsskala von kernanlagentechnischen Ereignissen und Stdrféllen verwendet
werden (INES 1-7).

Art. 2 lit. b

Der Bundesrat dussert sich nicht dazu, wie er sich die l&angerfristige Versorgung und Betreuung, die nétig sein
wird — wie Fukushima oder Tschernobyl zeigen — vorstellt.

Antrag:
Der Artikel ist zu ergénzen, beispielsweise mit ... bis durch anderweitig vorbereitete Massnahmen die Bevél-

kerung angemessen versorgt werden kann oder sich die Bevodlkerung selber wieder versorgen kann®.

Begriindung:
Es ist heute vollig unklar, was ,zeitlich begrenzt* umfasst und wer die Verantwortung tragt, die zeitliche Be-
grenzung im Ereignisfall zu bestimmen. Dies ist klarer darzustellen.
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Art. 8 lit. ¢

Antrag:
Das ENSI legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die Beratungs- und
Unterstiitzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll.

Begrundung:
Das ENSI und das BABS haben mit der aktuellen Formulierung exakt die gleiche Aufgabe zu Gunsten der

Kantone wahrzunehmen (Art 8. lit. c und Art. 11 lit. b). Zudem hat die Vergangenheit gezeigt, dass durch eine
offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen beim ENSI und bei den Kantonen entstehen. Die Kantone
wollen wissen, fur welche Themen sie sich an wen wenden missen. Eine prazisere Formulierung zeigt zudem
auf, mit welcher Art der Unterstiitzung die Kantone rechnen kénnen.

Art. 9 lit. d

Gemass aktuellem Entwurf der Verordnung Bundesstab Bevélkerungsschutz (VBBS) heisst der Bundesstab
bei ABCN-Ereignissen zukinftig ,Bundesstab Bevélkerungsschutz* (BST BevS).

Art11lit. b

Antrag:
Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die Beratungs- und

Unterstutzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll.

Begrundung:
Das BABS und das ENSI haben mit der aktuellen Formulierung exakt die gleiche Aufgabe zu Gunsten der

Kantone wahrzunehmen (Art 8. lit. c und Art. 11 lit. b). Zudem hat die Vergangenheit gezeigt, dass durch eine
offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen beim BABS und bei den Kantonen entstehen. Die Kantone
wollen wissen, flr welche Themen sie sich an wen wenden missen. Eine préazisere Formulierung zeigt zudem
auf, mit welcher Art der Unterstitzung die Kantone rechnen kénnen.

Art 11 lit. ¢

Antraqg:
"(...) und den Einsatz von Personal und Material" ist zu streichen.

Begriindung:
Bisher hat sich die Aufgabe des BABS darauf beschrankt, Vorgaben fir die vorsorgliche Evakuierung der Be-

vélkerung zu machen. Neu soll dem BABS auch die Aufgabe und Kompetenz zukommen, ,den Einsatz von
Personal und Material zu regeln®. Dies bertihrt die kantonalen Kompetenzen unmittelbar. Insbesondere die
Feuerwehren stehen unter ausschliesslich kantonaler Hoheit. Die Regelung des Einsatzes in materieller und
personeller Hinsicht obliegt ausschliesslich den Kantonen. Sofern es sich um Einsatzmittel des Bundes han-
delt, soll das BABS jedoch den Einsatz regeln kénnen — gegebenenfalls unter Einbezug der Notfallschutzpart-
ner.
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Art 11 lit. e

Antraq:
Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die Koordinationsauf-
gabe umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll

Begriindung:
Die Vergangenheit hat gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen beim
BABS und bei den Kantonen entstehen.

Art. 13, Abs. 1 lit. b

Antrag:
Die vorgegebenen Evakuationszeiten sind nochmals kritisch zu Gberprufen.

Begriindung:

Die vorgegebenen Evakuierungszeiten von 6 Stunden fur die Notfallschutzzone 1 (einige 10°000 EW), bezie-
hungsweise 12 Stunden fur die Notfallschutzzone 2 (bis zu einige 100°000 EW) kénnen voraussichtlich nicht
eingehalten werden. Diese sehr kurz bemessenen Zeiten kénnen in der Lagebeurteilung dazu fuhren, dass
eine Evakuation nicht vorgenommen werden kann.

Art. 13, Abs.1 lit. ¢

Antrag:
Es sollte die gleiche Formulierung wie in Art. 13 Abs. 2 lit. b Ubernommen werden.

Begrundung:
Bezlglich Unterbringung und Versorgung von Evakuierten sollten fur alle Kantone dieselben Richtwerte gelten.
Eine situativ sinnvolle Verteilung von Evakuierten muss unabhéngig von den Notfallschutzzonen erfolgen.

Art. 13, Abs.1 lit. e

Antrag:
Das Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) sollte Uberarbeitet und ein Konzept Messstellen Radioaktivi-
tat moglichst rasch erarbeitet werden.

Begriindung:

Gemass Konzept BsR vom 28. November 2016 sind die Standortkantone verpflichtet, entsprechende Planun-
gen vorzunehmen. Der Betrieb von Messstellen Radioaktivitat kann in den Kantonen zurzeit nicht geplant wer-
den, da die tibergeordnete Konzeption BABS fehlt.
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Art. 13, Art. 16

Hier wird verwiesen auf die Normdokumentation des BABS mit Stand vom 27.11.2007. Die Normdokumentati-
on ist veraltet muss mdglichst rasch Uberarbeitet werden.

Art. 13, Art. 18

Antrag:
Abs. 1°® (neu): Fur die Gebiihren und den Ersatz von Auslagen der Kantone legt das BABS unter Einbezug der
Kantone (und der Werke) die Rahmenbedingungen in einer Weisung fest.

Begrundung:

Ohne eine entsprechende Regelung werden die Kantone der ,ubrigen Schweiz“, welche neu Aufgaben im
Notfallschutz zu Gbernehmen haben, je auf die einzelnen KKW zugehen. Dies fiihrt zu einem Aufwand, welcher
durch eine geeignete Regelung massiv reduziert werden kann. Allenfalls sollten die KKW-Betreiber im Sinne
des Verursacherprinzips starker in die finanzielle Pflicht genommen und Art. 18 der revidierten Verordnung wie
folgt formuliert werden:

,Die Betreiber von Kernanlagen gelten den Kantonen die Kosten fur die Massnahmen ab, zu denen sie ge-
mass dieser Verordnung verpflichtet werden. Die Details sind im Rahmen des Notfallschutzkonzepts des BABS
zu regeln."

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grlsse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Bundesamt flr Energie,
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Per E-Mail (PDF und Word): nfsv@bfe.admin.ch

Totalrevision der Notfallschutzverordnung vom 20. Oktober 2010 (NFSV)

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Sehr geehrte Damen und Herren

Zu der uns mit Schreiben vom 2. Juni 2017 unterbreiteten Totalrevision der Verord-
nung uber den Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen (Notfallschutzver-

ordnung, NFSV; SR 732.33) erstatten wir Ihnen folgende Stellungnahme:

1. Allgemeine Bemerkungen

Die revidierte Notfallschutzverordnung stellt einen Fortschritt dar. Sie erlaubt bei ei-
nem Unfall in einer Kernanlage das Treffen und Vorbereiten von Massnahmen zum

Schutz der Bevolkerung auch ausserhalb der Zone 1 und 2.

In den Erlauterungen wird erwahnt, dass am 1. Juli 2015 das tberarbeitete Notfall-
schutzkonzept (NFSK) vom Bundesrat zur Kenntnis genommen wurde. Im Rahmen
der entsprechenden Konsultation wurde das NFSK als sehr gute Planungsgrundlage
beurteilt, das die Anforderungen fur die Planungsphase und den Einsatz fir die ver-
schiedenen Notfallschutzpartner, auch fir die Kantone, im Detail aufzeigt.


mailto:nfsv@bfe.admin.ch

Wir bedauern, dass nur wenige Massnahmen des NFSK in die NFSV Ubernommen
und Uberdies nicht alle Massnahmen im NFSK als verbindlich erklart wurden. Dieses
Vorgehen fuhrt zu Unklarheiten, welche Massnahmen insbesondere in der "Ubrigen
Schweiz" zu treffen sind. Damit wird auch die Umsetzung des Verursacherprinzips
respektive die Umsetzung von Art. 18 "Gebuhren und Ersatz von Auslagen™” unnétig
erschwert. Wir beantragen lhnen deshalb, dass die Massnahmentabellen der An-
hénge 1-5 des NFSK fur verbindlich erklart oder in die Verordnung integriert werden.
Damit kdnnen unprazise Formulierungen, wie sie jetzt zum Beispiel in Art. 13 Abs. 1
oder Abs. 2 "gemass Vorgaben des BABS" oder allgemein in Art. 17 zu finden sind,

vermieden werden.

2. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Art. 1 und Art. 3

Antrag: Die Begriffe "Storfall", "schwerer Storfall" und "Ereignisse, bei denen eine
erhebliche Freisetzung von Radioaktivitat nicht ausgeschlossen werden kann" sind in
einem Artikel "Begriffe” zu definieren und auf die ab 2018 gultige Strahlenschutzver-
ordnung (StSV; SR 814.501) sowie die geanderte, seit Juni 2017 in Kraft getretene
Kernenergieverordnung (KEV; SR 732.11) und die ubrigen einschlagigen Rechtser-
lasse abzustimmen.

Begriindung: In der Strahlenschutz- und Kernenergieverordnung werden andere,
teilweise ahnliche Begriffe verwendet (vgl. Art. 132 neue StSV, Anhang 1 zu Art. 4
KEV), was zu erheblicher Konfusion fuhrt.

Art. 2 lit. b

Antrag: Der Satz ist zu erganzen, beispielsweise mit "... bis durch anderweitig vorbe-
reitete Massnahmen die Bevolkerung angemessen versorgt werden oder sich die
Bevolkerung selber wieder versorgen kann."

Begrindung: Der Bundesrat dussert sich nicht dazu, wie er sich die langerfristige
Versorgung und Betreuung nach einem Unfall einer Kernanlage vorstellt. Die Kata-
strophen von Fukushima oder Tschernobyl belegen indes die Notwendigkeit dafir.
Es ist heute vollig unklar, was "zeitlich begrenzt" umfasst und wer die Verantwortung

tragt, die zeitliche Begrenzung im Ereignisfall zu bestimmen.



Art. 8 lit. c und Art. 11 lit. b

Antrag: Der Satz ist jeweils zu erganzen, beispielsweise mit " ... und halt zusammen
mit den Kantonen in einer Richtlinie den Umfang und Inhalt seiner Aufgaben fest."
Begrindung: Das eidgentssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) und das
Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz (BABS) haben mit der aktuellen Formulierung
exakt dieselbe Aufgabe zu Gunsten der Kantone wahrzunehmen (Art 8 lit. ¢ und Art.
11 lit. b). Die Vergangenheit hat gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unter-
schiedliche Erwartungen beim ENSI beziehungsweise BABS und bei den Kantonen
entstehen. Die Kantone wollen wissen, fir welche Themen sie sich an wen wenden
mussen. Eine prazisere Formulierung zeigt auf, mit welcher Art der Unterstitzung die

Kantone rechnen kdnnen.

Art. 11 lit. c

Antrag: Der Nebensatz "(...) und den Einsatz von Personal und Material" ist zu strei-
chen.

Begriindung: Bisher hat sich die Aufgabe das BABS darauf beschrankt, Vorgaben
fur die vorsorgliche Evakuierung der Bevélkerung zu machen. Neu soll dem BABS
auch die Aufgabe und Kompetenz zukommen, "den Einsatz von Personal und Mate-
rial zu regeln”. Dies berihrt die kantonalen Kompetenzen unmittelbar. Insbesondere
die Feuerwehren stehen unter ausschliesslich kantonaler Hoheit. Die Regelung des
Einsatzes in materieller und personeller Hinsicht obliegt ausschliesslich den Kanto-
nen beziehungsweise Gemeinden. Sofern es sich um Einsatzmittel des Bundes han-
delt, soll das BABS jedoch den Einsatz regeln kdnnen, gegebenenfalls unter Einbe-

zug der Notfallschutzpartner.

Art. 18 neuer Abs. 1°'

Antrag: Art. 18 ist mit einem Abs. 1° zu erganzen. Dieser soll wie folgt lauten: "Fuir
die Gebuhren und den Ersatz von Auslagen der Kantone legt das BABS unter Einbe-
zug der Kantone und den Betreibern von Kernanlagen die Rahmenbedingungen in
einer Richtlinie fest."

Begrindung: Ohne eine Regelung missten die Kantone der "tbrigen Schweiz", die

neu Aufgaben im Notfallschutz zu tbernehmen haben, auf die einzelnen Betreiber



von Kernanlagen zugehen. Dies fuhrt zu einem Aufwand, der durch eine geeignete
Regelung massiv reduziert werden kann. Die Feuerwehren sind jedoch von dieser

Regel ausgenommen, da die Hoheit Uber sie abschliessend kantonal geregelt ist.

Wir danken Ihnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Die Prasidentin: Der Kanzleidirektor:

#. twigons M

i.V. Dr. M. Cavigelli Daniel Spadin
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13. September 2017
Totalrevision der Notfallschutzverordnung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 sind die Kantone eingeladen worden, zur Totalrevision der Verord-
nung Uber den Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen (Notfallschutzverordnung, NFSV)
Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat dankt daftr und nimmt die Gelegenheit gerne wahr.

1. Generelle Bemerkungen

Der Regierungsrat erachtet die totalrevidierte Notfallschutzverordnung als Fortschritt, da neu auch
berticksichtigt wird, dass bei einem Unfall in einer Kernanlage allenfalls auch Massnahmen zum
Schutz der Bevolkerung ausserhalb der Zone 2 getroffen und entsprechend vorbereitet werden mus-
sen.

In den Erlauterungen wird erwahnt, dass am 1. Juli 2015 das uberarbeitete Notfallschutzkonzept vom
Bundesrat zur Kenntnis genommen worden ist. Es wurde von den Notfallschutzpartnern im Rahmen
einer Konsultation als sehr gute Planungsgrundlage eingestuft, welche die Anforderungen far die
Planungsphase und den Einsatz fur die verschiedenen Notfallschutzpartner — auch fur die Kantone —
im Detail aufzeigt. Es ist sehr bedauerlich, dass nun nicht alle Massnahmen aus dem Notfallschutz-
konzept vom 23. Juni 2015 in die Notfallschutzverordnung tibernommen wurden. Dies fihrt zu Un-
klarheiten, welche Massnahmen insbesondere in der "tbrigen Schweiz" zu treffen sind.

Die verschiedenen Begriffe wie "Storfall", "schwerer Storfall* usw. sind verwirrend. Ohne Definition ist
nicht klar, wo genau die Unterschiede liegen. Es wird daher angeregt, innerhalb der Verordnung die
einschlagigen Begriffe zu definieren.

Es kann festgehalten werden, dass die Totalrevision der Notfallschutzverordnung far den Kanton
Aargau keine zusatzlichen Aufwande oder neuen Aufgaben mit sich bringt, da der Aargau als Stand-
ortkanton vieler kerntechnischer Anlagen die Vorgaben grossmehrheitlich bereits heute erfillt oder
bereits daran arbeitet.

Im Weiteren folgen Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen, wobei nur auf diejenigen Artikel ein-
gegangen wird, bei denen aus Sicht des Regierungsrats noch Anpassungsbedarf besteht.



2. Anmerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 8
Antrag

Es soll ein Absatz 2 eingefligt werden mit sinngeméass folgendem Inhalt: "Das ENSI konkretisiert in
Zusammenarbeit mit den Kantonen Absatz 1 lit. ¢ in einer Richtlinie."

Begriindung

Derzeit sind die Abgrenzungen der Zusténdigkeiten zwischen dem Bundesamt fur Bevélkerungs-
schutz (BABS), dem Eidgendéssischen Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) und anderen Stellen
haufig nicht klar. Eine entsprechende Richtlinie wiirde Verbindlichkeit schaffen.

Art. 9 lit. d
Hinweis

Gemass aktuellem Entwurf der Verordnung tiber den Bundesstab Bevoélkerungsschutz (VBBS) vom
17. Mai 2017 heisst der heutige Bundesstab ABCN zukinftig "Bundesstab Bevélkerungsschutz (BST
BevS)".

Art. 11
Antrag

Es soll ein Abs. 2 eingefuigt werden mit sinngemass dem folgenden Inhalt: "Das BABS konkretisiert
in Zusammenarbeit mit den Kantonen geméss Absatz 1 lit. b in einer Richtlinie."

Begriindung

Derzeit sind die Zustandigkeiten zwischen BABS, ENSI und anderen Stellen haufig nicht klar. Eine
entsprechende Richtlinie wiirde Verbindlichkeit schaffen.

Art. 13 Abs.1 lit. b

Antrag

Die vorgegebenen Evakuationszeiten sind nochmals kritisch zu Uberprifen.
Begriindung

Die vorgegebenen Evakuationszeiten von 6 Stunden fur die Notfallschutzzone 1 (bis 30'000 Einwoh-
ner) beziehungsweise 12 Stunden fir die Notfallschutzzone 2 (bis zu einigen 100'000 Einwohner)
kénnen nach Einschatzung der Fachleute des Kantons Aargau voraussichtlich nicht eingehalten
werden. Es macht keinen Sinn, zeitliche Vorgaben zu machen, wenn diese voraussichtlich nicht ein-
gehalten werden kénnen. Diese sehr kurz bemessenen Zeiten kénnen in der Lagebeurteilung dazu
fuhren, dass eine Evakuation nicht vorgenommen werden kann.

Der Kanton Aargau arbeitet derzeit im Rahmen des Projekts "Evakuation und Notkommunikation"
zusammen mit dem Kanton Solothurn und dem BABS an der Planung und Vorbereitungen von
grossraumigen Evakuationen. Vor Abschluss dieses Projekts im Jahr 2020 sind die Normen sicher-
lich nicht erfullbar.
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Art. 13 Abs.1 lit. ¢

Antrag

Es ist dieselbe Formulierung wie in Art. 13 Abs. 2 lit. b zu Ubernehmen.
Begrtindung

Bezuglich Unterbringung und Versorgung von Evakuierten sollten fur alle Kantone dieselben Richt-
werte gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von Evakuierten muss unabhangig von den Notfall-
schutzzonen erfolgen.

Abs.1 lit. e
Antrag

Das Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) ist zu berarbeiten und ein Konzept fir Messstel-
len Radioaktivitat moglichst rasch zu erarbeiten.

Begrindung

Gemass dem Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat vom 28. November 2016 sind nur die Standort-
kantone verpflichtet, den Betrieb der BsR zu planen. Daneben kann der Betrieb von Messstellen
Radioaktivitat in den Kantonen zurzeit nicht beplant werden, da eine Gibergeordnete Konzeption des
BABS fenhlt.

Art. 16
Hier wird auf die Normdokumentation des BABS mit Stand vom 27. November 2007 verwiesen. Die-
se Normdokurnentation ist veraitet muss maoglichst rasch tberarbeitet werden.

Wir danken lhnen fur die Berticksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

I‘ Namen des Regierungsrats

D

téphan Attiger /( Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ nfsv@bfe.admin.ch
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Frauenfeld, 7. August 2017

Entwurf fiir eine Totalrevision der Notfallschutzverordnung

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit, uns zum Entwurf fiir eine Totalrevision der Ver-
ordnung tiber den Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen (Notfallschutzver-
ordnung, NFSV; SR 732.33) aussern zu kénnen. Wir teilen lhnen mit, dass wir die Ver-
ordnungsrevision grundsatzlich als Fortschritt erachten, da die Anderung kinftig be-
ricksichtigt, dass bei einem Unfall in einer Kernanlage allenfalls auch Massnahmen
zum Schutze der Bevélkerung ausserhalb der Zone 2 getroffen und entsprechend vor-
bereitet werden mussen.

In den Erlauterungen auf S. 4 f. wird erwéhnt, dass der Bundesrat am 1. Juli 2015 vom
tberarbeiteten Notfallschutzkonzept Kenntnis genommen hat. Dieses Konzept wurde
von den Notfallschutzpartnern im Rahmen einer Konsultation als sehr gute Planungs-
grundlage eingestuft, welche die Anforderungen fir die Planungsphase und den Einsatz
fur die verschiedenen Notfallschutzpartner, so auch fiir die Kantone, im Detail aufzeigt.
Wir bedauern daher, dass nur wenige Massnahmen aus jenem Konzept in die neue
NFSV tbernommen worden sind. Dies fiihrt nach unserer Auffassung zu Unklarheiten,
welche Massnahmen insbesondere ausserhalb der Notfallschutzzonen zu treffen sind.
Damit wird auch die Umsetzung des Verursacherprinzips bzw. die Umsetzung von Art.
18 des vorliegenden Entwurfs im Zusammenhang mit den Gebiihren und dem Ersatz
von Auslagen unnétig erschwert. Wir beantragen deshalb, dass die Massnahmentabel-
len des erwahnten Konzeptes entweder verbindlich erklart oder in die vorliegende Ver-
ordnung integriert werden. Damit kdnnten auch unprazise Formulierungen, wie sie im
vorgeschlagenen Art. 13 Abs. 1 und 2 (,geméss Vorgaben des BABS") oder allgemein
in Art. 17 des Entwurfs zu finden sind, vermieden werden.

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Ein Unfall einer Kernanlage kann fiir die betroffene Bevélkerung Schutz-, Versorgungs-
und Betreuungsmassnahmen fiir viele Jahre bedeuten. Wir bedauern deshalb auch,
dass die vorliegende Totalrevision der Verordnung die Betreuung und die Versorgung
der Bevolkerung weiterhin lediglich fiir einen begrenzten Zeitraum vorsieht (vgl. Art. 1
Bst. b des Verordnungsentwurfs). Dabei wird zudem offen gelassen, was das Wort ,be-
grenzt” bedeutet. Aus unserer Sicht misste dieser Begriff genauer definiert werden.

Fur die weiteren Rechtsetzungsarbeiten bitten wir Sie zudem, die nachfolgenden Be-
merkungen zu einzelnen Bestimmungen zu beachten.

Art. 1

In Abs. 1 dieser Bestimmung sollte am Schluss in Klammer der Begriff ,Storfall“ ange-
fuhrt werden, damit ein klarer Bezug zu Art. 3 des Entwurfs hergestellt werden kann.

Art. 2

In Bst. b ist lediglich von einer ,zeitlich begrenzten" Versorgung die Rede. Wie eine lan-
gerfristige Versorgung der Bevolkerung erfolgen soll, wird leider nicht dargestellt. Wie
die Ereignisse von Fukushima oder Tschernobyl zeigen, kann aber durchaus auch eine
langerfristige Versorgung und Betreuung erforderlich sein. Bst. b kénnte beispielsweise
wie folgt ergénzt werden:

»--.. bis durch anderweitig vorbereitete Massnahmen die Bevélkerung ange-
messen versorgt werden oder sich die Bevolkerung wieder selber versorgen
kann;"

Art. 3

Wir beantragen in Abs. 1 die Wendung ,schwerer Storfall“ durch ,Storfall“ zu ersetzen.
Die vorliegende Notfallschutzverordnung ist ausgerichtet auf Storfalle, die eine Gefahr
fur die Bevélkerung darstellen (vgl. Art. 3 Abs.1 Bst. a und b des Entwurfs). Damit ist
der Storfall, fur den diese Verordnung gilt, eindeutig definiert. Weitere Umschreibungen
braucht es daher nicht. :

Art. 8 und 11

Das Eidgenéssische Nuklearinspektorat (ENSI) und das Bundesamt fur Bevolkerungs-
schutz (BABS) haben zu Gunsten der Kantone exakt die gleichen Aufgaben wahrzu-
nehmen. Es sollte daher geklart und in der vorliegenden Verordnungsanpassung abge-
bildet werden, wer die Kantone in welchen Vorsorgebereichen unterstiitzt. Dies und die
Art der Unterstiitzung sind zudem mdéglichst prazise zu formulieren, da die Kantone
wissen muissen, fir welche Themen sie sich an wen wenden mussen.
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Art. 9

Die Bezeichnung des Bundesstabes bei ABCN-Ereignissen unter Art. 9 Bst. d des Ent-
wurfs sollte der aktuellen Namensgebung angepasst werden (Bundesstab Bevolke-
rungsschutz, BST BevS).

Art. 13

Die unter Abs. 1 Bst. b vorgegebenen Evakuierungszeiten sind nach unserer Auffas-
sung nochmals kritisch zu Gberprifen. In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin,
dass die vorgegebenen Zeitraume von sechs Stunden fiir die Notfallschutzzone 1 (eini-
ge zehntausend Einwohnerinnen und Einwohner) bzw. zwéIf Stunden fiir die Notfall-
schutzzone 2 (bis zu einigen hunderttausend Einwohnerinnen und Einwohnern) voraus-
sichtlich nicht eingehalten werden kénnen. Diese sehr kurz bemessenen Zeiten kénnen
in der Lagebeurteilung dazu fiihren, dass eine Evakuierung nicht méglich ist.

Bezliglich Unterbringung und Versorgung von evakuierten Personen sollten fiir alle
Kantone die gleichen Richtwerte gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von evakuier-
ten Personen muss unabhangig von den Notfallschutzzonen erfolgen. Aus diesem
Grunde beantragen wir, in Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ die gleiche Formulierung vorzusehen
wie in Art. 13 Abs. 2 Bst. b.

Gemass dem Konzept fiir die Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) vom 28. November
2016 sind nur die Standortkantone verpflichtet, den Betrieb der BsR zu planen. Der Be-
trieb von Messstellen fiir Radioaktivitat kann in den Kantonen zurzeit indessen nicht ge-
plant werden, da die Ubergeordnete Konzeption des BABS fehlt. Wir beantragen daher,
das Konzept BsR zu tiberarbeiten und ein Konzept fiir Messstellen bei Radioaktivitat
maoglichst rasch zu erarbeiten.

Art. 16

Bezuglich der in Abs. 1 erwahnten Normendokumentation des BABS gestatten wir uns
darauf hinzuweisen, dass diese vom 27. November 2007 datiert. Sie ist daher veraltet
und muss maéglichst rasch iberarbeitet werden.

Art. 18
Wir beantragen, Abs. 1 wie folgt neu zu formulieren:
,! Fiir die Gebiihren und den Ersatz von Auslagen der Kantone legt das

BABS unter Einbezug der Kantone und der Werke die Rahmenbedingungen
in einer Weisung fest."
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Ohne eine solche Regelung werden die Kantone ausserhalb der in der NFSV definier-
ten Zonen, die neue Aufgaben im Notfallschutz zu ibernehmen haben, je separat auf
die einzelnen Kernkraftwerke zugehen. Dies fiihrt zu einem Aufwand, der durch eine
geeignete Regelung erheblich reduziert werden kénnte.

Mit freundlichen Grissen

Die Prasidentin des Regierungsrates

C Fon
Der Sta%chreiber
Wtnlterd,
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Il Consiglio di Stato
Signora
Doris Leuthard
Presidente della Confederazione
Capo del Dipartimento federale dell’ambiente,
dei trasporti, dell’'energia e delle comunicazioni
DATEC
Kochergasse 6
3003 Berna

anticipata per email: Sandra.KnoppPisi@bfe.admin.ch

Procedura di consultazione concernente la revisione totale dell’Ordinanza sulla protezione
d’emergenza (OPE)

Sighora Presidente,

abbiamo ricevuto la sua lettera del 2 giugno 2017 in merito alla summenzionata procedura di
consultazione e, ringraziando per I'opportunita che ci viene offerta di esprimere il nostro giudizio,
formuliamo le seguenti osservazioni.

Aspetti generali

A nostro avviso, I'Ordinanza sottoposta porta a un evidente miglioramento nell’eventualita che si
producesse una situazione d’'emergenza o un incidente allinterno di un’installazione nucleare.
Infatti, solo grazie a un’accurata pianificazione delle attivita da intraprendere, i Cantoni potranno
adottare le misure atte a proteggere adeguatamente la popolazione anche al di fuori dalla zona di
protezione d’emergenza 2, quale il Cantone Ticino.

Nel rapporto esplicativo viene menzionato il fatto che, in data 1° luglio 2015, il Consiglio federale
abbia preso atto del piano di protezione d’emergenza in caso d’incidente in una centrale nucleare
in Svizzera (CPU). Ricordiamo quindi come, nel quadro della consultazione relativa al CPU,
quest'ultima sia stata giudicata un’ottima base di partenza (rappresentazione delle esigenze
pianificatorie e d’'impiego dei partner della protezione della popolazione chiamati ad agire in caso
d'urgenza). Con la presente ci permettiamo pure di sollecitare la traduzione in italiano promessa
dal Direttore dell’Ufficio federale della protezione della popolazione, signor Benno Buhimann,
nella sua missiva del 20 aprile 2016 all’attenzione dello scrivente Consiglio.

Inoltre, qualora il nostro Cantone dovesse adottare degli ulteriori provvedimenti nell’allestimento
del piano per I'evacuazione della popolazione in pericolo negli hot spot, I'applicazione di quanto
citato nellart. 18 “emolumenti e compensazioni delle spese” la procedura di approvazione e
rimborso delle spese sostenute risulterebbe alquanto laboriosa e complessa vista la totale
assenza di direttive specifiche in materia.
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In particolare ci permettiamo di portare alla vostra attenzione il fatto che solo alcune delle misure
proposte sono state riprese nellOPE e questo in attesa che quanto esposto nel CPU venga
dichiarato vincolante. Al fine di evitare la produzione di documenti ridondanti o di difficile
comprensione chiediamo quindi che le misure contenute negli allegati 1-5 del CPU vengano
integrate nell’Ordinanza.

Osservazioni puntuali

Art.1eart. 3

Proposta: le nozioni e le espressioni “evento’, “evento grave” ed “eventi durante i quali non
possa essere escluso un considerevole rilascio di radioattivita” devono essere
definite in un articolo intitolato «Nozioni» ed essere armonizzate con I'Ordinanza
sulla radioprotezione che entrera in vigore nel 2018, cosi come con 'Ordinanza
sullenergia nucleare e le altre disposizioni legali attualmente in vigore.

Motivazione: confusione nel quadro legale di riferimento.
Art. 3, cpv. 1, lett. b

Questo paragrafo presenta un errore in quanto si fa riferimento alla zona di protezione 2 e non 1,
come riportato nel documento a noi pervenuto.

Art. 2, lett. b

Proposta: il Consiglio federale purtroppo non dispone di un concetto capace di indicare come
prevede di gestire I'accolta a lungo termine qualora dovesse manifestarsi un evento
in una centrale nucleare. Le catastrofi di Fukushima e di Chernobyl dimostrano
tuttavia come sia uno strumento indispensabile per una gestione ottimale di una
crisi. Di conseguenza al testo proposto si propone la seguente aggiunta “... sino a
quando non potranno essere prese delle misure definitive”,

Motivazione: oggi, il significato del concetto «temporaneo» non & ancora stato chiarito cosi come
non & indicato chi sia effettivamente responsabile per definire il limite della durata
di tale temporaneita.

Art. 8, lett. ¢

Proposta: I'IFSN elabora congiuntamente con i Cantoni i provvedimenti necessari per una
adeguata pianificazione e preparazione alladempimento dei compiti.

Motivazione: nella formulazione attuale, 'lFSN e 'UFPP devono raggiungere gli stessi compiti a
beneficio dei Cantoni (art. 8, lett. ¢ e art. 9, lett. b). Il Canton Ticino vuole sapere chi
sara il partner di riferimento per affrontare le differenti tematiche, una formulazione
piu precisa permettera quindi di capire quale genere di sostegno aspettarsi.

Art. 9, lett. d
Secondo le valutazioni sulle varie Ordinanze poste al vaglio dei Cantoni (OSMPP), in caso di

avvenimento ABCN lo Stato Maggiore federale si chiamera “Stato Maggiore Federale della
Protezione della Popolazione (SMFPP)”.
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Art. 11, lett.

Proposta:

Motivazione:

Art. 11, lett.

Proposta:

Motivazione:

Art. 11, lett.

Proposta:

Motivazione:

Art. 13, cpv

Proposta:

Motivazione:

Art. 13, cpv

b

FTUFPP fissa congiuntamente con i Cantoni i provvedimenti necessari per una
adeguata pianificazione e preparazione alladempimento dei compiti.

nella formulazione attuale, 'IFSN e 'TUFPP devono raggiungere gli stessi compiti a
beneficio dei Cantoni (art. 8, lett. c e art. 11, lett. b). Il Canton Ticino vuole sapere
chi sara il partner di riferimento per affrontare le differenti tematiche, una
formulazione piu precisa permettera quindi di capire quale genere di sostegno
aspettarsi.

c
eliminare la parte finale del testo “... e l'intervento del personale e del materiale”.

tale compito & di esclusiva competenza cantonale. L'UFPP dovra disciplinare
unicamente i mezzi d'intervento della Confederazione nel caso in cui questi
necessitassero una partecipazione o collaborazione con i partner della protezione
della popolazione chiamati ad intervenire in caso d’'urgenza. '

e

FUFPP definisce congiuntamente con i Cantoni i preparativi dei provvedimenti di
protezione d’emergenza.

le esperienze passate hanno dimostrato che con una formulazione aperta, le
aspettative dellUFPP e dei Cantoni non sempre convergono.

1, lett. ¢

riprendere la stessa formulazione dell'art. 13, cpv. 2, lett. b “basandosi sulle
disposizioni dell UFPP...".

per lalloggio e la cura delle persone evacuate, devono essere impartite alle
Autorita Cantonali le medesime linee direttrici, questo permettera, oltre a garantire
una ripartizione ragionevole delle persone evacuate, le medesime condizioni per la
loro presa a carico.

1, lett. e

Le misure proposte concernono i Cantoni sul cui territorio si trovano Comuni delle zone di
protezione d’emergenza 1 e 2, dunque non concerne direttamente il nostro Cantone. In
considerazione del fatto che I'applicazione delle misure dovrebbe poi essere intrapresa anche in
eventuali hot spot (giustamente creati fuori dalle zone di protezione), le stesse dovrebbero essere
coordinate a livello federale ed essere quindi parte integrante della presente revisione di Legge
allart. 13 cpv. 2. | Cantoni non dispongono infatti delle conoscenze specialistiche e le risorse
adeguante per pianificare e attuare tale misura. Inoltre, le strette sinergie con le soluzioni prese a
seguito del “Konzept Beratungsstelle Radioaktivitdt (BsR), 28.10.2016” non possono essere
individuate e valutate senza 'appoggio della Confederazione.
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Art. 13, cpv. 2, lett. b

Si ritiene necessaria una precisazione in merito al concetto di breve e lungo termine (nel rapporto
esplicativo a pagina 14 indicato “per alcuni mesi’) e questo trattandosi di eventi per i quali non
pud essere escluso un considerevole rilascio di radioattivita.

Art. 16

Questo articolo rinvia - alla documentazione generica fornita dallUFPP e ormai datata
27 novembre 2007. Viste le misure intraprese nel frattempo la stessa risulta obsoleta e se ne
auspica quindi una rapida revisione.

Art. 18

Proposta: cpv. 1 bis (nuovo): “'UFPP fissa con i Cantoni e gli operatori delle centrali hucleari
le direttive concernenti gli emolumenti e il rimborso degli esborsi”.

Motivazione: in assenza di un ordinamento i Cantoni collocati nel “resto della Svizzera” ma
: comunque chiamati ad intraprendere differenti misure non sapranno presso quale
centrale nucleare indirizzarsi.
Allegato 2
Il Cantone Ticino propone di rappresentare le varie zone d’emergenza sulle cartine geografiche

relative alle regioni toccate da centrali nucleari. Questo permetterebbe a tutti i Cantoni di farsi
un’idea concreta delle grandezze coinvolte.

La ringraziamo per I'attenzione e per I'opportunita concessa al Canton Ticino di esprimere le
proprie opinioni in merito.

Voglia gradire, signora Presidente, I'espressione della nostra alta stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO
Il Cancelliere:

Arnoldo Coduri

[© /(A/M/(/uf

Copia per conoscenza a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch);

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg@ti.ch);

- Sezione del militare e della protezione della popolazione (di-smpp@iti.ch);

- Sezione della protezione dell’aria, dell’acqua e del suolo (dt-spaas@ti.ch);
Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);

- Pubblicazione in Internet. -
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Chéateau cantonal
1014 Lausanne . o
Madame la Conseillére fédérale

Doris Leuthard

Présidente de la Confédération

Cheffe du Département fédéral de
I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication DETEC
OFEN, section Droit du nucléaire KR
3003 Berne

Par mail : nfsv@bfe.admin.ch

Réf. : MFP/15022537 Lausanne, le 13 septembre 2017

Révision totale de I'Ordonnance sur la protection d ‘'urgence (OPU) - Consultation
féderale

Madame la Présidente,

Le Conseil d’Etat du Canton de Vaud remercie le Département fédéral de
I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication de I'associer a
cette consultation et de lui permettre de présenter ses observations dans le cadre de
I'objet mentionné en titre.

Aprés examen du projet de modification, nous pouvons nous déterminer comme suit.

D’'une maniére générale, nous saluons la volonté de la Confédération d’adapter les
bases légales et la protection de la population aux risques représentés par les centrales
nucléaires a la lumiere des enseignements acquis lors d’accidents avérés, en particulier
le fait qu'elle se base sur le scénario de référence 4. En effet, la prise en compte d'un
scénario correspondant au niveau le plus élevé sur I'échelle internationale de gravité
des événements nucléaires de I'AIEA est essentielle pour déterminer les mesures de
protection a prendre.

Toutefois, il est curieux que la modification de I'OPU proposée soit une adaptation a des
concepts qui, pour certains, ont été révisés récemment (Concept de protection
d'urgence (CPU), rév. juin 2015). Il semblerait plus efficace de modifier d’abord les
bases légales pour ensuite adapter les concepts qui en découlent avec les spécialistes
concernés. Il en découle qu'il serait temps qu’'une coordination nationale ABC, sous
I'impulsion de choix politiques clairs, soit élaborée ceci afin de faciliter grandement la
mise en place de mesures parfois colteuses et & caractére souvent intercantonal.

De plus, dans le cadre de la révision du CPU, ce dernier a été jugé comme étant une
tres bonne base de planification, vu qu’il présentait dans le détail les exigences pour la
phase de planification et pour I'engagement, a l'attention des différents partenaires
appelés a collaborer en cas d’'urgence, c’est-a-dire aussi pour les cantons.
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Cependant, nous déplorons que seul un petit nombre de mesures aient été reprises
dans I'OPU et que les mesures du CPU n’aient pas toutes été déclarées contraignantes.

En outre, le concept de zones nécessite une définition concréte des mesures a prendre
dans chacune d’entre elles. Or, I'ordonnance reste trop évasive sur ces définitions. Les
notions de mesures immeédiates de protection, de mesures de protection et de mesures
de protection spécifiques doivent étre précisées. A ce titre, nous proposons de rajouter
un nouvel article 3 dans la section 1 s’intitulant « Définitions ».

Par ailleurs, pour le canton de Vaud, seules quelques communes de la Broye vaudoise
reléveraient de notre sphere de compétence. Néanmoins, en cas d'événement de
grande ampleur, il se peut qu'une évacuation d’hépitaux régionaux ou cantonaux
nécessiterait la redistribution de patients vers des centres hospitaliers de 'ensemble de
la Suisse, y compris du CHUV. Cette dimension n'apparait pas formellement dans la
révision et poserait immanquablement d’importantes questions de coordination et de
ressources (vecteurs de transport par exemple).

Enfin, 'OPU ne traite que de la phase aigué d'un événement nucléaire et elle mériterait
d'étre complétée par une stratégie de gestion post-accidentelle élaborée par la
Confédération et les cantons.

En vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de croire,
Madame la Présidente, a I'expression de nos sentiments distingués.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

h et

Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Annexe
«  Commentaires article par article

Copies
« OAE
« SSCM
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Annexe

Commentaires article par article

Articles 1 et 3

Nous suggeérons que les notions et expressions «défaillance», «défaillance grave» et
«événement survenant dans une installation nucléaire suisse au cours duquel le rejet
d'une quantité non négligeable de radioactivité ne peut étre exclu» soient définies dans
'OPU et harmonisées avec I'Ordonnance sur la radioprotection entrant en vigueur en
2018, de méme qu’avec I'Ordonnance sur I'énergie nucléaire ainsi qu'avec les autres
dispositions légales en vigueur afin d’éviter toute source de confusion.

Article 2 let. b

Pour la population concernée, un accident survenant dans une centrale nucléaire peut
induire des mesures de protection, de prise en charge et de suivi pendant de
nombreuses années. Nous déplorons que l'ordonnance continue de ne prévoir
l'assistance de la population que temporairement, sans indiquer ce que
«temporairement» signifie. A notre avis, il faut un degré de précision garantissant la
protection, la prise en charge et le suivi de la population selon 'OPU jusqu’a ce qu'une
autre base légale s’'applique pour régler a long terme les mesures et les compétences
en la matiere.

Article3al. Laetb

La distinction entre les mesures immédiates de protection (al. 1a) et les mesures de
protection (al. 1b) n’est pas suffisamment claire. Il manque une définition précise de ces
deux notions.

Article 3 al. 4

La formulation « Des zones de planification peuvent étre définies en vue de planifier et
de préparer des mesures de protection » n'est, selon nous, pas heureuse. Nous
proposons la formulation suivante « Des zones de planification peuvent étre définies en
vue de préparer des mesures de protection. »

De plus, cet article stipule également la notion de mesures de protection spécifiques.
Nous ne savons pas quelles sont ces mesures. Il manque une définition précise de
cette notion.

Article 6 al. 2 let. a

Il mentionne que les exploitants définissent les critéeres d’alertes et d’alarme dans un
reglement d’'urgence. Toutefois, les définitions de l'alerte et de l'alarme, ainsi que les
différences entre ces 2 criteres, n'apparaissent pas dans I'ordonnance. Comme ces
termes sont mentionnés plusieurs fois, il pourrait étre judicieux de les préciser dans ce
document.
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Article 6 al. 2 let. f

Le vocable "terme-source" est utilisé pour la premiere fois dans l'article 6 al. 2 let. f,
mais il est défini dans l'article 7 let. d. Il serait plus logique de le définir directement dans
I'article 6.

Article 6 et 11

Les articles 6 et 11 mentionnent chacun I'exercice général d'urgence d'une maniére qui
pourrait préter a confusion. Dans l'article 6, I'exercice est "organisé" par l'exploitant.
Dans l'article 11, la Centrale national d’alarme "procede" a cet exercice. On peut donc
se demander qui en a la responsabilité. De plus, le terme "exercice général d'urgence"
est défini par I'acronyme EGU a l'article 6 al. 2 let. g. Cet acronyme n'est pas repris a

l'article 11 let. f.

Article 8 let. ¢

Dans la formulation actuelle, 'IFSN et 'OFPP doivent accomplir exactement les mémes
taches au bénéfice des cantons. Les expériences passées ont toutefois démontré
gu'avec une formulation ouverte, I'lFSN et les cantons ont des attentes différentes. Les
cantons veulent savoir a qui s’adresser pour quels themes. Une formulation plus précise
indique en outre quel genre de soutien les cantons peuvent attendre. Nous proposons
donc d'inscrire « L'IFSN fixe conjointement avec les cantons dans des instructions ou
dans des directives la teneur précise des taches de conseil et de soutien et la maniere
de les exécuter. »

Article 9 let. d

Selon le projet actuel d’Ordonnance sur I'Etat-major fédéral Protection de la population
(OEMPP), I'Etat-major fédéral en cas d’événement ABCN s’appellera, a I'avenir, «Etat-
major fédéral Protection de la population (EMF PP)». »ll serait judicieux de vérifier que
les deux révisions soient coordonnées.

Article 11

L’ordonnance du 20 octobre 2010 sur les interventions ABCN est en cours de révision
avec notamment l'introduction d’'un Etat-major de Protection de la population. Il serait
judicieux de vérifier que les deux révisions soient coordonnées.

Article 11 let. b (Cf. article 8 let. )

Nous proposons d'inscrire « L'OFPP fixe conjointement avec les cantons dans des
instructions ou dans des directives la teneur précise des taches de conseil et de soutien
et la maniere de les exécuter. »

Article 11 let. c

Jusqu’a ce jour, la tache de I'OFPP a uniguement consisté a fixer les regles pour
I'évacuation préventive de la population. Dorénavant, 'OFPP devrait également se voir
attribuer la tache d’élaboration des «prescriptions pour (...) I'intervention du personnel et
du matériel» et les compétences correspondantes, ce qui touche directement les
compétences cantonales. Le domaine des sapeurs-pompiers, spécialement, releve de
la souveraineté exclusive des cantons. Régler 'engagement du personnel et du matériel
est exclusivement de la compétence des cantons. L'OFPP devrait régler 'engagement
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dans la mesure ou il s'agit de moyens d’intervention de la Confédération, si nécessaire
en collaboration avec les partenaires pour la protection d’'urgence.

Dés lors nous proposons de biffer «(...) et l'intervention du personnel et du matériel».

Article 11 let. e

Les expériences passées ont démontré qu’avec une formulation ouverte, les attentes de
'OFPP et des cantons divergent. Des lors, nous proposons de mentionner que
« L'OFPP fixe conjointement avec les cantons dans des instructions ou dans des
directives la teneur précise des taches de coordination et la maniere de les exécuter. »

Article 13 al. 1 let. b

Nous attirons l'attention sur le fait que les durées d’évacuation imposées, de 6 heures
dans la zone de protection d'urgence 1 (plusieurs dizaines de milliers d’habitants), et de
12 heures dans la zone de protection d’'urgence 2 (éventuellement plusieurs centaines
de milliers d’habitants) ne pourront vraisemblablement pas étre respectées. Lors de
l'appréciation de la situation, il peut découler de ces durées trés courtes qu’'une
évacuation est impossible. Des lors, nous demandons que les délais d’évacuation soient
réexaminés de maniére critique.

Article 13 al. 1 let. c

Pour I'hébergement et les soins de personnes évacuées, les mémes valeurs indicatives
doivent s'appliqguer pour tous les cantons. Une répartition judicieuse des personnes
évacuées doit étre effectuée indépendamment des zones de protection d’'urgence. Dés
lors, nous proposons de reprendre la méme formulation qu'a I'article 13 al. 2 let. b.

Article 13 al. 1 let. e

Selon le concept de Centre d'information Radioactivité (CIR) du 28 novembre 2016, les
cantons d'implantation ont le devoir délaborer les planifications nécessaires.
L'exploitation de points de mesure de la radioactivité ne peut cependant actuellement
pas étre planifiée dans les cantons, car il n'existe pas de conception de I'OFPP au
niveau supérieur. Nous proposons donc que le CIR soit remanié et qu'un concept de
points de mesure de la radioactivité soit élaboré le plus rapidement possible.

Article 13 al. 2 let. a
Nous estimons que la notion de hot spots doit étre définie dans I'ordonnance et pas
uniguement dans le rapport explicatif.

Article 13 al. 2 let. b

La seconde partie de la phrase est a supprimer « La valeur de référence... ». Sa
mention dans le rapport explicatif suffit.

En outre, nous notons que I'évaluation des populations évacuées tient compte
uniguement du nombre de personnes (objectif de population a accueillir 5% — 1%), sans
gu’il ne soit fait mention de sa qualité (personnes agées, présence de handicaps,
population pédiatrique, etc.). Un tel aspect devrait également étre pris en compte.

Article 16
Cet article renvoie a la documentation-cadre de 'OFPP du 27 novembre 2007. Cette
documentation-cadre est désuéte et doit étre remaniée le plus rapidement possible.

CONSEIL DETAT
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Article 18

Il nous parait important que celui qui est a l'origine d'une mesure de prévention ou
d'intervention liée a un risque nucléaire assume les col(ts qui en découlent. C'est
pourquoi l'article 18 qui dit notamment " ... les cantons peuvent exiger des exploitants
d'installations nucléaires le versement d'émoluments et la compensation de leurs
dépenses" nous semble insuffisant. A notre avis, une phrase telle que "Les exploitants
d'installations nucléaires prennent en charge les frais des préparatifs découlant
directement de leurs activités" serait plus appropriée.

De plus, nous proposons un al. 1 bis (nouveau) qui prévoirait ceci : concernant les
émoluments et la compensation des dépenses des cantons, 'OFPP fixe d’entente avec
les cantons (et les exploitants) les conditions-cadres dans des directives. En effet, en
'absence de réglementation, les cantons du «reste de la Suisse» nouvellement appelés
a accomplir des taches de protection d'urgence s’adresseront séparément aux
différentes centrales nucléaires. Il s’ensuit des charges pouvant étre fortement réduites
en édictant des dispositions idoines.

Enfin, ces dispositions ne s’appliquent toutefois pas pour les sapeurs-pompiers, vu qu'ils
relévent exclusivement de la compétence des cantons. Cela doit étre introduit ainsi dans
le rapport explicatif.
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CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS
Reeemmandé
Madame la conseillere fédérale Doris Leuthard
Présidente de la Confédération
Cheffe du Département fédéral de I'environnement, des
transports, de I'énergie et de 1a communication DETEC
OFEN, section Droit du nucléaire KR,
3003 Berne
Références
Date

30 ABUT 2017,

Consultation : Révision totale de ’Ordonnance sur la protection d'urgence (OPU)

Madame la présidente de la Confédération,

Par courrier du 2 juin 2017, vous rious avez priés de prendre position au sujet de I'affaire
mentionnée sous rubrique. Le canton du Valais vous remercie pour la possibilité ainsi offerte.
Nous nous permettons de formuler les remarques suivantes:

Remarques générales

A notre avis, 'ordonnance soumise constitue un progrés. Il est, en effet, désormais tenu compte
du fait qu'en cas d'accident survenant dans une installation nucléaire, des mesures peuvent se
révéler nécessaires pour la protection de la population aussi en dehors de la zone 2, ce qui en
conséquence induit une préparation particuliére.

Il est mentionné dans les explications que le Conseil fédéral a pris connaissance du concept
remanié de protection d'urgence en cas d'accident dans une centrale nucléaire en Suisse
(CPU) le 1% juillet 2015. Dans le cadre de la consultation relative au CPU, ce demier a été jugé
comme étant une trés bonne base de planification, vu qu’il présente dans le détail les exigences
pour la phase de planification et pour 'engagement, a |'attention des différents partenaires
appelés a collaborer en cas d'urgence, c'est-a-dire aussi pour les cantons. Cependant, dans le
cadre des échelons de responsabilité en cas de situations particuliéres, l'interlocuteur de la
Confédération devrait étre, pour chacun des cantons, I'organe de conduite cantonal. Ce demier
définira, selon son organisation propre, de quelle maniére il effectuera les travaux préparatoires
avec ses partenaires.

Nous déplorons néanmoins que seul un petit nombre de mesures aient été reprises dans 'OPU
et, de plus, que les mesures du CPU n’aient pas toutes été déclarées contraignantes.

Il s'ensuit des incertitudes au sujet des mesures a prendre, notamment dans le «reste de la
Suisse». Il en résulte que 'application du principe de causalité et I'exécution de I'art. 18
«Emoluments et compensation des dépenses» s'en trouvent aussi inutilement compliquées.

Nous vous prions, dés lors, soit de déclarer contraignants les tableaux de mesures figurant
dans les annexes 1-5 au concept de protection d'urgence du 23 juin 2015, soit de les intégrer
dans l'ordonnance. Cela permettra d'éviter des formulations imprécises, comme c'est
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actuellement, par exemple, le cas al'art. 13, al. 1 ou 2 («selon les directives de 'OFPP») ou,
d'une maniére générale, a l'art. 17.

Pour la population concernée, un accident survenant dans une centrale nucléaire peut induire
des mesures de protection, de prise en charge et de suivi pendant de nombreuses années.
Nous déplorons que l'ordonnance continue de ne prévoir I'assistance de la population que
temporairement (art. 2, let. b), sans indiquer ce que «temporairement» signifie. A notre avis, il
faut un degré de précision garantissant la protection, la prise en charge et le suivi de la
population selon 'OPU jusqu’a ce qu’une autre base légale s'applique pour régler, a long terme,
les mesures et les compétences en la matiére.

Remarques particuliéres
Art. 1etart. 3

Proposition: les notions et expressions «défaillance», «défaillance grave» et «événement
survenant dans une installation nucléaire suisse au cours duquel le rejet d'une quantité non
négligeable de radioactivité ne peut étre exclu» doivent étre définies dans un article intitulé
«notions» et étre harmonisées avec 'Ordonnance sur la radioprotection entrant en vigueur en
2018, de méme qu’avec I'Ordonnance sur 'énergie nucléaire ainsi qu'avec les autres
dispositions légales en vigueur.

Motivation: des notions différentes, en partie similaires, sont utilisées dans I'Ordonnance sur la
radioprotection et I'Ordonnance sur 'énergie nucléaire (cf. art. 132 de I'Ordonnance sur la
radioprotection ou I'annexe 11 & cette méme ordonnance «modification d'autres actes», annexe
2 a la modification de I'Ordonnance sur I'énergie nucléaire), ce qui constitue une importante
source de confusion Nous devrions tendre vers un langage uniformisé pour les différents
documents traitant de ce domaine afin de disposer d’'une compréhension commune.

Art. 2, let. b

Proposition: le Conseil fédéral n’indique malheureusement pas comment il congoit I'assistance
a long terme apres un accident survenant dans une centrale nucléaire. Les catastrophes de
Fukushima et de Tchernobyl démontrent toutefois que cela est nécessaire. Par conséquent, cet
article doit étre complété, par exemple ainsi: « et lui garantir les besoins de base vitauxy.

Motivation: aujourd’hui, la signification de la notion «temporairement» n’est pas claire du tout, et
l'on ne sait pas non plus qui est responsable de fixer la limitation de durée dans le temps
(«temporairemeni») en cas d’événement. Cela doit étre clarifié’. Il est important de respecter
les niveaux de responsabilité ; dans ce cas, la Confédération doit fixer la compétence en '
matiére de mesures contraignantes a son niveau ou a celui des cantons.

Art. 8, let. c

Proposition: 'IFSN fixe, conjointement avec les cantons, dans des instructions ou dans des
directives, la teneur précise des taches de conseil et de soutien et la maniére de les exécuter.

! En combinaison avec I'Ordonnance sur la radioprotection entrant en vigueur le 1.1.18, la notion
«temporairement» pourrait étre définie comme suit dans I'OPU: «temporaire» comporte toutes les
mesures de protection et d’assistance de la population jusqu’a ce que les mesures prévues de I'OFSP selon
I'art. 171 de I'Ordonnance sur la radioprotection puissent étre prises ou appliquées (passage de la situation
d’urgence a la situation d’exposition effective ou planifiée). Art. 171: 'OFSP prépare les mesures a long
terme que doivent prendre la Confédération et les cantons en vue de maitriser les conséquences aprés le
passage d’une situation d’exposition d’urgence a une situation d’expaosition existante conformément a I'art.
141.
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Motivation: dans la formulation actuelle, F'IFSN et 'OFPP doivent accomplir exactement les
mémes taches au bénéfice des cantons (art. 8, let. c et art. 11, let. b). Les expériences passées
ont foutefois démontré qu’avec une formulation ouverte, I'IFSN et les cantons ont des attentes
différentes. Les cantons veulent savoir a qui s’adresser, pour quels thémes. Une formulation
plus précise indique, en outre, quel genre de soutien les cantons peuvent attendre.

Art. 9, let. d

Selon le projet actuel d’'Ordonnance sur I'Etat-major fédéral Protection de la population
(OEMPP), I'Etat-major fédéral en cas d'événement ABCN s’appellera, a 'avenir, «Etat-major
fédéral Protection de la population (EMF PP)».

Art.11,let. a

Propaosition: la réglementation des bases de l'intervention devrait se faire avec les
représentants de la conduite cantonale en cas de situation extraordinaire.

Motivation : le respect des échelons de responsabilités doit étre appliqué ; dans l'autre cas, cela

donnerait une marge de manceuvre réduite aux cantons. De plus, la Confédération doit
privilégier I'interlocuteur en charge de la conduite pour de telles situations. Cetfte fagon de
procéder amenerait a disposer d’'une vue d’ensemble nationale ef non pas une vue par
domaines.

Art. 11, let. b

Proposition: 'OFPP fixe, conjointement avec les cantons, dans des instructions ou dans des
directives, la teneur précise des taches de conseil et de soutien et la maniére de les exécuter.

Motivation: dans la formulation actuelle, 'OFPP et I'lFSN doivent accomplir exactement les
mémes tdches au bénéfice des cantons (art. 8, let. c et art. 11, let. b). De plus, les expériences
passées ont démontré qu’avec une formulation ouverte, les attentes de 'OFPP et des cantons
divergent. Les cantons veulent savoir & qui s’adresser, pour quels themes. Une formulation plus
précise indique, en outre, quel genre de soutien les cantons peuvent attendre.

Art. 11, let. ¢
Propasition: biffer «{...) et I'intervention du personnel et du matériel».

Motivation: jusqu’a ce jour, la tdche de 'OFPP a uniquement consisté a fixer les régles pour
I'évacuation préventive de la population. Dorénavant, 'OFPP devrait également se voir aftribuer
la tdche d’élaboration des «prescriptions pour (...) l'intervention du personnel et du matériel» et
les compétences correspondantes, ce qui touche directement les compétences cantonales. Le
domaine des sapeurs-pompiers, spécialement, releve de la souveraineté exclusive des cantons.
Régler 'engagement du personnel et du matériel est exclusivement de la compétence des
cantons. L'OFPP devrait régler I'engagement dans la mesure ou il s’agit de moyens
d’intervention de la Confédération, si nécessaire en collaboration avec les partenaires pour la
protection d’urgence.

Art. 11, let. d

Proposition : la coordination de l'information est définie a I'article 11 par TOFPP. A l'article 13,
les cantons informent en collaboration avec 'OF PP. Nous trouverions judicieux de mettre, de
maniére explicite, la responsabilité d'informer et d'édicter les consignes de comportement a
l'intention de la population au niveau de la Confédération, notamment par socn EM fédéral, et de
stipuler que les cantons, par leur organes de conduite, se mettent & disposition pour collaborer
avec 'EM fédéral.
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Motivation : Dans l'intérét de la population et dans le but de minimiser les risques de différences
d’information et de comportement, une telle situation doit étre gérée d’un point de vue national,
pour ce qui concerne le domaine de l'information. Tenant compte également de la grande
mobilité existante des personnes actives en Suisse, la notion de frontiére cantonale devient une
notion plutdt abstraite en regard des enjeux comportementaux.

Art. 11, let. e

Proposition: 'OFPP fixe, conjointement avec les cantons, dans des instructions ou dans des
directives, la teneur précise des taches de coordination et la maniére de les exécuter.

Motivation: les expériences passées ont démontré qu’avec une formulation ouverte, les attentes
de I'OFPP et des cantons divergent.

Art. 13
Al.1,let. b
Proposition: les délais d'évacuation doivent étre réexaminés de maniére critique.

Motivation: nous attirons I'attention sur le fait que les durées d’évacuation imposées, de 6
heures dans la zone de protection d’'urgence 1 (plusieurs dizaines de milliers d’habitants), et de
12 heures dans la zone de protection d’urgence 2 (éventuellement plusieurs centaines de
milliers d’habitants) ne pourront vraisemblablement pas étre respectées. Lors de I'appréciation
de la situation, il peut découler de ces durées trés courtes qu’une évacuation est impossible.

Al.1,let.c
Proposition: reprendre la méme formulation qu'a I'art. 13, al. 2, let. b.

Motivation.: pour I'hébergement et les soins de personnes évacuées, les mémes valeurs
indicatives doivent s'appliquer pour tous les cantons. Une répartition judicieuse des personnes
évacuees doit étre effectuée indépendamment des zones de protection d’urgence.

Al. 1, let. e

Propaosition: nous proposons que le concept de Centre d'information Radioactivité (CIR) soit
remanié et qu'un concept de points de mesure de la radioactivité soit élaboré le plus
rapidement possible.

Motivation: selon le concept CIR du 28 novembre 2016, les cantons d'implantation ont le devoir
d’élaborer les planifications nécessaires. L’exploitation de points de mesure de la radioactivité
ne peut, cependant actuellement, pas étre planifiée dans les cantons, car il n’existe pas de
conception de 'OFPP au niveau supérieur.

Art. 16

Cet article renvoie a la documentation-cadre de 'OFPP du 27 novembre 2007. Cette
documentation-cadre est désuéte et doit étre remaniée le plus rapidement possibie.

Art. 18

Proposition: al. 1 bis (nouveau): concernant les émoluments et la compensation des dépenses
des cantons, 'OFPP fixe, d’entente avec les cantons (et les exploitants), les conditions-cadres
dans des directives.

Motivation: en I'absence de régiementation, les cantons du «reste de la Suisse» nouvellement
appelés a accomplir des taches de protection d’urgence s’adresseront séparément aux
différentes centrales nucléaires. Il s’ensuit des charges pouvant étre fortement réduites en
édictant des dispositions idoines. Ces dispositions ne s’appliquent toutefois pas pour les
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sapeurs-pompiers, vu qu’ils relévent exclusivement de la compétence des cantons. Cela doit
étre introduit ainsi dans le rapport explicatif. ‘

Nous vous remercions de prendre connaissance de cette prise de position en espérant que nos
propositions et requétes pourront étre prises en compte.

Veuillez agréer, Madame la présidente de la Confédération, I'expression de notre haute
considération.

Au nom du Conseil d'Etat

Le chancelier

ilipp Sporri

Le pgsident

Jatques Melly
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Office fédéral de I'énergie OFEN
Section Droit du nucléaire KR
3003 Berne

Révision compléte de 'Ordonnance sur la protection d’urgence (OPU)

Madame, Monsieur,

Par courrier du 2 juin 2017, Madame la présidente de la Confédération nous a priés de
prendre position au sujet de la révision de 'objet mentionné sous rubrique.

Globalement, le projet de modification de I'ordonnance constitue un progres. Nous relevons
particulierement qu'en cas d'accident nucléaire, la prise de mesures pourra s'étendre
également en dehors de la zone 2 (distance supérieure a vingt kilométres d'une centrale

nucléaire) pour protéger la population.

La République et canton de Neuchatel se rallie en tous points a la prise de position de la
Conférence gouvernementale des affaires militaires, de la protection civile et des sapeurs-

pompiers (CG MPS).

Tout en vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame,
Monsieur, a I'assurance de notre considération distinguée.

Neuchatel, le 20 septembre 2017

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliere,

L7 S. DESPLANZ/‘J
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CHA - SACE Office fédéral de I'énergie
fzase postale 3964 Section Droit du nucléaire KR
11 Genéve 3 3003 Berne

N°® du courrier : 4376-2017

Geneéve, le 13 septembre 2017

Concerne : consultation relative a la révision compléte de l'ordonnance sur la
protection en cas d'urgence au voisinage des installations nucléaires

Madame, Monsieur, -

La Chanceliére d’Etat nous prie de vous transmettre, sous ce pli, une copie du courrier adressé
ce jour, @ Madame Doris Leuthard, présidente de la Confédération, relatif a I'objet mentionne
sous rubrique.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, 'assurance de notre considération distinguée.

Service administratif
du Conseil d'Etat

Annexe mentionnée

Chancellerie d'Etat « Rue de I'Hotel-de-Ville 2 « 1204 Genéve
Tél. +41 (22) 327 23 00 * Fax +41 (22) 327 04 11 « E-Mail service-adm.ce@etat.ge.ch * www.geneve.ch
Accés bus : Lignes TPG 2-7-12-16-17, arrét Molard « Lignes 3-5, arrét Place Neuve * Ligne 36, arrét H.-Fazy
Parking : Saint-Antoine



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Genéve, le 13 septembre 2017

Le Conseil d’Etat
Madame Doris Leuthard

4376-2017 _ Présidente de la Confédération
‘ Palais fédéral nord
Kochergasse 10
3003 Berne

Concerne: consultation relative a la révision compléte de l'ordonnance sur la
protection en cas d'urgence au voisinage des installations nucléaires

Madame la Présidente,

Nous avons pris connaissance avec grand intérét du projet de révision de I'ordonnance sur la
protection en cas d'urgence au voisinage des installations nucléaires, mis en consultation par
votre département, et avons l'avantage de vous communiquer ci-apres la position du canton
de Genéve a ce propos. ' ‘ :

Notre canton soutient les démarches mises en ceuvre suite aux enseignements tirés de la
catastrophe de Fukushima. L'adaptation du cadre normatif étant une étape essentielle a ce
processus, le projet d'ordonnance qui nous est soumis est donc pergu favorablement.

Un point particulier a toutefois attiré notre attention et suscite un commentaire que nous
souhaiterions vivement voir étre pris en considération, dans le cadre de cette consultation.

Si l'on tient compte de la définition des zones de protection proposée dans le projet, le
territoire du canton de Genéve ne fait pas partie des zones 1 ou 2 et, de ce fait, est intégre
~ dans ce qui est désigné comme "le reste du territoire suisse".

Si cette classification peut faire sens sous I'angle du positionnement géographique du canton
de Genéve par rapport aux installations nucléaires implantées dans notre pays, elle suscite
en revanche des interrogations, en particulier s'agissant des conséquences qui en découlent,
par l'absence de prise en compte de I'existence d'installations nucléaires proches mais
localisées sur le sol de pays voisins.

Le champ d'application du projet d'ordonnance, tel que défini a son article 1 alinea 1 est
clair: il ne concerne que la protection d'urgence en cas d'événement survenant dans une
installation nucléaire suisse. Méme si le rapport explicatif évoque au passage, au sujet de
l'article 3, la possibilité de mettre en place des zones de planification pour des portions de
territoire suisse, en cas d'événement nucléaire a I'étranger, la formulation proposée pour le
champ d'application exclut la prise en considération d'incidents survenant hors du territoire.
De ce fait, le caractére contraignant des dispositions de I'ordonnance dans ce type de
situation est fortement limite.



Compte tenu de ce qui précéde, nous vous invitons & intégrer, de maniére explicite, dans le
texte de l'ordonnance, le volet des mesures de protection requises en cas d'événements
impliquant des installations étrangéres mais pouvant impacter le territoire suisse.

En annexe a ce courrier, nous vous adressons un document faisant état d'autres remarques
directement en lien avec le texte des dispositions du projet d'ordonnance.

En vous remerciant de nous avoir consultés et espérant que la position du canton de

Genéve soit pleinement prise en compte, nous vous prions de croire, Madame la Présidente,
a 'assurance de notre haute considération.

" AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

I Anja Wyd?\élpL Frangois Longchamp

Copie a: Office fédéral de I'énergie, Section Droit du nucléaire KR, 3003 Berne

Annexe mentionnée



Consultation relative a la révision de I'ordonnance sur la protection en cas
d'urgence au voisinage des installations nucléaires

Annexe a la réponse du canton de Genéve

Références

Commentaires / remarques

e Art. 4al. 20PU

Si la désaffectation d'une centrale nucléaire est prise en considération
en vue d'une classification dans I'une ou l'autre des zones de protection
d'urgence, en fonction du danger associé au site, il convient également
de s'intéresser, en cas de démantélement, aux dépdts de courte durée
et aux itinéraires identifiés en vue de I'acheminement de matériaux
potentiellement radioactifs vers d'autres sites.

En fonction de l'importance des radiations ainsi que de la fréquence des
transports, il pourrait s'avérer nécessaire de mettre en place des
mesures de protection (classification comme zone de protection ou
désignation comme hot spot, par exemple).

e Art.6al 2let. a
OPU

Considérant I'importance de la prise en charge rapide d'un événement
survenant dans une installation nucléaire, il est indispensable que
I'IFSN se montre intransigeante et émette des directives strictes sur la
définition des critéres d'alerte et d'alarme.

L'alerte et I'alarme sont des éléments essentiels en vue d'une mise en
ceuvre des mesures de protection qui relévent des collectivités
publiques et non plus uniquement des exploitants de centrales
nucléaires.

D'une maniére générale, I''FSN est nantie d'importantes compétences
de - régulation qui s'avérent déterminantes et qui meéritent, par
conséquent, la plus grande attenftion.

e Art.6al 2let. bet
art. 7 let. c OPU

La notion "a temps" retenue pour définir des délais d'avis ou
d'information n'est pas assez précise. |l convient d'adopter une
formulation plus précise, afin de ne pas laisser planer de doute quant a
la nécessaire transmission rapide de l'information (il n'appartient pas
aux exploitants de déterminer le temps de réaction dont les collectivités
publiques ont besoin).

o Art.6al 2let. e
OPU

Il convient de préciser qui est le bénéficiaire de la mise a disposition des
documents d'intervention et plans d'alarme.

e Art.6al 2let. fOPU

Afin d'éviter toute confusion avec le réseau de mesure de I'IFSN
(MADUK)), il serait souhaitable de préciser la nature des instruments de
mesure que doivent fournir les exploitants de centrales nucléaires ainsi
que le cercle des utilisateurs potentiels (les services d'interventions
officiels des collectivités publiques peuvent-ils recourir & ces moyens?).

e Art. 6al. 30PU

Le projet d'ordonnance fait, a plusieurs reprises, référence aux
"partenaires de la protection d'urgence". Cette désignation ne fait pas
I'objet d'une définition.

S'il s'agit vraisemblablement des entités nommées dans les dispositions
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du projet d'ordonnance, une précision a ce propos s'impose toutefois,
pour éviter toute ambiguité. _

Art. 7 let. b OPU

L'ampleur des mesures attendues des exploitants. de centrales
nucléaires devrait étre précisée. Sur les plans géographiques et
temporels, il convient de définir jusqu'ou vont les responsabilités et
prestations attendues des exploitants (en particulier, s'agissant des
interactions avec les organisations d'intervention officielles).

Art. 12 OPU

Cette disposition semble exclure le transport de personnes
(intervenants ou population). Considérant les ressources de l'armée
dans ce domaine (équipements de protection personnelle,
décontamination de véhicules, spécialistes notamment), il serait
judicieux de ne pas se priver de cette possibilité.

Art. 13 al. 1 let. b ch.
2 OPU

La notion de "hot spot" apparait pour la premiére fois dans cette
disposition sans avoir fait |'objet d'une définition préalable. A l'instar des
zones de protection d'urgence définies a l'article 3, le hot spot doit faire
I'objet d'une définition qui pourrait prendre place dans le méme article.

Art. 13 al. 2 let. b
OPU

La phrase doit étre complétée de la maniére suivante : "ils veillent a
I'hnébergement...".

Par ailleurs, les notions "a court" et "a moyen" termes doivent étre
précisée.

Art. 15 OPU

En référence au cadre habituel de répartition des compétences entre la
Confédération (conceptualisation) et les cantons (exécution), nous
suggérons de supprimer le mot "conception" et de ne garder que les
actions de préparation et d'exécution des mesures de protection en cas
d'urgence.

Art. 18 OPU

Cette disposition régle la question du financement des mesures de
protection d'urgence pour les cantons concernés par des zones 1 et 2.

Qu'en est-il de la prise en charge des. frais pour les cantons compris
dans le "reste de la Suisse", pouvant étre appelés a prendre des
mesures de protection dans des zones de planification, comme
mentionné dans le rapport explicatif (cf. page 8, commentaire ad art. 3
al. 4)?

Cette question s'insére dans le commentaire général fait par le canton
de Genéve sur l'absence de prise en considération d'événements
pouvant survenir dans une centrale sise sur sol étranger mais pouvant
affecter le territoire suisse.
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J“RA %g CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA . GOUVERNEMENT

Hétel du Gouvernement
2, rue de I'Hopital
CH-2800 Delémont

t+41 3242051 11
f+413242072 01
chancellerie@jura.ch

Hétel du Gouvernement — 2, rue de I'Hépital, 2800 Delémont

Madame la Conseillére fédérale Doris Leuthard

Présidente de la Confédération

Cheffe du Département fédéral de I'environnement,

des transports, de I'énergie et de la communication DETEC
OFEN, section Droit du nucléaire KR, 3003 Berne

Par mail : nfsv@bfe.admin.ch

Delémont le 5 septembre 2017

Consultation sur la révision totale de I'Ordonnance sur la protection d'urgence (OPU)

Madame la Présidente de la Confédération,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura accuse réception de votre courrier du 2 juin
2017 relatif a la révision totale de I'Ordonnance sur la protection d’urgence (OPU). Il vous remercie
de 'avoir consulté et formule les remarques suivantes:

Remarques générales

La nouvelle ordonnance constitue assurément un progrés, notamment car il est admis qu’en cas
d'accident survenant dans une installation nucléaire, des mesures peuvent egalement se révéler
nécessaires pour la protection de la population en dehors de la zone 2.

De l'avis général, le concept remanié de protection d'urgence en cas d'accident dans une centrale
nucléaire en Suisse (CPU) constitue une tres bonne base de planification et d’engagement &
Fintention des différents partenaires appelés a collaborer en cas d'urgence, y compris les cantons.

Le Gouvernement regrette toutefois que seul un petit nombre des mesures stipulées par le CPU
aient ete reprises dans 'OPU et, de surcroit, que les mesures du CPU n'aient pas toutes été
déclarées contraignantes. Cela provoque des incertitudes au sujet des mesures qui doivent étre
prises et complique inutilement I'application de I'art. 18 «Emoluments et compensation des

dépenses ».

Le Gouvernement est des lors d’avis que les tableaux de mesures figurant dans les annexes 1-5 du
concept de protection d'urgence (CPU) du 23 juin 2015 doivent étre rendus obligatoires.



Le Gouvernement regrette egalement que le projet d’Ordonnance ne prévoit qu’une assistance
temporaire a la population (art. 2, let. b), sans donner une définition précise du terme
« temporairement ». Le fait qu'un accident survenant dans une centrale nucléaire puisse induire des
mesures de protection, de prise en charge et de suivi pendant de nombreuses années nécessite
une définition plus claire de ce terme.

Remarques particuliéres
Art.1etart. 3

Proposition: les notions et expressions «défaillance», «défaillance grave» et «événement survenant
dans une installation nucléaire suisse au cours duquel le rejet d'une quantité non négligeable de
radioactivité ne peut étre exclu» doivent étre définies par I'Ordonnance et étre harmonisées avec
I'Ordonnance sur la radioprotection entrant en vigueur en 2018, de méme qu’avec I'Ordonnance sur
I'énergie nucléaire ainsi qu'avec les autres dispositions |égales en vigueur.

Motivation: des notions différentes, en partie similaires, sont utilisées dans I'Ordonnance sur la
radioprotection et I'Ordonnance sur I'énergie nucléaire (cf. art. 132 de ['Ordonnance sur la
radioprotection ou I'annexe 11 a cette méme ordonnance «modification d’autres actes», annexe 2 &
la modification de 'Ordonnance sur I'énergie nucléaire), ce qui constitue une source de confusion.

Art. 2, let. b

Proposition: I'Ordonnance n'indique pas comment I'assistance a long terme aprés un accident
survenant dans une centrale nucléaire sera assurée. Les catastrophes de Fukushima et de
Tchernobyl démontrent toutefois que cela est nécessaire. Le Gouvernement jurassien propose donc
que cet article soit compléte, par exemple ainsi: «... jusqu'a ce que la population puisse étre pris en
charge au moyen d'autres mesures préparées » ou « ... jusqu’a ce qu'elle soit de nouveau en
mesure de se prendre en charge elle-mémen.

Motivation: la signification de la notion «temporairement» est trop vague et doit étre précisée’.

Art. 8, let. c

Proposition: I'lFSN fixe conjointement avec les cantons dans des instructions ou dans des directives
la teneur précise des taches de conseil et de soutien et la maniére de les exécuter.

Motivation: dans la formulation actuelle, I''FSN et 'OFPP doivent accomplir exactement les mémes
tdches au bénéfice des cantons (art. 8, let. ¢ et art. 11, let. b). Les expériences passées ont
toutefois démontré qu'avec une formulation ouverte, I'lFSN et les cantons ont des attentes
différentes. Les cantons doivent savoir a qui s'adresser pour quels thémes. Une formulation plus
précise indique en outre quel genre de soutien les cantons peuvent attendre.

! En combinaison avec I'Ordonnance sur la radioprotection entrant en vigueur depuis le 1.1.18, la notion
«temporairement» pourrait étre définie comme suit dans I'OPU: «temporaire» comporte toutes les mesures de
protection et d’assistance de la population jusqu’a ce que les mesures prévues par I'OFSP selon I'art. 171 de
I'Ordonnance sur la radioprotection puissent étre prises ou appliquées (passage de la situation d’urgence a la
situation d’exposition effective ou planifiée).



Art. 9, let. d

Selon le projet actuel d’Ordonnance sur I'Etat-major fédéral Protection de la population (OEMPP),
I'Etat-major fédéral en cas d'événement ABCN s’appellera, a I'avenir, «Etat-major fédéral Protection
de la population (EMF PP)».

Art. 11, let. b

Proposition: 'OFPP fixe conjointement avec les cantons dans des instructions ou dans des
directives la teneur précise des taches de conseil et de soutien et la maniére de les exécuter.

Motivation: dans la formulation actuelle, 'OFPP et I'FSN doivent accomplir exactement les mémes
taches au bénéfice des cantons (art. 8, let. ¢ et art. 11, let. b). Les expériences passées ont
toutefois démontré qu'avec une formulation ouverte, les attentes de I'OFPP et des cantons
divergent. Les cantons doivent savoir a qui s’adresser pour quels thémes. Une formulation plus
précise indique en oulre quel genre de soutien les cantons peuvent attendre.

Art. 11, let. c

Proposition: biffer «(...) et I'intervention du personnel et du matériel».

Motivation: ces domaines doivent rester dans la sphere de compétence des cantons
Art. 11, let. e .

Proposition: 'OFPP fixe conjointement avec les cantons dans des instructions ou dans des
directives la teneur precise des taches de coordination et la maniére de les exécuter.

Motivation: les expériences passées ont démontré qu’'avec une formulation ouverte, les attentes de
I’OFPP et des cantons peuvent quelques fois diverger. '

Art. 13
Al 1, let. b
Proposition: les delais d'évacuation doivent étre réexaminés de maniére critique.

Motivation: Le Gouvernement jurassien est d’avis que les durées d’évacuation imposées, de 6
heures dans la zone de protection d'urgence 1 (plusieurs dizaines de milliers d’habitants), et de 12
heures dans la zone de protection d'urgence 2 (éventuellement plusieurs centaines de milliers
d’habitants) seront difficilement réalisables.

Al .1, let. c
_ Proposition: reprendre la méme formulation qu’a I'art. 13, al. 2, let. b.

Motivation: pour 'hebergement et les soins de personnes évacuées, les mémes valeurs indicatives
doivent s'appliquer pour tous les cantons. Une répartition judicieuse des personnes évacuées doit
étre effectuée indépendamment des zones de protection d’'urgence.



Al. 1, let. e

Proposition: Le Gouvernement propose que le concept de Centre d'information Radioactivité (CIR)
soit remanié et qu’un concept de points de mesure de la radioactivité soit élaboré le plus rapidement
possible.

Motivation: selon le concept CIR du 28 novembre 2016, les cantons d'implantation ont le devoir
d’elaborer les planifications nécessaires. L’exploitation de points de mesure de la radioactivité ne
peut cependant actuellement pas étre planifiée dans les cantons, car il n‘existe pas de conception
au niveau supérieur de la part de 'OFPP,

Art. 16

Cet article renvoie a la documentation-cadre de I'OFPP du 27 novembre 2007. Cette
documentation-cadre est désuéte et doit &tre remaniée le plus rapidement possible.

Art. 18

Proposition: al. 1 bis (nouveau): concernant les émoluments et la compensation des dépenses des
cantons, 'OFPP fixe d’entente avec les cantons (et les exploitants) les conditions-cadres dans des
directives.

Motivation: en l'absence de réglementation, les cantons du «reste de la Suisse» nouvellement
appelés a accomplir des tédches de protection d'urgence s’adresseront séparément aux différentes
centrales nucléaires. Des regles communes concernant les émoluments et la compensation doivent
donc étre absolument définies.

Le Gouvernement jurassien vous remercie de prendre acte des remarques qui précédent et vous
présente, Madame la Présidente de la Confédération, ses salutations les plus respectueuses.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA

Nathalie Barthoulot M\ |Jlisg J) )| Gladys l/inkler Docou

Présidente Chanceliére d'Etat



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssische Kommission fir ABC-Schutz KomABC
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Confederaziun svizra

| A-Priority cH-3700 Spiez, Wiss. Sekretariat KomABC, MCES

Bundesamt fur Energie BFE
Sektion Kernenergierecht KR
3003 Bern
nfsv@bfe.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: 305.1 — Korrespondenz 2017
lhr Zeichen:

Unser Zeichen: MCES

Sachbearbeiter: Dr. César Metzger

Spiez, 21.09.2017

Stellungnhahme der Eidgendssischen Kommission fir ABC-Schutz (KomABC) im
Rahmen der Vernehmlassung zur Totalrevision der Verordnung Uber den Notfallschutz
in der Umgebung von Kernanlagen (Notfallschutzverordnung, NFSV, SR 732.33)

Die Eidgendssische Kommission fur ABC-Schutz (KomABC) bedankt sich fur die Moglichkeit
einer Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung zur Totalrevision der Verordnung Uber
den Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen (Notfallschutzverordnung, NFSV, SR
732.33) einzureichen. Bereits 2016, im Rahmen der Amterkonsultation zur Totalrevision der
NFSV, formulierte die KomABC eine Stellungnahme (Schreiben vom 09.09.2016). Sie finden
hiernach unsere Beobachtungen zur neue Fassung der NFSV, unter Berlcksichtigung unse-
ren friheren bereits formulierten Bemerkungen.

Grundsatzliche Bemerkungen

Die KomABC begriisst die Totalrevision der Verordnung und die damit erstrebte Klarheit und
Vorsorge. Die KomABC dankt fur die, seit der ersten Version der revidierte NSFV (Stand
August-September 2016), vorgenommenen Verbesserungen. Hiernach weist die KomABC
auf ausgewahlte, spezifische, aus ihrer Sicht wichtige Punkte, welche noch Ihrer Aufmerk-
samkeit bedingen.

Gruppe Verteidigung

In ihrem Schreiben vom 09.09.2016, wies die KomABC darauf hin, dass die Armee, nebst
den in Artikel 12 der NFSV bereits erwahnten Aufgaben, auch radiologische Messkapazitat
am Boden und in der Luft zur Verfugung stellen kann und soll. Die Empfehlung der KomABC
wurde nicht aufgenommen. Aus diesem Grund empfiehlt die KomABC erneut das Einfligen
eines dritten Absatzes im Artikel 12 mit folgendem Wortlaut:

Wiss. Sekretariat KomABC

Dr. César Metzger

LABOR SPIEZ, 3700 Spiez
Tel. +41 58 468 18 55
cesar.metzger@babs.admin.ch
www.komabc.ch

Ident-Nr./Vers. 10013079642/01 Aktenzeichen: 305.1 — Korrespondenz 2017
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,>Sie stellt im Ereignisfall nach dem Aufgebot durch die NAZ radiologische Messkapazitdt am
Boden und in der Luft zur Verfligung.*

Wird der vorgeschlagene Absatz eingefligt, muss Abs. 1 lit. b desselben Artikels wie folgt
erganzt werden:

»---von Material sowie an radiologischen Messkampagnen teil.”

Evakuationszeiten

Bereits im September 2016, wies die KomABC auf die, aus ihrer Expertensicht, unrealisti-
schen vorgeschriebenen Evakuationszeiten im Artikel 13 (Abs. 1, Bst. b) hin. Grossflachige
Evakuationen in der Zone 1 und 2 rund um schweizerischen KKWs betreffen auch dicht be-
siedelte Gebiete (Teile von Stadte wie Bern, Olten, Aarau usw.), welche in den vorgeschrie-
benen Evakuationszeiten und aufgrund von Erkenntnissen aus dem Ausland, kaum erfolg-
reich zu evakuieren sind. Als Beispiel kann der Nuklearunfall in Japan zitiert werden. Die am
12. Marz 2011 angeordnete Evakuierung eines Radius von 20 km um das Kernkraftwerk
Fukushima Daiichi wurde erst am 15 Marz, circa 3 Tage spater, abgeschlossen. Dabei han-
delte es sich um weniger als 130°000 Menschen (Gesamtzahl Betroffene durch Evakuie-
rungsmassnahmen im 30 km Umkreis). Gemass Nationalem Planungs- und Massnahmen-
konzept ,Grossraumige Evakuierung bei einem KKW-Unfall“ (BABS, 01. Juni 2016) ist im 20
km Umkreis der schweizerischen KKWs von einer Population von 280000 bis 600°000 Men-
schen auszugehen.

Die KomABC empfiehlt erneut die fachliche Priifung der Vorgabezeiten.

Beratungs- und Messstellen Radioaktivitat

Die unspezifische Formulierung der Planung des Betriebes von Beratungs- und Messstellen
Radioaktivitat in Artikel 13 (Abs. 1, Bst. e) erscheint angebracht. Die KomABC mdchte die
Gelegenheit nutzen um darauf hinzuweisen, dass die Anzahl Beratungsstellen Radioaktivitat
(BsR) zur Zeit auf eine BsR begrenzt ist und die definitive bendtigte Anzahl noch nicht ab-
schliessend geklart worden ist. Ferner besteht nach wie vor kein Konzept fur die Messstellen
Radioaktivitat. Die KomABC unterstreicht die Dringlichkeit dieser Arbeiten, besonders da der
Betrieb dieser Stellen ab dem 1. Mai 2018 durch die Inkraftsetzung der NFSV gesetzlich ver-
ankert ist, voranzutreiben.

Verweis auf die Normdokumentation der KomABC

Artikel 16 verweist in Absatz 1 und 2 auf die ,Normdokumentation des BABS*. Die KomABC
begrusst den Verweis auf weiterfihrende Gesetzgrundlagen und Dokumentationen, welche
im Sinne einer Verbesserung der Harmonisierung der relevanten Grundlagen ist. Jedoch
stellt sie fest, dass die verwiesene Normdokumentation falschlicherweise dem Bundesamt
fur Bevolkerungsschutz (BABS) attribuiert wird. Diese am 27.11.2007 verdffentlichte Doku-
mentation wurde durch die KomABC erstellt und nicht durch das BABS. Eine Aktualisierung
dieser Normdokumentation im Rahmen der Uberarbeitung des Notfallschutzkonzeptes wurde
durch das zustandige Amt nicht vorgenommen, was die KomABC bemangelt. (Das zustandi-
ge Amt wird mit separatem Schreiben darauf hingewiesen.)

Die KomABC unterstreicht den dringenden Bedarf nach der Uberarbeitung und Aktualisie-
rung dieser Normdokumentation durch die zustandigen Amter.
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ABCN-Einsatzverordnung

Artikel 9 und 11 sowie Anhang 4 zitieren die ABCN-Einsatzverordnung. Diese wird zur Zeit
Uberarbeitet und soll ab 01.01.2018 als Verordnung Uber den Bundesstab Bevolkerungs-
schutz (VBBS) in Kraft treten. Da die Inkraftsetzung der NFSV per 01.05.2018 geplant ist,
sollte dieser Terminologie Beachtung geschenkt werden.

Fur die Berlcksichtigung unseres Schreibens und unserer Empfehlungen bedanken wir uns.

Freundliche Grisse
Eidgenotssische Kommission fur ABC-Schutz
Sig. elo.

Dr. Anne Eckhardt
Prasidentin

Kopie an

- Mitglieder KomABC
- GSVBS

- BABS

- EFBS

- KNS

- KSR

- EKAH
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Confédération suisse Commission fédérale de sécurité nucléaire
Confederazione Svizzera Commissione federale per la sicurezza nucleare
Confederaziun svizra Swiss Federal Nuclear Safety Commission

g Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssische Kommission fiir nukleare Sicherheit

Eing:;egat{gen“
2 7 Sep. 2017
BFE /| OFEN / UFE

KNS, Gaswerkstrasse 5, 5200 Brugg / Schweiz

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht KR
Sandra Knopp Pisi

3003 Bern

Referenz/Aktenzeichen: KNS-02835.2
Brugg, 22. September 2017

Vernehmlassung
Totalrevision der Verordnung iiber den Notfallschutz in der Umgebung von
Kernanlagen

Sehr geehrte Frau Knopp Pisi

Das UVEK hat am 2. Juni 2017 das Vernehmlassungsverfahren zur Totalrevision der Verord-
nung Uber den Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen (Notfallschutzverordnung,
NFSV: SR 732.33) eréffnet. Die Totalrevision der NFSV steht im Zusammenhang mit der Uber-
prufung der Notfallschutzmassnahmen in der Schweiz nach den Ereignissen in Japan im
Marz 2011 (schwerer Reaktorunfall im Kernkraftwerk Fukushima-Daiichi nach dem Erdbeben
vom 11.03.2011 und dem dadurch ausgeldsten Tsunami). Hierzu war vom Bundesrat die
Interdepartementale Arbeitsgruppe zur Uberpriifung der Notfallschutzmassnahmen bei
Extremereignissen in der Schweiz (IDA NOMEX) einberufen worden. Mit der Totalrevision
sollen insbesondere die Ergebnisse der Uberpriifung der Referenzszenarien (IDA-NOMEX-
Massnahme 14) und des Zonenkonzepts (IDA-NOMEX-Massnahme 18) sowie das aktuali-
sierte Notfallschutzkonzept des Bundesamts fiir Bevdlkerungsschutz (BABS) in der NFSV
verankert werden.

Die Eidgenéssische Kommission fiir nukleare Sicherheit (KNS) hatte sich im Rahmen der
ersten Amterkonsultation mit dem damaligen Entwurf der NFSV befasst und ihre Einschét-
zung hierzu dem BFE schriftlich mitgeteilt (KNS-02762.2, 27.07.2016). Die KNS formulierte
einen Hinweis zur klareren Regelung der Zustandigkeiten bei den Ausbreitungsrechnungen
im Ereignisfall in der NFSV und verwies des Weiteren auf ihre bereits friher festgehaltene
Position beziiglich der Empfehlungen in den Schlussberichten zu den IDA-NOMEX-Mass-
nahmen 14 und 18.

Eidgendssische Kommission fiir nukleare Sicherheit
Gaswerkstrasse 5

5200 Brugg

Schweiz / Switzerland

Tel. +4158 481 86 86

contact@kns.admin.ch

www.kns.admin.ch



Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens hat sich die KNS erneut mit der NFSV befasst
und stellt fest, dass ihrem Hinweis zur klareren Regelung der Zustandigkeiten bei den Aus-
breitungsrechnungen wie folgt Rechnung getragen worden ist:

— Im Erlauterungsbericht wird neu dargelegt, dass das ENSI im Ereignisfall fiir die Erstel-
lung von Prognosen zur Ausbreitung von Radioaktivitat in der Umgebung der betroffe-
nen Kernanlage und deren Konsequenzen zustandig ist, und dass MeteoSchweiz in
Ergénzung dieser Prognosen des ENSI von der NAZ firr weiterfiihrende Abklarungen
herangezogen werden kann.

—  Der aus Sicht der KNS wenig zur Klarung beitragende friihere Anhang 5 mit ,Einzel-
heiten der Aufgaben im Rahmen der Planung und Vorbereitung* wurde gestrichen.

Die vorgenommene Prazisierung wird seitens KNS begriisst, auch wenn eine entsprechende
Ergénzung der NFSV selber (Art. 10 Abs. 2) aus Sicht der KNS noch klarer gewesen wire.

Ansonsten hat die KNS zum vorliegenden Entwurf der NFSV keine weiteren Anmerkungen.

Uber den Rahmen der Vernehmlassung der NFSV hinausgehend mochte die KNS ergén-
zend nochmals darauf hinweisen, dass aus ihrer Sicht hypothetisch iberhéhte Gefahrdungs-
annahmen in Referenzszenarien, d.h. als Basis fiir konkret vorzubereitende Notfallschutz-
massnahmen, nicht zielflihrend sind. Referenzszenarien missen sich nach Meinung der
KNS mit gebotenem Realitatsbezug an den gegebenen Risiken orientieren. Entsprechend
kritisch beurteilt die KNS, dass neu das sogenannte Szenario A4 bei mittlerer Wetterlage das
Referenzszenario ,KKW-Unfall* darstellen soll, da diesem Szenario keine physikalisch-tech-
nischen Gegebenheiten oder Prozesse zu Grunde liegen. So wurde die zugehérige Frei-
setzung rein arithmetisch bestimmt, indem die Freisetzung des Szenarios A3, das bereits
einen schweren und sehr seltenen Unfall darstellt, mit einem Faktor 10 multipliziert wurde.

Schliesslich hat die KNS zur Kenntnis genommen, dass die NFSV unmittelbar vor einer
Totalrevision des Bevélkerungs- und Zivilschutzgesetzes (BZG, SR 520.1), auf dessen

Art. 75 Abs. 1 sich die NFSV stitzt, revidiert wird. Nahere Angaben zur zeitlichen Planung
der beiden Verfahren bzw. zu deren Hintergrund liegen der KNS nicht vor. Aus Sicht der
Kommission scheint die Koordination der Revisionsverfahren aber wenig optimal zu sein, da
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Revision des BZG auch Auswirkungen auf die
dann bereits in Kraft gesetzte totalrevidierte NFSV haben wird.
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Mit freundlichen Griissen

Eidgendssische Kommission
fur nukleare Sicherheit

sign. Dr. B. Covelli

Prasident

Kopie an: BFE, Leiter Abteilung ,Aufsicht und Sicherheit*
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Regierungskonferenz Militar, Zivilschutz und Feuerwehr

Conférence gouvernementale des affaires militaires, de la protection civile et des sapeurs-pompiers
Conferenza governativa per gli affari militari, la protezione civile e i pompieri

Conferenza guvernativa per ils affars militars, la protecziun civila ed ils pompiers

Frau Bundesprésidentin

Doris Leuthard

Vorsteherin Eidgenossisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
BFE, Sektion Kernenergierecht KR, 3003 Bern
nfsv@bfe.admin.ch

21. August 2017

Totalrevision der Notfallschutzverordnung (NFSV)
Vernehmlassung
Stellungnahme der RK MZF

Entwurf vom Juni 2017

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie uns gebeten, in titelerwéhnter Angelegenheit Stel-
lung zu nehmen. Die Regierungskonferenz Militér, Zivilschutz und Feuerwehr (RK MZF) be-
dankt sich fir diese Moglichkeit. Wir erlauben uns, folgende Bemerkungen anzufiigen:

Allgemeine Bemerkungen

Die vorliegende Verordnung stellt aus unserer Sicht einen Fortschritt dar. Sie tut dies, weil neu
berlcksichtigt wird, dass bei einem Unfall in einer Kernanlage eventuell auch Massnahmen
zum Schutz der Bevolkerung ausserhalb der Zone 2 getroffen und entsprechend vorbereitet
werden missen.

In den Erlauterungen wird erwahnt, dass am 1. Juli 2015 das Uberarbeitete Notfallschutzkon-
zept (NFSK) vom Bundesrat zur Kenntnis genommen worden ist. Im Rahmen der entspre-
chenden Konsultation wurde das NFSK als sehr gute Planungsgrundlage eingestuft, das die
Anforderungen fur die Planungsphase und den Einsatz fiir die verschiedenen Notfallschutz-
partner, auch fur die Kantone, im Detail aufzeigt.

Wir bedauern, dass nur wenige Massnahmen in die NFSV Ubernommen und zudem nicht alle
Massnahmen im NFSK als verbindlich erklart worden sind. Dieses Vorgehen fiihrt zu Unklar-
heiten, welche Massnahmen insbesondere in der ,Ubrigen Schweiz® zu treffen sind. Damit wird
auch die Umsetzung des Verursacherprinzips resp. die Umsetzung von Art. 18 ,Gebuhren und
Ersatz von Auslagen® unnétig erschwert.

Wir beantragen, dass die Massnahmentabellen der Anhange 1-5 des Notfallschutzkonzepts
vom 23. Juni 2015 entweder verbindlich erklart oder in die Verordnung integriert werden. Da-
mit kénnen unprézise Formulierungen, wie sie jetzt z.B. in Art. 13 Abs. 1 oder Abs. 2 ,gemass
Vorgaben des BABS* oder allgemein in Art. 17 zu finden sind, vermieden werden.

GENERALSEKRETARIAT RK MZF
Haus der Kantone | Speichergasse 6 | 3011 Bern
Telefon 031 320 16 26 | www.rkmzf.ch
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Ein KKW-Unfall kann fir die betroffene Bevolkerung Schutz-, Versorgungs- und Betreuungs-
massnahmen von vielen Jahren bedeuten. Wir bedauern, dass die Verordnung die Betreuung
und die Versorgung der Bevolkerung weiterhin nur fiir einen begrenzten Zeitraum vorsieht
(Art. 1 lit. b), wobei offengelassen wird, was ,begrenzt‘ konkret bedeutet. Unserer Ansicht
nach braucht es eine Prazisierung, die sicherstellt, dass die Bevolkerung gemass NFSV so
lange geschiitzt, versorgt und betreut wird, bis eine andere Rechtsgrundlage greift, welche die
Massnahmen und Zustandigkeiten fir die langfristige Versorgung und Betreuung regelt.

Im Hinblick auf Koordination, Planung und Information stiitzt sich der Bund nicht ausreichend
auf die kantonalen Fuhrungsstrukturen. Die Partnerschaft mit den Kantonen sollte deren je-
weilige Organisation bertcksichtigen. Der Bund hat das Notfallmanagement mit Beteiligung
der kantonalen Fihrungsorgane (KFO) und des Bundesstabes Bevolkerungsschutz (BST
BevS) einzurichten.

Besondere Bemerkungen
Art. 1 und Art. 3

Antrag: Die Begriffe ,Storfall”, ,schwerer Storfall und ,Ereignisse, bei denen eine erhebliche
Freisetzung von Radioaktivitat nicht ausgeschlossen werden kann® sind in einem Artikel ,Be-
griffe” zu definieren und auf die ab 2018 giiltige Strahlenschutzverordnung sowie Kernenergie-
verordnung und die lbrigen einschlagigen Rechtserlasse abzustimmen.

Begriindung: In der Strahlenschutz- und Kernenergieverordnung werden andere, z.T. &hnliche
Begriffe verwendet, (vgl. Strahlenschutzverordnung Art. 132 oder Strahlenschutzverordnung
Anhang 11 ,Anderung andere Erlasse*, Beilage 2 zur Anderung der Kernenergieverordnung),
was zu erheblicher Konfusion fiihrt.

Art. 2lit. b

Antrag: Der Bundesrat dussert sich leider nicht dazu, wie er sich die langerfristige Versorgung
und Betreuung nach einem KKW Unfall vorstellt. Die Katastrophen von Fukushima oder
Tschernobyl belegen indes die Notwendigkeit dafiir. Der Artikel ist daher zu ergédnzen, bei-
spielsweise mit ..... bis durch anderweitig vorbereitete Massnahmen die Bevolkerung ange-
messen versorgt werden oder sich die Bevolkerung selber wieder versorgen kann®.

Begriindung: Es ist heute véllig unklar, was ,zeitlich begrenzt“ umfasst und wer die Verantwor-
tung tragt, die zeitliche Begrenzung im Ereignisfall zu bestimmen. Dies ist klarer darzustellen.*

Art 8 lit. c

1 1n Kombination mit der Strahlenschutzverordnung, welche per 1.1.18 in Kraft gesetzt werden soll, liesse
sich ,begrenzt” in der NFSV definieren: ,begrenzt” umfasst alle Massnahmen zum Schutz und der Versor-
gung der Bevolkerung, bis die gemadss Strahlenschutzverordnung Art. 171 geplanten Massnahmen des
BAG getroffen oder angewendet werden kénnen (Ubergang Notfall-zu bestehender oder geplanter Expo-
sitionssituation). Art. 171: Das BAG bereitet die langfristigen Massnahmen von Bund und Kantonen zur
Bewaltigung der Auswirkungen nach dem Ubergang von einer Notfall-Expositionssituation zu einer beste-
henden Expositionssituation nach Artikel 141 vor.
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Antrag: Das ENSI legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was
die Beratungs- und Unterstiitzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen wer-
den soll.

Begrindung: ENSI und BABS haben mit der aktuellen Formulierung exakt dieselbe Aufgabe
zu Gunsten der Kantone wahrzunehmen (Art 8. lit. ¢ und Art. 11 lit. b). Die Vergangenheit hat
jedoch gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen bei ENSI
und den Kantonen entstehen. Die Kantone wollen wissen, fiir welche Themen sie sich an wen
wenden missen. Eine prazisere Formulierung zeigt zudem auf, mit welcher Art der Unterstuit-
zung die Kantone rechnen kénnen.

Art. 9lit. d

Gemass aktuellem Entwurf der Verordnung Bundesstab Bevolkerungsschutz (VBBS) heisst
der Bundesstab bei ABCN-Ereignissen zukiinftig ,Bundesstab Bevolkerungsschutz (BST
Bevs).

Art 111it. b

Vorschlag: Die Einsatzvorgaben sind gemeinsam mit den Vertretern der kantonalen Flhrungs-
organe zu regeln.

Begriindung: Die verschiedenen Verantwortungsebenen missen respektiert werden, da die
Kantone sonst nicht Gber den in Anbetracht ihrer spezifischen Organisation erforderlichen
Spielraum verfligen. Darliber hinaus muss der Bund grundsatzlich mit dem fir solche Situatio-
nen zustandigen Fuhrungsverantwortlichen zusammenarbeiten. Auf diese Weise erhalt man
ein landesweites Gesamtbild, nicht das eines einzelnen Bereichs.

Art 11lit. b

Antrag: Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest,
was die Beratungs- und Unterstiitzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen
werden soll.

Begriindung: BABS und ENSI haben mit der aktuellen Formulierung exakt dieselbe Aufgabe
zu Gunsten Kantone wahrzunehmen (Art 8. lit. c und Art. 11 lit. b). Zudem hat die die Vergan-
genheit gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen beim
BABS und bei den Kantonen entstehen. Die Kantone wollen wissen, fiir welche Themen sie
sich an wen wenden miissen. Eine prazisere Formulierung zeigt zudem auf, mit welcher Art
der Unterstitzung die Kantone rechnen kdnnen.

Art 11 lit. c
Antrag: "(...) und den Einsatz von Personal und Material" ist zu streichen.

Begriindung: Bisher hat sich die Aufgabe das BABS darauf beschrankt, Vorgaben fur die vor-
sorgliche Evakuierung der Bevdlkerung zu machen. Neu soll dem BABS auch die Aufgabe
und Kompetenz zukommen, ,den Einsatz von Personal und Material zu regeln®. Dies beriihrt
die kantonalen Kompetenzen unmittelbar. Insbesondere die Feuerwehren stehen unter aus-
schliesslich kantonaler Hoheit. Die Regelung des Einsatzes in materieller und personeller Hin-
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sicht obliegt ausschliesslich den Kantonen. Sofern es sich um Einsatzmittel des Bundes han-
delt, soll das BABS jedoch den Einsatz regeln kdnnen: gegebenenfalls unter Einbezug der
Notfallschutzpartner.

Art 11 lit. e

Antrag: Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest,
was die Koordinationsaufgabe umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll

Begriindung: Die Vergangenheit hat gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unter-
schiedlichen Erwartungen beim BABS und bei den Kantonen entstehen.

Art. 13
Abs.1lit. b
Antrag: Die vorgegebenen Evakuationszeiten sind nochmals kritisch zu Gberprifen.

Begriindung: Wir weisen darauf hin, dass die vorgegebenen Evakuierungszeiten von sechs
Stunden flr die Notfallschutzzone 1 (einige 10000 EW), beziehungsweise zwélf Stunden fur
die Notfallschutzzone 2 (bis zu einige 100000 EW) voraussichtlich nicht eingehalten werden
koénnen. Diese sehr kurz bemessenen Zeiten kdnnen in der Lagebeurteilung dazu fuhren,
dass eine Evakuation nicht vorgenommen werden kann.

Abs.1lit.c
Antrag: es ist die gleiche Formulierung wie in Art. 13 Abs. 2 lit. b zu Gbernehmen.

Begriindung: Bezuglich Unterbringung und Versorgung von Evakuierten sollten fur alle Kan-
tone dieselben Richtwerte gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von Evakuierten muss un-
abhangig von den Notfallschutzzonen erfolgen.

Abs.1 lit. e

Antrag: Wir beantragen, dass das Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) Giberarbeitet
und ein Konzept Messstellen Radioaktivitéat moglichst rasch erarbeitet wird.

Begrindung: Gemass Konzept BsR vom 28. November 2016 sind die Standortkantone ver-
pflichtet, entsprechende Planungen vorzunehmen. Der Betrieb von Messstellen Radioaktivitat
kann in den Kantonen jedoch zurzeit nicht geplant werden, da die Ubergeordnete Konzeption
des BABS fehlt.

Art. 16

In diesem Artikel wird auf die Normdokumentation des BABS mit Stand vom 27. November
2007 verwiesen. Diese Normdokumentation ist veraltet und muss mdoglichst rasch Uberarbeitet
werden.

Art. 18

Antrag: Abs. 1 bis (neu): Fir die Gebuihren und Ersatz von Auslagen der Kantone legt das
BABS unter Einbezug der Kantone (und der Werke) die Rahmenbedingungen in einer Wei-
sung fest.
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Begrindung: Ohne eine Regelung werden die Kantone der ,librigen Schweiz®, die neu Aufga-
ben im Notfallschutz zu Gibernehmen haben, je auf die einzelnen KKWs zugehen. Dies fuhrt zu
einem Aufwand, der durch eine geeignete Regelung massiv reduziert werden kann. Die Feu-
erwehren sind jedoch von dieser Regel ausgenommen, da die Hoheit tiber sie abschliessend
kantonal geregelt ist. Dies ist in den Erlauternden Bericht aufzunehmen.

Wir danken fir die Kenntnisnahme dieser Stellungnahme und hoffen, dass unsere Antrage
und Bemerkungen bericksichtigt werden.

Mit freundlichen Griissen

Regierungskonferenz
Militéar | Zivilschutz und Feuerwehr

& e T

Staatsrat Norman Gobbi PD Dr. phil. Alexander Krethlow
Prasident RK MZF Generalsekretar RK MZF
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundesamt fur Energie BFE

Sektion Kernenergierecht KR

3003 Bern

Per Mail: nfsv@bfe.admin.ch

Bern, 25. September 2017

Totalrevision der Verordnung tUber den Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen (Not-
fallschutzverordnung [NFSV])
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fir die Gelegenheit, zur oben genannten Vernehmlassung Stellung neh-
men zu kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und
Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevolkerung.

Ausgeldst durch die Nuklearkatastrophe in Fukushima haben die zustédndigen Behdrden und eigens
daflr eingesetzten Arbeitsgruppen die sogenannten Referenzszenarien wie auch das geltende Zo-
nenkonzept Uberprift und 2015 ein Notfallschutzkonzept vorgelegt. Aufgrund dieser Vorarbeiten soll
nun die Notfallschutzverordnung revidiert werden.

Aufgrund der Kleinrdumigkeit der Schweiz befinden sich zahlreiche Stadte in vergleichsweise geringer
Distanz zu Kernanlagen. Fur den Stadteverband hat der Notfallschutz mit Blick auf die Gefahr einer
erheblichen Freisetzung von Radioaktivitat daher besondere Bedeutung. Klare Rahmenbedingungen
und Zustandigkeiten sind fir die Stadte als Aufgabentragerinnen in der Notfallschutzplanung unab-
dingbar.

Allgemeine Einschéatzung

Insgesamt erachten wir die Totalrevision der Notfallschutzverordnung (NFSV) als Fortschritt. Neu
beinhaltet die Notfallschutzverordnung bei einem Unfall in einer Kernanlage auch Massnahmen zum
Schutz der Bevdlkerung ausserhalb der Zone 2, welche entsprechend vorbereitet werden missen.
Dies ist angesichts der nach Fukushima angepassten Referenzszenarien folgerichtig. Zu begriissen
ist auch, dass die Frage des Notfallschutzes in der Umgebung von Kernanlagen, die sich im Prozess
der Stilllegung befinden, in die NFSV aufgenommen wird.

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Der erlauternde Bericht erwahnt die Abhangigkeit der Totalrevision vom lberarbeiteten Notfallschutz-
konzept, das vom Bundesrat am 1. Juli 2015 zur Kenntnis genommen wurde. Dieses Konzept wurde
von den Notfallschutzpartnern im Rahmen einer Konsultation als sehr gute Planungsgrundlage einge-
stuft. Es zeigt die Anforderungen fur die Planungsphase und den Einsatz fir die verschiedenen Part-
nerorganisationen — auch fiir die Kantone — im Detail auf. Wir bedauern, dass in der Totalrevision der
NFSV nur wenige konkrete Massnahmen aufgenommen werden sollen und dass nicht alle Massnah-
men des Notfallschutzkonzepts fir verbindlich erklart werden. Dies fiihrt zu Unklarheiten darlber,
welche Massnahmen insbesondere in der sogenannten «ubrigen Schweiz» (also ausserhalb der Not-
fallschutzzonen 1 und 2) zu treffen sind. Auch die Umsetzung des Verursacherprinzips und konkret die
Umsetzung von Art. 18 NFSV zu den Gebihren und dem Ersatz von Auslagen wird durch diese gerin-
ge Verbindlichkeit unnétig erschwert. Wir beantragen, dass die Anhange 1 bis 5 des Notfallschutzkon-
zepts vom 23. Juni 2015 im Zuge der Totalrevision der NFSV in geeigneter Weise fur verbindlich er-
klart oder in die Verordnung integriert werden.

Ein Unfall in einem Kernkraftwerk kann tber viele Jahre Schutz-, Versorgungs- und Betreuungsmass-
nahmen fur die betroffene Bevdlkerung notwendig machen. Wir bedauern, dass die NFSV die Betreu-
ung und Versorgung weiterhin nur fir einen begrenzten Zeitraum vorsieht, wobei offen bleibt, was
«zeitlich begrenzt» (Art. 2 lit. b NFSV, unverandert) konkret bedeutet. Wir beantragen diesbeziglich
zumindest eine Prazisierung. Es ist demnach sicherzustellen, dass die Bevélkerung auf der Grundlage
der NFSV so lange geschitzt, versorgt und betreut wird, bis eine andere Rechtsgrundlage greift, die
Massnahmen und Zustandigkeiten fir die langfristige Versorgung und Betreuung regelt.

Nicht zuletzt handelt es sich beim Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen um einen Bereich,
in welchem der Bund seine Kompetenzen ausschopfen sollte, um in allen betroffenen Kantonen ein
moglichst einheitliches Vorbereitungsniveau zu erreichen. Dieser Leitgedanke ist jedoch nicht geni-
gend umgesetzt, da Koordinations- und Kontrollaufgaben in diesem Bereich durch Bund und Kantone
nur mangelhaft wahrgenommen werden. Vorgaben des BABS existieren nicht, sind veraltet oder vage,
sodass im Notfallschutz heute jeder Kanton seinen individuellen Weg sucht. Der Bund ist angehalten,
in Zukunft seine schon in der heutigen NFSV definierten Aufgaben aktiv wahrzunehmen, denn die
Auswirkungen eines Storfalls machen an Kantonsgrenzen nicht Halt.

Konkrete Anliegen

Zu Art. 1 und 3:

In der Strahlenschutz- und Kernenergieverordnung werden teilweise ahnliche Begriffe wie «Storfall»,
«schwerer Storfall» und «Ereignisse, bei denen eine erhebliche Freisetzung von Radioaktivitéat nicht
ausgeschlossen werden kann» verwendet. Dies kann zu Verwirrungen fuhren. Die Begriffe sind naher
zu definieren und auf die ab 2018 geltende Strahlenschutzverordnung sowie Kernenergieverordnung
und die Gbrigen Rechtserlasse abzustimmen.

Zu Art. 2 lit. b:

In Art. 2 lit. b ist unklar, wer den Zeitraum der zeitlichen Begrenzung festlegt und was die Kriterien
einer zeitlichen Begrenzung sind. Ebenfalls wurde mit «mit dem Né&tigsten zu versorgen» eine Formu-
lierung gewahilt, die grossen Interpretationsspielraum lasst. Der Begriff «lebensnotwendig» wére allen-
falls zutreffender und realitétsnaher.

Seite 2/5
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Der Bundesrat aussert sich nicht dazu, wie er die langerfristige Versorgung und Betreuung der be-
troffenen Bevolkerung regeln will. Fukushima und Tschernobyl haben unseres Erachtens aber aufge-
zeigt, dass langfristige Massnahmen notwendig sind.

Zu Art. 6 Abs. 2 lit. a:

Die Begriffe «Warnung» und «Alarmierung» sind nicht ausreichend in der Verordnung definiert. Zu-
dem wird nicht deutlich, was der Unterschied zwischen den beiden Begriffen ist. Da diese Begriffe
mehrmals auftauchen, ist es sinnvoll, sie zu préazisieren.

Zu Art. 8lit. c und Art. 11 lit. b:

Das ENSI und das BABS haben mit den identischen Formulierungen exakt die gleiche Aufgabe zu
Gunsten der Kantone wahrzunehmen. Die Kantone missen in diesem Zusammenhang wissen, fir
welche Themen sie sich an welche Behorde wenden missen. Zudem hat die Vergangenheit gezeigt,
dass mit einer zu offenen Formulierung beziglich der Beratungs- und Unterstitzungsaufgaben unter-
schiedliche Erwartungen bei den Bundesbehdrden und bei den Kantonen entstehen. Eine genaue
Auflistung der konkreten Beratungs- und Unterstiitzungsaufgaben in einer Richtlinie schafft Klarheit
darlber, mit welcher Art der Unterstiitzung die Kantone rechnen kénnen.

Zu Art. 9 lit. d:
Gemass aktuellem Entwurf der VBBS heisst der Bundesstab bei ABCN-Ereignissen zukiinftig «Bun-
desstab Bevolkerungsschutz (BST BevS)».

Zu Art. 11 lit. c:

Es ware willkommen, wenn das BABS auch einen grenziberschreitenden Auftrag hatte und die Koor-
dination mit ebenfalls betroffenen Nachbarlandern wahrnehmen wirde, jeweils in Zusammenarbeit
und Absprache mit den betroffenen Grenzkantonen. Ein Vorbehalt ist allerdings bei lit. ¢ anzubringen:
Der Einsatz von Personal und Material liegt in der Hoheit der Kantone. Es wére im Ereignisfall aber
hilfreich, Unterstiitzung und Koordination des BABS zu erhalten, wenn es sich um internationale Hilfe
handelt, insbesondere wenn mehr als ein Kanton betroffen ist und die internationale Hilfe einen An-
sprechpartner braucht, der die Ubersicht (iber mehrere Kantone hat.

Zu Art. 11 lit. e:

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass durch eine zu offene Formulierung bezuglich der Koordinations-
aufgaben unterschiedliche Erwartungen bei den Bundesbehorden und bei den Kantonen entstehen.
Aus diesem Grund ist eine Prazisierung notwendig.

Zu Art. 13 Abs. 1 lit. b:

Die Evakuation erhélt in der Totalrevision ein grosseres Gewicht. Dass mehr Vorgaben und Planun-
gen verlangt werden, kann sinnvoll sein. Bei der Vorgabe von Evakuationszeiten auf Gesetzesstufe ist
dies aber fragwiirdig, da sie im Einzelfall von vielen Faktoren abhangen. Eine Evakuation wird im Er-
eignisfall immer der Situation entsprechend angeordnet und durchgefiihrt. Vorgegebene Zeiten in
einem Gesetz sind nicht ausschlaggebend, fihren zu juristischen Nachspielen.

Zu Art. 13 Abs. 1 lit. c:
Bezuglich Unterbringung und Versorgung von Evakuierten sollten fir alle Kantone dieselben Richtwer-
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te gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von Evakuierten muss unabhéngig von den Notfallschutz-
zonen erfolgen.

Zu Art. 13 Abs. 1 lit. e:

Gemass Konzept BsR vom 28. November 2016 sind die Standortkantone verpflichtet, entsprechende
Planungen vorzunehmen. Der Betrieb von Messstellen Radioaktivitat kann in den Kantonen zurzeit
nicht geplant werden, da die Gibergeordnete Konzeption des BABS fehlt.

Zu Art. 16:
In Artikel 16 wird auf die Normdokumentation des BABS mit Stand vom 27. November 2007 verwie-
sen. Die Normdokumentation ist veraltet und muss unseres Erachtens lberarbeitet werden.

Zu Art. 18:

Ohne eine Regelung werden die Kantone der «ubrigen Schweiz», welche neu Aufgaben im Notfall-
schutz zu Ubernehmen haben, je auf die einzelnen AKW zugehen. Dies fihrt zu einem Aufwand, wel-
cher durch eine geeignete Regelung massiv reduziert werden kann.

Antrage
Wir beantragen deshalb:

» Die Anhange 1-5 des Notfallschutzkonzepts vom 23. Juni 2015 sind im Zuge der Totalrevi-
sion der NFSV in geeigneter Weise fir verbindlich zu erklaren oder in die Verordnung zu
integrieren.

» Art. 1und 3: Die Begriffe «Storfall», «<schwerer Storfall» und «Ereignisse, bei denen eine
erhebliche Freisetzung von Radioaktivitat nicht ausgeschlossen werden kann» sind in ei-
nem separaten Artikel «<Begriffe» zu definieren und auf die ab 2018 gultige Strahlen-
schutzverordnung sowie Kernenergieverordnung und die tGbrigen einschlagigen Rechtser-
lasse abzustimmen.

» Art. 2 lit. b: Die Bestimmung ist zu erganzen, z.B. mit dem Zusatz « [...] bis durch ander-
weitig vorbereitete Massnahmen die Bevolkerung angemessen versorgt werden oder sich
die Bevolkerung wieder selbst versorgen kann.»

» Art. 6 Abs. 2 lit. a: Die Begriffe «Warnung» und «Alarmierung» sind zu prazisieren und
voneinander abzugrenzen.

» Art. 8lit. c: Die Bestimmung ist zu ergdnzen mit dem Zusatz «Das ENSI legt zusammen mit
den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die Beratungs- und Unterstit-
zungsaufgaben genau umfassen und wie sie wahrgenommen werden.»

» Art. 9lit. d: Die Begrifflichkeit fir den Bundesstab bei ABCN-Ereignissen ist zuklnftig an

die Verordnung Bundesstab Bevdlkerungsschutz (VBBS) anzupassen und entsprechend
umzubenennen in «Bundesstab Bevdlkerungsschutz (BST BevS)».
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» Art. 11 lit. b: Die Bestimmung ist zu erganzen mit dem Zusatz: «Das BABS legt zusammen
mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die Beratungs- und Unterstit-
zungsaufgaben genau umfassen und wie sie wahrgenommen werden.»

» Art. 11 lit. c: Es ist ein Vorbehalt anzubringen, welcher im Ereignisfall die Unterstiitzung
und Koordination des BABS vorsieht, wenn es sich um internationale Hilfe handelt.

» Art. 11 lit. e: Die Bestimmung ist zu ergédnzen mit dem Zusatz: «<Das BABS legt zusammen
mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was die Koordinationsaufgaben
genau umfassen und wie sie wahrgenommen werden.»

» Art. 13 Abs. 1 lit. b: Die vorgegebenen Evakuierungszeiten sind kritisch zu tGberprifen.

» Art. 13 Abs. 1lit. c: Es ist die gleiche Formulierung wie in Art. 13 Abs. 2 lit. b zu Uberneh-
men.

» Art. 13 Abs. 1 lit e: Das Konzept «Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR)» ist zu Uberarbeiten
und ein Konzept «Messstellen Radioaktivitat» ist mdglichst rasch zu erarbeiten.

» Art. 16: Die erwdhnte Normdokumentation ist moglichst rasch zu Uberarbeiten.
» Art. 18: Es ist ein eigener Absatz mit folgendem Text einzufiigen: «Fur die Gebuhren und
den Ersatz von Auslagen der Kantone legt das BABS unter Einbezug der Kantone und der

Werke die Rahmenbedingungen in einer Weisung fest.»

Wir danken Ihnen fir die Berilicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
¢ ' &‘/L/ (/k/
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtprasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Sg V@ usam Organisation faitiere des PME suisses

Organizzazione mantello delle PMI svizzere
Umbrella organization of Swiss SME

Bundesamt fiir Energie BFE
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern
nfsv@bfe.admin.ch

Bern, 25. September 2017 sgv-Sc

Vernehmlassungsantwort
Teilrevision der Notfallschutzverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschaft, vertritt 250
Verbande und gegen 300 000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste
Dachverband der Schweizer Wirtschaft fir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingun-
gen sowie fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Der sgv ist mit dem unterbreiteten Vorschlag einverstanden.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider
Direktor, Nationalrat Stellvertretender Direktor
Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam
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Schweizer Bauernverband
Union Suisse des Paysans
Unione Svizzera dei Contadini

sbviuspiusc

Bundesamt fir Energie Brugg, 15. September 2017

Sektion Kernenergierecht KR

3003 Bern Zustandig: Thomas Fabienne
Sekretariat: Jeanette Sacher
Dokument: 170914_SN_NFSV_SBV

Totalrevision der Notfallschutzverordnung
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 2. Juni 2017 laden Sie uns ein, zur oben genannten Vorlage Stellung zu nehmen. Fir
die uns gegebene Moglichkeit danken wir Ihnen bestens und sind gerne bereit, uns in dieser Angelegenheit ver-
nehmen zu lassen.

Grundsatzliche Erwagungen

Wie kaum eine andere Branche ware die Landwirtschaft von einer Freisetzung von Radioaktivitat infolge eines
Unfalls in einer Kernanlage sowohl kurzfristig wie dauerhaft betroffen, ist sie doch eine der wenigen Wirtschafts-
zweige, welche untrennbar an einen Standort gebunden sind.

Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen

Der Schweizer Bauernverband (SBV) begriisst, dass im neuen Referenzszenario mit grosseren Mengen an freige-
setzter Radioaktivitat gerechnet wird. So wird sichergestellt, dass man auch auf ein grosses Schadensausmass
mit entsprechenden Massnahmen vorbereitet ist. Auch mit den terminologischen Anpassungen ist der SBV ein-
verstanden. Auf die Bedlrfnisse der Landwirtschaft wird in der Notfallschutzplanung aber momentan zu wenig
eingegangen. Insbesondere in der ,Normdokumentation und Checklisten” fiir den ABC-Schutz fehlen Checklisten
fur landwirtschaftliche Betriebe. Bei deren Uberarbeitung miissen zumindest die Punkte aus dem Dokument
Merkpunkte fiir den ABC-Schutz in der Landwirtschaft (Bundesamt fiir Landwirtschaft, 2005) aufgenommen
werden.

Es ist klar, dass die Notfallschutzverordnung nur den Sofortschutz wahrend und kurz nach einem Ereignis regelt.
Es ware aber dennoch wichtig, auch Plane fiir ein Weiterleben nach einem Ereignis bereitzuhalten. Insbesondere
fiir die standortgebundene Landwirtschaft.

Wir hoffen, dass Sie unsere Anliegen berlicksichtigen werden und danken Ihnen nochmals fiir die Moglichkeit
zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Schweizer Bauernverband

il

Markus Ritter Jacques Bourgeois
Prasident Direktor

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch
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Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht KR i .
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nfsv@bfe.admin.ch

Bern, 22. September 2017

Vernehmlassung zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nimmt der Schweizerische Gewerkschaftsbund SGB zur Totalrevision der Notfallschutz-
verordnung wie folgt Stellung:

Der SGB begriisst, dass der Unfall von Fukushima zur Uberpriifung der Regelwerke in der
Schweiz gefuhrt hat.

Die Grundlagen zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung wurden von einer Arbeitsgruppe
erarbeitet, der verwaltungsinterne Expertinnen des BFE, des BABS, des ENSI, der Kernkraft-
werksbetreiber, der Standortkantone sowie der Kantone der Zonen 2 und 3 angehorten. Auf-
grund der Kleinrdumigkeit unseres Landes muss davon ausgegangen werden, dass ein Unfall in
einem Kernkraftwerk Auswirkungen auf die gesamte einheimische Bevolkerung sowie auch auf
die Bevolkerung der angrenzenden deutschen Bundeslander haben wird. Es ist deshalb richtig,
dass auch Vertreterlnnen dieser Bundeslander in die Arbeiten einbezogen wurden.

Leider wurde aber versaumt, Umweltverbande und unabhangige Spezialistinnen in die Vorarbei-
ten einzubeziehen. Die zivilgesellschaftlichen Organisationen erhalten erst jetzt, im ordentlichen
Vernehmlassungsverfahren, die Mdglichkeit, sich zu dussern. Wichtige Grundlagen sind aber
nicht Gegenstand dieser Revision, so zB. das Referenzszenario. Dieses ist zwar verscharft wor-
den, neu gilt das Referenzszenario A4 (ungefilterte Freisetzung von grosseren Mengen Radioak-
tivitat). Aber noch ausstehend ist weiterhin der umfassende Nachweis der Kernkraftwerksbetrei-
ber zur Erdbebensicherheit der Anlagen. Die von ihnen 2013 vorgelegte Analyse wies das ENSI
als unzureichend zurlick. Erst 2020 wird der nachgebesserte Bericht erwartet. Dabei dUrfte ein
Erdbeben in der Schweiz als wahrscheinlichste Ursache fur einen AKW-Unfall in Frage kommen.
Umso wichtiger und vertrauensbildend wére es gewesen, unabhangige Expertinnen in die Vorar-
beiten einzubeziehen.

Der SGB unterstlitzt, dass neu Massnahmen flr die gesamte Bevolkerung ergriffen werden sol-
len, denn auch ausserhalb der Notfallschutzzonen 1 und 2 werden die Verkehrsfiihrung, Ge-
sundheitsversorgung, Trinkwasserversorgung bis hin zu nachtréglicher Evakuierung gelost wer-
den mussen. Insbesondere dlirfte die grossrdumige Evakuierung ein Thema sein und es ist rich-
tig, dass dies in der Vorlage geregelt wird.

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern / Postfach, 3000 Bern 23
0313770101, Fax: 0313770102, info@sgb.ch, info@uss.ch



Zu den einzelnen Artikeln:

Art. 3 Abs. 1. Bst. b

Die zusétzliche Unterteilung der Notfallschutzzone 2 in Gefahrensektoren tUberzeugt uns nicht, Es
durfte sehr schwierig sein, der betroffenen Bevolkerung in benachbarten Gemeinden glaubhaft
zu kommunizieren, dass sie zwar derselben Notfallzone zugeteilt sind, aber in unterschiedlichen
Gefahrenzonen wohnen, fur die wiederum unterschiedliche Massnahmen gelten.

Art. 5 Gemeindefusionen

Es leuchtet zwar ein, dass je nach geographischer Ausdehnung der neuen fusionierten Gemein-
den und je nach Wetterlage die einzelnen Gemeindeteile effektiv unterschiedlich betroffen waren,
aber dennoch muss das Notfallschutzkonzept auf die neue administrative Realitéat abstltzen. Wir
bitten diesen Artikel entsprechend zu Uberarbeiten.

6. Abschnitt Aufgaben der Kantone

Zwar ist im Notfallschutzkonzept festgehalten, dass im benachbarten Deutschland im Regie-
rungsprasidium Freiburg im Breisgau eine Notfallzentrale eingerichtet wirde und die direkte
Alarmierung durch die Nationale Alarmzentrale NAZ und die Kantone sichergestellt ware (S. 13),
aber in der Verordnung wird dies weder bei NAZ noch bei den Aufgaben der Kantone erwahnt.
Dies ist ein Manko und musste hier in diesem Abschnitt erganzt werden.

7. Abschnitt Aufgaben der Regionen und Gemeinden

Der Begriff der Regionen wird mehrfach in dieser Verordnung und dem detaillierten Notfall-
schutzkonzept mit dem Beschrieb der Aufgaben und Kompetenzen der verschiedenen Akteure
gebraucht, ohne dass er definiert wirde. Effektiv gibt es regionalspezifische Interessenverbande
(SAB) oder der Begriff wird in der Raumplanungspolitik benutzt um kantonsuberschreitende
Charakteristika zu verdeutlichen (Metropolitanregionen), aber Regionen sind keine politisch legi-
timierten Gebietskorperschaften. Entsprechend kommen ihnen keine gesetzlichen Befugnisse zu.
In einer Notfalllage ist dies aber von zentraler Bedeutung. Der Aufgabenkatalog sowohl im Not-
fallschutzkonzept wie auch in dieser Vorlage musste diesbezlglich nochmals Uberpriift werden.
Wir gehen davon aus, dass stets Gemeinden damit angesprochen waren und wiinschen hier eine
Préazisierung.

Wir méchten nochmals dringlich raten, die Grundannahmen flr diese vorliegende Revision un-
abhangigen Expertinnen aus verschiedenen Fachrichtungen flr eine kritische Prifung vorzule-
gen.

Besten Dank fur die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grlsse
SCHWEIZERISCHEB GEWERKSCHAFTSBUND

Paul Rechsteiner Dore lfteim
Prasident Geschaftsfiihrende Sekretarin

123 DH/es
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Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

Bern, 22. September 2017

Stellungnahme zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung NFSV

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit, uns zur Totalrevision der Verordnung Uber den
Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen dussern zu konnen. Dazu nehmen wir
innerhalb der eingerdumten Frist gerne Stellung.

Swissnuclear und die Gruppe der schweizerischen Kernkraftwerksleiter (GSKL) haben unter
der Referenznummer «FGK-17.057.GS/ast/rl» eine gemeinsame Stellungnahme zur Revision
der Notfallschutzverordnung abgegeben. Die BKW Energie AG schliesst sich dieser
Stellungnahme vollumfanglich an.

Fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen bei der weiteren Behandlung des Geschaftes

bedanken wir uns im Voraus und stehen Ihnen flir Fragen gerne zur Verfigung.

Freundliche Grusse

BKW Energie AG

Dr. Philipp Hanggi
Leiter Nuklear und Kohle

B BKW

BKW Energie AG
Viktoriaplatz 2
3013 Bern

www.bkw.ch

Ihre Kontaktperson

Dr. Philipp Hanggi
Telefon +41 58 477 67 32
philipp.haenggi@bkw.ch
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www.swissnuclear ch

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
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Dokumentenklassifizierung: nicht klassiert

FGK-17.057.GS/ast/rl Olten, 22. September 2017
Ihr Schreiben vom 2. Juni 2017

Stellungnahme zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie die Vernehmlassung zur Totalrevision der Notfallschutz-
verordnung (NFSV) eréffnet. Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, hierzu Stellung nehmen zu kén-
nen. Die Betreiber der Schweizer Kernkraftwerke Beznau, Gésgen, Leibstadt und Mihleberg haben
die Stellungnahme gemeinsam erarbeitet.

Wie bereits in unseren Stellungnahmen vom 29. September 2012 zum Schlussbericht der IDA NO-
MEX [1] und vom 27. August 2013 zur Revision der Verordnung uber die Versorgung der Bevélke-
rung mit Jodtabletten (JTV) [2] erlautert, stimmen wir grundséatzlich der Zielsetzung des Notfallschut-
zes zu, auch nach Extremereignissen tber wirksame Notfallschutzmassnahmen zu verfiigen und
bei neuen Erkenntnissen auch Anpassungen im Notfallschutz vorzunehmen.

Wir sind nach wie vor der Meinung, dass das im Rahmen der Uberpriifung der Referenzszenarien
[3] und Uberarbeitung der Notfallschutzplanung [4] festgelegte Szenario A4 bei mittlerer Wetterlage,
welches zu den verscharften Planungsannahmen gefiihrt hat, keine neuen Erkenntnisse darstellt,
da es keinen Bezug zum sicherheitstechnischen Stand der Schweizer Kernkraftwerke hat. Diese
befinden sich aufgrund praventiver und mitigativer Modernisierungen und Nachriistungen, welche in
vielen Fallen bereits vor Fukushima umgesetzt wurden, im internationalen Vergleich auf einem sehr
hohen Sicherheitsstand.

FGK-17.059.GS/ast/rl Dokumentenklassifizierung: nicht klassiert Seite 1 von 3



Stellungnahme zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung

Selbst der Bericht «Uberpriifung der Referenzszenarien» [3] bezeichnet das Szenario A4 als eine
«Extrapolation der bestehenden Szenarien zu grésseren Abgabemengen ohne technischen Bezug
zu einer Anlage in der Schweiz».

Die aus der Uberpriifung der Referenzszenarien abgeleiteten Massnahmen, die in der Totalrevision
der NFSV abgebildet sind, welche keinen Bezug auf den Stand der Technik der Schweizer Kern-
kraftwerke nehmen, sind nicht angemessen.

Antrag betr. Art. 6 Planung und Vorbereitung

Wortlaut Rz.2:
«Die Betreiber von Kernanlagen haben insbesondere folgende Aufgaben:

a. Sie legen die Kriterien fiir die Warnung und Alarmierung in einem Notfallreglement fest, das
ENSI erlasst dazu eine Richtlinie.»

Wir beantragen die Streichung des folgenden Teiles des Satzes: «, das ENSI erlasst dazu eine
Richtlinie».

Begriindung

Im Art. 19 der «Alarmierungsverordnung» [5] ist dieser Sachverhalt bereits geregelt. Eine Uberbe-
stimmung durch unterschiedliche Regelungen auf verschiedenen Ebenen sollte vermieden werden.
Die Kriterien fiir die Alarmierung sind bereits in den Notfallreglementen der Kernanlagen festgelegt,
welche durch das ENSI freigegeben worden sind.

Far die Beruicksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen.
Freundliche Griisse

swissnuclear GSKL

- W (er

Michaél Plaschy Martjn Saxer
Vorsitz Vorsitz
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Stellungnahme zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung

Referenzen

[1]

(2]

(3]

[4]

[5]

«Uberpriifung der Notfallschutzmassnahmen in der Schweiz - Bericht der interdepartementa-
len Arbeitsgruppe IDA NOMEX - Stellungnahme der Swissnuclear», swissnuclear-Schreiben
FGK-12.070.KKG vom 29. September 2012, Olten, Schweiz

«Revision der Verordnung tber die Versorgung der Bevoélkerung mit Jodtabletten (Jodtablet-
ten-Verordnung)», swissnuclear-Schreiben vom 27. September 2013, Olten, Schweiz

«Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14: Uberpriifung der Referenzsze-
narien», Bericht der schweizerischen Eidgenossenschaft vom Dezember 2013, Revision 1
vom April 2014

«Notfallschutzkonzept bei einem KKW-Unfall in der Schweiz», Bundesamt fiir Bevolkerungs-
schutz BABS Aktenzeichen 403.2-01, Stand 23. Juni 2015

«Verordnung tber die Warnung, die Alarmierung und das Sicherheitsfunknetz der Schweiz»,
Bundesratliche Verordnung SR520.12 vom 18. August 2010 (Stand am 1 Mérz 2017)

Kopie: GSKL, swissnuclear Vorstand
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FGK-17.057.GS/ast/rl Olten, 22. September 2017
Ilhr Schreiben vom 2. Juni 2017

Stellungnahme zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie die Vernehmlassung zur Totalrevision der Notfallschutz-
verordnung (NFSV) eréffnet. Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, hierzu Stellung nehmen zu kén-
nen. Die Betreiber der Schweizer Kernkraftwerke Beznau, Gdsgen, Leibstadt und Mihleberg haben
die Stellungnahme gemeinsam erarbeitet.

Wie bereits in unseren Stellungnahmen vom 29. September 2012 zum Schlussbericht der IDA NO-
MEX [1] und vom 27. August 2013 zur Revision der Verordnung tber die Versorgung der Bevolke-
rung mit Jodtabletten (JTV) [2] erlautert, stimmen wir grundsatzlich der Zielsetzung des Notfallschut-
zes zu, auch nach Extremereignissen uber wirksame Notfallschutzmassnahmen zu verfigen und
bei neuen Erkenntnissen auch Anpassungen im Notfallschutz vorzunehmen.

Wir sind nach wie vor der Meinung, dass das im Rahmen der Uberpriifung der Referenzszenarien
[3] und Uberarbeitung der Notfallschutzplanung [4] festgelegte Szenario A4 bei mittlerer Wetterlage,
welches zu den verscharften Planungsannahmen gefiihrt hat, keine neuen Erkenntnisse darstellt,
da es keinen Bezug zum sicherheitstechnischen Stand der Schweizer Kernkraftwerke hat. Diese
befinden sich aufgrund praventiver und mitigativer Modernisierungen und Nachriistungen, welche in
vielen Féallen bereits vor Fukushima umgesetzt wurden, im internationalen Vergleich auf einem sehr
hohen Sicherheitsstand.

FGK-17.059.GS/ast/rl Dokumentenklassifizierung: nicht klassiert Seite 1 von 3



Stellungnahme zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung

Selbst der Bericht «Uberprifung der Referenzszenarien» [3] bezeichnet das Szenario A4 als eine
«Extrapolation der bestehenden Szenarien zu grésseren Abgabemengen ohne technischen Bezug
zu einer Anlage in der Schweiz».

Die aus der Uberpriifung der Referenzszenarien abgeleiteten Massnahmen, die in der Totalrevision
der NFSV abgebildet sind, welche keinen Bezug auf den Stand der Technik der Schweizer Kern-
kraftwerke nehmen, sind nicht angemessen.

Antrag betr. Art. 6 Planung und Vorbereitung

Wortlaut Rz.2:
«Die Betreiber von Kernanlagen haben insbesondere folgende Aufgaben:

a. Sie legen die Kriterien fur die Warnung und Alarmierung in einem Notfallreglement fest, das
ENSI erlasst dazu eine Richtlinie.»

Wir beantragen die Streichung des folgenden Teiles des Satzes: «, das ENSI erlasst dazu eine
Richtlinie».

Begrindung

Im Art. 19 der «Alarmierungsverordnung» [5] ist dieser Sachverhalt bereits geregelt. Eine Uberbe-
stimmung durch unterschiedliche Regelungen auf verschiedenen Ebenen sollte vermieden werden.
Die Kriterien fur die Alarmierung sind bereits in den Notfallreglementen der Kernanlagen festgelegt,
welche durch das ENSI freigegeben worden sind.

Fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen.
Freundliche Grisse

swissnuclear GSKL

—— W faer

Michaél Plaschy Martjn Saxer
Vorsitz Vorsitz
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Stellungnahme zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung

Referenzen

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

«Uberpriifung der Notfallschutzmassnahmen in der Schweiz - Bericht der interdepartementa-
len Arbeitsgruppe IDA NOMEX - Stellungnahme der Swissnuclear», swissnuclear-Schreiben
FGK-12.070.KKG vom 29. September 2012, Olten, Schweiz

«Revision der Verordnung Uber die Versorgung der Bevdlkerung mit Jodtabletten (Jodtablet-
ten-Verordnung)», swissnuclear-Schreiben vom 27. September 2013, Olten, Schweiz

«Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14: Uberprufung der Referenzsze-
narien», Bericht der schweizerischen Eidgenossenschaft vom Dezember 2013, Revision 1
vom April 2014

«Notfallschutzkonzept bei einem KKW-Unfall in der Schweiz», Bundesamt fiir Bevolkerungs-
schutz BABS Aktenzeichen 403.2-01, Stand 23. Juni 2015

«Verordnung Uber die Warnung, die Alarmierung und das Sicherheitsfunknetz der Schweiz»,
Bundesratliche Verordnung SR520.12 vom 18. August 2010 (Stand am 1 Marz 2017)

Kopie: GSKL, swissnuclear Vorstand
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Bundesamt fir Energie
Sektion Kernenergierecht KR
3003 Bern

STELLUNGNAHME VERNEHMLASSUNG ZUR TOTALREVISION DER
NOTFALLSCHUTZVERORDNUNG

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen flr die Einladung, an der Vernehmlassung zur Revision der
Verordnung Uber den Notfallschutz teilzunehmen und unterbreiten lhnen hiermit
Stellungnahme. Diese gliedert sich in drei Teile:

1. Allgemeiner Kommentar

2. Spezifische Antrage zu einzelnen Artikeln

3. Fehlende Bestimmungen

Wir danken lhnen fiir die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

iy V-

Nils Epprecht
Projektleiter Strom & Atom



1. Allgemeiner Kommentar

Wir stellen fest, dass die revidierte Verordnung das Endprodukt einer
mehrjahrigen Uberarbeitung der Notfallschutz-Grundlagen darstellt, veranlasst
durch die Empfehlungen der Kommission IDA NOMEX im Nachgang des
Fukushima-Unfalls. Grundsatzlich begriissen wir die Uberprifung und
Uberarbeitung dieser Grundlagen im Lichte des Fukushima-Unfalls. Uber fiinf
Jahre nach der Katastrophe ist es auch héchste Zeit, die Gesetzgebung
entsprechend anzupassen.

Wir bedauern jedoch sehr, dass die zentralen Elemente dieses Prozesses nicht
einem ordentlichen Anhdrungsverfahren unterzogen wurden. Das gilt
insbesondere fir die Bestimmung des massgeblichen Referenzszenarios, das
den vorliegenden Entwurf stark pragt, aber nicht Gegenstand der Revision ist.
Nur die davon abgeleiteten Massnahmen finden Eingang in der revidierten
Verordnung. Uber die Referenzszenarien durften sich nur ausgewahlte Stellen
aussern. Die Zivilgesellschaft — zu der sich die Schweizerische Energie-Stiftung
SES zahlt — bekam keine Gelegenheit, ihre Anliegen in das Auswahlverfahren
einzubringen. Umso irritierender ist dieses Vorgehen, als den Verursachern des
Risikos — den AKW-Betreibern selbst — ein durchgehendes Mitspracherecht
gewahrt wurde.

Seit 2011 wurde von verschiedenen Kreisen, Industrie wie Behoérden, versucht,
die Auswirkungen des Fukushima-Unfalls zu relativieren, um — vorwiegend aus
Kostengrinden — nicht die entsprechenden angemessenen Lehren fiir den
hiesigen Notfallschutz zu ziehen. Dabei gilt, dass erstens der Fukushima-Unfall
gravierende, einschneidende und langfristige Auswirkungen fiir die betroffene
Bevolkerung hatte und weiterhin hat und Japan noch wahrend Jahrzehnten
beschaftigen wird. Zweitens, dass das Ausmass der Katastrophe hatte weitaus
schlimmer sein kénnen, wenn nicht dank purem Zufall eine giinstige Wetterlage
geherrscht und rund 80% des freigesetzten radioaktiven Inventars weg von
besiedelten Gebieten, Richtung Meer transportiert hatte.

Wir begrissen zwar, dass als zentrale Planungsgrundlage fiir den Notfallschutz
ein konservativeres Szenario (A4) als das bisherige bestimmt wurde. Das
gewahlte Szenario deckt allerding nur einen kleinen Teil einer mdglichen
radioaktiven Freisetzung bei einem Atomunfall in einem Schweizer AKW ab, dies
zudem bei einer mittleren Wetterlage. Ernst zu nehmender Bevolkerungsschutz
musste auf Worst-Case-Szenarien basieren. Davon missten die
entsprechenden Massnahmen abgeleitet werden, auch wenn sie viel Aufwand
und Kosten verursachen und (hoffentlich) doch nie gebraucht werden missen.

Der vorliegende Entwurf anerkennt zwar, dass die bisherigen Annahmen zu
optimistisch waren und schlagt eine leichte Verscharfung der Vorgaben vor. Er
bleibt aber unter dem Niveau, das vom einem wirtschaftlich hochentwickelten
Industrieland hatte erwartet werden kdnnen, um seine Bevdlkerung gegen
nukleare Risiken zu schutzen — dies im Lichte eines schweren Unfalls in einer
Reaktoranlage, die auf einem technisch vergleichbaren Niveau der hiesigen
Reaktoren war. Man wird den Eindruck nicht los, dass die Behdrden die
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Méoglichkeit eines Atomunfalls in der Schweiz weiterhin verdrangen bzw. sich
scheuen, einen angemessenen Bevolkerungsschutz zu gewahrleisten.
Entsprechend halbherzig fallt aus unsere Sicht die vorliegende Revision aus. Im
Folgenden beantragen wir Erganzungen und Prazisierungen zu den einzelnen
Artikeln.

2. Spezifische Antrage zu den einzelnen Artikeln

Zeitliche Begrenzung des Notfallschutzes (Art. 2 Bst. b)

Gemass Art. 2 Bst. b hat der Notfallschutz zum Ziel, die Bevdlkerung «zeitlich
begrenzt zu betreuen». Diese Formulierung lasst offen, wie lang genau die
Bevdlkerung auf eine Betreuung gemass den Bestimmungen dieser Verordnung
Anspruch hat. Eine radioaktive Kontamination nach einem Nuklearunfall kann
die Bevélkerung langfristig — also fir mehrere Jahrzehnte — treffen, ihr bisheriges
Leben stark beeintrachtigen bzw. unméglich machen. Wie die Unfalle von
Kyshtym, Tschernobyl und Fukushima zeigen, ist der Ubergang von einer
«Notfallexpositionssituation» zu einer «bestehenden Expositionssituation» einzig
eine Definitionsfrage. Mit der Zeit werden Situationen mit Exposition zu
Radioaktivitat als «Normalsituation» betrachtet, obwohl die Herausforderungen
(gesundheitlich, 6konomisch und sozial), mit denen die Betroffenen umgehen
mussen, vorhanden bleiben.

Antrag: Diese Bestimmung muss umformuliert und erganzt werden. Wir
schlagen folgende Formulierung vor:

Art. 2 Ziel des Notfallschutzes ist:

al.l]

b. die betroffene Bevélkerung zu betreuen, kurzfristig mit dem Nétigsten zu
versorgen und ihr mittel- bis langfristig ein Leben in Wiirde zu garantieren. Dabei
muss insbesondere auf eine gesundheitliche und materielle Versorgung der
Betroffenen geachtet werden.

Art. 3 Abs. 1 Bst. b.: Gefahrensektoren fiir die Notfallschutzzone 2

Die Unterteilung der Notfallschutzzone 2 in Gefahrensektoren ist eine
Massnahme, deren Praxistauglichkeit stark hinterfragt werden muss. Es ist kaum
vorstellbar, dass die Bevolkerung im Notfall versteht, weshalb in gewissen
Sektoren der Notfallschutzzone 2 Massnahmen angeordnet werden und in
anderen nicht. Die Unterteilung in Gefahrensektoren lasst sich — besonders in
dicht besiedelten Gebieten — nur am Schreibtisch umsetzen. Erfahrt die
Bevdlkerung von einem Notfall in einem Atomkraftwerk — und das wird dank den
modernen Kommunikationsmitteln und sozialen Netzwerken schnell passieren —
werden Sektorenunterteilungen rasch obsolet werden. Die Leute werden nicht
verstehen, weshalb ihre Nachbarn evakuiert werden, sie aber nicht. Um die
Kommunikation zu vereinfachen und Konfusion zu vermeiden, sollen
Massnahmen fir die gesamte Notfallschutzzone 2 angeordnet werden. Dies gilt
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umso mehr, als auch Bevdlkerungsteile ausserhalb der vorgesehenen Sektoren
aufgefordert werden kénnten, prophylaktisch Jodtabletten einzunehmen.

Antrag: Auf die Sektorenunterteilung der Notfallschutzzone 2 soll verzichtet und
Notfallschutzmassnahmen fir die gesamte Zone angeordnet werden.
Entsprechend soll auch Anhang 2 gestrichen werden.

Art 5. Gemeindefusionen

Die aktuelle Bestimmung zum Vorgehen bei Gemeindefusionen ist fur die Praxis
untauglich. Im Fall einer Alarmierung werden sich die Einwohnerlnnen einer
Gemeinde im besten Fall an die Anweisungen der Behdrden halten. Die
Alarmierung und die darauffolgenden Massnahmen werden sowohl fir kantonale
wie fir kommunale Stellen erschwert, wenn diese sich nicht an den
administrativen Grenzen orientieren kénnen und gewisse Gebiete der gleichen
Gemeinde unterschiedlich behandelt werden.

Bei einem Notfall werden sich die Einwohnerlnnen einer Gemeinde zweifellos
am Verhalten ihres sozialen Umfelds orientieren. In der Schweiz pragen die
Gemeindegrenzen dieses Umfeld stark. Eine unterschiedliche Behandlung von
verschiedenen Gemeindegebieten wird im Ereignisfall zu Konfusion fuhren und
die Umsetzung der Schutzmassnahmen erschweren.

Antrag: Bei Gemeindefusionen soll das gesamte Gebiet der neuen Gemeinde
der gleichen Notfallschutzzone zugeordnet werden. Die neue Gemeinde wird der
Notfallschutzzone mit der tieferen Nummer zugeordnet.

Aufgaben der Bundstellen, der Kantone und der Regionen und Gemeinden
(4. bis 8. Abschnitte, Art. 8 bis 17)

Die Bezeichnung der Aufgaben der verschiedenen Stellung und administrativen
Einheiten ist zu allgemein formuliert. In diesem Punkt unterscheidet sich der
Entwurf stark vom Notfallschutzkonzept, das am 1. Juli 2015 vom Bundesrat zur
Kenntnis genommen wurde.

Mit einer derart allgemeinen Formulierung ist absehbar, dass die verschiedenen
Akteure den Umfang der Massnahmen sehr unterschiedlich interpretieren und
umsetzen werden. Es geht nicht an, dass zum Beispiel zwei verschiedenen
Kantone von gleichen Notfallschutzzonen betroffen sind, jedoch unterschiedliche
Massnahmen vorbereiten und somit einen unterschiedlichen Schutz der
Bevolkerung gewahrleisten.

Zudem ist absehbar, dass die sehr allgemeine Formulierung im
Verordnungsentwurf zu Streitigkeiten zwischen Kantonen und AKW-Betreibern
fuhren wird, wenn es um die Kostenlibernahme geht. Es wird fir die Kantone
schwierig, fir gewisse Massnahmen entschadigt zu werden, wenn die
entsprechende gesetzliche Grundlage dazu sehr allgemein formuliert ist. Um
diese Rechtsunsicherheit zu vermeiden, soll die Verordnung eine klare und
ausfuhrliche Aufgabenliste beinhalten.

Seite 4/7



Weiter weisen wir darauf hin, dass der Begriff «Regionen» der Schweiz (7.
Abschnitt) nicht in allen Kantonen klar geregelt ist. Es ist nicht klar, welche
administrativen Einheiten dieser Begriff umfasst und entsprechend, welche
Aufgaben ihnen zukommen.

Antrag: Die Art. 8 bis 17 sollen auf einen neuen Anhang der Verordnung
verweisen, der die Massnahmenliste aus dem Notfallschutzkonzept (Anhange 1-
5) verankert. Der Begriff «kRegionen» soll gestrichen oder prazisiert werden

Art. 13 Abs. 1 Bst. b.: Geschwindigkeit der Evakuierung

Wir begrissen, dass Vorgaben fir die Geschwindigkeit der Evakuierung in der
Verordnung verankert werden. Auch wenn wir der Meinung sind, dass diese
Zeitvorgaben zu grosszlgig bemessen sind, weil das Referenzszenario zu
optimistisch ist (siehe einleitenden Kommentar), ist es richtig, entsprechend dem
gewahlten Szenario Planungsvorgaben zu benennen. Wir wiinschen, dass die
Evakuierung unter dem Gebot der Konservativitat geplant wird: Es muss von
erschwerenden Umstanden wie Zerstérung von Infrastrukturanlagen, nicht mehr
verfugbaren Kommunikationsmitteln oder unvorhergesehenem und teilweise
unkooperativem Verhalten der Bevolkerung ausgegangen werden.

In diesem Zusammenhang stellen sich zudem zwei Fragen. Erstens: Wie wird
Uberpruft, dass diese Vorgaben von den Kantonen eingehalten werden?
Zweitens: Was geschieht, wenn festgestellt wird, dass diese Vorgaben nicht
eingehalten werden kénnen und der Schutz der Bevolkerung nicht gewahrleistet
werden kann? Dieser Artikel muss eine Erfolgskontrolle beinhalten und das
Vorgehen definieren, falls die Vorgaben nicht eingehalten werden kénnen.

Antrag: Diese Bestimmung muss erganzt werden:

- Mit der Vorgabe, dass die Planung konservativ durchgefiihrt werden
muss.

- Mit einer Bestimmung, die festlegt, dass der Bund (BABS) periodisch die
Einhaltung dieser Planungsvorgaben Uberprift und Bericht erstattet.

- Mit einer Bestimmung die festlegt, dass bei Nichteinhaltung dieser
Vorgaben der Bundesrat eine Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Betriebsbewilligung gemass Kernenergiegesetz Art. 20
(im Speziellen Abs. 1 Bst. g) vornimmt

Art. 13 Abs. 2 Aufgaben der Kantone auf dem Gebiet der librigen Schweiz
Bst. a Evakuierung in Hot Spots

Die Beschrankung dieser Bestimmung auf Hot Spots ist zu hinterfragen. Im
Ereignisfall kdnnten Gebiete der Gbrigen Schweiz, speziell diejenigen die
unmittelbar an die Notfallschutzzone 2 grenzen, ebenfalls von einer
grossflachigen Kontamination betroffen werden. Die Kantone der tbrigen
Schweiz missen also ebenfalls Gber konzeptionelle Grundlagen verfigen, um
eine allfallige Evakuierung von grésseren Gebieten rasch umsetzen zu kénnen.
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Antrag: Die Beschrankung auf Hot Spots ist zu streichen. Die Bestimmung kann
eine Priorisierung auf einzelne Gebiete aufgrund der rdumlichen Nahe zur
Notfallschutzzone 2 zulassen.

Art. 18: Gebiihren und Ersatz von Auslagen

Die Massnahmen, die in den Anhangen des Notfallschutzkonzepts aufgefihrt
werden, mussen dem Verursacherprinzip entsprechend den AKW-Betreibern
verrechenbar sein. Da aber einige der Massnahmen auch als Vorbereitung auf
andere Arten von Notfallsituationen getroffen werden kdnnen, muss geklart
werden, welcher Kostenanteil auf das nukleare Risiko zurtickzufiihren ist. Vor
dem Hintergrund, dass die AKW-Betreiber in den letzten Jahren keinerlei
Bereitschaft signalisiert haben, entsprechende Mehrkosten auf sich zu nehmen
(man erinnert an das Verfahren gegen die Ubernahme der Mehrkosten fiir die
Ausweitung der Jodtabletten-Verteilung), sind langwierige Rechtsstreite mit
Bundesstellen und Kantonen programmiert. Die Aufschlisselung von
«gemischten» Kosten, also solchen, die auch andere Bereiche des
Katastrophenschutzes als den Schutz gegen AKW-Unfalle betreffen, soll der
Bund in einer Weisung prazisieren.

Antrag: Der Artikel soll ergénzt werden und einen Auftrag an den Bund
enthalten, in einem verbindlichen Dokument einen Kostenschlissel fur
«gemischte» Massnahmen zu bestimmen.

3. Fehlende Bestimmungen

Unserer Ansicht nach fehlen im Verordnungsentwurf gewisse Themen, die
nachfolgend dargestellt sind.

Gebiete des benachbarten Auslands

Die Standorte der Schweizer Atomkraftwerke (drei Reaktoren in wenige
Kilometer Distanz von der deutschen Grenze) verpflichten die Schweizer AKW-
Betreiber und Behdrden, den Notfallschutz der Bevolkerung des benachbarten
Auslands zu garantieren bzw. zu vereinfachen. Entsprechend muss in den
Abschnitten 3 bis 8 klar festgehalten werden, wer fiir die Koordination mit
ausléndischen Behdrden zustandig ist.

Ausserdem muss die Verordnung explizit festhalten, dass administrative Gebiete
des benachbarten Auslands Auslagen flr die Planung und Vorbereitung von
Notfallschutzmassnahmen den Schweizer AKW-Betreibern verrechnen diirfen.
Die verrechenbaren Massnahmen orientieren sich an denjenigen, welche die
Schweizer Behérden umsetzen missen.

Antrag: Die Verordnung wird an den entsprechenden Stellen mit Bestimmungen
zur Information und Koordination mit den Grenzgebieten im Ausland erganzt.
Zudem verankert die Verordnung das Recht der betroffenen administrativen
Einheiten im Ausland, fur ihren Aufwand in Zusammenhang mit dem
Notfallschutz entschadigt zu werden.
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Periodische Uberpriifung des Stands der Vorbereitung

Ob die von der Verordnung bezeichneten Massnahmen tatsachlich bereit sind,
kann nur mittels einer periodischen Kontrolle Uberprift werden. Bestimmungen
zu dieser «Erfolgskontrolle» fehlen im Entwurf weitgehend. Vorgaben bestehen
zwar betreffend Ubungen von gewissen Massnahmen. Verschiedene
Massnahmen kdnnen allerdings nicht geubt, sondern héchstens modelliert
werden (z.B. Evakuierungen). In vielen Féllen kdnnen sie aber auch nur auf dem
Papier vorbereitet werden. Weiter fehlen Bestimmungen, die festlegen, was
geschieht, falls die vorgesehenen Massnahmen nicht bereitstehen. Es darf nicht
sein, dass auf solche Massnahmen verzichtet wird, weil die zustandige Stelle
sich widerstrebt oder weil Massnahmen sich schwer oder nur mit grossem
Aufwand umsetzen lassen.

Wir mdchten hier erinnern, dass vorbereitete Notfallschutzmassnahmen zu den
Voraussetzungen zur Erteilung einer Betriebsbewilligung fur den Betrieb einer
Kernanlage darstellen (Kernenergiegesetz Art. 20 Abs. 1 Bst g). Die Versuchung
ware gross, die Vorgaben der Verordnung abzuschwachen oder ungenugend
umzusetzen, um den Weiterbetrieb einer Kernanlage nicht in Frage zu stellen.
Die Verordnung muss das Gegenteil garantieren: Der Bund legt den Umfang des
Bevdlkerungsschutzes fest und besteht auf dessen Umsetzung. Geschieht das
nicht, muss Uberprift werden, ob die Voraussetzungen fir die
Betriebsbewilligung noch erflllt sind.

Antrag: Die Verordnung wird so ergénzt, dass eine Uberpriifung des
Vorbereitungstandes des Notfallschutzes in den verschiedenen
Kompetenzbereichen periodisch stattfindet und darliber berichtet wird. Sie
definiert die Zustandigkeiten auf Bundesebene. Weiter ermachtigt die
Verordnung den Bundesrat zu prifen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung
der Betriebsbewilligung erfiillt sind und, wenn nicht, ein Verfahren zum Entzug
der Bewilligung einzuleiten.
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Basel, 25. September 2017

Vernehmlassung zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung (NFSV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Arztinnen und Arzte fiir Umweltschutz (AefU) nehmen Stellung zur Totalrevision der
Notfallschutzverordnung. Die AefU beflirworten im Grundsatz eine Revision, lehnen den vorliegenden
Entwurf jedoch dezidiert ab. Die vorgeschlagenen Planungsmassnahmen sind untauglich, weil sie sich auf
ein Referenzszenario beziehen, das in keiner Weise die tatsédchlich vorhandenen Risiken bei einem
schweren Atomunfall wie in Fukushima oder Tschernobyl abbildet.

Unsere Stellungnahme beginnt mit einem grundsatzlichen Kapitel und ist dann entlang der zentralen Artikel

der NFSV gegliedert:

1. LCTAT] o Et= v Tt o T RSP
2. Art. 2, Ziel des NOfalISCRULZES ........coooeeee et e e e et eeeeeees
21. Schutz der Bevolkerung soll mit Referenzszenario A4 mittlere Wetterlage erreicht werden...............

211 Zu kleine Menge an ausgetretener Radioaktivitat (Quellterm) ...........cccooiiiiiiiii e
2.1.2 Verlauf des Unfalls: Austritt der radioaktiven Wolke erst nach 6 Stunden ............ccccoicieiiiiiinnennee
2.1.3 Mittlere Wetterlage als weitere EINSChranKuNg .........ooouiiiiiiiiiiii e

2.1.4 Grundlage PSA: Zahlenzauber mit der Wahrscheinlichkeit, die zudem

z.B. Terroranschldge nicht berlcksiChtigl ..o
2.2 Betroffene Bevolkerung soll zeitlich begrenzt betreut und mit dem Noétigsten versorgt werden..........
2.3 = 4 1 4 U o PR

3. Art. 3 Notfallschutzzonen: Gefahrensektoren und beschrankte

Jodverteilung als Sparmassnahme fiir die AKW-Betreiber ..........cccovieiiiiiiiiii e
3.1. Fazit Art. 3 zu den NOtfallSCRULZZONEN ... .ot e e e e

Art 6 und Art 7: Die AKW-Betreiber beurteilen das Unfallausmass und entscheiden

Uber unsere Information aufgrund von geheimen Richtlinien ..............cccooiiiiiii

4.1. Fazit Art 6 und Art 7

5. Art 6 lit. g und Art 8 lit. f Jahrliche Notfallschutziibungen
mussen die Bevolkerung der Zone 1 und 2 einbeziehen..............oueeiviiiiiiiiiii
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9.1. Fazit Art. 13 lit. e Beratungsstelle Radioaktivitat bzw. Massnahmen
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1. Grundsatzliches

Es ist absolut nicht nachvollziehbar und sehr stossend, dass das Referenzszenario selber, worauf die ganze
Notfallschutzverordnung (NFSV) basiert, nicht zur Vernehmlassung steht.

Die Offentlichkeit hat dazu nichts zu sagen, wahrend die AKW-Betreiber eng in die Arbeitsgruppe
Referenzszenarien eingebunden waren, welches das Referenzszenario schliesslich hinter verschlossenen
Tiren beschloss. Dies kommt einer Verweigerung des Gehdrs der von einem AKW-Unfall direktbetroffenen
Bevolkerung sowie aller Organisationen, Vereinigungen und Parteien der Zivilgesellschaft gleich. Dagegen
protestieren die AefU vehement und wir fordern mit unserer Stellungnahme diese Mitsprache ein.

Nur schon der Name des Referenzszenarios (A4 bei mittlerer Wetterlage> verrat, dass hier bei Weitem nicht
der Worst-Case in Betracht gezogen wird. Vielmehr beschloss die Arbeitsgruppe Referenzszenarien ein
Szenario nach der <Logik» eines Umkehrschlusses: Welche Massnahmen sind iberhaupt planbar,
entsprechend darf der AKW-Unfall nicht schlimmer ausfallen. In der Schweiz muss ein AKW-Unfall sich
demnach nach den Méglichkeiten der fir den Bevodlkerungsschutz zustandigen Stellen richten. Diese Logik
ist absurd und angesichts der verheerenden Folgen eines AKW-Unfalls inmitten der dichtbesiedelten
Schweiz (inklusive angrenzendes Deutschland) menschenverachtend.

Dieser Entwurf der NFSV verschweigt, dass die Bevolkerung der Schweiz bei einem schweren AKW-Unfall,
der sich nicht an die Vorgaben des Referenzszenarios <A4 bei mittlerer Wetterlage> halt, auf sich selber
gestellt und nicht schitzbar ist. Sogar innerhalb dieses ungeniigenden Szenarios werden die Massnahmen
die Menschen nicht verlasslich schitzen kénnen. Die Kommunikationssysteme zwischen den zustandigen
Stellen’ sowie die 6ffentlichen Kommunikationsnetze versagen bereits bei einem grosserflachigen — bei
einem AKW-Unfall sehr wahrscheinlichen — Stromausfall oder nur schon durch die Uberlastung der Netze.
Auch die Alarmierung der Bevdlkerung bzw. ihre Information ist somit nicht gewahrleistet. Zudem fiihrt der
Tipp, im Haus, Keller bzw. Bunker Radio zu héren, immer mehr ins Leere: Die UKW-Sender werden
nachstens abgestellt, die Menschen héren Radio via Computer bzw. Internet. Immer weniger haben
separate, portable Gerate. Solche funktionieren zudem hinter Betonwanden nur sehr bedingt. Dies gilt fir
DAB+, aber etwa auch fir Digitalfunk. Somit sind auch weite Teile der Alarmierung bzw. der Information der
Bevdlkerung nicht gewé1hrleistet.2

Der Name NFSV zeigt, dass der Schutz fiir eine bestimmte zeitliche Phase gedacht ist. Deren lange wird
aber mit keinem Wort konkretisiert, obwohl die langfristigen Auswirkungen eines AKW-Unfalls ja gerade das
Hauptproblem dieser Form der Havarie ist. Der NFSV fehlen deshalb alle Massnahmen, welche die
Bevolkerung mittel- und langfristig schitzen oder ihr anderswo eine neue Lebensgrundlage erméglichen und
finanzieren.

Notfallschutzmassnahmen fiir einen Atomunfall braucht es geméass Kernenergiegesetz zwingend, weil die
Uberhaupt AKWs in Betrieb sind. Die Betreiber sind also Verursacher der Kosten fiir die gesamte
Notfallschutzorganisation und mussen sie darum vollstandig Gbernehmen. Dieses Verursacherprinzip fehlt
im vorliegenden Entwurf. Wir verlangen, dies aufzunehmen. Es kann nicht sein, dass die durch die AKWs
bedrohte Bevdlkerung bzw. der Staat diese extreme Risikotechnologie via den Notfallschutz subventioniert.

Projektorganisation SVU 14 (2015): Schlussbericht SVU 14. Sicherheitsverbundsiibung 2014 (SVU 2014). Kurzversion vom
16.04.2015

Vgl. zur Kritik an der Notfallschutzverordnung bzw. an der Notfallschutzkonzeption: OEKOSKOP 3/16, Fachzeitschrift der Arztinnen
und Arzte fir Umweltschutz (AefU), 30.9.2016, S. 6, abrufbar unter: http://www.aefu.ch/oekoskop 16 3
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2. Art. 2, Ziel des Notfallschutzes
Ziel des Notfallschutzes ist:

a) die betroffene Bevdlkerung und ihre Lebensgrundlagen zu schitzen;

b) die betroffene Bevolkerung zeitlich begrenzt zu betreuen und mit dem Notigsten zu versorgen

21. Schutz der Bevolkerung soll mit Referenzszenario A4 mittlere Wetterlage erreicht werden

Wie im Begleitschreiben vom 2.6.2017 sowie im erlauternden Bericht mit demselben Datum festgehalten,
basiert die Uberarbeitete Notfallschutzverordnung als Ganzes auf dem Referenzszenario <A4 bei mittlerer
Wetterlage>. Das Ziel des Art. 2. soll also mit diesem Szenario erreicht werden. Dies bedeutet, dass der
Unfallverlauf, aber auch die Organisation des Notfallschutzes (z.B. Alarmierung, Evakuierung, «in den
Bunker») auf dieses Szenario ausgerichtet sind bzw. von den Pramissen dieses Szenario ausgehen.

211 Zu kleine Menge an ausgetretener Radioaktivitat (Quellterm)

Das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat Ensi schreibt zwar auf seiner Webpage, bei der Planung
des Bevolkerungsschutzes in der Umgebung der Atomkraftwerke seien «neu (...) auch Szenarien
bertcksichtigt, welche die radiologische Freisetzung von Fukushima tiberschreiten».® Das aber ist falsch.
Denn beim Szenario <A4 bei mittlerer Wetterlage> treten 10 Mal weniger Radioaktivitat aus als in Fukushima
bzw. 100 Mal weniger als in Tschernobyl Die Arbeitsgruppe IDA NOMEX — Massnahme 14 hat es als
Kompromiss gewahlt, weil u a. das Ensi beim bisherigen A3 Szenario als Planungsgrundlage flr den
Notfallschutz bleiben wollte®, mehrere Kantone aber das Szenario A5 (Fukushima) bzw. A6 (Tschernobyl)
berlcksichtigt haben onIten Die Wahl des Referenzszenario A4 bei mittleren Wetterbedingungen hat somit
wenig damit zu tun, welchen Schutz die Menschen bei einem schweren Unfall in einem der Atomkraftwerke
Beznau, Gésgen, Mihleberg oder Leibstadt tatsachlich brauchen. Es ist ein simpler Kompromiss, bei dem
die AKW-Betreiber prominent mitwirken durften, bei dem die Zivilbevdlkerung, also die Zielgruppe der
Schutzmassnahmen, ausgeschlossen blieb.

2.1.2 Verlauf des Unfalls: Austritt der radioaktiven Wolke erst nach 6 Stunden

Beim Referenzszenario (A4 bei mittlerer Wetterlage» tritt die radioaktive Wolke friihestens sechs Stunden
nach Unfallbeginn aus und nicht berelts nach vier oder gar zwei Stunden, wie es in den schwereren
Szenarien A5 und A6 zu erwarten ist.” Warum? Bis der Schweizer Bevolkerungsschutz einsatzfahig ist,
bendtigt er «eine Vorphase von sechs Stunden», so das ENSI 2014.% Man hat also mit dem

https://www.ensi.ch/de/2013/12/20/ida-nomex-ueberpruefung-der-referenzszenarien-abgeschlossen/ (eingesehen 13.9.2017)

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI: Uberpriifung der Referenzszenarien fiir die Notfallplanung in der Umgebung
der Kernkraftwerke, Aktennotiz 10KEX.APFUKU7; 10/11/007, ENSI-AN-8293, Brugg, 6.9.2013, S. 13.

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI: Uberpriifung der Referenzszenarien fiir die Notfallplanung in der Umgebung
der Kernkraftwerke, Aktennotiz, 10KEX.APFUKU7; 10/11/007, Publidocs ENSI-AN-8293, 4.6.2014, S. 41.

Schweizerische Eidgenossenschaft: Auswertung der Vernehmlassung zum Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme
14: Uberprifung der Referenzszenarien, 4.2014,z.B. S. 4,6, 7 u. 15.

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI: Uberpriifung der Referenzszenarien, 6.9.2013, S. 13 u. 14.
Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI: Uberpriifung der Referenzszenarien, 4.6.2014, S. 41.

Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz (AefU) Postfach 620 4019 Basel 0613224949 PC 40-19771-2
inffo@aefu.ch www.aefu.ch www.facebook.com/aefu.ch www.twitter.com/aefu_ch




ARZ"TINNEN" 5
UND ARZTE FUR
UMWELTSCHUTZ
MEDECINS EN FAVEUR DE
LENVIRONNEMENT
MEDICI PER ‘
LAMBIENTE /

Referenzszenario (A4 bei mittlerer Wetterlage> ein Umfallszenario genommen, bei dem der Notfallschutz
gerade noch machbar erscheint. Der Atomunfall muss sich somit den Mdglichkeiten der Behdrden
anpassen. Das verletzt die Vorgaben des Kernenergiegesetzes, das einen funktionierenden Notfallschutz als
Voraugssetzungen zur Erteilung einer AKW-Betriebsbewilligung verlangt (Kernenergiegesetz Art. 20 Abs. 1
Bstg)”.

21.3 Mittlere Wetterlage als weitere Einschrankung

Nicht nur vom Quellterm und vom Austrittszeitpunkt der Radioaktivitat ab Unfallbeginn her gesehen hat das
Referenzszenario A4 bei mittlerer Wetterlage> eine sehr eingeschrankten Blick auf die Realitat bei schweren
Atomunfallen wie Fukushima und Tschernobyl. Gleiches gilt fir die <mittlere Wetterlage>: Sie bedeutet, dass
es z.B. keinen Nebel hat (Helikopter fir den Materialtransport also fliegen konnen) und weder heftig schneit
noch regnet. Der Atomunfall muss sich also nicht nur nach den Bediirfnissen der Behérden, sondern auch
nach dem Wetter richten.

2.1.4 Grundlage PSA: Zahlenzauber mit der Wahrscheinlichkeit, die zudem z.B. Terroranschlage
nicht beriicksichtigt
Als Legitimation fur dieses zweifelhafte Vorgehen bei der Wahl des Referenzszenarios <A4 bei mittlerer
Wetterlage» beruft sich der Bericht der Arbeitsgruppe IDA NOMEX — Massnahme 14 auf das ENSI und die
angeblich sehr kleinen Wahrscheinlichkeiten, dass ein Fukushima (A5)- oder Tschernobyl (A6)-Szenario in
einem Schweizer AKW geschehe: «Die Eintretenswahrscheinlichkeit» des Fukushima-Szenarios A5 liege
«bei weniger als einmal in einer Million Jahren»."® Ebenfalls unter Berufung auf das ENSI nennt das BABS
eine noch kleinere Wahrscheinlichkeit. Ein Atomunfall «mit Freisetzung einer grossen Menge an
Radioaktivitat» geschehe nur «einmal in 10 Millionen Jahreny."! Dabei ignorieren das ENSI, die
Arbeitsgruppe und das BABS die schwerwiegenden Zweifel an der sogenannten «Probabilistischen
Sicherheitsanalyse» (PSA), mit der diese Unfall(un)wahrscheinlichkeiten berechnet wurden. Schon im
August 2012 hatte die KSR festgehalten, die mit der PSA berechnete Eintretenswahrscheinlichkeit stelle
«Iediglichmeine Arbeitsgrosse» dar, die jedoch «das Negieren des Vorkommens seltener Ereignisse nicht
zulasst.»

Die Angaben, wie oft in Atomkraftwerken schwere Unfalle passieren kénnen, liegen je nach
Berechnungsmethode sehr weit auseinander:

. 2011 errechneten deutsche Statistiker, dass es mindestens zu einem schweren Atomunfall alle rund
7000 Jahre kommt."

. 2012 rechnen Mitarbeiter des deutschen Max-Plank-Instituts vor, mit den drei durchgebrannten
Reaktoren in Fukushima 2011, jenem von Tschernobyl 1986 und der Kernschmelze in Harrisburg 1979
«hatten wir finf Kernschmelzen in 40 Jahren, also einen alle acht Jahre.» Dies zeige eine «grosse

Art 20: Voraussetzungen fiir die Erteilung der Betriebsbewilligung 'Die Betriebsbewilligung wird erteilt, wenn: g. die
Notfallschutzmassnahmen vorbereitet sind.

Arbeitsgruppe IDA NOMEX-Massnahme 14, 2014, S. 7.
Labor Spiez, BABS: Referenzszenarien ABCN, Bern/Spiez, 2015, Nachdruck 2016, S. 20.

Eidgendssische Kommission fiir Strahlenschutz und Uberwachung der Radioaktivitait KSR an Bundesamt fiir Energie: IDA NOMEX;
Stellungnahme zum interdepartementalen Bericht vom 22.6.2012, Bern, 31.8.2012, S. 6.

Kauermann, G, Kiichenhoff, H: Nach Fukushima stellt sich die Risikofrage neu, in: Frankfurter Allgemeine, 30.3.2011.
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Diskrepanz beziglich der von der Nuklearindustrie angekindigten und der aktuell gemessenen
Sicherheit» der Atomanlagen.™

. 2015 haben Wissenschaftler der ETH sowie der Universitaten Aarhus und Sussex eine Liste von 174
Unfallen in Atomanlagen von 1946 bis 2014 erstellt und ausgewertet. Ihr Fazit ist eine 50 prozentige
Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Unfall wie in Tschernobyl in den nachsten 27 Jahren und in den
nachsten 50 Jahren einer wie in Fukushima wiederhole.'® Sie hatten bei ihrer Auswertung festgestellt,
«dass das Risiko bei der Kernenergie extrem hoch ist», bilanziert einer der Verfasser."® Mit der PSA
werden also unrealistische Werte errechnet, die in scharfem Widerspruch zur effektiven
Eintretenswahrscheinlichkeit aufgrund der bereits weltweit vorgekommenen Storfalle mit
Kernschmelzen stehen.

Hinzu kommt: «Terroristische Anschlage und Sabotage, z. B. vorsatzliche Flugzeugabstiirze sowie
kriegerische Auseinandersetzungeny, so raumt das ENSI ein, seien bei der PSA «nicht beri]cksichtigt».17
Steuert also jemand ein grosses Flugzeug oder eine Rakete direkt in das AKW Beznau oder Leibstadt, ist
eine schnelle Zerstérung des Reaktors mit einem massiven Austritt von Radioaktivitat wie in Fuskushima
oder Tschernobyl auch ohne starkes Erdbeben moglich. Das sieht die PSA nicht vor. Und dafiir gibt es auch
in Zukunft keinen Bevolkerungsschutz: Denn das Szenario (A4 bei mittlerer Wetterlage» geht davon aus,
dass die Radioaktivitat erst sechs Stunden nach Unfallbeginn austritt. Soviel Zeit aber bleibt bei einem der
erwahnten Terroranschlage nicht. Zwar sind schnelle Storfalle in Art. 7 ¢ erwahnt. Der Notfallschutz gemass
Notfallschutzkonzept des BABS aber ist nicht und erst recht nicht im Detail auf einen schnellen Storfall
ausgerichtet. Auch in einem solchen Fall fehlt somit ein hinreichender Notfallschutz und die Voraussetzung
fur die AKW-Betriebsbewilligungen ist nicht gegeben.

Es besteht somit aufgrund der berechtigten Zweifel an der PSA sowie beziiglich Terroranschlage eine relativ
grosse Wahrscheinlichkeit, dass — insbesondere in einem der Uberalterten Schweizer Atomkraftwerke
(Beznau 1 und 2; Muhleberg) — ein schwerer Atomunfall geschieht, wie ihn das Szenario A5 (Fukushima)
und A6 (Tschernobyl) abbilden. Das Szenario (A4 bei mittlerer Wetterlage» stellt somit auch deshalb keine
bzw. eine nur sehr eingeschrankte Grundlage zur Planung des Notfallschutzes in der Schweiz dar. Es ist
somit auch nicht als Basis fur die Notfallschutzverordnung akzeptierbar, weil es die grosseren bzw.
schnelleren Unfélle, die in der Realitat durchaus maoglich sind, nicht beschreibt.

2.2 Betroffene Bevolkerung soll zeitlich begrenzt betreut und mit dem Notigsten versorgt werden
Es bleibt absolut offen, wie lange diese «zeitlich begrenzte» Betreuung dauern soll bzw. kann. Die Definition
ist mit der vorliegenden Formulierung den zustédndigen Behdrden uberlassen und damit willkurlich. Es ist
leicht auszumalen, dass die Dauer vor allem — wenn nicht gar einzig — von der Durchhaltefahigkeit der
zustandigen Behorden und Blaulichtorganisationen abhangt. Diese aber ist innert wenigen Tagen erschopft,
wie beispielsweise das Notfallschutzkonzept aufzeigt. Nur schon fiir die Betreuung der sogenannten
Beratungsstelle Radioaktivitat ist das Personal schnell ausgeschopft, geschweige denn vom Personal in
Spitalern und Betreuungseinrichtungen.

Lelieveld J. et al.: Global risk of radioactive fallout after major nuclear reactor accidents, Atmos. Chem. Phys. 12, 2012, p. 4245-
4258.

Wheatley S, Sovacool B, Sornette D: Of Disasters and Dragon Kings: A Statistical Analysis of Nuclear Power Incidents & Accidents,
submitted 7.4.2015, abrufbar unter: http://arxiv.org/pdf/1504.02380v1.pdf (eingesehen 13.9.2017).

University of Sussex/ETH Ziirich: risk of another Chernobyl or Fukushima type accident plausible, experts say, Medienmitteilung,
4.2016.

7 ENSI: Uberpriifung der Referenzszenarien, 4.6.2014, S. 12.
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Der Passus verschweigt auch, dass die Betreuung und Evakuierung selbstandig lebender Menschen mit
Behinderungen fast ganzlich von Nachbarschaftshilfe oder der Hilfe von Angehdrigen abhangt. Also von
Menschen, die bereits mit der eigenen Rettung beschaftigt und tiberfordert sind oder wegen dusseren
Umstanden (Verkehrschaos) gar nicht zu ihnen vordringen kénnen.

Es sind keinerlei Massnahmen und Finanzierungen geplant, die Uber diese «zeitlich begrenzte» Zeit
hinausgehen. Somit sind die Menschen wiederum innert Kiirze auf sich selber gestellt.

2.3 Fazit zu Art. 2

Das Szenario A4 mittlere Wetterlage ist ein Kompromiss, der sich nicht nach den tatsachlich moglichen
Unfallverlaufen orientiert und deshalb die Lebensgrundlage der Bevdlkerung nicht schiitzen kann. Im
Gegenteil:

a) Der Atomunfall muss sich nach den Bedirfnissen der Behérden richten (Quellterm keiner als in
Fukushima und Tschernobyl; Austritt erst sechs Stunden nach Unfallbeginn).

b) Mittlere Wetterlage bedeutet z.B. kein Nebel und kein Starkniederschlag. Andere Wetterverhaltnisse
wie Nebel, starker Regen, Schnee und Eis sind somit nicht beriicksichtigt, kommen wie bekannt
haufig vor.

c) Das Szenario (A4 bei mittlerer Wetterlage» stellt auf die probabilistische Sicherheitsanalyse (PSA)

ab, obwohl deren Aussagekraft durch die real geschehenen Atomunfalle stark in Zweifel gezogen
wird bzw. widerlegt ist.

d) Auch das Szenario <A4 bei mittlerer Wetterlage» beriicksichtigt keine wirklich schnellen
Unfallverlaufe, wie sie z.B. Terroranschldge ausldsen kdnnen. Solche sind in der PSA gar nicht
berucksichtigt.

Somit kann mit dem Szenario A4 mittlere Wetterlage das Ziel von Art. 2, namlich «die betroffene
Bevdlkerung und ihre Lebensgrundlagen» bei einem schweren Atomunfall «zu schiitzen» nicht erreicht
werden. Da somit eine zentrale Grundlage des vorliegenden Entwurfs die Erkenntnisse aus den bisherigen
Atomkatastrophen zu wenig bzw. nicht berlicksichtigt, fordern wir die Korrektur dieser Grundlage (Planung
auf Basis der Szenarien A5 und A6) und aufgrund der Ergebnisse eine Neuformulierung der Verordnung.
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3. Art. 3 Notfallschutzzonen: Gefahrensektoren und beschriankte Jodverteilung als
Sparmassnahme fiir die AKW-Betreiber
Die Notfallschutzzonen sind noch immer mehr oder weniger Kreisformig um die AKWs gelegt, obwohl bei
den Unfallen in Tschernobyl und Fuskushima die Schwachen dieses Konzepts leider sehr deutlich wurden.
Die Zone 2 wird zudem in «Gefahrensektor 120 Grad» eingeteilt. Insbesondere diese Beschrankung auf
Gefahrensektoren dient einzig der Notfallschutzorganisation: Man glaubt, so die Zahl der Betroffenen
reduzieren und damit z.B. auch die Zahl der schnell zu Evakuierenden senken zu kénnen. Das Problem:
Wenn der Wind einmal oder mehrmals dreht, wird die Zahl der Betroffenen plotzlich viel grésser. Das relativ
haufige Vorkommen eines Wechsels der Winde aber ist im Szenario <A4 bei mittlerer Wetterlage» schlicht
nicht vorgesehen.18
Die restliche Schweiz ausserhalb der Gefahrenzonen 1 und 2 wird neu betreffend Planungsmassnahmen
ebenfalls berlcksichtigt. Aber: Die Jodtabletten z.B. wurden aus Kostengriinden in diesem Gebiet nicht
verteilt'®, obwohl sie je nach Unfallverlauf im Atomkraftwerk und Windrichtung sehr schnell teilweise
kontaminiert sein kann. Die Bevdlkerung musste sich die Tabletten selbstandig bei bestimmten
Verteilzentren beschaffen, obwonhl sie allenfalls bereits aufgefordert ist, die Schutzraume keinesfalls zu
verlassen.

3.1. Fazit Art. 3 zu den Notfallschutzzonen

a) Die Sinnhaftigkeit der mehr oder weniger kreisformig angelegten Zonen 1 und 2 ist spatestens nach
Fukushima und Tschernobyl erwiesenermassen nicht gegeben. Die vorgeschlagene Antwort auf
diese schweren Unfalle, in der Zone 2 wenigstens eine «Gefahrensektor 120 Grad» auszuscheiden,
hat wenig mit der Realitéat zu tun und dient nur der Rechtfertigung einer ungeniigenden
Notfallorganisation. Das Szenario A4 mittlere Wetterlage bildet einen Windwechsel nicht ab. Allein
dieses kleine, aber haufige Ereignis stellt somit den gesamten Notfallschutz in Frage.

b) Dass in der restlichen Schweiz auch Massnahmen vorgesehen sind, erachten wir als positiv. Sie
werden jedoch nicht konsequent durchgezogen, wie z.B. die Nichtverteilung der Jodtabletten zeigt.

8 Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI: Uberpriifung der Referenzszenarien, 4.6.2014, S. 44.

' Feilschen um die Jodtablettenabgabe, in: Tages Anzeiger v. 25.10.2013; 2. Runde: Teilrevision der Jodtabletten-Verordnung —
Stellungnahme der Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz (AefU), Basel, 23.8.2017.
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4. Art 6 und Art 7: Die AKW-Betreiber beurteilen das Unfallausmass und entscheiden iiber
unsere Information aufgrund von geheimen Richtlinien
Bahnt sich in einem Schweizer AKW ein schwerer Unfall an, dréngt die Zeit. Ob wir uns rechtzeitig schiitzen
kénnen, liegt gemass dem Entwurf der Notfallschutzverordnung Art 6 lit. a und Art. 6 lit. f praktisch alleine
in der Hand des AKW-Betreibers: Erkennt und anerkennt er rechtzeitig einen schweren Stérfall, den er
unermudlich und kategorisch als in der Schweiz héchst unwahrscheinlich ausschliesst und auch so
kommuniziert? Gibt er ihn sofort preis, obwohl das Ereignis allenfalls die gesamte Atomstromproduktion in
Frage stellen kann? Die Bevolkerung ist auch in der Folge auf schnelle, llickenlosen Informationen
angewiesen. Wie die Kommunikation genau ablaufen soll, ist in den Notfallreglementen der Betreiber
festgelegt. Diese Reglemente sind vom ENSI genehmigt und — geheim. Sie — falls sie im Notfall iberhaupt
eingehalten werden — entscheiden Uber die Existenz und das Schicksal von Abertausenden von Menschen.
Ohne die Offenlegung dieser Notfallreglemente z.B. in dieser Vernehmlassung ist es der Zivilgesellschaft
verwehrt, die Sinnhaftigkeit dieser absolut zentralen Dokumente zu Uberprifen. Deshalb fordern wir die
sofortige Offenlegung bzw. Nachreichung aller dieser, fiir grosse Teile der Schweizer Bevolkerung
Uberlebenswichtigen Dokumente.

Art. 6 lit. h verlangt von den AKW-Betreibern die Installation von geeigneten Notfallkommunikationsmitteln.
Diese Formulierung ist zu wenig explizit. Sie muss zwingend beinhalten, dass die
Notfallkommunikationsmittel garantiert und unter allen Umstanden einsatzfahig sind und der Austausch auch
sehr grosser Datenpakete immer und jederzeit mdglich ist.

Art. 6 lit. f und Art. 7 lit. d: Die AKW-Betreiber sollen im Notfall «rechtzeitig den Quellterm» bestimmen
«und Ubermitteln diesen an das ENSI. Als Quellterm gilt die Menge und Art der freigesetzten Radionuklide
sowie der zeitliche Verlauf der Freisetzung.» Wie stellen die Behérden sicher, dass die Angaben zur
austretenden Menge an Radioaktivitat und der Zeitpunkt des Austritts tatsachlich zutreffen? Sie liberlassen
diese Aufgabe alleine den AKW-Betreibern. Der Verursacher des Unfalls schatzt also die Grosse seines
Fehlers selber ein und man vertraut darauf, dass er ihn auch sofort mitteilt? Bei keinem der bisherigen
schweren Atomunfalle hat dies funktioniert, sei es aus Mutwilligkeit oder schlicht deshalb, weil die Betreiber
selber das Ausmass des Unfalls nicht erkannten (z.B. wegen ausfallenden Messinstrumenten). Die AefU
verlangen deshalb, dass in den AKWs auf Kosten der Betreiber konstant Behérdenvertreter anwesend sind,
um in Notfall die Arbeit und Kommunikation der AKW-Betreiber zu kontrollieren.

4.1. Fazit Art 6 und Art 7

Der Entwurf der Notfallschutzverordnung Uberlasst das Erkennen des Unfalls und seines Ausmasses den
AKW-Betreibern. Sie sollen mitteilen, was sie selber als unmaglich einstufen. Nach welchen Kriterien dies
geschehen soll, ist geheim. Wir fordern die Offenlegung dieser Dokumente.

Die AefU verlangen ausserdem, dass in den Atomkraftwerken konstant Behérdenvertreter anwesend sind,
um im Notfall die Arbeit und Kommunikation der AKW-Betreiber zu (iberwachen. Die Kosten daflir gehen
gemass dem Verursacherprinzip zu Lasten der AKW-Betreiber.
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5. Art. 6 lit. g und Art. 8 lit. f: Jahrliche Notfallschutziibungen miissen die Bevilkerung der Zone
1 und 2 einbeziehen

Die Bevolkerung blieb bei den bisherigen Notfallschutziibungen aussen vor: Sie wurden durchgefiihrt ohne
die Bevolkerung im grossen Stil einzubeziehen. Die Notfallstdbe fihren die Evakuierung quasi als
Trockenulbung fir sich und ohne die Menschen durch, fir die sie gedacht ist. Das macht keinen Sinn.
Deshalb muss in der Notfallschutzverordnung festgeschrieben werden, dass die Gesamtnotfalliibung (GNU)
zwingend die Bevdlkerung zumindest der Notfallschutzzonen 1 und 2 vollstandig einbeziehen miussen.
Solche Evakuierungsiibungen sollen jahrlich im grossen Stil inklusive der Stadte durchgefiihrt werden
mussen. Nur realistische Ubungen kdnnen aufzeigen, ob eine Evakuierung im grossen Stil iberhaupt
praktikagoel ist. Das Evakuieren oder Zuriicklassen der Haus- und Nutztiere muss in die Ubungen eingebaut
werden.”".

Die Kosten fiir diese Ubungen gehen zu Lasten der AKW-Betreiber.

Zu den GNU ist zu erganzen: Der finale Entscheid iber eine grossraumige Evakuierung liegt beim
Bundesrat. Die Pflichten und Aufgaben des Bundesstabes ABCN bei einem schweren Atomunfall sind in der
NFSV zu erganzen. Insbesondere muss der Bundesstab bei den GNU real anwesend sein. Es darf sich nicht
wiederholen, dass dieses entscheidende Gremium wie bei der GNU 2015 (PERIKLES) quasi nur als
Phantom (,Markierung® = so tun als ob) pseudoanwesend ist.”’

5.1. Fazit Art. 6 lit. g und Art. 8 lit. f

In Notfallschutziibungen muss die Bevélkerung der Notfallschutzzonen 1 und 2 vollstandig einbezogen
werden. Solche Evakuierungsiibungen sollen jahrlich im grossen Stil inklusive der Stadte auf Kosten der
AKW-Betreiber durchgefiihrt werden muissen. Das Evakuieren bzw. Zurlcklassen der Haus- und Nutztiere
ist in die Ubungen einzubauen. Der Bundesstab ABCN muss real an den GNU teilnehmen.

6. Art. 8: ENSI muss krisensichere Kommunikation zu Kantonen explizit garantieren

Im Art. 8 fehlt, dass das ENSI eine krisensichere, stromnetzunabhangige Notfallkommunikation zu allen
moglicherweise von einem schweren AKW-Unfall betroffenen Kantonen (inkl. (ibrige Schweiz) aufbauen und
betreiben muss, deren Funktion garantiert ist und mit der auch grosse Datenmengen Ubermittelt werden
kénnen.

7. Art. 13/Art. 14: Krisensichere Kommunikation zwingend vorschreiben

Die krisensichere, stromnetzunabhangige Kommunikation zu Fiihrungsorganen, Regionen und Gemeinden,
aber auch zu Schulen, Spitélern, Heimen und Gefangnissen, die garantiert funktioniert, fehlt auch hier. Sie
ist zwingend aufzunehmen.

? AefU-Factsheet «Schwerer Atomunfall und Tiere»: Nutz- und Haustiere missten bei einem Atomunfall zuriickbleiben, 7.11.2016,
abrufbar unter: http://www.aefu.ch/atom/tiere

Schlussbericht zur GNU 2015 PERIKLES, S. 7.
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8. Art. 13 lit. b: Evakuierung der Zonen 1 und 2.

Lit. b legt fest, dass die Kantone die Evakuierung der Zone 1 in sechs Stunden und die Evakuierung der
Zone 2 in 12 Stunden bewerkstelligen miissen.

8.1. Evakuierungszeiten ETH-Studie fiir das AKW Go6sgen nicht auf andere AKW libertragbar
Das Institut fir Verkehrsplanung und Transportsysteme (2IVT) der ETH Zrich erstellte im Auftrag des BABS
eine Computersimulation am Beispiel des AKW Gosgen. ? Die Studie wagt keine Prognose, ob eine
rechtzeitige Evakuierung der betroffenen Bevdlkerung tatsachlich moéglich ist. Das BABS Ubertragt die
Studienresultate dennoch auf sein generelles Evakuierungskonzept von 2014.% Genau das aber ist nach
Ansicht der Studienautoren nicht méglich. In ihrer Zusammenfassung schreiben sie, «dass die
Simulationsergebnisse einzig fiir das Szenario Gésgen Gilltigkeit haben. Inwiefern sie auf andere Szenarien
(z. B. Beznau, Leibstadt oder Miihleberg) reprasentativ sind», kdnne ohne weitere Studien «nicht
abgeschatzt werden».** Beispielsweise verfligt die Umgebung des AKW Miihleberg

e Uber ungleich weniger Strassenkapazitaten,
*  eine viel hdhere Bevolkerungsdichte (Stadt Bern) bei einem
e deutlich tieferem Motorisierungsgrad (urbane Bevdlkerung),

. einem grosseren Anteil an Pendler- und Touristinnen,

als dies im weiteren Umkreis von Gdsgen der Fall ist. All dies wirkt sich negativ auf die
Evakuierungsgeschwindigkeit aus.

Im beschrieben Unfallszenario <A4 bei mittlerer Wetterlage> gemass BABS-Notfallschutzkonzept vergehen
vom ersten Sirenenalarm bis zum Wolkenaustritt nur wenige Stunden.® Fir eine vorsorgliche Evakuation
reicht das nicht. Ohnehin ist der Zeitpunkt des Wolkenaustritts keinesfalls zuverlassig voraussagbar.
Trotzdem ist dieser unsichere Moment das Kriterium fiir den allfalligen Evakuierungsentscheid. Falls die
Annahme nicht stimmt oder wahrend der Evakuierung der Wind dreht, sind die Menschen in akuter Gefahr.
Dieses Risiko ist bei einer Mindestevakuationszeit von sechs bzw. 12 Stunden sehr hoch. Ob diese
zeitlichen Annahmen Uberhaupt realistisch sind ist offen. Denn: Die ETH Zirich unternahm zwar in der
erwahnten Studie den Versuch, die <Mindestevakuationszeits am Beispiel eines AKW-Unfalls in Gosgen zu
simulieren. Die Studienleiter aber machen keine abschliessende konkrete Aussage Uber die
Mindestevakuierungszeit.26 Und was flir das AKW Gosgen zutrifft, stimmt — wie schon erwahnt — nicht fur
das AKW Miuhleberg: «Dort haben schon weniger Leute liberhaupt ein Auto, um zu fliehen. Trotzdem
entstiinde schneller Verkehrschaos, weil die Strassenkapazitat nicht da ist», sagt Christoph Dobler, der die
ETH-Studie geleitet hat gegeniiber Fernsehen SRF.?” Gleichwohl zieht das BABS fiir sein
Evakuierungskonzept den Schluss aus der Studie, dass bei allen AKWs die Zone 1 in sechs und der

2 Dobler Ch. et al.: Grossraumige Evakuierung — Agenten-basierte Analyse. Schlussbericht an das BABS, 2013. Institut fiir

Verkehrsplanung und Transportsysteme IVT der ETH Zlrich (ETH-Studie).

BABS: Nationales Planungs- und Massnahmenkonzept «Grossraumige Evakuierung bei einem KKW-Unfall> (Evakuierungskonzept),
31.12.2014, S. 15; BABS: Notfallschutzkonzept bei einem KKW-Unfall in der Schweiz, 23.6.2015, S. 21.

# ETH-Studie, S. 178.
% BABS: Notfallschutzkonzept, S. 29.

Die ETH-Studie umschifft eine konkrete Angabe, wie lange die Evakuierung um das AKW Gdésgen dauern wiirde. Es steht,
nirgendwo sechs bzw. 12 Stunden. Die Studie dussert sich nicht konkreter als: Eine Evakuierung ist in wenigen Stunden mdglich,
allerdings nur, wenn bestimme Bedingungen und Voraussetzungen erfiillt sind. (ETH-Studie, z.B. S. 177ff).

http://www.srf.ch/wissen/mensch/akw-stoerfall-die-menschen-reagieren-anders-als-man-es-plant
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betroffene Teil der Zone 2 in zwdlf Stunden evakuiert sein kdnnten®® — Stadte in der Zone 2 wie Bern oder
Biel aber offensichtlich ausgenommen.29 Diese Schlussfolgerung ist nicht nachvollziehbar. In einer Fussnote
raumt das BABS sogar selber ein, dass die Resultate der Simulationsstudien «mit der gebotenen
Zuruckhaltung zu interpretieren» seien, «da eine Validierung der Modellannahmen nur in beschranktem
Mass mdglich» sei.’® Gerade diese Zuriickhaltung fehlt dem Evakuierungskonzept. Die Evakuierung von
Stadten hat die ETH-Studie zudem nicht untersucht. Ob sie Uberhaupt evakuierbar waren, bleibt somit véllig
offen. Das dirfte der Grund sein, warum z.B. Bern und Biel nicht evakuiert werden sollen. Haben demnach
die Bernerlnnen und Bielerlnnen keinen Anspruch auf vorsorglichen Notfallschutz?

Die Zeitrdume sechs Stunden fiir die Zone 1 und 12 Stunden fir die Zone 2, Gbernimmt nun auch Art. 13 lit.
b der Uberarbeiteten Notfallschutzverordnung. Sie sind aber gerade nicht vom AKW Gdsgen auf die anderen
AKW-Standorte Ubertragbar und erst recht nicht auf die betroffenen Stadte. Diese Zeitangaben fiir die
Evakuierung sind somit reine Spekulation. Sie dirfen keinen Eingang in diese Verordnung finden.

8.2 Bewegungseingeschriankte Menschen einfach zuriicklassen?

Auch die Raumung besonderer Einrichtungen wie Spitaler, Gefangnisse, Zoos blieben in der Zeitberechnung
der ETH-Studie ausgeklammert.31 Ihre Evakuierung wiirde hingegen «deutlich langer als 30 Stunden
dauern».** Auch Alters- und Behindertenheimen, Schulen etc. blieben unbericksichtigt. Ebenso die
unselbsténdigen, z. B. nicht gehfahigen Menschen, die mit «Sonderverkehrsmitteln» ab ihrem Wohnort
geholt werden missten. Das Evakuierungskonzept des BABS schreibt, schliesslich sei «zu entscheiden, ob
auf eine vorsorgliche Evakuierung verzichtet wird, falls ein gewisser Teil der Bevdlkerung nicht rechtzeitig
das Gebiet verlassen kann, oder ob der Schutz des erfolgreich evakuierten Bevolkerungsanteils héher zu
gewichten.»® Das erinnert an ein Kriegsszenario: Wer nicht selbsténdig davonkommt, hat Pech gehabt und
wird sich selber iberlassen. Notfallschutz aber muss fir die gesamte Bevodlkerung gelten. Es kann keine
Pramisse sein, alte, kranke und eingesperrte Menschen einfach zuriickzulassen.

8.3. Wer verpflegt z. B. die Kindergarten- und Schulkinder?

Trotz ETH-Studie und neuem Notfallschutzkonzept gilt wohl noch immer, was die Berner Regierung ein Jahr
vor Fukushima in einer Interpellationsantwort schrieb: «Bei einem Storfall» in einem AKW sei «die
Evakuation von Tausenden von Menschen innert weniger Stunden nicht durchfiihrbar». Entscheidend sei
vielmehr, dass die Bevdlkerung «durch Beton mdglichst gut abgeschirmt» werde.** Die Menschen sollen
also auch heute noch in den Keller. Das sieht der Kanton Bern auch heute noch so: «Wir wirden den
Menschen empfehlen, in Hausern und Kellern Schutz zu suchen», sagte Stephan Zellmeyer, Leiter

28

BABS: Notfallschutzkonzept, S. 21.

Schlecht auf AKW-Unfall vorbereitet, in: Tages Anzeiger, 31.10.2016; Bei einem AKW-Unfall wird die Stadt Bern nicht evakuiert, in:
Der Bund, 3.9.2016.

So steht im Evakuierungskonzept des BABS, S. 15: «Diese Erkenntnisse [aus der ETH-Studie; Anm. der Verfasser] sind fiir den
Standort Gésgen gliltig und mussten, falls notwendig, fiir die ibrigen KKW Standorte in einem separaten Verfahren Gberprift
werden. Die Resultate der Simulationsstudien sind mit der gebotenen Zuriickhaltung zu interpretieren, da eine Validierung der
Modellannahmen nur in beschranktem Mass mdéglich ist.»

ETH-Studie, S. 110 und BABS: Evakuierungskonzept, S. 16

BABS: Notfallschutzkonzept, S. 21.

BABS: Evakuierungskonzept, S. 16.

Kanton Bern, RRB-Nr. 864/2011, Beantwortung Interpellation Imboden (070-2011) vom 18.05.2010.
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Bevolkerungsschutz des Kantons Bern.*

Die Radioaktivitat entweicht im beschriebenen Modell-Unfall <A4 bei mittlerer Wetterlage> wahrend etwa zwei
Stunden. Es kénnen jedoch auch «Stunden/Tage» sein.*® Auch mehrere Wolken sind m('jglich.37 Wer
verpflegt z. B. die Schulkinder, die nicht nach Hause gehen konnten bzw. rechtzeitig abgeholt wurden
(Verkehrschaos)? Wie vermeidet man, «dass die Schiler durch die Vorkehrungen unnétig beunruhigt
werden»? Wie ist sichergestellt, dass die Betreuungspersonen das Wohl der ihnen anvertrauten Kinder iber
die Rettung der eigenen Familie stellen? Die Checkliste des Kantons Bern stellt Forderungen, bietet aber
keine L('jsungen.38

Gerade bei den hilfsbedirftigsten Menschen setzt das Notfallschutzkonzept fast ausschliesslich auf die
Nachbarschaftshilfe und vergisst, dass diese Nachbarn selber masslos iberfordert waren. Zudem: Viele
Wohnungen haben keine oder nur kleine Kellerabteile. So fehlt auch der Stauraum fiir die Notvorrate, der im
neuen Video zum «Notfallplan» des BABS grossziigig ausfallt.* Der Notfallschutz ware also schon beim
Szenario <A4 bei mittlerer Wetterlage» heillos iberfordert. Wie wiirde es erst aussehen, wenn ein schwerer
Unfall wie in Fukushima (Szenario A5) oder A6 (Tschernobyl) geschehen wiirde? Diese Szenarien aber
deckt die Notfallschutzverordnung gar nicht ab (s. oben). Sie wird damit den Anforderungen der Realitét in
keiner Weise gerecht und bleibt hilflos gegeniiber der konkreten Not von Erwachsenen und Kindern.

% Bei einem AKW-Unfall wird die Stadt Bern nicht evakuiert, in: Der Bund, 3.9.2016.

BABS: Notfallschutzkonzept, Grafik, S. 8.

BABS: Notfallschutzkonzept, Grafik, S. 8.

Amt fur Bevolkerungsschutz Kanton BE: Checklisten zu Massnahmen in Schulen nach einem Kernkraftwerksunfall, 2009.
Video Uber den Notfallplan des BABS, 2016, https://youtu.be/w3lyFqk2D0Y

36
37
38
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9. Art. 13 lit. e: Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) bzw. Massnahmen nach der radioaktiven
Wolke (z. B. die Versorgung der Bevoélkerung)
Nach dem Wolkendurchzug beginnt im Unfallszenario <A4 bei mittlerer Wetterlage> die «friihe Bodenphase».
Es gebe wenige strahlengeschadigte Personen, «da sich die Bevolkerung aufgrund der Warnung
grosstenteils rechtzeitig in Slcherhelt bringen» kdnne, steht in den Referenzszenarien ABCN des BABS. O Es
soll <nury 100-300 Tote geben ' Die Anzahl betroffener Personen aber diirfte allem in der Schweiz
«zwischen 50 000 und 900 000 liegen» je nach AKW und Bevolkerungsdlchte % Ein Gebiet von mehreren
1000 km2 wirde radioaktiv verseucht. Es wird mit einem Schaden von 35 bis 40 Milliarden Franken
gerechnet.43 Ausserhalb der Gefahrenzone soll der zustandige Kanton eine sogenannte «Beratungsstelle
Radioaktivitat> (BsR) aufbauen. Wer glaubt, die Wolke habe ihn getroffen, soll hier ausgemessen, beraten
und allenfalls dekontaminiert werden, also duschen. Die «potenziellen Besucher» der Beratungsstelle sollen
dabei die «Grobdekontamination (Duschen, Kleiderwechsel) bereits zu Hause durchfiihren».** Die
Beratungsstelle ist von 7-20 Uhr gedffnet, soll 1000 Personen pro Tag messen 200 duschen, bei 160 eine
Schilddriisenmessung durchfiihren und bei 100 eine Ganzkorpermessung Nur: Was, wenn der Wind dreht
und/oder eine 2. Wolke die Beratungsstelle kontaminiert? Eine Zweite gibt es nicht, die an einem neuen Ort
aufgebaut werden konnte.

Es gilt zu bedenken: Dies alles gilt immer nur fir das Szenario (A4 bei mittlerer Wetterlage>, das wie erwahnt
die tatsachlich méglichen Unfalle nur Mangelhaft abbildet. Im BABS-Bericht Referenzszenarien ABCN aber
sind auf S. 10/11 unter dem Titel Risiko auch die Konsequenzen der leider realistischen Szenarien A5
(Fukushima) und A6 (Tschernobyl) aufgefiihrt. Eine Dekontamination bzw. nachtragliche Evakuierung der
Bevolkerung ware in Tat und Wahrheit also noch viel umfangreicher und deshalb noch viel schwieriger zu
bewerkstelligen, als dies beim verharmlosenden Szenario (A4 bei mittlerer Wetterlage> bereits der Fall ist.

Bevor die Menschen die stark belasteten Gebiete bei einer nachtraglichen Evakuierung verlassen kénnen,
mussen Mess- und Strahlenschutzequipen jede Verkehrsachse, alle Bahnhofe, jeden Bahnwagen und jedes
Auto «frei messen» oder eben absperren. Alles was der Wolke ausgesetzt war, ist kontaminiert. Somit stellt
sich die Frage: Kann das Freimessen garantiert werden? Wer evakuiert im Nachhinein? Staatspersonal zum
Dienst in der radioaktiven Zone zu verpflichten ist unzumutbar, zumal gar nicht genug Schutzmaterial zur
Verfugung steht, dessen Verteilung ebenso ungeklart ist.

Eine Evakuierung solle «nach Ende der Wolkenphase aus all denjenigen Gebieten» geschehen, wo ein
Referenzwert voraussichtlich Giberschritten wird.*® Referenzwerte aber sind eine Neuerfindung, angeblich um
Hotspots auszumachen. Effektiv dienen sie dazu, der betroffenen Bevdlkerung bei einem AKW Unfall
massiv mehr Radioaktivitat zumuten, damit viel weniger Menschen evakuiert werden mussen.*” Wer aus
weniger belasteten Gebieten wegzieht, tut das auf eigene Kosten. Das ist nicht akzeptabel.

Die Notfallplanung bei einem schweren AKW-Unfall in der Schweiz reicht bis zu dieser «friihen
Bodenphase», wenn die radioaktive Wolke seit ein paar Monaten oder wenigen Jahren auf dem Land liegt.
Fir die folgenden Jahrzehnte und langer, wenn riesige Flachen weiterstrahlen und aufgewirbelter Staub
immer wieder neue Gefahr bringt, haben die Behdrden keinen Plan. «Eine Umsiedlung der Bevoélkerung aus

40

BABS/Labor Spiez: Referenzszenarien ABCN, 2016, S. 20.

BABS/Labor Spiez: Referenzszenarien ABCN, 2016, S. 11.

BABS/Labor Spiez: Referenzszenarien ABCN, 2016, S. 17.

BABS/Labor Spiez: Referenzszenarien ABCN, 2016, S. 20.

Bundesstab ABCN: Konzept «Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR)», 9.10.2014, S. 12.

Bundesstab ABCN: Konzept «Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR)», 2014, S. 8; Auch bestimmte Spitéler ausserhalb der
Gefahrenzone bauen sogenannte Deko-Stellen auf.

BABS/Labor Spiez: Referenzszenarien ABCN, 2016, S. 19.

Die vorgeschlagene Strahlendosis ist viel zu hoch, in: OEKOSKOP 3/16, 30.9.2016, S. 18-20, abrufbar unter:
http://www.aefu.ch/oekoskop 16 3
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den am starksten kontaminierten Gebieten wird zu priifen sein. »*® Grundsatzlich solle «in Betracht gezogen
werden», samtliche Gebiete mit Messresultaten Gber dem zulassigen Wert zu dekontamlnleren 49
Méglicherweise sel das nur durch Abtragen der obersten Erdschicht machbar.* Diese miisste «fachgerecht
entsorgt werden».”" Damit kénnen nicht die schwarzen Sacke mit radioaktiv verseuchter Erde gemeint sein,
die in Fukushima zu Bergen gestapelt weiterstrahlen.®® Auch hier fallt also schon beim Szenario <A4 bei
mittlerer Wetterlage> eine Lésung. Dies ist erst recht so bei den Szenarien A5 (Fukushima) und A6
(Tschernobyl), die die Grundlage des Notfallschutzes sein sollten, wie sich aktuell in Fukushima tagtaglich
zeigt.

9.1. Fazit Art. 13 lit. e: Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) bzw. Massnahmen nach der
radioaktiven Wolke (z. B. die Versorgung der Bevolkerung)

Wie lange die «frihen Bodenphase» dauert, ist unklar. Somit ist auch nicht geklart, wie lange die
Notfallschutzmassnahmen aufrecht erhalten werden missen bzw. wie viel Personal dafiir notwendig ware.
Eine Verpflichtung von Staatspersonal erachten wir zudem als unzumutbar.

Die BsR scheitert nur schon, wenn der Wind dreht. Eine zweite BsR gibt es nicht. Zudem ist unklar, woher
das Personal kommt und wie die nétige Durchhaltefahigkeit aller involvierten Organisationen und
Institutionen gewahrleitet werden soll. Dies ist schon beim ungeniigenden Szenario <A4 bei mittlerer
Wetterlage> ungeklart. Bei den viel grosseren, nicht berticksichtigten Szenarien A5 (Fukushima) und A6
(Tschernobyl) bleibt die Bevdlkerung erst recht ohne Unterstiitzung, insbesondere, wenn es sich um einen
der oben erwahnten schnellen Storfalle handelt.

Neue Referenzwerte, um der Bevolkerung im verseuchten Gebiet mehr Radioaktivitat zuzumuten bzw. die
Zahl der zu Evakuierenden mdglichst tief zu halten, lehnen die AefU kategorisch ab.

Zwar wird von einer Dekontamination der radioaktiv verseuchten Flachen geredet. Wie diese allerdings
aussehen soll, bleibt offen. Auch das zeigt: Der Notfallschutz ist nicht einmal bei einem beschénigenden und
deshalb ungeniigenden Szenario <A4 bei mittlerer Wetterlage> in der Lage, die Menschen zu schiitzen. Die
vorliegende, auf diesem Szenario basierende Notfallschutzverordnung ist daher untauglich.

48

BABS/Labor Spiez: Referenzszenarien ABCN, 2016, S. 19.
BABS/Labor Spiez: Referenzszenarien ABCN, 2016, S. 19.
BABS/Labor Spiez: Referenzszenarien ABCN, 2016, S. 18.
BABS/Labor Spiez: Referenzszenarien ABCN, 2016, S. 19.
Vgl. Foto in: OEKOSKOP 3/16, 30.9.2016, S. 6, abrufbar unter: http://www.aefu.ch/oekoskop 16 3
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Greenpeace Schweiz, Badenerstrasse 171, Postfach, 8036 Zirich
044 447 41 41, gp@greenpeace.ch, greenpeace.ch, Konto 80-6222-8

Abs.: Greenpeace, Badenerstr. 171, PF, 8036 Zlirich

Bundesamt flir Energie BFE
Sektion Kernenergierecht KR

3003 Bern
via nfsv@bfe.admin.ch

Donnerstag, 14. September 17

Vernehmlassung zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung:
Stellungnahme von Greenpeace Schweiz

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir danken lhnen fir die Einladung, an der Vernehmlassung zur Revision der Verordnung
Uber den Notfallschutz teilzunehmen und unterbreiten Ihnen folgende Stellungnahme. Sie
gliedert sich in drei Teile:

1. Allgemeiner Kommentar

2. Spezifische Antrage zu einzelnen Artikeln

3. Fehlende Bestimmungen

Wir danken lhnen fir die Berticksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grusse,

Markus Allemann Marco Pfister
Co-Geschaftsleiter Verantwortlicher Politik




Greenpeace Schweiz, Badenerstrasse 171, Postfach, 8036 Zirich
044 447 41 41, gp@greenpeace.ch, greenpeace.ch, Konto 80-6222-8

Allgemeiner Kommentar

Wir stellen fest, dass die revidierte Verordnung das Endprodukt einer mehrjahrigen
Uberarbeitung der Notfallschutz-Grundlagen darstellt, veranlasst durch die Empfehlungen der
Kommission IDA NOMEX im Nachgang des Fukushima-Unfalls. Grundsétzlich begriissen wir die
Uberpriifung und Uberarbeitung dieser Grundlagen im Lichte des Fukushima-Unfalls. Uber fiinf
Jahre nach der Katastrophe ist es auch hochste Zeit, die Gesetzgebung entsprechend anzupassen.

Wir bedauern jedoch sehr, dass die zentralen Elemente dieses Prozesses nicht einem ordentlichen
Anhorungsverfahren unterzogen wurden. Das gilt insbesondere fiir die Bestimmung des
massgeblichen Referenzszenarios, das den vorliegenden Entwurf stark pragt, aber nicht
Gegenstand der Revision ist. Nur die davon abgeleiteten Massnahmen finden Eingang in der
revidierten Verordnung. Uber die Referenzszenarien durften sich nur ausgewéhlte Stellen
dussern. Die Zivilgesellschaft — zu der sich Greenpeace Schweiz zdhlt — bekam keine Gelegenheit,
ihre Anliegen in das Auswahlverfahren einzubringen. Umso irritierender ist dieses Vorgehen, als
den Verursachern des Risikos — den AKW-Betreibern selbst — ein durchgehendes Mitspracherecht
gewahrt wurde.

Seit 2011 wurde von verschiedenen Kreisen, Industrie wie Behdrden, versucht, die Auswirkungen
des Fukushima-Unfalls zu relativieren, um — vorwiegend aus Kostengriinden — nicht die
entsprechenden angemessenen Lehren fir den hiesigen Notfallschutz zu ziehen. Dabei gilt, dass
erstens der Fukushima-Unfall gravierende, einschneidende und langfristige Auswirkungen fir die
betroffene Bevélkerung hatte und weiterhin hat und Japan noch wahrend Jahrzehnten
beschaftigen wird. Zweitens, dass das Ausmass der Katastrophe hatte weitaus schlimmer sein
kénnen, wenn nicht dank purem Zufall eine glinstige Wetterlage geherrscht und rund 80% des
freigesetzten radioaktiven Inventars weg von besiedelten Gebieten, Richtung Meer transportiert
hatte.

Wir begriissen zwar, dass als zentrale Planungsgrundlage flir den Notfallschutz ein
konservativeres Szenario (A4) als das bisherige bestimmt wurde. Das gewahlte Szenario deckt
allerding nur einen kleinen Teil einer moglichen radioaktiven Freisetzung bei einem Atomunfall in
einem Schweizer AKW ab, dies zudem bei einer mittleren Wetterlage. Ernst zu nehmender
Bevolkerungsschutz misste auf Worst-Case-Szenarien basieren. Davon missten die
entsprechenden Massnahmen abgeleitet werden, auch wenn sie viel Aufwand und Kosten
verursachen und (hoffentlich) doch nie gebraucht werden miussen.

Der vorliegende Entwurf anerkennt zwar, dass die bisherigen Annahmen zu optimistisch waren
und schlagt eine leichte Verscharfung der Vorgaben vor. Er bleibt aber unter dem Niveau, das vom
einem wirtschaftlich hochentwickelten Industrieland hatte erwartet werden kénnen, um seine
Bevolkerung gegen nukleare Risiken zu schiitzen — dies im Lichte eines schweren Unfalls in einer
Reaktoranlage, die auf einem technisch vergleichbaren Niveau der hiesigen Reaktoren war. Man
wird den Eindruck nicht los, dass die Behorden die Moglichkeit eines Atomunfalls in der Schweiz
weiterhin verdrangen bzw. sich scheuen, einen angemessenen Bevolkerungsschutz zu
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gewdhrleisten. Entsprechend halbherzig fallt aus unsere Sicht die vorliegende Revision aus. Im
Folgenden beantragen wir Erganzungen und Prazisierungen zu den einzelnen Artikeln.

Spezifische Antrage zu den einzelnen Artikeln

Zeitliche Begrenzung des Notfallschutzes (Art. 2 Bst. b)

Gemass Art. 2 Bst. b hat der Notfallschutz zum Ziel, die Bevdlkerung «zeitlich begrenzt zu
betreuen». Diese Formulierung lasst offen, wie lang genau die Bevdlkerung auf eine Betreuung
gemass den Bestimmungen dieser Verordnung Anspruch hat. Eine radioaktive Kontamination
nach einem Nuklearunfall kann die Bevolkerung langfristig — also fir mehrere Jahrzehnte —
treffen, ihr bisheriges Leben stark beeintrachtigen bzw. unmaéglich machen. Wie die Unfélle von
Kyshtym, Tschernobyl und Fukushima zeigen, ist der Ubergang von einer
«Notfallexpositionssituation» zu einer «bestehenden Expositionssituation» einzig eine
Definitionsfrage. Mit der Zeit werden Situationen mit Exposition zu Radioaktivitat als
«Normalsituation» betrachtet, obwohl die Herausforderungen (gesundheitlich, 6konomisch und
sozial), mit denen die Betroffenen umgehen miussen, vorhanden bleiben.

Antrag: Diese Bestimmung muss umformuliert und ergdnzt werden. Wir schlagen folgende

Formulierung vor:
Art. 2 Ziel des Notfallschutzes ist:

a.l.]

b. die betroffene Bevélkerung zu betreuen, kurzfristig mit dem Nétigsten zu versorgen und ihr
mittel- bis langfristig ein Leben in Wiirde zu garantieren. Dabei muss insbesondere auf eine
gesundheitliche und materielle Versorgung der Betroffenen geachtet werden.

Art. 3 Abs. 1 Bst. b.: Gefahrensektoren fir die Notfallschutzzone 2

Die Unterteilung der Notfallschutzzone 2 in Gefahrensektoren ist eine Massnahme, deren
Praxistauglichkeit stark hinterfragt werden muss. Es ist kaum vorstellbar, dass die Bevolkerung im
Notfall versteht, weshalb in gewissen Sektoren der Notfallschutzzone 2 Massnahmen angeordnet
werden und in anderen nicht. Die Unterteilung in Gefahrensektoren lasst sich — besonders in dicht
besiedelten Gebieten — nur am Schreibtisch umsetzen. Erfahrt die Bevolkerung von einem Notfall
in einem Atomkraftwerk — und das wird dank den modernen Kommunikationsmitteln und sozialen
Netzwerken schnell passieren — werden Sektorenunterteilungen rasch obsolet werden. Die Leute
werden nicht verstehen, weshalb ihre Nachbarn evakuiert werden, sie aber nicht. Um die
Kommunikation zu vereinfachen und Konfusion zu vermeiden, sollen Massnahmen fur die
gesamte Notfallschutzzone 2 angeordnet werden. Dies gilt umso mehr, als auch Bevolkerungsteile
ausserhalb der vorgesehenen Sektoren aufgefordert werden kénnten, prophylaktisch
Jodtabletten einzunehmen.
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Antrag: Auf die Sektorenunterteilung der Notfallschutzzone 2 soll verzichtet und
Notfallschutzmassnahmen fir die gesamte Zone angeordnet werden. Entsprechend soll auch
Anhang 2 gestrichen werden.

Art 5. Gemeindefusionen

Die aktuelle Bestimmung zum Vorgehen bei Gemeindefusionen ist flr die Praxis untauglich. Im
Fall einer Alarmierung werden sich die Einwohnerinnen einer Gemeinde im besten Fall an die
Anweisungen der Behorden halten. Die Alarmierung und die darauffolgenden Massnahmen
werden sowohl fir kantonale wie fir kommunale Stellen erschwert, wenn diese sich nicht an den
administrativen Grenzen orientieren kdnnen und gewisse Gebiete der gleichen Gemeinde
unterschiedlich behandelt werden.

Bei einem Notfall werden sich die Einwohnerinnen einer Gemeinde zweifellos am Verhalten ihres
sozialen Umfelds orientieren. In der Schweiz préagen die Gemeindegrenzen dieses Umfeld stark.
Eine unterschiedliche Behandlung von verschiedenen Gemeindegebieten wird im Ereignisfall zu
Konfusion fihren und die Umsetzung der Schutzmassnahmen erschweren.

Antrag: Bei Gemeindefusionen soll das gesamte Gebiet der neuen Gemeinde der gleichen
Notfallschutzzone zugeordnet werden. Die neue Gemeinde wird der Notfallschutzzone mit der
tieferen Nummer zugeordnet.

Aufgaben der Bundstellen, der Kantone und der Regionen und Gemeinden
(4. bis 8. Abschnitte, Art. 8 bis 17)

Die Bezeichnung der Aufgaben der verschiedenen Stellung und administrativen Einheiten ist zu
allgemein formuliert. In diesem Punkt unterscheidet sich der Entwurf stark vom
Notfallschutzkonzept, das am 1. Juli 2015 vom Bundesrat zur Kenntnis genommen wurde.

Mit einer derart allgemeinen Formulierung ist absehbar, dass die verschiedenen Akteure den
Umfang der Massnahmen sehr unterschiedlich interpretieren und umsetzen werden. Es geht nicht
an, dass zum Beispiel zwei verschiedenen Kantone von gleichen Notfallschutzzonen betroffen
sind, jedoch unterschiedliche Massnahmen vorbereiten und somit einen unterschiedlichen Schutz
der Bevélkerung gewadhrleisten.

Zudem ist absehbar, dass die sehr allgemeine Formulierung im Verordnungsentwurf zu
Streitigkeiten zwischen Kantonen und AKW-Betreibern fiihren wird, wenn es um die
Kostenlbernahme geht. Es wird fir die Kantone schwierig, fiir gewisse Massnahmen entschadigt
zu werden, wenn die entsprechende gesetzliche Grundlage dazu sehr allgemein formuliert ist. Um
diese Rechtsunsicherheit zu vermeiden, soll die Verordnung eine klare und ausfihrliche
Aufgabenliste beinhalten.

Weiter weisen wir darauf hin, dass der Begriff «Regionen» der Schweiz (7. Abschnitt) nicht in allen
Kantonen klar geregelt ist. Es ist nicht klar, welche administrativen Einheiten dieser Begriff
umfasst und entsprechend, welche Aufgaben ihnen zukommen.
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Antrag: Die Art. 8 bis 17 sollen auf einen neuen Anhang der Verordnung verweisen, der die
Massnahmenliste aus dem Notfallschutzkonzept (Anhange 1-5) verankert. Der Begriff «Regionen»
soll gestrichen oder prazisiert werden

Art. 13 Abs. 1 Bst. b.: Geschwindigkeit der Evakuierung

Wir begrissen, dass Vorgaben fiir die Geschwindigkeit der Evakuierung in der Verordnung
verankert werden. Auch wenn wir der Meinung sind, dass diese Zeitvorgaben zu grossziigig
bemessen sind, weil das Referenzszenario zu optimistisch ist (siehe einleitenden Kommentar), ist
es richtig, entsprechend dem gewahlten Szenario Planungsvorgaben zu benennen. Wir wiinschen,
dass die Evakuierung unter dem Gebot der Konservativitat geplant wird: Es muss von
erschwerenden Umstdnden wie Zerstérung von Infrastrukturanlagen, nicht mehr verfiigbaren
Kommunikationsmitteln oder unvorhergesehenem und teilweise unkooperativem Verhalten der
Bevolkerung ausgegangen werden.

In diesem Zusammenhang stellen sich zudem zwei Fragen. Erstens: Wie wird Uberprift, dass diese
Vorgaben von den Kantonen eingehalten werden? Zweitens: Was geschieht, wenn festgestellt
wird, dass diese Vorgaben nicht eingehalten werden kénnen und der Schutz der Bevolkerung
nicht gewahrleistet werden kann? Dieser Artikel muss eine Erfolgskontrolle beinhalten und das
Vorgehen definieren, falls die Vorgaben nicht eingehalten werden kdnnen.

Antrag: Diese Bestimmung muss erganzt werden:

- Mit der Vorgabe, dass die Planung konservativ durchgefiihrt werden muss.

- Mit einer Bestimmung, die festlegt, dass der Bund (BABS) periodisch die Einhaltung dieser
Planungsvorgaben liberprift und Bericht erstattet.

- Mit einer Bestimmung die festlegt, dass bei Nichteinhaltung dieser Vorgaben der
Bundesrat eine Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Betriebsbewilligung gemaéss Kernenergiegesetz Art. 20 (im Speziellen Abs. 1 Bst. g)
vornimmt

Art. 13 Abs. 2 Aufgaben der Kantone auf dem Gebiet der Gbrigen Schweiz

Bst. a Evakuierung in Hot Spots

Die Beschrdankung dieser Bestimmung auf Hot Spots ist zu hinterfragen. Im Ereignisfall konnten
Gebiete der Uibrigen Schweiz, speziell diejenigen die unmittelbar an die Notfallschutzzone 2
grenzen, ebenfalls von einer grossflachigen Kontamination betroffen werden. Die Kantone der
Gibrigen Schweiz miissen also ebenfalls Gber konzeptionelle Grundlagen verfiigen, um eine
allféllige Evakuierung von grésseren Gebieten rasch umsetzen zu kénnen.

Antrag: Die Beschrankung auf Hot Spots ist zu streichen. Die Bestimmung kann eine Priorisierung
auf einzelne Gebiete aufgrund der rdumlichen Nahe zur Notfallschutzzone 2 zulassen.
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Art. 18: GebUhren und Ersatz von Auslagen

Die Massnahmen, die in den Anhdngen des Notfallschutzkonzepts aufgefiihrt werden, missen
dem Verursacherprinzip entsprechend den AKW-Betreibern verrechenbar sein. Da aber einige der
Massnahmen auch als Vorbereitung auf andere Arten von Notfallsituationen getroffen werden
konnen, muss geklart werden, welcher Kostenanteil auf das nukleare Risiko zurlickzufiihren ist.
Vor dem Hintergrund, dass die AKW-Betreiber in den letzten Jahren keinerlei Bereitschaft
signalisiert haben, entsprechende Mehrkosten auf sich zu nehmen (man erinnert an das
Verfahren gegen die Ubernahme der Mehrkosten fiir die Ausweitung der Jodtabletten-
Verteilung), sind langwierige Rechtsstreite mit Bundesstellen und Kantonen programmiert. Die
Aufschlisselung von «gemischten» Kosten, also solchen, die auch andere Bereiche des
Katastrophenschutzes als den Schutz gegen AKW-Unfélle betreffen, soll der Bund in einer
Weisung prazisieren.

Antrag: Der Artikel soll ergdnzt werden und einen Auftrag an den Bund enthalten, in einem
verbindlichen Dokument einen Kostenschlissel fiir xgemischte» Massnahmen zu bestimmen.

Fehlende Bestimmungen

Unserer Ansicht nach fehlen im Verordnungsentwurf gewisse Themen, die nachfolgend
dargestellt sind.

Gebiete des benachbarten Auslands

Die Standorte der Schweizer Atomkraftwerke (drei Reaktoren in wenige Kilometer Distanz von der
deutschen Grenze) verpflichten die Schweizer AKW-Betreiber und Behorden, den Notfallschutz
der Bevélkerung des benachbarten Auslands zu garantieren bzw. zu vereinfachen. Entsprechend
muss in den Abschnitten 3 bis 8 klar festgehalten werden, wer fiir die Koordination mit
auslandischen Behorden zustdndig ist.

Ausserdem muss die Verordnung explizit festhalten, dass administrative Gebiete des
benachbarten Auslands Auslagen fiir die Planung und Vorbereitung von
Notfallschutzmassnahmen den Schweizer AKW-Betreibern verrechnen dirfen. Die
verrechenbaren Massnahmen orientieren sich an denjenigen, welche die Schweizer Behorden

umsetzen mussen.

Antrag: Die Verordnung wird an den entsprechenden Stellen mit Bestimmungen zur Information
und Koordination mit den Grenzgebieten im Ausland erganzt. Zudem verankert die Verordnung
das Recht der betroffenen administrativen Einheiten im Ausland, fur ihren Aufwand in
Zusammenhang mit dem Notfallschutz entschadigt zu werden.

Periodische Uberpriifung des Stands der Vorbereitung

Ob die von der Verordnung bezeichneten Massnahmen tatsachlich bereit sind, kann nur mittels
einer periodischen Kontrolle Gberprift werden. Bestimmungen zu dieser «Erfolgskontrolle»
fehlen im Entwurf weitgehend. Vorgaben bestehen zwar betreffend Ubungen von gewissen
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Massnahmen. Verschiedene Massnahmen konnen allerdings nicht gelibt, sondern héchstens
modelliert werden (z.B. Evakuierungen). In vielen Fallen kénnen sie aber auch nur auf dem Papier
vorbereitet werden. Weiter fehlen Bestimmungen, die festlegen, was geschieht, falls die
vorgesehenen Massnahmen nicht bereitstehen. Es darf nicht sein, dass auf solche Massnahmen
verzichtet wird, weil die zustandige Stelle sich widerstrebt oder weil Massnahmen sich schwer
oder nur mit grossem Aufwand umsetzen lassen.

Wir méchten hier erinnern, dass vorbereitete Notfallschutzmassnahmen zu den Voraussetzungen
zur Erteilung einer Betriebsbewilligung fir den Betrieb einer Kernanlage darstellen
(Kernenergiegesetz Art. 20 Abs. 1 Bst g). Die Versuchung ware gross, die Vorgaben der
Verordnung abzuschwachen oder ungeniigend umzusetzen, um den Weiterbetrieb einer
Kernanlage nicht in Frage zu stellen. Die Verordnung muss das Gegenteil garantieren: Der Bund
legt den Umfang des Bevolkerungsschutzes fest und besteht auf dessen Umsetzung. Geschieht
das nicht, muss Uberpriift werden, ob die Voraussetzungen fiir die Betriebsbewilligung noch
erfillt sind.

Antrag: Die Verordnung wird so ergénzt, dass eine Uberpriifung des Vorbereitungstandes des
Notfallschutzes in den verschiedenen Kompetenzbereichen periodisch stattfindet und dariber
berichtet wird. Sie definiert die Zustandigkeiten auf Bundesebene. Weiter erméchtigt die
Verordnung den Bundesrat zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung der
Betriebsbewilligung erfillt sind und, wenn nicht, ein Verfahren zum Entzug der Bewilligung
einzuleiten.



WWF Schweiz Tel.: +41 44 297 23 57

Elmar Grosse Ruse Fax: +41 44 297 21 00

Hohlstrasse 110 Elmar.GrosseRuse@wwf.ch

Postfach www.wwf.ch

8010 Zirich Spenden: PC 80-470-3
Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Zirich, 11. September 2017

Energie und Kommunikation (UVEK)
Kochergasse 6

3003 Bern
anna.baumgartner@bfe.admin.ch

Totalrevision der Verordnung iiber den Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen
(Notfallschutzverordnung [NFSV]) — Stellungnahme des WWF Schweiz

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Einladung, an der Vernehmlassung zur Revision der Verordnung iber den
Notfallschutz teilzunehmen und unterbreiten Ihnen anbei folgende Stellungnahme.

Unsere Stellungnahme gliedert sich in drei Teile:
1. Allgemeiner Kommentar
2. Spezifische Antrége zu einzelnen Artikeln
3. Fehlende Bestimmungen

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

lon Karagounis Elmar Grosse Ruse
Leiter Departement Programm Abteilungsleiter a.i. Klima & Energie
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Totalrevision der Verordnung Giber den
Notfallschutz in der Umgebung von
Kernanlagen (Notfallschutzverordnung
[NFSV]) — Stellungnahme des WWF
Schweiz

Allgemeiner Kommentar

Wir stellen fest, dass die revidierte Verordnung das Endprodukt einer mehrjahrigen
Uberarbeitung der Notfallschutz-Grundlagen darstellt, veranlasst durch die Empfehlungen
der Kommission IDA NOMEX im Nachgang des Fukushima-Unfalls. Grundsatzlich begriissen
wir die Uberpriifung und Uberarbeitung dieser Grundlagen im Lichte des Fukushima-Unfalls.
Uber sechs Jahre nach der Katastrophe ist es auch héchste Zeit, die Gesetzgebung
entsprechend anzupassen.

Wir bedauern jedoch sehr, dass die zentralen Elemente dieses Prozesses nicht einem
ordentlichen Anhorungsverfahren unterzogen wurden. Das gilt insbesondere fiir die
Bestimmung des massgeblichen Referenzszenarios, das den vorliegenden Entwurf stark
pragt, aber nicht Gegenstand der Revision ist. Nur die davon abgeleiteten Massnahmen
finden Eingang in der revidierten Verordnung. Uber die Referenzszenarien durften sich nur
ausgewadhlte Stellen dussern. Die Zivilgesellschaft — zu der sich der WWF Schweiz zahlt —
bekam keine Gelegenheit, ihre Anliegen in das Auswahlverfahren einzubringen. Umso
irritierender ist dieses Vorgehen, als den Verursachern des Risikos — den AKW-Betreibern
selbst — ein durchgehendes Mitspracherecht gewahrt wurde.

Seit 2011 wurde von verschiedenen Kreisen, Industrie wie Behorden, versucht, die
Auswirkungen des Fukushima-Unfalls zu relativieren, um — vorwiegend aus Kostengriinden —
nicht die entsprechenden angemessenen Lehren fiir den hiesigen Notfallschutz zu ziehen.
Dabei gilt, dass erstens der Fukushima-Unfall gravierende, einschneidende und langfristige
Auswirkungen fir die betroffene Bevolkerung hatte und weiterhin hat und Japan noch
wahrend Jahrzehnten beschaftigen wird. Zweitens, dass das Ausmass der Katastrophe hatte
weitaus schlimmer sein kdnnen, wenn nicht dank purem Zufall eine glinstige Wetterlage
geherrscht und rund 80% des freigesetzten radioaktiven Inventars weg von besiedelten
Gebieten, Richtung Meer transportiert hatte.

Wir begrissen zwar, dass als zentrale Planungsgrundlage fiir den Notfallschutz ein
konservativeres Szenario (A4) als das bisherige bestimmt wurde. Das gewéhlte Szenario
deckt allerding nur einen kleinen Teil einer méglichen radioaktiven Freisetzung bei einem
Atomunfall in einem Schweizer AKW ab, dies zudem bei einer mittleren Wetterlage. Ernst zu
nehmender Bevolkerungsschutz misste auf Worst-Case-Szenarien basieren. Davon missten



die entsprechenden Massnahmen abgeleitet werden, auch wenn sie viel Aufwand und
Kosten verursachen und (hoffentlich) doch nie gebraucht werden missen.

Der vorliegende Entwurf anerkennt zwar, dass die bisherigen Annahmen zu optimistisch
waren und schlagt eine leichte Verscharfung der Vorgaben vor. Er bleibt aber unter dem
Niveau, das vom einem wirtschaftlich hochentwickelten Industrieland hatte erwartet
werden kdnnen, um seine Bevdlkerung gegen nukleare Risiken zu schiitzen — dies im Lichte
eines schweren Unfalls in einer Reaktoranlage, die auf einem technisch vergleichbaren
Niveau der hiesigen Reaktoren war. Man wird den Eindruck nicht los, dass die Behdrden die
Moglichkeit eines Atomunfalls in der Schweiz weiterhin verdrangen bzw. sich scheuen, einen
angemessenen Bevolkerungsschutz zu gewahrleisten. Entsprechend halbherzig fallt aus
unsere Sicht die vorliegende Revision aus. Im Folgenden beantragen wir Erganzungen und
Prazisierungen zu den einzelnen Artikeln.

Spezifische Antrage zu den einzelnen Artikeln

Zeitliche Begrenzung des Notfallschutzes (Art. 2 Bst. b)

Gemass Art. 2 Bst. b hat der Notfallschutz zum Ziel, die Bevolkerung «zeitlich begrenzt zu
betreuen». Diese Formulierung lasst offen, wie lang genau die Bevélkerung auf eine
Betreuung gemass den Bestimmungen dieser Verordnung Anspruch hat. Eine radioaktive
Kontamination nach einem Nuklearunfall kann die Bevélkerung langfristig — also flir mehrere
Jahrzehnte — treffen, ihr bisheriges Leben stark beeintrachtigen bzw. unmaoglich machen.
Wie die Unfille von Kyshtym, Tschernobyl und Fukushima zeigen, ist der Ubergang von einer
«Notfallexpositionssituation» zu einer «bestehenden Expositionssituation» einzig eine
Definitionsfrage. Mit der Zeit werden Situationen mit Exposition zu Radioaktivitat als
«Normalsituation» betrachtet, obwohl die Herausforderungen (gesundheitlich, konomisch
und sozial), mit denen die Betroffenen umgehen miissen, vorhanden bleiben.

Antrag: Diese Bestimmung muss umformuliert und erganzt werden. Wir schlagen folgende
Formulierung vor:

Art. 2 Ziel des Notfallschutzes ist:

a.l.]

b. die betroffene Bevélkerung zu betreuen, kurzfristig mit dem Nétigsten zu versorgen und ihr
mittel- bis langfristig ein Leben in Wiirde zu garantieren. Dabei muss insbesondere auf eine
gesundheitliche und materielle Versorgung der Betroffenen geachtet werden.

Art. 3 Abs. 1 Bst. b.: Gefahrensektoren fur die Notfallschutzzone 2

Die Unterteilung der Notfallschutzzone 2 in Gefahrensektoren ist eine Massnahme, deren
Praxistauglichkeit stark hinterfragt werden muss. Es ist kaum vorstellbar, dass die
Bevolkerung im Notfall versteht, weshalb in gewissen Sektoren der Notfallschutzzone 2
Massnahmen angeordnet werden und in anderen nicht. Die Unterteilung in
Gefahrensektoren lasst sich — besonders in dicht besiedelten Gebieten — nur am Schreibtisch
umsetzen. Erfahrt die Bevolkerung von einem Notfall in einem Atomkraftwerk — und das
wird dank den modernen Kommunikationsmitteln und sozialen Netzwerken schnell
passieren —werden Sektorenunterteilungen rasch obsolet werden. Die Leute werden nicht



verstehen, weshalb ihre Nachbarn evakuiert werden, sie aber nicht. Um die Kommunikation
zu vereinfachen und Konfusion zu vermeiden, sollen Massnahmen fiir die gesamte
Notfallschutzzone 2 angeordnet werden. Dies gilt umso mehr, als auch Bevélkerungsteile
ausserhalb der vorgesehenen Sektoren aufgefordert werden kdnnten, prophylaktisch
Jodtabletten einzunehmen.

Antrag: Auf die Sektorenunterteilung der Notfallschutzzone 2 soll verzichtet und
Notfallschutzmassnahmen fiir die gesamte Zone angeordnet werden. Entsprechend soll auch
Anhang 2 gestrichen werden.

Art 5. Gemeindefusionen

Die aktuelle Bestimmung zum Vorgehen bei Gemeindefusionen ist flr die Praxis untauglich.
Im Fall einer Alarmierung werden sich die Einwohnerinnen einer Gemeinde im besten Fall an
die Anweisungen der Behorden halten. Die Alarmierung und die darauffolgenden
Massnahmen werden sowohl fiir kantonale wie fir kommunale Stellen erschwert, wenn
diese sich nicht an den administrativen Grenzen orientieren kdnnen und gewisse Gebiete
der gleichen Gemeinde unterschiedlich behandelt werden.

Bei einem Notfall werden sich die Einwohnerinnen einer Gemeinde zweifellos am Verhalten
ihres sozialen Umfelds orientieren. In der Schweiz pragen die Gemeindegrenzen dieses

Umfeld stark. Eine unterschiedliche Behandlung von verschiedenen Gemeindegebieten wird
im Ereignisfall zu Konfusion fihren und die Umsetzung der Schutzmassnahmen erschweren.

Antrag: Bei Gemeindefusionen soll das gesamte Gebiet der neuen Gemeinde der gleichen
Notfallschutzzone zugeordnet werden. Die neue Gemeinde wird der Notfallschutzzone mit
der tieferen Nummer zugeordnet.

Aufgaben der Bundstellen, der Kantone und der Regionen und Gemeinden (4. bis 8.
Abschnitte, Art. 8 bis 17)

Die Bezeichnung der Aufgaben der verschiedenen Stellung und administrativen Einheiten ist
zu allgemein formuliert. In diesem Punkt unterscheidet sich der Entwurf stark vom
Notfallschutzkonzept, das am 1. Juli 2015 vom Bundesrat zur Kenntnis genommen wurde.

Mit einer derart allgemeinen Formulierung ist absehbar, dass die verschiedenen Akteure den
Umfang der Massnahmen sehr unterschiedlich interpretieren und umsetzen werden. Es geht
nicht an, dass zum Beispiel zwei verschiedenen Kantone von gleichen Notfallschutzzonen
betroffen sind, jedoch unterschiedliche Massnahmen vorbereiten und somit einen
unterschiedlichen Schutz der Bevolkerung gewahrleisten.

Zudem ist absehbar, dass die sehr allgemeine Formulierung im Verordnungsentwurf zu
Streitigkeiten zwischen Kantonen und AKW-Betreibern flihren wird, wenn es um die
Kostenilbernahme geht. Es wird fir die Kantone schwierig, flir gewisse Massnahmen
entschadigt zu werden, wenn die entsprechende gesetzliche Grundlage dazu sehr allgemein
formuliert ist. Um diese Rechtsunsicherheit zu vermeiden, soll die Verordnung eine klare
und ausfihrliche Aufgabenliste beinhalten.



Weiter weisen wir darauf hin, dass der Begriff «<Regionen» der Schweiz (7. Abschnitt) nicht in
allen Kantonen klar geregelt ist. Es ist nicht klar, welche administrativen Einheiten dieser
Begriff umfasst und entsprechend, welche Aufgaben ihnen zukommen.

Antrag: Die Art. 8 bis 17 sollen auf einen neuen Anhang der Verordnung verweisen, der die
Massnahmenliste aus dem Notfallschutzkonzept (Anhdnge 1-5) verankert. Der Begriff
«Regionen» soll gestrichen oder prazisiert werden

Art. 13 Abs. 1 Bst. b.: Geschwindigkeit der Evakuierung

Wir begrissen, dass Vorgaben fir die Geschwindigkeit der Evakuierung in der Verordnung
verankert werden. Auch wenn wir der Meinung sind, dass diese Zeitvorgaben zu grosszlgig
bemessen sind, weil das Referenzszenario zu optimistisch ist (siehe einleitenden
Kommentar), ist es richtig, entsprechend dem gewahlten Szenario Planungsvorgaben zu
benennen. Wir wiinschen, dass die Evakuierung unter dem Gebot der Konservativitat
geplant wird: Es muss von erschwerenden Umstdanden wie Zerstérung von
Infrastrukturanlagen, nicht mehr verfiigbaren Kommunikationsmitteln oder
unvorhergesehenem und teilweise unkooperativem Verhalten der Bevolkerung ausgegangen
werden.

In diesem Zusammenhang stellen sich zudem zwei Fragen. Erstens: Wie wird Gberprift, dass
diese Vorgaben von den Kantonen eingehalten werden? Zweitens: Was geschieht, wenn
festgestellt wird, dass diese Vorgaben nicht eingehalten werden kdnnen und der Schutz der
Bevolkerung nicht gewahrleistet werden kann? Dieser Artikel muss eine Erfolgskontrolle
beinhalten und das Vorgehen definieren, falls die Vorgaben nicht eingehalten werden
kdénnen.

Antrag: Diese Bestimmung muss erganzt werden:

- Mit der Vorgabe, dass die Planung konservativ durchgefiuhrt werden muss.

- Mit einer Bestimmung, die festlegt, dass der Bund (BABS) periodisch die Einhaltung
dieser Planungsvorgaben Uberprift und Bericht erstattet.

- Mit einer Bestimmung die festlegt, dass bei Nichteinhaltung dieser Vorgaben der
Bundesrat eine Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Betriebsbewilligung gemaéss Kernenergiegesetz Art. 20 (im Speziellen Abs. 1 Bst. g)
vornimmt

Art. 13 Abs. 2 Aufgaben der Kantone auf dem Gebiet der Ubrigen Schweiz

Bst. a Evakuierung in Hot Spots

Die Beschrankung dieser Bestimmung auf Hot Spots ist zu hinterfragen. Im Ereignisfall
kdnnten Gebiete der Uibrigen Schweiz, speziell diejenigen die unmittelbar an die
Notfallschutzzone 2 grenzen, ebenfalls von einer grossflachigen Kontamination betroffen
werden. Die Kantone der ibrigen Schweiz mssen also ebenfalls Giber konzeptionelle
Grundlagen verfligen, um eine allfdllige Evakuierung von grésseren Gebieten rasch umsetzen
zu kénnen.



Antrag: Die Beschrankung auf Hot Spots ist zu streichen. Die Bestimmung kann eine
Priorisierung auf einzelne Gebiete aufgrund der raumlichen Nahe zur Notfallschutzzone 2
zulassen.

Art. 18: Gebihren und Ersatz von Auslagen

Die Massnahmen, die in den Anhdngen des Notfallschutzkonzepts aufgefiihrt werden,
mussen dem Verursacherprinzip entsprechend den AKW-Betreibern verrechenbar sein. Da
aber einige der Massnahmen auch als Vorbereitung auf andere Arten von Notfallsituationen
getroffen werden kénnen, muss geklart werden, welcher Kostenanteil auf das nukleare
Risiko zurlickzufiihren ist. Vor dem Hintergrund, dass die AKW-Betreiber in den letzten
Jahren keinerlei Bereitschaft signalisiert haben, entsprechende Mehrkosten auf sich zu
nehmen (man erinnert an das Verfahren gegen die Ubernahme der Mehrkosten fiir die
Ausweitung der Jodtabletten-Verteilung), sind langwierige Rechtsstreite mit Bundesstellen
und Kantonen programmiert. Die Aufschliisselung von «gemischten» Kosten, also solchen,
die auch andere Bereiche des Katastrophenschutzes als den Schutz gegen AKW-Unfalle
betreffen, soll der Bund in einer Weisung prazisieren.

Antrag: Der Artikel soll ergdanzt werden und einen Auftrag an den Bund enthalten, in einem
verbindlichen Dokument einen Kostenschlissel fiir «gemischte» Massnahmen zu
bestimmen.

Fehlende Bestimmungen
Unserer Ansicht nach fehlen im Verordnungsentwurf gewisse Themen, die nachfolgend
dargestellt sind.

Gebiete des benachbarten Auslands

Die Standorte der Schweizer Atomkraftwerke (drei Reaktoren in wenige Kilometer Distanz
von der deutschen Grenze) verpflichten die Schweizer AKW-Betreiber und Behérden, den
Notfallschutz der Bevolkerung des benachbarten Auslands zu garantieren bzw. zu
vereinfachen. Entsprechend muss in den Abschnitten 3 bis 8 klar festgehalten werden, wer
flr die Koordination mit auslandischen Behorden zustandig ist.

Ausserdem muss die Verordnung explizit festhalten, dass administrative Gebiete des
benachbarten Auslands Auslagen fiir die Planung und Vorbereitung von
Notfallschutzmassnahmen den Schweizer AKW-Betreibern verrechnen diirfen. Die
verrechenbaren Massnahmen orientieren sich an denjenigen, welche die Schweizer
Behdrden umsetzen mussen.

Antrag: Die Verordnung wird an den entsprechenden Stellen mit Bestimmungen zur
Information und Koordination mit den Grenzgebieten im Ausland erganzt. Zudem verankert
die Verordnung das Recht der betroffenen administrativen Einheiten im Ausland, fiir ihren
Aufwand in Zusammenhang mit dem Notfallschutz entschadigt zu werden.

Periodische Uberpriifung des Stands der Vorbereitung
Ob die von der Verordnung bezeichneten Massnahmen tatsachlich bereit sind, kann nur
mittels einer periodischen Kontrolle tGberprift werden. Bestimmungen zu dieser



«Erfolgskontrolle» fehlen im Entwurf weitgehend. Vorgaben bestehen zwar betreffend
Ubungen von gewissen Massnahmen. Verschiedene Massnahmen kénnen allerdings nicht
gelbt, sondern hochstens modelliert werden (z.B. Evakuierungen). In vielen Fallen kénnen
sie aber auch nur auf dem Papier vorbereitet werden. Weiter fehlen Bestimmungen, die
festlegen, was geschieht, falls die vorgesehenen Massnahmen nicht bereitstehen. Es darf
nicht sein, dass auf solche Massnahmen verzichtet wird, weil die zustandige Stelle sich
widerstrebt oder weil Massnahmen sich schwer oder nur mit grossem Aufwand umsetzen
lassen.

Wir mochten hier erinnern, dass vorbereitete Notfallschutzmassnahmen zu den
Voraussetzungen zur Erteilung einer Betriebsbewilligung fir den Betrieb einer Kernanlage
darstellen (Kernenergiegesetz Art. 20 Abs. 1 Bst g). Die Versuchung waére gross, die Vorgaben
der Verordnung abzuschwdchen oder ungeniigend umzusetzen, um den Weiterbetrieb einer
Kernanlage nicht in Frage zu stellen. Die Verordnung muss das Gegenteil garantieren: Der
Bund legt den Umfang des Bevolkerungsschutzes fest und besteht auf dessen Umsetzung.
Geschieht das nicht, muss Gberprift werden, ob die Voraussetzungen fir die
Betriebsbewilligung noch erfillt sind.

Antrag: Die Verordnung wird so ergénzt, dass eine Uberpriifung des Vorbereitungstandes
des Notfallschutzes in den verschiedenen Kompetenzbereichen periodisch stattfindet und
daruber berichtet wird. Sie definiert die Zustandigkeiten auf Bundesebene. Weiter
ermachtigt die Verordnung den Bundesrat zu priifen, ob die Voraussetzungen fir die
Erteilung der Betriebsbewilligung erfiillt sind und, wenn nicht, ein Verfahren zum Entzug der
Bewilligung einzuleiten.
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Frau Bundesprasidentin

Doris Leuthard

Vorsteherin Eidgendssisches Departement flir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
BFE, Sektion Kernenergierecht KR, 3003 Bern
nfsv@bfe.admin.ch

Bern, 22. September 2017

Totalrevision der Notfallschutzverordnung (NFSV)
Vernehmlassung
Stellungnahme der Feuerwehr Koordination Schweiz FKS

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie uns gebeten, in titelerwahnter Angelegenheit Stel-
lung zu nehmen. Die Feuerwehr Koordination Schweiz (FKS) bedankt sich fir diese Mdglich-
keit. Wir erlauben uns, folgende Bemerkungen anzufligen:

Allgemeine Bemerkungen

Die vorliegende Verordnung stellt aus unserer Sicht einen Fortschritt dar. Sie tut dies, weil neu
berlcksichtigt wird, dass bei einem Unfall in einer Kernanlage eventuell auch Massnahmen zum
Schutz der Bevolkerung ausserhalb der Zone 2 getroffen und entsprechend vorbereitet werden
massen.

In den Erlduterungen wird erwahnt, dass am 1. Juli 2015 das Uberarbeitete Notfallschutzkon-
zept (NFSK) vom Bundesrat zur Kenntnis genommen worden ist. Im Rahmen der entsprechen-
den Konsultation wurde das NFSK als sehr gute Planungsgrundlage eingestuft, das die Anfor-
derungen fir die Planungsphase und den Einsatz fir die verschiedenen Notfallschutzpartner,
auch fir die Kantone, im Detail aufzeigt.

Wir bedauern, dass nur wenige Massnahmen in die NFSV Ubernommen und zudem nicht alle
Massnahmen im NFSK als verbindlich erklart worden sind. Dieses Vorgehen fihrt zu Unklarhei-
ten, welche Massnahmen insbesondere in der ,librigen Schweiz" zu treffen sind. Damit wird
auch die Umsetzung des Verursacherprinzips resp. die Umsetzung von Art. 18 ,Geblhren und
Ersatz von Auslagen® unnotig erschwert.

Wir beantragen, dass die Massnahmentabellen der Anhange 1-5 des Notfallschutzkonzepts
vom 23. Juni 2015 entweder verbindlich erklart oder in die Verordnung integriert werden. Damit
kdnnen unprazise Formulierungen, wie sie jetzt z.B. in Art. 13 Abs. 1 oder Abs. 2 ,gemass Vor-
gaben des BABS" oder allgemein in Art. 17 zu finden sind, vermieden werden.

B Feuerwehr Koordination Schweiz, Christoffelgasse 7, CH-3011 Bern, Tel. +41 31 50 51 118, info@feukos.ch, www.feukos.ch
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Ein KKW-Unfall kann fur die betroffene Bevolkerung Schutz-, Versorgungs- und Betreuungs-
massnahmen von vielen Jahren bedeuten. Wir bedauern, dass die Verordnung die Betreuung
und die Versorgung der Bevdlkerung weiterhin nur flr einen begrenzten Zeitraum vorsieht (Art.
1 lit. b), wobei offengelassen wird, was ,begrenzt* konkret bedeutet. Unserer Ansicht nach
braucht es eine Prazisierung, die sicherstellt, dass die Bevolkerung gemass NFSV so lange
geschuitzt, versorgt und betreut wird, bis eine andere Rechtsgrundlage greift, welche die Mass-
nahmen und Zustandigkeiten fir die langfristige Versorgung und Betreuung regelt.

Im Hinblick auf Koordination, Planung und Information stutzt sich der Bund nicht ausreichend
auf die kantonalen Fihrungsstrukturen. Die Partnerschaft mit den Kantonen sollte deren jeweili-
ge Organisation berucksichtigen. Der Bund hat das Notfallmanagement mit Beteiligung der kan-
tonalen Fuhrungsorgane (KFO) und des Bundesstabes Bevdlkerungsschutz (BST BevS) einzu-
richten.

Besondere Bemerkungen
Art. 1 und Art. 3

Antrag: Die Begriffe ,Storfall®, ,schwerer Storfall und ,Ereignisse, bei denen eine erhebliche
Freisetzung von Radioaktivitat nicht ausgeschlossen werden kann“ sind in einem Artikel ,Begrif-
fe* zu definieren und auf die ab 2018 glltige Strahlenschutzverordnung sowie Kernenergiever-
ordnung und die Ubrigen einschlagigen Rechtserlasse abzustimmen.

Begriindung: In der Strahlenschutz- und Kernenergieverordnung werden andere, z.T. &hnliche
Begriffe verwendet, (vgl. Strahlenschutzverordnung Art. 132 oder Strahlenschutzverordnung
Anhang 11 ,Anderung andere Erlasse”, Beilage 2 zur Anderung der Kernenergieverordnung),
was zu erheblicher Konfusion fiihrt.

Art. 2lit. b

Antrag: Der Bundesrat aussert sich leider nicht dazu, wie er sich die langerfristige Versorgung
und Betreuung nach einem KKW Unfall vorstellt. Die Katastrophen von Fukushima oder
Tschernobyl belegen indes die Notwendigkeit daftir. Der Artikel ist daher zu erganzen, bei-
spielsweise mit ,..... bis durch anderweitig vorbereitete Massnahmen die Bevolkerung angemes-
sen versorgt werden oder sich die Bevolkerung selber wieder versorgen kann®.

Begriindung: Es ist heute véllig unklar, was ,zeitlich begrenzt“ umfasst und wer die Verantwor-
tung tragt, die zeitliche Begrenzung im Ereignisfall zu bestimmen. Dies ist klarer darzustellen.”

Art 8 lit. c

Antrag: Das ENSI legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was
die Beratungs- und Unterstitzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen werden
soll.

Begriindung: ENSI und BABS haben mit der aktuellen Formulierung exakt dieselbe Aufgabe zu
Gunsten der Kantone wahrzunehmen (Art 8. lit. ¢ und Art. 11 lit. b). Die Vergangenheit hat je-
doch gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen bei ENS/
und den Kantonen entstehen. Die Kantone wollen wissen, fiir welche Themen sie sich an wen

! In Kombination mit der Strahlenschutzverordnung, welche per 1.1.18 in Kraft gesetzt werden soll, liesse sich
,begrenzt” in der NFSV definieren: , begrenzt” umfasst alle Massnahmen zum Schutz und der Versorgung der
Bevolkerung, bis die gemdss Strahlenschutzverordnung Art. 171 geplanten Massnahmen des BAG getroffen
oder angewendet werden kénnen (Ubergang Notfall-zu bestehender oder geplanter Expositionssituation). Art.
171: Das BAG bereitet die langfristigen Massnahmen von Bund und Kantonen zur Bewaltigung der Auswirkun-
gen nach dem Ubergang von einer Notfall-Expositionssituation zu einer bestehenden Expositionssituation nach
Artikel 141 vor.
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wenden missen. Eine prézisere Formulierung zeigt zudem auf, mit welcher Art der Unterstlit-
zung die Kantone rechnen kbénnen.

Art. 9 lit. d

Gemass aktuellem Entwurf der Verordnung Bundesstab Bevolkerungsschutz (VBBS) heisst der
Bundesstab bei ABCN-Ereignissen zukinftig ,Bundesstab Bevolkerungsschutz* (BST BevS).

Art11lit. b

Vorschlag: Die Einsatzvorgaben sind gemeinsam mit den Vertretern der kantonalen Fuhrungs-
organe zu regein.

Begriindung: Die verschiedenen Verantwortungsebenen miissen respektiert werden, da die
Kantone sonst nicht liber den in Anbetracht ihrer spezifischen Organisation erforderlichen Spiel-
raum verfiigen. Darliber hinaus muss der Bund grundsétzlich mit dem fiir solche Situationen
zustandigen Flhrungsverantwortlichen zusammenarbeiten. Auf diese Weise erhélt man ein
landesweites Gesamtbild, nicht das eines einzelnen Bereichs.

Art11lit. b

Antrag: Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was
die Beratungs- und Unterstiitzungsaufgabe genau umfasst und wie sie wahrgenommen werden
soll.

Begriindung: BABS und ENSI haben mit der aktuellen Formulierung exakt dieselbe Aufgabe zu
Gunsten Kantone wahrzunehmen (Art 8. lit. c und Art. 11 lit. b). Zudem hat die die Vergangen-
heit gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschiedlichen Erwartungen beim BABS
und bei den Kantonen entstehen. Die Kantone wollen wissen, fiir welche Themen sie sich an
wen wenden miissen. Eine prézisere Formulierung zeigt zudem auf, mit welcher Art der Unter-
stiitzung die Kantone rechnen kénnen.

Art 11 lit. c
Antrag: "(...) und den Einsatz von Personal und Material" ist zu streichen.

Begriindung: Bisher hat sich die Aufgabe das BABS darauf beschrénkt, VVorgaben fiir die vor-
sorgliche Evakuierung der Bevélkerung zu machen. Neu soll dem BABS auch die Aufgabe und
Kompetenz zukommen, ,den Einsatz von Personal und Material zu regeln®. Dies beriihrt die
kantonalen Kompetenzen unmittelbar. Insbesondere die Feuerwehren stehen unter aus-
schliesslich kantonaler Hoheit. Die Regelung des Einsatzes in materieller und personeller Hin-
sicht obliegt ausschliesslich den Kantonen. Sofern es sich um Einsatzmittel des Bundes han-
delt, soll das BABS jedoch den Einsatz regeln kénnen: gegebenenfalls unter Einbezug der Not-
fallschutzpartner.

Art 11 lit. e

Antrag: Das BABS legt zusammen mit den Kantonen in einer Richtlinie oder Weisung fest, was
die Koordinationsaufgabe umfasst und wie sie wahrgenommen werden soll

Begriindung: Die Vergangenheit hat gezeigt, dass durch eine offene Formulierung unterschied-
lichen Erwartungen beim BABS und bei den Kantonen entstehen.

Art. 13
Abs.1 lit. b
Antrag: Die vorgegebenen Evakuationszeiten sind nochmals kritisch zu Gberprufen.

Begriindung: Wir weisen darauf hin, dass die vorgegebenen Evakuierungszeiten von sechs
Stunden fiir die Notfallschutzzone 1 (einige 10°000 EW), beziehungsweise zwélf Stunden fiir die
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Notfallschutzzone 2 (bis zu einige 100‘000 EW) voraussichtlich nicht eingehalten werden kén-
nen. Diese sehr kurz bemessenen Zeiten kbnnen in der Lagebeurteilung dazu fiihren, dass eine
Evakuation nicht vorgenommen werden kann.

Abs.1 lit. c
Antrag: es ist die gleiche Formulierung wie in Art. 13 Abs. 2 lit. b zu Gbernehmen.

Begriindung: Beziiglich Unterbringung und Versorgung von Evakuierten sollten fiir alle Kantone
dieselben Richtwerte gelten. Eine situativ sinnvolle Verteilung von Evakuierten muss unabhén-
gig von den Notfallschutzzonen erfolgen.

Abs.1 lit. e

Antrag: Wir beantragen, dass das Konzept Beratungsstelle Radioaktivitat (BsR) Uberarbeitet
und ein Konzept Messstellen Radioaktivitat moglichst rasch erarbeitet wird.

Begriindung: Geméss Konzept BsR vom 28. November 2016 sind die Standortkantone ver-
pflichtet, entsprechende Planungen vorzunehmen. Der Betrieb von Messstellen Radioaktivitat
kann in den Kantonen jedoch zurzeit nicht geplant werden, da die libergeordnete Konzeption
des BABS fehlt.

Art. 16

In diesem Artikel wird auf die Normdokumentation des BABS mit Stand vom 27. November
2007 verwiesen. Diese Normdokumentation ist veraltet und muss maoglichst rasch Uberarbeitet
werden.

Art. 18

Antrag: Abs. 1 bis (neu): Fir die Gebuhren und Ersatz von Auslagen der Kantone legt das
BABS unter Einbezug der Kantone (und der Werke) die Rahmenbedingungen in einer Weisung
fest.

Begriindung: Ohne eine Regelung werden die Kantone der ,librigen Schweiz”, die neu Aufga-
ben im Notfallschutz zu iibernehmen haben, je auf die einzelnen KKWs zugehen. Dies flihrt zu
einem Aufwand, der durch eine geeignete Regelung massiv reduziert werden kann. Die Feuer-
wehren sind jedoch von dieser Regel ausgenommen, da die Hoheit (iber sie abschliessend kan-
tonal geregelt ist. Dies ist in den Erlduternden Bericht aufzunehmen.

Wir danken fur die Kenntnisnahme dieser Stellungnahme und hoffen, dass unsere Antrage und
Bemerkungen berlcksichtigt werden.

Freundliche Grisse
Feuerwehr Koordination Schweiz FKS

7 A

lic.iur. Stefan Hausler
Generalsekretar
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TOTALREVISION DER NOTFALLSCHUTZVERORDNUNG: VERNEHMLAS-
SUNG

Stellungnahme von Inclusion Handicap zur Totalrevision der Not-
fallschutzverordnung (NFSV)

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard

Inclusion Handicap ist der Dachverband der Behindertenorganisationen in der Schweiz
und vertritt die Interessen von Menschen mit Behinderungen. Die Abteilung Gleichstellung
von Inclusion Handicap hat die Aufgabe, die Umsetzung sowie Weiterentwicklung des Be-
hindertengleichstellungsrechts zu férdern und so die autonome Lebensfihrung von Men-
schen mit Behinderungen in allen Aspekten des taglichen Lebens zu unterstitzen.

Die Bundesverfassung verbietet in Art. 8 Abs. 2 Diskriminierungen wegen einer korperli-
chen, geistigen oder psychischen Behinderung. Art. 8 Abs. 4 BV verpflichtet den Gesetz-
geber, Massnahmen zur Beseitigung der Benachteiligungen von Menschen mit Behinde-
rungen zu ergreifen. Demnach missen die in Erarbeitung stehenden oder einer Revision
unterliegenden Gesetze sowie Verordnungen immer auch unter dem Aspekt der Gleich-
stellung von Menschen mit Behinderungen tberprift werden. Fuhren sie zu einer direkten
oder indirekten Diskriminierung, sind sie mit Art. 8 Abs. 2 BV nicht vereinbar. Den Auftrag
von Art. 8 Abs. 4 BV hat der Bundesgesetzgeber bis jetzt hauptsachlich durch den Erlass

Inclusion Handicap | Mdhlemattstrasse 14a | 3007 Bern | T 03137008 30 | F031 370 08 51
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des Behindertengleichstellungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 (Behindertengleichstel-
lungsgesetz, BehiG; SR 151.3) wahrgenommen, aber auch durch die Verankerung von
behindertengleichstellungsrechtlichen Vorschriften in der Spezialgesetzgebung.

Zudem verpflichtet die UNO-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen (UNO-BRK; SR 0.109) zur Bericksichtigung von deren Anliegen, insbesondere auch
im Gesetzgebungsverfahren (Art. 4 Abs. 1 lit. a+b UNO-BRK). Bei der Ausarbeitung und
Umsetzung von Rechtsvorschriften in Fragen, die Menschen mit Behinderungen betreffen,
verlangt Art. 4 Abs. 3 UNO-BRK, dass die Schweiz, die Behindertenorganisationen kon-
sultiert und aktiv miteinbezieht.

Inclusion Handicap hat sich bereits mehrfach aus Sicht des Behindertengleichstel-
lungsrechts zur Anderung von Erlassen im Bereich des Bevdlkerungsschutzes ge-
aussert, so in jingerer Zeit in ihnren Stellungnahmen zur Anderung der Alarmierungsver-
ordnung vom 19. September 2016 sowie zum Bericht zur Zukunft der Alarmierungs- und
Telekommunikationssysteme fir den Bevolkerungsschutz vom 20. Januar 2017. Im Nach-
gang zum ersteren Vernehmlassungsverfahren wurde die nun neu «Verordnung uber die
Warnung, die Alarmierung und das Sicherheitsfunknetz» (VWAS) betitelte urspringliche
Alarmierungsverordnung am 15. Februar 2017 durch den Bundesrat gedndert. Soweit er-
sichtlich fanden die Anliegen von Menschen mit Behinderungen, die Inclusion Han-
dicap mit ihrer Stellungnahme in die Vernehmlassung eingebracht hatte, leider keinerlei
Beriicksichtigung.

Grundsatzlich begrusst Inclusion Handicap die geplante Verstarkung des Notfallschutzes
in der Umgebung von Kernanlagen durch die vorliegende Verordnungsédnderung. Vor dem
genannten Hintergrund moéchten wir jedoch mit umso grosserem Nachdruck erneut auf
die Dringlichkeit eines barrierefreien Alarmierungs-, Evakuierungs-, Warnungs- und
Informationssystems sowohl im Zusammenhang mit dem Notfallschutz in der Umge-
bung von Kernanlagen als auch mit Gefahren- bzw. Notsituationen generell, wie sie die
VWAS regelt, hinweisen.

Rechtliche Grundlagen

Gerne fuhren wir vorliegend die relevanten Rechtsgrundlagen erneut an. Im Zusammen-
hang mit dem Schutz von Menschen mit Behinderungen in Gefahrensituationen ist zu-
nachst Art. 9 UNO-BRK als allgemeine Klausel zur Gewabhrleistung der Zuganglichkeit re-
levant. Diese Verpflichtung ist zwar progressiv, gilt aber nach dem UNO-BRK-Ausschuss
absolut.! Des Weiteren ist zu beachten, dass sich die Zuganglichkeit je nach der men-
schenrechtlichen Relevanz des zugénglich zu machenden Objekts zu einem unbedingten

1 General comment no. 2 (2014) Artikel 9 Zuganglichkeit, CRPD /C/GC/2, 22. Mai 2014, §25.



Recht verdichten kann, insbesondere auch dann, wenn die Unzugénglichkeit eine Benach-
teiligung darstellt, die auch nicht durch angemessene Vorkehrungen im Einzelfall beseitigt
werden kann.? Die enorme Relevanz barrierefreier Systeme zum Bevolkerungsschutz fir
die Rechte von Menschen mit Behinderungen liegt auf der Hand: gehdrlose Menschen
z.B. nehmen einen Sirenenalarm schlicht nicht wahr, und Menschen mit geistigen Behin-
derungen verstehen Informationen, die ihnen nicht in Leichter Sprache dargeboten wer-
den, unter Umstanden gar nicht. Eine barrierefreie Ausgestaltung dieser Systeme ist
fur Menschen mit Behinderungen uberlebenswichtig. Ein Staat kann somit keinesfalls
darauf verzichten, seine Systeme der Warnung, Alarmierung, Evakuierung sowie Informa-
tion rund um Gefahren- und Notsituationen fir Menschen mit Behinderungen zuganglich
zu machen.

Weiter verpflichtet Art. 11 UNO-BRK die Vertragsstaaten ,im Einklang mit ihren Verpflich-
tungen nach dem Vdlkerrecht, einschliesslich des humanitaren Vélkerrechts und der inter-
nationalen Menschenrechtsnormen, alle erforderlichen Massnahmen (zu ergreifen), um in
Gefahrensituationen, einschliesslich bewaffneter Konflikte, humanitarer Notlagen und Na-
turkatastrophen, den Schutz und die Sicherheit von Menschen mit Behinderungen zu ge-
wahrleisten“d. In seinen bisherigen Concluding observations* hat der zustandige UNO-
BRK-Ausschuss unter Art. 11 insbesondere den Schutz von Menschen mit Behinderungen
in Gefahrensituationen und humanitaren Notlagen, deren Einbindung bei der Entwicklung
von Strategien zur Pravention/Bewaltigung der Notlagen sowie die Methoden zur Warnung
von Menschen mit Behinderungen vor Gefahrensituationen, insbesondere Menschen mit
Sinnesbehinderungen thematisiert.

Um Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu vermeiden und ihren Schutz
zu gewahrleisten, missen Systeme der Warnung, Alarmierung, Evakuation und Informa-
tion also nach dem «design for all» ausgestaltet sein (Art. 2 Abs. 5 UNO-BRK). Die Unzu-
ganglichkeit solcher Systeme stellt eine Diskriminierung nach Art. 2 Abs. 3 UNO-
BRK dar, die nach Art. 5 Abs. 1 UNO-BRK verboten ist. Dieses Verbot ist direkt jus-
tiziabel®. Aus Art. 8 Abs. 2 und 4 BV sowie Art. 2 Abs. 4 und Art. 3 lit. e i.V.m. Art. 5 BehiG

2 Felix Welti in Antje Welke (Hrsg.), UN-Behindertenrechtskonvention, S. 127 ff., N. 4.

3 Siehe dazu MARcus KReuTz, in: KREUTZ MARCUS/LACHWITZ KLAUS/TRENK-HINTERBERGER PETER (Hrsg.), Die
UNO-Behindertenrechtskonvention in der Praxis, Koln 2013, Art. 11 sowie ILAN KELMAN/LAURA M. STOUGH (Hrsg.),
Disability and Disaster: Explorations and Exchanges, Basingstoke 2015.

4 Concluding Observations: CRPD, CO, Denmark (2014) Rz. 30f.; CRPD, CO, Germany (2015) Rz. 23f,;
CRPD, CO, Spain (2011) Rz. 23f. Dazu auch MaRrRcus KrReuTz, in: KREUTZ MARCUS/LACHWITZ KLAUS/TRENK-HINTERBER-
GER PETER (Hrsg.), Die UNO-Behindertenrechtskonvention in der Praxis, Kéln 2013, Art. 11. NowAKk MANFRED, U.N.
Covenant on Civil and Political Rights CCPR Commentary, 2. Aufl. Kehl 2005, , Art. 4, Rz. 9ff.

5 Botschaft zur Genehmigung des Ubereinkommens vom 13. Dezember 2006 (iber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen vom 19. Dezember 2012, BBl 2013 661, 673; KALIN WALTER/KUNZLI
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fliesst ebenfalls die staatliche Pflicht, Benachteiligungen von Menschen mit Behinderun-
gen durch das Ergreifen geeigneter Massnahmen zu verhindern.

Kritische Wirdigung

Wie schon im Rahmen der Anderung der Alarmierungsverordnung wird auch im vorliegen-
den Vernehmlassungsverfahren der Situation von Menschen mit Behinderungen in keiner
Weise Rechnung getragen. Dies gilt insbesondere fur die im Zuge der Verscharfung der
Planungsannahmen notwendige Ausdehnung von Alarmierungs- und Evakuierungs-
massnahmen. Auch im Falle des Notfallschutzes in der Umgebung von Kernanlagen wird
die Alarmierung durch die VWAS geregelt. Gemass erlauterndem Bericht (S. 16) ist die
direkte Auslésung der Alarmierung durch den Betreiber der Kernanlage bei «schnellen
Storfallen» fur Falle vorgesehen, in denen die Behérden noch nicht einsatzbereit sind; ist
diese bereits im Einsatz, so sollen auch bei einer raschen Eskalation die normalen Ablaufe
eingehalten werden. Inclusion Handicap mdchte diesbeziglich hervorheben, wie essen-
tiell eine schnellstmoégliche Alarmierung insbesondere auch fir Menschen mit Behin-
derungen ist. Nebst dem grundlegenden Risiko, dass Menschen mit Behinderungen von
Warnungen, Alarmierungen und Informationen aufgrund der fehlenden Zuganglichkeit
keine Kenntnis nehmen koénnen, ist die Wahrscheinlichkeit im Weiteren gross, dass sie
nur verzogert auf ebendiese reagieren konnen. Die Pflicht zur sofortigen Alarmierung,
Warnung bzw. Information darf deshalb aus unserer Sicht besonders im Falle einer ra-
schen Eskalation keinesfalls relativiert werden.

Die genannte Gefahr einer zeitlichen Verzdgerung widerspiegelt sich auch im Umstand,
dass sich Personen, die kein eigenes Fahrzeug besitzen und sich nicht selbststandig zu
den Sammelplatzen begeben kdnnen, geméass Evakuierungskonzept des BABS (S. 42)
bei einer Helpline melden missen, damit der Transport geplant werden kann. Im Evaku-
ierungskonzept finden Menschen mit Behinderungen lediglich in Beug auf Betreuungsstel-
len als Unterbringungsorte fur Evakuierte (S. 3) Erwahnung; auch die Zugénglichkeit «ko-
ordinierter Kommunikation» als wesentlichen Erfolgsfaktoren (S. 6) oder die nach wie vor
liickenhafte Zuganglichkeit des OV werden nicht erwéhnt. In der Broschiire zu «integra-
lem Risikomanagement» des BABS werden Menschen mit Behinderungen und andere
Bevolkerungsgruppen in vulnerablen Situationen soweit ersichtlich an keiner Stelle er-
wahnt.

JORG/WYTTENBACH JUDITH/SCHNEIDER ANNINA/KAGUNDUZ SABIHA, Mogliche Konsequenzen ei-
ner Ratifizierung Der UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen durch die Schweiz.
Gutachten zuhanden des Generalsekretariats GS-EDI / Eidgendssisches Buro fir die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen EBGB, Bern 2008, S. 56.
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Im gesamten Art. 11 n-NFSV zu den Aufgaben des Bundes sowie auch in den Art. 13-
15 n-NFSV in Bezug auf die Aufgaben der Kantone sollte deshalb die Pflicht zur Be-
ricksichtigung der Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen explizit festgehal-
ten werden, so dass gestiitzt darauf eine entsprechende Uberarbeitung der Konzepte
tatsachlich erfolgt.

Die Berucksichtigung der Bedurfnisse von Menschen mit Behinderungen muss des Wei-
teren zwingend auch bei der Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung der Ge-
samtnotfallibung (GNU) im Zusammenhang mit der Kernkraft in der Schweiz erfolgen.

Im Zuge der erneuten Anderung der VWAS ersuchen wir den Bund zudem nochmals, die
dringend notwendige Sicherstellung der Barrierefreiheit aller relevanten Kommunika-
tions- und Massnahmensysteme durch entsprechende Bestimmungen in der VWAS
zu gewabhrleisten. Diesbeziglich verweisen wir auf unsere Anregungen im Rahmen der
Anderung der Alarmierungsverordnung, und stehen fir weitere Erlauterungen und Prazi-
sierungen jederzeit gerne zur Verfligung.

Gerne mochten wir in diesem Zusammenhang schliesslich auch auf die aktuellen interna-
tionalen Vorgaben im Rahmen der Agenda 2030 verweisen, die im Sendai Framework
for Disaster Risk Reduction 2015 — 2030 verbrieft wurden, und auf die sich insbesondere
Target 11.b der Agenda 2030 bezieht. Bereits in der PrAambel des Sendai Framework
wird die Verpflichtung der Regierungen festgehalten, bei der Konzipierung und Umsetzung
von Politiken, Planen und Standards u.a. mit Personen mit Behinderungen zusammenzu-
arbeiten (Art. 7). Die fundamentale Bedeutung einer Perspektive von Menschen in vul-
nerablen Situationen, insbesondere auch Menschen mit Behinderungen, zeigt sich weiter
in den Guiding Principles nach Art. 19 lit. d und g sowie im Rahmen der Prioritat Nr. 4:
«Empowering women and persons with disabilities to publicly lead and promote
gender equitable and universally accessible response, recovery, rehabilitation and
reconstruction approaches is key.» (Art. 32).

Die Aussage des Bundes im Rahmen der Bestandesaufnahme zur Agenda 2030, wonach
«das Thema ,inclusion® nicht explizit in der Zielsetzung enthalten» sei, da dies «in diesem
Kontext Menschen in angreifbaren (vulnerablen) Situationen» betreffe und «dieser Aspekt
im integralen Katastrophenmanagement integriert» sei (S. 172), vermag nach den obigen
Erlauterungen keineswegs zu Uberzeugen. Mitunter auch im Rahmen der Bemihungen
zur Umsetzung der Verpflichtungen der Agenda 2030 ersuchen wir den Bund deshalb
dringend, die systematische Zusammenarbeit mit den Behindertenorganisationen
bei der Planung und Durchfuhrung eines tatséchlich inklusiven Bevolkerungsschutzes
zu suchen.

Wir danken Ihnen fir die Kenntnisnahme und Berlcksichtigung unserer Anliegen. Fur wei-
tere Fragen stehen wir Ihnen jederzeit sehr gerne zur Verfigung.



Mit freundlichen Grissen

% o (AW K —

Julien Neruda Caroline Hess-Klein, Dr. iur.

Geschaftsfuhrer Leiterin Abteilung Gleichstellung
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Villigen PSI, 21. September 2017

Stellungnahme PSI zur Totalrevision der Notfallschutzverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit, im Rahmen der Vernehmlassung zur Totalrevision
der Notfallschutzverordnung NFSV Ihnen unsere Stellungnahme zukommen zu lassen.

Wir haben den Entwurf gepriift und die nachfolgenden Anderungsantrige identifiziert:

Artikel Kommentar Anderungsantrag

Art. 3 Abs. 1 Notfallschutzzonen 1 und 2 gibt es .Kernanlage” ersetzen durch ,Kern-
nur flr Kernkraftwerke. kraftwerke”.

Art. 4 Abs. 1 Gemadss Art. 1 Abs. 21i. V. m. Anhang | Textabschnitt ,um Forschungsreakto-
1 gilt diese Verordnung nicht fir ren und” weglassen.
Forschungsreaktoren.

Art. 4 Abs. 2 Die Uberpriifung der Zuordnung Text wie folgt erganzen: ,Befindet sich
kann bereits in der Nachbetriebs- eine Kernanlage in Nachbetrieb oder
phase angezeigt sein, z.B. nach Be- Stilllegung, Gberpriift das BFE auf
seitigung der Kernbrennstoffe. Antrag des Betreibers...”

Anhang 3, Die ,spezielle Gefdhrdungszone In Verordnung und Zonenplan sollte

letzte Anmer- | PSI/ZWILAG” wird in der Anmerkung | nur ein einziger Begriff verwendet

kung als ,spezielle Notfallschutzzone werden.

PSI/ZWILAG” und im angegebenen
ENSI-Weblink als ,Sonderzone PSI
und ZWILAG" bezeichnet. Das ist
sehr verwirrend.

Wir bitten Sie um Beriicksichtigung dieser Anderungsantrige und stehen fiir Riickfragen
gerne zur Verfugung.



PAUL SCHERRER INSTITUT
| — —

Seite 2/2 Stellungnahme PSI zur Totalrevision der Notfalischutzverordnung

Freundliche Griisse

Paul Scherrer Institut

Dr. Werner Roser Dr. Patrick Smit
Sicherheitsdelegierter Leiter Notfallorganisation
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