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1 Ausgangslage

Mit Beschluss vom 17. Juni 2011 beauftragte der Bundesrat das Eidgendssische Departement
fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport (VBS), ein Vernehmlassungsverfahren zur
Verordnung tber die Férderung von Sport und Bewegung, zur Verordnung des VBS Uber Sport-
forderungsprogramme und —projekte sowie zur Verordnung des VBS Uber die Eidgendssische
Hochschule fir Sport Magglingen, bei Kantonen und interessierten Organisationen zu eroffnen.

Die Vernehmlassungsfrist endete am 31. Januar 2012.

2 Zusammenfassung der Ergebnisse
21 Vorbemerkungen
211 Teilnahme am Vernehmlassungsverfahren

Die Zahl der Vernehmlassungsteilnehmer betragt 89. Alle Kantone, die Schweizer Konferenz
der kantonalen Erziehungsdirektoren, 24 Verbande des Sports, sowie 39 weitere Organisatio-
nen oder Institutionen und eine Privatperson haben Stellungnahmen eingereicht (vgl. Liste im
Anhang).

Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmer beschranken sich auf ausgewéhlte Sachbereiche,
von denen sie besonders betroffen sind. Der grosste Teil der Vernehmlassungsteilnehmer hat
auf eine Stellungnahme zur EHSM-Verordnung verzichtet oder sich bereits im Rahmen des
2. Kapitels der SpoFoV (Eidgendssische Hochschule fur Sport) abschliessend dazu gedussert.

Etliche Teilnehmer verweisen auf die Antworten anderer Vernehmlassungsteilnehmer.

FIFA, Schweizer Schiesssportverband und Pro Senectute erklarten sich grundsatzlich mit den
Stossrichtungen der Verordnungsentwirfe einverstanden und verzichten auf die Einreichung
einer weitergehenden Stellungnahme.

212 Darstellung der Ergebnisse im Vernehmlassungsbericht

Die Teilnehmenden werden in der Regel mit AbklUrzungen (vgl. Anhang) zitiert. Aus Praktikabili-
tatsgrinden wurden fur Organisationen und Institutionen, fir die keine offiziellen Abklrzungen
bestehen ad hoc neue Abklrzungen geschaffen. Dies gilt auch fur identische Stellungnahmen
unterschiedlicher Organisationen, die gesamthaft dargestellt werden.

Die Reihenfolge der aufgefiihrten Vernehmlassungen driickt keine inhaltliche Wertung aus.

22 Grundsatzliche Einschéatzung der Vorlagen / Allgemeine Bemerkungen

Die Verordnungsentwirfe werden grundsatzlich von allen Vernehmlassungsteilnehmenden be-
grisst. Die Vorlagen wiirden die Zielsetzung des Sportférderungsgesetzes (SpoF8G) weithin
abdecken. Einzig beziglich der Ziele der Verhinderung und der Pravention von Unfallen wird
von diversen Teilnehmern beanstandet, dass diese nur ungeniigend umgesetzt und nicht hin-
reichend in den Verordnungen aufgenommen wurden. Flr eine wirkungsvolle Bewegungsford e-
rung sei zudem eine gute Koordination mit allen Akteuren im Bereich der Bewegungsférderung
unabdingbar. Die Verordnungen wirden diesen Aspekt nicht ausreichend abbilden.

Die Herabsetzung des J+S-Alters und die damit verbundene Integration von Angeboten fir Kin-
der ins System von J+S werden grundsétzlich begriisst. Grundsatzlich fordern die Kantone je-
doch, der sich aus der Ausdehnung des J+S-Alters ergebende administrative Mehraufwand,
musse durch den Bund abgegolten werden.



Das nach dem Grundsatz ,mehr Sportaktivitat = hohere Beitrage® ausgestaltete Beitragssystem
von Jugend und Sport stosst bei den Teilnehmenden auf grosse Akzeptanz. Von etlichen Ver-
nehmlassenden wird gewinscht, dass mit zunehmender Qualifikation der Leitenden mehr For-
dergeld ausgeldst wird.

Unter den Jugendverbanden besteht Uneinigkeit dariiber, ob die Sportart Lagersport/Trekking
als Sportart mit besonderen Sicherheitsanforderungen gefiihrt werden soll.

Zu Kontroversen fihrte die vorgesehene unterschiedliche Beitragsbemessung fur J+S-
Angebote fir Kinder von funf bis zehn Jahren einerseits und fur solche fur Jugendliche im Alter
von zehn bis zwanzig Jahren andererseits.

Viele Reaktionen haben sowohl die Definition des Begriffs , obligatorische Schule“ als auch der
festgelegte Umfang des Sportunterrichts ausgeldst.

Die Kriterien fur die Ausrichtung von Bundesleistungen an Sport-Grossanlasse werden grund-
satzlich als sinnvoll erachtet. Allerdings wird gewilnscht, dass zur Erhdhung der Flexibilitat in
besonderen Fallen von einzelnen Kriterien abgewichen werden kann.

Einige Teilnehmer sind besonders erfreut, dass den Anliegen des Behindertensports in den
Verordnungen Rechnung getragen wird. Aus Gleichstellungskreisen wird bedauert, dass die
Verordnungsentwirfe und auch der erlauternde Bericht nicht starker auf das Potential des
Sports zur Forderung der Gleichstellung eingehen.

Die Vernehmlassungsteilnehmer begriissen sowohl die gesetzliche Grundlage fur den Erwach-
senensport als auch jene fir das Nationale Sportanlage Konzept (NASAK).

Bezlglich der Studiengéange der EHSM weisen die EDK sowie diverse weitere Vernehmlas-
sungsteilnehmer darauf hin, dass die EHSM-Abschlisse nicht zu einer Berufsbefahigung als
Sportlehrperson fiir die obligatorische Schule fihren kénnen.

Die zum Thema Doping definierten Bestimmungen werden von den Vernehmlassenden grund-
satzlich gutgeheissen und unterstitzt.

Mehrere Kantone weisen auf terminologische und vereinzelt auch inhaltliche Unterschiede zwi-
schen den deutschen, franzdsischen und italienischen Fassungen der Verordnungen hin.

Grundsatzliche Hinweise der einzelnen Vernehmlassungsteilnehmer finden sich nachstehend
zusammengefasst. In der Ubersicht werden nur diejenigen Artikel aufgefiihrt, zu denen sich die
Vernehmlassenden in wesentlicher Weise geaussert haben.

3 Stellungnahme zu den einzelnen Artikeln

31 Verordnung uber die Férderung von Sport und Bewegung
311 Programme und Projekte

3111 Allgemeine Voraussetzungen fiir die Unterstiitzung

Art. 1

EDK sowie UR, SZ, SO, BL, AR, SG, GR, AG, TG und GE gehen davon aus, dass die Un-
terstiitzungs- und Forderungspflicht des Bundes nicht auf Programme und Projekte privater
Akteure beschrankt ist.

Von der EDK sowie den meisten Kantonen (UR, SZ, OW, NW, ZG, FR, BL, SO, SG, AR, AG,
TG, VS, NE, GE und JU) wird zudem eine UberprUfung von Absatz 1 gefordert, da dieser
schwer verstandlich und widersprtchlich sei. Weiter wird erklart, dass Absatz 2 im Widerspruch
zum Gesetz stehe, da die Forderung des Sports beziehungsweise die Unterstitzung von Pro-
grammen und Projekten primar eine Aufgabe des Bundes sei.



Nach SO, BS, Al, und NE ist darauf zu achten, dass der Bund den Begriff der Subsidiaritat nicht
strapaziert. Vom Bund initiierte Projekte (wie J+S-Kids) seien auch durch den Bund zu finanzie-
ren.

Nach EDK sowie OW, FR, BL, SG, AR, VD und GE macht die jetzige Formulierung zu wenig
deutlich, dass der Bund nicht nur Programme Dritter unterstiitzen, sondern auch eigene initiie-
ren und finanzieren kann. GL, ZG und ASSA empfehlen eine Prazisierung der Bestimmung,
damit auch die Unterstitzung von Kantons- und Gemeindeprojekten ermdéglicht wird.

BE geht davon aus, dass Programme und Projekte fiir betagte und behinderte Menschen sowie
von Behindertenorganisationen bei der Unterstiitzung gleichberechtigt beriicksichtigt werden.

SSCHW erachtet die Einschrankung, wonach eine Unterstiitzung nur bei ungeniigenden oder
ausbleibenden privaten Aktivitdten erfolgen soll, als eine eigenwillige und widersprichliche Um-
setzung des Artikels 2 SpoF6G.

Nach santésuisse und Gesundheitsférderung ist die Forderung von Sport und Bewegung in
die Forderung eines insgesamt gesunden Lebensstils einzubetten.

SUVA und bfu fordern, dass zur Unterstitzung einer Organisation, deren eigenen Aktivitaten
sowie Vorkehrungen zur Verhinderung von Unfallen vorausgesetzt werden.

3112 Jugend und Sport
3112.1 Ziele von ,,Jugend und Sport“
Art. 2

LU erachtet es als wichtig, dass die Sportangebote auf das jeweilige Alter der Kinder und Jung-
endlichen zugeschnitten sind. Zudem wird begrisst, dass die soziale Integration von Kindern
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die Chancengleichheit von Madchen und Knaben
und die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen mit gezielten Massnah-
men gefdrdert werden kdnnen.

JU beantragt, auch ethische und praventive Aspekte in die Bestimmung aufzunehmen.

SKG begrusst, dass neu auch Massnahmen zur Umsetzung der Geschlechtergleichstellung
ergriffen werden kdnnen. Es wird auf die Bedeutung von gezielten Massnahmen zugunsten von
Madchen mit Migrationshintergrund hingewiesen, die gemass jlingsten Sportstudien zu wenig
Sport betreiben wiirden.

3112.2 J+S-Angebote
Art. 3 Grundsatz

Nach OW, GL, Al, SG und GR gilt es zu priifen, ob eine Zusammenfassung der Kurse zu An-
geboten fur den Organisator tatséchlich administrative Vorteile mit sich bringt.

Swiss Olympic, Unihockey, Athletics, SEV und Swiss-Ski beflirworten, dass es keine Mdg-
lichkeit der Unterstitzung von isolierten Sportanlassen gibt und dass der Begriff der ,Jugend-
ausbildung“ nicht mehr verwendet wird.

Youthnet, BESJ, Jubla, PBS, CEVI und SAJV freut es, dass J+S-Angebote neu nach Dauer
und nicht mehr nach Kalenderjahr definiert werden.



Art. 4 Teilnahme an J+S-Kursen und Lagern

AG beanstandet, dass aus der Verordnung die Hochstzahl der Teilnehmer nicht hervorgeht. Es
wirde zudem begrisst, wenn der Bund fir die Teilnahme von Jugendlichen, welche die Vor-
aussetzungen der Abséatze 1 bis 3 nicht erfillen, Vorgaben erlassen wirde. Damit wirde ver-
hindert, dass Angebote mit einer Vielzahl von Jugendlichen ausserhalb des J+S-Alters ange-
meldet werden.

BE, LU sowie Swiss Olympic, Plusport, procap, Unihockey, Swiss-Ski, SwissTennis, SEV,
SFV und Athletics begrissen die Herabsetzung des Mindestalters von 10 auf 5 Jahre.

SSCHYV rigt, dass die Bestimmung nur den Fall der im Ausland lebenden schweizerischen
Staatsangehdrigen erwéahnt, nicht jedoch die inlandische Wohnbevidlkerung. Gemass Erlaute-
rungen sollen — in Fortfihrung der bisherigen Praxis — die in der Schweiz wohnhaften Jugendli-
chen, ungeachtet deren Staatsbirgerschaft, an (subventionierten) J+S-Angeboten teilnehmen
konnen. Dies sei in der Verordnung ausdricklich zu erwahnen.

Art. 5 Durchflihrungsort

GL ist der Auffassung, dass eine Durchfiihrung aller J+S-Angebote zum Teil auch im Ausland
oder zumindest im anliegenden Ausland mdglich sein soll, sofern der wesentliche Teil des An-
gebots in der Schweiz stattfindet.

Fur GL, VD und JU ist der Begriff ,in Ausnahmefallen® zu einschrankend.

Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV, SRV und Athletics wiinschen eine Konkretisie-
rung der Ausnahmeregelung.

3112.3 J+S-Sportarten und Nutzergruppen
Art. 6 Voraussetzungen fir die Aufnahme einer Sportart

Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV und Athletics begriissen, dass neu die Festle-
gung der J+S-Sportarten durch das VBS und die Umschreibung der einzelnen Disziplinen durch
das BASPO erfolgt. Positiv gewertet wird auch die Mdglichkeit, zur Weiterentwicklung der J+S-
Sportarten und als Kontaktstelle zu den Sportverbanden Fachleitungen einzusetzen. SEV
wuinscht den Einbezug der jeweiligen Sportverbande bei der Bezeichnung der Fachleitung.

Art. 7 Antrag um Aufnahme einer Sportart

Nach LU durfen Sportarten, die ein erhebliches Risiko fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
beinhalten, nicht durch J+S unterstiitzt werden.

JU winscht, dass die Kantone bzw. die zustandigen Amter in den Entscheidungsprozess mit
einbezogen werden, da den Kantonen die Verantwortung und die Uberwachung der Angebote
zukommt.

Swiss Taekwondo beantragt, Taekwondo als selbstandige Sportart aufzunehmen.

SSCHYV, Plusport, procap und SPV begriissen die Moglichkeit beim BASPO einen Antrag auf
Aufnahme einer Sportart zu stellen. Gemass Plusport, procap und SPV ermdglicht dies fur
Rollstuhlsport Schweiz, Antrag zur Aufnahme von Rollstuhlsport zu stellen.

Flieli beantragt, den Flugsport in die Programme J+S und ESA aufzunehmen.



Art. 8 Nutzergruppen (NG)

GL, Al und GR begriissen, dass kinftig samtliche Angebote einheitlich auf der Basis von Teil-
nehmerstunden abgerechnet werden. Gleichzeitig wird als sinnvoll erachtet, wenn in der NG 2
die Sicherheitssportarten zusammengefasst wurden.

BE und AG wiinschen, dass Lager von Gemeinden in der NG 4 auch weiterhin von beauftrag-
ten Dritte durchgefiihrt werden kénnen.

ZH, GL, ZG, BS, SH, Al, SG, GR und TG fordern, in der NG 4 nicht nur Lager, sondern auch
Kurse zuzulassen.

FR, VS und JU sind der Auffassung, dass fiir Lager von Gemeinden ein grésserer Regelungs-
bedarf besteht. Gemeindelager seien auf Einwohner der entsprechenden Gemeinde zu be-
schranken.

SRV ist fur die hohere Gewichtung und die Mittelallokation in der NG 7 dankbar, wiinscht aber
eine weitergehendere Beschreibung der NG 7 in der Verordnung.

Stadt Chur winscht eine Prazisierung des Begriffs ,Lagergemeinschaft®.

PBS begrusst ausdricklich, dass auch kinftig die Lagergemeinschaft als zentrales Merkmal
gefordert wird.

31124 Organisatoren
Art. 10 Organisatoren von J+S-Angeboten

Fur SSCHYV ist Absatz 2 zwingend zu préazisieren, da dieser Absatz zwar zusatzliche, allerdings
kaum einschrankende Anforderungen an juristische Personen mit kommerzieller Zwecksetzung
enthélt. Gleichzeitig werde aber die Hintertir fur natlrliche Personen als Organisatoren von
J+S-Angeboten gedffnet, was eine systemwidrige Ausweitung bedeute.

STV ist der Meinung, dass private und kommerzielle Organisationen und Unternehmen weder
eine staatliche, finanzielle Unterstitzung erhalten, noch eingeschrankt an diesem Angebot teil-
nehmen kénnen sollen.

ASSA und Lausanne winschen eine ausdriickliche Erwahnung der Gemeinden.

Art. 11 Pflichten der Organisatoren von J+S-Angeboten

Orienteering erachtet es als notwendig, dass Sportvereine Uber eine Betriebshaftpflichtversi-
cherung verfigen.

SUVA, bfu, SGMS und Gesundheitsférderung fordern eine Ergdnzung der Bestimmung, wo-
nach der Verhinderung von Unfallen angemessen Rechnung getragen wird. Ebenso bei Art. 15
und 35.

Nach SKG ist es wichtig, dass eine Sensibilisierung bezliglich sexueller Belastigung stattfindet,
namentlich im Rahmen der J+S-Kurse und dass diesbeziiglich klare Regeln aufgestellt werden.

Art. 12 Organisatoren der Kaderbildung

ZG, Al, GR Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV und Athletics begrissen, dass das
BASPO Sportverb&nde und Bildungsinstitutionen mit der Organisation der Kaderbildung beauf-
tragen kann. OW, GL, ZG, Al, SG, GR und TG, fordern jedoch, dass diese Beauftragung in Ab-
sprache mit den Kantonen erfolgt.



KFH und cohep fordern, die padagogischen Hochschulen nicht nur in der Grundausbildung,
sondern auch in der Weiterbildung als Partner vorzusehen.

Orienteering mdchte, dass bezlglich der Kostenbeteiligung einheitliche Tarife definiert werden.
Es wird ausserdem die Frage aufgeworfen, weshalb in den Zentralkursen des BASPO flr Ex-
perten neu eine Kostenbeteiligung verlangt wird.

31125 J+S-Kader
Art. 13 Kader

Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, Athletics, SEV, procap und Plusport begriissen die
Unterscheidung in Leiterinnen/Leiter und Nachwuchstrainerinnen/Nachwuchstrainer.

Art. 14 Kaderbildung

LU, OW, GL, Al, SG, GR und TG gehen davon aus, dass Uber die in Absatz 3 erwahnte Zulas-
sung im Einzelfall erst nach Rucksprache mit dem betroffenen Kanton entschieden wird. Nach
VS und JU hat das BASPO die vollstdndige Finanzierung der Bildungen und Angebote, welche
von ihm offeriert werden, zu garantieren.

FR, VS und JU widersetzen sich einer allfalligen Schaffung von Vermittlern zwischen Bund und
Kantonen, wie zum Beispiel ,Chefexperten®.

Art. 17 J+S-Coaches

Al und SG, Orienteering, SSCHV, Jubla, PBS und CEVI wiinschen, dass die Coachfunktion
nicht nur auf die administrative Tatigkeit reduziert wird.

Tl fordert die progressive Abschaffung der J+S-Coaches.

Art. 18 Nachwuchstrainerinnen und -trainer

SH, SG, SRV und Unihockey begriissen den neuen Ausbildungsweg J+S-Nachwuchstrainerin
und —trainer.

Art. 19 J+S-Expertinnen und —Experten

Nach Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV, SRV, SFV und Athletics bilden J+S-
Expertinnen und —Experten nur Nachwuchstrainerinnen und -trainer Lokal, nicht aber Regional
oder National aus.

Art. 20 Wegfall, Sistierung und Entzug von Anerkennung

Nach Swissfit fehlt eine Definition der ,Status Leiteranerkennungen®: sistiert, anerkannt und
passiv*.

SO fordert eine Konkretisierung von Absatz 3 Bst. b. Insbesondere sei der Rechtsweg klar aus-
zugestalten.

Nach SSCHYV ist es eigenartig, dass Absatz 1 die Gultigkeitsdauer einer erworbenen oder er-
neuerten Anerkennung nicht erwéhnt, Absatz 2 hingegen die Frist fir den Wiedererwerb fest-
halt.



3112.6 Beitragsgewéahrung

Nach EDK, UR, SZ, OW, NW, FR, SO, BL, AR, TG und GE missen die Betrdge des Bundes
derart angesetzt werden, dass das grundsatzliche Finanzierungsmodell — Grundfinanzierung
durch den Bund/Beteiligung der Kantone durch Ubernahme der Administration und Zurverfi-
gungstellung der Infrastruktur — auch im Hinblick auf die in der NFA mit Bezug auf die Sportfor-
derung getroffenen Entscheidungen umgesetzt wird.

Art. 21 Beitrage an J+S-Angebote und J+S-Coaches

ZH, GL, Al, SG, GR, AG, TG, und Stadt Chur fordern, dass fir Angebote der Gemeinden die
kantonalen Amtsstellen weiterhin Bewilligungsinstanz bleiben.

JU, Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV und Athletics begrissen, dass im Zusam-
menhang mit besonderen Anlédssen einzelne Angebote mit Sonderbeitrédgen unterstitzt werden
kénnen.

Art. 22 Umfang der Beitrage fir die Durchfihrung von J+S-Angeboten

OW, GL, ZG Al und SG begrissen den Grundsatz, wonach mehr Sportaktivitat eine héhere
Entschadigung auslost.

ZH, OW, GL, BS, BL, Al, SG, GR, TG, Unihockey und SwissTennis fordern, bei der Abstu-
fung der Beitrdge auch die Qualifikation und Ausbildung der Leiterin oder des Leiters zu be-
ricksichtigen. Hohere Leiterstufen sollen héhere Kursbeitrdge bewirken; nach dem Grundsatz
,mehr Qualitat = héhere Beitrage*“.

GL, ZG, BS, BL, SG, TG, Unihockey, EHV und SwissTennis beantragen, dass die Angebote
der 5- bis 10-Jahrigen gleich entschadigt werden wie Angebote der 10- bis 20-Jahrigen. LU, SZ,
OW und GR sind demgegenlber mit den erhdéhten Beitragen fir Angebote mit Kindern einver-
standen.

UR, GL, NW, SO und SG fordern ein einstufiges Entschadigungssystem in allen Nutzergruppen
ausser der NG 5.

OW und GR sehen zuséatzliche Bewegungsangebote im schulischen Umfeld als besonders
wertvoll an.

SSCHV und SRV begriissen eine lineare Beitragserhdhung anstelle der bisherigen Klein- und
Grossgruppen.

LU, UR, Plusport, procap SPV, SGSM, FMH und SAPS/AEBK/PHS/CVS/FOS/SGPG begrus-
sen zusatzliche Beitrage fir J+S-Angeboten mit Kinder und Jugendlichen mit einer Behinde-
rung.

SRV begrisst, dass Sportarten mit besonderen Sicherheitsanforderungen zusatzlich unterstitzt
werden kénnen.

SKG fordert Massnahmen, damit Kinder und Jugendlichen fiir ihr Geschlecht atypische Sportar-
ten wahlen.

Art. 23 Umfang der Beitrage fur J+S-Coaches

Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV und Athletics ersuchen um Klarstellung der Co-
achbeitrage in der NG 7.

Youthnet, Jubla und CEVI begrissen den einfacheren und einheitlicheren Entschadigungsmo-
dus der J+S-Coaches.



Art. 24 Beitrage an die Kaderbildung

Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV und Athletics begriissen, dass Kantonen fir
Angebote der Kaderbildung erhéhte Beitrdge ausgerichtet werden kénnen, wenn ansonsten ein
Angebot aufgrund zu geringer Teilnehmerzahlen nicht durchgefiihrt werden kann.

Tl schlagt eine analoge Regelung wie in Artikel 22 Absatz 4 betreffend Teuerung vor.

GL, AG, ZH, Al, TG, OW, GR, SG und SSCHYV fordern, auf die ,Kann-Formulierung“ zu verzich-
ten.

Art. 25 Beitrage fir die Weiterentwicklung einer J+S-Sportart

Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV, SRV und Athletics wiinschen eine weiterge-
hende Subventionierung der Sportverbande fiir spezielle Projekte zur Weiterentwicklung einer
Sportart.

Art. 26 Ausrichtung der Beitrage

OW, ZG sowie Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV, Athletics, SRV und SSCHV be-
grissen, das System mit Teilzahlungen und mdglichen Nachzahlungen.

AG erachtet die Handhabung dieses Systems als schwierig.

LU fordert die regelméassige Uberpriifung der Bundesleistungen.

Art. 27 Kirzung und Verweigerung der Beitrage

Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV und Athletics begriissen die Moéglichkeit, Beitra-
ge bei Missachtung der Regeln des fairen und sicheren Sports zu kirzen.

3112.7 Weitere Leistungen des Bundes
Art. 28

BS schlagt beztiglich der Erhebung von Kosten fir die Herausgabe von Lehrmittel eine ,Kann-
Formulierung® vor.

Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV, SFV und Athletics gehen davon aus, dass auch
die Kaderbildung auf Stufe Nachwuchstrainerinnen und —trainer unter das Erwerbsersatzgesetz
gestellt wird.

Orienteering, SRV und Unihockey wiinschen eine Ausdehnung der EO-Entschadigung, na-
mentlich auf Verbandskurse.

SSCHV winschen zuséatzliche Entschadigungen fiir die Teilnahme an Tagungen und Konferen-
zen.

SPV, Plusport und procap wiinschen, die Herausgabe von Lehrmittel fir den Rollstuhl- bzw.
Behindertensport.



3112.8 Weitere organisatorische Bestimmungen
Art. 29 Durchfihrung

Fur die EDK und die meisten Kantone (BE, LU, UR, OW, NW, ZG, FR, SO, BS, BL, Al, GR,
TG, VS und GE) ist die Erweiterung von J+S auf 5 bis 10-jahrige mit erheblichem Mehraufwand
im Vollzug und damit mit Kostenfolgen verbunden. Ohne finanzielle Unterstitzung durch den
Bund sei dies nicht im erforderlichen Masse mdaglich.

Art. 30 Aufsicht

Aus Sicht der EDK und einer Vielzahl der Kantone (BE, UR, OW, GL, ZG, FR, SO, SH, Al, AG,
TG, VS, NE und GE,) ist Art und Umfang der von den Kantonen wahrzunehmenden Aufsicht
noch nicht geklart.

EDK, BE, LU, UR, SZ, OW, NW, ZG, FR, BS, BL, AR, Al, SG, GR, AG, TG, NE, GE, sowie JU:
Ohne finanzielle Unterstiitzung des Bundes ist es fir die Kantone nicht moglich, systematische
und periodischen Kontrollen vorzunehmen.

Nach BE steht die Aufsichtspflicht des Kantons — zumindest teilweise — im Widerspruch zur
Mdoglichkeit, wonach das BASPO J+S-Expertinnen und -Experten mit der Qualitatskontrolle vor
Ort beauftragen kann.

VD ist der Ansicht, dass nicht von ,systematischen“ Kontrollen die Rede sein darf. Dies erwecke
den Eindruck, dass samtliche Angebote Uberprift werden missen, was schlichtweg nicht még-
lich sei.

SKG wiinscht eine regelmassige Evaluation, ob die Sportférderung beiden Geschlechtern
gleichmassig zu Gute kommt.

Art. 31 Zusammenarbeit des BASPO mit Kantonen und Verbanden

EDK, FR, SO, BL, TG, AR, NE und GE wenden ein, diese Bestimmung Ubergehe die interkan-
tonale Zustandigkeit der EDK.

BE, SZ, UR, OW, NW, GL, BS, SH, Al, SG und Orienteering sind erfreut, dass der regelmas-
sige Informations- und Erfahrungsaustausch auf Verordnungsstufe festgehalten wird.

AG begrusst explizit die Festschreibung der Pflicht des BASPO, vor wichtigen Entscheiden
Kantone, Verbande und Institutionen anzuhoren.

UR erachtet es als notwendig, der Zusammenarbeit mit dem Volksschulbereich (kantonale Zu-
standigkeit) kiinftig vermehrt Rechnung zu tragen.

Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV, SRV, SSCHV und Athletics sind mit der Auf-
hebung der formellen Fachkommission zugunsten von Fachkonferenzen und —Tagungen zu-
frieden.

Orienteering winscht, dass fir die vorgesehenen Fachtagungen und Fachkonferenzen seitens
des BASPO klare Regeln erlassen werden.

Youthnet, BESJ, PBS, CEVI, JEMK und Jubla wiinschen eine institutionalisierte Zusammen-
arbeit fir das Tagesgeschaft.
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3113 Allgemeine Sport- und Bewegungsforderung
3113.1 Forderung von Sport und Bewegung von Erwachsenen

OW, GL, Al und TG und begriissen, dass der Erwachsenensport im Rahmen der allgemeinen
Sport- und Bewegungsforderung eine gesetzliche Grundlage erhalt.

Fur EDK, AR, SO, OW, SZ, BL, FR, NW, JU, SG und GE wird die Rolle der Kantone und Ge-
meinden im Programm ESA zu wenig geklart.

Nach EDK, SZ, OW, NW, ZG, FR, SG und GE ist ESA ein Programm, das durch den Bund zu
finanzieren ist.

Fir die Sportunion ist die blosse Unterstitzung der ESA-Kaderbildung zu wenig weit gehend.

SGSM, FMH und SAPS/AEBK/PHS/CVS/FOS/SGPG fordern eine Evaluation des Programms
ESA.

Gesundheitsforderung winscht die Einbettung des Sports in einen insgesamt gesunden Le-
bensstil.

Art. 32 Programm Erwachsenensport Schweiz (ESA)
VS wiinscht, dass die ESA-Angebote analog zu den Angeboten von J+S behandelt werden.

SRV, Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV und Athletics begrissen es sehr, dass der
Bund den Erwachsenensport fordert und sich dabei am J+S-Modell orientiert.

Art. 37 Organisatoren der Aus- & Weiterbildung von ESA-Leiterinnen und -Leiter

Nach FR, VD und JU ist eine Koordination mit den kantonalen Stellen wesentlich. Ausserdem
wird gewlinscht, eine Kostenbeteiligung analog zu jener in Art. 12 Abs. 4 SpoF&V vorzusehen.

Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV und Athletics begrissen, dass die Aus- und
Weiterbildung der ESA-Leiterinnen und —Leiter durch die Sportverbande erfolgen kann.

3113.2 Weitere Sportférderungsmassnahmen
Art. 40

EDK, eine Vielzahl der Kantone (UR, SZ, OW, NW, GL, FR, SO, BL, Al, SG, TG, NE, GE und
JU) sowie die meisten Verbande des Sports (Swiss Olympic, Unihockey, Swiss-Ski, SEV,
Athletics) begriissen die Zurverfigungstellung von personellen Ressourcen fir besondere
Aufgaben, wobei von einer vollumfanglichen Finanzierung durch den Bund ausgegangen wird.

BS, SG und TG wiinschen sich offenere Formulierungen, damit auch weitere geeignete For-
dermassnahmen ergriffen werden kdnnen.

JU winscht eine Norm, wonach das BASPO mit der ,Promotion Santé Suisse“ zusammenzuar-
beiten habe.

Plusport und procap wunschen, dass neben der ,gesamten Bevolkerung® Menschen mit Be-
hinderung speziell erwdhnt werden.

SGSM, FMH und SAPS/AEBK/PHS/CVS/FOS/SGPG erachten die Passagen zur weiteren For-
derung von Sport- und Bewegungsaktivitdten der gesamten Bevélkerung als zu rudimentar und
nicht dem internationalen Stand des Wissens entsprechend. Fir Hochschulsport erfassen die
Regelungen die bewegungsinaktiven Menschen nicht gentigend.
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3114 Sportverbande
Art. 41

SRV begrusst die Mdglichkeit des Abschlusses von Kooperationsvereinbarungen mit dem
BASPO fur spezifische Anliegen.

SEV und SRV winschen fiir die Beitragsfestsetzung die Orientierung an der Systematik der
Einstufung der Sportverbande von Swiss Olympic.

STV begrisst die Erwahnung des Breitensports als Forderzweck.
Swissfit wiinscht eine verbindliche Festlegung, woflir die Bundesbeitrdge zu verwenden sind.

Swiss Olympic schlagt vor, dass mit Ausnahme der J+S-Direktzahlungen, alle Geldleistungen
an die nationalen Sportverbande immer Uber Swiss Olympic ausgerichtet werden. Im Gegen-
satz dazu, sollen BASPO-Sachleistungen, wie beispielsweise Unterkunftskontingente, medizini-
sche Betreuung oder &hnliches direkt an die Verbande geleistet werden kdnnen.

Swiss-Ski, Plusport, SSCHV, SFV und Unihockey unterstiitzen die Formulierung, wonach das
BASPO Leistungen jeglicher Art auch direkt an die Verbande ausrichten kann. Orienteering
verlangt eine generelle Auszahlung an die einzelnen Verbénde.

3115 Sportanlagen

EDK, SZ, UR, OW, NW, ZG, SO, BS, BL, SG, AG, NE, GE, Swiss Olympic, Swiss-Ski, Uni-
hockey, SRV und SEV begrissen die Weiterfiihrung und insbesondere die periodische Aktuali-
sierung und Uberpriifung des Nationalen Sportanlagekonzepts.

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SRV, SEV und Athletics unterstitzen die Mdglichkeit,
dass auch Anlagen in Magglingen und Tenero subventioniert werden kénnen, sofern sie flr
nationale Sportverbande bestimmt sind. Aus Sicht von Swiss Olympic und Swiss-Ski sind
Anlagen beim Armeesportstitzpunkt in Andermatt analog zu behandein.

Art. 44 Finanzhilfen an den Bau von Sportanlagen
BE winscht eine grundbuchliche Zwecksicherung von subventionierten Anlagen.

Tl fordert, dass auch Umbauten explizit erwahnt werden.

312 Bildung und Forschung
3121 Sport in der Schule
3121.1 Allgemeine Bestimmungen

GL erachtet die Vorgaben zur Lektionenzahl, zu Lehrplanen und zur Lehrbefahigung auf Bun-
desebene als unndtig.

LVSS fordert die Aufnahme eines neuen Artikels, der die Unterstitzungsbeitragspflicht von
Ausdauerleistungstests an Schulen beinhaltet.

SGSM, FMH und SAPS/AEBK/PHS/CVS/FOS/SGPG schlagen vor, dass neben dem Vereins-
zugang bei den Kinder ein spezieller ,Schulast® J+S fir 5- bis 10-jahrige weitergefuhrt und wei-
terentwickelt wird. Zudem soll ein separater Budgetposten fur diese Altersgruppe bestehen
bleiben.
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Art. 46 Sportunterricht

Nach LU, FR, TI, VS, JU, LVSS, BVSS, KFH, cohep und ISPW ist der Begriff ,Sportunterricht®
zu eng. Zu erwdhnen seien auch soziale und persoénlichkeitshildende Komponenten des Sports.
BS schlagt vor, den Begriff ,sportliche Fahigkeiten und Fertigkeiten® ,durch motorische und kor-
perliche Fahigkeiten® zu ersetzen.

NE fordert eine HarmoS-konforme Anpassung der Terminologie.

SPV und procap weisen auf Ausbildungsdefizite bei Lehrkraften fir den Sportunterricht mit be-
hinderten Kindern hin.

Gesundheitsforderung winscht eine Bezeichnung von Zielen, die der Schulsport erreichen
soll, analog denjenigen von J+S.

Art. 47 Qualitatsentwicklung und Monitoring

TG schlagt vor, Absatz 1 mit ,Im Sinne eines gesamtheitlichen Qualitatskonzeptes ist Sportun-
terricht Teil der Qualitéatsentwicklung und —sicherung an Schulen® zu erganzen.

LU unterstitzt die Qualifizierung der Schiler und Schilerinnen im Sportunterricht durch ihre
Lehrpersonen. Die Daten, die im Zuge des Bildungsmonitorings zu erheben sind, seien von den
Kantonen zu genehmigen, soweit sie sich nicht bereits aus Artikel 12 Abs. 3 des SpoF6G erge-
ben.

JU erachtet eine Neuformulierung von Absatz 1 als notwendig, dies in einer weniger einschran-
kenden Weise und nuancierter, was die Qualitdtsentwicklung anbelange. Die Kompetenz stehe
grundséatzlich den Kantonen zu. FR und VS verlangen dessen Streichung, da es wiinschens-
wert sei, dass der Bund die Souveranitat der Kantone im Schulwesen respektiere.

Tl wiinscht, dass die Rollen bzw. die Verantwortlichkeiten der Kantone und des Bundes klar
definiert werden.

SVSS ist der Auffassung, dass Absatz 2 zu viel Spielraum lasst, um ein qualitatssicherndes
Monitoring zu férdern.

SDK erachtet es als richtig, dass das QMS fiir den Sportunterricht in das QMS der Schulen in-
tegriert wird.

3121.2 Sportunterricht an obligatorischen Schulen und an Mittelschulen
Art. 48 Begriff

ZG, AR und TG lehnen die Ausdehnung des Begriffes ,obligatorische Schule” auf den Kinder-
garten bzw. die Vorschulstufe ab und halten die Regelungen fiir den Kindergarten fiir unnétig.

EDK, ZH, LU, UR, SZ, OW, NW, SO, BL, SG und NE bemangeln, dass diese Bestimmungen
die Kantone faktisch dazu zwingen wirden, fir den Kindergarten neu zeitliche Vorgaben zu
machen. Dies entspreche aber nicht dem Ublichen Verstandnis der Vorschulstufe.

BS und VS: Soweit die Vorschulstufe gemeint sei, soll strikt die Terminologie von HarmoS ver-
wendet werden.
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Art. 49 Umfang des Sportunterrichts
Ad. Vorschulstufe (Abs. 1):
FR und AG schlagen eine offenere Formulierung des Absatz 1 vor.

BS: Der Sport auf Vorschulstufe ist in den Unterricht zu integrieren und die Vorgabe von drei
Sportlektionen kann lediglich eine Referenzgrosse darstellen.

EDK, ZH, LU, UR, SZ, OW, NW, ZG, SO, BL, SG und NE sowie cohep erachten die Umset-
zung der vorgesehenen Regelung als fragwirdig. Die fur den Kindergarten vorgeschlagene
Regelung sei aus verschiedenen Griinden problematisch bzw. unndétig. Sie werde namentlich
dem Umstand nicht gerecht, dass es im Kindergarten kein Stundentafeln gibt.

Tl fordert, auf die Vorgaben betreffend die Vorschulstufe zu verzichten. Ausserdem wird die in
Absatz 3 gewahlte Formulierung als zu unflexibel erachtet, da die unterschiedliche Anzahl
Schulwochen in den verschiedenen Kantonen keine Beriicksichtigung findet.

SVSS begrisst die Erwahnung der Vorschulstufe und den festgelegten Umfang; jedoch soll es
statt ,Bewegung und Sport* ,Bewegungserziehung und Bewegungsférderung® heissen.

LVSS unterstitzt den vorgeschlagenen Umfang.

Ad. Mittelschulstufe (Abs. 3):

EDK, UR, SZ, OW, ZG, FR, SO, SG, AG, NE und GE gehen in Bezugnahme auf die Erlaute-
rungen davon aus, dass bei langer dauernden obligatorischen Sportanlassen (bspw. Sporttag)
eine Kompensationsmdglichkeit besteht.

SG: Vorschriften zur Mindestlektionenzahl mussen, wenn tberhaupt, in der Verordnung Uber
die Anerkennung von gymnasialen Maturitatsausweisen (SR 413.11) verankert werden.

AG: Bei den Mittelschulen wird die pauschale Lektionenzahl pro Unterrichtsjahr als sinnvolle
Vorgabe fir die flexible Umsetzung erachtet.

Nach LCH ist eine einheitliche, eindeutige Berechnungsweise mit Angaben pro durchgefuhrte
Schulwoche anstelle von Stundenzahlen pro Jahr sinnvoll.

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SEV und Athletics: Auch an den Mittelschulen sollen
mindestens drei Lektionen Sportunterricht pro Unterrichtswoche erteilt werden.

SVSS: Die Angabe einer Jahresstundenzahl wird abgelehnt, es soll die Woche als Berech-
nungsgrundlage genommen werden.

Nach KFH ist auf der Mittelstufe ebenfalls explizit 3 Lektionen pro Woche vorzusehen und nicht
ein Mindestjahresumfang zu definieren.

LVSS fordert ausserdem, dass ein neuer Artikel Uber die Qualifizierung von Sportunterricht er-
teilenden Lehrpersonen auf der Sekundarstufe | analog zu Art. 55 eingefligt wird.

Gesundheitsférderung winscht eine Regelung, welche eine Konzentration des Sportunter-
richts auf wenige Blécke ausschliesst. Sinngeméss auch BVSS und ISPW.
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3121.3 Sportunterricht an Berufsfachschulen
Art. 50 Lehrplan

EDK, UR, LU, SZ, OW, NW, ZG, FR, SO, BL, SG, GR, AG, Tl und GE fordern fur die Erarbei-
tung der Empfehlungen den Einbezug der Lehrplanverantwortlichen der Sprachregionen bzw.
die Sicherstellung der Kohérenz mit dem Lehrplan 21.

BS, VS und NE fordern einen Verzicht auf Lehrplanempfehlungen des BASPO.

Tl fordert das BASPO auf, die Initiativen der EDK und die kantonale Unabhé&ngigkeit zu respek-
tieren.

Gesundheitsforderung und santésuisse winschen, dass bei der Erarbeitung des Rahmen-
lehrplans die relevanten Institute der Schweizerischen Fachhochschulen und Universitaten so-
wie entsprechende Fachorganisationen fir Sport und Gesundheitsférderung mit einbezogen
werden.

KFH cohep, BVSS und ISPW wenden ein, dass die Lehrplane der Kompetenz der Kantone
unterstehen.

Art. 51 Obligatorium

LVSS, SDK und SVSB fordern die Unterstellung der Berufsmaturitatslehrgdnge unter das Obli-
gatorium.

SGV erachtet es als sinnvoll, dass das Obligatorium nicht auf Berufsmaturitats-Lernende aus-
gedehnt wird.

Art. 52 Umfang
Nach VD, NE und JU sind die Absétze 2 und 4 zu einschrankend; FR fordert deren Streichung.

GR verlangt, bei schulisch organisierter Grundbildung eine Mindestlektionenzahl von 110 Lekti-
onen pro Schuljahr.

LU fordert fur Ausbildungsgénge, die von der dblichen dualen Struktur abweichen (zB. Lehr-
werkstatte), die Moglichkeit der Unterschreitung von 80 Lektionen. BE wiinscht eine Prazisie-
rung, ob auch Lehrwerkstatte und Handelsmittelschulen von der Bestimmung erfasst sind.

VD fordert die Streichung der Vorgaben von 40 bzw. 80 Lektionen.

SG lehnt eine Erh6hung der Anzahl Sportlektionen ab und beantragt die Streichung des Begriffs
.,mindestens®.

BE und SG fordern die Méglichkeit, pro Tag bis zu acht Sportlektionen anrechnen zu kénnen.
Tl mochte, dass die Anzahl Lektionen pro Woche und nicht pro Schuljahr definiert werden.

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SEV und Athletics schlagen vor, ab dem zweiten
angebrochenen Schultag eine zusatzliche Lektion festzuschreiben. Auch LVSS, SKKBS und
SVSB fordern, dass nicht erst ab 1.5 Tagen pro Woche eine zweite Sportlektion obligatorisch
wird.

SVSS und Gesundheitsférderung lehnen die Mdglichkeit der Konzentration des Sportunterrichts
auf wenige Blocke ab.

SVG begrusst ausdricklich die vorgeschlagene Bemessung der Jahreslektionen.
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Art. 53 Rahmenlehrplan und Lehrplane Sport
SG, T, VD und JU weisen auf die Kompetenz der Kantone zum Erlass der Lehrplane hin.

Aus der Sicht von BE kdnnen die Kantone die Aufgabe nur wahrnehmen, wenn finanzielle Res-
sourcen bereitgestellt werden.

Nach SVSS wird der nationale Quervergleich fur die Qualitatssicherung nicht gewahrleistet.
BVSS und ISPW wiinschen, dass in Absatz 1 die Ausbildungsinstitutionen sowie die Sportleh-
rerverbénde Gehor finden kdnnen.

Art. 54 Qualifizierung der Lernenden

LU beflrwortet eine Qualifizierung; der Leistungsnachweis sei in Form einer Sportnote im
eidg. Fahigkeitszeugnis aufzufuhren. Fir TI soll die Qualifizierung nicht auf Berufsschulen be-
schrankt werden.

BE, SG, VS und NE lehnen eine Qualifizierung der Lernenden im Sportunterricht ab; FR be-
zweifelt dessen Nutzen. VS und NE vermissen eine inhaltliche Regelung zur Qualifizierung; fur
VD ist die Bestimmung zu wenig verstandlich.

SDK, SVSS, SVSB und SGV begriissen die Qualifizierung und winschen sich eine Regelung
zur Art der Qualifizierung.

Art. 55 Lehrpersonen

AG erachtet es als rechtlich und sachlich richtig, dass der Bund die Voraussetzungen fir die
Berufsaustbung der Lehrpersonen an Berufsfachschulen regelt. Auch SG beflrwortet die Re-
gelung, wiinscht aber ergdnzende Detailbestimmungen.

EDK, ZH, UR, SZ, OW, NW, FR, BL, AR, SG, TG, GE, JU und cohep: Die Kompetenz zur
Festlegung von Mindestvoraussetzungen fur Aus- und Weiterbildung von Sportlehrpersonen
liegt generell bei den Kantonen.

LU, SO, VD, Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SEV, Athletics, Swissfit, LVSS, SVSS,
BSVV, ISPW, KFH, cohep und SVSB fordern, dass kinftig Sportlehrpersonen an Berufsmittel-
schulen nicht nur Uber ein Bachelorstudium oder Turn- und Sportlehrerdiplom I, sondern min-
destens Uber einen Master oder ein Turn- und Sportlehrerdiplom Il verfiigen.

Nach SO und SDK ist ein Unterschied zwischen dem Bachelor der EHSM und einem Uni-
Bachelor zu machen. Ersterer entspreche einer massgeschneiderten Fachqualifikation fur die
Erteilung von Sportunterricht an Berufsfachschulen und soll als vollwertige Lehrbefahigung ge-
ndgen.

SKKBS und SVG erachten es als richtig, dass fur den Sportunterricht an den Berufsfachschu-
len eine einschlagige Lehrbefahigung mit Bachelorabschluss ausreichend ist.

3122 Eidgendssische Hochschule fur Sport
3122.1 Stellung und Aufgaben
Art. 56 Eidgendssische Hochschule fur Sport (EHSM)

SG winscht eine direkte Unterstellung der EHSM unter das Departement oder den Bundesrat.

Nach KFH fehlt eine ausdriickliche Zusammenarbeit der EHSM mit den schweizerischen Fach-
hochschulen.

ISPW verlangt eine juristische und faktische Unabhé&ngigkeit der EHSM vom BASPO.
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3122.2 Studien und Ausbildungsgange
Art. 61 Zulassung zu den Studien

EDK, UR, SZ, OW, FR, SO, AR, AG, GE und JU stellen die erforderliche gesetzliche Grundla-
ge fur den Numerus clausus in Frage.

Art. 62 Geblhren

Fur EDK, UR, SZ, OW, FR, SO und GE ist fraglich, ob das SpoF6G eine geniigende gesetzli-
che Grundlage fir die Erhebung von Studiengebihren enthalt.

Art. 63 Bachelor- und Masterstudiengange Sport (i.V.m. Art. 8 Abs. 1, Art. 21 und 24
EHSM-V)

EDK, ZH, UR, SZ, OW, NW, ZG, FR, SO, BL, AR, Tl, GE, KFH, ISPW und cohep werfen die
Frage nach den mit den Studienabschliissen erworbenen Berufsbefahigungen auf. Teilweise
wird geltend gemacht, die Abschliissen wirden nicht zur Unterrichtserteilung an obligatori-
schen Schulen beféhigen.

3123 Sportwissenschaftliche Forschung

BS lehnt das Kapital 3 ab und fordert sowohl die Unabhangigkeit der sportwissenschaftlichen
Forschung von (ausschliesslich) politischen Uberlegungen als auch die Beibehaltung eines un-
abhangigen, nach wissenschaftlichen Kriterien entscheidenden Expertengremiums.

Art. 67 Allgemeines

JU, KFH und cohep winschen, eine Koordination der Forschung mit jenen von anderen Hoch-
schulen.

Art. 69 Forschungsauftrage

Nach ISPW sollen Forschungsauftrage nach den Regeln des Submissionsrechts 6ffentlich aus-
geschrieben werden.

Art. 70 Forschungsbeitrage

SPV fordert, dass im Rahmen der angewandten Forschung auch im Gebiet des Rollstuhl- und
Behindertensports Anstrengungen zur Entwicklung unternommen werden.

Nach IPSW ist eine Subventionsquote von maximal 70% zu tief. Beitragsgesuche sollen durch
eine neutrale Fachkommission utberprift werden.
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313 Leistungssport
Art. 72 Forderungsmassnahmen

GL, ZG, Al, SG und TG sind uber die Forderungsmassnahmen im leistungsorientierten Nach-
wuchssport erfreut.

ZG, FR, SG und TG méchten nicht nur Schulen mit dem Label ,Swiss Olympic Sport School,
sondern auch ,Swiss Olympic Partner Schools“ vom Bund unterstitzt sehen. Demgegentber
begriisst AG, dass lediglich ,Swiss Olympic Sport Schools” unterstiitzt werden sollen.

Far Tl soll die Forderung der leistungsorientierten sportlichen Téatigkeit, nicht nur in speziellen
Schulen, sondern auf Grund spezieller Lehrplane auf jeder Schulstufe stattfinden kénnen.

Nach EDK, UR, SZ, OW, FR, SO, BS, BL, SG, NE und GE soll kiinftig der Spielraum der Ver-
ordnung ausgentitzt werden und eine Unterstlitzung nicht nur wie bisher fokussiert auf einzelne
Sportarten erfolgen.

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SEV und Athletics begriissen, dass nur Sportschu-
len, welche neben der schulischen Ausbildung den Nachwuchsleistungssport in besonderer
Weise fordern, berticksichtig werden.

Art. 73 Internationale Sportanlasse- und Kongresse

EDK und die meisten Kantone (ZH, BE, Sz, OW, NW, GL, FR, SO, BL, SH, Al, SG, GR, VD
und GE) ermuntern den Bund, von der Ausnahmeregelung grossztigig Gebrauch zu machen.

JU erachtet die vorgesehene finanzielle Beteiligung des Bundes als ungentigend. Von ver-
schiedener Seite wird eine Erweiterung der Subventionsméglichkeiten des Bundes gewilnscht:
VD fordert eine gesetzliche Grundlage zur Unterstitzung von Kandidaturen und Durchfihrun-
gen von internationalen Wettkampfen; SRV winscht dies in Bezug auf Nachwuchswettkdmpfe;
BS, SG und ASSA winschen die Mdoglichkeit, dass zusatzlich bedeutende wiederkehrende
Anlasse unterstiitzen werden konnen.

SH macht beliebt, bei der entsprechenden Budgetierung, die notwendigen finanziellen Res-
sourcen einzuplanen.

314 Doping

Antidoping regt an, den Begriff von ,Stiftung Antidoping Schweiz“ durch ,die nationale Agentur
zur Bekampfung von Doping“ zu ersetzen.

EDK sowie die Kantone BE, UR, SZ, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, Al, AG, NE, NW, FR und
GE sind der Auffassung, die Dopingbekampfung sei Aufgabe des Bundes und durch ihn zu fi-
nanzieren. Gegen den vertraglichen Beizug einer Nationale Agentur zur Bekdmpfung von Do-
ping spreche aber nichts.

JU befindet, dass die Sensibilisierung und die Dopingpravention zu wenig Beachtung geschenkt
wird. Diese Verhaltensmassnahmen sollen ebenfalls Eingang in die Verordnung finden.

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SEV und Athletics unterstreichen die im Kommentar
aufgefuihrte Forderung, wonach die Sportler durch einen Test nicht mehr als notwendig beein-
trachtigt werden durfen.

ESK erachtet die Aufsicht des BASPO, hinsichtlich der mit Leistungsvereinbarung an die natio-
nale Dopingagentur Ubertragenen Aufgaben, als problematisch. Die Abtrennung der Aufsicht
vom BASPO sei auch aus grundséatzlichen Erwagungen der ,Corporate Governance“ vorzu-
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nehmen. SGSM und FMH empfehlen zur Verhinderung eines Interessenkonflikts, das VBS uber
Streitigkeiten aus dem Leistungsvertrag entscheiden zu lassen.

Antidoping, SGSM und FMH wuinschen, die Moglichkeit der Vertretung der Schweiz in interna-
tionalen Organisationen durch die mit der Bekdmpfung des Dopings zu beauftragende Agentur
vorzusehen.

Art. 76 Dopingkontrollen

SZ begrisst die Schaffung einer Rechtsgrundlage fir die Durchfiihrung von Dopingkontrollen
sowie fur die Bearbeitung der Daten.

Orienteering ist einverstanden, dass die Dopingkontrollen auf Sportwettkdmpfe der nationalen
Verbéande und deren Unterverbande und Vereine ausgedehnt werden. Unklar sei, was mit posi-
tiven Dopingresultaten eines Gelegenheits- und Breitensportlers geschehen soll. Es wird gefor-
dert, diesbeziglich Weisungen zu erlassen.

Antidoping weist darauf hin, dass die gewahlte Formulierung die internationalen Grossanlasse
wie z.B. die Tour de Suisse oder Swiss Indoors nicht erfasst.

Art. 77 Anforderungen an die Dopingkontrollen

Antidoping weist darauf hin, dass die Kontrollen unangekindigt durchgefiihrt kénnen werden
missen. Zudem muss die Auswahl der Athletinnen und Athleten, die einer Dopingkontrolle un-
terzogen werden, durch ein Verfahren erfolgen, das fur die kontrollierten Personen sowie deren
Umfeld nicht vorhersehbar ist.

Art. 78 Analyse und Verwendung der Analyseresultate

Antidoping macht darauf aufmerksam, dass ein Analysebericht nur bei positiven Befunden
notig ist. Ausserdem sei ,Dopingkontrollstelle” kein eindeutig definierter Begriff.

315 Vollzug
Art. 81 Gebuhren und Preise fir Leistungen des BASPO

Da auch das BASPO gewerbliche Leistungen erbringt, fordert SGSM im Interesse der Gleich-
behandlung von privaten Anbietern, detailliertere Regelungen.

316 Schlussbestimmungen
Art. 85 Inkrafttreten

GR und Stadt Chur sprechen sich fiir ein Inkrafttreten per 1. August 2013 aus.
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32 Verordnung des VBS Uber Sportférderungsprogramme und -projekte

BL und Swissfit weisen auf die hohe Komplexitat in der Administration von J+S-Angeboten hin
und pladieren fur Vereinfachungen.

322 Jugend und Sport
322.1 Allgemeine Bestimmungen
Art. 2 Begriffe

SSCHYV ist Uber die Integration des Kindersports in das Programm Jugend und Sport erfreut.
BS und ASSA sprechen sich sinngemass fiir eine noch weiter gehende Integration des Kinder-
sports in das System J+S, mithin auch in Bezug auf die Ausbildung der Leiterinnen und Leiter
und die Entschadigung, aus.

Swissfit weist darauf hin, dass der Begriff ,Kinder* lediglich anhand einer oberen Altersgrenze
definiert wird, was faktisch ein Alter von 0-10 Jahren bedeutet. Der Begriff Jugendliche wird
lediglich mit der unteren Altersgrenze definiert.

Art. 4 Anforderungen an die Organisation von J+S-Angeboten

SSCHYV weist darauf hin, dass der Inhalt von Absatz 2 bereits in der VSpoF6P geregelt ist.

Art. 5 Umfang

TI teilt mit, dass bei der Verteilung der Aktivitaten auf Vormittag und Nachmittag auch die Ver-
fugbarkeit der Sportinstallationen bericksichtigt werden kénnen muss.

322.2 J+S-Kurse
Art. 6 Leitung

Swiss Olympic stellt fest, dass die Bezeichnung ,Kursleiter* nur in dieser Bestimmung vor-
kommt und Hinweise zu den Aufgaben/Inhalten dieser Funktion fehlen.

SPV, Plusport und procap winschen, dass Ausbildungen der Rollstuhl- und Behindertensport-
verbande anerkannt werden, da J+S und ESA keine adaquaten Leiterausbildungen anbieten
konnen.

Art. 7 Teilnehmerzahl und Gruppengrésse
Fur AG ist unklar, welcher Personenkreis im Informationssystem flir Sport erfasst werden soll.

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, Athletics, SSCHV und SEV begriissen, dass in der
NG 7 Ausnahmen von der Mindestteilnehmerzahl bewilligt werden kdnnen.

SPV, procap und Plusport fordern bei Angeboten fir Kinder mit Behinderungen mehr Flexibili-
tat beziglich Teilnehmerzahl und Gruppengrosse.
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Art. 8 Kurs- und Aktivitdtendauer in den Nutzergruppen 1 und 5

ZH, GL, Al, SG, GR, und TG unterstitzen den Grundsatz des regelmassigen Trainings, win-
schen aber eine Herabsetzung der Mindestanzahl von 15 Trainings in 12 Trainingswochen.

Nach Al und SG soll zwischen NG 1 und NG 2 in Bezug auf die anrechenbaren Teilnehmer-
stunden kein Unterschied gemacht werden.

ZH, GL, GR und TG fordern, die héchstens anrechenbare Dauer von Trainingstagen in Lagern
der NG1 und 5 auf 300 Minuten zu erhéhen.

SRV wirde begrissen, wenn Wochenkurse fiir Einsteigerinnen und Einsteiger bei J+S ange-
meldet werden konnten.

Art. 9 Kurs- und Aktivitatendauer in der Nutzergruppe 2

SAC, Bergfuhrerverband und Naturfreunde wirden die Moglichkeit der Ausdehnung auf ein
Halb- oder Jahreskurs begriissen.

Tl winscht, dass der ,status quo® beibehalten wird.

Art. 10 Kursinhalte
SSCHV und Swiss-Ski wiinschen den Einbezug bei der Festlegung der Ausbildungsinhalte.

322.3 J+S-Lager

Diverse Kantone sowie weitere Interessierte (ZH, LU, UR, OW, GL, ZG, BS, FR, SH, Al, SG,
GR, TG, VD und VS sowie ASSA und die Stadt Chur) winschen, dass die Mdglichkeit von
J+S-Tageslagern geschaffen wird. Auch NW wiinscht dies fur Lager der NG 4.

Nach SH fehlt eine Definition des Begriffs ,Lager”.

Art. 12 Leitung

LU, SH und SG erachten die eingefiihrte Regelung, wonach fiur die Durchfiihrung eines Lagers
mindestens zwei Leitpersonen eingesetzt werden missen aus Qualitatsgriinden als berechtigt.
Es wird allerdings gewiinscht, dass kleine Lager (mit einer maximal definierten Grosse) weiter-
hin von einer ausgebildeten Leitperson plus einer Begleitperson durchgefiihrt werden kénnen.

Art 13 Teilnehmerzahl und Gruppengrésse

Nach Youthnet, Jubla, JEMK, PBS, CEVI, BESJ und SAJV soll die Moglichkeit bestehen,
dass einzelne Teilgruppen in einem klar definierten und begrenzten Rahmen durch Mitleiter
ohne J+S-Anerkennung betreut werden.

Bergfiihrerverband wiinscht, dass eine variable Gruppengrésse von 9 bis 12 Kindern und Ju-
gendlichen moglich ist.
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Art. 14 Lagerdauer und Mindestumfang der J+S-Aktivitaten
SAJV, Jubla, BESJ, PBS, Youthnet und CEVI begrussen die Ausnahmeregelung fir NG 3.

ad Absatz 4:

ZH, GL, ZG, SG, GR und TG mdchten, dass ein trainingsfreier Tag pro Lager fir die Beitrags-
berechnung berlcksichtigt werden kann.

UER-EPS wunscht fur Lager mit Kindern eine Mindestdauer von hdchstens drei Tagen.

SAJV Youthnet, BESJ, PBS, JEMK und CEVI winschen, dass Aktivitaten auf Vormittag,
Nachmittag oder Abend verteilt, stattfinden sollen. Tl winscht, dass fur die vorgeschriebenen
vier Stunden J+S-Aktivitaten pro Lagertag das Kriterium der Verflgbarkeit der Sportinstallatio-
nen massgebend ist.

Jubla, PBS, CEVI, JEMK und Youthnet schlagen vor, dass die J+S-Bestimmungen explizit
auch fur trainingsfreie Tage gelten sollen.

Art. 15 Lagerinhalte

Swissfit geht davon aus, dass mit ,Programmen® die Leiterausbildung in den einzelnen Sport-
arten gemeint ist.

322.4 J+S-Nachwuchsférderung
Art. 18 Forderstufen

SSCHYV ist nicht klar was das flir Selektionen sind und wozu sie dienen.

Art. 19 Leitung

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, Athletics, SEV, SFV und SRV sprechen sich dage-
gen aus, dass Nachwuchstrainerinnen und —trainer Lokal kiinftig nicht mehr Angebote der For-
derstufe Regional und National leiten durfen.

3225 Kaderbildung allgemein
Art. 21 Voraussetzungen fur die Teilnahme an der Kaderbildung

SAJV, Youthnet, PBS, JEMK, Jubla und CEVI begriissen, dass Personen, welche im Kursjahr
das 17. Altersjahr vollenden, zur Ausbildung als J+S-Leiterinnen und —Leiter zugelassen wer-
den.

Nach ZG, BL, Athletics und Swiss-Ski widerspricht die tiefere Altersgrenze im Lager-
sport/Trekking dem Grundsatz der Vereinheitlichung. Sie sprechen sich fir ein generelles Min-
destalter von 16. Jahren flir die Zulassung zur Leiterinnen- und Leiterausbildung aus.

Tl wiinscht, dass ausléndische Staatsangehdérige ohne Wohnsitz in der Schweiz, den ublicher-
weise subventionierten Teil der Kaderbildung selber zu tragen haben.

Art. 26 Referentinnen und Referenten

SSCHYV begrisst die Moglichkeit, in der Kaderbildung Referentinnen und Referenten ohne Ka-
deranerkennung einsetzen zu kénnen.
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322.6 J+S-Leiterinnen und -Leiter
Art. 27 Ausbildung der J+S-Leiterinnen und -Leiter

GL, Al, SG und GR wunschen, dass die Ausbildung sportarten- und/oder zielgruppenspezifisch
ist.

Fir UR muss die Ausbildung im Bereich Kindersport polysportiv ausgerichtet sein.

Nach SH bewéhrt sich die Struktur der Leiterausbildung nicht, da die Fortsetzung der Leiterkar-
riere zu wenig transparent ist.

SSCHV schatzt das Angebot verkurzter Leiterkurse. Die Anforderung ,dem Leiterkurs gleich-
wertige Ausbildung” sei allerdings grossztigiger auszulegen.

Art. 28 Weiterbildung

Nach Orienteering haben in den Zielgruppen Kinder- als auch Jugendsport die gleichen Be-
stimmungen zu gelten.

Die vorgesehene Regelung, wonach die Weiterbildung zielgruppenspezifisch aufgebaut ist, fiih-
re gemass SAJV, BESJ, Jubla, PBS, Youthnet, JEMK und CEVI bei Jugendverbanden in der
Praxis zu grossen Problemen. Leiterinnen und Leiter, die sowohl in der Zielgruppe Kinder als
auch in der Zielgruppe Jugendliche anerkannt sind, missen dadurch zweimal pro Jahr in die
Weiterbildung.

Art. 29 Geltungsdauer der Anerkennung

Al und SG begrussen die praxisnahe Losung.

Art. 30 Erforderliche Anzahl Expertinnen und Experten

GL, Al und GR empfehlen in den Sicherheitssportarten die gleichen Gruppengrossen wie in
Anhang 2 B zu verwenden. Nach GL und Al soll die Gruppengrésse im Hallenklettern bei 12
Teilnehmern pro Experten angesetzt werden.

322.7 J+S-Coaches
Art. 33 Aus- und Weiterbildung

ZG, GL, Al, GR, SG und TG fordern den Einbezug der Kantone, wenn Sport- und Jugendver-
bande oder Bildungsinstitutionen mit der Durchfiihrung von eigenen Kursen beauftragt werden.

UR und NW ersuchen um Priifung, die Schweizer Sportverbande in die Weiterbildung der J+S-
Coaches einzubinden.

Nach FR sollen fir die Aus- und Weiterbildung der Coaches dieselben Voraussetzungen wie fir
die Weiterbildung der J+S-Leiter gelten.

Art. 34 Geltungsdauer der Anerkennung

FR wiinschte, dass die Geltungsdauer der Coach-Anerkennung erhéht wird.
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Art. 36 Pflichten

GL und GR winschen ein Klarung der Verantwortlichkeiten der J+S-Leiterinnen und —Leiter und
der J+S Coaches.

BL erachtet eine kirzere Aufbewahrungspflicht, namentlich 3 Jahre, der J+S-Dokumentation als
ausreichend.

322.8 J+S-Nachwuchstrainerinnen und -trainer
Art. 37 J+S-Nachwuchstrainerinnen und —trainer Lokal (L)

Swiss-Ski ist der Ansicht, dass die Ausbildung in Absprache zwischen BASPO und den ent-
sprechenden Sportverbanden stattzufinden hat. Weiter wird verlangt, dass die Aus- und Weiter-
bildung der J+S-Nachwuchstrainerinnen und —trainer auch an die Sportverbande delegiert wer-
den kann.

Swiss Olympic, SEV und SSCHYV fordern, dass fur die Zulassung zur Ausbildung 2 eine Emp-
fehlung des jeweiligen nationalen Sportverbands vorliegen muss.

Art. 38 J+S-Nachwuchstrainerinnen und —trainer Regional (R)

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SEV und Athletics beflrworten ein Zusammenlegen
von Bst. c und d.

SPV und procap fordern die Ausbildungen von Rollstuhlsport Schweiz entsprechend anzuer-
kennen.

322.9 J+S-Expertinnen und -Experten
Art. 40 Ausbildung

SG und GR beantragen den Einbezug der kantonalen Amtsstellen. Jubla, BESJ, PBS und CE-
VI beflurworten, dass Sport- und Jugendverbé&nde mit der Durchfilhrung von Expertenkursen
beauftragt werden kénnen.

Art. 41 Weiterbildung

ZH, GL, OW, Al, SG und GR wiinschen den Einbezug der kantonalen Amtsstellen, falls Sport-
verbande mit der Durchfiihrung von Weiterbildungsmodulen beauftragt werden.

FR winscht, verkirzte Weiterbildungsmodule fur Experten, welche in verschiedenen Sportarten
aktiv sind.

Youthnet, BESJ, Jubla, PBS und CEVI wiinschen die explizite Erwahnung der Jugendverban-
de bei der Weiterbildung der Expertinnen und Experten.

Art. 43 Zulassung zur Aus- und Weiterbildung

Nach SSCHYV reicht eine gultige J+S-Leiteranerkennung allein fiir die Zulassung nicht aus. Es
wird gefordert, dass analog zu Art. 37 Abs. 2 die verlangte Weiterbildung erwahnt wird.

JEMK, PBS, BESJ, CEVI und Jubla, Youthnet wiinschen, dass auch Leiterinnen und Leiter
mit abgelaufener Anerkennung direkt den Expertenkurs besuchen kdnnen.

Swissfit geht davon aus, dass sich der Begriff ,keine Ausbildungstatigkeit* grundsatzlich auf
den Bereich J+S bezieht.

24



Art. 44 Aufgaben

ZH, LU, UR, SZ, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BL, Al, GR, AG, TG, VD, VS und JU haben gegen
die durch den Bund beauftragten J+S-Expertinnen und —Experten fir erganzende Qualitatskon-
trollen nichts einzuwenden, sofern die Qualitatskontrollen durch den Bund finanziert und mit
dem Kanton abgesprochen werden.

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SEV und Athletics begriissen, dass J+S-Expertinnen
und —Experten J+S-Angebote vor Ort einer Qualitatskontrolle unterziehen kénnen. Unklar ist die
Entschadigungsregelung.

322.10 Beitragsgewéhrung
Art. 45 Beitrage fur J+S-Kurse

AG winscht ein einfaches, kundenfreundliches und an die heutige Zeit und Technik angepass-
tes System mit Gross- und Kleingruppen.

BE, FR, SG, GR und JU regen an, auf den Grundbetrag zu verzichten und zu einem System
mit abgestuften Beitragen je nach Ausbildungsstufe der Leiter zurtickzukehren.

SSCHYV begrisst die Linearisierung der Beitrage an J+S-Kurse auf der Basis von Teilnehmer-
stunden.

Art. 46 Beitrage fur J+S-Lager
ZH, OW, GL, ZG, Al, GR, TG und VD und BESJ wiinschen erhdhte Beitrage fur J+S-Lager.

Art. 47 Beitrage fir die Teilnahme an Wettkdmpfen

GL, Al und GR erachten die unterschiedliche Behandlung von Wettkdmpfen in der Abrechnung
der verschiedenen Nutzergruppen sowie die Tatsache, dass Wettkampfe andere Beitrage aus-
I6sen als Trainings, fur kompliziert und unnétig.

SSCHV winscht auch fur die zusatzlichen Beitrage an Wettkdmpfe eine Linearisierung.

Art. 50 Beitrage fir polysportive J+S-Kurse und —Lager mit Kinder

ZH, OW, GL, ZG, BL, Al, SG, TG, VS, SEV, SSCHV, STV, SFV und ASSA fordern Angebote
fur Kinder und Jugendliche identisch zu entschadigen. SG macht diesbeziiglich einen Vorbehalt
fur die NG 5.

Swissfit fehlt die Definition des Begriffs ,polysportiv‘. Ausserdem soll auch die Sportart ,Tur-
nen“, welche die grundlegendste polysportive Sportart sei, angefligt werden.

Tl, JU, Stadt Chur, Sportunion und Orienteering begriissen die Bereitschaft polysportive An-
gebote mit Kindern grossziigiger zu entschadigen.

VS und JU winschen, dass den Organisatoren, welche besondere Anstrengungen machen,
damit Jugendlichen zwischen 17 und 20 Jahren ihre Treue halten, spezielle Entschadigungen
ausgerichtet werden.
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Art. 51 Beitrage fur J+S-Teilnehmerinnen und —-Teilnehmer mit Behinderungen

SPV winscht eine Bezeichnung, wer die spezielle Weiterbildung durchfuhrt. Plusport unter-
stutzt die Forderung, dass bei Teilnahme einer Person mit Behinderung zwingend ein J+S-
Leiter mit besonderer Weiterbildung eingesetzt werden muss.

Art. 52 Kaderbildung
NE winscht eine Vereinfachung des Systems im Kindersport.

SG geht davon aus, dass freiwillige Teilnahmen bzw. Wahlkurse vom BASPO finanziell unter-
stutzt werden.

322.11 Weitere Leistungen des Bundes
Art. 55 Drucksachen, Lehr- und Lernmedien und Auszeichnungen

GL, Al, SG und GR sind der Auffassung, dass der Kostenanteil der Lehrmittel nach Rickspra-
che mit den Kantonen zu bestimmen ist.

Art. 56 und 57 J+S-Material, Grundsatz & Pflichten der Organisatoren

Youthnet, CEVI, Jubla, PBS, BESJ und JEMK fordern, dass die Gebuhren fiir das Leihmateri-
al nicht angehoben werden.

322.12 Administration
Art. 61 Anmeldung von J+S-Angeboten

ZH, OW, GL, ZG, Al, SG, GR und TG fordern, die bisherige Anmeldefrist von 20 Tagen beizu-
behalten oder sie zu reduzieren.

ZH, GL und Al winschen kirzere Fristen fur die Nachmeldung von Kursen in bewilligten Ange-
boten.

SG begrisst den Vorschlag, Anmeldungen von J+S-Angeboten in der Nachwuchsférderung
zentral Uber den nationalen Sportverband zu tatigen.

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SEV und Athletics ersuchen, auf Grund der Beson-
derheit der NG 7, um Einfihrung eines besonderen Anmelde- und Bewilligungsprozess.

Art. 62 Verspatete Anmeldung

GL, ZG, Al, SG und TG fordern, den Artikel ersatzlos zu streichen. Die Bestimmung, dass die
zustandige Behorde vor Kursbeginn lber die Bewilligung zu entscheiden hat, ist ausreichend.

Art. 65 Auszahlung der Beitrage

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SEV und Athletics begrissen die gewahlte ,Kann-
Formulierung®.

26



323 Erwachsenensport (ESA)
Art. 67 Zugang zur ESA-Kaderbildung

STV fordert den Zusatz in Absatz 1 ,,...zu gleichen Bedingungen...“ zu streichen, da mit dieser
Auflage in die Autonomie der Sportverbande eingegriffen wird.

SSCHV mochte, dass in Absatz 2 Bst. ¢ auch Art. 71 erwahnt wird.

Swissfit ersucht um Definition des in Absatz 5 verwendeten Begriffs ,eine angemessene Kos-
tenbeteiligung® bzw. um Festsetzung eines maximalen Prozentsatzes.

323.2 ESA-Leiterinnen und -Leiter
Art. 69 Ausbildung

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SSCHV und Athletics begriissen die verkirzten Lei-
terkurse fur Personen, welche Uber eine der ESA-Ausbildung gleichwertige Ausbildung verfu-
gen.

Art. 71 Zulassung zur Aus- und Weiterbildung

SG ist der Ansicht, Selbstandigerwerbende kdnnten den Nachweis der praktischen Leitertatig-
keit nur Uber eine Selbstdeklaration erbringen.

SSCHYV begrusst die Moglichkeit, im Erwachsenensport praktizierende Leitende ohne Anerken-
nung als ESA-Leiterin bzw. ESA-Leiter zur Weiterbildung zuzulassen.

Art. 72 Erforderliche Anzahl Expertinnen und Experten

BL winscht eine Herabsetzung der Mindestzahl auf 12 Teilnehmerinnen und Teilnehmer ana-
log zu Jugend und Sport.

323.3 ESA-Expertinnen und -Experten
Art. 73 Ausbildung

Swiss Olympic Swiss-Ski, Unihockey, SEV und Athletics begriissen die Mdglichkeit einer
verkirzten Ausbildung.

323.4 Beitradge und Verfahren
Art. 76 Beitrage an die Aus- und Weiterbildungskurse

UR und NW begriissen die Anhebung der Tagesentschadigungen fir Kursteilnehmende der
Kaderausbildung.

BL ist der Auffassung, dass die Hohe des Pauschalbeitrages nicht benannt werden muss.
Wichtig sei, dass der Pauschalbeitrag bei ESA gleich hoch ist wie bei Jugend und Sport.

Art. 78 Gesuch und Abrechnung

Naturfreunde sind, sofern die Sportdatenbank einwandfrei funktioniert, damit einverstanden,
dass samtliche formellen Anforderungen sofort zu erledigen und Termine einzuhalten sind. SAC
und Naturfreunde winschen dennoch eine flexiblere Formulierung der Bestimmung.
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324 Sportanlagen von nationaler Bedeutung
Art. 82 Nationale Bedeutung
SG, GR und TG begrissen die starkere Einbindung der Sportverbdnde in die Beurteilung, ob

eine Sportanlage von nationaler Bedeutung ist. Es seien jedoch auch die Standortkantone und
die Standortgemeinden starker in die Prozesse einzubeziehen.

FR, VS und NE erachten die Verwendung von ,qualité architecturale” als willkirlich.

VD und VS ersuchen um Streichung von Bst. a, da Bst. b bereits gentigend Garantie biete. NE
und JU winschen die Streichung von Bst. b.

Tl erachtet die Festlegung von Kriterien betreffend Umwelt und Baustandard als tberflissig, da
diese Aspekte schon in der Bau- und Raumplanungsgesetzgebung des Bundes und der Kanto-
ne geregelt sind.

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SEV und Athletics sind der Ansicht, dass ein Forder-
konzept des nationalen Sportverbandes eine Grundvoraussetzung fir NASAK-Gesuche darstel-
len muss.

Orienteering wuinscht eine Aufnahme in der Bestimmung, dass Beitrdge auch flr mobile
Sportanlagen oder Anlagen fir Outdoor-Anlasse von nationaler bzw. internationaler Bedeutung
maglich sind. Nach Lausanne fehlt es an einer Definition der mobilen Sportanlagen. Zumindest
sei nicht prazisiert, ob der Artikel per Analogie auch auf diesen Typ von Sportanlage Anwen-
dung findet.

SPV und procap monieren das Fehlen eines Hinweises zur freien Zuganglichkeit dieser Anla-
gen fir Menschen mit Behinderungen.

325 Beitrage an internationale Sportanlasse und -kongresse
Art. 85

Nach ZH ist bei den Unterstiitzungsbeitragen auch ein durch Kanton und Gemeinden gewahrter
Gebuhrenverzicht zu berlcksichtigen. Zudem ist die Anrechnung von Defizitgarantien zu regein.

VS: Die Sachleistungen in Bezug auf die Sicherheit, welche von den Organisatoren bzw. Kan-
tonen getragen werden, sind zu berlcksichtigen.

326 Schlussbestimmungen
Art. 86 Aufhebung des bisherigen Rechts

SSCHYV stellt fest, dass die Regelungen der unter Ziffer 2 und 6 genannten, aufzuhebenden
Verordnungen nur teilweise im neuen Verordnungsrecht Eingang gefunden haben.

327 Anhange
3271 Anhang 1 (J+S-Sportarten)
GL, OW, NW, ZG, SG, GR und TG regen an, im Kindersport hinter jedem Angebot eine

Hauptsportart zu hinterlegt und auf die J+S-Sportart ,Allround“ zu verzichten. Swissfit will ,All-
round”“ als Disziplin dem Sportfach ,Turnen“ angliedern.

Swiss Olympic, Swiss-Ski, Unihockey, SEV und Athletics fordern, dass alle von Swiss
Olympic eingestuften Sportarten 1-5 als J+S-Sportarten oder doch zumindest als J+S-
Disziplinen in der NG 7 anerkannt werden.
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Swiss-Ski macht darauf Aufmerksam, dass nicht alle Sportarten von Swiss-Ski in den Unter-
gruppen aufgelistet sind. ZH mdchte, dass Trampolin als Sportart mit besonderen Sicherheits-
bestimmungen aufgefuhrt wird.

3272 Anhang 2 (Spezifische Bestimmungen fur den Einsatz von J+S-Leiterinnen
und —Leitern im Zusammenhang mit der Gruppengrosse)

ZH, ZG, SG und GR beantragen, dass fir zusétzliche Leiterinnen oder Leiter ohne J+S-
Anerkennung Uberhaupt keine Entschadigung ausgerichtet wird.

SEV fordert, dass beim Synchronized Skating erst ab 25 Teilnehmerinnen und Teilnehmer ein
zusatzlicher Leiter eingesetzt werden muss.

SAC wiinscht, dass beim Sportklettern eine Differenzierung zwischen Outdoor und Indoor vor-
genommen wird. Sie begrissen, dass bei den Sportarten Bergsteigen, Skitouren und Sportklet-
tern die Anzahl Teilnehmende je Leiter auf maximal sechs beschrankt ist.

Swiss-Ski mochte, dass Langlauf zu den Sportarten ohne spezielle Sicherheitsbestimmungen
gezahlt wird.

PBS, CEVI und JEMK erachtet es sinnvoll, Lagersport/Trekking in die Liste der Sportarten mit
speziellen Sicherheitsbestimmungen aufzunehmen und damit den hdéheren Anforderungen im
Bereich Sicherheit Rechnung zu tragen. Youthnet und BESJ teilen diese Ansicht nicht.

3273 Anhang 3 (Maximalbeitrage an J+S-Angebote)

Nach GL, ZG, Al, SG, GR und TG ist in der Tabelle mit den Maximalbeitrdgen an J+S-
Angebote zu prufen, ob es sinnvoll ist, flir Saison- und Jahreskurse die gleichen Grundbeitrage
festzusetzen.

ZH, OW, GL, ZG, Al, GR und TG: Die Betrage fur J+S-Lager missen um die Leiteranzahl er-
ganzt werden, wie in Artikel 46 VSpoF6P vorgesehen.

GR wiunscht, dass die Beitrage der J+S-Kurse der NG 5 auch im Bereich Schulsport gewéhrt
werden. Angesicht des Nutzens der NG 5 sei hier generell eine hdhere Entschadigung ange-
bracht.

Nach OW, GL, ZG und Al hat die letzte Spalte in der Beitragsberechnung den Titel ,Zuschlag
fur die NG 5“ zu tragen. Es wird empfohlen, den Zuschlag bei 100% zu belassen. ZH méchte,
dass die Entschadigung in der NG 5 verdoppelt wird.

SRV begrisst die hdheren Anséatze fir die Angebote der NG 7.

Youthnet, Jubla, PBS und CEVI begrissen die Erh6hung des bisherigen Maximalansatzes pro
Kind und Lagertag.

SAC und Naturfreunde wiinschen hinsichtlich des Grundbetrags dahingehende Klarung, ob die
Anzahl der erforderlichen Leiter wahrend eines Kurses oder wahrend einer Aktivitdt massge-
bend ist.

3274 Anhang 4 (J+S-Wettkampfkategorien)

Orienteering ersucht um Klarung, ob die Sportart OL der J+S NG 1 oder eher der NG 2 zuge-
teilt werden soll.
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3275 Anhang 5 (Entschadigung fur Bergfuhrerinnen und Bergfuhrer mit eidgenés-
sischem Fachausweis und J+S-Anerkennung)

SAC, Bergfuhrerverband und Naturfreunde beantragen die Erh6hung der Tagespauschale
auf Fr. 350.- fur den Einsatz von Bergfuhrern.

Nach GL, SAC, Bergfuhrerverband und Naturfreunde sind 45 Teilnehmerstunden als Mass
fur die Ausbezahlung einer Bergfuihrerpauschale zu hoch. Es wird vorgeschlagen, dass aus
Sicherheitsgrinden je 30 Teilnehmerstunden eine Bergfiihrerpauschale ausgerichtet wird.

3277 Anhang 7 (Beitrage fur die J+S-Kaderbildung)

BL fordert, dass die Beitrage nicht mit maximalen Ansétzen, sondern als Pauschalbeitrage an-
gegeben werden.

ad Ziffer 2.1.1.
FR: Es wird um entsprechende Anpassung im Verhéltnis zu den vom BASPO erhobenen Kos-
ten ersucht.

VD ist Uber die Erhéhung der Beitrage grundsatzlich erfreut, winscht jedoch, dass der Betrag
auf Fr. 60.- pro Tag und Teilnehmer erhéht wird.

ad Ziffer 2.4

SSCHYV scheint der Kreis der Ausgeschlossenen zu gross. Der Begriff Leitertatigkeit soll durch
.Kadertatigkeit® oder durch ,Tatigkeit als Kadermitglied, dessen Anerkennung mit dem Besuch
des Moduls verlangert wird.“ ersetzt werden.

ad Ziffer 3

SSCHV: Es werde kein Umstand erwahnt, der die Beitragsgewahrung ausschliesse. Da nur
Maximalbeitrage erwahnt werden, sei unklar, ob eine fehlende Kadertatigkeit zur Reduktion von
Weiterbildungsbeitragen fihrt.

33 Verordnung des VBS Uber die Eidgenéssische Hochschule fur Sport Magglingen

Swiss Olympic begrisst die Regelung. Es wird jedoch ersucht, auch Bestimmungen zur Zu-
lassung fir die Trainerlehrgdnge zu definieren.

331 Aufgaben und Anstellung der Angehérigen der EHSM
Art. 1 Aufgaben der Rektorin oder des Rektors

Al, SG, JU und Swissfit sind der Auffassung, dass der Rektor nicht dem Direktor des BASPO
unterstellt sein soll, sondern direkt dem Bundesrat/Departement. Auch Ex-ESK sieht in der di-
rekten Unterstellung der EHSM unter das BASPO eine langerfristige Gefahr fir die Stellung der
EHSM.

Nach JU ist die Prasenz von auslandischen Studenten eine Bereicherung und attestiert den
guten Ruf des schweizerischen Bildungssystems. Insbesondere in Bezug auf Studenten der
Européischen Union habe eine Gleichbehandlung stattzufinden.
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Art. 4 & 5 Mitglieder des Lehrkorpers / Wissenschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen

SGSM winscht, dass die akademischen Voraussetzungen nicht nur fir die Mitglieder des Lehr-
kérpers und fir wissenschaftliche Mitarbeiter, sondern auch fir die Rektorin oder den Rektor
der EHSM definiert werden.

332 Studiengange an der EHSM
332.1 Allgemeines
Art. 8 Ziele der Studien

Nach GL darf nicht der Eindruck erweckt werden, die Abschliisse an der EHSM wiirden eine
Lehrbeféahigung fur die Volksschule beinhalten.

KFH und cohep fordern eine klare Definition, wozu die Bachelor-Studiengénge im Sinne der
Lehrbeféhigung fihren sollen.

332.2 Zulassung zu den Studien
Art. 17 Sportpraktische Eignungsabklarung

Nach BE geht aus dem Verordnungstext nicht hervor, weshalb der Bereich ,Spiel“ doppelt ge-
zahlt wird.

Art. 19 Begrenzte Anzahl Studienplatze

Nach patronal soll die Einfihrung des numerus clausus nur in Ausnahmeféllen erfolgen.

332.3 Bachelor- und Masterstudium
Art. 24 Studieninhalte

OW und BL weisen darauf hin, dass es in der Kompetenz der Kantone liegt, die Mindestvor-
aussetzungen zu den Studieninhalten festzulegen.

335 Schlussbestimmungen
Art. 50 Ubergangsrecht

KFH fordert, dass die Zusammenarbeit zwischen der EHSM und der Berner Fachhochschule
Uber die Inkraftsetzung der Gesetzgebung uber die Foérderung der Hochschulen und die Koor-
dination im schweizerischen Hochschulbereich hinaus gewahrleistet und entsprechend veran-
kert ist. Diplome sollen weiterhin gemeinsam im Referenzrahmen der Fachhochschulen erstellt
werden.
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4 Anhang

Vernehmlassungsteilnehmende

Alle Kantone
Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren EDK
Swiss Olympic Association Swiss Olympic

Swiss Tennis

Swiss Tennis

Swiss Athletics Athletics
Schweizerischer Skiverband Swiss Ski
Plusport Behindertensport Schweiz Plusport
FIFA FIFA
Schweizerischer Ruderverband SRV
Schweizerischer Schwimmverband SSCHV
Swiss Unihockey Unihockey

Schweizerischer Orientierungslauf-Verband

Orienteering

Schweizer Alpen-Club SAC
Schweizer Verband fiir Sport in der Schule SVSS
Swiss Taekwondo Taekwondo
Schweizerischer Turnverband STV
Schweizer Eislauf-Verband SEV

Schweizerischer Hochschulsport-Verband

Hochschulsport

Schweizer Schiesssportverband S
Cevi Schweiz CEVI
Swissfit Swissfit
Schweizerischer Hornusserverband (EHV) EHV
Schweizer Paraplegiker-Vereinigung SPV
Pfadibewegung Schweiz PBS
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Sport Union Schweiz SUS
Antidoping Schweiz Antidoping
Bernischer Verband fir Sport in der Schule BVSS
Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz KFH
frihere Eidgendssische Sportkommission Ex-ESK
Stadt Chur Chur
Stadt Lausanne Lausanne
SUVA SUVA
Dachverband Schweizer Lehrerinnen und Lehrer LCH
Arbeitsgemeinschaft Schweizerischer Sportdmter ASSA
Beratungsstelle fir Unfallverhtung, bfu Bfu
Centre patronal Patronal

Santésuisse

Santésuisse

Gesundheitsférderung Schweiz

Gesundheitsforde-
rung

Schweizerische Konferenz der Rektorinnen und Rektoren der Pada-
gogischen Hochschulen COHEP

cohep

Pro Senectute

Pro Senectute

Schweizerischer Gewerbeverband SGV

Swiss Medical Association FMH FMH

Naturfreunde Schweiz Naturfreunde
Jungschar Evangelisch-Methodistische Kirche JEMK

Bund Evangelischer Schweizer Jungscharen BESJ
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbénde SAJV

Schweizer Bergfiihrerverband Bergfiihrerverband
Jungwacht Blauring Schweiz Jubla

Schweizer Vereinigung fur Sport an Berufsfachschulen SVSB
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Schweizerische Konferenz kaufménnischer Berufsfachschulen SKKBS
Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten SKG

Luzerner Verband fir Sport in der Schule LVSS
Schweizerische Gesellschaft fur Sportmedizin SGSM
Universitat Bern, Institut fir Sportwissenschaft ISPW
Schweizer Direktorinnen- und Direktorenkonferenz der Berufsfach- | SDK

schulen

Youthnet Schweizerische Pfingstmission Youthnet
L’'Unité d’Enseignement et de Recherche en EPS de la HEP-Vaud UER-EPS
Schweizerische Adipositas Stiftung (SAPS) SAPS/AEBK/PHS/C
NGO Allianz Erndhrung, Bewegung & Korpergewicht (AEBK) VSIFOS/SGPG
Public Health Schweiz (PHS)

CardioVascSuisse (CVS)

Swiss Obesity Forum (FOS)

Schweizerische Gesellschaft der Fachéarztinnen und —arzte fir Pra-

vention im Gesundheitswesen (SGPG)

Procap Schweiz Procap

Herr Adolf D. Flueli Flaeli

Schweizerischer Fussballverband

SFV
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