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1. Einfuhrung

Der Bericht Uber die Ergebnisse der Vernehmlassung fasst die Vernehmlassungsant-
worten zusammen und wird, gemass 8§ 5 Abs. 3 der Richtlinien fir die Durchfiihrung
von und die Beteiligung an Vernehmlassungen vom 28. Januar 2009, verdoffentlicht.
Nicht veroffentlicht werden Stellungnahmen von Privatpersonen, die Mitberichte der
kantonalen Verwaltung und die Auswertung der Vernehmlassungsantworten und der
Mitberichte.

2. Durchfiihrung des Ver-
nehmlassungsverfahrens

Die Vernehmlassung zum Entwurf der Teilrevision der HWSchV (E-HWSchV; Fas-
sung vom 1. Juli 2015) erfolgte im Zeitraum vom 10. Juli 2015 bis 31. Oktober 2015.
Es gingen folgende Vernehmlassungen ein:

2.1. Stadte, Gemeinden und Gemeindever-
bande

— Verband der Gemeindeprasidenten des Kantons Zirich GPV (29. September
2015)

—  Verein Ziurcher Gemeindeschreiber und Verwaltungsfachleute vzgv (6. Oktober
2015)

— Planungsgruppe Zircher Unterland PGZU (29. Oktober 2015)

- Planungskommission Region Zircher Oberland RZO (25. August 2015)

— Regionalplanung Winterthur und Umgebung RWU (28. Oktober 2015)

— Regionalplanung Zirich und Umgebung RZU (2. November 2015)

—  Zurcher Planungsgruppe Furttal ZPF (3. November 2015)

—  Zurcher Planungsgruppe Glattal ZPG (21. August 2015)

—  Zurcher Planungsgruppe Limmattal ZPL (21. September 2015)

—  Zurcher Planungsgruppe Knonaueramt ZPK (22. Oktober 2015)

—  Zurcher Planungsgruppe Pfannenstil ZPP (22. Oktober 2015)

—  Zurcher Planungsgruppe Weinland ZPW (2. November 2015)

—  Zurcher Planungsgruppe Zimmerberg ZPZ (7. Oktober 2015)

- Adliswil (30. Oktober 2015)

— Aesch (17. Oktober 2015)

— Aeugst am Albis (26. Oktober 2015)

— Bachs (27. Oktober 2015)



Bauma (6. Oktober 2015)
Bonstetten (24. August 2015)
Bubikon (4. November 2015)
Buchs (23. Oktober 2015)

Bilach (30. Oktober 2015)
Dallikon (2. November 2015)
Dénikon (9. Oktober 2015)
Dielsdorf (23. Oktober 2015)
Dietikon (13. Oktober 2015)
Dietlikon (8. Oktober 2015)
Dinhard (2. Oktober 2015)
Dibendorf (3. November 2015)
Dirnten (1. Oktober 2015)

Eglisau (16. Oktober 2015)

Elgg (22. Oktober 2015)
Erlenbach (29. Oktober 2015)
Fallanden (24. Oktober 2015)
Fehraltorf (8. Oktober 2015)
Glattfelden (22. Oktober 2015)
Gossau (2. Oktober 2015)

Hausen am Albis (30. Oktober 2015)
Herrliberg (29. September 2015)
Hettlingen (22. Oktober 2015)
Hirzel (19. Oktober 2015)
Hochfelden (16. Oktober 2015)
Hombrechtikon (15. Oktober 2015)
Horgen (23. Oktober 2015)

Hori (23. Oktober 2015)

Kappel am Albis (30. Oktober 2015)
Kleinandelfingen (2. November 2015)
Kisnacht (2. November 2015)
Lindau (26. Oktober 2015)
Méannedorf (1. November 2015)
Maschwanden (27. Oktober 2015)
Meilen (07. Oktober 2015)
Neerach (26. Oktober 2015)
Niederglatt (26. Oktober 2015)
Niederhasli (5. November 2015)
Oberglatt (18. September 2015)
Oberrieden (27. Oktober 2015)
Oberstammheim (23. Oktober 2015)
Oetwil am See (28. Oktober 2015)
Pfaffikon (3. November 2015)
Regensdorf (12. Oktober 2015)
Richterswil (21. August 2015)
Rorbas (30. Oktober 2015)
Rischlikon (30. Oktober 2015)
Rti (7. Oktober 2015)

Schlatt (1. November 2015)
Schlieren (28. Oktober 2015)
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—  Schofflisdorf (21. Oktober 2015)

— Schoénenberg (14. September 2015)
— Seuzach (27. Oktober 2015)

—  Stafa (23. September / 1. Oktober 2015)
—  Stallikon (28. Oktober 2015)

—  Steinmaur (21. Oktober 2015)

—  Thalwil (28. Oktober 2015)

— Unterengstringen (1. Oktober 2015)
- Volketswil (2. November 2015)

- Wadenswil (12. Oktober 2015)

- Wald (26. Oktober 2015)

- Wallisellen (8. Oktober 2015)

- Waltalingen (16. September 2015)
—  Weiningen (23. Oktober 2015)

—  Weisslingen (8. Oktober 2015)

-  Winterthur (5. Oktober 2015)

- Zell (27. Oktober 2015)

—  Zollikon (29. Oktober 2015)

—  Zumikon (27. Oktober 2015)

—  Zirich (30. Oktober 2015)

2.2. Politische Parteien

— Die Grinen Kanton Zirich (14. Oktober 2015)

— Evangelische Volkspartei Kanton Zirich (30. Oktober 2015)
— FDP.Die Liberalen Kanton Zirich (30. Oktober 2015)

—  Grunliberale Partei Kanton Zirich (30. Oktober 2015)

—  Sozialdemokratische Partei Kanton Zirich (30. Oktober 2015)

2.3. Behorden, Gerichte und Verwaltung

— Baurekursgericht des Kantons Zirich (2. November 2015)
—  Gebaudeversicherung Kanton Zirich (13. Oktober 2015)
- Verwaltungsgericht des Kantons Zurich (26. August 2015)

2.4. Private Verbande und weitere Interes-
sierte

— Agqua Viva (2. November 2015)

— Birdlife Zirich (30. Oktober 2015)

— Hauseigentimerverband Kanton Zirich (14. Oktober 2015)
— Kantonaler Gewerbeverband Zurich (22. Oktober 2015)

—  Pro Natura Zurich (30. Oktober 2015)
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- WWF Zrich (30. Oktober 2015)

—  Zircher Bauernverband (30. Oktober 2015)

—  Zurcher Handelskammer (16. Oktober 2015)

—  Zurichsee Landschaftsschutz (4. November 2015)

3. Eindruck der Vernehmlas-
sungsergebnisse

Die Vernehmlassungsteilnehmer begrissen mehrheitlich die Revisionsvorlage (E-
HWSchV).

Besonders hervorgehoben wird das vereinfachte, eigenstandige Verfahren fir die
Festlegung des Gewasserraums, welches ermdglicht, dem Auftrag vom Bund an die
Kantone, den Gewasserraum bis 31. Dezember 2018 (Ubergangsbestimmung der
Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998, GSchV, SR 814.201) festzule-
gen, fristgerechter nachzukommen. Die kritischen Stellungnahmen Uber das verein-
fachte Verfahren beanstanden mehrheitlich die Aufgabenverteilung zwischen Kanton
und Gemeinden. Die Mitarbeit des Kantons im vereinfachten Verfahren, welches je-
weils die Gemeinden vollziehen, sei zu stark ausgepragt, sodass der Gemeinde kein
eigener Ermessensspielraum bei der Festlegung des Gewasserraums bleibe. Die
genannten Alternativen zum vorgelegenen Entwurf bestehen hauptsachlich aus der
(ganzheitlichen oder teilweisen) Finanzierung des vereinfachten Verfahrens durch den
Kanton oder die Durchfihrung des Verfahrens durch den Kanton mit aktivem und
steuerndem Mitspracherecht der Gemeinden.

Der Objektschutz wurde im Grundsatz begrisst. Die immer haufiger auftretenden und
starker werdenden Hochwasserereignisse in der Schweiz wurden beobachtet und die
Notwendigkeit der Prazisierung der Regelung tber den Objektschutz wurde erkannt.
Die grundlegende Festsetzung des Schutzziels HQzq in der Verordnung wird jedoch
mehrheitlich ablehnend kommentiert. Ein erheblicher Teil der kritischen Stellungnah-
men vertreten die Auffassung, dass der Kanton am bisherigen Schutzziel (ziff. 3.11.1
Schutzzielmatrix im kantonalen Richtplan) festhalten und bei gegebener Notwendig-
keit im Einzelfall das Schutzziel angemessen erhdhen soll.

Die Richtlinie Objektschutz (Fassung vom 1. Juli 2015) stdsst mehrheitlich auf Kritik.
Diese beschrankt sich darauf, dass gewisse Regelungen, welche wesentliche Inhalte
aufweisen, direkt in der Verordnung zu verankern seien.

Die Notfallplanung wurde nur vereinzelt kommentiert. Die Kritik begrenzt sich auf den
Zeitpunkt der Verankerung der Notfallplanung. Diese soll erst zum Zeitpunkt der Ein-
fuhrung des Wassergesetzes reguliert werden. Es fehle einer gesetzlichen Grundlage
fur die Festlegung der Organisation einer Notfallplanung. Ein weiterer Kritikpunkt stellt
die Notfallplanung der Gemeinden dar. Die Notfallplanung miisse neben Gefahrenbe-
reiche und Ereignisschwere auch auf das Schadensrisiko abgestimmt sein.
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3.1. Stadte, Gemeinden und Gemeindever-
bande

» Der Verband der Gemeindepradsidenten des Kantons Zirich (GPV) begrisst
grundsatzlich die Revisionsvorlage. Aufgrund der Anderung wesentlicher Vor-
schriften solle die teilrevidierte Verordnung der Genehmigung des Kantonsrats
unterstellt werden.

Zudem soll im Bereich Gewésserraum die Finanzierung in der Verordnung
festgelegt werden. Der Kanton soll samtliche Kosten der Verfahren zur Fest-
legung des Gewésserraums tragen. Begriindet wird dies durch die Zustandig-
keit des Kantons bei der Festlegung des Gewésserraums.

Der zeitliche Ablauf der Festlegung des Gewdasserraums soll in der Verord-
nung festgelegt werden. Die Ubergangsbestimmung sei jedoch nicht notwen-
dig und sollen gestrichen werden.

Im vereinfachten Verfahren der Gewasserraumfestlegung soll auf den Zwang
zu einer schriftlichen Mitteilung und zu einer offentlichen Versammlung ver-
zichtet werden. Es sei den Gemeinden freizustellen, welchen Weg sie wéhlen.
Dem durch Bundesrecht ausdriicklich offen gelassenen Spielraum sei zwin-
gend Rechnung zu tragen.

Der GPV beantragt zusatzlich, dass der Objektschutz in der Regel auf ein
HQ1qo festzusetzen ist. Ein HQ3zq0 Sei unbedingt nur dort anzuwenden, wo ab-
solut notwendig und gesetzlich vorgeschrieben. Dazu soll Punkt 7 der Richtli-
nie Objektschutz in die Verordnung aufgenommen werden. Die Ausnahmen in
Abs. 2 und 3 sollen bei bestehenden Bauten fir alle Falle (also auch fir jene
unter Abs. 1) gelten.

Zum Thema Notfallplanung beantragt der GPV, dass auf die Verankerung vor-
laufig verzichtet wird. Es sei vorerst die Rolle der Gemeinden im Wasserge-
setz zu definieren.

» Die Gemeinden Aeugst am Albis, Bachs, Danikon, Dinhard, Hettlingen, Hoch-
felden, Hori, Niederglatt, Oberstammheim, Schlatt, Schéfflisdorf, Seuzach,
Weiningen und Weisslingen unterstiitzen die Vernehmlassung der GPV. Sie
stellen keine weiteren Antrage.

» Die Gemeinde Aesch unterstitzt die Vernehmlassung des GPV bezuglich Fi-
nanzierungsregelung, Regelungsstufe und Objektschutz. Bei allen planeri-
schen Aspekten unterstitzt sie die Stellungnahme der Ziircher Planungsgrup-
pe Limmattal (ZPL). Des Weiteren sei der Spielraum, den der Bund den Kan-
tonen bei der Festlegung des Gewdasserraums einrdumt, auszunitzen.

» Die Gemeinde Kisnacht unterstitzt die Vernehmlassung des GPV. Zudem
beantragt die Gemeinde, dass der Kanton nicht nur samtliche Kosten zum
Verfahren tragt, sondern auch die Finanzierung der baulichen Massnahmen
und den Unterhalt im Gewéasserraumperimeter sicherstellt.

» Die Gemeinde Fehraltorf beantragt aufgrund der Verzégerung der Gewasser-
raumfestlegung durch den Kanton die Streichung der Ubergangsbestimmung.
Im Bereich Objektschutz beantragt die Gemeinde die Anpassung des Schutz-
ziels auf HQq0. Zudem soll das Kapitel 7 der Richtlinie Objektschutz in die
Verordnung aufgenommen werden. Darlber hinaus wird auf die Stellungnah-
me des GPV verwiesen.

» Die Gemeinde Horgen unterstitzt die Antrage des GPV. Zudem stellt die Ge-
meinde zwei eigene Antrage. Zunéchst soll fiir die Festlegung des Gewasser-
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raums von offenen und eingedolten Gewassern in der Landwirtschaftszone
die Gemeinde zustandig sein. Diesbezlglich fehle es in der Vorlage einer ent-
sprechenden Umsetzungsvorgabe. Zudem wird beantragt, dass die an die
bauliche Ausniitzung von Grundsticken anrechenbare Flache durch die Nut-
zungsbeschrankungen nach Art. 41c GSchV nicht geandert werden soll.

Der Verein Zircher Gemeindeschreiber und Verwaltungsfachleute (vzgv) be-
antragt, dass im vereinfachten Verfahren zur Festlegung des Gewasserraums
auf die Information der betroffenen Grundeigentiimer verzichtet wird. Begrin-
det wird dies mit der Feststellung der Volkswirtschaftsdirektion im Erlaute-
rungsbericht zur Vernehmlassung der Teilrevision des Planungs- und Bauge-
setzes vom 7. September 1975 (PBG, LS 700.1, Vernehmlassung im Bereich
der Baulinien vom 17. Méarz 2014), wo aufgrund der Anwendbarkeit des Mit-
wirkungsverfahrens nach 8 7 PBG das Erfordernis, die Grundeigentimerinnen
und Grundeigentimer im Festsetzungsverfahren separat anzuschreiben,
inskinftig entfallen kann.

Zudem soll der Kanton samtliche Verfahrenskosten tibernehmen.

Die Festlegung von Gewasserraumen soll dartiber hinaus immer beidseitig
des Gewassers und im Rahmen von nutzungsplanerischen Verfahren koordi-
niert Uber die Gemeinde erfolgen. Der vzgv bemangelt das fehlende aktive
und steuernde Mitspracherecht der Gemeinden im vereinfachten Verfahren.
Des Weiteren soll die Festlegung von Gewasserraumen nur mit Zustimmung
der Gemeinden beantragt werden kdnnen. Ferner sollen samtliche Funktionen
der politischen Gemeinde unter dem Begriff ,Gemeinde" vereint werden. Es
sei nicht Aufgabe der kantonalen Verordnung, die Aufgabenzuweisung inner-
halb der politischen Gemeinde vorzuschreiben.

Der Begriff ,Planungstrager” soll konkretisiert werden. Dass ein privater Pla-
nungstrager bei der Baudirektion direkt die Festsetzung des Gewasserraums
beantragen kann, entspreche nicht dem Sinn eines vereinfachten Verfahrens.
Die Formulierung in § 15 j E-HWSchV soll geédndert werden, damit der Inter-
pretationsspielraum begrenzt werde (Vorschlag vzgv: ,, [...], wenn ein Wieder-
aufbau innerhalb der gleichen Parzelle nach geltenden Bauvorschriften aus-
serhalb des Gewasserraums nicht moglich ist. Massgebend flr die Beurtei-
lung ist der Tag des Brandfalls.”).

In Bezug auf die Notfallplanung beantragt der vzgv den vorlaufigen Verzicht
auf die Aufgabenzuweisung an die Gemeinden, bis die gesetzliche Grundlage
vorhanden sei.

Die Gemeinden Buchs, Elgg, Kappel am Albis, Maschwanden, Niederhasli,
Oetwil am See, Stallikon, Wallisellen und Zell schliessen sich vollumfanglich
der Vernehmlassung des vzgv an.

Die Gemeinde Bubikon unterstitzt in ihrer Stellungnahme sowohl die Antréage
des vzgv als auch die Antrage des HEV (siehe Ziff. 3.4.) in Bezug auf den Ob-
jektschutz.

Die Gemeinde Hirzel schliesst sich der Vernehmlassung des vzgv an. Des
Weiteren weist sie darauf hin, dass eine Unstimmigkeit in der Regulierung des
Objektschutzes herrscht. Zwingende Objektschutzmassnahmen bis HQ1qo ha-
ben mit permanenten Massnahmen zu erfolgen. Bis zum Schutzziel HQ3zq9
kénnen auch mobile Massnahmen eingesetzt werden. Auf zwingende Objekt-
schutzmassnahmen kann verzichtet werden, wenn die 6ffentliche Hand einen
hinreichenden Hochwasserschutz durch Wasserbauprojekte sichergestellt hat.
Wenn die 6ffentliche Hand ein Wasserbauprojekt realisiert hat, sind die Betrof-
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fenen nicht mehr angehalten Objektschutzmassnahmen vorzunehmen. An-
dernfalls bleiben Objektschutzmassnahmen fiir die Betroffenen an eigenen
Bauten und Anlagen zwingend. Dies hat zur Folge, dass, je hachdem, ob die
offentliche Hand seine Aufgabe (durch ein Wasserbauprojekt) erftillt, eine Un-
gleichbehandlung zwischen den Betroffenen herrscht, welche sich in einem
blauen oder roten Gefahrenbereich befinden, hat.

Die Gemeinde Bilach unterstiitzt die Stellungnahme des vzgv. Dartber hin-
aus weist die Gemeinde darauf hin, dass die Raumsicherung von Ausbauten
mittels Gewasserabstand vermieden werden soll. Bei einer Lageverschiebung
des Gewasserraum wandere die Raumsicherung mit. Das habe zur Folge,
dass betroffene Grundeigentiimer sich vehement fir eine Anpassung des Pro-
jekts (auf der anderen Seite des Gewassers) einsetzen wurden.

Die Gemeinde Pfaffikon unterstiitzt die Stellungnahme des vzgv und in Bezug
auf den Objektschutz die Stellungnahme des GPV.

Die Gemeinden Lindau und Kleinandelfingen unterstiitzen die Stellungnahmen
des vzgv und des GPV.

Die Gemeinden Dielsdorf und Neerach unterstiitzen die Stellungnahme des
vzgv. Dartber hinaus stellen sie eigene Antrdge: Im Bereich der Gewasser-
raumfestlegung soll die Finanzierung in der Verordnung festgelegt werden.
Der Kanton soll mindestens teilweise die Kosten der Verfahren tragen. Dar-
Uber hinaus soll der Kanton zu einer aktiven Mitwirkungspflicht verpflichtet
werden.

Im Bereich Objektschutz beantragen die Gemeinden die Anpassung des
Schutzziels auf HQ1qo. Der geplante Objektschutz sei mit aufwendigen Abkl&-
rungen verbunden, die das Verfahren weiter verteuern und verlangern. Insbe-
sondere in Siedlungsgebieten sei ein HQ3q0 unverhaltnismassig. Das grosste
Schadenpotential beinhalte Oberflachenabfliisse, verstopfte Einlaufe bei Ein-
dolungen und Riickstauprobleme in der Kanalisation, welche nur auf ein 10-
jahrliches Regenereignis dimensioniert ist. Ein HQasqo Sei unbedingt nur dort
anzuwenden, wo es absolut notwendig und gesetzlich vorgeschrieben ist.

Die Gemeinde Oberrieden unterstitzt vollumfanglich die Stellungnahmen des
vzgv und des GPV. Die Gemeinde beantragt darlber hinaus, die Spielraume
bei der Festlegung des Gewdasserraums, welche durch die bundesrechtlichen
Vorgaben gewahrt werden, in das kantonale Recht einzuarbeiten.

Die Gemeinde Dietlikon erachtet die Revisionsvorlage fir sinnvoll und be-
grusst diese.

Die Gemeinde Stafa begriisst die Revisionsvorlage. Sie spricht sich fir eine
notwendige Koordination zwischen den Gemeinden und zwischen der Ge-
meinde und dem Kanton bei der Festlegung des Gewdasserraums aus. Die
Gemeinde macht zudem auf die zeitliche Dringlichkeit aufmerksam.

Die Gemeinden Bonstetten, Schénenberg und Waltalingen stellen keine Be-
gehren. Von der Vernehmlassung wird Kenntnis genommen.

Die Gemeinde Dirnten macht auf die fehlende Finanzierungsregelung bei den
Verfahren zur Gewasserraumfestlegung aufmerksam. Die Gewasserraumfest-
legung Uber das ganze Gemeindegebiet sei mit grossem Aufwand verbunden,
die Kosten schwer abzuschatzen. Sie stellt das Begehren, dass sich der Kan-
ton hélftig an den technischen Kosten beteiligt. Des Weiteren teilt die Ge-
meinde ihre ablehnende Haltung gegeniiber der Festsetzung des Schutzziels
HQz00 in der HWSchV mit. Dieses Schutzziel sei eine rein rechnerische Hir-
de, Ubertrieben, nicht realistisch und kaum nachvollziehbar. Dariiber hinaus
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erachtet die Gemeinde die Notfallplanung im vorgeschlagenen Rahmen als
sinnvoll.

Die Gemeinde Richterswil begriisst grundsatzlich die vorgeschlagenen Ande-
rungen und Erganzungen. Das vorgeschlagene Schutzniveau HQ3zqo bei den
Objektschutzmassnahmen sei jedoch unverhéltnisméssig hoch. Das Schutz-
ziel soll an ein 100-jahrliches Hochwasserereignis angepasst werden. Dartiber
hinaus teilt die Gemeinde die Ansicht nicht, dass die Notfallplanung nur ein
geringer Mehraufwand verursache.

Die Gemeinde Oberglatt beantragt die vollstdndige Entschédigung der Ge-
meinden fur die ihnen Ubertragene Planungsaufgabe oder den Verzicht auf die
Einflhrung des vereinfachten Verfahrens zur Festlegung des Gewasser-
raums. Begrundet wird dies durch die starke inhaltliche Einflussnahme und
den Festsetzungsentscheid durch den Kanton. Es bestehe kein planerischer
Spielraum. Folglich kénne die postulierte Interessensabwagung im vereinfach-
ten Verfahren nicht vorgenommen werden.

Die Stadt Winterthur kritisiert das postulierte Schutzziel HQszqo. Sie ist der Mei-
nung, dass das Schutzziel HQ,q99 vollauf gentige. Des Weiteren fordert die
Stadt, dass die Ausnahmen von permanenten Massnahmen gemass Ziff. 6
Abs. 2 und 3 der Richtlinie Objektschutz bei allen bestehenden Bauten gelten
misse. Andernfalls wiirde der Zugang zu gewissen Gebauden dadurch ver-
hindert werden. Dartber hinaus fordert die Stadt den Verzicht auf die Uber-
gangsbestimmung.

Die Stadt Wadenswil erachtet das Vorgehen zur Festlegung des Gewasser-
raums als sinnvoll und nachvollziehbar. Dabei habe die Festlegung im Rah-
men von nutzungsplanerischen Verfahren immer koordiniert Gber die Gemein-
de zu erfolgen. Die Gemeinde beantragt, dass der Kanton samtliche Verfah-
renskosten der Gewasserraumfestlegung, unabhangig von der Verfahrensart,
tragt. Der Objektschutz HQsqo Wird begriisst, die Forderung nach einer Notfall-
planung jedoch nicht. Es sei eine Vorwirkung von kiinftigem Recht, da zu die-
sem Zeitpunkt noch keine gesetzliche Grundlage vorhanden sei. Deshalb sei
die Notfallplanung zuriickzustellen, bis eine gesetzliche Grundlage vorliege.
Die Stadt Dietikon beantragt den Verzicht auf das geplante vereinfachte Ver-
fahren und die vollumfangliche Festlegung des Gewdasserraumes durch den
Kanton (in aktiver und kooperativer Planung mit den Gemeinden). Eventualiter
beantragt die Stadt, dass der Kanton die Gemeinden fiir die ihnen Ubertrage-
nen planerischen Aufgaben angemessen entschéadigt. Die Delegation der Zu-
standigkeit fur die Festlegung des Gewasserraums an kommunalen Gewas-
sern lehnt die Stadt entschieden ab. Die Argumentation fiir eine Delegation an
die Gemeinden (Nahe zu den Betroffenen) entziehe sich jeglicher Basis. Der
Handlungsspielraum bei der Festlegung des Gewasserraumes sei sehr klein
und die inhaltliche Einflussnahme seitens des Amtes fir Abfall, Wasser, Ener-
gie und Luft (AWEL) sei dermassen stark ausgepréagt, dass die Begriindung
der Nahe zu den Betroffenen ihre Bedeutung verliere. Dies werde noch ver-
starkt durch den Umstand, dass der Kanton bei den Giberkommunalen Gewas-
sern das Verfahren selber durchfiihrt. Zudem sei eine Delegation in einer Ver-
ordnung rechtstechnisch ungeniigend.

Die Stadt aussert sich kritisch gegeniiber dem Objektschutz. Sie beantragt
den Verzicht auf die Einfuhrung des erhéhten Schutzziels HQ3zq0. Das Planen
und Bauen werde zunehmend behindert. Ein 300-jahrliches Schutzziel sei
nicht oder nur sehr schwer mit den Utbrigen raumrelevanten Interessen zu ver-
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einbaren. Zudem werden Abklarungen immer langer, komplexer und teurer.
Folglich verlagere sich der Vollzug immer starker hin zu Experten und Gutach-
tern, deren Wirken kaum mehr kontrolliert werden kénne. Des Weiteren (im
eventualiter) beméangelt die Stadt die Formulierung des Passus ,in der Regel*
(8 9 E-HWSchV). Dieser sei zu ersetzen durch eine Formulierung, welche die
maogliche Reduktion des Schutzziels, im Falle eines unverhaltnismassigen
Aufwands fir Schutzmassnahmen oder bei Uberméssigen negativen Auswir-
kungen auf die architektonische bzw. die stéadtebauliche Qualitat prazise in der
Verordnung selbst zum Ausdruck bringt und nicht in einer jederzeit &nderba-
ren Richtlinie.

Die Gemeinde Regensdorf beantragt intensive Information und Unterstitzung
der Gemeinden durch den Kanton bei der kommunalen Festlegung des Ge-
wasserraumes sowie einen friihen Einbezug der Gemeinden im Verfahren.
Darlber hinaus ist den Gemeinden gentigend Zeit zur Verfligung zu stellen,
damit die Festlegung des Gewasserraums sachgerecht erfolgen kann. Das
vereinfachte Verfahren wird begriisst. Die Gemeinde ruft den Kanton auf, zu
prufen, ob im vereinfachten Verfahren die Mitwirkung durch die gesamte Be-
volkerung sichergestellt werden konnte.

Die Gemeinde Steinmaur beantragt den Verzicht auf das vereinfachte Verfah-
ren. Dies wird anhand der Eigentumsverhéltnisse an den Gewassern begrin-
det. Der Kanton soll deshalb auch die Festsetzung der Gewdasserrdume ein-
heitlich durchfihren. Den Gemeinden sei es nicht mdglich, die Festsetzung
der Gewasserraume laufend der dynamischen Praxis der Bundesgerichtsent-
scheide zu anzugleichen.

Die Gemeinde Eglisau beantragt mangels eigener (kommunaler) Ressourcen
und der zeitlichen Dringlichkeit den Verzicht auf das vereinfachte Verfahren.
Alternativ sei die Finanzierung zu regeln. Die Begrifflichkeit ,in der Regel” im
Objektschutz sei zu streichen und den Begriff der Unverhaltnismassigkeit in
die Verordnung aufzunehmen.

Die Gemeinde Gossau beantragt den Verzicht auf die Ubergangsbestimmung.
Dies wird begriindet, durch die verursachte Verzdgerung der Gewasserraum-
festlegung. Dariiber hinaus schiesse der geplante Objektschutz tber das Ziel
hinaus und sei mit aufwendigen Abklarungen verbunden, die das Baubewilli-
gungsverfahren weiter verteuere und verldngere. Die Schutzzielmatrix des
kantonalen Richtplans verlange nur einen begrenzten Schutz fur das Schutz-
ziel HQ3q0 in geschlossenen Siedlungs- und Industriegebieten. Die Erfahrung
zeige, dass Revisionen der Gefahrenkarte jeweils langere Zeitrdume in An-
spruch nehmen. Folglich sei das Kapitel 7 der Richtlinie Objektschutz in die
Verordnung aufzunehmen.

Die Gemeinde Hombrechtikon ist der Ansicht, dass der vorliegende Verord-
nungsentwurf keine weitergehenden Konsequenzen fir die Gemeinde hat. Sie
bilde die heute gultige Praxis ab. Die Gemeinde macht darauf aufmerksam,
dass sich in der Praxis zeige, dass fir einen grosseren Gewasserabschnitt
aufgrund der Bemessungsmethode gemass § 15 lit. g Abs. 2 E-HWSchV lei-
der abschnittsweise rechnerisch unterschiedliche Gewésserraume resultieren,
die fir den zu betrachtenden grosseren Gewéasserabschnitt harmonisiert wer-
den missten. Des Weiteren sei der Gewasserraum bei Gewdasserabschnitten
ohne natirliche Zufliisse und ohne nennenswerte topografische Anderungen
einheitlich festzulegen.
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Die Gemeinde Meilen beantragt die halftige Beteiligung bei der Finanzierung
der Festlegung des Gewasserraums und der Notfallplanung. Fir beide Sach-
bereiche werden Arbeitshilfen gefordert. Im Bereich Objektschutz fordert die
Gemeinde, dass die Gefahrenkartierung nach Hochwasserschutzmassnah-
men oder Anpassungen der Abflusswerte Uberarbeitet werden, damit der Voll-
zug des Objektschutzes gemass Vorlage hinreichend gewabhrleistet ist.

Die Gemeinde Herrliberg beantragt in ihrer Stellungnahme, dass der Termin
fur die Gewasserraumfestlegung auf den 31. Dezember 2021 zu verschieben
sei. Die externen Kosten fir die Festlegung des Gewdasserraums durch die
Gemeinden sollen zu 50% vom Kanton getragen werden. Das AWEL soll zur
Durchfuhrung des vereinfachten Verfahrens und die Notfallplanung je eine Ar-
beitshilfe erstellen. Des Weiteren kritisiert die Gemeinde die Statuierung des
Schutzziels HQzp0. Zwingende Objektschutzmassnahmen in den roten und
blauen Gefahrenbereichen seien nur umsetzbar, wenn die Gefahrenkarte ein
dynamisches Instrument ware. Dem sei jedoch nicht so; das AWEL habe den
Antrag auf Anpassung der Gefahrenkarte abgelehnt. Entsprechend fordert die
Gemeinde, dass die Gefahrenkarte jeweils nach Hochwasserschutzmass-
nahmen oder Anpassungen der Abflusswerte tUberarbeitet wird.

Die Stadt Dubendorf begrisst grundsatzlich das vereinfachte Verfahren zur
Festlegung des Gewasserraums im Siedlungsgebiet. Der Kanton soll samtli-
che, oder zumindest teilweise, die Kosten der Verfahren tragen. Im Bereich
Objektschutz beantragt die Stadt die Anpassung des Schutzziels auf HQgo.
Der geplante Objektschutz schiesse Uber das Ziel hinaus und sei mit aufwen-
digen Abklarungen verbunden, die das Baubewilligungsverfahren weiter ver-
teuern und verlangern. Die Schutzzielmatrix des kantonalen Richtplans ver-
lange nur einen begrenzten Schutz fiir das Schutzziel HQzqo in geschlossenen
Siedlungs- und Industriegebieten.

Die Gemeinde Zollikon beantragt das Verfahren zur Festsetzung des Gewas-
serraums folgendermassen zu andern: Entweder fuhrt der Kanton das Verfah-
ren auf eigene Kosten durch und setzt das Ergebnis um, oder die Gemeinde
fuhrt das Verfahren durch, bezahlt dieses und setzt das Resultat fest (mit kan-
tonaler Genehmigung).

Im Bereich Objektschutz beantragt die Gemeinde die Anpassung des Schutz-
ziels auf HQq0. Die Schutzzielmatrix des kantonalen Richtplans verlangt nur
einen begrenzten Schutz fir das Schutzziel HQzqo. ES sei zu bedenken, dass
das kinstliche Siedlungsentwéasserungssystem bei einem 300-jahrlichen Er-
eignis ohnehin Uberlastet ware und die Schutzmassnahmen gegen ein 300-
jahrliches Ereignis unterlaufen wirden. Im Ubrigen verweist die Gemeinde auf
die Vernehmlassung des GPV.

Die Gemeinde Hausen am Albis beantragt, dass die Festlegung von Gewas-
serraumen im vereinfachten Verfahren beidseitig des Gewassers und koordi-
niert mit den Gemeinden zu erfolgen hat. Zudem soll der Kanton séamtliche
Verfahrenskosten tibernehmen.

Der Begriff ,Planungstrager” soll konkretisiert werden. Dass ein Privater Pla-
nungstrager bei der Baudirektion direkt die Festsetzung des Gewasserraums
beantragen kann, entspreche nicht dem Sinn eines vereinfachten Verfahrens.
Bei einem Antrag zur Festlegung des Gewasserraumes durch private Pla-
nungstrager soll zudem die Gemeinde angehdrt werden.

Die Information der betroffenen Grundeigentimer hat tber einen ,gewohnli-
chen” Brief zu erfolgen. Die Variante, in der die Gemeinde anstelle der direk-
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ten Information der betroffenen Grundeigentiimer, eine Informationsveranstal-
tung durchfiihren kann, soll gestrichen werden.

Im vereinfachten Verfahren soll das AWEL dem Gemeindevorstand den Ent-
wurf fir die Festlegung des Gewasserraums von Gewassern von kommunaler
Bedeutung vorlegen. Das AWEL soll prifen, ob eine Festlegung des Gewas-
serraums durch die Gemeinde generell zweckdienlich ist.

Die Formulierung in § 15 j E-HWSchV soll geandert werden, damit der Inter-
pretationsspielraum begrenzt werde. Der Vorschlag des vzgv wird wortlich
wiederholt.

Die Gemeinde beantragt zudem, die Formulierung in 8 9 Abs. 2 E-HWSchV so
anzupassen, dass statt ,in der Regel” eine Statuierung des Verhaltnismassig-
keitsprinzips festgehalten wird. Im Bereich Notfallplanung soll der Zeithorizont
zur Umsetzung der Notfallplanung festgelegt werden.

Die Gemeinde Ruschlikon hélt in ihrer Stellungnahme fest, dass die Frist zur
Festlegung des Gewésserraumes in den Bauzonen voraussichtlich nicht ein-
gehalten werden kann. Im Ubrigen erachtet die Gemeinde die geplanten An-
derungen und Prazisierungen als zweckmassig.

Die Stadt Adliswil begriisst grundsétzlich die Revisionsvorlage. Insbesondere
das vereinfachte Verfahren zur Festlegung des Gewésserraumes, das losge-
I6st von nutzungsplanerischen Verfahren und Wasserbauprojekten erfolgen
kann. Der Begriff ,Planungstrager® soll konkretisiert werden. Zudem soll die
Festlegung des Gewdasserraumes im Rahmen eines nutzungsplanerischen
Verfahrens immer koordiniert tiber die Standortgemeinde erfolgen. Des Weite-
ren beantragt die Stadt, dass im vereinfachten Verfahren zur Festlegung des
Gewasserraums auf die Information der betroffenen Grundeigentiimer verzich-
tet wird. Begrindet wird dies mit der Feststellung der Volkswirtschaftsdirektion
im Erlauterungsbericht zur Vernehmlassung der Teilrevision des Planungs-
und Baugesetzes (PBG, LS 700.1, Vernehmlassung im Bereich der Baulinien
vom 17. Marz 2014), wo aufgrund der Anwendbarkeit des Mitwirkungsverfah-
rens nach 8 7 PBG das Erfordernis, die Grundeigentiimerinnen und Grundei-
gentimer im Festsetzungsverfahren separat anzuschreiben, inskiinftig entfal-
len kann. In Bezug auf die Notfallplanung beantragt die Gemeinde die Zurlick-
stellung der Aufgabenzuweisung an die Gemeinden, bis die gesetzliche
Grundlage vorhanden sei. Eventualiter ist die Aufgabendelegation an die Ge-
meinden in 8 9 d Abs. 1 E-HWSchV auf ein verniinftiges Mass zu reduzieren.
Die Gemeinde Rorbas beantragt den Verzicht auf das geplante vereinfachte
Verfahren und die vollumfangliche Festlegung des Gewasserraums durch den
Kanton.

Im Bereich Objektschutz beantragt die Gemeinde dartber hinaus die Formu-
lierung des Passus ,in der Regel” (8§ 9 E-HWSchV) durch eine Formulierung
zZu ersetzen, welche bei unverhdltnismassigen Auswirkungen des
300-jahrlichen Schutzziels die Anforderungen an den Objektschutz angemes-
sen reduziert.

Die Gemeinde Méannedorf beantragt, die Formulierung der Verfahren zur Fest-
legung des Gewasserraums dahingehend zu &ndern, dass folgende Einwen-
dungen umgesetzt werden: Die Festlegung des Gewasserraums im verein-
fachten Verfahren hat immer in Koordination mit der Standortgemeinde zu er-
folgen.




Baudirektion
14/21

Der Begriff ,Planungstrager” soll konkretisiert werden. Im Vernehmlassungs-
verfahren sollen darliber hinaus auch regionale Fachstellen und Behérden an-
zuhdren sein.

Die Formulierung in § 15 j E-HWSchV soll geéndert werden, damit ein Wie-
deraufbau innerhalb der gleichen Parzelle nach geltenden Bauvorschriften
maglich ist.

Die Finanzierung der Verfahren zur Festlegung des Gewasserraums soll zu-
dem in der Verordnung festgelegt werden. Der Kanton soll samtliche Kosten
der Verfahren tragen.

Die Gemeinde Erlenbach beantragt, aufgrund der Verzégerung der Gewasser-
raumfestlegung durch den Kanton, die Streichung der Ubergangsbestimmung.
Im Bereich Objektschutz beantragt die Gemeinde die Anpassung des Schutz-
ziels auf HQq0. Der geplante Objektschutz schiesse tber das Ziel hinaus und
sei mit aufwendigen Abklarungen verbunden (,Papiertiger), die das Baubewil-
ligungsverfahren weiter verteuere und verlangere. Die Schutzzielmatrix des
kantonalen Richtplans verlange nur einen begrenzten Schutz fur das Schutz-
ziel HQzqo in geschlossenen Siedlungs- und Industriegebieten. Im Bereich
Notfallplanung ist der angemessene Spielraum der Gemeinden zu begriissen.
Die Gemeinde Thalwil begrisst die Revisionsvorlage und stellt keine weiteren
Antrage.

Die Gemeinde Zumikon beantragt die Streichung der Ubergangsbestimmung.
Im Bereich Objektschutz beantragt die Gemeinde die Anpassung des Schutz-
ziels auf HQq9. Der geplante Objektschutz schiesse Uber das Ziel hinaus und
sei wirtschaftlich nicht tragbar.

Die Gemeinde Volketswil begrisst grundsatzlich das vereinfachte Verfahren
zur Festlegung des Gewasserraums. Die Amtsstellen seien jedoch anzuwei-
sen, die Verfahren pragmatisch und mit Augenmass anzuwenden. Die Ge-
meinde beméngelt das fehlende aktive und steuernde Mitspracherecht der
Gemeinden. Deshalb soll die Finanzierung in der Verordnung festgelegt wer-
den. Der Kanton soll samtliche Kosten der Verfahren tragen. Zudem soll der
Begriff ,Planungstrager” konkretisiert werden. Die Gemeinde miisse auch im
Falle eines Antrags durch einen privaten Planungstrager ein aktives Mitspra-
cherecht haben.

Die Gemeinde beantragt obendrein, dass im vereinfachten Verfahren zur
Festlegung des Gewasserraums auf die Information der betroffenen Grundei-
gentimer verzichtet wird.

Im Bereich Objektschutz soll das Schutzziel in der Regel auf ein HQ1qo festge-
setzt werden. Ein HQasqo ist nur dort anzuwenden, wo es absolut notwendig
und gesetzlich vorgeschrieben ist. Die grundlegenden Punkte, welche in der
Richtlinie Objektschutz festgehalten werden, sollen in der Verordnung rechts-
verbindlich verankert werden.

Die Gemeinde Wald begrisst die Revisionsvorlage im Grundsatz und bean-
tragt dartiber hinaus, dass die Festlegung des Gewdasserraums im vereinfach-
ten Verfahren immer in Koordination mit der Standortgemeinde zu erfolgen
hat. Sie sind auch bei Einwendungen der 6ffentlichen Planauflage anzuhdren.
Es soll Uberdies die Finanzierung in der Verordnung festgelegt werden. Der
Kanton soll samtliche Kosten der Verfahren tragen. Die Gemeinde beantragt,
aufgrund der Verzogerung der Gewasserraumfestlegung durch den Kanton,
die Streichung der Ubergangsbestimmung.
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Im Bereich Objektschutz beantragt die Gemeinde die Anpassung des Schutz-
ziels auf HQ1q9. Der geplante Objektschutz schiesse Uber das Ziel hinaus und
sei mit aufwendigen Abklarungen verbunden, die das Baubewilligungsverfah-
ren weiter verteuere und verlangere. Die Schutzzielmatrix des kantonalen
Richtplans verlange nur einen begrenzten Schutz fiir das Schutzziel HQzq in
geschlossenen Siedlungs- und Industriegebieten. Dazu soll Punkt 7 der Richt-
linie Objektschutz in die Verordnung aufgenommen werden und lit. ¢ gestri-
chen oder auf die zeitliche Umsetzung der Gefahrenkarte durch die Gemein-
den verweisen.

Die Gemeinde Glattfelden beantragt den Verzicht auf das geplante vereinfach-
te Verfahren und die vollumfangliche Festlegung des Gewasserraumes durch
den Kanton (in aktiver und kooperativer Planung mit den Gemeinden). Der
Handlungsspielraum bei der Festlegung des Gewasserraumes sei schwach
und die inhaltliche Einflussnahme seitens des AWEL sei stark ausgepragt.

Die Gemeinde aussert sich kritisch gegentiber dem Objektschutz. Sie bean-
tragt, die Formulierung des Passus ,in der Regel” (§ 9 E-HWSchV) durch eine
Formulierung zu ersetzen, welche im Einzelfall eine Reduktion des Schutz-
ziels zulasst.

Die Stadt Zurich begriisst das vereinfachte Verfahren zur Festlegung des Ge-
wasserraums. Die Stadt weist lediglich auf § 15 a Abs. 3 E-HWSchV hin, in
welchem spezifiziert werden muss, durch wen die betroffenen Nachbarge-
meinden angehdrt werden sollen.

Im Bereich Objektschutz begriisst die Stadt die Absicht des Kantons. Anzu-
merken sei, dass die Formulierung beziglich dem Risiko von Hochwasser-
schaden, prazisiert werden muisse. Mit Objektschutzmassnahmen soll ndmlich
eine Reduktion oder eine Minimierung des Personen- und Sachwertrisikos
(unter Beachtung des Sachwertrisikos) angestrebt werden und nicht nur eine
Limitierung des Risikos. Des Weiteren soll schon in der Verordnung selbst,
und nicht erst in der Richtlinie Objektschutz, zwischen den verschiedenen Ge-
fahrenbereichen und Zustandigkeiten unterschieden werden. Zudem muss
hervorgehoben werden, in welchen Fallen die Bauherrschaft oder Grundei-
gentimerschaft verpflichtet ist, im Rahmen eines Baubewilligungsgesuches
den Objektschutznachweis zu erbringen. Ausserdem soll der prazise Umgang
mit Sonderrisikoobjekten in der Verordnung erfasst werden (gemass Kriterien-
liste zur Bestimmung von Sonderrisikoobjekten in Teilrevision Bau- und Zo-
nenordnung 2014). Es sei wichtig, dass der mit der Revision der kommunalen
Bau- und Zonenordnung 2014 der Stadt Zurich umgesetzte Auftrag des Kan-
tons bei allen raumwirksamen Tatigkeiten genehmigt und in Kraft gesetzt wer-
den koénne. Der 8§ 9 E-HWSchV sei deshalb kongruent zum Art. 4a BZO zu
verfassen. Ob ein Umbau oder eine Nutzungsanderung aus Sicht des Hoch-
wasserschutzes wesentlich sei, sei fallbezogen zu klaren. Hauptséchlich seien
Objektschutzmassnahmen zumutbar, wenn das Risiko gegeniber dem Aus-
gangszustand nicht erhéht werde. Es sollen auch Massnahmen verlangt wer-
den kdnnen, die zu einer Reduktion des Risikos filhren. Die Sonderrisikoob-
jekte sollen in allen Gefahrenbereichen verpflichtet werden, Objektschutz-
massnahmen vorzunehmen. Die Rechtsnatur und der Inhalt der Selbstdekla-
ration soll erklart werden.

Im Bereich Notfallplanung soll 8 9 d E-HWSchV ergénzt werden durch die
Formulierung ,Die Gemeinden erstellen eine auf die Gefahrenbereiche, die
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Ereignisschwere, das Schadensrisiko sowie mit den Nachbargemeinden ab-
gestimmte Notfallplanung”.

Die Redionalplanung Zirich und Umgebung (RZU) beméngelt die fehlende
sorgfaltige Interessenabwégung ausserhalb des nutzungsplanerischen Ver-
fahrens. Des Weiteren fordert die Planungsgruppe den Kanton auf, erste
Uberlegungen zur kiinftigen Anpassung der Gewasserraume zu skizzieren,
um den Weg fir adaptive Planungen vorzubereiten. Ansonsten wird die Vorla-
ge begrusst.

Die Zircher Planungsgruppe Weinland (ZPW) beantragt den Einbezug der
ZPW bei Verfahren, welche regionale Belange betreffen. Dartber hinaus wird
eine vollumfangliche Koordination der Behorden durch die friihe, breite und
transparente Kommunikation in der Gemeinde und die intensive Unterstiitzung
der Gemeinden durch das AWEL im Bereich Festlegung des Gewasserraums
und Notfallplanung gefordert.

Die Regionalplanung Winterthur und Umgebung (RWU) beantragt, dass der
Kanton samtliche Kosten der Verfahren tragt (sinngemass 8§ 15 f E-HWSchV:
Entschadigung der Gemeinde). Darliber hinaus sind die inhaltlichen Vorgaben
in Form einer Richtlinie zu erlassen. Die Auswahl des anzuwendenden Ver-
fahrens soll aber im Ermessen der Gemeinde stehen. Auf den Zwang einer
schriftlichen Mitteilung gemass 8§ 15 a E-HWSchV ist zu verzichten. Die Vor-
priufung erhdhe den Zeitbedarf und sei sehr aufwendig. Eine schriftliche Orien-
tierung der betroffenen Grundeigentiimer erfolge sogar bei Um-, Ab- und Aus-
zonungen nicht. Die RWU beantragt, die Fassung ,innerhalb der Bauzonen,
kommunalen Freihaltezonen, Erholungszonen und Reservezonen®in 8 15 ¢ E-
HWSchV sei so zu formulieren, dass alle Gewasser entlang dieser Zonen
vollstdndig und beidseitig miteinbezogen werden kénnen. Im Bereich Objekt-
schutz beantragt die RWU die Anpassung des Schutzziels auf HQq0. Der
Mehrwert der Richtlinie Objektschutz sei nicht zu erkennen und es soll des-
halb darauf verzichtet werden. In Bezug auf die Notfallplanung beantragt die
RWU den vorlaufigen Verzicht der Aufgabenzuweisung an die Gemeinden, bis
die gesetzliche Grundlage vorhanden sei. Es sei zudem sicherzustellen, dass
die Hochwasserfachstelle nur die Kernaufgaben wahrnehme.

Die Zurcher Planungsgruppe Pfannenstil (ZPP) stellt keine Antrdge. Sie weist
lediglich darauf hin, dass die Verfahren in sorgfaltiger Abwégung aller Interes-
sen (ganzheitliche Betrachtung) durchgefiihrt werden sollen. Die Ausschei-
dung des Gewasserraums soll weitere planerische Anliegen wie etwa die In-
nenentwicklung nicht unnétig behindern. Dariber hinaus soll kein Unterschied
zwischen der Umsetzung der Gewasserraumfestlegung an Gewassern inner-
halb und ausserhalb des Siedlungsgebiets festgestellt werden.

Die Zircher Planungsgruppe Knoaueramt (ZPK) kann die Anderungen in den
Bereichen Objektschutz und Notfallplanung nachvollziehen. Sie weist darauf
hin, dass die vollziehende Behérde bei der Anwendung des erhdhten Schutz-
ziels der Verhaltnisméssigkeit in genigendem Mass Rechnung tragen soll.
Die ZPK beantragt im Bereich Festlegung des Gewasserraums die vollstandi-
ge Kostenibernahme durch den Kanton. Begriindet wird dies durch die Zu-
standigkeit des Kantons bei der Festlegung des Gewésserraums.

Die Zircher Planungsgruppe Glattal (ZPG) begrisst die Revisionsvorlage,
insbesondere das neu aufgenommene, vereinfachte und eigenstandige Ver-
fahren fir die Festlegung des Gewasserraums.
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Die Gemeinde Fallanden unterstitzt die Stellungnahme der ZPG und begriisst
insbesondere das neu aufgenommene, vereinfachte und eigensténdige Ver-
fahren fir die Festlegung des Gewasserraums.

Die Zircher Planungsgruppe Zimmerberg (ZPZ) begrisst die Revisionsvorla-
ge, inshesondere das neu aufgenommene, vereinfachte und eigenstandige
Verfahren fir die Festlegung des Gewasserraums.

Die Zurcher Planungsgruppe Furttal (ZPF) beantragt den friilhen und proakti-
ven Einbezug der ZPF bei allen Verfahren. Dariiber hinaus ist eine vollum-
fangliche Koordination der Behorden durch die frihe, breite und transparente
Kommunikation in der Gemeinde und die intensive Unterstlitzung der Ge-
meinden durch das AWEL im Bereich Festlegung des Gewasserraums und
Notfallplanung gefordert.

Die Gemeinde DaAllikon schliesst sich vollumfanglich den Ausfuhrungen der
ZPF an.

Die Planungskommission Region Zirich Oberland (RZO) nimmt antragslos
und zustimmend von der Teilrevision Kenntnis.

Die Gemeinden Bauma und Riiti schliessen sich vollumfanglich den Ausfih-
rungen der RZO-Planungskommission an.

Die Planungsgruppe Zirich Unterland (PGZU) stellt keine Antrdge. Sie weist
lediglich darauf hin, dass die Verfahren in sorgfaltiger Abwégung aller Interes-
sen (ganzheitliche Betrachtung) durchgefiihrt werden sollen. Die Ausschei-
dung des Gewasserraums soll weitere planerische Anliegen, wie etwa die In-
nenentwicklung nicht unnétig behindern und nicht als Prajudiz fir weitere, von
der Nutzungsplanung losgeltste, sektorale Planungen dienen. Dartiber hinaus
soll kein Unterschied zwischen der Umsetzung der Gewasserraumfestlegung
an Gewassern innerhalb und ausserhalb des Siedlungsgebiets festgestellt
werden. Es sei dringend eine Gesamtibersicht Giber den Zusammenhang zwi-
schen Gewasserraumausscheidung, Revitalisierungsplanung, Umsetzung Ge-
fahrenkartierung und weiteren Aufgaben flr die Gemeinden im Bereich Was-
ser und Gewasser zu erstellen.

Die Ziurcher Planungsgruppe Limmattal (ZPL) beantragt den Verzicht auf das
geplante vereinfachte Verfahren und die vollumfangliche Festlegung des Ge-
wasserraumes durch den Kanton (in aktiver und kooperativer Planung mit den
Gemeinden). Der Handlungsspielraum bei der Festlegung des Gewasserrau-
mes sei so schwach ausgepréagt, dass der geforderten Interessensabwagung
nur noch deklaratorischen Charakter zukomme. Die inhaltliche Einflussnahme
in die Festsetzung des Gewasserraums im vereinfachten Verfahren sei dafir
seitens des AWEL umso starker ausgepragt. Darliber hinaus fehle es einer
gesetzlichen Grundlage im Sinne einer formellen Gesetzesbestimmung, damit
die Zustéandigkeit fur die Festlegung des Gewéasserraumes an kommunalen
Gewassern vom Kanton an die Gemeinden delegiert werden kénne.

Die ZPL &ussert sich kritisch gegentber dem Objektschutz. Das Schutzziel
habe sich in den letzten Jahren immer erhoht und das Bauen zunehmend be-
hindert. Dadurch werde das Verfahren immer mehr in die Hande von Experten
gelegt, deren Wirken kaum kontrolliert werden koénne. Sie beantragt daher ei-
ne Formulierung in die Verordnung aufzunehmen, welche bei unverhaltnis-
massigen Auswirkungen des 300-jahrlichen Schutzziels die Anforderungen an
den Objektschutz angemessen reduziert. Zudem wird die Formulierung des
Passus ,in der Regel” (§ 9 E-HWSchV) beméangelt.
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Die Gemeinde Unterengstringen schliesst sich der Meinung der ZPL und im
Bereich der Finanzierung dem GPV an.
Die Stadt Schlieren befurwortet die Revisionsvorlage im Grundsatz und
schliesst sich der Meinung der ZPL an.

Politische Parteien

Die Stellungnahme der Grinliberalen Partei Kanton Zirich deckt sich mit der
Stellungnahme der Schutzverbande ZVS/Birdlife Zirich, Pro Natura Zirich
und WWF Zirich (siehe Ziff. 3.4.), wird jedoch erweitert durch einen eigenen
Antrag. Die Grunliberale Partei beantragt, auf § 15 a Abs. 4 E-HWSchV géanz-
lich zu verzichten. Es gabe keinen Grund, eine Informationspflicht fur die Ge-
meinden einzufihren, welche weitreichender sei, als diejenige in den ordentli-
chen Verfahren. Des Weiteren seien die vorgeschlagenen Ausnahmebestim-
mungen zu unbestimmt.

Die Stellungnahme der Griinen Kanton Ziirich deckt sich mit der Stellungnah-
me der Schutzverbande ZVS/Birdlife Zurich, Pro Natura Zurich und WWF Zu-
rich (siehe Ziff. 3.4.), wird jedoch erweitert durch einen eigenen Antrag.

Die Grinen beantragen die Streichung des 8§ 15 ¢ E-HWSchV und den Ver-
zicht auf das vereinfachte Verfahren. Es sei nicht nachvollziehbar, wieso das
Verfahren bei Gewassern von kommunaler Bedeutung anders laufen soll, als
das Verfahren fur Ubrige Gewasser.

Die Stellungnahme der Evangelischen Volkspartei des Kantons Zirich deckt
sich mit den Stellungnahmen der Schutzverbande ZVS/Birdlife Zirich, Pro Na-
tura Zurich und WWF Zirich (siehe ziff. 3.4.).

Die Stellungnahme der Sozialdemokratischen Partei Kanton Zirich deckt sich
mit der Stellungnahme der Schutzverbénde ZVS/Birdlife Zurich, Pro Natura
Zurich und WWF Zirich (siehe Ziff.3.4.), wird jedoch erweitert durch einen ei-
genen Antrag. In 8 15 h Abs. 1 E-HWSchV soll die Formulierung (,zur Forde-
rung der Artenvielfalt...”) durch die Wiederansiedlung raumtypischer Pflanzen-
und Tierarten erweitert werden. Die Wiederansiedlung von raumtypischen Ar-
ten misse auch Ziel der Renaturierung sein.

Die Stellungnahme der FDP.die Liberalen Kanton Zirich deckt sich mit der
Stellungnahme des Hauseigentimerverbandes Kanton Zirich (siehe
Ziff. 3.3.).

Behorden, Gerichte und Verwaltung

Das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich verzichtet auf eine Stellungnah-
me mit Blick auf eine potentielle abstrakte Uberpriifung in einem ordentlichen
Rechtsmittelverfahren.

Das Baurekursgericht des Kantons Zirich begrusst die die Revisionsvorlage,
insbesondere das neu aufgenommene, vereinfachte und eigensténdige Ver-
fahren fir die Festlegung des Gewasserraums.

Die Gebaudeversicherung Kanton Zirich (GVZ) begriisst grundsatzlich die
Erarbeitung der Richtlinie Objektschutz. Sie unterstitzt die Verankerung des
Schutzziels HQ3zq0, Welches die langjahrige Praxis des AWEL und der GVZ
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wiedergibt. Der von der GVZ angewandte Risikogedanke komme zu kurz. Die
Beschreibung und die Behandlung der Sonderobjekte soll prazisiert bzw. er-
ganzt werden (Vorschlag GVZ: Hohe Sachwerte = Gebaudevolumen von Ein-
zelobjekten = 10°000 m®).

Private Verbande und weitere Interes-
sierte

Die Schutzverbande ZVS/Birdlife Zirich, Pro Natura Zirich und WWE Zirich
beantragen, dass bei Anderungen von Nutzungs- und Sondernutzungsplanen
immer eine Gewasserraumfestlegung vorgenommen werden soll. Dazu soll
die Formulierung in 8 15 Abs. 1 E-HWSchV ,kann beantragen® in ,beantragt"
geandert werden. Gemass Stellungnahme soll zudem § 15 ¢ E-HWSchV so
formuliert werden, dass der Kanton bei Gemeinden, welche bis zum 31. De-
zember 2018 den Gewasserraum nicht festgelegt haben, auf deren Kosten die
Festlegung selber vornimmt. In 8 15 d Abs. 3 E-HWSchV soll die blosse Pru-
fung der Stellungnahme der Gemeinde verdeutlicht werden. Die Einwande der
Gemeinde seien nicht zwingend zu berticksichtigen. Die 6ffentliche Bekannt-
machung geméss 8§ 15 f E-HWSchV soll nicht nur durch die Gemeinde, son-
dern auch durch den Kanton, und in elektronischer Form erfolgen. In 8§ 15 h
Abs. 3 E-HWSchV soll die Seltenheit des Verzichts auf die Festlegung des
Gewasserraums bei eingedolten Fliessgewdassern exakter statuiert werden.
(Vorschlag: Bei eingedolten Fliessgewassern betrgt die Breite des Gewas-
serraums mindestens 11 m. In begrindeten Fallen kann davon abgewichen
werden, insbesondere wenn eine Dole durch anderweitige planerische Festle-
gungen oder die baulichen Begebenheiten mit Sicherheit vor einer Uberstel-
lung mit Bauten und Anlagen geschitzt ist.). In 815 j Abs. 1 E-HWSchV soll
auf die erweiterte Bestandesgarantie gemass § 357 PBG verzichtet werden.
Zudem sollen nur Umbauten und keine Erweiterungen zugelassen werden. §
15 j Abs. 2 E-HWSchV soll gestrichen werden; langfristig sei darauf hinzuwir-
ken, den Gewasserraum von bestehenden Bauten und Anlagen frei zu ma-
chen.

In 8 9 Abs. 2 E-HWSchV soll das Wort ,méglichst* gestrichen werden. Es ob-
liege der Bauherrschaft, bei der Erstellung oder der wesentlichen Anderungen
von Bauten und Anlagen im Gefahrenbereich fur ausreichende Objektschutz-
massnahmen zu sorgen, damit das Risiko vor Hochwasserschaden zwingend
nicht erhdéht werde.

Die Stellungnahme der Gewasserschutzorganisation Aqua Viva deckt sich mit
der Stellungnahme der Schutzverbénde ZVS/Birdlife Zirich, Pro Natura Ziirich
und WWF Zirich, wird jedoch erweitert durch eigene Antrage.

Die Formulierung gemass 8 14 e Abs. 2 E-HWSchV soll durch eine Koordina-
tionspflicht zwischen den Gemeinden erweitert werden. Begriindet wird dies
anhand der Tatsache, dass Gemeindegrenzen oft entlang von Gewassern
verlaufen. Dies erfordere eine gemeinsame Ausscheidung des Gewdasserrau-
mes. Zusatzlich beantragt die Aqua Viva, die Formulierung in 8 15 a Abs. 4 E-
HWSchV, § 15 d Abs. 5 E-HWSchV und § 15 g Abs. 3 E-HWSchV mit der
ausdricklichen Beschwerdeberichtigung von Organisationen zu prazisieren,
welche durch ihren ideellen Zweck betroffen sind.

Der Ziurcher Bauernverband beantragt die Sistierung des Verfahrens zur Teil-
revision HWSchV. Die Teilrevision zeuge von einer vorauseilenden Gehorsam
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der kantonalen Verwaltung. So kénne niemand heute genau vorhersagen, wie
das umstrittene Gewasserschutzgesetz vom 24. Januar 1991 (LS 814.20) und
die GSchV schlussendlich zur Anwendung k&men. Zudem vermisst der Bau-
ernverband in vielen Teilen der Vorlage eine Interessensabwagung. So werde
die Thematik des Erhalts der Fruchtfolgeflachen ganzlich vernachlassigt. Die-
ser Abwégung miisse bereits im Rahmen der Gesetzgebung Rechnung getra-
gen werden.

Darlber hinaus beantragt der Bauernverband, die Vorlage dem Kantonsrat zu
unterbreiten sowie den Titel der Verordnung so zu andern, dass dieser neu
auch auf die Festlegung der Gewdasserraume hinweist.

Der Bauernverband beantragt ferner, die Spielraume, welche durch die bun-
desrechtlichen Vorgaben gewéhrt werden, in das kantonale Recht einzuarbei-
ten. Genannt werden die Reduktion des Gewasserraumes in dicht tberbauten
Gebieten (Art. 41a Abs. 4 GSchV) und die Mdglichkeit eines ganzlichen Ver-
zichts bei eingedolten oder kinstlich angelegten Gewassern (Art. 41a Abs. 5
GSchV). Diese Regulierungen gehéren gemass Bauernverband in das Was-
sergesetz als Gesetz im formellen Sinn. Zudem sei die personliche schriftliche
Information der betroffenen Grundeigentiimer zentral, um dem Abbau des
Rechtsstaates entgegen zu wirken.

Der Bauernverband beantragt zusatzlich die Statuierung des umgekehrten
Regel-Ausnahmeverhéltnisses in 8 15 h E-HWSchV. Grundsatzlich seien bei
eingedolten Gewassern keine Gewasserrdume auszuscheiden.

Der Objektschutz Hochwasser soll gemass Antrag des Bauernverbandes
durch ein maximales 100-jahrliches Hochwasserereignis ersetzt werden.

Die Zurcher Handelskammer verzichtet auf eine Stellungnahme.

Der Hauseigentimerverband Kanton Zirich (HEV) begriisst grundsatzlich die
Vorlage, besonders das vereinfachte Verfahren zur Festlegung des Gewas-
serraumes. Aufgrund der wesentlichen Anderungen der Verordnung soll ge-
mass Stellungnahme HEV die Revision der Genehmigung des Kantonsrats
unterstellt werden und der Titel der Verordnung so neu formuliert werden,
dass dieser auf den Sachbereich der Festlegung des Gewasserraums hin-
weist.

Der HEV beantragt dartber hinaus, die Spielraume, welche durch die bundes-
rechtlichen Vorgaben gewéahrt werden, in das kantonale Recht einzuarbeiten.
Im Besonderen werden die Anpassung der Breite des Gewasserraumes in
dicht Uberbauten Gebieten (Art. 41a Abs. 4 GSchV) und der vollstandige Ver-
zicht auf die Festlegung des Gewasserraums (Art. 41a Abs. 5 GSchV) ge-
nannt. Beantragt wird zudem ein umgekehrtes Regel-Ausnahmeverhéltnis bei
eingedolten Bachen.

Die personliche, schriftliche Information der betroffenen Grundeigentiimer sei
zentral, um dem Abbau des Rechtsstaates entgegen zu wirken. Dartber hin-
aus weist der HEV darauf hin, dass der Objektschutz zwischen HQio und
HQsq0 liegen misste. Eine vollstdndige Durchsetzung des Schutzziels HQzqo
sei allzu hoch angesetzt. Anzumerken sei, dass die bis zu 3/5 reichende Kos-
tenanlastung entsprechender Massnahmen an die anstossenden Eigentiimer
sich als unverhaltnismassig erweisen durfte.

Der Kantonale Gewerbeverband Zirich (KGV) verweist in seiner Stellung-
nahme auf die Vernehmlassungsantwort des Hauseigentiimerverbandes Kan-
ton Zurich, namentlich auf die Nutzung der bundesrechtlichen Spielraume zur
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Gewasserraumfestlegung und die Unverhaltnismassigkeit des Schutzziels
HQ3z00.

Der Zirichsee Landschaftsschutz (ZSL) beantragt eine Anderung der Uber-
gangsbestimmung. Es sei darin ein besonderes Augenmerk auf die Uberpri-
fung und Festsetzung des Gewasserraums am Zirichsee und die besonderen
Anforderungen an den Schutz des Seeufers zu legen.




