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1. Ausgangslage

Das Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes (Global
Forum) sorgt dafir, dass die internationalen Standards zum Informationsaustausch auf Ersu-
chen und zum automatischen Informationsaustausch auf internationaler Ebene in einheitlicher
Weise umgesetzt werden. Das Global Forum Uberprift die Umsetzung der Standards mittels
Landertberprifungen (Peer Reviews). Die Landeriberprifungen betreffend den Informations-
austausch auf Ersuchen erfolgen in zwei Phasen. In der ersten Phase wird untersucht, ob auf
nationaler Ebene die nétigen Rechtsgrundlagen fiir den Informationsaustausch auf Ersuchen
nach dem internationalen Standard vorhanden sind. Phase 2 bewertet die Umsetzung der
Rechtsgrundlagen in der Praxis.

Die Beurteilungsskala des Global Forum hat vier Stufen: ,konform®, ,weitgehend konform®,
JLeilweise konform* und ,nicht konform®. Nur die Noten ,weitgehend konform* und ,konform*
sind genlgend; die Noten ,teilweise konform“ und ,nicht konform“ gelten gemass den Vorga-
ben von G20 und Global Forum als ungeniigend. Nach bestandener Phase 2 wird eine Ge-
samtnote erteilt.

Am 26. Juli 2016 hat das Global Forum den Bericht zur Phase 2 der Schweiz verdoffentlicht.
Der Bericht enthalt verschiedene Empfehlungen betreffend die Transparenz juristischer Per-
sonen und den Informationsaustausch. Ziel der Vorlage ist es, die zur Umsetzung der Emp-
fehlungen des Global Forum erforderlichen Massnahmen zu ergreifen.

Die nachste Landeruberprifung der Schweiz wird im vierten Quartal 2018 beginnen. Die er-
forderlichen Gesetzesanderungen missen gemass aktuellem Prifungskalender bis Oktober
2019 in Kraft treten, damit sie bei der nachsten Landertberprifung bericksichtigt werden.

2. Vernehmlassungsverfahren und Auswertung
21 Vernehmlassungsverfahren

Das Vernehmlassungsverfahren wurde am 17. Januar 2018 erdffnet und dauerte bis am
24. April 2018. Vernehmen liessen sich alle Kantone, sechs politische Parteien (CVP, FDP,
GLP, Grine, SP, SVP), sechs Organisationen (Economiesuisse, Schweizerischer Arbeitgeber-
verband, SBVg, SGB, SGV, Schweizerischer Stadteverband) sowie 39 Vertreter interessierter
Kreise (Alliance Sud/Public Eye, Bundesverwaltungsgericht, CP, Expert Suisse, FDK, FER,
Forum-SRO, KMU-Forum, OAD FCT, SATC, SAV, SBV, Schweizerischer Notarenverband,
Scienceindustries, SRO-SLV, SRO-SVV, Stadtische Steuerkonferenz, SVIG, Swiss Board Fo-
rum, SwissHoldings, Transparency International, UNIGE, VSKB, VSPB, VSV, VQF; die An-
waltskanzleien Bar & Karrer, Baker McKenzie, Homburger, Lenz & Staehelin, Kohli & Urbach,
MCE Avocats, Schellenberg Wittmer, Vischer, Walder Wyss; die in der Krypto-Branche tatigen
Unternehmen Bitcoin Association, Bity SA, IndéNodes Sarl, Moving Media GmbH).

Auf eine Stellungnahme verzichteten: GL, GR, OW, das Bundesverwaltungsgericht und der
Schweizerische Notarenverband. Der Schweizerische Arbeitgeberverband verzichtete auf eine
eigene Stellungnahme, da das Geschaft in den Zustandigkeitsbereich von Economiesuisse
falle. Auch der Schweizerische Stadteverband verzichtete auf eine eigene Stellungnahme und
verwies auf die Stellungnahme der Stadtischen Steuerkonferenz.

2.2 Auswertungskonzept

Die eingegangenen Stellungnahmen werden nachfolgend nicht einzeln dargestellt, sondern es
wird die grundsétzliche Haltung der Stellungnehmenden aufgezeigt. Fur Einzelheiten wird auf
die von der Bundeskanzlei verdffentlichten Stellungnahmen verwiesen.
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3. Ubersicht iiber die Ergebnisse der Vernehmlassung

Eine Ubersicht findet sich thematisch aufgegliedert in den einzelnen Kapiteln. Siehe Ziff. 4.1.1,
421,431,441,451,5.1.1und 5.2.1.

Transparenz juristischer Personen

41 Umwandlung der Inhaberaktien in Namenaktien (formelle Abschaffung der In-
haberaktien)

41.1 Ubersicht iiber die Vernehmlassungsergebnisse

Von den 23 Stellung nehmenden Kantonen stimmen 20 zu (AG, Al, AR, BE, BL, BS, GE, JU,
LU, NE, NW, SG, SH, SO, TG, UR, VD, VS, ZG, ZH) dem Vorschlag zu. Nach Auffassung von
SZ stellt es dem Gesetzgeber kein gutes Zeugnis aus, wenn die am 1. Juli 2015 in Kraft getre-
tenen Bestimmungen des GAFI-Gesetzes innerhalb weniger Jahre auf internationalen Druck
hin bereits wieder revidiert werden sollen. Fur Tl geht die Abschaffung der Inhaberaktien zu
weit. FR aussert sich zur Frage nicht.

Von den sechs Stellung nehmenden politischen Parteien stimmen GLP, Grine und SP grund-
satzlich zu, die GLP unter der Voraussetzung, dass ohne die Abschaffung der Inhaberaktien
bei der nachsten Landertberprifung eine ungenigende Gesamtnote zu erwarten ist. Sie brin-
gen gewisse Anderungsvorschléage an. So erachtet die GLP die automatische Umwandlung der
Inhaber- in Namenaktien als unverhaltnismassig und schlagt vor, eine weniger einschneidende
Regelung zu priifen. Die GLP halt die Frist in den Ubergangsregelungen fiir die Nachmeldung
der Inhaberaktionare fiir zu kurz, die SP fir zu lang.

Die CVP lehnt die Vorlage als zu weit gehend ab. Die Umsetzung der Empfehlungen des Global
Forum dirfe nicht auf Kosten der schweizerischen Rechtsstaatlichkeit geschehen. Die FDP halt
daflr, die Schweiz musse jetzt nicht zur Musterschulerin mutieren, vielmehr gehe es darum,
die in der letzten Prifung erzielte gute Note zu halten. Die Abschaffung der Inhaberaktien werde
vom Global Forum nicht verlangt; es komme zu einer faktischen Enteignung. Die SVP steht
dem Vorhaben ebenfalls ablehnend gegenuber und fihrt ahnliche Griinde an. Im Rahmen der
Umsetzung der GAFI-Empfehlungen 2012 sei es ausdrlcklicher Wille des Gesetzgebers ge-
wesen, die Inhaberaktien beizubehalten.

Von den sechs Stellung nehmenden Organisationen stimmen Economiesuisse, SBVg und SGB
dem Vorhaben zu, wobei Economiesuisse die Zustimmung an die Voraussetzung knlpft, dass
die Abschaffung zwingend notwendig ist. Economiesuisse und SBVg erachten die Umwand-
lung der Inhaberaktien unmittelbar bei Inkrafttreten des Gesetzes flir unverhaltnismassig und
regen eine Ubergangsfrist an.

Die SBVg halt die Regelungen im Einzelnen flr praxisfern. Der SGV lehnt die Abschaffung der
Inhaberaktien ab. Er sieht darin ebenfalls eine faktische Enteignung, und tberdies sei die Mas-
snahme zu teuer, nachdem die Umsetzung des GAFI-Gesetzes bereits Kosten im vier- bis
sechsstelligen Bereich verursacht habe.

Von den 39 Vertretern interessierter Kreise halten Alliance Sud/Public Eye, Expert Suisse, FDK,
SATC, Stadtische Steuerkonferenz, VSKB, VSPB, Transparency International und Schellen-
berg Wittmer die Abschaffung der Inhaberaktien fir eine geeignete Massnahme zur Erhéhung
der Transparenz juristischer Personen. Dabei halt der VSKB die automatische Umwandlung
der Inhaberaktien fir unverhaltnismassig und regt eine Ubergangsfrist an. Auch schlagt er vor,
dass fur eine bestimmte Zeit Uber eine Kostenmilderung, z.B. bezliglich Gebuhren fur Handels-
registeramter und beamtete Notare, nachgedacht wird.
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Gegen die Abschaffung sind CP, FER, Forum SRO, Homburger, KMU-Forum, MCE Avocats,
OAD FCT, SAV, SBV, Scienceindustries, SRO-SLV, SRO-SVV, SVIG, Swiss Board Forum,
SwissHoldings, VSV, VQF, UNIGE. Es sei Uberraschend, dass jetzt auf die Abschaffung der
Inhaberaktien zurickgekommen werde, nachdem der Gesetzgeber im Zusammenhang mit
dem GAFI-Gesetz klar den Willen gedussert habe, die Inhaberaktien beizubehalten. Die Ab-
schaffung sei zur Umsetzung der Empfehlungen nicht erforderlich. Bereits mit dem GAFI-
Gesetz seien Massnahmen zur Erhéhung der Transparenz juristischer Personen ergriffen wor-
den, die die Empfehlungen genigend umsetzten. Ausserdem hatte die Abschaffung betracht-
liche Kostenfolgen (vor allem wegen &ffentlicher Beurkundungen, Registergeblihren, Bera-
tungsaufwand) fur die betroffenen Unternehmen und flihre zu betrachtlichen Komplikationen,
wenn Aktionare sich noch nicht gemeldet hatten und sich auch innerhalb der Frist von 18 Mo-
naten nicht melden wirden. Die Abschaffung belaste insbesondere die KMU-Wirtschaft tber
Gebuhr. Die KMU hatten seit Inkrafttreten des GAFI-Gesetzes substantielle Geldmittel aufwen-
den missen, um die Inhaberaktionare zu registrieren und die Erfassung wesentlicher Namen-
aktionare sicherzustellen. Die standige Erfullung verschiedenster Forderungen seitens GAFI
und Global Forum fuhre bei den rechtsanwendenden Unternehmen neben einem nicht zu un-
terschatzenden Umsetzungsaufwand zu grosser Rechtsunsicherheit.

KMU-Forum und OAD FCT verlangen, dass Administrativaufwand und Kosten fir die betroffe-
nen Unternehmen gesenkt werden. Fir den Fall der Abschaffung der Inhaberaktien sei daher
zu prifen, ob in Zusammenarbeit mit den Handelsregisteramtern eine automatische Anpas-
sung der Statuten an das neue Recht moglich ware, damit die Kosten fir 6ffentliche Beurkun-
dung und Handelsregistereintrag eingespart werden kdnnten.

Falls an der Abschaffung festgehalten wird, fordern KMU-Forum, Lenz & Staehelin und SAV,
dass die Immobilisierung der Inhaberaktien als Alternative vorgesehen wird. Bar & Karrer, Hom-
burger und UNIGE schlagen die Ausgestaltung von Inhaberaktien als Bucheffekten vor. Denk-
bar ware auch, statt einer Umwandlung ein Grandfathering bestehender Inhaberaktien und ein
Verbot der Neugriindung von Gesellschaften mit Inhaberaktien vorzusehen.

Baker & McKenzie, Bar & Karrer, Expert Suisse, Homburger, Lenz & Staehelin, SAV und
UNIGE erachten die Ubergangsbestimmungen als unverhaltnisméassig, weil diese Uber die
Empfehlung des Global Forum hinausgingen. Der vorgesehene endgtiltige Verlust der Rechts-
anspriche bei ausgebliebener Meldung der Aktionare ohne prozessuale Mindestgarantien und
Rechtfertigungsmaoglichkeiten ist in den Augen von Bar & Karrer, CP, Expert Suisse, Hombur-
ger, OAD FCT, SATC, SBV, Stadtische Steuerkonferenz, SVIG und Swiss Board Forum nicht
verfassungskonform und kommt einer Enteignung gleich. Die Erfordernisse des Global Forum
wulrden durch die vorgeschlagenen strafrechtlichen Bestimmungen sichergestellt. Zum Verlust
der Rechtsanspriiche sei zu bemerken, dass ein Grossteil der betroffenen Aktionare ihre Inha-
beraktien zu einem Zeitpunkt erworben hatten, als dies vollig legal war. Hinzu komme, dass
viele, wenn nicht die meisten Gesellschaften von der Inkraftsetzung des GAFI-Gesetzes keine
Kenntnis genommen hatten, was nicht liberrasche, da die meisten dieser Gesellschaften Gber
keine Revisionsstelle verfugten und dem GAFI-Gesetz in den Medien kaum Aufmerksamkeit
zugekommen sei. Deshalb sei die vorgeschlagene Regelung rechtsstaatlich nicht vertretbar.

SBVg, Baker & McKenzie, CP, KMU-Forum, SAV und SBV verlangen langere Ubergangsfris-
ten.
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41.2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
Art. 622 OR
Abs. 1

Baker & McKenzie findet die Zulassigkeit von Inhaberaktien bei bérsenkotierten Gesellschaften
nicht Uberzeugend, weil die borsenrechtliche Meldepflicht erst ab einer Beteiligung von drei
Prozent der Stimmrechte einsetzt.

Al, AR und ZG fordern die ganzliche Abschaffung der Inhaberaktien. Al und AR begriinden dies
damit, dass die Unterscheidung zwischen Gesellschaften mit borsenkotierten und solchen mit
nicht borsenkotierten Aktien in der Praxis eine grosse Unsicherheit schaffe. Insbesondere wenn
Aktien einer Gesellschaft an einer auslandischen Bérse gehandelt wiirden, sei es flr das Han-
delsregisteramt sehr schwierig, den entsprechenden Nachweis zu prifen oder festzustellen, ob
es sich um eine Borse oder lediglich um eine Vorborse handle. Auch die durch Dekotierung
entstehenden Rechtsunsicherheiten kénnten durch eine ganzliche Abschaffung vermieden
werden. Eventualiter kdnnte eine Beschrankung auf die Kotierung bei einer Schweizer Borse
vorgesehen werden.

Far den Fall, dass die Inhaberaktien nicht ganzlich abgeschafft werden, beantragt ZG, es sei
eine Meldepflicht einzufiihren, wonach Gesellschaften den Handelsregisterbehérden melden
madssen, wenn sie ihre Aktien an einer Bérse handeln und wenn sie den Borsenhandel einstel-
len. Weiter sei eine Sanktion vorzusehen flir den Fall, dass die Meldepflicht unterlassen wird
und die Gesellschaft ihre Statuten nicht innert sechs Monaten nach Einstellung des Borsen-
handels anpasst. ZG begriindet den Antrag mit der Schwierigkeit fir Handelsregisterbehdrden
zu wissen, ob eine Gesellschaft borsenkotiert ist und ob sowie wann sie ihren Borsenhandel
eingestellt hat.

Baker & McKenzie und SAV halten dafiir, dass die Ausnahme von der Pflicht zur Abschaffung
der Inhaberaktien immer dann gelten misse, wenn eine Gesellschaft eine Kategorie von Be-
teiligungspapieren (Aktien, Partizipationsscheine, Genussscheine) ganz oder teilweise an der
Bdrse kotiert hat.

Weiter musse eine Kotierung an einer auslandischen Boérse ebenfalls ausnahmebegrindend
sein, sofern das auslandische Recht ein gleichwertiges Transparenzniveau gewahrleiste.

Schellenberg Wittmer verlangt eine Verdeutlichung, ob indirekt borsenkotierte Gesellschaften,
also Gesellschaften, die von einer direkt oder indirekt bérsenkotierten Gesellschaft gehalten
werden, als Gesellschaften mit bérsenkotierten Aktien qualifizieren.

Abs. 2

Baker & McKenzie und UNIGE regen an, dass Inhaberaktien auch kiinftig zulassig sind, sofern
sie als Bucheffekten ausgestaltet sind. Demgemass ware Abs. 2 wie folgt zu andern:

2 Bei Gesellschaften ohne borsenkotierte Beteiligungspapiere miissen Inhaberaktien als
Bucheffekten im Sinne des Bucheffektengesetzes vom 3. Oktober 2008 ausgestaltet werden.
Die Gesellschaft bezeichnet die Verwahrungsstelle, bei der die Inhaberaktien hinterlegt oder
ins Hauptregister eingetragen werden; die Verwahrungsstelle muss in der Schweiz sein. Die
Auslieferung von Wertpapieren an Aktionare ist ausgeschlossen.

Abs. 2Vis

Baker & McKenzie weist darauf hin, dass sich bei der Anpassung der Statuten durch den Ver-
waltungsrat die gleichen Probleme stellen wie bei der automatischen Umwandlung: Es fehlten
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Anhaltspunkte, in welche Kategorie von Namenaktien die Inhaberaktien umgewandelt werden
sollen und in welcher Form der Verwaltungsrat die Statuten andern muss.

Bar & Karrer, SAV und UNIGE schlagen vor, dass die Umwandlung in Namenaktien im Zeit-
punkt der Dekotierung erfolgt und nicht bei Einstellung des Bérsenhandels der Aktien. Die Ge-
sellschaft konne die Dekotierung selbst bestimmen, wohingegen sie keinen direkten Einfluss
uber den Borsenhandel ausuben konne.

Ubergangsbestimmungen

Der SAV verlangt eine generelle Verlangerung der Ubergangsfristen und schlagt eine tberall
gleich lautende Frist von zwei Jahren wie in Art. 4 Abs. 1 UeB vor.

Art. 2 UeB
Die SBVg beantragt folgende Formulierung:

' Die Gesellschaften, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom ... im Handelsre-
gister eingetragen sind und deren Statuten dem neuen Recht nicht entsprechen, miissen
diese bis spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten des neuen Rechts an dieses anpassen.

2 Nach Ablauf der Frist gemass Abs. 1 weist das Handelsregister jede Anmeldung zur Eintra-
gung einer Anderung in das Handelsregister zurlick, solange diese Anpassung nicht vorge-
nommen worden ist.

3 Nach Ablauf der Frist kdnnen beim Gericht gemass Art. 731b Abs. 1 Ziff. 5 OR die erforderli-
chen Massnahmen beantragt werden.

Abs. 1

Economiesuisse, SBVg, Baker & McKenzie, CP, SBV und VSKB erachten die automatische
Umwandlung bestehender Inhaberaktien in Namenaktien als problematisch, zumal Art. 622
Abs. 2" OR des Entwurfs eine andere Regelung vorsehe. Baker & McKenzie weist darauf hin,
dass bei einer automatischen Umwandlung die Rechtssicherheit nicht gewahrt sei, weil die
neue Rechtslage von der in den Statuten verankerten Kapitalstruktur abweiche. Fur Dritte sei
nicht ersichtlich, ob eine Gesellschaft Aktien kotiert habe oder nicht. Die genannten Vernehm-
lassungsteilnehmer verlangen, dass den Gesellschaften eine Frist zur Umwandlung einge-
raumt und die Umwandlung durch die Gesellschaft selbst vorgenommen wird. Es wird eine Frist
von sechs Monaten bis drei Jahren vorgeschlagen. SAV und UNIGE schlagen ein Verfahren
vor, wonach die Gesellschaft durch dreimalige Publikation die Annullation der Titel ankiindigt,
die ihr zum Zweck von deren Anpassung an das neue Recht oder deren Vernichtung nicht
vorgelegt werden, und anschliessend die Annullation publiziert.

Baker & McKenzie vermisst Vorgaben, zu welcher Art Namenaktien die umzuwandelnden In-
haberaktien werden sollen. Dies sei insbesondere relevant, wenn vor Inkrafttreten des neuen
Rechts schon Namenaktien bestanden. Erstens sei davon auszugehen, dass die Inhaberaktien
zu Namenaktien mit gleichem Nennwert sowie gleichen Vermogens- und Mitwirkungsrechten
werden. Zweitens missten die neuen Namenaktien auch die gleiche Liberierungsquote aufwei-
sen wie die ehemaligen Inhaberaktien. Weiter kénnten die Statuten eine Regelung enthalten,
wonach Namenaktien nur mit Zustimmung der Gesellschaft Ubertragen werden dirfen (Vinku-
lierung). Eine Vinkulierung sei bei Inhaberaktien nicht méglich, sodass diese nicht zu vinkulier-
ten Namenaktien werden dirften. Auch aus diesem Grund wirden die ehemaligen Inhaberak-
tien zu einer eigenen Kategorie Namenaktien.
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Fir die SBVq ist nicht geklart, wie eine Depotbank sicherstellen soll, dass bei ihr keine ungdilti-
gen Inhaberaktien eingeliefert werden, wer die Inhaberaktien vernichtet und was die Bank mit
physisch hinterlegten Aktien machen muss.

Abs. 2

Abs. 2 tragt nach Auffassung von Baker & McKenzie wenig dazu bei, ausgegebene Inhaberak-
tien aus dem Verkehr zu ziehen. Wenn der Inhaberaktionar seiner Meldepflicht nachgekommen
sei, werde er aufgrund von Art. 3 Abs. 1 UeB ohne Vorlage von Aktientiteln in das Aktienbuch
eingetragen. Das Gleiche gelte flr die Teilnahme an der Generalversammlung, da die Inhaber-
aktien nach dem Entwurf automatisch in Namenaktien umgewandelt werden. Wenn der Inha-
beraktionar seiner Meldepflicht nicht nachgekommen, aber der Gesellschaft bekannt sei, werde
passieren, was schon heute passiere: Der Aktionar werde zur Generalversammlung zugelas-
sen und wohl auch in das Aktienbuch eingetragen. Daflir brauche es namlich keinen expliziten
Nachweis der Aktionarseigenschaft, wie dies bei den Inhaberaktien der Fall sei. Bei Inhaberak-
tionaren, die weder ihrer Meldepflicht nachgekommen noch der Gesellschaft bekannt seien, sei
eine Vernichtung der Titel durch die Gesellschaft nur moéglich, wenn die Gesellschaft die Titel
habe, was ja gerade nicht der Fall sei. Fur ein Gesuch um Kraftloserklarung fehle der Gesell-
schaft die Aktivlegitimation, denn diese habe nur der Rechtsinhaber selber. Nebst der Erteilung
der Berechtigung fir die Einleitung eines Kraftloserklarungsverfahrens ware es unter Umstan-
den sinnvoll, wenn die Aktionare dazu verpflichtet wiirden, ihre Aktientitel bei der Gesellschaft
einzuliefern.

Art. 3 UeB

Nach Ansicht von Baker & McKenzie lasst die Bestimmung diverse Rechtsfragen ungelést und
steht sie in Widerspruch zu den Grundsatzen des Aktienrechts (z.B. Anknipfung an die Nichti-
dentifizierung statt an die Unterlassung der Meldung; fragwirdiges Festhalten an den hoheren
Meldeanforderungen fir Inhaberaktionare im Moment der automatischen Umwandlung in Na-
menaktien; Fragen im Zusammenhang mit der Ausgabe eigener Aktien; fraglicher Verzicht auf
die offentliche Beurkundung bei der Neuausgabe der Aktien durch den Verwaltungsrat; fragli-
ches Bestehen einer Nachliberierungspflicht, wenn die annullierten Aktien teilliberiert waren;
Nichtigkeitsverfahren, das materiell nicht dem gesetzlichen Kaduzierungsverfahren entspricht).
Ferner lade die Bestimmung zu Missbrauchen ein, etwa bei Streitigkeiten unter Aktionaren
(Kontrollibernahme zulasten eines Aktionars) oder zur Schadigung von Pfandglaubigern.
Schliesslich ware auch zu prifen, ob die Bestimmung keine von der Schweiz abgeschlossenen
Investitionsschutzabkommen verletze. Es sei davon auszugehen, dass auslandische Aktionare
besonders von der Nichtigkeitsfolge betroffen wirden, da sie noch viel weniger Kenntnis tber
die neuen Regelungen hatten als in der Schweiz domizilierte Aktionare.

Abs. 2

Fir Bar & Karrer und UNIGE fihrt die Bestimmung zu einer Ungleichbehandlung zwischen
Namenaktionaren, die nie Inhaberaktionare waren, und Namenaktionaren, die erst durch das
neue Recht zu solchen werden. Die Ungleichbehandlung liege darin, dass nur letztere innert
18 Monaten einzutragen und zu melden seien und ihnen scharfere Konsequenzen drohten.

Expert Suisse und die Stadtische Steuerkonferenz schlagen vor, dass anstelle der bedingungs-
losen Verwirkung bzw. in Ergénzung des Verlusts der Aktionarsrechte zu prifen sei, ob nicht
in Fallen, in denen nicht gemeldete Beteiligungsrechte von Gesetzes wegen an die Gesellschaft
fallen, eine Entschadigungspflicht der Gesellschaft an friihere Beteiligungsinhaber vorgesehen
werden sollte, falls die Erfullung der Meldepflichten ohne eigenes Verschulden unterlassen wor-
den war (wie etwa in Fallen einer Erbschaft). Die friheren Aktiondre kdnnten zwar auch in
einem solchen Fall ihre Aktionarsstellung nicht mehr zurtickerlangen, wirden allerdings fur den
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Verlust ihrer Beteiligungsrechte entschadigt, wobei die Entschadigung zu Lasten der Gesell-
schaft gehen wirde, welcher auch das entsprechende Vermdgen durch Zuweisung der Betei-
ligungsrechte als eigene Aktien zugefallen war.

Fir GLP, CP, Expert Suisse, FER, KMU-Forum und SATC ist die Frist von 18 Monaten zu kurz.
Die GLP halt eine Frist von vier Jahren, CP und KMU-Forum eine Frist von finf Jahren fir
angemessen, wahrend Expert Suisse die Frist auf 10 Jahre bzw. fir Erben auf zwei Jahre seit
Versterben des Aktionars und Erblassers verlangern will. Der SGB erachtet die Frist demge-
genuber als zu lang und will sie auf maximal 12 Monate kirzen.

Abs. 3

Schellenberg Wittmer lehnt den endglltigen Verlust der Rechtsanspriiche bei Nichtmeldung
und das Anfallen der Einlagen an die Gesellschaft ab, weil besonders letzteres im Widerspruch
zu grundlegenden aktienrechtlichen Prinzipien stehe und deshalb zahlreiche Fragen aufwerfe.

Die Stadtische Steuerkonferenz regt an, Mdglichkeiten des Wiederauflebens der Vermogens-
rechte der Aktionare auch nach verspateter Meldung und die Einflihrung einer Entschadigung
fur die betroffenen Aktionare zu prifen.

Baker & McKenzie weist darauf hin, dass ein Teil der nichtig werdenden Inhaberaktien aufgrund
eines Pfand- oder anderen Sicherungsverhaltnisses bei Dritten liege. Da diese Dritten bei ei-
nem nicht meldepflichtigen Erwerb keine Meldepflicht hatten, wirde ihr Sicherungsrecht mit der
vorgeschlagenen Regelung vereitelt.

Art. 4 UeB
Abs. 1

Nach Auffassung von Al, BL, FR, SG und UR ist die grosse Zahl von zusatzlichen Statutenan-
derungen oder Zwangsverfahren mit den bestehenden Ressourcen nicht bzw. kaum zu bewal-
tigen, ohne dass das Tagesgeschaft leide. Auch fiihre die Bestimmung zu Rechtsunsicherheit,
wenn sich die Belege (Statuten) und der Handelsregistereintrag widersprechen, nachdem das
Handelsregisteramt nach Ablauf der Ubergangsfrist von zwei Jahren von Amtes wegen den
Handelsregistereintrag andert. Al und UR sehen lber 30 Prozent der Statuten von Aktienge-
sellschaften betroffen. Dritte mussten sich aber darauf verlassen kénnen, dass die Belegkopien
den im Handelsregister eingetragenen Tatsachen entsprechen.

Baker & McKenzie halt Abs. 1 fir unvollstandig. Es sei festzulegen, dass der Verwaltungsrat
die Anpassung durch éffentliche Beurkundung vornimmt. Auch Bar & Karrer will die Anderung
der Statuten als Pflicht des Verwaltungsrates ausgestaltet haben. Dieser habe die Statutenan-
passung rasch vorzunehmen, damit die Dauer der Divergenz zwischen Realitat und Statuten-
inhalt moglichst kurz sei.

KMU-Forum und VSKB wollen die Anpassungsfrist von zwei Jahren auf zehn bzw. drei Jahre
verlangern, um den burokratischen Aufwand und die Kosten fur die betroffenen KMU zu sen-
ken. Bei Gesellschaften, welche die Anpassungen innert Frist nicht vorgenommen haben,
kénnte eine Registersperre zur Anwendung kommen.

Abs. 2

Al, AR, BS, ZG und Baker & McKenzie verweisen auf diverse praktische Schwierigkeiten flr
die Handelsregisteramter, denen durch die Bestimmung eine neue Prifpflicht auferlegt wird.
So kénnten die Handelsregisteramter nicht wissen, ob eine Gesellschaft bérsenkotiert sei und
wann sie den Borsenhandel einstelle. Es sei fir sie somit auch nicht erkennbar, wann sie eine
Statutenanderung allenfalls zurtickweisen mussten. Dem kénnte abgeholfen werden, indem
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boérsenkotierte Gesellschaften bei jeder Statutenanderung zu belegen hatten, dass die Bérsen-
kotierung noch besteht, und gesetzlich eine Einschrankung auf Bdrsenkotierungen in der
Schweiz vorgesehen wirde.

Fur Baker & McKenzie ist fraglich, ob die Ruckweisungspflicht des Handelsregisteramts bei
anderen deklarativen Statutenanderungen Sinn macht. So durfte z.B. bei der Berichtigung des
Aktienkapitals infolge Austubung von Wandel- oder Optionsrechten aus bedingtem Kapital ein
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse daran bestehen, dass diese Anderung aus den beim
Handelsregister hinterlegten und einsehbaren Statuten hervorgeht. Zusatzlich werde sich die
Frage stellen, wie das Handelsregisteramt Uberhaupt feststellen solle, ob die Gesellschaft eine
Statutenanderung vornehmen muss oder nicht. So sei nicht leicht zu verifizieren, ob eine Bor-
senkotierung bestehe und wie lange eine Gesellschaft als borsenkotiert gelte.

Abs. 3

Al und AR geben zu bedenken, dass sich Statuten von Aktiengesellschaften mit Namenaktien
in diversen Punkten von Statuten von Aktiengesellschaften mit Inhaberaktien unterscheiden.
Mit einer Umwandlung von Gesetzes wegen bleibe unklar, welche Statutenbestimmungen ,au-
tomatisch“ geéndert werden und welche nicht. Aufgrund dieser Uberlegungen schlagt Al vor,
die Frist zur Anpassung der Statuten und des Handelsregistereintrags auf ein Jahr festzuset-
zen. Die Umwandlung in Namenaktien solle erst mit dem 6ffentlich zu beurkundenden Be-
schluss der Generalversammlung Uber die Anpassung der Statuten erfolgen. Zudem kdénnte
festgelegt werden, dass im Fall einer blossen Anpassung der Aktienart der Verwaltungsrat
diese ohne offentliche Beurkundung vornehmen kann. Eine nicht fristgerechte Anpassung der
Statuten koénnte als Organisationsmangel nach Art. 731b OR qualifiziert werden, womit die An-
gelegenheit dem Gericht zur Vornahme der erforderlichen Massnahmen Uberwiesen werden
koénnte. Auch der VSKB schlagt vor, die Antragsbefugnis des Handelsregisterfliihrers gemass
Art. 731b OR auf diese Sachverhalte auszudehnen.

UR beantragt, dass bei Gesellschaften, die ihre Statutenanderung nicht innerhalb der Frist vor-
nehmen und auch der Aufforderung des Handelsregisteramts keine Folge leisten, der Richter
auf Antrag des Handelsregisteramts die Herstellung des gesetzmassigen Zustands verlangt.

Nach Ansicht von Baker & McKenzie verhindert Abs. 3 nicht, dass die Statuten nach Bereini-
gung des Registers immer noch von den tatsachlichen Gegebenheiten abweichen.

Art. 697i OR

Die UNIGE erachtet es als zweckmassig, Art. 697/ OR auch fir den Fall aufzuheben, dass die
Ausgestaltung von Inhaberaktien als Bucheffekten zugelassen wird, sofern die Bestimmungen
Uber die Immobilisierung die erforderliche Transparenz garantieren.

Art. 697/ OR
Abs. 1

Die UNIGE erachtet es als zweckmassig, Abs. 1 dahingehend zu prazisieren, dass der Verwal-
tungsrat (oder das gemass Organisationsreglement dazu befugte Organ) das Verzeichnis auf
der Grundlage der von den Aktionaren erhaltenen Informationen erstellen und die erhaltenen
Informationen in das Verzeichnis aufnehmen muss, es sei denn, es liege ein Beweis vor, wo-
nach die Informationen unzutreffend sind:
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1 Eine Gesellschaft, deren Beteiligungspapiere nicht an einer Borse kotiert sind, fihrt ein
Verzeichnis Uber die ihr gemeldeten wirtschaftlich berechtigten Personen. Sie darf deren
Eintragung in das Verzeichnis nicht verweigern, es sei denn, sie erbringe den Beweis der
Unrichtigkeit der gemeldeten Angaben.

Art. 40 KAG
Abs. 1

Bar & Karrer und UNIGE schlagen vor, die Bestimmung zu streichen. SICAV seien —wie andere
offene Kollektivkapitalanlagen — gemass den Terms of Reference 2016 vom Anwendungsbe-
reich der Empfehlungen des Global Forum ausgenommen. Die SICAV bzw. Fondsleitungen
seien bereits nach Art. 40 GwV-FINMA verpflichtet, bei der Zeichnung von nicht borsenkotier-
ten schweizerischen kollektiven Kapitalanlagen den Zeichner zu identifizieren sowie den Kon-
trollinhaber oder die an Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigte Person festzustellen, so-
fern die Zeichnung den Betrag von 25 000 Franken Ubersteigt.

4.2 Sanktionssystem
4.21 Ubersicht iiber die Vernehmlassungsergebnisse

15 Kantone (AG, Al, AR, BE, BL, BS, GE, JU, LU, NE, NW, SG, SH, SO, TG, UR, VD, VS, ZH),
SP, Economiesuisse, SGB, OAD FCT und Transparency International stimmen dem Erlass der
Sanktionen (Art. 731b Abs. 1 Ziff. 4 OR, Art. 327 und 327a StGB) grundsatzlich zu. Economie-
suisse will die Bestimmungen sorgfaltig darauf geprift haben, ob sie erforderlich und angemes-
sen sind, und einige Stellungnehmende schlagen im Ubrigen Anpassungen vor.

ZG, Grine, Lenz & Staehelin, SAV und Stadtische Steuerkonferenz begriissen die Einflihrung
der strafrechtlichen Sanktionen.

Baker & McKenzie, Bar & Karrer, Lenz & Staehelin, SAV, Scienceindustries, Swiss Board Fo-
rum, SwissHoldings, UNIGE, VSV sprechen sich gegen Art. 731b Abs. 1 Ziff. 4 OR aus.

GLP, SVP, SBVg, CP, Expert Suisse, Forum SRO, KMU-Forum, SBV, Schellenberg Wittmer,
SVIG, Swiss Board, Forum, VSV, VQF und Walder Wyss lehnen das vorgeschlagene Sankti-
onssystem ab. Die Strafbestimmungen seien unverhaltnismassig und nicht erforderlich, um die
Empfehlungen des Global Forum umzusetzen. Sie wirden die Realitdten gerade im KMU-
Bereich verkennen und hatten die Ponalisierung von Verhalten zur Folge, denen in vielen Fal-
len kein Unrechtsbewusstsein zugrunde liege. Die Unterlassung einer zivilrechtlich begrunde-
ten Meldepflicht oder Pflicht zur Flihrung eines Verzeichnisses kénne auch mit zivilrechtlichen
Mitteln sanktioniert werden, wie dies heute bei den meisten gesellschaftsrechtlichen Pflichten
der Fall sei.

Schellenberg Wittmer lehnt die Strafsanktionen ab, weil sie ohne die gleichzeitige Klarung der
in Bezug auf Art. 697 OR bestehenden Rechtsunsicherheiten (vgl. Ziff. 6 nachstehend) ge-
gen das Legalitatsprinzip (nulla poena sine lege) bzw. das damit einhergehende Be-
stimmtheitsgebot (nulla poena sine lege certa) verstiessen.

SVIG, SwissHoldings, Lenz & Staehelin, SRO-SVV verlangen die Streichung der zivilrechtli-
chen Sanktionen gemass Art. 697m OR, sofern an den Strafbestimmungen festgehalten wird.
Die Stadtische Steuerkonferenz regt an, die Bestimmungen zu Uberdenken, weil die Identifika-
tion der wirtschaftlich berechtigten Personen problematisch sein kénne.

CVP und FDP &ussern sich nicht zum Vorschlag.
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4.2.2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
Art. 7316 OR

Fir den Fall, dass Abs. 1 Ziff. 4 nicht gestrichen wird, beantragen Al, AR und ZG, dass der
Handelsregisterfiihrer nicht antragsberechtigt ist, da er gemass erlauterndem Bericht nicht zu
den Behorden gehdrt, welche Einsicht in das Aktienbuch nehmen kénnen.

ZG stellt in der Praxis fest, dass Gesellschaften ein Wegwerfartikel geworden seien. Habe
man das Interesse an der Gesellschaft verloren, traten die Organe zurtick, liessen sich aus
dem Handelsregister streichen und provozierten so bewusst die Konkurseréffnung infolge
Organisationsmangels. Der Staat habe dann die Gesellschaft auf Kosten des Steuerzahlers
zu liquidieren. Mit der neu vorgesehenen Ziffer 4 schaffe man ein weiteres Instrument, um
sich einer nicht mehr benétigten Gesellschaft zu entledigen und dem Staat die Arbeit zu Uber-
lassen. Die Sanktion des Konkurses sei in Bezug auf Ziff. 4 unverhaltnismassig.

SG und ZH schlagen vor, das Antragsrecht gemass Abs. 1 auf Behérden und Finanzinterme-
diare gemass Art. 686 Abs. 6 und Art. 697/ Abs. 5 OR auszudehnen, da Art. 731b Abs. 1 Ziff. 4
OR ansonsten toter Buchstabe bleiben diirfte.

Nach Ansicht von Baker & McKenzie ware die Bestimmung nicht daran zu knipfen, ob die be-
treffenden Verzeichnisse rechtmassig, sondern ob sie pflicht- oder vorschriftsgemass gefthrt
werden. Andernfalls kénnte die Nichtmeldung eines Aktionars gravierende Folgen fir die Ge-
sellschaft haben, weil diese gar kein Verzeichnis erstellen kénnte. Dies wirde als Organisati-
onsmangel qualifizieren, was die Aufldsung und Liquidation der Gesellschaft provozieren
koénnte, und dies ware vollig unverhaltnismassig.

Lenz & Staehelin und SAV halten dafur, dass die praktische Bedeutung der vorgesehenen
materiellen Anderung der Bestimmung gering wére: Aktionare kénnten nur beschrankt Ein-
sicht in das Aktienbuch nehmen, der Handelsregisterflihrer werde dies in der Praxis auch
kaum kénnen, und Glaubiger hatten tberhaupt kein Einsichtsrecht. Die nach Art. 731b OR
antragsberechtigten Personen hatten also typischerweise gar keine Kenntnis davon, ob das
Aktienbuch und das Verzeichnis ber die gemeldeten wirtschaftlich berechtigten Personen
rechtmassig und korrekt geflihrt werden. Sie hatten auch kaum ein berechtigtes Interesse an
einer solchen Antragstellung, es sei denn aus missbrauchlichen Motiven (z.B. bei Streitigkei-
ten Uber die Kontrolle), um den Verwaltungsrat unter Druck zu setzen oder um an die Identita-
ten der Aktionare zu gelangen.

BL, SG und ZH schlagen vor, den Begriff ,Handelsregisterfiihrer” durch ,Handelsregisteramt*
zu ersetzen, weil er nicht mehr verwendet wird.

Art. 327 StGB

Baker & McKenzie gibt zu bedenken, dass beide Tatbestande von Art. 327 StGB nicht nur bei
direktem Vorsatz, sondern auch bei Eventualvorsatz erflillt sind. Unabsichtlich nicht, zu spat
oder falsch erstattete Meldungen kénnten auch als eventualvorsatzliche Verletzung der Mel-
depflicht ausgelegt werden. Dies sei insbesondere deshalb problematisch, weil basierend auf
der gesetzlichen Regelung in vielen Konstellationen unklar sei, wer als wirtschaftlich berech-
tigte Person gelte. Daruber hinaus gebe es zahlreiche weitere offene Fragen in Bezug auf die
Meldepflichten. Aufgrund dessen sei fraglich, ob die Bestimmung mit dem Grundsatz ,nulla
poena sine lege certa“ vereinbar ware. Schliesslich bestehe — wie bei Art. 731b OR — bei
Streitigkeiten zwischen Gesellschaftern oder der Gesellschaft und ihren Anteilseignern eben-
falls die Gefahr von Missbrauchen. Zusatzlich ware unklar, wie mit fehlerhaften Meldungen
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umgegangen werden musste. Bei Einreichung einer mangelhaften Meldung habe der Gesell-
schafter seine Meldepflicht grundsatzlich nicht erfillt. Bei einem untergeordneten Mangel er-
schiene eine strafrechtliche Sanktionierung aber problematisch.

Bst. b

Fir Economiesuisse, SBVg, Baker & McKenzie, Schellenberg Wittmer und VSKB ist die
Sanktionierung der unterbliebenen Meldung einer Anderung von Name oder Adresse der wirt-
schaftlich berechtigten Person problematisch und unverhaltnismassig. Sie schlagen Strei-
chung der Norm vor.

Baker & McKenzie fiihrt dazu aus, dass die Lehre aus dem Fehlen einer gesetzlichen Frist in
Bezug auf die Vornahme von Anderungsmeldungen schliesst, dass solche Meldungen auch
spater als einen Monat nach der Anderung erstattet werden kénnen, ohne dass dies eine Sis-
tierung bzw. Verwirkung von Vermégensrechten oder eine Suspendierung von Mitwirkungs-
rechten nach Art. 697m OR nach sich zieht. Wiirde die Nichterstattung von Anderungsmel-
dungen unter Strafe gestellt, stelle sich die Frage, wann diese Pflicht als verletzt zu gelten
hatte. Gegen die strafrechtliche Sanktionierung dieser Pflicht spreche zudem, dass dem for-
mellen Gesellschafter Anderungen der Personen- und Wohnsitzangaben des wirtschaftlich
Berechtigten regelmassig nicht bekannt seien. Eine Nachforschungspflicht des formellen Ge-
sellschafters werde unter dem geltenden Regime verneint. Aus diesem Grund qualifiziere die
Pflicht zur Vornahme von Anderungsmeldungen als blosse Ordnungsvorschrift.

Die GLP schlagt vor, fur Ersttater eine tiefere und flr Wiederholungstater eine héhere Busse
vorzusehen.

Art. 327a StGB

Baker & McKenzie will nicht darauf abstellen, ob die Verzeichnisse korrekt, sondern ob sie
pflichtgemass oder vorschriftsgemass gefuhrt werden, wie dies z.B. Art. 325 StGB vorsehe.
Sodann sei unklar, ob die Pflicht zur korrekten bzw. ordnungsgemassen Verzeichnisfihrung
bereits dann verletzt ware, wenn ein Verzeichnis Liicken aufweist, weil sich einzelne Gesell-
schafter nicht bei der Gesellschaft gemeldet haben oder die Gesellschaft gar noch nicht dazu
verpflichtet ist, das Verzeichnis Uber die wirtschaftlich berechtigten Personen zu flhren, da
mangels Erreichung oder Uberschreitung des Schwellenwerts oder aufgrund von Art. 3 UeB
des GAFI-Gesetzes noch keine Meldungen bei ihr eingegangen sind. Ware dem so, kénnten
die Gesellschafter die Gesellschaft und ihre Organe aktiv dadurch schadigen, dass sie ihre
Meldepflichten verletzen bzw. sich nicht zur Eintragung in die Register anmelden. Sodann sei
unklar, ob auch die Nichteinhaltung der Pflichten zur Aufbewahrung der den Eintragungen in
die Gesellschafterregister sowie den Meldungen der wirtschaftlich Berechtigten zugrunde lie-
genden Belege von der Sanktion erfasst ware.

Nach Ansicht des SAV darf der Verwaltungsrat nicht verpflichtet sein, die Korrektheit der Mel-
dungen der Aktionare zu kontrollieren. Ein diesbezlglicher Zweifel diirfe auch nicht zwingend
dazu fuhren, dass von nicht korrekter Flihrung des Verzeichnisses ausgegangen werde.

4.3 Bankkontopflicht (Art. 958g OR)

4.31 Ubersicht iiber die Vernehmlassungsergebnisse

15 Kantone (Al, BE, BL, BS, GE, JU, LU, NE, NW, SG, SO, TG, UR, VD, VS), GLP, SP und
die Stadtische Steuerkonferenz aussern sich positiv zum Vorschlag, wobei einige unter ihnen
Anpassungen vorschlagen.
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AG, ZG, CVP, FDP, SVP, Economiesuisse, SBVg, SGV, CP, Bar & Karrer, Baker & McKen-

zie, FER, Forum SRO, Homburger, Lenz & Staehelin, Kohli & Urbach, OAD FCT, SAV, SBV,
SRO-SLV, SRO-SVV, SVIG, Vischer, VSKB, VSV, VQF sowie die in der Krypto-Branche tati-
gen Bitcoin Association, Bity SA, IndéNodes und Moving Media GmbH sprechen sich gegen

den Vorschlag aus.

Diverse Gegner bringen vor, die Bestimmung nehme sich im internationalen Vergleich exo-
tisch aus, zumal nur Indien — allerdings aus anderen Griinden — eine vergleichbare Regelung
kenne. Sie sei nicht mit dem liberalen Wirtschaftsrecht der Schweiz vereinbar und verletze die
Vertragsfreiheit. Dies kénne sich fir den schweizerischen Wirtschaftsstandort als gewichtiger
Wettbewerbsnachteil entpuppen. Ferner sei zu erwarten, dass die Bankkontopflicht fir die be-
troffenen Gesellschaften und die Banken zu erheblichem Aufwand flhre.

Zudem bestiinden Umsetzungsschwierigkeiten. Die Banken seien namlich nicht verpflichtet,
mit jedem Kunden eine Kontobeziehung einzugehen, weil es keinen Kontrahierungszwang
gebe. Im Gegenteil seien die Banken gemass GwG verpflichtet, riskante Kundenbeziehungen
nicht einzugehen oder nachtraglich aufzulésen.

Vielfach wird als problematisch angesehen, dass aus der Kontopflicht eine indirekte Pflicht
der Banken zur Kontrolle der gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen resultiere. Die Banken
hatten dazu aber gar nicht die Mittel. Eine solche Kontrolle sei vom Staat selber wahrzuneh-
men und nicht auf Privatunternehmen abzuwalzen.

4.3.2 Bemerkungen zu Art. 958g OR

Die Stadtische Steuerkonferenz fande eine Klarstellung, wie die Einhaltung der Pflicht Gberprift
werden soll, allenfalls wiinschenswert.

Nach Baker & McKenzie und Kohli & Urbach sei Gibersehen worden, dass bestimmte Rechts-
einheiten wie Einzelunternehmen, Kollektiv- und Kommanditgesellschaften, Vereine und Stif-
tungen gar nicht dazu verpflichtet seien, Verzeichnisse tber die Anteilseigner und wirtschaftlich
Berechtigten zu flihren. Damit laufe die Bestimmung bei diesen Rechtseinheiten ins Leere. Al
und GLP schlagen vor, Vereine von der Pflicht auszunehmen. Es wird kritisiert, der Adressa-
tenkreis der Norm sei zu weit gefasst und so vom Global Forum nicht verlangt.

Diverse Stellungnehmende sehen keinen Grund, eine Beschrankung auf schweizerische Ban-
ken vorzusehen. Vielmehr seien auch Kontobeziehungen zu ausléndischen Banken zuzulas-
sen, wenn diese einer vergleichbaren Aufsicht unterstehen. In gewissen Fallen bestehe nur
eine Beziehung zu einer Bank im Ausland, da Schweizer Banken offenbar zunehmend zurtick-
haltend seien, Beziehungen mit Unternehmen einzugehen, die einen Bezug zu gewissen Lan-
dern (z. B. USA, Russland) oder Branchen (Fintech/Blockchain) haben. Entgegen dem erlau-
ternden Bericht handle es sich nicht um eine ,minimal invasive Massnahme®.

Gerade fur Krypto-Unternehmen sei es auch nicht nétig, Uber ein Schweizer Bankkonto zu ver-
figen. Mit der vorgesehenen Bankkontopflicht schade man der Krypto-Branche und zwinge sie
zur Abwanderung ins Ausland oder gar zur Geschaftsaufgabe.

Economiesuisse, SGV, Moving Media GmbH und SRO-SLV verweisen auf das Gebot der Tech-
nologieneutralitdt. Eine Ausweitung auf andere Finanzintermediare wie Vermdgensverwalter,
Leasinggesellschaften, Anwalte oder Notare sei gerade infolge der Digitalisierung besonders
wichtig. Selbst wenn die Pflicht eingefihrt wiirde, sei immer noch fraglich, wer diese kontrolliere
und im Falle einer Pflichtverletzung Sanktionen verhangen wirde.
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Es wird vorgebracht, die Bestimmung trage nicht zur gewlinschten Koharenz des Rechtssys-
tems bei, da das Konzept der wirtschaftlich berechtigten Person im OR und im GwG nicht de-
ckungsgleich sei. Die vorgeschlagene Losung sei auch wenig zielgerichtet, weil sie offen lasse,
wer die Einhaltung der Bankkontopflicht Gberprifen solle.

Fir die UNIGE ist die Bestimmung systematisch falsch eingegliedert, weil die Bankkontopflicht
nichts mit dem Buchfiihrungsrecht zu tun habe.

4.4 Einsichtsrecht (Art. 686 Abs. 6, 697/ Abs. 5, 790 Abs. 4 Ziff. 2, 837 Abs. 3 OR)
4.41 Ubersicht iiber die Vernehmlassungsergebnisse

19 Kantone (AG, Al, AR, BE, BL, BS, GE, JU, LU, NE, NW, SG, SH, SO, TG, UR, VD, VS,
ZH), GLP, SP, SGB und Schellenberg Wittmer sprechen sich fir den Vorschlag aus, wobei
einige unter ihnen Anpassungen vorschlagen.

FDP, SVP, Economiesuisse, SBVg, Bar & Karrer, Baker & McKenzie, CP, Forum SRO, Hom-
burger, Lenz & Staehelin, OAD FTC, SAV, SBV. Scienceindustries, SGV, SRO-SLV, SRO-
SVV, SVIG, SwissHoldings, UNIGE, VSV und VQF, lehnen den Vorschlag ab.

Nach Ansicht des SAV darf das Aktienbuch keinesfalls 6ffentlich zuganglich werden.

Bar & Karrer und UNIGE betonen, dass gemass Aktienrecht sogar die Aktionare nur einge-
schrankt Einsicht in das Aktienbuch haben. Wahrend die Steuerbehérden aufgrund der Trans-
parenzerfordernisse ein Einsichtsrecht haben sollten, sei ein umfassendes Einsichtsrecht flr
Behdrden und Finanzintermediare nicht erforderlich.

Baker & McKenzie, Bar & Karrer, Lenz & Staehelin, SAV und UNIGE haben kein Verstandnis
fur das vorgeschlagene Einsichtsrecht fir Finanzintermediare zwecks Erflllung von deren
Sorgfaltspflichten, da es den Finanzintermediaren freistehe, eine Geschaftsbeziehung zu be-
enden oder gar nicht einzugehen und eine Meldung nach Art. 9 GwG zu erstatten, wenn die
Vertragspartei die erforderlichen Informationen nicht zur Verfligung stelle. Weiter sei auch
nicht ersichtlich, weshalb einem Finanzintermediar Einblick in samtliche Gesellschaftsver-
zeichnisse zu gewahren sei, da sich die Sorgfaltspflichten gemass GwG ausschliesslich auf
den wirtschaftlich Berechtigten beziehen. Schliesslich sei fraglich, ob es einem Finanzinter-
mediar aufgrund einer Einsichtnahme in das Verzeichnis Uber die wirtschaftlich berechtigten
Personen Uberhaupt méglich ware, seine Pflichten gemass Art. 4 f. GwG zu erflllen, da die
Begriffe der wirtschaftlich berechtigten Person gemass Art. 697/ 790a OR und Art. 2a Abs. 3
GwG nicht deckungsgleich seien. Die gemass OR der Gesellschaft gemeldeten Personen
entsprachen daher nicht zwangslaufig den wirtschaftlich Berechtigten gemass GwG. Aus die-
sen Griinden sei von der Einfihrung eines Einsichtsrechts fir Finanzintermediare abzusehen.

SGV und Homburger lehnen das Einsichtsrecht fir Finanzintermediare mit dem zusatzlichen
Argument ab, dass diese (gepaart mit der Bankkontopflicht) zum verlangerten Arm der
Steuer- und Strafbehérden wirden. Diese Rolle kdme zu ihren Melde- und Verhaltenspflich-
ten im Zusammenhang mit der Geldwaschereipravention entschadigungslos hinzu, was abzu-
lehnen sei.

CVP und Grline aussern sich nicht zum Vorschlag.

4.4.2 Bemerkungen zu den Bestimmungen

Al und AR wollen die Behdrden, welche ein Einsichtsrecht erhalten sollen, abschliessend auf-
gefuhrt haben. Sonst kdnne es im Vollzug schwierig sein, berechtigte von unberechtigten
Auskunftsbegehren zu trennen.
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Falls ein Einsichtsrecht eingefiihrt wiirde, misste es nach Auffassung von SGV und SRO-SLV
auch der FINMA und den SRO gewahrt werden, da diese die Finanzintermediare beaufsichtig-
ten.

Homburger wirft die Frage auf, wie sich die vorgeschlagenen Bestimmungen zu den besser
austarierten Regelungen Uber Zwangsmassnahmen und Beweismittelerhebung etwa in der
Strafprozessordnung oder in den Steuergesetzen verhalten wirden. Es ware eine Einmalig-
keit, Benorden und Privaten ausserhalb rechtsstaatlicher Verfahren solche Einsichtsrechte
einzuraumen. Zur Vermeidung einer ausufernden staatlichen Zugriffsméglichkeit auf die Ge-
sellschaftsverzeichnisse ware es nach Ansicht von Baker & McKenzie, Bar & Karrer und
Schellenberg Wittmer angezeigt, das Einsichtsrecht auf konkrete schweizerische Behdrden
zu beschranken und nicht als Generalklausel im OR vorzusehen, sondern eine spezifische
gesetzliche Grundlage in den jeweiligen Spezialerlassen vorzusehen.

Fir Baker & McKenzie ist unklar, was unter Erflillung der gesetzlichen Aufgaben zu verstehen
sei. Dass die Einsicht der Erflllung der gesetzlichen Aufgaben nur dienen musse, flihre zu
Beliebigkeit. Die Einsichtnahme sei auf Falle zu beschranken, in denen ein Erfordernis be-
stehe und sich das Einsichtsrecht auf ein Spezialgesetz stitze.

Schellenberg Wittmer verlangt eine Prazisierung, was mit dem Begriff Behérden gemeint ist
und wie sich beurteilt, ob die Einsicht der Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben dient. Dies
koénne nicht dem Ermessen der Behdrden oder Finanzintermediare Gberlassen sein.

4.5 Zweigniederlassungen auslandischer Unternehmen (Art. 935 Abs. 3 OR)
451 Ubersicht iiber die Vernehmlassungsergebnisse

15 Kantone (AG, BE, BL, BS, GE, JU, LU, NE, NW, SG, SO, TG, UR, VD, VS), FDK, GLP,
Grune, SP, SGB, Alliance Sud/Public Eye und Transparency International sind mit dem Vor-
schlag einverstanden.

Drei Kantone (SZ, ZG, SH), SVP, SGV, Bar & Karrer, Baker & McKenzie, Bitcoin Association
Switzerland, OAD FCT, SAV, SBV, Schellenberg Wittmer, UNIGE und VSV lehnen den Vor-
schlag ab.

Auch wenn die Bestimmung nur als Ordnungsvorschrift vorgesehen ist, ist fir Schellenberg
Wittmer nicht verstandlich, wieso die Bevollmachtigten von Zweigniederlassungen in der
Schweiz verpflichtet werden sollten, Zugriff auf auslandische Informationen zu erhalten. Die
Meldepflicht der Aktionare auslandischer Gesellschaften falle nicht unter den értlichen und
sachlichen Anwendungsbereich des Schweizer Rechts. Nach Dafiirhalten von OAD FCT ver-
letzt die Bestimmung das Territorialitatsprinzip.

Fir Baker & McKenzie, Bar & Karrer und SAV steht die Pflicht des Bevollmachtigten, Zugriff
auf Informationen Uber die Aktionare des Hauptsitzes im Ausland und die wirtschaftlich berech-
tigten Personen zu haben, in einem Spannungsverhaltnis zu auslandischem Recht, wenn die-
ses keine ahnlichen Informationsmdglichkeiten kenne oder ein anderes Verstandnis des wirt-
schaftlich Berechtigten vorliege, womit die betreffenden Informationen oftmals nicht Uberein-
stimmten. In diesem Fall dirfe daher keine Pflicht des Bevollmachtigten vorgesehen werden,
sich selbstandig um die Erhaltlichkeit der Informationen zu bemiihen, zumal der Bevollmach-
tigte nicht ohne weiteres Zugang zu den Informationen erhalten durfte. Immerhin werde die
Problematik aber dadurch abgeschwacht, dass es sich bei der Bestimmung um eine blosse
Ordnungsvorschrift handelt, deren Nichtbeachtung keine weiteren Sanktionen nach sich zieht.
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Die Pflicht des Bevollmachtigten, die Informationen einer Behérde oder einem Finanzinterme-
diar weiterzuleiten, laufe weiter in vielen Fallen auslandischem (Datenschutz-)Recht zuwider.

CVP und FDP aussern sich nicht zum Vorschlag.

4.5.2 Bemerkungen zu Art. 935 Abs. 3 OR

Fir Bar & Karrer und SAV geht die Bestimmung Uber die Empfehlungen des Global Forum
hinaus, da sich diese ausschliesslich auf auslandische Gesellschaften mit tatsachlicher Ver-
waltung und Niederlassung in der Schweiz und nicht auf samtliche Zweigniederlassungen aus-
landischer Gesellschaften bezdgen. Sie schlagen daher folgende Anpassung vor:

3 Wird das Unternehmen tatsachlich in der Schweiz verwaltet, muss der Bevollmachtigte Zugriff

auf Namen, Vornamen und Adressen der Aktionare oder Gesellschafter sowie der wirtschaftlich

berechtigten Personen haben-und-diese-lrformationen-den-Behbrden-und-Finanzintermediaren
Artikel 2 Absitze 2 | 3 GWG weiterlaiten ké _

Grlne, Alliance Sud / Public Eye und Transparency International verlangen eine Ausweitung
der Informationspflicht auf alle auslandischen Gesellschaften, die in der Schweiz liber eine Be-
triebsstatte verfigen. Bei Betriebsstatten boten sich neue Schlupflocher fur illegale Finanz-
flusse, falls die Informationspflicht auf Gesellschaften mit Zweigniederlassungen in der Schweiz
beschrankt sei.

5. Informationsaustausch
5.1 Vertraulichkeit des Ersuchens (Art. 15 Abs. 3 StAhiG)
5.1.1 Ubersicht iiber die Vernehmlassungsergebnisse

22 Kantone (alle stellungnehmenden ausser Tl), Grine, SP, FDK und VSPB stimmen dem
Vorschlag zu.

Tl, FDP, Economiesuisse, SBVg, Bar & Karrer, Forum SRO, OAD FCT, SATC, SAV, VSKB,
VSV und VQF lehnen den Vorschlag ab.

Die Gegner sehen durch die vorgeschlagene Bestimmung das Akteneinsichtsrecht in unzulas-
siger Weise eingeschranki.

CVP, GLP und SVP aussern sich nicht zum Vorschlag.

5.2 Partei- und Prozessfahigkeit (Art. 18a StAhiG)
5.2.1 Ubersicht iiber die Vernehmlassungsergebnisse

Sieben Kantone (BE, GE, LU, NW, SO, VS, ZH) und der VSPB stimmen dem Vorschlag zu;
NW, SG, TG, VD, CVP, OAD FCT und VSV lehnen ihn ab.

FDP, GLP, Griine, SP und SVP aussern sich nicht zum Vorschlag.

5.2.2 Bemerkungen zu Art. 18a StAhiG

Fir diverse Kantone und die CVP ist unklar, was unter den Begriffen ,Sondervermégen® und
»,andere Rechtseinheiten® konkret zu verstehen sei. Deshalb schlagen NW, SG, TG und VD

vor, die Bestimmung auf Verstorbene bzw. Nachlasse zu beschranken; AG, Al, AR, BL, BS,

FR, JU, SH, SZ, UR, ZG, und FDK schlagen vor, eine solche Beschrankung zu prifen.
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SBVg, VSKB und VSPB wollen den ersuchenden Staat zum Nachweis verpflichten, dass die
betroffene ,Rechtseinheit” nach seinem Recht Rechtspersdnlichkeit aufweist und vertretungs-
berechtigt ist.

6. Weitere Anliegen
6.1 GAFI-Gesetz

Fir Baker & McKenzie zeigt die Erfahrung mit den durch das GAFI-Gesetz eingeflihrten Pflich-
ten (Art. 697/ ff. OR), dass viele betroffene Gesellschaften von diesen keine Kenntnis haben,
da sie nicht rechtlich beraten werden und auch Uber keine Revisionsstelle verfligen, die sie auf
die neuen Regeln aufmerksam machen kénnte. Die Nichterflullung der Transparenzvorschriften
(insbesondere die Nichtfuhrung des Verzeichnisses Uber die wirtschaftlich berechtigten Perso-
nen) trete bei solchen Gesellschaften in der Regel erst zutage, wenn die Gesellschaft verkauft
werde, Zwangsvollstreckungsmassnahmen eingeleitet wirden oder es zu einem Streit zwi-
schen den Anteilseignern komme. Leider habe sich beim GAFI-Gesetz die schon im Gesetz-
gebungsverfahren gedusserte Beflrchtung bestatigt, dass dessen Regeln ungenau, lickenhaft
und widersprichlich seien. Insbesondere betrafen diese Defizite folgende Themen:

- meldepflichtige Titel (durch den Verweis in Art. 656a Abs. 2 OR erfasse die Meldepflicht
nach Art. 697 OR auch den Erwerb von Partizipationsscheinen, was fragwirdig sei),

- Erwerbsbegriff (Frage, was bei Griindung, Kapitalerhéhung, Umwandlung von Beteili-
gungstiteln, beim Erwerb eigener Anteile etc. gelte; der Gesetzgeber hatte sich bei der
Umschreibung des Erwerbsbegriffs an Art. 120 FinfraG orientieren kénnen),

- Ausnahme der Meldepflicht fir Publikumsgesellschaften (Frage, in welchem Umfang die
Beteiligungspapiere der Gesellschaft an einer Borse kotiert sein mussten, was bei mehr-
stufigen Beteiligungsverhaltnissen gelte, ob die Ausnahme nur bei Kotierung in der
Schweiz gelte),

- wirtschaftlich berechtigte Person (Frage, wer in Konzern- und Gruppenstrukturen sowie
bei direkt oder indirekt von kollektiven Kapitalanlagen oder Private Equity Fonds sowie
von Stiftungen und Trusts gehaltenen Aktien gemeldet werden misse);

- Sanktionen (der Wortlaut von Art. 697m OR sei unprazise, entscheidend sollte nicht die
Erflllung der Meldepflichten, sondern die Erstattung der erforderlichen Meldung sein; an-
stelle des Begriffs ,Mitgliedschaftsrechte® ware eine Anknipfung an das ,Stimmrecht und
die mit diesem zusammenhangenden Rechte” sinnvoll gewesen; es sei unbefriedigend,
dass eine Verletzung der Meldepflichten bei nicht borsenkotierten Gesellschaften schar-
fer sanktioniert werde als bei Publikumsgesellschaften; Frage, ob auch eine Nichtmel-
dung von Anderungen im Sinne von 697, Abs. 2 OR die Rechtsfolgen nach Art. 697m OR
nach sich zdégen, was impraktikabel und unverhaltnismassig ware).

Dass die Uberarbeitung der Transparenzvorschriften nicht zum Anlass genommen werde, die
bekannten Probleme auszumerzen, sei erst recht bedenklich, da gewisse dieser Pflichten nun
auch noch strafrechtlich sanktioniert werden sollten.

6.2 Meldung der an Aktien wirtschaftlich berechtigten Person (Art. 697 OR)

Das Forum KMU stellt den Antrag, den KMU vor der Einfihrung von Strafbestimmungen de-
taillierte Instruktionen beztiglich der Identifizierung der wirtschaftlich berechtigten Personen
zur Verfigung zu stellen.
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Bar & Karrer, Homburger, KMU-Forum, Lenz & Staehelin, SAV, Schellenberg Wittmer, Sci-
enceindustries, SRO-SLV, SVIG, SwissHoldings, UNIGE, Vischer und Walder Wyss verlangen
diverse Klarstellungen in Bezug auf Art. 697 OR, da die Bestimmung in der Praxis grosse Mihe
bereite. So sei insbesondere der Begriff der wirtschaftlich berechtigten Person zu klaren. Dies
sei aufgrund des Legalitatsprinzips jedenfalls dann zwingend, wenn Strafbestimmungen einge-
fuhrt wirden.

Bar & Karrer, Homburger, Lenz & Staehelin und UNIGE schlagen folgende Umformulierung
von Art. 697/ OR vor (wobei nach Homburger und Lenz & Staehelin Art. 790a OR entsprechend
anzupassen ware):

"Wer allein oder in gemeinsamer Absprache mit Dritten Aktien einer Gesellschaft, deren Beteili-
gungspapiere nicht an einer Borse kotiert sind, erwirbt und dadurch den Grenzwert von 25 Pro-
zent des Aktienkapitals oder der Stimmrechte erreicht oder Gberschreitet, muss der Gesellschaft
innert Monatsfrist den Vor- und den Nachnamen und die Adresse der natirlichen Person mel-
den, fur die er letztendlich handelt (wirtschaftlich berechtigte Person).

2 Der Aktionar muss der Gesellschaft jede Anderung des Vor- oder des Nachnamens oder der
Adresse der wirtschaftlich berechtigten Person melden.

3 |st der Aktionéar eine juristische Person oder Personengesellschaft, gilt als wirtschaftlich berech-
tigte Person die natuirliche Person, die den Aktionar in sinngemasser Anwendung von Art. 963
Abs. 2 OR kontrolliert. Besteht keine solche wirtschaftlich berechtigte Person, muss keine Mel-
dung erstattet werden.

4 Ist der Aktionar eine Gesellschaft, deren Beteiligungsrechte an einer Borse kotiert sind, oder
wird er von einer solchen Gesellschaft im Sinne von Art. 963 Abs. 2 OR kontrolliert, so entfallt
die Meldepflicht, wenn Beteiligungen an der bérsenkotierten Gesellschaft den Meldepflichten ge-
mass Art. 120 ff. des Finanzmarktinfrastrukturgesetzes oder gleichwertigen auslandischen Vor-
schriften unterstehen. Der Aktiondr muss der Gesellschaft die Firma und den Sitz der Gesell-
schaft mitteilen, deren Beteiligungsrechte an einer Borse kotiert sind.

5 Die Meldepflicht besteht nicht, wenn die Aktien nach dem Bucheffektengesetz vom 3. Oktober
2008 als Bucheffekten ausgestaltet sind. Die Gesellschaft bezeichnet die Verwahrungsstelle, bei
der die Aktien hinterlegt oder ins Hauptregister eingetragen werden; die Verwahrungsstelle muss
in der Schweiz sein.

Der SAV schlagt folgende Umformulierung von Art. 697 OR vor:

3 Ist der Aktionar eine juristische Person oder Personengesellschaft, gilt als wirtschaftlich berech-
tigte Person die natirliche Person, die den Aktionar in analoger Anwendung von Art. 963 Abs. 2
oder 3 OR kontrolliert. Besteht keine solche wirtschaftlich berechtigte Person, muss keine Mel-
dung erstattet werden.

4 Ist der Aktionar eine Gesellschaft, deren Beteiligungsrechte an einer Borse kotiert sind, eine
gemeinnutzige Stiftung, ein Verein oder eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft oder wird der Akti-
onar von einer Gesellschaft, deren Beteiligungsrechte an einer Bdrse kotiert sind, einer gemein-
nutzigen Stiftung, einem Verein oder einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft im Sinne von Art.
963 Abs. 2 oder 3 OR kontrolliert, muss keine Meldung erstattet werden.

Schellenberg Wittmer wirft insbesondere folgende Fragen auf:

wann ein Aktienkauf als Erwerb ,in gemeinsamer Absprache mit Dritten® zu qualifizieren
sei;

ob die Ausnahmen von Art. 697 Abs. 1 und 3 OR auch greifen, wenn die Aktien des
Erwerbers oder die Aktien einer direkten oder indirekten Muttergesellschaft des Erwer-
bers an einer Bérse gehandelt werden oder als Bucheffekten ausgestaltet sind und ob
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diese Ausnahmen nicht auch fir Fondsstrukturen mit breitem Investorenkreis gelten soll-
ten;

- wie bei mehrstufigen Beteiligungsstrukturen festgestellt werde, ob der massgebende
Schwellenwert von 25 Prozent des Kapitals und/oder der Stimmrechte erreicht bzw. tber-
schritten ist (De-minimis-Regel, Multiplikationsmethode oder Mehrheitsmethode);

- wie bei Fondsstrukturen und Trusts festgestellt werde, wer die wirtschaftlich berechtigten
Person sei;

- was/wer beim Fehlen wirtschaftlich berechtigter Personen gemeldet werden musse;

- ob Ausnahmen von der Meldepflicht (Erwerb von bérsenkotierten oder als Bucheffekten
ausgestalteten Aktien) der Gesellschaft im Sinne einer Negativmeldung mitgeteilt werden
mussen;

- wann die Meldepflicht entstehe, was Gegenstand und Art der Meldung sei und welches
die Ausnahmen von der Meldepflicht seien.

Der Gesetzgeber sollte ausdrticklich die Entstehung der Meldepflicht, Ausnahmen von der Mel-
depflicht, den Gegenstand der Meldung sowie die Art der Meldung regeln.

Walder Wyss schlagt folgende neuen Bestimmungen vor:
Art. 697j OR

bis Als Erwerb im Sinne von Absatz 1 gilt jeder Erwerb zu Eigentum. Fir den Erwerb in ge-
meinsamer Absprache sind die Bestimmungen der Finanzmarktinfrastrukturverordnung-
FINMA vom 3. Dezember 2015 sinngemass anwendbar. Die Absprache hat im Zusammen-
hang mit dem Eigentumserwerb zu erfolgen; spatere Absprachen sind unbeachtlich. Bei Griin-
dungen mussen zuséatzliche, qualifizierende Umsténde vorliegen, welche tber eine gewdhnli-
che, gemeinsame Grindung hinausgehen.

Tter Absatz 1 gilt nicht fir den Erwerb von Partizipations- und Genussscheinen.

Tquater Dje nur indirekt an der Gesellschaft, deren Aktien erworben wurden, beteiligten nattirli-
chen Personen sind als wirtschaftlich berechtigte Personen zu melden, wenn sie iber die ver-
schiedenen Beteiligungsstufen eine konsolidierte Beteiligung von mindestens 25 Prozent des
Kapitals oder der Stimmen am Erwerber halten. Zu diesem Zweck werden die verschiedenen
Beteiligungen miteinander multipliziert (Multiplikationstest).

4 Kann keine wirtschaftlich berechtigte Person gemass Absatz 1 und Absatz 19uater festgestellt
werden, so ist ersatzweise die Identitdt des Prasidenten des leitenden Organs der Gesell-
schaft, deren Aktien erworben wurden, zu melden.

5 Keine Meldepflicht besteht, und es ist ersatzweise die Identitat des Prasidenten des leiten-
den Organs der Gesellschaft, deren Aktien erworben wurden, zu melden, wenn:

a. eine Gesellschaft, deren Aktien an der Borse kotiert sind (oder eine ihrer Tochter-
gesellschaften), Aktien erwirbt;

b. eine Gesellschaft, deren Aktien als Bucheffekten ausgestaltet sind (oder eine ihrer
Tochtergesellschaften), Aktien erwirbt;

c. eine Person treuhanderisch fur eine unter lit. a und b. fallende Gesellschaft Aktien
er-wirbt;

ein Verein (Art. 60 ff. ZGB) oder eine Stiftung (Art. 80 ff. ZGB) Aktien erwerben;
eine mehrheitlich staatlich kontrollierte Gesellschaft Aktien erwirbt;

ein tatsachlich unwiderruflicher Trust (irrevocable trust) Aktien erwirbt; und

@ =0 o

ein Anlagefonds mit mehr als 20 Investoren Aktien erwirbt.
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6.3 Zivilrechtliche Sanktionen bei Nichteinhaltung der Meldepflichten
(Art. 697m OR)

Bar & Karrer, Homburger, Lenz & Staehelin, SAV und UNIGE wollen bei Einflihrung strafrecht-
licher Sanktionen die gesellschaftsrechtlichen Sanktionen geméass Art. 697m OR streichen.
Dies umso mehr, als die gesellschaftsrechtlichen Sanktionen heute offenbar als nicht griffig
genug angesehen wirden und verfahrensrechtlich sowie rechtsstaatlich problematisch seien.
Ausserdem seien sie unverhaltnismassig hart und liessen keine Differenzierung nach der
Schwere der Tat, dem Vorsatz und weiteren Umstanden zu. Weiter bestehe die Gefahr ihres
Missbrauchs bei Streitigkeiten zwischen Aktiondren oder um einen unerwiinschten Aktionar
auszuschalten. Die neuen strafrechtlichen Sanktionen dirften ausreichend sein, zumal eine
doppelte Sanktionierung weder zur Erflllung der Empfehlungen des Global Forum noch zur
Bekampfung von Verletzungen der Meldepflicht erforderlich sei.

Falls Art. 697m OR beibehalten werde, sei nach Auffassung von Bar & Karrer und Homburger
ein Mindestmass an prozessualen Garantien vorzusehen, so dass sich der Aktionar flr seine
Unterlassung rechtfertigen kann. Angesichts der Schwere der Sanktion — welche immerhin ei-
ner stimmen- und vermoégensmassigen Enteignung gleichkamen — und des Zwecks der Melde-
pflichten Uberzeuge Art. 697m OR in dieser Hinsicht nicht. Auch sei in geringfligigen Fallen
(etwa bei nur kurz verspateter Meldung oder Untauglichkeit der Nichtmeldung zur Begehung
von Geldwascherei- oder Steuerdelikten oder bei schlichtem Vergessen) die dauerhafte Ver-
wirkung der Vermdgensrechte zu weitreichend und unverhaltnismassig. Faktisch seien vor al-
lem Aktionare von KMU von diesen Sanktionen betroffen, da ihre Gesellschaften weder bor-
senkotiert seien noch Uber eine Rechtsabteilung verflgten, welche die Aktionare auf ihre Pflich-
ten aufmerksam machen und in deren Einhaltung unterstitzen kénne. Im Minimum sei daher
klarzustellen, dass Sanktionen erst nach Ablauf der Monatsfrist ab Vollzug des Erwerbs greifen.

Homburger will eine Moéglichkeit vorsehen, in unklaren Fallen das Bestehen bzw. Nichtbeste-
hen einer Meldepflicht behdrdlich rasch und verbindlich feststellen zu kénnen. Im Bérsenrecht
bestehe eine solche Moglichkeit. Sie werde rege genutzt, weil sich die Investoren gesetzes-
konform verhalten wollten.

Walder Wyss schlagt folgende neue Bestimmung vor:
Art. 697m Abs. 4 Satz 2:

4 .. Eine Pflicht des Verwaltungsrats, die Meldungen auf ihre inhaltliche Korrektheit hin zu
Uberprifen, besteht nicht.

6.4 Diverses

Fir den SAV drangt sich die Frage auf, ob angesichts der immer wichtigeren Bedeutung des
Aktienbuchs und auch des Verzeichnisses tber die wirtschaftlich berechtigten Personen sowie
der bestehenden strengen und strafbewehrten Anforderungen an deren Inhalt, Nachfihrung
und Aufbewahrung nicht klare gesetzliche Vorgaben betreffend dessen Fiihrung sinnvoll wa-
ren.

Grlne, SP, SBVg, SGB, Alliance Sud/Public Eye und Transparency International sprechen sich
fur die Schaffung eines 6ffentlichen Zentralregisters fir wirtschaftlich berechtigte Personen aus.
Rund die Halfte der europaischen Staaten wirden bereits solche Register kennen, dank denen
man eine unabhangige Aufsicht gewahrleisten kénne. Die Griinen weisen darauf hin, dass die
EU im Rahmen der vierten Geldwaschereirichtlinie die Einfihrung 6ffentlicher Register fir wirt-
schaftlich Berechtigte auf nationalstaatlicher Ebene verabschiedet hat, die Ende 2019 in Kraft
tritt. Daher werde sich der Druck auf die Schweiz wohl in dieser Hinsicht noch erhéhen. Auch
Kohli & Urbach und SRO-SLV werfen die Frage auf, ob der mit der Bankkontopflicht anvisierte
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Zweck nicht mit der Einflhrung eines staatlichen Registers am ehesten zu erreichen ware. Kohli
& Urbach verweisen in diesem Zusammenhang auf Blockchain. Mit Blockchain kénnte nicht nur
die mit den Verzeichnissen einhergehende Publikations-, Beweis-, Kontroll- und Schutzfunktion
erfullt, sondern bei Bedarf vor allem sehr einfach und effizient Informationstransparenz ge-
schaffen werden.

Schellenberg Wittmer wiinscht in Bezug auf Art. 697/ OR eine Klarstellung, ob die wirtschaftlich
berechtigte Person auch eine Pass- oder ID-Kopie einreichen misse.

7. Zusammenstellung der Stellungnahmen der Kantone zu Fragen der Um-
setzung

Art. 622 OR

Abs. 1

Al, AR und ZG fordern die ganzliche Abschaffung der Inhaberaktien. Al und AR begriinden dies
damit, dass die Unterscheidung zwischen Gesellschaften mit bérsenkotierten und solchen mit
nicht borsenkotierten Aktien in der Praxis eine grosse Unsicherheit schaffe. Insbesondere wenn
Aktien einer Gesellschaft an einer auslandischen Bérse gehandelt wiirden, sei es fir das Han-
delsregisteramt sehr schwierig, den entsprechenden Nachweis zu priifen oder festzustellen, ob
es sich um eine Borse oder lediglich um eine Vorbdrse handle. Auch die durch Dekotierung
entstehenden Rechtsunsicherheiten kénnten durch eine ganzliche Abschaffung vermieden
werden. Eventualiter konnte eine Beschrankung auf die Kotierung bei einer Schweizer Borse
vorgesehen werden.

Fir den Fall, dass die Inhaberaktien nicht ganzlich abgeschafft werden, beantragt ZG, es sei
eine Meldepflicht einzufihren, wonach Gesellschaften den Handelsregisterbehérden melden
mussen, wenn sie ihre Aktien an einer Bérse handeln und wenn sie den Bérsenhandel einstel-
len. Weiter sei eine Sanktion vorzusehen fiir den Fall, dass die Meldepflicht unterlassen wird
und die Gesellschaft ihre Statuten nicht innert sechs Monaten nach Einstellung des Bérsen-
handels anpasst. ZG begriindet den Antrag mit der Schwierigkeit fir Handelsregisterbehdrden
zu wissen, ob eine Gesellschaft borsenkotiert und ob sowie wann sie ihren Bérsenhandel ein-
gestellt hat.

Art. 4 UeB
Abs. 1

Nach Auffassung von Al, BL, FR, SG und UR ist die grosse Zahl von zusatzlichen Statutenan-
derungen oder Zwangsverfahren mit den bestehenden Ressourcen nicht bzw. kaum zu bewal-
tigen, ohne dass das Tagesgeschaft leide. Auch flihre die Bestimmung zu Rechtsunsicherheit,
wenn sich die Belege (Statuten) und der Handelsregistereintrag widersprechen, nachdem das
Handelsregisteramt nach Ablauf der Ubergangsfrist von zwei Jahren von Amtes wegen den
Handelsregistereintrag éandert. Al und UR sehen tber 30 Prozent der Statuten von Aktienge-
sellschaften betroffen. Dritte mussten sich aber darauf verlassen kénnen, dass die Belegkopien
den im Handelsregister eingetragenen Tatsachen entsprechen.

Abs. 2

Al, AR, BS und ZG verweisen auf diverse praktische Schwierigkeiten flir die Handelsregister-
amter, denen durch die Bestimmung eine neue Prifpflicht auferlegt wird. So kénnten die Han-
delsregisteramter nicht wissen, ob eine Gesellschaft borsenkotiert sei und wann sie den Bor-
senhandel einstelle. Es sei fur sie somit auch nicht erkennbar, wann sie eine Statutenanderung
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allenfalls zurickweisen mussten. Dem kdnnte abgeholfen werden, indem bérsenkotierte Ge-
sellschaften bei jeder Statutenanderung zu belegen hatten, dass die Borsenkotierung noch be-
steht, und gesetzlich eine Einschrankung auf Bérsenkotierungen in der Schweiz vorgesehen
wurde.

Abs. 3

Al und AR geben zu bedenken, dass sich Statuten von Aktiengesellschaften mit Namenaktien
in diversen Punkten von Statuten von Aktiengesellschaften mit Inhaberaktien unterscheiden.
Mit einer Umwandlung von Gesetzes wegen bleibe unklar, welche Statutenbestimmungen ,au-
tomatisch* geéndert werden und welche nicht. Aufgrund dieser Uberlegungen schlagt Al vor,
die Frist zur Anpassung der Statuten und des Handelsregistereintrags auf ein Jahr festzuset-
zen. Die Umwandlung in Namenaktien solle erst mit dem 6ffentlich zu beurkundenden Be-
schluss der Generalversammlung uber die Anpassung der Statuten erfolgen. Zudem kdnnte
festgelegt werden, dass im Fall einer blossen Anpassung der Aktienart der Verwaltungsrat
diese ohne offentliche Beurkundung vornehmen kann. Eine nicht fristgerechte Anpassung der
Statuten kénnte als Organisationsmangel nach Art. 731b OR qualifiziert werden, womit die An-
gelegenheit dem Gericht zur Vornahme der erforderlichen Massnahmen tberwiesen werden
konnte.

UR beantragt, dass bei Gesellschaften, die ihre Statutendnderung nicht innerhalb der Frist vor-
nehmen und auch der Aufforderung des Handelsregisteramts keine Folge leisten, der Richter
auf Antrag des Handelsregisteramts die Herstellung des gesetzmassigen Zustands verlangt.

Art. 731b OR

Far den Fall, dass Abs. 1 Ziff. 4 nicht gestrichen wird, beantragen Al, AR und ZG, dass der
Handelsregisterfiihrer nicht antragsberechtigt ist, da er gemass erlauterndem Bericht nicht zu
den Behoérden gehdrt, welche Einsicht in das Aktienbuch nehmen kénnen.

ZG stellt in der Praxis fest, dass Gesellschaften ein Wegwerfartikel geworden seien. Habe
man das Interesse an der Gesellschaft verloren, traten die Organe zurtick, liessen sich aus
dem Handelsregister streichen und provozierten so bewusst die Konkurseréffnung infolge
Organisationsmangels. Der Staat habe dann die Gesellschaft auf Kosten des Steuerzahlers
zu liquidieren. Mit der neu vorgesehenen Ziffer 4 schaffe man ein weiteres Instrument, um
sich einer nicht mehr benétigten Gesellschaft zu entledigen und dem Staat die Arbeit zu Uber-
lassen. Die Sanktion des Konkurses sei in Bezug auf Ziff. 4 unverhaltnismassig.

SG und ZH schlagen vor, das Antragsrecht gemass Abs. 1 auf Behérden und Finanzinterme-
didare gemass Art. 686 Abs. 6 und Art. 697/ Abs. 5 OR auszudehnen, da Art. 731b Abs. 1 Ziff. 4
OR ansonsten toter Buchstabe bleiben dirfte.

Art. 686 Abs. 6, 697/ Abs. 5, 790 Abs. 4 Ziff. 2, 837 Abs. 3 OR

Al und AR wollen die Behorden, welche ein Einsichtsrecht erhalten sollen, abschliessend auf-
gefuhrt haben. Sonst kénne es im Vollzug schwierig sein, berechtigte von unberechtigten
Auskunftsbegehren zu trennen.

Art. 18a StAhiG

NW, SG, TG und VD schlagen vor, die Bestimmung auf Verstorbene bzw. Nachlasse zu be-
schranken; AG, Al, AR, BL, BS, FR, JU, SH, SZ, UR, ZG, und FDK schlagen vor, eine solche
Beschrankung zu prifen.
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