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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Baden Regio hat mit Schreiben vom 29. November 2010 Stellung zur ersten Etappe des SGT genommen.
Nach wie vor ist Baden Regio der Meinung, dass unsere heutige Generation die Verantwortung zur sicheren
Lagerung der radioaktiven Abfalle wahrnehmen muss. Das Sachplanverfahren gilt es hierbei einzuhalten.

Baden Regio ist sowohl Mitglied der Regionalkonferenzen Jura Ost sowie Nordlich Lagern. Die
Regionalkonferenzen Jura Ost und Nérdlich Lagern haben bereits zur Etappe 2 Stellung genommen. Darin
bewerteten sie insbesondere die Nachvollziehbarkeit des Nagra-Vorschlags sowie den bisherigen Verlauf
des Standortauswahlverfahrens. Als Mitglied dieser beiden Regionalkonferenzen unterstitzt Baden Regio
diese Stellungnahmen grundsatzlich. Die Anliegen der Regionalkonferenzen sind im weiteren Verfahren
entsprechend zu berlicksichtigen resp. umzusetzen. Die Stelllungnahmen dieser beiden
Regionalkonfenrenzen zu Etappe 2 des Sachplanverfahrens bilden zusammen mit der Stellungnahme des
AdK die Grundlage fiir die vorliegende Stellungnahme Baden Regio.

Grundsatzlich begrusst Baden Regio die Arbeiten zum Sachplanverfahren mit dem etappenweisen Vorgehen
und den zahlreichen Untersuchungen zu den Themen Sicherheit, sozio-6konomische 6kologische Wirkungen
etc. (A2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1
(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Im Rahmen der vorbereitenden Tatigkeiten zeigte sich nicht zuletzt, dass nicht alle im Konzepteil des
Sachplans formulierten Vorgaben fur Etappe 3 den tatsachlichen Erfordernissen entsprechen. In den
Festlegungen werden ausgewahlte Vorgaben entsprechend prazisiert. Dies begrisst Baden Regio. (A 4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja *(A5)

mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

siehe A2 (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3/15




ja* (A7)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
sieche A2 (A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A 9)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 13)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 15)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager flr hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
siehe A2 (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 19)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
siehe A2 (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja*(A21)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4/15




2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 23)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

In unmittelbarer Nachbarschaft der beabsichtigten OFA liegt neben dem bestehenden PSI der
PARKinnovAARE. Der PARK innovAARE wurde nicht zuletzt am 3. September 2014 vom Bundesrat als einer
der beiden Netzwerkstandorte des Nationalen Innovationspark (NIP) verabschiedet. Vor diesem Hintergrund
und der enormen Bedeutung dieses Innovationsparks fiir den Kanton Aargau und auch Baden Regio mit
nationaler Ausstrahlung, ist in Etappe 3 starker auf die Auswirkungen der OFA auf das PSI und den PARK
innovAARE einzugehen. Aus Sicht von Baden Regio darf die OFA den Betrieb des PSI und der ihn
angegliederten Grossforschungsanlagen sowie den PARK InnovAARE nicht beeintrachtigen.

Die Nutzung der Mineral- und Thermalquellen darf in keinster Weise beeintrachtigt werden. (A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Aus Sicht von Baden Regio darf die Nutzung der Mineral- und Thermalquellen in keinster Weise
beeintrachtigt werden. (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 27)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Aus Sicht von Baden Regio darf die Nutzung der Mineral- und Thermalquellen in keinster Weise
beeintrachtigt werden. (A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 29)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

ja* (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

ja* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

ja* (A 35)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/15




21.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der im Sachplan Festlegung 2.2 geforderte Schutz der geologischen Standortgebiete mit der Verpflichtung
des Kantons, jegliche Gefahrdung des geologischen Standortgebietes bei Bewilligungen und Konzessionen
auszuschliessen, ist sehr einschneidend und in der jetzigen Formulierung zu einseitig. Bei grosseren
Vorhaben ist eine Koordination zwischen Sachplan und kantonalem Richtplan erforderlich. Im Gegenzug
sollen der Bund / das ENSI gewahrleisten (und nachweisen), dass genutzte Thermalquellen (z.B. in Baden
und Schinznach-Bad) nicht gestort werden. (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
siehe A 39 (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Gemass Festlegung 2.4 soll die Anordnung und Ausgestaltung der Oberflachenanlagen so optimiert werden,
dass durch eine kompakte Auslegung der Anlage das Siedlungsflachenwachstum und insbesondere der
Verbrauch von Fruchtfolgeflachen sowie die Beanspruchung von Waldareal méglichst gering gehalten wird.
Die Oberflacheninfrastrukturen kdnnen aus Sicht von Baden Regio einen grossen Eingriff ins Landschaftsbild
bewirken. Aus Sicht von Baden Regio sind Massnahmen zum Nachweis einer guten landschaftlichen
Integrationen aller notwendigen Oberflacheninfrastrukturen (wie z.B. Oberflachenanlagen,
Erweiterungsbereiche, Nebenzugangsanlagen, externe Deponie zur Ablagerung von Ausbruchmaterial) resp.
zur Minimierung der Einsehbarkeit aufzuzeigen. Die kantonalen, regionalen und kommunalen Grundlagen zur
Landschaftsentwicklung sind dabei zu beriicksichtigen. Diesem Aspekt ist im Sachplan entsprechend
verstarkt Rechnung zu tragen. (A 46)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/15




Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

ja* (A 47)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Gemass Ergebnisbericht ist es dem Gesuchsteller Giberlassen, bei seiner Abwagung und gesamtheitlichen
Betrachtung weitere Aspekte beizuziehen und die Standortwahl zu begriinden, wenn der
sicherheitstechnische Vergleich nicht zu einer Differenzierung zwischen den Standorten fuhrt. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 54)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Gemass Ergebnisbericht sind die Regionalkonferenzen der vertieft zu untersuchenden Gebiete
organisatorisch, strukturell sowie bezlglich ihrer Zusammensetzung in Etappe 3 anzupassen.

Die Regionalplanungsverbande sind Verbindungstrager zwischen Gemeinden und Kanton, insbesondere auf
dem Gebiet der Raumentwicklung, des Umweltschutzes, des Natur - und Heimatschutzes sowie der Ver- und
Entsorung. Der Einbezug von Baden Regio in den Regionalkonferenzen Jura Ost und Nérdlich Lagern ist
entsprechend dieser Funktion und im Hinblick auf die Aufgaben der Regionalkonferenzen in Etappe 3
sicherzustellen. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:
Hier Bemerkung eingeben (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 7115




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Ab Beginn der Etappe 3 bis zum Verschluss des Tiefenlagers soll die Regionalkonferenz gemass
Ergebnisbericht in geeigneten Zeitabstédnden ermitteln, ob — und wenn ja welche — Massnahmen initiiert
werden sollen, die zur «gewtinschten Entwicklung» in der Region beitragen kénnen. Aus Sicht von Baden
Regio sind hier ebenfalls die Regionalplanungsverbande eng einzubeziehen und Massnahmenideen der
Planungsverbande aufzunehmen (vgl. A 55) (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Das Monitoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des Sachplanverfahrens die
Federfiihrung fiir das Monitoring Gbernimmt und wer fiir die Kosten aufkommt. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Falls sich die vertieften Untersuchungen Gber die Dauer des Sachplanverfahrens hinausziehen, ist unklar,
wer danach die Federflihrung fur die Durchfiihrung von vertieften Untersuchungen tibernimmt und wer fir die
Finanzierung aufkommt. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfalligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Gemass Leitfaden fir den Verhandlungsprozess von Abgeltungen/Kompensationen setzen sich die
Verhandlungsparteien fur Abgeltungen und Kompensationsmassnahmen zusammen aus den
Entsorgungspfichtigen, der Standortkanton und den Gemeinden der Standortregionen. Ziel der
Verhandlungen ist gemass Ergenisbericht eine vertragliche Regelung Uber Abgeltungen und gegebenenfalls
tiber Kompensationsmassnahmen. Uber die Verwendung, Verteilung und Bewirtschaftung der Abgeltungen
und gegebenenfalls allfalliger Kompensationen soll eine fur die Nach-Sachplan-Phase noch zu schaffende
Organisation befinden, welche von der jeweiligen Standortregion getragen wird. Gemass Ergebnisbericht
sollen Abgeltungen von der Standortregion fir kommunale und regionale Zwecke innerhalb des
Wirkungsperimeters verwendet werden. Dies begriisst Baden Regio grundsatzlich. Die
Regionalplanungsverbande sind in geeigneter Weise einzubeziehen.(Vgl. A 55, A 57)

(A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/15




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

siehe A 46, A 51 (A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Baden Regio schliesst sich hier der Grundhaltung der Regionalkonferenz und des AdK an. Fiir Baden Regio
gilt nach wie vor, dass die weiteren Abklarungen fir alle Standortregionen auf den gleichen, untereinander
vergleichbaren technischen Wissensstand gebracht werden miissen. Es darf nicht sein, dass ein Gebiet
gewahlt oder nicht gewahlt wird, weil hier mehr geologische Fakten vorliegen, als in anderen Gebieten. (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 67)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

siehe A 24 (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 69)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Gemass Ergebnisbericht bestehen potenzielle Nutzungskonflikte mit dem Materialabbau, Geothermie,
Mineral- bzw. Thermalwasservorkommen. Weiter soll die Berticksichtigung der Sicherstellung des
ungestorten Forschungsbetriebs des PSIim Rahmen der Projektoptimierung in Etappe 3 erfolgen. Die
Koordination dieser Themen ist nicht zuletzt von grossem regionalen Interesse. Wo nétig ist die Baden Regio
in geeigneter Weise einzubeziehen. Die Nutzung der Mineral- und Thermalquellen darf in keinster Weise
beeintrachtigt werden. (A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/15




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

ja* (A73)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/15




3.3 Nordlich Laigern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
ja* (A 81)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Aus Sicht von Baden Regio darf die Nutzung der Mineral- und Thermalquellen in keinster Weise
beeintrachtigt werden. (A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fir Nérdlich Lagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mobgliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
Gemass RK Nordlich Lagern vom 25.11.2017 werden beide Standortareale weiterverfolgt. (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 85)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Baden Regio schliesst sich hier der Grundhaltung der Regionalkonferenz und des AdK an. Fiir Baden Regio
gilt nach wie vor, dass die weiteren Abklarungen fur alle Standortregionen auf den gleichen, untereinander

vergleichbaren technischen Wissensstand gebracht werden miissen. Es darf nicht sein, dass ein Gebiet
gewahlt oder nicht gewahlt wird, weil hier mehr geologische Fakten vorliegen, als in anderen Gebieten. (A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 87)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
nein* (A 89)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Aus Sicht Baden Regio ist zwingend der Koordinationsbedarf mit den Thermal- und Mineralquellen
sicherzustellen. Die Nutzung der Mineral- und Thermalquellen darf in keinster Weise beeintrachtigt werden.
(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 1115



3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/15




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/15




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A111)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Obijektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14/15




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 4.1)

(A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 4.2)

(A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1.1)
(A121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 6.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zu dem UVP-Voruntersuchungen und zur Ubersichtsdokumentation der Nagra (Erléuterungsbericht Kapitel
6.2.1)

(A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 6.2.2)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 7.1)

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 7.2)
(A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

(A 128)
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 1)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Im Ergebnisbericht fasst die verfahrensleitende Stelle die wichtigsten Ergebnisse der zweiten Etappe des
Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager zusammen. Wir nehmen diesen Bericht zur Kenntnis. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1
(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

nein * (A 5)

maogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich winschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritare Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Ziirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3115




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir hochaktive Ab-
falle (HAA) weiter untersucht wird?

nein* (A 17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich winschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritdre Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zurich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Ziirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4/15




2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 23)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Regionsgemeinden haben sich in der Regionalkonferenz Jura Ost intensiv mit mdglichen

Oberflachenstandorten auseinandergesetzt. JO-3+ hat sich dabei als jener Standort erwiesen, der gegenuber
anderen evaluierten Arealen am wenigsten Nachteile aufweist. (A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als Zwi-
schenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/15




2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der neu auszuscheidende Schutzperimeter sowie die genauen Bestimmungen sind vorgangig mit dem
Kanton abzusprechen (dies gilt auch fir die Frage, ab welcher Tiefe der Schutz gilt: neu 20 m, bisher 50m).

Es wird erwartet, dass die neuen Schutzbestimmungen zu keinen Einschrankungen fir bestehende und
geplante Nutzungen fihren. (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Die Standortwahl und Ausgestaltung weiterer Oberflacheninfrastrukturen (Nebenzugangsanlagen) ist in
enger Abstimmung mit der Region vorzunehmen. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezliglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

nein* (A 47)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Brennelement-Verpackungsanlage soll - auch zur Vermeidung unnétiger Transporte von radioaktiven
Abfallen - grundsatzlich in der Region entstehen, in welcher das HAA-Tiefenlager realisiert wird. Falls das

nicht moglich ist, muss die Standortregion der Brennelement-Verpackungsanlage massgeblich an den
Abgeltungen/Kompensationen der Entsorgungspflichtigen beteiligt werden. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/15




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Weitere Aspekte (die nicht sicherheitsrelevant sind) dirfen nur bei absoluter Gleichheit der
sicherheitstechnischen Vergleiche zur Begrindung der Standortwahl herangezogen werden. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 52)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Bei der Festlegung der Standortregionen wurden Standortgemeinden und Gemeinden im Planungsperimeter
bezeichnet. Als weiter einzubeziehende Gemeinden wurden solche bezeichnet, die an eine der vorgenannten
angrenzen und eine gewisse Beziehung zu dieser aufweisen. Mit dem Wegfall des Planungsperimeters
mussten die Standortregionen konsequenterweise nur noch aus Infrastrukturgemeinden bestehen sowie aus
angrenzenden Gemeinden, die in einer gewissen Beziehung zu den Infrastrukturgemeinden stehen. Das ist
nicht vorgesehen, was grundsatzlich falsch ist.

Es ist wichtig, dass sich die effektiv Betroffenen mit dem Thema befassen. Sie dirfen in ihren Interessen
nicht von weiter weg liegenden Gemeinden oder Personen beschnitten werden.

(A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 54)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es gibt nach wie vor offene Fragen, die im Zusammenhang mit einer Vereinsgriindung geklart werden
mussen. Wir erwarten vom BFE raschmdglichst entsprechende Abklarungen. Diese Forderung deckt sich mit
den Empfehlungen des AdK. - Im Konzept zur regionalen Partizipation vermissen wir Aussagen zur
konkreten Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen dem BFE und den Regionen (inkl. Aussagen zum
Umgang bei Konflikten zwischen BFE und Regionen/Vereinen). (A 55)

Weitere Bemerkungen zur rdumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:
(A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 7115




2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Sofern Massnahmen zur regionalen Entwicklung nétig sind, missen diese in Zusammenarbeit mit den
regionalen Entwicklungstragern geplant und umgesetzt werden. Es sollen keine Parallel-Organisationen
aufgebaut werden. Die Finanzierung moéglicher Massnahmen zur regionalen Entwicklung nach Abschluss des
Sachplanverfahrens ist nicht ausreichend geklart. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Das Monitoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des Sachplanverfahrens die
Federfluhrung fur das Monitoring Gbernimmt und wer fiir die Kosten aufkommt. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Falls sich die vertieften Untersuchungen Uber die Dauer des Sachplanverfahrens hinausziehen, ist unklar,
wer danach die Federflihrung fur die Durchfiihrung von vertieften Untersuchungen tbernimmt und wer fir die
Finanzierung aufkommt. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen missen gesichert sein, und zwar mindestens in der im Postulatsbericht 13.3286 UREK-N
erwahnten Hohe. Dies, weil es sich um die Ubernahme einer nationalen Aufgabe handelt. Sollte die
Sicherung von Abgeltungen fiir die betroffene(n) Region(en) nicht durch die im Leitfaden vorgesehenen
Verhandlungen mdglich sein, hat der Bund entsprechende gesetzliche Voraussetzungen zu schaffen.

Uber die Verteilung und Verwendung der Gelder sagt der Ergebnisbericht wenig aus. Wir halten fest, dass
die effektiv betroffenen Gemeinden von Abgeltungen profitieren sollen. Effektiv betroffen sind die
Infrastrukturgemeinden und solche, die an diese angrenzen. Erleiden weiter entfernt liegende Gemeinden
durch ein geologisches Tiefenlager einen nachweisbaren Nachteil, so ist diesem mit
Kompensationsmassnahmen zu begegnen.

Uber die Verwendung der Abgeltungen miissen die Gemeinden frei entscheiden kénnen.
(A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/15




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:
(A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

nein* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Mit der jetzigen Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der Gemeinden der Standortareale fir eine
Oberflachenanlage sind wir einverstanden. Den weiteren Einbezug Deutschlands als Nachbarland kénnen
wir nicht nachvollziehen und lehnen diesen ab. Wir weisen deshalb nochmals darauf hin, dass mit dem
Einreichen des Rahmenbewilligungsgesuchs die Verkleinerung der Standortregion schnellstmdglich
umgesetzt werden muss. (A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 65)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es gilt zu beachten, dass sich der Koordinationsbedarf im Verlauf des Verfahrens andern kann. Die im
Ergebnisbericht enthaltene Aufzahlung zum Koordinationsbedarf ist nicht als abschliessend zu betrachten. (A
70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/15




3.2 Jura-Siidfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/15




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Lagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mdgliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 11/15




3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/15




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/15




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14/15




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

(A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

(A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die bisherigen Studien zu den sozioékonomisch-6kologischen Wirkungen haben eher bescheidene
Erkenntnisse zu Tage gefordert. Eine Ausnahme bildet die von den Kantonen initiierte Gesellschaftsstudie,
die greifbare Ergebnisse liefert. Es ist im Interesse des Verfahrens, wenn dem Teil "Gesellschaftsstudie" im
Rahmen des Monitorings das notige Gewicht beigemessen wird. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erléuterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

(A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)
(A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

(A 128)
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Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Fricktal Regio Planungsverband
Vorname/Name

Adresse Hinterer Wasen 58

PLZ Ort 5080 Laufenburg

Email info@fricktal.ch

Datum 19. Januar 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Ihre Antwort (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
(A4)

21 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Fir den Standortentscheid hat die die hdchstmogliche Sicherheit oberste und absolute Prioritat.

Die Beurteilung, ob das Standortgebiet Jura Ost fiir die Etappe 3 die entsprechenden
Sicherheitsvoraussetzungen erflllt ist Sache von Fachleuten. (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zdrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3114




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Fir den Standortentscheid hat die die hochstmogliche Sicherheit oberste und absolute Prioritat. Die
Beurteilung, ob das Standortgebiet Jura Ost fiir die Etappe 3 die entsprechenden
Sicherheitsvoraussetzungen erfillt ist Sache von Fachleuten. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflaichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Regionalkonferenz Jura Ost, welcher auch Gemeinden aus dem Perimeter von Fricktal Regio angehéren,
hat sich intensiv mit moglichen Oberflachenstandorten auseinandergesetzt und beurteilt JO-3+ als jenes
Areal, welches gegenlber anderen evaluierten Arealen am wenigsten Nachteile aufweist. Fricktal Regio
verzichtet auf eine eigene Beurteilung der Oberflachenstandorte. (A 24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4/14




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 38)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 39)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/14




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwéagen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 47)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Falls sich mit der Konkretisierung der Lagerprojekte die Betroffenheit von Gemeinden andert, sollen bei
Bedarf entsprechende Anpassungen bei den Infrastrukturgemeinden und den weiteren betroffenen
Gemeinden vorgenommen werden. Als Planungsverband sind wir gerne bereit, in dieser Frage die Interessen
der Fricktaler Gemeinden zu blindeln und einzubringen. (A 53)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/14




Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 54)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Festlegung der eigenen Organisation ist Sahe der Regionalkonferenz. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:
Hier Bemerkung eingeben (A 56)

2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?
(A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?
(A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
(A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
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3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/14




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/14




3.3 Nordlich Laigern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mdégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/14




3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 1114




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12114




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Obijektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/14




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

(A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

(A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)
(A121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

(A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)
(A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

(A 128)
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Kommunale Planungskonferenz geologische
Tiefenlager Schaffhausen

¥ |

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem W ord-Dokument
zur Verfugung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Absender/in

Organisation Kommunale Planungskonferenz geologische Tiefenlager
Schaffhausen (KPgT)

Vorname/Name

Adresse c/o Prasidialreferat
Stadthaus

PLZ Ort 8201 Schaffhausen

Email stefan.sigrist@stsh.ch

Datum 15.2.2018

Stellungnahme der Kommunalen Planungskonferenz geologische Tiefenlager SH (Schaffhauser Gemeinden im
Perimeter), gutgeheissen von der Delegiertenversammlung.

Es wurde darauf verzichtet, eine vereinfachte Stellungnahme zu erstellen, da es in den vorgeschlagenen Antworten
Bezilige zu andern Fragen gibt. Eine gekiirzte Fassung wirde die Nachvollziehbarkeit erschweren.

Das Formular des BFE wurde in MS Word neu erfasst, weil der BFE Fragebogen die moglichen Antworten zu stark
einschrankt und so keine differenzierte Beantwortung zulésst. Weiter wurde diese Vorlage weit méglichst auf jene
der RK ZNO abgestimmt.


mailto:sachplan@bfe.admin.ch
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsitzlich einverstanden?
lhre Antwort (A 1)

Frage kann in dieser allgemeinen Art nicht beantwortet werden
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir stimmen der vertieften Untersuchung der 3 Standortgebiete grundsatzlich zu. Die vorgeschlagene
Einengung ist nachvollziehbar, da es nach heutigem Kenntnisstand keine Anhaltspunkte gibt, die eine
Zurickstellung von Zirich Nordost (ZNO) und Nérdlich Lagern (NL) rechtfertigen wiirden. Die Festlegung von
Sudranden (SR) als Reserveoption lehnen wir aufgrund der dokumentierten Defizite ab. Fir eine Bezeichnung
von Standortgebieten als «sicherheitstechnisch geeignet» sind noch zu viele Fragen offen. Damit ist eine
Festlegung von Standortgebieten als Zwischenergebnis verfriiht. Die Empfehlungen der Eidgendssischen
Kommission fur nukleare Sicherheit (KNS), dem Ausschuss der Kantone (AdK) und der Expertengruppe
Geologische Tiefenlagerung (EGT) zum vorgeschlagenen Vorgehen zu Etappe 3 finden im Ergebnisbericht keinen
Niederschlag. (A2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

Der Ergebnisbericht ist kurz und pragnant formuliert.

In den Festlegungen fehlen wichtige Inputs und Vorgaben aus den Stellungnahmen der prozessbegleitenden
Organe (z.B. KNS, AdK, EGT).

Die Zweiteilung der Standortregion in Infrastrukturgemeinden (im Ergebnisbericht) und weitere
einzubeziehende Gemeinden (im Erganzungsbericht) ist problematisch. Das schafft eine
Zweiklassengesellschaft. Es sollten alle betroffenen Gemeinden direkt im Objektblatt aufgefiihrt werden.

Wesentliche Vorbehalte zum Ablauf von Etappe 2 sind in die Antwort A 4 eingeflossen. (A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Die Festlegung von Standortgebieten und Oberflachenstandorten als Zwischenergebnis erfolgt zu frih und auf
Basis unvollstandiger Daten zur sicherheitstechnischen Eignung und zur Referenzauslegung (Lagerauslegung
und Platzbedarf, Riickholbarkeit). Wir verweisen bezlglich dieser Vorbehalte auf die Stellungnahme des AdK.
Im Sachplanverfahren erfolgt die Festlegung von Oberflachenanlagen (OFA) Standorten verfriiht, ohne die
definitiven Lagerperimeter im Untergrund zu kennen und ohne die Grundwassersituation geklart zu haben. (Die
Regionalkonferenz (RK) SR formulierte die entsprechende Kritik am Vorgehen in Etappe 2 des
Sachplanverfahren als: «Das Pferd wird am Schwanz aufgezdumt») (A 4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abféalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches
Tiefenlager fir schwach- und mittelaktive Abfille (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 5)

Begriindung / Kommentare zur Antwort (A 6)




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager flr schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA) weiter untersucht wird?

nein (A7)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir sind aufgrund der unter Frage A4 angebrachten Vorbehalte nicht einverstanden, das geologische
Standortgebiet NL als Zwischenergebnis des Sachplans festzulegen. (A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager fir schwach- und mittelaktive Abfille (SMA) weiter untersucht wird?

nein (A 9)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: Aufgrund der in dieser Vernehmlassungsantwort der KPgT
identifizierten offenen Fragen und der unter Frage A4 angebrachten grundsatzlichen Vorbehalte sind wir nicht
einverstanden, das geologische Standortgebiet ZNO als Zwischenergebnis des Sachplans festzulegen. (A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und
Solothurn) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 11)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe
3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

Nein (A 13)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Festlegung von SR als Vororientierung und damit als Reserveoption im Sachplan wird aufgrund der
dokumentierten Defizite und Nachteile abgelehnt. Die Aussage, das Standortgebiet SR sei "sicherheitstechnisch
geeignet" wird zurlickgewiesen. Diese Aussage ist eine deutlich zu weitreichende Interpretation des Resultates
der provisorischen Sicherheitsanalyse.

Es ist kaum denkbar, diese Option flir ein Lagerprojekt wieder ins Spiel zu bringen, nachdem alle
Expertengremien des Sachplanverfahrens diesem Standortgebiet eindeutige Nachteile fiir die Errichtung eines
geologischen Tiefenlagers (gTL) flir SMA attestieren. (Die RK SR hat in ihrem einstimmig verabschiedeten
Schlussbericht bereits darauf hingewiesen, dass das Standortgebiet ungeeignet ist). (A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und
Obwalden) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 15)




Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abféalle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches
Tiefenlager fir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 17)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfille (HAA) weiter untersucht wird?

Nein (A 19)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir sind aufgrund der unter A4 angebrachten grundsatzlichen Vorbehalte nicht einverstanden, das geologische
Standortgebiet NL als Zwischenergebnis des Sachplans festzulegen. (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager fir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

Nein (A 21)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Siehe Antwort A9: Wir sind aufgrund offener Fragen und der unter Frage A4 angebrachten grundsétzlichen
Vorbehalte nicht einverstanden, das geologische Standortgebiet ZNO als Zwischenergebnis des Sachplans
festzulegen. (A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde
Villigen als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 23)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal flir eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach
als Zwischenergebnis festgelegt wird?

nein (A 25)




Begriindung / Kommentare zur Antwort:

In Ubereinstimmung mit der Antwort A4 und der Haltung des Kantons Schaffhausen (Kt SH) und des Kantons
Zirich (Kt ZH) sprechen wir uns gegen eine Festlegung des Zwischenergebnisses vor der Klarung der
Grundwasserfrage aus. Das Areal liegt auf machtigen Grundwasservorkommen und ist damit ungeeignet
(Vorsorgeprinzip). (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel
als Zwischenergebnis festgelegt wird?

nein (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

In Ubereinstimmung mit der Antwort A4 sowie der Haltung des Kt SH und des Kt ZH sprechen wir uns gegen
eine Festlegung als Zwischenergebnis vor der Klarung der Grundwasserfrage aus. Das Areal liegt im
Zustrombereich machtiger Grundwasservorkommen und ist damit ungeeignet (Vorsorgeprinzip). (A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden
Marthalen und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

Nein (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Aufgrund der in dieser Vernehmlassungsantwort der KPgT identifizierten offenen Fragen (A4 und A9) und
Ubereinstimmung mit der Haltung des Kt SH sprechen wir uns gegen eine Festlegung als Zwischenergebnis vor
der Klarung der Grundwasserfrage aus. Es fehlen Daten fir die Festlegung dieses Areals. Die Kldarung der
Grundwasserverhaltnisse (zum Schutz des "strategischen Interessengebiets fiir die Trinkwasserversorgung") ist
noch nicht abgeschlossen. Die Anlage liegt zudem raumplanerisch ungiinstig. (A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal flir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken
als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 31)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde
Neuhausen am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

Nein (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Da das Standortgebiet SR klare Nachteile und sicherheitstechnische Defizite aufweist und sich damit fiir die
Errichtung eines gTL (SMA) nicht eignet (Verweis auf Stellungnahme RK SR), macht auch die Festlegung einer
Oberflachenanlage keinen Sinn. Das Standortgebiet SR soll aus dem Sachplangebiet entlassen werden. (A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage WLB-1 in der Gemeinde
Wolfen- schiessen als Vororientierung festgelegt wird?




keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 35)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:

Sicherheitsaspekte sind integral zu betrachten (Umweltvertraglichkeitsbericht, Brennelement-
Verpackungsaanlage inkl. Transport Risikovergleich Kombilager/Einzellager). Die KPgT unterstitzt die Forderung
der RK ZNO (Stellungnahme zu Etappe 2), dass die Nagra in Etappe 3 parallel zu den erdwissenschaftlichen
Untersuchungen einen vom ENSI zu priifenden Nachweis erbringt, dass ein Kombilager zwei getrennten Lagern
sicherheitstechnisch gleichwertig ist. Der entsprechende Bericht soll von ENSI / KNS / AGSiKa gepruft werden.
Dabei ist der RK, den betroffenen Gemeinden und den Kantonen die Moglichkeit zur Stellungnahme
einzurdumen. Erst wenn der Nachweis der sicherheitstechnischen Gleichwertigkeit Kombilager/getrennte Lager
unter Einbezug der Ergebnisse erdwissenschaftlicher Untersuchungen erbracht ist, soll die Nagra zu einer
provisorischen Standortwahl schreiten diirfen. (A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu
erhalten?

nein (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

SR soll aus dem Sachplanverfahren entlassen werden (vgl. Antworten A14 und A34). (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des
Gebirgsbereichs fur Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 40)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

Keine (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
Frage kann in dieser allgemeinen Form nicht beantwortet werden (A 43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich spricht sich die KPgT fir die Aufhebung der Planungsperimeter aus. Vorbehalte zu den
vorgeschlagenen Festlegungen werden in der Antwort A4 formuliert. In der Frage der zweckmassigen und
sicherheitstechnisch optimalen rdumlichen Platzierung von Oberflacheninfrastrukturen sind neben der




Grundwasserfrage noch weitere Fragen offen’. Die Festlegung von Infrastrukturgemeinden auf dem
geologischen Standortgebiet wird grundsatzlich begrisst. (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
nein (A 45)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Kriterien von Etappe 1 tragen dem Grundsatz des Vorsorgeprinzips zu wenig Rechnung und berlicksichtigen
so das Kriterium "Schutz machtiger Grundwassertrager" zu wenig. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen
Optionen beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

Ja (A 47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Sicherheitsaspekte sollen integral betrachtet werden (vgl. Antwort A37). Die KPgT begrisst die Abwagung von
Optionen beziiglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage durch die Entsorgungspflichtigen. (A
48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:

(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches
einverstanden?

nein (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Ausfiihrungen unter 2.5 des Ergebnisberichts "Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des
Rahmenbewilligungsgesuchs" erfiillen die Forderungen der KNS und des AdK zu Etappe 3 in wesentlichen
Punkten nicht. Diese sind uneingeschrankt in den Ergebnisbericht zu integrieren. Insbesondere missen in dieser
Vernehmlassungsantwort aufgeworfene Themen in geeigneter Form in den Ergebnisbericht einfliessen.

Zwischen der Auswahl des Standorts fir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs und der Einreichung
desselben vergehen gemass Vorschlag BFE mehrere Jahre, wahrend denen die betroffene Region (Gemeinden
und Kantone) zwar weiss, dass sie die "Erwahlte" ist, aber keine inhaltliche Begriindung zur Hand hat, um die
Plausibilitat der provisorischen Standortwahl zu prifen. Dieses Vakuum muss vermieden werden, indem der
Nagra klare Auflagen gemacht werden bezliglich der mit der provisorischen Standortwahl zu liefernden

1 Offen sind Lagerperimeter und Referenzauslegung eines Lagers: die RK Siidranden hat sich fiir die Lagererschliessung
durch Schachte ausgesprochen — RK SR Juli 2015




Unterlagen. Zu diesen Unterlagen missen, wie beim 2x2 Vorschlag, Gemeinden und Kantone Stellung beziehen
kénnen bevor Rahmenbewilligungsgesuche ausgearbeitet werden. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdaumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

Ja(A52)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Standortregion muss raumlich auch weiterhin ein zusammenhangendes Gebiet bilden und die betroffenen
Gebietskorperschaften und deren Bevolkerung angemessen reprasentieren. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

Ja (A54)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: Dem bewdahrten Status Quo aus Etappe 2 ist insbesondere auch bei der
organisatorischen Anpassung Rechnung zu tragen.

Die Infrastrukturgemeinden sollen entsprechend ihrer Betroffenheit und ihrer planerischen Aufgaben
eingebunden werden. Die weiteren Gemeinden sind gleichwertig in den Prozess einzubeziehen. Die Zuordnung
der Gemeinden zu den Infrastrukturgemeinden oder zu den weiteren betroffenen Gemeinden muss im Verlauf
von Etappe 3 liberpriift und nétigenfalls angepasst werden. Wie und wann das geschehen soll? ist noch véllig
offen (vgl. Antwort A51).

Es darf keine "Zweiklassengesellschaft" unter Gemeinden entstehen. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur rdumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Wir begriissen die Aufnahme von Ridlingen und Buchberg in die Standortregion ZNO. (A 56)

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Wir begriissen, dass gezielt Massnahmen, die zur gewiinschten Entwicklung der Standortregion beitragen,
erarbeitet werden sollen. Dabei sollen die fachlich zusténdigen Institutionen (z.B. Planungstrager) in die
Konzeption von Massnahmen einbezogen werden. Erste Massnahmen (Uber das Budget der RK finanziert)
sollen in Etappe 3 vorgeschlagen und umgesetzt werden kénnen.

Weitere Anmerkung

Offen bleibt, wie bzw. von welcher Institution Massnahmen nach Etappe 3 in der Phase Felslabor sowie in den
Phasen Bau und Betrieb, in welchen die meisten negativen Auswirkungen zu erwarten sind, vorgeschlagen,
bewilligt und umgesetzt werden. Es ist von der verfahrensleitenden Behérde sicherzustellen, dass sich die
Akteure friih in Etappe 3 auf ein geeignetes Organisationsmodell einigen, das den regionalen Interessen und den
Interessen kommender Generationen (Generationengerechtigkeit) geniigt. Die Massnahmen miissen zudem
finanziert werden. Unter anderem dafiir wurden fiir die lange Verfahrensdauer Abgeltungen (abgestuft nach
Lagertyp) in Aussicht gestellt (SOW-Studie, Postulatsbericht des Bundesrates). Die Abgeltung bedarf wegen ihres

2 Das BFE sieht im Ergebnisbericht keine zeitnahe Uberpriifung der provisorischen Standortwahl durch das ENSI und die
weitern Sachplangremien (Kantone/Gemeinden) vor




generationsiibergreifenden Charakters einer gesetzlichen Regelung. Diese stellt sicher, dass auch kommenden
Generationen ein Mindestbetrag fiir Massnahmen zur Entwicklung der Region verbindlich zugesichert wird. (A
57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der Bauphase und spater des Betriebs eines
Tiefenlagers wird grundsatzlich begriisst. Als Teil des Monitorings ist auch eine Weiterfiihrung der
Gesellschaftsstudie-light vorgesehen, was als Stimmungsbarometer wichtige Einsichten gewdhrt. Wir begriissen
dies ausdricklich. Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der Bauphase und spéater des
Betriebs eines Tiefenlagers wird grundsatzlich ebenfalls begrisst.

Weitere Anmerkung

Das Monitoring ist aber nicht geeignet, eine klare Ursache-Wirkung Beziehung zu ergriinden. Es ist daher nicht
geeignet, als Grundlage fiir die Bemessung bzw. Auslegung von Kompensationsmassnahmen zu dienen. Das
Monitoring ist im Verlauf des Verfahrens kritisch zu begleiten und die Methoden sind in einem iterativen Prozess
zu verbessern.

Es wird auch bezweifelt, ob ein Monitoring, welches keine Ursache-Wirkung Beziehungen ergriindet, tatsdchlich
geeignet ist, um die politischen Diskussionen zu versachlichen. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Die VU liefern wichtige Grundlagen und vertiefende Informationen fiir das Monitoring und fiir Massnahmen zur
gewlinschten Entwicklung der Standortregion. Die im Konzept VU vorgesehenen Fragestellungen werden
begriisst.

Weitere Anmerkung

Es ist zu gewahrleisten, dass bei Bedarf jederzeit im und nach dem SGT-Verfahren weitere VU beantragt werden
konnen. Fir diesen Vorgang ist gemeinsam mit den relevanten Akteuren ein verbindlicher Prozess festzulegen.
(A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfdlligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
Nein (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen:
Es braucht, wie oben unter A57 erwihnt, eine gesetzliche Regelung der Abgeltungs-/Kompensationsfrage.

Hohe der Abgeltungen: Die in Dokumenten zu den sozio6konomischen Auswirkungen in Aussicht gestellten
Betrage sind als Abgeltungen einer betroffenen Region zuzusichern und durch eine Einlage in einem
Abgeltungsfonds innerhalb des Stillegungs- und Entsorgungsfonds (STENFO) von den Entsorgungspflichtigen
sicherzustellen.

Im Konzeptteil SGT ist festgehalten, dass — abgesehen von bereits gesetzlich geregelten Féillen des
Schadenersatzes — Kompensationsmassnahmen ergriffen werden, wenn durch die Standortregion bzw. den
Standortkanton negative Auswirkungen auf eine Region festgestellt werden. Das Monitoring ist gemass BFE
jedoch nicht geeignet bzw. nicht darauf ausgelegt, um das Ergreifen von Kompensationsmassnahmen gentligend
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zu begriinden. Es fragt sich daher, wie von einer Standortregion Kompensationsmassnahmen eingefordert
werden sollen und wer nach welchen Kriterien dariiber entscheidet.

Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz: Die Gemeinden sind fiir ihre
zusatzlichen Aufwendungen zu entschadigen. (A 61)

3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern: (A 62)

Den geologischen Charakteristiken in den Objektbldttern kann entnommen werden, dass von den drei fir
Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen nur ZNO als «tektonisch wenig beansprucht, nicht zergliedert und
vollsténdig ruhig» beurteilt wird. Die anderen beiden Standortgebiete sind teilweise tektonisch tiberpragt oder
haben beide Zonen mit tektonischer Zergliederung. Dagegen ist die sicherheitstechnische Beurteilung des
geologischen Standortgebiets fir alle drei fiir Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen identisch; bei NL fehlt
lediglich die Aussage, dass das Standortgebiet lber ein genligendes Platzangebot verfiigt, weil man das noch
nicht beurteilen konne. Die KPgT erwartet, dass die vertiefenden erdwissenschaftlichen Untersuchungen
transparent ablaufen und alle Standortregionen einer ergebnisoffenen sicherheitstechnischen Beurteilung
unterzogen werden.

3.1 JuraOst SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine
Oberflachenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 63)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 65)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 67)

Begriindung / Kommentare zur Antwort (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 69)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten? (A 71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost: keine (A 72)

11




3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie

nachvollziehbar und plausibel?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 73)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen(A 77)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

(A 80)

3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander
einverstanden?

Grundsatzlich ja (A 81)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Festlegung von Infrastrukturgemeinden auf dem geologischen Standortgebiet wird grundséatzlich begrisst.
Vgl. auch Antwort auf A43/A44 (A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fir Nérdlich Lagern
voraussichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden
Varianten NL-2 (Weiach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Festlegung(A 83)
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Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der siidliche Kantonsteil lehnt in Ubereinstimmung mit den Kantonen SH und ZH die Festlegung beider
Standorte ab. (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Standortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in
Kapitel «2.1.3Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

Nachvollziehbar ja, plausibel nein (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Nachvollziehbar sind die in den Gutachten von ENSI und AdK dokumentierten Erwagungen, die gegen eine

Rickstellung dieses Standortgebiets NL sprechen. Nicht plausibel ist es, trotz fehlender Datengrundlagen (vgl.

Antworten A2 und A4), das Standortgebiet bereits als Zwischenergebnis festzulegen. (A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

Diese Frage kann in dieser allgemeinen Form nicht beantwortet werden. (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Vorbehalte werden zur Beurteilung der Umweltwirkungen angebracht (vgl. Antwort A114). (A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 89)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern: (A 92)

3.4 Sidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

Plausibel ja, nachvollziehbar nein (A 93)
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Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir beantragen, das Standortgebiet SR aus dem Verfahren zu entlassen. (A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Beantwortung dieser Frage eribrigt sich, siehe Antwort A94 (A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden? keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Beantwortung dieser Frage erubrigt sich, siehe Antwort A94. (A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten? (A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:(A 100)

35 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie

nachvollziehbar und plausibel?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 101)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 103)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)
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Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg

(A 108)

3.6 Zirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine
Oberflachenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

Bedingt ja (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Bedingt ja, unter Voraussetzung, dass der Standort der Oberflachenanlage als Folge weiterer Untersuchungen
nicht noch einmal angepasst werden muss und unter dem Vorbehalt von allfilligen Anderungen in Etappe 3
gemadss Konzept Regionale Partizipation. (A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

Nachvollziehbar ja, plausibel nein (A 111)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

In Ubereinstimmung mit dem Bericht des AdK halten wir fest, dass in wichtigen Fragen belastbare
Datengrundlagen noch fehlen. Siehe auch A118 (A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

Wir bringen Vorbehalte zu den Bereichen Umwelt und Raumplanung an. (A 113)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Bereich Umwelt: Die KPgT schliesst sich der Stellungahme des Kt SH zur UVB Voruntersuchung an. Weitere
Vorbehalte beziehen sich auf die raumplanerische Beurteilung. Es fehlt eine angemessene Wiirdigung der
Betroffenheit grosserer Bevolkerungszentren der Region. Weiter besteht ein Konflikt zwischen den
raumplanerischen Zielen des Kantons Ziirich und dem Standort der Oberflachenanlage. (A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
nein (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Keine Festlegung, bevor ein planerisches und sicherheitstechnisches Gesamtbild vorliegt. Im Ergebnisbericht
steht zu ZNO «Vertiefter zu priifen ist die Grundwassersituation im Bereich des Standortareals fiir die
Oberfldchenanlage ZNO-6b.» Damit fehlt ein wichtiges Element fiir die Beurteilung von ZNO-6b. (A 116)
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Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Der Kartenmassstab der Ubersichtskarte ist zu klein. Die Schaffhauser Gemeinden tauchen nicht einmal mehr
auf. Es ist eine Ubersichtskarte mit einem grésseren Massstab zu wihlen, aus der alle betroffenen Gemeinden
ersichtlich werden (z.B. 1:300'000)

Verzicht auf Festlegung der Oberflachenanlage vor Nachweis sicherheitstechnischer Eignung. (A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:
Weitere Bemerkung:

Zur geologischen Charakteristik wird ausgefiihrt: "Das Standortgebiet ist tektonisch wenig beansprucht
(6stlicher Tafeljura, im Siiden Ubergang zur Vorfaltenzone). Das Standortgebiet wird im Nordosten/Osten durch
eine Zone mit erhéhter tektonischer Beanspruchung, im Westen durch die Landesgrenze und im Siiden durch die
Tiefenlage der Wirtgesteine begrenzt". Erst die erdwissenschaftlichen Abkldrungen (einschliesslich der Rédnder
des Permokarbontrogs, Forderung KNS) und eine belastbare Referenzauslegung werden zeigen, wo die
Begrenzung des Standortgebiets im Siiden durch die Tiefenlage verléuft. Eine Tieferlegung des Lagers muss
gemdss Stellungnahmen KNS, EGT und AdK/AGSiKa wegen Unsicherheit Erosionsszenarien méglich sein. (A 118)

4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Suche nach einem Standort fiir ein Tiefenlager muss technisch und wissenschaftlich hdchsten
Anforderungen an die Sicherheit genligen. Den Anforderungen der Langzeitsicherheit und der
Betriebssicherheit ist ebenso Rechnung zu tragen wie den "unscharfen" Risiken der Erosionsgefahrdung. Das
Vorgehen, um diesen Standort zu finden, muss nachvollziehbar sein. Es braucht dazu Lernfahigkeit auf allen
Stufen. Das Verfahren muss ergebnisoffen gefiihrt werden. Der Bericht der RK ZNO umfasst wichtige
Empfehlungen in den Bereichen Prozesssicherheit, Einengung, Oberflachenstandorte, Technik und Sicherheit
sowie Nachvollziehbarkeit, welche die Antwort auf die sicherheitstechnischen Berichte der Nagra
zusammenfassen.

Die KNS Stellungnahme enthélt eine Reihe von existenziellen, fundierten Hinweisen und Empfehlungen, die
unverziglich in das weitere Verfahren aufgenommen werden mussen. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

KNS: Die KNS weist explizit darauf hin, dass eine bessere Kenntnis der raumlichen Ausdehnung und des Aufbaus
der Fillung des Nordschweizer Permokarbontrogs im weiteren Verlauf des Verfahrens angestrebt werden
sollte. Dieser Forderung ist im Ergebnisbericht angemessen Rechnung zu tragen.

Die KNS formuliert eine Anzahl von Nachforderungen an die Nagra, welche Uber die Forderungen des ENSI
hinausgehen. Aus Sicht der KNS bleibt die zukiinftige Entwicklung der Erosion grundsatzlich noch mit grossen
Ungewissheiten behaftet, insbesondere im Betrachtungszeitraum von 1 Million Jahre fiir das HAA-Lager.
Hinsichtlich der wirksamen Erosionsbasis und des zukiinftigen Erosionspotenzials werden dabei auch die
Entwicklung des Oberrheingrabens und der mogliche Verlauf der Hebung des Siidschwarzwaldes eine wichtige
Rolle fur die Nord(west)schweiz spielen.
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Weitere Bemerkungen : Nach Einschdtzung der KNS wurde vor allem der Aspekt der Hebung des
Siidschwarzwalds in den bisherigen Uberlegungen der Nagra zu wenig beriicksichtigt. Wir teilen diese
Beurteilung.

Ein Hinweis auf Empfehlung 3 der KNS fehlt im Ergebnisbericht: Nach Einschdtzung der KNS ist im Hinblick auf
die Rahmenbewilligungsgesuche fiir das HAA- und fiir das SMA-Lager offen, ob ein Vergleich der
Standortgebiete gemdss dem aktuellen, bei der Standorteinengung in Etappe 2 SGT angewendeten Vorgehen zu
einem belastbaren, nachvollziehbaren und eindeutigen Ergebnis in Etappe 3 SGT fiihren wird. Vor diesem
Hintergrund und hinsichtlich einer transparenten Standortbestimmung empfiehlt die KNS, dass friihzeitig, d. h.
vor Beginn von Etappe 3 SGT, die Methodik des Standortvergleichs prézisiert bzw. konkretisiert wird sowie die
erforderlichen Vorgaben festgelegt werden. Diese Empfehlung ist im Ergebnisbericht nachzutragen. Die KPgT
schliesst sich der KNS Empfehlung mit Nachdruck an. (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 5.1.1)

(A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und
(Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.1 und 5.2.2) (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel
5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den
Stellungnahmen

(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2) (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

AdK: Die in der Stellungnahme des AdK aufgefiihrten Empfehlungen E1 bis E17 entsprechen den Bedrfnissen
und Bedenken der Region und werden unterstiitzt.

Der Bericht des AdK ist breit abgestiitzt. Den Bediirfnissen der RK wurde im Bericht Rechnung getragen. Es wird
darauf hingewiesen, dass den Regionen Freirdume in der Gestaltung der Partizipation gewahrt werden soll.

Die KPgT begrisst die Anregung des AdK, den Sachplan nicht stur abzuwickeln, wenn neue Erkenntnisse
vorliegen. Die Moglichkeit, auf friiher gefallte Entscheide zurlickzukommen, muss gewahrleistet sein.

Der AdK stellt fest, dass die Sicherheit von zur Auswahl stehenden Tiefenlagern nur aufgrund eines fachgerecht
erarbeiteten Referenzprojekts nachgewiesen werden kann. Die Bewertungskriterien sind eindeutig zu
definieren und Widerspriiche in der Argumentation diirfen nicht mehr geduldet werden. Nur so wird es moglich
sein, die vom Sachplan geforderten und von KNS und AdK spezifizierten Aufgaben in Etappe 3 zu erfillen. Aus
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den Mangeln der provisorischen Sicherheitsanalysen der Nagra zur Standortbewertung, insbesondere des
Standorts Nordlich Lagern, sollten fiir die Etappe 3 die Lehren gezogen werden. Dieser Feststellung schliesst
sich die KPgT an.

Der AdK stellt fest, dass die wissenschaftlich-technische Begutachtung der entsprechenden Arbeiten in den
Bereichen Geomechanik/Bautechnik durch das ENSI verbessert werden muss. Weiter sind die in Etappe 3
vorgesehenen Meilensteine zu Uberprifen (vgl. Antwort A 37). Eine entsprechende Forderung ist in den
Ergebnisbericht und in die Uberarbeitung der Richtline GO3 des ENSI aufzunehmen.

Nach Auffassung der Kantone beschrankt sich die Flihrung des BFE zu oft auf die formale Abhandlung
vorgesehener Schritte. Dieses Manko stellen auch die RK ZNO und SR fest. (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

(A 128)

angepasste Version vom 28.11.2017
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 waren nachvollziehbar. Andererseits wird
auch die Forderung des ENSI akzeptiert, weitere Untersuchungen durchzuflihren, um die Datenlage fiir einen
definitiven Entscheid zu vergréssern. Diese Arbeit wird erst in Etappe 3 abgeschlossen.

Aus diesem Grund soll die Regionalkonferenz ihre Vorbereitungsarbeiten fur Etappe 3 fortsetzen und der
Einbezug der Region darf in keiner Prozessphase geschwacht werden. Ebenfalls winschen sich die
Mitglieder der Regionalkonferenz Kontinuitat in der personellen Besetzung fur die Etappe 3, um das
gesammelte Erfahrungswissen zu bewahren.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, ist die Regionalkonferenz Nordlich Lagern wie die Eidgendssische Kommission fur
nukleare Sicherheit der Ansicht, dass im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren
Arbeiten zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer friihen Phase von Etappe 3 einzustellen
sind. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
(A4)

21 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A7)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 sind fiir uns nachvollziehbar.

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 317



Das ENSI konnte die Annahmen der Nagra, dass die Standortregion Nordlich Lagern aus bau- und
sicherheitstechnischen Uberlegungen weniger geeignet sei, nicht widerlegen, sowenig wie es der Nagra
gelang, belastbare eindeutige Nachteile, abgestitzt auf standortspezifische Daten, fiir eine Riickstellung am
Ende der Etappe 2 fiir das ENSI zu erbringen.

Aus diesem Grund sehen wir ein, dass wohl zuerst die 3D-Seismik-Daten in Nérdlich erhoben und
sicherheitstechnisch ausgewertet werden miissen. Darauf abgestitzt werden in der Folge die Tiefen- und
Sondierbohrungen in Noérdlich Lagern abgeteuft. Erst nach Auswertung aller Datenvergleiche wird dann ein
belastbarer Entscheid fiir oder gegen eine Riickstellung von Noérdlich Lagern gefallt werden kénnen.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, missen im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2. (A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Stidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

21.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 19)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Dito A 8

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 417




Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 sind fiir uns nachvollziehbar.

Das ENSI konnte die Annahmen der Nagra, dass die Standortregion Noérdlich Lagern aus bau- und
sicherheitstechnischen Uberlegungen weniger geeignet sei, nicht widerlegen, sowenig wie es der Nagra
gelang, belastbare eindeutige Nachteile, abgestitzt auf standortspezifische Daten, fir eine Ruckstellung am
Ende der Etappe 2 fiir das ENSI zu erbringen.

Auf diesem Hintergrund sehen wir ein, dass wohl zuerst die 3D-Seismik-Daten in Nordlich erhoben und
sicherheitstechnisch ausgewertet werden mussen. Darauf abgestiitzt werden in der Folge die Tiefen- und
Sondierbohrungen in Noérdlich Lagern abgeteuft. Erst nach Auswertung aller Datenvergleiche wird dann ein
belastbarer Entscheid flir oder gegen eine Rickstellung von Noérdlich Lagern gefallt werden kénnen.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, missen im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer friihen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2. (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zdrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflaichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Regionalkonferenz Nordlich Lagern (insbesondere deren Fachgruppe Oberflachenanlage) hat sich
intensiv mit moglichen Standorten fiir Oberflachenanlagen auseinandergesetzt. Dabei hat sich herausgestellt,
dass die beiden Standorte NL-2 (Weiach) und NL-6 (Stadel) die am wenigsten ungeeigneten Standorte fiir
Oberflachenanlagen sind.

Entgegen dem Antrag der Fachgruppe Oberflachenanlage und der Leitungsgruppe (Einengung auf Standort
NL-2) hat die Vollversammlung der Regionalkonferenz vorgeschlagen, keine Einengung vorzunehmen und
die beiden Standorte NL-2 und NL-6 in Etappe 3 weiter zu untersuchen. Die PZU unterstiitzt diesen
Vorschlag. (A 26)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/17




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A27)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Untersuchungen der Regionalkonferenz Noérdlich Lagern (insbesondere deren Fachgruppe
Oberflachenanlage) hat sich intensiv mit mdglichen Standorten fir Oberflaichenanlagen auseinander gesetzt.
Dabei hat sich herausgestellt, dass die beiden Standorte NL-2 (Weiach) und NL-6 (Stadel) die am wenigsten
ungeeigneten Standorte fiir Oberflachenanlagen sind.

Entgegen dem Antrag der Fachgruppe Oberflachenanlage und der Leitungsgruppe (Einengung auf Standort
NL-2) hat die Vollversammlung der Regionalkonferenz vorgeschlagen, keine Einengung vorzunehmen und
die beiden Standorte NL-2 und NL-6 in Etappe 3 weiter zu untersuchen. Die PZU unterstiitzt diesen
Vorschlag. (A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 38)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 39)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/17




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Planungsperimeter sind fir den weiteren Prozess nicht nétig. (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
nein* (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Anordnung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen missen unbedingt auch hinsichtlich
Grundwasserschutz und Einsehbarkeit optimiert werden.

Weiter sind die Realisierbarkeit sowie Chancen und Risiken der Oberflacheninfrastrukturanlagen
(insbesondere der Oberflachenanlagen) unter Tag vertieft abzuklaren (Einsehbarkeit, Larm, Schutz vor
terroristischen Aktivitaten, Flugzeugabstiirze etc). (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

ja* (A 47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:

Es wird festgestellt, dass die Positionierung von Oberflacheninfrastruktuen im Grundwasserschutzareal Au
von den Fachstellen unterschiedlich beurteilt wird. Es wird empfohlen, diesbezlglich eine Einigung zu
erwirken.

Selbstverstandlich muss der Grundwasserschutz auch fur die Deutschen Gemeinden uneingeschrankt
sichergestellt sein. (A 49)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein n7




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

nein* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
Zu erganzen:

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, missen im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2.

Die mdglichen grenziberschreitenden Umweltbeeintrachtigungen beim grenznahen Standorte NL-2 Weiach
sind zwingend zu berlcksichtigen. Die Risiken aus der geologischen Tiefenlagerung in der Schweiz durfen im
Ausland nicht grésser sein, als sie in der Schweiz zulassig sind. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Standortregion Nordlich Lagern bleibt im Vergleich zur Etappe 2 unverandert. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 54)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es ist nétig, die Organisation der Standortregion gemass Konzept regionale Partizipation fir Etappe 3
anzupassen. Es ist notig, die Organisation der Standortregion gemass Konzept regionale Partizipation fir
Etappe 3 anzupassen.Die Bezeichnung von Bandbreiten fiir die Anzahl der unterschiedlichen Vertretenden
(Behorden, Planungsverbande, organisierte Interessen, weitere) als Richtgrosse wird als sinnvoll erachtet.
Gleichzeitig wird richtigerweise festgehalten, dass fir bestimmte Fragestellungen ausschliesslich die
Behordenvertretungen stimmberechtigt sind (namentlich Wahl der Delegation fiir Abgeltungsverhandlungen
und die Arbeit in der Fachgruppe Oberflachenanlagen). (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Die im Konzeptteil des SGT festgehaltene Partizipation hat sich bewahrt und darf nicht eingeschrankt und
durch Dritte majorisiert werden. (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/17




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Die PZU begrusst, dass keine regionale Entwicklungsstrategie erarbeitet werden, da diese Aufgabe weiterhin
durch die regionalen Planungstrager wahrgenommen werden soll. In den Planungsregionen bestehen heute
bereits umfassende regionale Entwicklungsstrate-gien. Deren Anpassung oder die Erarbeitung einer
erganzenden Strategie mit einem Fo-kus auf Veranderungen infolge eines Tiefenlagers ist aus planerischer
Sicht nicht sinnvoll. Die PZU unterstitzt die Absicht, dass die Regionalkonferenz zukinftig stattdessen durch
das Ermitteln, Initiieren und Umsetzen von geeigneten Massnahmen zur gewiinschten Entwicklung der
Standortregion beitragen soll. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?
keine (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
keine (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 917




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/17




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 117




3.3 Nordlich Laigern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
ja* (A 81)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mdégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
Die Regionalkonferenz Noérdlich Lagern hat in lhrer Versammlung vom 25. November 2017 vorgeschlagen, in
der Etappe 3 beide Standorte weiterzuverfolgen.

Um einen Standortentscheid zu fallen, mussen die Ergebnisse der vertieften erdwissenschaftlichen
Untersuchungen (Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen) vorliegen. Dieser
Argumentation wird gefolgt.

Bis auf weiteres sollen beide OFA-Standorte gepruft werden. (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
siehe oben (A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 87)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

siehe oben (A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
nein* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es sind auch die Anliegen der Deutschen Gemeinden beziglich Grundwasserschutz zu bericksichtigen. (A
90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

nein (A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

keine (A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12117



3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/17




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14117




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Obijektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 15/17




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Berichte sind nachvollziehbar. Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Nagra, konservativere
Annahmen (im Sinne der grésstmdglichen Sicherheit) als das ENSI getroffen hat. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Unterstitzt wird insbesondere die Forderung der KNS: "Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer
Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der
3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen bestatigen lassen, empfiehlt die KNS im Hinblick auf eine
zielfihrende Abwicklung der Etappe 3 SGT, die weiteren Arbeiten zur Untersuchung dieses Standortgebiets
bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 einzustellen." (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Mit der SOW werden unterschiedliche Ziele verfolgt. Die SOW ist keine Entscheidungsgrundlage fiir eine
Standortregion bzw. fur konkrete Standorte, (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

keine (A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Das stufenweise UVP-Verfahren sieht vor, dass die Berichte jeweils dem aktuellen Kenntnis-, Prozess- und
Planungsstand entsprechend angepasst werden (sog. ,Updates®). Angesichts der Prozessdauer erscheint
dies als zwingend notwendig und die Region ist bei jedem Update anzuhdren.

Im Sinne der Wissenssicherung wird gewlinscht, dass in einem tbergeordneten Dokument eine Liste mit
Themen gefuhrt wird, welche gemass heutigem Kenntnisstand zu einem spateren Zeitpunkt bearbeitet
werden, namentlich Umladestation, Schachtkopfanlagen, Zwischenlager- und Deponieplatze. Es handelt sich
dabei um Themen, welche flr die Region von grosser Wichtigkeit sind. Das Gleiche gilt fir die anstehenden,
eigenstandigen UVP-Verfahren zum Beispiel fir das Felslabor und fir die Schachtkopfanlagen.

Die spezifischen Anforderungen der Deutschen Gemeinden miissen im Verfahren nach Espoo-Konvention
weiter vertieft werden.

Es erstaunt, dass die Themen der Radioaktivitat explizit nicht Bestandteil des Schweizer UVP-Verfahrens
sind. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 5.2.3)

keine (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)
keine (A 126)

angepasste Version vom 28.11.2017 16/17




5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

(A 128)

angepasste Version vom 28.11.2017 17117



RWU Regionalplanung Winterthur und Umgebung

Sekretariat c/o Amt fiir Stadtebau
Pionierstrasse 7

8403 Winterthur

Telefon 052 267 54 62

E-Mail: rwu@win.ch

Bundesamt fur Energie
Sektion Entsorgung radioaktive Abfélle
3003 Bern

geht per Mail an: sachplan@bfe.admin.ch

Winterthur, 18. Januar 2018

Sachplan geologische Tiefenlager 2. Etappe - Stellungnahme RWU

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand der RWU hat sich am 17. Januar 2018 mit dem Sachplan geologische Tiefenlager,
2. Etappe befasst. Als Region mit rund 200°000 Einwohnern in 22 Gemeinden und Mitglied der
Regionalkonferenz Zurich Nordost haben wir ein hohes Interesse an einem sicheren Tiefenlager

und nehmen gerne wie folgt Stellung.

1. Grundsatz
Wir unterstiitzen nach wie vor die breite Suche nach geeigneten Lagerstétten fur eine langfristige
Lagerung von radioaktiven Abféllen innerhalb der Schweiz, nachdem solche Abfélle angefallen

sind und weiter anfallen werden.

2. Grundwasser

Einwandfreies Trinkwasser in genligender Menge ist flir unsere Gesellschaft von zentraler Bedeu-
tung. Im Raum Winterthur sind die heute vorhandenen Grundwasservorkommen zwar ausrei-
chend, die Versorgung der Stadt Winterthur hangt jedoch sehr stark vom Vorkommen im Tdsstal
ab. Die Grundwasservorkommen im Weinland sind deshalb fiir den Raum von grosser Bedeutung.
Dies zeigt sich auch darin, dass die Stadt Winterthur in friheren Jahren den Bau einer Leitung und
die Nutzung der Vorkommen projektierte. Leider fehlen zur Zeit noch geniigende Aussagen zur
Gewahrleistung der Grundwassersicherheit.



Sachplan Tiefenlager 2. Etappe Seite 2

Antrag 1: Einerseits ist nachzuweisen, dass das Grundwasser durch ein Tiefenlager und die Ober-
flacheninfrastrukturen im Raum Weinland in keiner Weise beeintrachtigt wird und andererseits ist
dem Kriterium "Grundwasserschutz" bei der Bewertung der Standorte hohes Gewicht beizumes-

sen.
3. Kurze Transportdistanzen
Um das Sicherheitsrisiko gering zu halten, sollten die Abfalle méglichst nahe an den Entstehungs-

orten respektive den heutigen Lagerungsorten deponiert werden.

Antrag 2: Dem Kriterium "kurze Transportdistanzen" ist bei der Bewertung der Standorte hohes

Gewicht beizumessen.

4. Keine Transporte durch den Hauptbahnhof Winterthur

Der Hauptbahnhof Winterthur ist fiir den Wirtschaftsraum Winterthur, aber auch fiir die Ost-
schweiz, von zentraler Bedeutung. Eine Stérung in diesem Bahnknoten hatte Auswirkungen, die

nicht hingenommen werden kénnen.

Antrag 3: Es darf kein Antransport der Abfalle iber die Bahn via Hauptbahnhof Winterthur erfolgen.

Folglich ist eine Alternativroute im Rahmen der weiteren Planung zu finden.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen umzusetzen.

Freundliche Grisse

Fir den Vorstand der RWU

Martin Ludin, Prasident

z.K.

- Regionsgemeinden

- Regionalkonferenz Zirich Nordost, Geschéftsstelle, Diessenhoferstrasse 11, 8466 Trullikon
- Zurcher Planungsgruppe Weinland (ZPW), c/o Gemeindeverwaltung Dorf, 8458 Dorf

- Amt fir Raumentwicklung, Bernard Capeder, Stampfenbachstrasse 12, 8090 Zirich



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confédération suisse
Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Energie BFE

Confederaziun svizra Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Zurcher Planungsgruppe Weinland - ZPW
Vorname/Name

Adresse c/o Gemeindeverwaltung

PLZ Ort 8458 Dorf

Email Gemeindekanzlei@dorf.zh.ch

Datum
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Bericht ist kurz und klar formuliert.

Bemerkungen siehe nachfolgend (A 3) (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

Beim Koordinationsbedarf ZNO steht im Ergebnisbericht: "Vertiefter zu prifen ist die Grundwassersituation im
Bereich des Standortareals fur die Oberflachenanlage ZNO-6b.« Damit fehlt ein wichtiges Element fur die
Beurteilung von ZNO-6b nach wie vor.

Der Ergebnisbericht halt fest: «Zur kantonalen Richtplanung liegen keine ausgepragten Konflikte vor». Es ist
nicht nachvollziehbar, warum der Bund dieses aus der Sicht der ZPW unzutreffende Statement in den
Ergebnisbericht aufgenommen hat. Es ist nicht mit dem RegioROK und dem kantonalen Richtplan vereinbar.
Beispielsweise fehlen Aussagen zu raumplanerischen Konflikten zum regionalen Arbeitsplatzgebiet
Marthalen.

«Sobald es der Kenntnisstand erlaubt, gibt der Gesuchsteller bekannt, flir welchen Standort er ein
Rahmenbewilligungsgesuch ausarbeiten will. Anschliessend prazisiert er das Projekt im Rahmen der
Zusammenarbeit und erstellt die Dokumentation zum Rahmenbewilligungsgesuch.» Zwischen der Auswahl
des Standorts fir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs und der Einreichung desselben
vergehen 3 Jahre. Das heisst, wahrend 3 Jahren (2022, 2023, 2024) weiss die betroffene Region zwar, dass
sie die "Erwahlte" ist, hdngt dann aber raumplanerisch in der Luft.

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 317



keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A 9)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Oberste Prioritat ist der Sicherheit und dem Schutz der strategischen Interessengebiete Grundwasser
beizumessen.

Bei Standorten, welche die Kriterien fiir den Bau eines Lagers erfiillen, muss der Standortentscheid
raumplanerisch und nicht technisch geféllt werden. (A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager flr hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 417




Bei Standorten welche die sicherheitstechnischen Kriterien flir den Bau eines Lagers erfiillen, muss der
Standortentscheid raumplanerisch und nicht technisch gefallt werden. (A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

nein* (A 29)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Das Standortareal kann erst festgelegt werden, wenn der ausstehende Bericht zum Grundwasserschutz
vorliegt.

Gemass den Rahmenbedingungen (vgl. Definitiver Gesamtbericht der Regionalkonferenz ZNO zur Etappe 2
des Sachplanverfahrens "Geologisches Tiefenlager") kann ZNO-6b als Standortareil nicht festgelegt werden.
Die verlangten Rahmenbedingungen sind nicht eingehalten resp. noch nicht als Entscheidungsgrundlage
vorhanden:

. Mdglichst geringer Verlust von FFF ist nicht eingehalten

. Die Grenze der Gewasserschutzbereiche im Gebiet Isenbuck / Berg ist noch nicht festgelegt

. Die Grenze des "Strategischen Interessengebietes Grundwasser" ist noch nicht festgelegt

Es ist problematisch, dass die Vernehmlassung ohne die Festlegung des Grundwasserschutzbereiches resp.
Interessengebietes Grundwasser durchgefihrt wird.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Anlage der bestehenden rechtsgliltigen Raumplanung diametral
widerspircht. (A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 31)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/17




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
Die von der ZNO geforderten wichtigen Bedingungen wurden nicht oder nur ungentigend bericksichtigt:

Vor der definitiven Festlegung des Standortes sind folgende Punkte verbindlich zu klaren (vgl. Definitiver
Gesamtbericht der Regionalkonferenz ZNO zur Etappe 2 des Sachplanverfahrens "Geologisches
Tiefenlager")

. Lage und Art des Zuganges fir Untertag (Schacht oder Rampe)

. Definitiver Entscheid / Begrindung, ob Brennelement-Verpackungsanlage (BEVA) nicht auch ausserhalb
des Standortgebiets angeordnet werden kann

. Lagertyp

Die Priifung einer OFA ohne Brennelement-Verpackungsanlage wird im Bericht nicht erwahnt. Es ist
inakzeptabel, dass die raumplanerischen Auswirkungen eines allfalligen Verzichts nicht untersucht wurden.
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz flr alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
nein* (A 43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Aufgrund der ungeklarten Grundwassersituation ist insbesondere die Lage der Schachtzugénge offen. Bis zur
Klarung ist der Perimeter beizubehalten. (A 44)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/17




2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
nein* (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die noch nicht erfolgte Festlegung der Grundwasserschutzbereiche bzw des "Strategischen
Interessengebietes Grundwasser" und die fehlende Priifung eines anderen BEVA-Standortes (vgl. A37) hat
einen massgeblichen Einfluss auf die OFA und die Ausgestaltung der Oberflacheninfrastruktur.

Aufgrund der ungeklarten Grundwassersituation ist eine andere Platzierung wahrscheinlich. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

ja* (A47)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Option Oberflachenanlage ohne BEVA ist unbedingt vertieft abzuklaren und im Falle technischer
Machbarkeit zu bevorzugen.

Die Brennelementverpackungsanlage ist das grésste und mit 17-25 m das héchste Gebaude der gesamten
Anlage. Durch eine standortunabhangige BEVA konnte eine wesentliche raumplanerische Verbesser fir die
Standortregion und eine solidarischere Aufteilung der Belastung durch ein Tiefenlager erreicht werden. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

nein* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Mit folgendem Zitat, Ziffer 2.5 Ergebnisbericht ist die ZPW nicht einverstanden:

"Wenn der sicherheitstechnische Vergleich nicht zu einer Differenzierung zwischen den Standorten
fuhrt, ist es dem Gesuchsteller Gberlassen, bei seiner Abwagung und gesamtheitlichen Betrach-

tung weitere Aspekte beizuziehen und die Standortwahl zu begriinden."

Bei Standorten welche die sicherheitstechnischen Kriterien flir den Bau eines Lagers erfiillen, muss der
Standortentscheid anhand zu bestimmender Kriterien zwingend raumplanerisch gefallt werden. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die ZPW ist der Meinung das die Standortregion weiterhin rdumlich ein zusammenhangendes Gebiet bilden
muss. (A 53)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein n7




Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 54)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Dem bewahrten Status Quo aus Etappe 2 ist bei der organisatorischen Anpassung Rechnung zu tragen.

Es ist nachvollziehbar, dass die Infrastrukturgemeinden entsprechend ihrer besonderen Betroffenheit
wahrend der langen Bautatigkeit starker in die kommenden Aufgaben eingebunden und unterstiitzt werden.
Die weiteren Gemeinden sind aber auch in Etappe 3 gleichwertig einzubeziehen. Es muss darauf geachtet
werden, dass keine" Zweiklassengesellschaft" entsteht (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Hier Bemerkung eingeben (A 56)

2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Es wird begrisst, dass ein Konkretisierung des Konzepts regionale Entwicklung stattgefunden hat. Es ist von
der verfahrensleitenden Behdrde sicherzustellen, dass sich die Akteure friih in Etappe 3 auf ein geeignetes
Organisationsmodell einigen, wie Massnahmen nach Etappe 3 in enger Abstimmung mit den rgionalen und
kantonalen Planungstrager umgesetzt werden sollen. Abgeltungen fiir die Realisierung solcher Massnahmen
sind rechtzeitig und gesetzlich verbindlich festzulegen. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche und spéter des Betriebs eines Tiefenlagers
wird grundséatzlich begrusst. Das Monitoring ist im Verlauf des Verfahrens durch die RK, den Kanton und die
ZPW kritisch zu begleiten und die Methode in einem iterativen Prozess zu verbessern. Insbesondere nach
Abschluss der Pilotphase ist das Monitoring unter Einschluss der RK, des Kantons und der ZPW zu
evaluieren. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Die VU liefern wichtige Grundlagen und vertiefende Informationen fiir das Monitoring und flir Massnahmen
zur gewiinschten Entwicklung der Standortregion. Die im Konzept VU vorgesehenen Fragestellungen werden
begrusst.

Wir verlangen, dass bei Bedarf jederzeit im und nach dem SGT-Verfahren weitere VU beantragt werden
kénnen. Fur diesen Vorgang ist gemeinsam mit den relevanten Akteuren ein verbindlicher Prozess
festzulegen. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfalligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?

nein* (A 60)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Abgeltungs und Kompensationsthematik ist per Gesetz zu regeln. Die Abgeltungen und Kompensationen
mussen die gesamte Zeit bis zum Verschluss des Lagers erfassen. Die gesetzliche Verankerung muss nach

Anhoérung von Kanton, Region und Gemeinden festgelegt werden, bevor der Standortvorschlag der Nagra
kommuniziert wird. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/17




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 917




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/17




3.3 Nordlich Laigern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mdégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 117




3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12117




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/17




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

nein* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Aufgrund des ungentgenden Kenntnisstandes Uber die Lage und Anzahl der Anlagen I&sst sich die Frage
nicht beantworten.

Aufgrund der Abhangigkeiten von der Grundwassersituation, der Lage der Schachtkopfanlagen etc. ist eine
Anpassung der Infrastrukturgemeinden zwingend. (A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
nein* (A 113)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Der Bau- und Betrieb der Anlage steht im Widerspruch zum kantonalen und regionalen
Raumordnungskonzept und widerspricht der heutigen restriktiven kantonalen Haltung betreffend
Bauzonenerweiterungen.

Entgegen der Beurteilung durch das bfe erachtet die ZNO folgende Beintrachtigungen als negativ (Definitiver
Gesamtbericht der Regionalkonferenz ZNO zur Etappe 2 des Sachplanverfahrens "Geologisches
Tiefenlager"):

. Einordnung in die Landschaft
. Einsehbarkeit von Siedlungsgebieten
. Vernetzung (Wildtierkorridore)

Es ist fir die ZPW inakzeptabel, dass im Ergebnisbericht vollig unzutreffend festgehalten wird, dass zur
kantonalen Richtplanung keine ausgepragten Konflikte vorlagen. Das Gegenteil ist der Fall. (A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
nein* (A 115)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Beim Koordinationsbedarf ZNO steht: "Vertiefter zu prifen ist die Grundwassersituation im Bereich des
Standortareals fir die Oberflachenanlage ZNO-6b."

Damit fehlt ein wichtiges Element fir die Beurteilung von ZNO-6b nach wie vor, und es kann zum genauen
Standort der OFA keine Aussage gemacht werden. (A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Das oval eingezeichnete Standortareal der OFA ist zu klein. Es fehlt die Einzeichnung des provisorischen
unterirdischen Lagerperimeters, sonst entsteht der Eindruck, die Lager reichen unterirdisch bis zum Rhein. (A
117)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14117



Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

Das Objektblatt ist ungenligend, es braucht die Einzeichnung des unterirdischen Lagerperimeters und die
Vergrdsserung der Flexibilitat fir die Positionierung der OFA. (A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

1517



4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 4.1)

(A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 4.2)

(A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1.1)

Ein Tiefenlager wird voraussichtlich wirtschaftliche, 6kologische und gesellschaftliche Auswirkungen auf eine
Standortregion haben. Es bestehen Vorbehalte gegeniiber der SOW Studie. Die Liicken der SOW Studie
sind mit den VU, der Gesellschaftsstudie und dem Monitoring zu schliessen. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1.2)

Einer optimalen landschaftlichen Einbettung (Einsehbarkeit) ist im Hinblick auf die Projektoptimierung in
Etappe 3 hohe Prioritat beizumessen..

Wir halten fest, dass eine Stellungnahme des kantonalen Amtes fiir Raumentwicklung ARE erst im Rahmen
der Vernehmlassung und damit viel zu spat eingeholt wird.

Zudem wird der Hinweis der Regionalkonferenz ZNO im Bericht der FG OFA unterschlagen, dass alle
moglichen Standortareale fir OFAs aus der Sicht raumplanerischer Zielsetzungen unzumutbar ist. (A 122)

Bemerkungen zu dem UVP-Voruntersuchungen und zur Ubersichtsdokumentation der Nagra (Erléuterungsbericht Kapitel
6.2.1)

Da noch viele Unterlagen fehlen und die eigentliche UVP erst im Rahmenbewilligungsverfahren vorgesehen
ist, handelt es sich bei der Voruntersuchung nur um ein Pflichtenheft fiir die Untersuchung in Etappe 3. Was
allenfalls noch fehlt, muss sich in Etappe 3 zeigen. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 6.2.2)

Die Hinweise fir die Untersuchungen in Etappe 3 sind aus heutiger Sicht vollstandig. (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 7.1)

Es ist problematisch, dass sich die Regionalkonferenzen als erste zur Etappe 2 dussern mussten. Sie
konnten sich nach Vorliegen aller anderen Stellungnahmen nicht mehr dussern. Die Regionalkonferenzen
mussen sich deshalb in der Vernehmlassung nochmals zu Wort melden kénnen. (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 7.2)

Bezuglich der finanziellen Unterstutzung weist das AdK darauf hin, dass im Minimum die bisherige
Unterstlitzung der Kantone beibehalten werden muss. Wir fordern, dass der Aufwand einzelner Gemeinden
und der ZPW fur Abklarungen durch Experten, welche bei Baugesuchen notwendig sind, durch die
Entsorgungspflichtigen zu tragen sind.

Die von ZNO geforderte wichtige Priifung einer ohne Brennelement-Verpackungsanlage (,Heisse Zelle*) wird
im Bericht nicht erwahnt. Die in der Stellungnahme des AdK aufgefiihrten Empfehlungen E1 bis E17
entsprechen den Bedirfnissen und den Besorgnissen der Region und werden unterstutzt. (A 126)
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5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

Gesellschaftsstudie:
Die Gesellschaftsstudie wahrend der Standortsuche und spater des Betriebs eines Tiefenlagers wird begrisst.
Bis anhin bleibt aber unklar, wie auf negative Erkenntnisse aus der Gesellschaftsstudie reagiert werden kann.

Generischer Bericht Nebenzugangsanlagen:

- Wenig hilfreich

- Konkrete Losungsansatze fehlen

- Entscheid bezuglich Anzahl und Art ist voranzutreiben

Generischer Bericht Grundwasser:
Problematisch ist, dass die Grenzen der Gewasserschutzbereiche im Gebiet ZNO noch nicht festgelegt sind.
Dies ist eine zwingende Grundlage fir die 3. Etappe und die Vernehmlassung.

Aufgrund der beschrankten Vernehmlassungsfrist, ist es nicht mdglich, alle weiteren Dokumente in der
erforderlichen Tiefe zu studieren. Zum heutigen Zeitpunkt ist daher keine umfassende Stellungnahme maoglich.
(A127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

(A 128)
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Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

ZurzibietRegio hat mit Schreiben vom 19. November 2010 Stellung zur ersten Etappe des SGT genommen.
Nach wie vor ist ZurzibietRegio der Ansicht, dass der Bau und Betrieb eines geologischen Tiefenlagers den
regionalen Entwicklungsabsichten entgegensteht. Die Region ist sich jedoch bewusst, dass bei der
Entsorgung radioaktiver Abfalle die Sicherheit von Mensch und Umwelt an oberster Stelle stehen muss.
Dabei haben die Abklarungen fiir alle Standorte auf dem gleichen und untereinander vergleichbaren
technischen Wissensstand zu basieren.

ZurzibietRegio ist sowohl Mitglied der Regionalkonferenz Jura Ost als auch Nérdlich Lagern. Die
Regionalkonferenzen Jura Ost und Nérdlich Lagern haben bereits zur Etappe 2 Stellung genommen. Darin
bewerten sie insbesondere die Nachvollziehbarkeit des Nagra-Vorschlags sowie den bisherigen Verlauf des
Standortauswahlverfahrens. Als Mitglied beider Regionalkonferenzen unterstuitzt ZurzibietRegio diese
Stellungnahmen grundsatzlich. Die Anliegen der Regionalkonferenzen sind im weiteren Verfahren
entsprechend zu berlcksichtigen bzw. umzusetzen. Die Stellungahmen der beiden Regionalkonferenzen zu
Etappe 2 des Sachplanverfahrens bilden zusammen mit der Stellungnahme des AdK die Grundlage fiir die
vorligende Stellungnahme ZurzibietRegio. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1
(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Im Rahmen der vorbereitenden Tatigkeiten zeigte sich nicht zuletzt, dass nicht alle im Konzepteil des
Sachplans formulierten Vorgaben fir Etappe 3 den tatsachlichen Erfordernissen entsprechen. In den
Festlegungen werden ausgewahlte Vorgaben entsprechend prazisiert. Dies begrusst ZurzibietRegio. (A 4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

nein * (A 5)

mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich wiinschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritdre Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 6)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A7)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 sind fiir uns nachvollziehbar.

Das ENSI konnte die Annahmen der Nagra, dass die Standortregion Nérdlich Lagern aus bau- und
sicherheitstechnischen Uberlegungen weniger geeignet sei, nicht widerlegen, sowenig wie es der Nagra
gelang, belastbare eindeutige Nachteile, abgestiitzt auf standortspezifische Daten, fur eine Rickstellung am
Ende der Etappe 2 flr das ENSI zu erbringen.

Aus diesem Grund sehen wir ein, dass wohl zuerst die 3D-Seismik-Daten in Nordlich erhoben und
sicherheitstechnisch ausgewertet werden mussen. Darauf abgestiitzt werden in der Folge die Tiefen- und
Sondierbohrungen in Nérdlich Lagern abgeteuft. Erst nach Auswertung aller Datenvergleiche wird dann ein
belastbarer Entscheid fur oder gegen eine Rickstellung von Nérdlich Lagern gefallt werden kénnen.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, mussen im Hinblick auf eine zielfUhrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2.

(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zdrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Ab-
falle (HAA) weiter untersucht wird?

nein* (A 17)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4/16




Grundsatzlich winschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritare Auswahlkriterium darstellt. Die
behordliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Léagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 19)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 sind fiir uns nachvollziehbar.

Das ENSI konnte die Annahmen der Nagra, dass die Standortregion Nérdlich Lagern aus bau- und
sicherheitstechnischen Uberlegungen weniger geeignet sei, nicht widerlegen, sowenig wie es der Nagra
gelang, belastbare eindeutige Nachteile, abgestiitzt auf standortspezifische Daten, fir eine Rickstellung am
Ende der Etappe 2 fiir das ENSI zu erbringen.

Auf diesem Hintergrund sehen wir ein, dass wohl zuerst die 3D-Seismik-Daten in Nordlich erhoben und
sicherheitstechnisch ausgewertet werden missen. Darauf abgestiitzt werden in der Folge die Tiefen- und
Sondierbohrungen in Nérdlich Lagern abgeteuft. Erst nach Auswertung aller Datenvergleiche wird dann ein
belastbarer Entscheid fiir oder gegen eine Riickstellung von Nérdlich Lagern gefallt werden kdnnen.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, missen im Hinblick auf eine zielfiihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frithen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2. (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
flr hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

In unmittelbarer Nachbarschaft der beabsichtigten OFA liegt neben dem Paul Scherrer Institut (PSI) als
schweizweit grosstes Forschungszentrum fir Natur- und Ingenieurwissenschaften auch der
PARKinnovAARE. Letzterer wurde nicht zuletzt am 3. September 2014 vom Bundesrat als einer der beiden
Netzwerkstandorte des Nationalen Innovationspark (NIP) verabschiedet. Beide Einrichtungen sind nicht nur
fur den Kanton Aargau und ZurzibietRegio, sondern aufgrund ihrer Ausstrahlungskraft insbesondere auch fir
das In- und Ausland von enormer Bedeutung. In Etappe 3 ist deshalb starker auf die Auswirkungen der OFA
auf das PSI und den PARK innovAARE einzugehen und die Erkenntnisse sind in das weitere
Sachplanverfahren miteinzubeziehen. Aus Sicht von ZurzibietRegio darf die OFA den Betrieb des PSI und
der ihm angegliederten Grossforschungsanlagen, des PARK InnovAARE sowie des gesamten Hightech-
Standortes Unteres Aaretal nicht beeintrachtigen.

Die Regionalkonferenz Jura Ost hat sich intensiv mit méglichen Oberflachenstandorten auseinandergesetzt.
JO-3+ hat sich dabei als jener Standort erwiesen, der gegenlber anderen evaluierten Arealen am wenigsten
Nachteile aufweist. (A 24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 25)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Tourismus und Gesundheit stellt einer der wichtigsten Wirtschaftsbranchen im Zurzibiet dar. Bad Zurzach
nimmt dabei im Bereich Bader- und Gesundheitstourismus mit den Thermalquellen und dem Thermalbad
eine Schlusselrolle ein. Das Mineral- und Thermalwasservorkommen, dessen Qualitdt und Nutzung darf aus
Sicht von ZurzibietRegio durch das geologische Tiefenlager in keinster Weise beeintrachtigt werden. Die
Sicherstellung der ungestorten Nutzung ist in einem eigenen, unabhangigen Gutachten darzulegen.

Die Regionalkonferenz Noérdlich Lagern (insbesondere deren Fachgruppe Oberflachenanlage) hat sich
intensiv mit moglichen Standorten fur Oberflachenanlagen auseinandergesetzt. Dabei hat sich herausgestellt,
dass die beiden Standorte NL-2 (Weiach) und NL-6 (Stadel) die am wenigsten ungeeigneten Standorte fir
Oberflachenanlagen sind.

Entgegen dem Antrag der Fachgruppe Oberflachenanlage und der Leitungsgruppe (Einengung auf Standort

NL-2) hat die Vollversammlung der Regionalkonferenz vorgeschlagen, keine Einengung vorzunehmen und
die beiden Standorte NL-2 und NL-6 in Etappe 3 weiter zu untersuchen. (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als Zwi-
schenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Tourismus und Gesundheit stellt einer der wichtigsten Wirtschaftsbranchen im Zurzibiet dar. Bad Zurzach
nimmt dabei im Bereich Bader- und Gesundheitstourismus mit den Thermalquellen und dem Thermalbad
eine Schlusselrolle ein. Das Mineral- und Thermalwasservorkommen, dessen Qualitdt und Nutzung darf aus
Sicht von ZurzibietRegio durch das geologische Tiefenlager in keinster Weise beeintrachtigt werden. Die
Sicherstellung der ungestorten Nutzung ist in einem eigenen, unabhangigen Gutachten darzulegen.

Die Regionalkonferenz Nordlich Lagern (insbesondere deren Fachgruppe Oberflachenanlage) hat sich
intensiv mit moglichen Standorten fir Oberflachenanlagen auseinandergesetzt. Dabei hat sich herausgestellt,
dass die beiden Standorte NL-2 (Weiach) und NL-6 (Stadel) die am wenigsten ungeeigneten Standorte flr
Oberflachenanlagen sind.

Entgegen dem Antrag der Fachgruppe Oberflachenanlage und der Leitungsgruppe (Einengung auf Standort
NL-2) hat die Vollversammlung der Regionalkonferenz vorgeschlagen, keine Einengung vorzunehmen und
die beiden Standorte NL-2 und NL-6 in Etappe 3 weiter zu untersuchen. (A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der im Sachplan Festlegung 2.2 geforderte Schutz der geologischen Standortgebiete mit der Verpflichtung
des Kantons, jegliche Gefahrdung des geologischen Standortgebietes bei Bewilligungen und Konzessionen
auszuschliessen, ist sehr einschneidend und in der jetzigen Formulierung zu einseitig. Bei grosseren
Vorhaben ist eine Koordination zwischen Sachplan und kantonalem Richtplan erforderlich. Im Gegenzug
sollen der Bund / das ENSI gewahrleisten (und nachweisen), dass genutzte Thermalquellen (z.B. in Baden
und Schinznach-Bad) nicht gestort werden. (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der neu auszuscheidende Schutzperimeter sowie die genauen Bestimmungen sind vorgangig mit dem
Kanton abzusprechen (dies gilt auch fir die Frage, ab welcher Tiefe der Schutz gilt: neu 20 m, bisher 50m).

Es wird erwartet, dass die neuen Schutzbestimmungen zu keinen Einschrankungen fir bestehende und
geplante Nutzungen fihren. (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 7116




2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
nein* (A 45)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Gemass Festlegung 2.4 soll die Anordnung und Ausgestaltung der Oberflachenanlagen so optimiert werden,
dass durch eine kompakte Auslegung der Anlage das Siedlungsflachenwachstum und insbesondere der
Verbrauch von Fruchtfolgeflachen sowie die Beanspruchung von Waldareal mdglichst gering gehalten wird.
Die Oberflacheninfrastrukturen kénnen aus Sicht von ZurzibietRegio einen grossen Eingriff ins
Landschaftsbild bedeuten. Aus Sicht von ZurzibietRegio sind Massnahmen zum Nachweis einer guten
landschaftlichen Integrationen aller notwendigen Oberflacheninfrastrukturen (wie z.B. Oberflachenanlagen,
Erweiterungsbereiche, Nebenzugangsanlagen, externe Deponie zur Ablagerung von Ausbruchmaterial) resp.
zur Minimierung der Einsehbarkeit aufzuzeigen (ggf. in Abstimmung mit der Region). Die kantonalen,
regionalen und kommunalen Grundlagen zur Landschafts- und Siedlungsentwicklung sind dabei zu
berlcksichtigen.

Die Anordnung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen missen unbedingt auch hinsichtlich
Grundwasserschutz und Einsehbarkeit optimiert werden.

Weiter sind die Realisierbarkeit sowie Chancen und Risiken der Oberflacheninfrastrukturanlagen
(insbesondere der Oberflachenanlagen) unter Tag vertieft abzuklaren (Einsehbarkeit, La&rm, Schutz vor
terroristischen Aktivitdten, Flugzeugabstlrze etc). (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziiglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

nein* (A 47)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Die Brennelement-Verpackungsanlage soll - auch zur Vermeidung eines Mehrverkehrs durch unnétige
Transporte radioaktiver Abfalle - grundsatzlich in der Region entstehen, in welcher das HAA-Tiefenlager
realisiert wird. Falls dies nicht moglich ist, soll die Standortregion der Brennelement-Verpackungsanlage
massgeblich an den Abgeltungen/Kompensationen der Entsorgungspflichtigen beteiligt werden. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

nein* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, miissen im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frithen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2.

Die mdéglichen grenziberschreitenden Umweltbeeintrachtigungen beim grenznahen Standorte NL-2 Weiach
sind zwingend zu berlcksichtigen. Die Risiken aus der geologischen Tiefenlagerung in der Schweiz dirfen im
Ausland nicht grésser sein, als sie in der Schweiz zulassig sind. (A 51)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/16




2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 54)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es ist nétig, die Organisation der Standortregion geméass Konzept regionale Partizipation fir Etappe 3
anzupassen. Insbesondere wird begrisst, dass in der Regionalkonferenz keine Behérdenmehrheit verlangt
wird. Gleichzeitig wird richtigerweise festgehalten, dass fiir bestimmte Fragestellungen ausschliesslich die
Behodrdenvertretungen stimmberechtigt sind (namentlich Wahl der Delegation fiir Abgeltungsverhandlungen
und die Arbeit in der Fachgruppe Oberflachenanlagen). (A 55)

Weitere Bemerkungen zur rdumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Hier Bemerkung eingeben (A 56)

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Ab der Etappe 3 bis zum Verschluss des Tiefenlagers soll die Regionalkonferenz gemass Ergebnisbericht in
geeigneten Zeitabstanden ermitteln, ob — und wenn ja welche — Massnahmen initiiert werden sollen, die zur
«gewinschten Entwicklung» in der Region beitragen kénnen. Aus Sicht von ZurzibietRegio sind bei der
Planung und Umsetzung dieser Massnahmen die Regionalplanungsverbande eng miteinzubeziehen. Die
Finanzierung allfalliger Massnahmen zur regionalen Entwicklung nach Abschluss des Sachplanverfahrens ist
nicht ausreichend geklart. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Das Monitoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des Sachplanverfahrens die
Federflhrung fir das Monitoring Gbernimmt und wer fiir die Kosten aufkommt. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Falls sich die vertieften Untersuchungen tber die Dauer des Sachplanverfahrens hinausziehen, ist unklar,
wer danach die Federflihrung fur die Durchfiihrung von vertieften Untersuchungen tibernimmt und wer fir die
Finanzierung aufkommt. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfalligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?

ja* (A 60)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Die Abgeltungen sind aus Sicht von ZurzibietRegio wesentlicher Bestandteil des Sachplanverfahrens, da es
sich um die Ubernahme einer nationalen Aufgabe handelt. Entsprechend ist eine angemessene Abgeltung
mit zielfUhrenden, verbindlichen Instrumenten sicherzustellen.

Die Abgeltungen sollen von der Standortregion fir kommunale und regionale Zwecke innerhalb des

Wirkungsperimeters verwendet werden. Die Regionalplanungsverbande sind dabei in geeigneter Weise
miteinzubeziehen. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:
(A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 65)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

ZurzibietRegio schliesst sich hier der Grundhaltung der Regionalkonferenz und des AdK an. Fiir die Region
gilt nach wie vor, dass die weiteren Abklarungen fir alle Standortregionen auf den gleichen, vergleichbaren
technischen Wissensstand gebracht werden missen. Es darf nicht sein, dass ein Gebiet gewahlt oder nicht
gewahlt wird, weil hier mehr geologische Fakten vorliegen, als in anderen Gebieten. (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 67)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Die unter Punkt A 24 und A26 formulierten regionalen Anliegen sind in diesem Zusammenhang ebenfalls zu
bertcksichtigen. (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es gilt zu beachten, dass sich der Koordinationsbedarf im Verlauf des Verfahrens andern kann. Die im
Ergebnisbericht enthaltene Aufzahlung zum Koordinationsbedarf ist nicht als abschliessend zu betrachten.

Der ausgewiesene Koordinationsbedarf ist nicht zuletzt von grossem regionalen Interesse. Aus diesem
Grund ist ZurzibietRegio wo nétig in geeigneter Weise miteinzubeziehen.

Die unter Punkt A 24, A 26 und A 90 formulierten regionalen Anliegen sind in diesem Zusammenhang
ebenfalls zu berlicksichtigen. (A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/16




3.2 Jura-Siidfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 11/16




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
ja* (A 81)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Lagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mdgliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Die Regionalkonferenz Noérdlich Lagern hat in lhrer Versammlung vom 25. November 2017 vorgeschlagen, in
der Etappe 3 beide Standorte weiterzuverfolgen. (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 87)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
nein* (A 89)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es sind auch die Anliegen der Deutschen Gemeinden bezlglich Grundwasserschutz zwingend zu
berucksichtigen.

Aus Sicht von ZurzibietRegio ist die Koordination mit den Mineral- und Thermalwasservorkommen zwingend
sicherzustellen. Das Mineral- und Thermalwasservorkommen, dessen Qualitat und Nutzung darf in keinster
Weise beeintrachtigt werden. (vgl. Ausfiihrungen unter A 26)

Die Region strebt im Bahnverkehr eine signifikante Taktverdichtung entlang der Rheintalachse an. In diesem
Zusammenhang ist eine Zunahme des Personen- und Guterverkehrs nicht auszuschliessen. Insbesondere in
Hinblick auf den Giiterverkehr (mégliche Bahntransporte durch geologisches Standortgebiet) sieht
ZurzibietRegio deshalb einen Koordinationsbedarf. (A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/16




3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/16




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14/16




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 15/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Siehe Stellungnahmen Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 2 der Regionalkonferenzen Jura Ost und
Nordlich Lagern sowie des Ausschusses der Kantone (AdK) (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Siehe Stellungnahmen Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 2 der Regionalkonferenzen Jura Ost und
Nordlich Lagern sowie des Ausschusses der Kantone (AdK) (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Siehe Stellungnahmen Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 2 der Regionalkonferenzen Jura Ost und
Nordlich Lagern sowie des Ausschusses der Kantone (AdK) (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

Siehe Stellungnahmen Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 2 der Regionalkonferenzen Jura Ost und
Nordlich Lagern sowie des Ausschusses der Kantone (AdK) (A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlduterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Siehe Stellungnahmen Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 2 der Regionalkonferenzen Jura Ost und
Nordlich Lagern sowie des Ausschusses der Kantone (AdK) (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

Siehe Stellungnahmen Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 2 der Regionalkonferenzen Jura Ost und
Nordlich Lagern sowie des Ausschusses der Kantone (AdK) (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Siehe Stellungnahmen Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 2 der Regionalkonferenzen Jura Ost und
Nordlich Lagern sowie des Ausschusses der Kantone (AdK) (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

Siehe Stellungnahmen Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 2 der Regionalkonferenzen Jura Ost und
Nordlich Lagern sowie des Ausschusses der Kantone (AdK) (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:
(A 128)
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Energie und Kommunikation (UVEK) BDP

Geht per Mail an: sachplan@bfe.admin.ch Biirgerlich-Demokratische
Partei Schweiz

5.3.2018

Vernehmlassung: Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Birgerlich-Demokratische Partei (BDP) bedankt sich fir die Gelegenheit zur
Stellungnahme in obgenannter Vernehmlassung.

Die BDP ist mit den Festlegungen im Ergebnisbericht zu Etappe 2 des Sachplans
einverstanden. Die Resultate zu den Standortgebieten gemiss Ergebnisbericht des
BFE sind fiir uns nachvollziehbar: Die Regionen Jura Ost, Nordlich Ligern und
Zirich Nordost inkl. entsprechender Oberflachenareale sollen in der 3. Etappe
weiter untersucht und optimiert werden.

Wir sind der Meinung, dass das Sachplanverfahren ein geeignetes Mittel fiir
Evaluation von Standortgebieten fiir geologische Tiefenlager ist. Wir fordern
weiterhin ein sauberes wissenschaftliches Vorgehen ohne politische
Einflussnahme. Die Sicherheit ist oberstes Gebot.

Wir benutzen gerne auch die Gelegenheit, um auf einige fiir uns wichtige Punkte im
Hinblick auf die 3. Etappe hinzuweisen.

e Gefahr der Verzogerung und Verschiebung weit in die Zukunft:
Fachwelt und Politik sind sich einig: Sicherheit hat bei der Standortwabhl fiir ein
geologisches Tiefenlager erste Prioritdt — und somit sollen unsere radioaktiven
Abfille am aus geologischer Sicht bestmoglichen Standort in der Schweiz entsorgt
werden. Nach unserem Dafiirhalten sind bereits heute umfassende
Sicherheitsabklarungen gemacht worden und in den nachsten Jahren kommen
weitere Untersuchungen dazu. Heute sind die Schliisselfragen der Entsorgung der
radioaktiven Abfalle im Grundsatz geklart. Der Sachplan ist auf gutem Weg und
damit auch die Standortwahl fiir die notwendigen Tiefenlager. Politisch
motivierte Forderungen nach Klarung zusatzlicher, nicht stufengerechter Fragen
verzogern den Prozess willentlich. Unnoétige Zusatzrunden sind zu vermeiden.
Denn die Entsorgung soll nicht kiinftigen Generationen iiberlassen werden.

BDP Schweiz Vernehmlassung Sachplan geologische Tiefenlager
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¢ Einbindung aller Interessengruppen fiir Etappe 3:
Die Schweizer Demokratie lebt von Interessensausgleich. Die entsprechenden
Interessensgruppen miissen ausgewogen im Verfahren eingebunden sein, denn
die Gremien sollen Plattform fiir die verschiedenen Haltungen der regionalen
Bevolkerung sein. Wir denken an die Vertreter der lokalen Gemeinden und den
betroffenen Regionen. Zurzeit laufen erste Vorarbeiten fiir die personelle
Zusammensetzung der Regionalkonferenzen fiir die 3. Etappe. Wir erwarten vom
Bundesamt, dass nicht nur jene Gruppierungen und Politiker gehort werden,
welche sich ,,am lautesten” dussern. Ausgewogenheit ist aus unserer Sicht
Voraussetzung fiir konstruktives Arbeiten in den Regionalkonferenzen. Und die
Einbindung der «schweigenden Mehrheit» in die Partizipation der Etappe 3 ist
uns wichtig.

e Sicherheit ist nicht verhandelbar und ist nun mal ein Expertenthema:
So gut sich die Mitsprache in den Regionalkonferenzen bewdahrt hat - so wichtig
ist aber festzuhalten, dass die Beurteilung von Sicherheit letztlich auch eine
Expertenfrage ist. Die Sicherheit kann nicht verhandelt werden. Deshalb ist die
Mitwirkung und Mitsprache der Regionalkonferenzen mit klaren Aufgaben zu
versehen und die Grenzen der Mitsprache sind aufzuzeigen. Es darf nicht sein,
dass Sicherheitsfragen in den Regionalkonferenzen «politisiert» und dass
politisch motivierte Debatten tiber Sicherheitsfragen austragen werden.

e Geologie soll den Ausschlag geben
Die BDP empfiehlt die Standortwahl in Etappe 3 ausschliesslich auf geologische
Kriterien abzustiitzen und nicht auf politische. Daran sind die verschiedenen
Beteiligten im Standortauswahlverfahren immer wieder zu erinnern. Alles
andere ware verantwortungslos gegeniiber unseren Nachkommen. Die einzig
faire Festsetzung der Lagerstandorte kann nur liber die Geologie und damit die
Sicherheit erfolgen!

e Abgeltungen in den Regionen
Abgeltungszahlungen sind ein wichtiges Instrument zur Kompensation moglicher
finanzieller und imagemassiger Nachteile durch ein Tiefenlager. Diese bieten
Chancen und Gefahren. Essentiell sind faire und transparente Verhandlungen
sowie angemessene Betrage.

¢ Klirung Standort Verpackungsanlage (BEVA):
Die Diskussion um den Standort der Verpackungsanlage (,Heisse Zelle“) wird fur
die betroffenen Regionen ein wichtiges Thema in der Etappe 3 sein. Diese Frage
sollte in der nachsten Etappe rasch geklart werden. Der wichtigste Punkt dabei:
Die Wahl des Standortes darf keine Sicherheitsrelevanz haben. Wo auch immer
die Anlage gebaut werden soll, in der Gesamtbetrachtung zur Sicherheit muss es
die beste Losung sein.

BDP Schweiz Vernehmlassung Sachplan geologische Tiefenlager
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Wir bedanken uns nochmals fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und hoffen mit
unseren Empfehlungen und Bemerkungen etwas zur sicheren Entsorgung der Abfille
beigetragen zu haben.

Freundliche Griisse

ey s 0

Martin Landolt Rosmarie Quadranti
Parteipréasident BDP Schweiz Fraktionsprasidentin BDP
Schweiz
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CVP SCHWEIZ

CVP Schweiz, Postfach, 3001 Bern

Per Email: sachplan@bfe.admin.ch

Bern, 9. Marz 2018

Vernehmlassung:
Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager Stellung zu
nehmen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungséausserung danken wir Thnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die CVP ist erfreut, dass die Arbeiten zur sicheren Entsorgung von radioaktivem Abfall kontinu-
ierlich voranschreiten. Mit dem Abschluss der Etappe 2 wird ein wichtiger Schritt zur Loésung die-
ses Generationenproblems gemacht. Die international anerkannte Losung eines geologischen
Tiefenlagers als Entsorgungsweg wird von der CVP klar unterstiitzt. Dabei muss die Sicherheit
weiterhin oberstes Kriterium bei der Auswahl eines Standortes fur das Lager bleiben. Die Stand-
ortwahl darf nicht einer politisch motivierten Entscheidung zum Opfer fallen. Unter diesen Aspek-
ten sind die Ergebnisse des Sachplanverfahrens fir die CVP sachlich korrekt und nachvollzieh-
bar.

Ziele Erreicht

Die Ziele der Etappe 2 wurden aus Sicht der CVP erreicht. Die Festlegung der zu weiter untersu-
chenden Standorte Jura Ost, Nordlich Lagern und Zirich Nordost ist eine wichtige Zwi-
schenetappe auf dem Weg zur endgultigen Entsorgung der Radioaktiven Abfélle. Dass dabei
intensiv mit den Regionen zusammengearbeitet wurde, wird von der CVP explizit begrisst und
wird auch fur die Weiterfiihrung des Projekts unabdingbar sein. Nur wenn die Bevolkerung vor
Ort mitgenommen wird, ist eine von allen Seiten akzeptierte Losung maoglich.

Etappe 3

Auch fur die Etappe 3 ist eine enge Zusammenarbeit mit den Gemeinden und betroffenen Perso-
nen von héchster Prioritdt. Das BFE ist hier zu einer zielgerichteten Verfahrensfihrung angehal-
ten. Ebenfalls missen Uberflissige Untersuchungen vermeiden werden. Eine weitere Verzdge-
rung ware fir die Regionen eine unzumutbare Belastung und eine Gefahr fir die Glaubwirdigkeit
des Verfahrens.
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Endgliltige Standortwahl

Die endguiltige Standortwahl muss von der Nagra detailliert und sachlich begriindet werden, da-
mit eine Verunsicherung oder ein allfalliger Unmut in der Bevélkerung vermeiden werden kann.
Bei der Oberflachenstruktur ist genugen Flexibilitat gefragt und auch hier sind die Gemeinden
geniigend einzubinden.

Die Abgeltungen sind mit den Regionen und Kantonen transparent auszuhandeln. Diese Diskus-
sionen sollten jedoch nicht zu friih gefuhrt werden, um das Ziel einer sicheren Entsorgung von
radioaktivem Abfall nicht aus den Augen zu verlieren.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Gris-
sen.

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Béatrice Wertli
Prasident CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz
Christlichdemokratische Volkspartei 2

Klaraweg 6, Postfach, 3001 Bern
T 031 357 33 33, F 031 352 24 30,
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen begriisst, dass die Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager nun endlich zu
einem Abschluss kommt und die drei Standorte Jura Ost, Nordlich Lagern und Zurich Nordost fur das
weitere Verfahren definiert wurden. Die Festlegung der drei Standorte ist nachvollziehbar, da inner-
halb dieser Auswahl keine eindeutigen Nachteile zwischen den Standorten festgestellt werden konn-
ten. Auf eine vertiefte Beurteilung der einzelnen Standorte wird verzichtet. Kritik tbt die FDP betref-
fend den vielen offenen Fragen zur Etappe 3.

Etappe 2 des Sachplanverfahrens

Der Prozess innerhalb der zweiten Etappe ist grundsatzlich erfreulich, weil die Aufgabenaufteilung
zwischen den verschiedenen Akteuren (Nagra, ENSI und KNS) funktioniert. Die Uberpriifung des Vor-
schlages der Nagra durch das ENSI und die eidgendssische Kommission fiir nukleare Sicherheit
(KNS) hat schliesslich zu einer anderen Beurteilung der Standortauswahl gefiihrt. Mit der Korrektur
von zwei auf drei Standorte fir die Etappe 3 wurde bewiesen, dass die ,checks and balances" inner-
halb der Etappe 2 funktionieren. Auch bewahrt haben sich offensichtlich die Planungsinstrumente
unter Einbezug aller relevanten Akteure in den Regionen. Mit dem Abschluss der Etappe 2 kann nun
auch der Planungsperimeter aufgehoben werden. Kritik an der zweiten Etappe wird von der FDP
betreffend der Dauer des Prozesses geaussert. Dies soll aber auch ein Weckruf sein flr den weiteren
Prozess in Etappe 3 des Sachplanverfahrens.

Etappe 3 des Sachplanverfahrens

Es ist nachvollziehbar, dass es bei einem solchen Prozess mit Pioniercharakter zu unerwarteten Ver-
zégerungen kommt. Nun sind fir die Etappe 3 ca. 11 Jahre vorgesehen, was wiederum einer deutli-
chen Verzdgerung gegenliber dem urspriinglichen Zeitplan entspricht. Damit die neu gesetzten Fris-
ten nun auch eingehalten werden kénnen, sind alle involvierten Akteure zu einer zielgerichteten Ver-
fahrensfiihrung verpflichtet. Darum gilt es, in der Planung der Etappe 3 von Anfang an die Standort-
regionen vertieft miteinzubeziehen, damit Verzogerungen aufgrund Einsprachen etc. mdglichst verhin-
dert werden kdnnen. Ein wichtiger Erfolgsfaktor ist es, dass nun keine Projekte unnétig weitergezogen
oder uberflissige Untersuchungen angeordnet werden. Es braucht eine Konzentration auf die wesent-
lichen Standorte und plausible Erklarungen fir Bohrungen und weitere Untersuchungen. Ansonsten
werden die Standortregionen unnotig belastet und deren Vertrauen in ein ziigiges Voranschreiten
missbraucht. Dabei spielt die Kommunikation eine zentrale Rolle. Die hochste Pramisse fur die FDP
ist weiterhin die Wahl des Standortes mit der gréssten Sicherheit. Es dirfen keine politisch gepragten
Entscheidungen gefallt werden.
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In Kapitel 2.5 des Ergebnisberichtes wird die Auswahl des Standortes zur Vorbereitung des Rahmen-
bewilligungsgesuches beschrieben. Dabei bleibt der Bericht dusserst vage und gibt keinerlei Erkla-
rung, wie in dieser sehr heiklen Phase des Rahmenbewilligungsgesuches vorgegangen werden soll.
Es fehlt ein zumindest ansatzweise nachvollziehbarer Zeitpunkt, der fiir die Bekanntgabe des Standor-
tes bzw. den Beginn der Erarbeitung der Dokumentation vorgesehen ist. Dies wére aber in diesem
bereits stark verzogerten Verfahren wichtig. Sowohl fur die verantwortlichen Organisationen wie auch
fur die betroffenen Standortgemeinden wirde dies einen nitzlichen Richtwert fur die weitere Planung
bieten. Ebenfalls sehr vage bleibt der Bericht beim Inhalt der Dokumentation fiir das Rahmenbewiilli-
gungsgesuch. Hier waren mehr Informationen nitzlich, um den Prozess besser nachvollziehbar zu
gestalten.

Vorgesehen ist, dass bis kurz vor dem Ende der Etappe 3 kein weiterer Einbezug der Offentlichkeit
stattfindet. Uber das Rahmenbewilligungsgesuch werden das Parlament und der Bundesrat Ende der
2020er Jahre beschliessen. Eine allféllige Referendumsabstimmung ware erst 2030/31 méglich. Da-
rum ist es absolut notwendig, dass die betroffenen Akteure vor der eigentlichen Erarbeitung des Rah-
menbewilligungsgesuches in irgendeiner Form nochmals miteinbezogen werden. Dies kénnte Uber
eine formelle Konsultation der eidgendssischen und kantonalen Behorden in der Zwischenphase statt-
finden. Der Bundesrat muss Klarheit schaffen, wie dieser Einbezug stattfinden soll. Auch hier braucht
es eine bessere Klarung des Verfahrens. Unabhéngig davon muss in der gesamten dritten Etappe die
vollstandige Transparenz des Vorgehens sichergestellt werden. Nur so kann das Vertrauen in die
Planung des Bundes hochgehalten und ein erfolgreiches Abschliessen dieses jahrzehntelangen
Projektes garantiert werden.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und fur die Bertcksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Griisse

FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
: ¢
rd
( ¢
Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin
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Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Rahmen der Vernehmlassung zur zweiten Etappe des Sachplans geologische Tiefenlager haben Sie
die Grunen Schweiz zur Stellungnahme eingeladen. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit, uns zur
Vorlage aussern zu kénnen. Der Fragebogen zur Vernehmlassung schrankt jedoch aus Sicht der Grii-
nen zu stark ein, blendet wesentliche Problemstellungen aus und lasst so keine differenzierte Beant-
wortung zu. Die Grinen erlauben sich daher, ihre Stellungnahme in freier Form einzureichen.

Die Grinen lehnen die vorgeschlagene Einengung der Standortgebiete fir geologische Tiefenlager auf
Jura Ost, Nérdlich Lagern und Ziirich Nordost aus grundsatzlichen Uberlegungen ab. Ohne geniigend
ausgearbeitetes Lagerkonzept ist nicht sichergestellt, dass die gewahlten Standorte tatsachlich am bes-
ten geeignet sind und die Schutzziele erreicht werden kdnnen. Ein weiterer Mangel besteht darin, dass
das Konzept darauf ausgerichtet ist, das Tiefenlager aus Kostengriinden maoglichst bald zu schliessen
und zu versiegeln. Aus Sicherheitsgrinden und weil neue Erkenntnisse in ferner Zukunft zu besseren
Entsorgungslésungen fiihren kénnen, fordern die Grinen ein Konzept mit Rickholbarkeit der Abfélle.

Es fehlen zudem absolute Ausschlusskriterien. Solche Kriterien sind nétig, um die Frage zu beantwor-
ten, ob sich unter den vorgeschlagenen Standorten wirklich mindestens einer findet, der den Sicher-
heitsanspriichen an ein geologisches Tiefenlager fiir eine Zeitdauer von 1 Million Jahren gentigt. Es
besteht die Gefahr, dass die Kriterien erst im Nachhinein genau definiert werden, was einem ergebnis-
offenen Vorgehen widerspricht.

Schliesslich fordern die Griinen den Bundesrat auf, die Zukunft der Nagra zu klaren. Die Betreiberorga-
nisationen der Schweizer Atomkraftwerke, die gleichzeitig Tragerinnen der Nagra sind, beginnen sich
neu auszurichten und es ist unklar in welcher Form die Konzerne in den néachsten Jahrzehnten organi-
siert sein werden. DarUber hinaus sind die AKW Gdsgen und Leibstadt als separate Aktiengesellschaf-
ten organisiert, die sich mit dem Betriebsende stark verdndern werden. Die Nagra muss auch noch
bestehen und ihre Aufgabe erfiillen, wenn diese Unternehmen langst keine radioaktiven Abfallen mehr
produzieren und sich vielleicht aufgeltst haben.



Zu den einzelnen Punkten nehmen wir wie folgt Stellung:
Lagerkonzept

Die Grinen anerkennen, dass sich in den vergangenen Jahren die Grundlagen fir die Standortauswahl
klar verbessert haben. Das eigentliche sicherheitstechnische Lagerkonzept des geologischen Tiefenla-
gers ist jedoch in verschiedenen, bereits zum Ende der Etappe 1 von den Griinen kritisierten Punkten,
stehen geblieben. Es basiert zum Teil noch immer auf bereits Uberholten Konzepten aus dem Entsor-
gungsnachweis von 2006 und vermag in seiner heutigen Form nicht zu Uberzeugen. Vor allem fehlt eine
vertiefte Diskussion alternativer Lagerkonzepte sowie Angaben zu Referenzprojekten und Vergleiche
mit dem Ausland.

Der vom Bundesrat 2006 akzeptierte Entsorgungsnachweis ist somit in vielerlei Hinsicht veraltet und
beantwortet die offenen konzeptionellen Fragen nicht. Er wird im Gegenteil derzeit dafiir verwendet, die
sicherheitstechnischen Fragen als mehrheitlich geldst zu betrachten. Eine ernsthafte Diskussion um das
Lagerkonzept wird damit behindert. Dabei gibt es zahlreiche offene Fragen:

Gasentwicklung und Korrosion: Schwach- und mittelaktive Abfalle enthalten viel organisches Material.
Dieses zersetzt sich unter Gasentwicklung. Dasselbe geschieht bei der Korrosion verschiedenster Me-
tall-Abfélle. Die dabei entstehenden Gase wirken sich negativ auf die Langzeitsicherheit aus: als Vektor
koénnen sie radioaktive Stoffe aus der Geo- in die Biosphére tragen. Besonders kritisch wére der Aufbau
eines Gasdrucks, der ein Aufreissen der Bentonit- und Opalinuston-Barriere zur Folge hatte. Hochaktive
Materialien sollen zudem geméss Nagra-Konzept in massiven Behdltern aus Kohlenstoffstahl eingekap-
selt werden. Wenn dieser Stahl mit dem Porenwasser in Kontakt gerat, kommt es zur Korrosion des
Stahls, wobei auch hier Gase freigesetzt werden kdnnen. Auch das von der Nagra als Alternative por-
tierte Kupfer kann korrodieren. Nicht-metallische Materialien wurden stattdessen kaum getestet.

Warmeabgabe: Hochaktiver radioaktiver Abfall ist auch nach Jahrzehnten im Zwischenlager viel warmer
als das Gestein, welches ihn im Tiefenlager umschliesst. Dieser Temperaturgradient kann fur die Si-
cherheit eines Tiefenlagers negative Konsequenzen haben, wie etwa verminderte Quell- und Ruckhal-
tefahigkeit des Opalinuston und Beeintrachtigung der Einschlusswirksamkeit des Opalinuston. Bevor
die Warmeabgabe des radioaktiven Abfalls auf den Opalinuston nicht geklart ist, kann die Einlagerungs-
aufgabe nicht als geldst bezeichnet werden.

Unklares Lagerdesign: Im Konzept der Nagra fehlen konkrete Angaben zur Ausgestaltung der Zugange
zum Lager. Nach wie vor ist unklar, ob Schachte und/oder eine Rampe gebaut werden sollen. Vor- und
Nachteile missen weiter aufgezeigt werden, insbesondere die bezlglich Langzeitsicherheit entschei-
denden Realisierungskonzepte der Versiegelung der Zugangsbauwerke nach Verschluss des Lagers.

Langzeitfolgen Geologie: Glaziale und subglaziale Tiefenerosion und ihre méglichen Auswirkungen auf
ein Endlager Uber die ndchsten 1 Mio. Jahre wurden bis heute nicht fur alle Standorte befriedigend
beurteilt. Alle vorgeschlagenen Standorte sind in unterschiedlichem Grad von diesem Langzeitszena-
rium betroffen. Die Auflage einer adaquaten Untersuchung des Risikos steht seit 15 Jahren in der bun-
desratlichen Verfigung zum ,Entsorgungsnachweis".

Einlagerung: Entscheidend sind auch das Konzept und die Implementierung der Einlagerung. Wie eine
technisch einwandfreie, integral roboterisierte Behalter-Einlagerung — einschliesslich qualitatsgeprifter
Bentonitverfillung vorgegebener Verdichtung — in akut letalem Strahlungsfeld, mehrere hundert Meter
unter Tag Uberzeugend gelingen kann, ist auch mit dem technischen Fortschritt unklar. Bis anhin wurde
zudem einer Verfillung der Lagerstollen mit Bentonit die Prioritdt gegeben. Die Auswirkungen einer
zementbasierten Verfillung der HAA-Lagerstollen fiir Bau, Betrieb und Langzeitsicherheit wurde jedoch
bis anhin kaum untersucht.



Nutzungskonflikte: Bisher wurde die Frage der Konflikte um natirliche Ressourcen und konkurrierende
Nutzungen nur sehr oberflachlich untersucht. Gerade fir die Unversehrtheit des Lagers sind sie jedoch
essenziell. Die Lage des ressourcenreichen Permokarbontrogs unter den drei weiter zu untersuchenden
Standorten darf nicht ignoriert werden.

Uberwachung und Riickholbarkeit: Das Konzept der Nagra sieht nicht vor, den radioaktiven Abfall auf
lange Zeit hinaus zu Gberwachen, geschweige denn wieder zuriickholen zu kénnen. Die Rickholbarkeit

ist nur angedacht und die Beobachtungsphase dauert nur ca. 50 Jahre. Nach dem definitiven Verschluss
besteht keinerlei Kontrolle mehr dartiber. Havarien bleiben solange unbemerkt, bis die Konsequenzen
an der Oberflache offensichtlich wiirden. Auch bessere Lésungen dank neuen Erkenntnissen kénnten
nicht mehr umgesetzt werden.

Lagerkennzeichnung: Das Kernenergiegesetz schreibt vor, dass ein mogliches Atommo{lllager dauerhaft
markiert werden muss. Wie garantiert werden kann, dass zukinftigen Generationen nicht nur den La-
gerstandort, sondern vor allem den Inhalt, die Gefahrlichkeit und die richtige Umgangsweise mit dem

eingelagerten Atommiuill kennen, ist weiterhin ungeklart. Es gibt zurzeit weltweit keine Losung fur diese
Fragestellung.

Schutzziele und ergebnisoffenes Verfahren

Es geht im Wesentlichen um die Frage, ob sich unter den drei vorgeschlagenen Standorten wirklich
mindestens einer findet, der den Sicherheitsanspriichen an ein geologisches Tiefenlager eine Zeitdauer
von 1 Million Jahren gentigt. Ergédnzend dazu steht auch die Frage im Raum, ob allenfalls ein Standort
fur ein Lager mit kiirzerer Lagerdauer geniigen konnte, d.h. fur ausgewdahlte Kategorien schwach und
mittel radioaktiver Abfalle mit kiirzeren radioaktiven Abklingzeiten.

Die Standortwahl wird derzeit vor allem aufgrund vergleichender geologischer Kriterien und ohne klare
Ausschlusskriterien, welche Giberhaupt zu einem Ausscheiden eines Standortes flihren kdnnten, voran-
getrieben. Ob diese jedoch der im Kernenergiegesetz gestellten Aufgabe gem. Art. 30, Abs. 3 genligen,
also nicht nur relativ sondern auch absolut standhalten, ist damit noch nicht festgestellt. Es besteht die
Gefahr, dass die Ziele, denen die Resultate der seismischen Untersuchungen gentigen missen, erst
im Nachhinein genau definiert werden, was einem ergebnisoffenen Vorgehen widerspricht. In einem
ergebnisoffenen Vorgehen kann es sein, dass sich zum Schluss auch kein Standort fiir den Bau eines
Tiefenlagers eignet. Der Indikatoren-basierte Vergleich der verschiedenen Standorte ist zwar der Ver-
such, eine nachvollziehbare Auswabhl zu flihren, ersetzt jedoch eine Beurteilung anhand absoluter Kri-
terien nicht und bleibt aufgrund der Gewichtung der Indikatoren angreifbar.

Partizipativer Prozesses

Die Grunen anerkennen die Bemiihungen des Bundes im Zusammenhang mit der regionalen Partizipa-
tion. Von einer eigentlichen Mitwirkung kann jedoch nicht die Rede sein. Zum einen sind die Kompeten-
zen der Regionalkonferenzen stark eingeschrénkt und beschrénken sich in erster Linie auf eine bevor-
zugte Information durch die Nagra und die Behérden. Die Ablaufe sind mit einem hohen administrativen
Aufwand verbunden und die Verstandlichkeit des Themas schwierig. Damit sind die Hiirden fiir die Teil-
nahme von Laien relativ gross.

Zum anderen sind die regionalen und lokalen Widerstandsgruppen zum Teil stark untervertreten. Das
Ziel eines zumindest regionalen Dialogs Uber die Herausforderung der Lagerung des radioaktiven Ab-
falls wird aus Sicht der Griinen mit den bisherigen Anséatzen nicht erreicht. Eine breite, aktive Auseinan-
dersetzung oder gar Akzeptanz in den Regionen kann nicht erkannt werden. Eine solche ist aus Sicht



der Griinen jedoch zwingend nétig, wenn eine Region einen méglichen Standortentscheid dereinst mit-
tragen soll. Andernfalls droht eine Wiederholung der Widerstandsbewegungen aus den 1970er- und
1980er-Jahren gegen Atomkraftwerk-Projekte wie etwa in Kaiseraugst oder Gdsgen.

Zukunft der Nagra

Die Laufzeit der bestehenden AKW neigt sich auch ohne feste Laufzeiten dem Ende zu. Mit dem AKW
Muhleberg wird auf Ende 2019 das erste der finf Werke definitiv stillgelegt. Die grossen AKW-Eigentu-
merinnen, die BKW, die Axpo und die Alpiq restrukturieren sich und es ist unklar, in welcher Form die
Konzerne in den nachsten Jahrzehnten organisiert sein werden. Dartber hinaus sind die AKW Gdsgen
und Leibstadt als separate Aktiengesellschaften organisiert, die sich mit dem Betriebsende stark veran-
dern werden. Die Nagra wird diese Organisationen in ihrer heutigen Form Uberleben. Zur Gewéahrleis-
tung ihres Auftrags muss sie mittelfristig neu ,beheimatet” werden.

Wir danken lhnen fir die Berticksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie, die Vorlage entsprechend
anzupassen. Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

S 'Y S KEL

Regula Rytz Urs Scheuss
Prasidentin stv. Generalsekretar

Grine / Les Verts / | Verdi
Waisenhausplatz 21 | 3011 Bern
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Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Grinliberale Partei Schweiz
Vorname/Name Ahmet Kut

Adresse Monbijoustrasse 30

PLZ Ort 3011 Bern

Email ahmet.kut@parl.ch

Datum 8. Marz 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzliche Kritik und viele offene Fragen, aber in den technischen Fragen Zustimmung (A 2)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3/18




1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

Die Grunliberalen begrissen, dass sich alle Beteiligten immer wieder Zeit genommen haben, neu
aufkommende Fragen zu klaren, resp. bei Unsicherheiten weitere Untersuchungen einzuleiten.

Die Grinliberalen unterstiitzen es sehr, wenn auch in den zuklnftigen Prozessen die Regionen einbezogen
werden und eine starke Stimme erhalten. Gegebenenfalls soll die Region weiter gefasst werden.

Als Konsequenz aus einem solchen partizipativen Prozess und der sorgfaltigen Abklarung aller Fragen sind
Zeitverzbgerungen vorprogrammiert. Diese sind im Sinne einer maximalen Sicherheit sowie der Akzeptanz in
der Standortregion auf jeden Fall zu akzeptieren.

Lagerkonzept

Die Grinliberalen haben immer darauf hingewiesen, dass der defintive Verschluss eines Lagers fiir
hochaktive Abfalle (HAA) - wenn Uberhaupt - nur dann erfolgen darf, wenn alle abschatzbaren
Sicherheitsbedenken ausgerdumt sind und alles technisch Mégliche zur Nachbehandlung der Abfélle getan
wurde. Zudem ist bei der weiteren Untersuchung klar aufzuzeigen, wie die Rickholbarkeit in den Dekaden,
wenn nicht Jahrhunderten, nach der Einlagerung sichergestellt werden kann.

Dies aus folgenden Grinden:

- die HAA-Lagerung lber 1 Mio. Jahre halten die Grinliberalen nach heutigem Wissensstand fiir kaum
machbar, auch wenn absolut stabile Wirtgesteine zur Verfigung stehen sollten und auch Techniken zur
Einkapselung bekannt sind, welche optimal auf Strahlung und Toxizitat der Abfalle ausgelegt sind.

- die einzige heute absehbare Lésung ist eine Nachbehandlung der HAA (Transmutation u.a.), damit deren
Gefahrlichkeit wesentlich vermindert werden kann. Dann muss aber zu gegebener Zeit eine Riickholung der
HAA moglich sein.

Aus den Konzeptberichten der Etappe 2 geht nirgends hervor, wie man sich diese Lagerung mit
Ruckholbarkeit vorstellt und wie ein Monitoring Uber Zeitrdume von 50-200 Jahren angegangen wird. Die
erwahnte Beobachtungsdauer 1 von nur 8 Jahren mit anschliessendem Verschluss mit Bentonit halten die
Grinliberalen nicht fur zielfGhrend.

Es muss zwingend und sofort an Lésungen zur Nachbehandlung der Abfalle gearbeitet werden, entweder auf
nationaler Ebene oder im Verbund mit europaischen Landern. Diese Arbeit darf nicht den kommenden
Generationen aufgebirdet werden.

Die in Etappe 2 gemachten Arbeiten befassen sich hauptsachlich mit der Standortwahl fir geologische
Tiefenlager (GTL). Fur die Grunliberalen sind die Angaben zu den Lagerkonzepten, speziell zur Technik der
Einlagerung, Uberwachung, Riickholbarkeit und Versiegelung wichtig, und zwar getrennt fiir beide Arten von
Abfallen. Diese Verfahren sind mit Pilotlagern zu verifizieren, bevor abschliessende Entscheide zu
Lagerstatten getroffen werden.

GTL-Kombilagerstatten

Die Grunliberalen bezweifeln, dass Kombilagerstatten flr schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) und HAA
den sicherheitsrelevanten Kriterien standhalten kénnen, denn:

- HAA sollen in massiven Metallbehaltern verschlossen und so eingelagert werden, dass wahrend einer
Million Jahren keine Schadstoffe abgegeben werden und dass ihre Warmeentwicklung von der Umgebung
aufgenommen werden kann, ohne dass das Wirtgestein dadurch Veranderungen erfahrt. Das Wirtgestein
muss moglichst unangetastet bleiben, um seine Schutzfunktion gegenuber der Umwelt Uber diesen langen
Zeitraum hinweg sicherzustellen.

- SMA sind voluminds und drften wegen ihrer Zusammensetzung (sehr unterschiedlichen Materialien) bei
der Einlagerung ausgasen und Flussigkeiten abgeben. Dazu werden andere und zeitlich kiirzer ausgelegte
Schutzmassnahmen erforderlich sein als bei den HAA. Eine Gefahrdung der HAA-Lagerstatten durch SMA
gilt es in jedem Fall zu verhindern.

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4/18




- Wiederum muss die Sicherheit absolute Prioritdt gegentber kommerziellen und betrieblichen Aspekten
haben.

Mittelfristige Lagerstatten

Im ZWILAG Wirenlingen und weiteren Lagerstatten in der Nahe der Kernanlagen werden Brennstébe und
andere radioaktive Abfélle in Hallen mit teils vollig ungenigendem Schutz gegen Naturgewalten und
terroristischen Ereignissen gelagert. Das ist im Hinblick auf einen Zeitraum von 60-100 Jahren bis zur
endgultigen Einlagerung der Abfalle nicht zulassig. Zusammen mit der Planung der GTL ist dringend die
Planung verbesserter Zwischenlager voranzubringen. Die Umsetzung geeignet geschiitzter Lagerstatten darf
nicht verzégert werden. (A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
Die Auswahl scheint nachvollziehbar.

Der Ausschluss und die Wiederaufnahme des Gebiets Nordlich Lagern in die Auswahl hat die Frage
aufgeworfen, ob die Nagra nicht einen abgekiirzten Weg zu einem schon festgelegten Ziel sucht. Ein solches
Vorgehen ist klar abzulehnen. (A 4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja *(A5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A7)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Begriindung fiir den Auschluss scheint nicht belastbar genug gewesen zu sein. Daher begriissen die

Grunliberalen eine vertiefte Abklarung und gegebenenfalls einen Ausschluss in der friihen Phase von Etappe
3, falls sich klare sicherheitstechnische Griinde ergeben. (A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zdrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A 9)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Dieser Standort wurde schon vertieft betrachtet. Die geologische Situation mit der Nahe zum Rhein ist heikel.
Eine zusatzlich (ergebnisoffene!) vertiefte Abklarung ist sicher nochmals notwendig. Fur die Grinliberalen ist
wichtig, dass dabei dem Aspekt des Grundwassers sehr grosse Bedeutung geschenkt wird (grosstes
Trinkwasserreservoir im Kanton Zurich). Bei diesen Abklarungen sind die Schaffhauser Gemeinden und
ebenso die Gemeinden der deutschen Nachbarschaft enger einzubinden. (A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/18




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 13)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wegen der Neuhauser Waldrinne (welche seit Langem bekannt ist) sind die Grundvoraussetzungen so
schwierig, dass eine vertiefte Abklarung nicht zielfihrend sein kann.

(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 15)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager flr hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A17)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Grunliberalen verweisen auf ihre grunsatzliche Bemerkungen im Kap. 1.1 und halten zudem fest, dass
ohne Vetorecht der betroffenen Standorte/Kantone kein Standort festgelegt wird. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 19)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Grunliberalen verweisen auf ihre grunsatzliche Bemerkungen im Kap. 1.1 und halten zudem fest, dass
ohne Vetorecht der betroffenen Standorte/Kantone kein Standort festgelegt wird. Siehe zudem A8 (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 21)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Grinliberalen verweisen auf ihre grunsatzliche Bemerkungen im Kap. 1.1 und halten zudem fest, dass
ohne Vetorecht der betroffenen Standorte/Kantone kein Standort festgelegt wird. Siehe zudem A10 (A 22)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/18




2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 23)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
Die Grunliberalen verweisen auf ihre grundsatzlichen Bemerkungen in Kap. 2.4.

Bei der weiteren Untersuchung ist klar aufzuzeigen, wie die Riickholbarkeit in den Dekaden, wenn nicht
Jahrhunderten, nach der Einlagerung und vor dem endgultigen Verschluss trotz der Nahe zur Aare
(potenzielle Uberflutungsgefahr) sichergestellt werden kann. (A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Die Grunliberalen verweisen auf ihre grundsatzlichen Bemerkungen in Kap. 2.4.

Bei der weiteren Untersuchung ist klar aufzuzeigen, wie die Ruckholbarkeit in den Dekaden, wenn nicht
Jahrhunderten, nach der Einlagerung und vor dem endgtiligen Verschluss trotz der Nahe zum Rhein
(potenzielle Uberflutungsgefahr) sichergestellt werden kann.

Ebenso muss in den nachfolgenden Untersuchungen ein sehr grosses Gewicht auf den Grundwasserschutz
gelegt werden. (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A27)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Grunliberalen verweisen auf ihre grundsatzlichen Bemerkungen in Kap. 2.4.

Der Standort ist erschliessungstechnisch klar schlechter zu bewerten als NL-2. Aus Langzeit-
Sicherheitsuberlegungen schneidet er aber besser ab als NL-2 (A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 7118




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Auch die Standortgebiete in Etappe 3 haben alle ihre Nachteile. Ein spaterer Ruckgriff auf die anderen
Regionen soll méglich bleiben. (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Ohne den Zugangsperimeter kann ein allfalliger Bau resp. Betrieb der Oberflachenanlage verunmaoglicht

werden. Diese Festlegung ist deshalb zwingend, solange eine Oberflachenanlage ausserhalb des
eigentlichen Standortgebiets eine Option ist. (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/18




2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
nein* (A 45)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Grinliberalen halten die Planung von Oberflachenanlagen generell fir verfriht. Die vorgestellten
Standorte betrachten sie daher als Vororientierung.

Bei der Optimierung der Oberflacheninfrastruktur sind weitere Parameter zu beachten. Sehr wichtig sind
dabei die Resultate der UVP nicht nur der Stufe 1, sondern auch von den Uberarbeiteten Versionen. Fragen
des Grundwasserschutzes mussen geklart werden und in die Optimierung einfliessen.

Ebenso sind sicherheitstechnische Aspekte (Flugzeugabsturz, Terrorakte etc.) zu beachten.

Die Standorte der Oberflachenanlagen JO-3+ Villigen und NL-2 Weiach liegen sehr nahe bei Gewassern und
wurden teils unter Gewasserniveau zu liegen kommen. Die Grinliberalen erwarten, dass solche
sicherheitskritischen Anlagen Uber dem Gewasserspiegel naher Flusssysteme gebaut werden, um ein
Uberfluten der Oberflachenanlagen und GTL-Zugénge in jedem Fall auszuschliessen. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwéagen?

ja* (A 47)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Mit dem Vorbehalt, dass das Standortgebiet Nordlich Lagern in einer frihen Phase von Etappe 3
zurlckgestellt werden kann, falls eindeutige Nachteile belegt werden kénnen. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 54)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Dem Einbezug der Standortregionen ist in jeder Phase grosse Beachtung zu schenken. Anpassungen an den
organisatorischen Strukturen und dem Kreis der Teilnehmenden sollen mit sachlicher Begriindung mdglich
sein. (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/18




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

(A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

(A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
(A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?

ja* (A 60)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen und Kompensationsmassnahmen sind fiir die betroffene Bevdlkerung sehr wichtig. Die
Grunliberalen sind einverstanden, dass diese Verhandlungen nicht vor der Bekanntgabe des Standortes
geflihrt werden, sondern nur mit der betroffenen Region verhandelt werden. Es ist jedoch klar festzulegen,
dass die vertragliche Regelung der Abgeltungs- und Kompensationsmassnahmen vor Erteilung der
Rahmenbewilligung beendet sein muss. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
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3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 11/18




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/18




3.3 Nordlich Laigern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
ja* (A 81)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

NL-6 (Stadel) (A 83)
mdégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
Beide Standorte haben relevante Nachteile. Die Bevorzugung von NL-6 ist nur relativ. (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
nein* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Anliegen der deutschen Gemeinden, insbesondere zum Grundwasserschutz, sind vermehrt zu beachten.
(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/18



3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14/18




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 15/18




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Obijektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 16/18




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

(A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Die Grinliberalen unterstiitzen die Ansicht der Kommission flr nukleare Sicherheit (KNS), dass eine
Zuruckstellung des Standortgebiets Nordlich Lagern innerhalb von Etappe 3 moglich sein soll, falls eindeutige
Nachteile belegt werden kénnen. (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die soziodkonomisch-okologische Wirkungsstudie (SOW) ist sicher hilfreich als Gradmesser fiir die
Stimmung in den jeweiligen Regionen. lhre Resultate kdnnen beispielsweise in zukiinftige Verhandlungen
Uber Ausgleichszahlungen und andere Kompensationsmassnahmen einfliessen oder Hinweise auf einen
verstarkten Kommunikations- und Koordinationsbedarf mit der Bevdlkerung und den Gemeinden liefern. Als
Grundlage fur den Sicherheitsaspekt bei einem Standortentscheid ist sie aber untauglich. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

Das zeitlich abgestufte Verfahren und die laufende Anpassung von UVP-Verfahren und -Bericht werden
begrisst. Eine Offenheit gegentber neu aufkommenden Fragestellungen ist zwingend.

Es ist sicherzustellen, dass auch bei den zukiinftigen Verfahren die betroffenen Regionalkonferenzen immer
wieder einbezogen werden. Dies betrifft vor allem die Oberflachenanlagen. (A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Das zeitlich abgestufte Verfahren und die laufende Anpassung von UVP-Verfahren und -Bericht werden
begrisst. Eine Offenheit gegentber neu aufkommenden Fragestellungen ist zwingend.

Es ist sicherzustellen, dass auch bei den zukinftigen Verfahren die betroffenen Regionalkonferenzen immer
wieder einbezogen werden. Dies betrifft v.a. die Oberflachenanlagen. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)
(A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

angepasste Version vom 28.11.2017 17/18




6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Die Grlnliberalen fordern, dass dem betroffenen Kanton ein Vetorecht eingerdaumt wird. Dies garantiert, dass
mit der Standortregion eine akzeptable Regelung liber Abgeltungen und Kompensationsmassnahmen erzielt
wird und dass der Bau- und Einlagerungsprozess nach dem Entscheid mdglichst stdrungsfrei umgesetzt
werden kann. (A 128)
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Versand via E-Mail
Jungfreisinnige Schweiz
Neuengasse 20

Postfach
Bundesamt fur Energie 3001 Bern
Sektion Entsorgung radioaktive Abfalle
3003 Bern Thomas Juch

Vorstandsmitglied Jungfreisinnige Schweiz
M +41 77 416 68 02
thomas.juch@)jungfreisinnige.ch

«)jungfreisinnige

schuweiz

Bern, 24. April 18

Betrifft: Vernehmlassung zu Etappe 2 des Sachplans geologische
Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, uns an der o.e. Vernehmlassung zu beteiligen. Wir bedauern
allerdings, dass sich in der Adressatenliste keine Jungpartei befindet. Unsere und spatere Generationen
werden die Verantwortung fiir den Bau, den Betrieb und die Uberwachung tragen miissen. Die Entsorgung
radioaktiver Abfille ist seit 2003 im Kernenergiegesetz umfassend geregelt. Es gilt das Verursacherprinzip.
Dahinter stehen wir. Es ware aufgrund dieser gesetzlichen Basis bereits beim Nachweis der
grundsatzlichen Machbarkeit eines geologischen Tiefenlagers im Opalinuston 2006 moglich gewesen, den
Standort festzulegen. Die Entscheidung, wo das Lager gebaut werden soll, wurde jedoch vertagt und der
Sachplan geologisches Tiefenlager konzipiert, um in potentiellen Regionen die Bevolkerung in einen
kollektiven Lernprozess einzubinden. Das scheint sich zu bewdhren, verschlingt aber sowohl im
Bundesamt fiir Energie (BFE) wie bei den Entsorgungspflichtigen und in den Regionalkonferenzen
erhebliche finanzielle und personelle Ressourcen.

Forderungen
Wir erwarten, dass in der Etappe folgende Punkte bericksichtigt werden:

> Beschleunigung des Prozesses

Wir stellen fest, dass die Frage der Langzeitsicherheit die politische Diskussion in den
Regionalkonferenzen dominiert. Das halten wir flir wenig zweckmassig. Die radioaktiven Abfalle sind bis
zur Einbringung in eine geologische Tiefenlagerung am gefahrlichsten. Eine andauernde Zwischenlagerung
stellt nach Ansicht aller namhaften, internationalen Experten ein viel grosseres Risiko als die geologische
Tiefenlagerung dar. Wir erwarten, dass diesem Punkt mehr Beachtung geschenkt und der Prozess bis zur
Einlagerung in ein geologisches Tiefenlager merklich beschleunigt wird. Die skandinavischen Lander
Schweden und Finnland haben die Standortwahl bereits getroffen und stehen kurz vor der Realisierung
der Lagerstatten.
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> Keine Nice-to-have-Untersuchungen

Nachdem es bereits in der Etappe 2 zu erheblichen Verzégerungen kann, muss alles darangesetzt werden,
dass der Prozess nun rasch voranschreitet. Die weiteren Untersuchungen sind zielorientiert und
konzentriert durchzufiihren. Die aufgelaufenen Kosten sind bereits erheblich, was unter anderem mit
zusatzlichen, im Sachplan nicht vorgesehenen Abkldarungen zusammenhangt. Nice-to-know-
Untersuchungen sind zu unterlassen.

> Zentrale Umverpackungsanlage

Wir begrissen, dass in der Etappe 3 Uberprift wird, ob Umverpackung der radioaktiven Abfalle von
Transportbehaltern in Lagerbehélter in den Oberflaichenanlagen stattfinden soll. Das soll zeitnah
geschehen, nicht zuletzt, um die Diskussion in den Regionen zu entlasten. Zudem existiert im
Zwischenlager in Wirenlingen bereits eine solche Anlage. Es muss sehr gut begriindet werden, wenn diese
Option nicht zum Zuge kommt.

> Abgeltungen

Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass die Diskussion der Abgeltungen mit den Regionen fair und
transparent verlaufen. Wir sind entschieden der Meinung, dass diese Gelder allen Einwohnern der so
genannten Infrastrukturgemeinden zu Gute kommen sollen. Am ehesten wird dies dhnlich wie bei den
Wasserzinsen erreicht, wenn die Gemeinden diese Summen fir die Senkung des Steuerfusses verwenden
kénnen. Eine weitere Organisation zu schaffen, welche die Abgeltungen fiir regionale Projekte verwenden
soll, scheint uns wenig zielfiihrend. Wir befilirchten, dass ein substantieller Teil der zur Verfligung
stehenden Mittel flir den Aufbau einer neuen Organisation und deren Blrokratie verwendet wird. Das
widerspricht der Idee der Abgeltung fiir die Ubernahme der Erfiillung einer nationalen Aufgabe.

Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen. Flr sdmtliche Rickfragen stehen wir Ihnen
gerne unter sekretariat@jungfreisinnige.ch zur Verfligung.

Freundliche Grisse,

—

Y £

Thomas Juch
Vorstandsmitglied Jungfreisinnige Schweiz
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confédération suisse
Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Energie BFE

Confederaziun svizra Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation SP Schweiz

Vorname/Name Chantal Gahlinger

Adresse Theaterplatz 4

PLZ Ort 3011 Bern

Email chantal.gahlinger@spschweiz.ch

Datum 8. Marz 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Ablehnung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Sicherheit fir Mensch und Umwelt muss stets oberste Prioritdt haben, unabhangig von den Kosten. Ein
Standort fir ein Atommiilllager muss den Sicherheitsanspriichen an ein geologisches Tiefenlager mit einer
Zeitdauer von 1 Million Jahren gentigen. Zur Sicherheit gehort neben der technischen Sicherheit auch die
Verfahrenssicherheit, der u.E. mehr Beachtung geschenkt werden musste.

Wir stimmen der vertieften Untersuchung der 3 Standortgebiete grundsatzlich zu. Die vorgeschlagene
Einengung ist nachvollziehbar, da es nach heutigem Kenntnisstand keine Anhaltspunkte gibt, die eine
Zurlckstellung von Zirich Nordost (ZNO), Nordlich Lagern (NL) und Jura Ost (JO) rechtfertigen wirden. Wir
lehnen dagegen die Festlegung dieser drei Standortgebiete als Zwischenergebnis zum jetzigen Zeitpunkt ab.
Das Festlegen der Standorte fir hochaktive und schwach- und mittelaktive Abfalle als Zwischenergebnis und
das damit verbundene Zuriickstufen der ibrigen Standorte zu Reservestandorten erfolgt zu friih und auf
Basis unvollsténdiger Daten zur sicherheitstechnischen Eignung und zur Referenzauslegung
(Lagerauslegung und Platzbedarf, Rickholbarkeit). Diese Feststellung gilt auch fir die Festlegung der
Standortareale fur Oberflachenanlagen. Auch bei der Festlegung der Standortareale fiir Oberflachenlager soll
zugewartet werden, bis die offenen sicherheitstechnischen und konzeptionellen Fragen im Zusammenhang
mit dem Lager geldst sind. Ohne genligend ausgearbeitetes Lagerkonzept mit Referenzauslegung kann nicht
sichergestellt werden, dass die drei vorgeschlagenen Standorte die Schutzziele wirklich am besten erreichen
kénnen.

Bei der regionalen Partizipation kann von einer eigentlichen Mitwirkung oder gar Mitbestimmung nicht die
Rede sein. Die Kompetenzen der Regionalkonferenzen sind eingeschrankt und beschranken sich primar auf
eine Information durch Nagra und Behdérden. Das Ziel eines kritischen und offenen Dialogs Uber die
Herausforderung der Lagerung von Atommiill wird damit nicht erreicht. Der ,Lehrfilm“ der Nagra zum Thema
Strahlung (https://www.youtube.com/watch?v=FfV3Y 1ms1hE) beispielsweise zeigt, dass die Nagra den
Eindruck erwecken will, die Lagerung von strahlendem Atommull sei beinahe so einfach umzusetzen wie das
Anziehen einer Bleiweste beim Rontgen. Uns fehlt die grundsatzliche Bereitschaft, auf kritische
Stellungnahmen wirklich einzugehen und diese ernst zu nehmen. Auch die Webeaktionen der Nagra in
eigener Sache beeinflussen die 6ffentliche Diskussion einseitig.

Es muss sichergestellt sein, dass die bei den Gemeinden und bei der Regionalkonferenz infolge des
Tiefenlagerprojekts anfallenden Aufwendungen in Etappe 3 vollstandig gedeckt sind. (A 2)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 317




1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

Gemass Art. 30 Abs. 3 KEG missen radioaktive Abfalle so entsorgt werden, dass der dauernde Schutz von
Mensch und Umwelt gewabhrleistet ist. Auch wenn sich die Grundlagen fiir die Standortauswahl sowie das
Wissen zur Barrierewirkung des Wirtgesteins dank seismischen Analysen verbessert haben, bestehen
weiterhin offene Fragen. Wichtige konzeptionelle Fragen zum Lager und zu dessen Sicherheit werden in
Etappe 2 nicht beantwortet. Auch das ENSI hat eine Auslegung von grundlegend anderen
Lagerkonzeptionen unseres Wissens bisher nicht verlangt.

Wir fordern, dass die offenen Fragen zu Lagerkonzept, Referenzauslegung und Lagersicherheit rasch, offen
und transparent in Etappe 2 angegangen werden. Art. 5 der Kernenergieverordnung besagt, dass im
Sachplan geologisches Tiefenlager auch die Ziele und Vorgaben der Lagerung verbindlich festgelegt werden
sollen. Kritik soll ernst genommen werden und die nétige Zeit fir eine qualitativ einwandfreie Projektierung
eingeplant werden. Die Diskussion alternativer Lagerkonzepte ist voranzutreiben.

Einem Kanton oder einer Region darf nicht gegen ihren Willen ein Endlager fur radioaktive Abfalle
aufgezwungen werden. Besondere Mitentscheidungsrechte sollten insbesondere den Standortkantonen und
den unmittelbar an einen ausgewahlten Standort angrenzenden Kantonen eingeraumt werden. Heute sind
die demokratischen Mitbestimmungsrechte der Bevolkerung beim Bau eines Endlagers fir radioaktive Abfalle
massiv eingeschrankt, was wir aus demokratischen Griinden ausserst kritisch werten. Die Bevolkerung in
einer Standortregion muss diesen Entscheid mittragen kénnen. Das setzt voraus, dass alle offenen Fragen
beantwortet sind und dass die Bevdlkerung im Sinne einer echten Mitbestimmung einbezogen wurde. (A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
Es bestehen nach wie vor u.a. folgende sicherheitstechnische Fragen:

. Schwach- und mittelaktive Abfélle enthalten organisches Material. Dieses zersetzt sich unter
Gasentwicklung. Dasselbe geschieht bei der Korrosion von Metallabfallen. Die dabei entstehenden Gase
wirken sich auf die Langzeitsicherheit aus. Vor allem in dichtem Gestein wie dem Opalinuston ist die
Auswirkung der Gasentwicklung und des damit verbundenen Drucks unklar.

. Hochaktive Materialien sollen gemass Nagra-Konzept in Behaltern aus Kohlenstoffstahl
eingeschlossen werden. Kommt dieser Stahl mit Porenwasser in Kontakt, fihrt das zu Korrosion und der
Freisetzung von Gasen. Auch das von der Nagra als Alternative portierte Kupfer kann korrodieren. Nicht-
metallische Materialien wurden bisher kaum getestet. In diesem Bereich braucht es weitere Arbeiten.

. Hochaktiver radioaktiver Abfall ist auch nach Jahrzehnten im Zwischenlager warmer als das Gestein
im Tiefenlager. Dieser Temperaturunterschied kann fiir die Sicherheit negative Konsequenzen haben. Bevor
die Auswirkungen der Warmeabgabe auf den Opalinuston nicht geklart sind, kann die Entsorgungsfrage nicht
als geldst bezeichnet werden.

. Im Konzept der Nagra fehlen Angaben zur Ausgestaltung der Zugange und zur Frage, ob Schachte
oder eine Rampe gebaut werden sollen. Die Vor- und Nachteile der jeweiligen L6sung mussen im Detail
aufgezeigt werden. Zudem geklart werden muss die Frage des sicheren Transports der Abfalle bis zum
Tiefenlager, insbesondere wenn dieser durch dicht besiedeltes Gebiet fihrt.

. Die Frage der Grundwassersituation und des Grundwasserschutzes ist zum heutigen Zeitpunkt nicht
ausreichend geklart. Es braucht einen Nachweis, dass das Grundwasser durch ein Tiefenlager und die
Oberflacheninfrastrukturen in keiner Weise und zu keinem Zeitpunkt beeintrachtigt wird. Dem Kriterium
Grundwasserschutz muss bei der Bewertung der Standorte sehr grosse Prioritat beigemessen werden.

. Die Frage der Tiefenerosion (Gletschererosionen) und ihrer moglichen Auswirkungen auf ein
Endlager tber 1 Million Jahre wurde nicht fir alle Standorte umfassend beurteilt. Geologische Gutachten
schliessen eine Tiefenerosion durch kinftige Vergletscherung um bis zu 500 m nicht aus, so dass die
geologische Schutzschicht je nach Standort erodieren kénnte. Ein radioaktives Tiefenlager kbnnte dann nahe

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 417




der Erdoberflache zu liegen kommen oder sogar freigelegt werden.

. Die Einlagerungstechnik ist nicht erprobt. Die Auswirkungen einer zementbasierten Verfillung der
Lagerstollen im Hinblick auf die Langzeitsicherheit wurden kaum untersucht.

. Die Frage der moglichen kiinftigen Konflikte um natirliche Ressourcen und konkurrierende
Nutzungen wurde nur oberflachlich untersucht.

. Das Kernenergiegesetz schreibt vor, dass ein Atommidilllager dauerhaft markiert werden muss. Wie
garantiert werden kann, dass zukinftige Generationen sowohl den Lagerstandort als auch die Gefahrlichkeit
und die richtige Umgangsweise mit dem Atommuill kennen, ist und bleibt eine offene und sicherheitsrelevante
Frage. (A 4)

21 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfélle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/17




2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abféille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager flr hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zdrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/17




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

21.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:

Das Verfahren bei der Standortwahl muss ergebnisoffen geflihrt werden. Es braucht klare und verbindliche
Ausschlusskriterien und im Vornherein festgelegte Ziele, sodass die Sondierbohrungen und seismischen
Untersuchungen zu einem ergebnisoffenen Ausschluss von Standorten fihren. Konkret ist auch denkbar,
dass keiner der Standorte wirklich geeignet ist. Damit kénnten auch in Etappe 2 getatigte Festlegungen in
Frage gestellt werden. Es braucht deshalb eine Riickfalloption und Uberlegungen dazu, wie der Bund den
Prozess auch nach Abschluss des Sachplanverfahrens weiterfiihren will.

Kann der Schutz nicht gewahrleistet werden, darf dies keinesfalls dazu fihren, dass beispielsweise der
vorgesehene Dosisgrenzwert nach oben korrigiert wird oder dass andere Schutzziele aufgeweicht werden.
Fir Etappe 3 muss deshalb ausreichend Zeit fur die Berlcksichtigung kritischer Hinweise und
Zusatzabklarungen vorgesehen werden. Die Vorschlage des UVEK bei der neuesten Revision verschiedener
Verordnungen im Kernenergierecht (Frage der Sicherheitsbestimmungen bei Erdbeben im AKW Beznau), mit
denen die Maximaldosis an Radioaktivitdt um einen Faktor 100 erhéht werden soll, untergrabt das Vertrauen,
dass Sicherheit im Umgang mit gefahrlicher Strahlung oberste Prioritat hat. Wir betonen mit Nachdruck, dass
wir Anpassungen von Grenzwerten und insbesondere auch das Vorgehen, wie es bei den Verordnungen
angewendet wird, ablehnen.

Im Konzept der Nagra fehlt ein belastbarer Nachweis (Referenzauslegung), wie radioaktiver Abfall auf lange
Zeit hinaus zu Uberwachen ist, geschweige denn, wie er zurlickzuholen ware. Die fir die Kostenstudie bzw.
die fur den provisorischen Sicherheitsnachweis fur Etappe 2 getroffenen Annahmen weisen erheblichen
Interpretationsspielraum auf, wie folgendes Beispiel zeigt: Die Beobachtungsphase gemass Kostenstudie
2016 dauert nur ca. 50 Jahre, in anderen Dokumenten wird diese auf 100-150 Jahre veranschlagt.
Zwischenfalle (z.B. Brande) bleiben spatestens nach dem Verschluss solange unbemerkt, bis die
Konsequenzen an der Oberflache offensichtlich wiirden. Auch bessere Losungen dank neuen Erkenntnissen
kénnten nicht mehr umgesetzt werden. Noch in Etappe 2 sollen deshalb Konzepte zu Uberwachung,
Ruckholbarkeit der Abfalle sowie Lagerkennzeichnung erarbeitet werden.

Der Zeithorizont, welcher fiir den Bau und die Finanzierung der Uberwachung vorgesehen ist, zeigt, dass das
Konzept den maoglichst raschen Verschluss anstrebt, was wir sehr kritisch werten. Die finanzielle
Abhangigkeit der Nagra flihrt zudem dazu, dass die Kosten bei der Lésungssuche eine wichtige Rolle
spielen. Dies beeintrachtigt die Qualitét und die fachliche Unabhangigkeit der Entscheide. (A 37)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein n7




2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz flr alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 45)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 51)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/17




2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 52)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 54)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:
Hier Bemerkung eingeben (A 56)

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?
(A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?
(A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
(A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfalligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Das Thema der finanziellen Abgeltungen wird in Etappe 3 eine zentrale Rolle einnehmen. Betroffene

Regionen und Kantone sollen fur ihnren Mehraufwand entschadigt werden, was wir grundséatzlich begrissen.

Zahlungen, die Uber das Komensatorische hinausgehen, lehnen wir jedoch dezidiert ab, da die Gefahr
besteht, dass die betroffene Bevolkerung das Tiefenlager nur aufgrund der Finanzhilfe akzeptiert. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

97




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

Mit der Festlegung der in den Objektblattern vorgesehenen Inhalte soll zugewartet werden, bis die offenen
sicherheitstechnischen und konzeptionellen Fragen im Zusammenhang mit dem Lager geldst worden sind.

Méogliche kinftige Nutzungskonflikte im Untergrund sollen noch in Etappe 2 umfassend aufgezeigt werden. Der
Vorrang des Schutzes eines geologischen Tiefenlagers vor Interessen der Rohstofferkundung und -nutzung ist
langfristig sicherzustellen. (A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fur eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A 72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/17



3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 117




3.3 Nordlich Laigern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mdégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12117




3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/17




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14117




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Obijektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 15/17




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 4.1)

(A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 4.2)

(A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1.1)
(A121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zu dem UVP-Voruntersuchungen und zur Ubersichtsdokumentation der Nagra (Erléuterungsbericht Kapitel
6.2.1)

(A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 6.2.2)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 7.1)

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 7.2)

Zwischen der Auswahl des Standorts flir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs und der
Einreichung desselben vergehen gemass Vorschlag BFE mehrere Jahre, wahrend denen die betroffene
Region (Gemeinden und Kantone) zwar weiss, dass sie ausgewahlt wurde, aber ber keine inhaltliche Be-
griindung verfugt, um die Plausibilitat der provisorischen Standortwahl zu priifen. Dieses Vakuum muss
vermieden werden, indem der Nagra klare Auflagen gemacht werden beziiglich der mit der provisorischen
Standortwahl zu liefernden Unterlagen (die Anforderungen in -> ENSI G03 sind entsprechend zu prazisieren).
Zu diesen Unterlagen mussen ENSI, KNAS Kantne und Gemeinden Stellung beziehen kénnen, bevor
Rahmenbewilligungsgesuche ausgearbeitet bzw. eingereicht werden. Damit werden der Prozessablauf und
die Meilensteine in Etappe 3 mit den Betroffenen gemeinsam erarbeitet. (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Wir regen an, einen nationalen Dialog zur Problematik des radioaktiven Abfalls zu lancieren. Dieser soll
interdisziplinar ausgestaltet werden und auch sozial- und geisteswissenschaftliche Forscherinnen und Forscher
integrieren.
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Es muss sichergestellt sein, dass die Nagra auch nach Umstrukturierungen oder einer Neuorganisation von
BKW, Axpo und Alpiq ihren Auftrag wahrnehmen kann. Es ware zu prifen, die Nagra in die Bundesverwaltung
einzugliedern, um deren Kontrolle und Unabhéangigkeit zu starken. Die Finanzierung durch die AKW-Betreiber
waére naturlich beizubehalten.

An dieser Stelle halten wir mit Nachdruck fest, dass die Finanzierung des Tiefenlagers nicht gesichert ist. Die
Beitrage in den Stilllegungs- und Entsorgungsfonds reichen nicht aus. Wir fordern die Herstellung von
vollstandiger Kostenwahrheit und die Ubernahme der fehlenden Riickstellungen durch die
Betreibergesellschaften. Es braucht einen Nachweis fiir die langfristige Finanzierbarkeit, inkl.
Ruckholmdglichkeit der Abfalle. (A 128)
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Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der oben genannten Vernehmlassung Stellung zur
Vorlage. Wir aussern uns dazu wie folgt:

Die SVP kann dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 des Sachplans geologische
Tiefenlager zustimmen. Nach einer massiven Verziogerung der Zeitdauer
des Verfahrens ist es damit endlich gelungen, zu einem akzeptablen und
vor allem nachvollziehbaren Ergebnis zu kommen.

Die im Sachplan vorgesehenen Strukturen und die Zusammenarbeit der
einzelnen Akteure haben sich griosstenteils bewdhrt und funktionieren.
Dies zeigt insbesondere auch die Tatsache, dass die Uberpriifung des
Vorschlages der NAGRA durch das ENSI und die KNS zu einer Korrektur
von zwei auf neu drei Standorte (Jura Ost, Nordlich Lagern und Ziirich
Nordost) gefiihrt hat.

Ebenso hat sich der Einbezug der verschiedenen Gruppen der betroffenen
Region im Sinne einer Vertrauensverbesserung als sinnvoll erwiesen. Die
Grundstruktur fiir die dritte Etappe ist damit gelegt und sollte auch nicht
mehr angepasst werden. Fur diese erwarten wir aufgrund dessen eine
klare Verbesserung hinsichtlich der vorgesehenen Zeitlinie des Sachplans
und zuséatzliche Informationen betreffend der Planung, damit das
Verfahren in einer verniinftigen Frist abgeschlossen werden kann.

Die Ergebnisse der Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager zeigen klar,
dass das im Jahre 2006 initiierte Vorgehen zur Bestimmung eines Standortes flr
ein Tiefenlager flr radioaktive Abfalle, nach vorherigen erfolglosen Versuchen
diesbezliglich, das richtige Instrument war und auch immer noch ist. Trotz des
Ergebnisses kann jedoch nicht darliber hinweggesehen werden, dass dieses
Verfahren bislang massive Verzogerungen zur Folge hatte und der urspringlich
genannte Termin flir ein solches Lager auf der Zeitachse immer mehr nach hinten
rackt.
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Fur die kommende Etappe 3 ist es deshalb elementar und absolut zwingend, dass
die involvierten Akteure - insbesondere das federfihrende Bundesamt flir Energie
- ihre Aufgabe konstruktiv und effizient wahrnehmen und weitere Verzégerungen
bzw. auch unnétige Abkldarungen unterlassen werden.

Ein zeitgerechter Abschluss des Sachplanes, an dessen Ende ein Standort fiir ein
Tiefenlager steht, schafft Vertrauen in den Prozess, verhindert, dass man nicht
stetig wieder bei Null anfangen muss und zeigt auch auf, dass man willens ist, die
Aufgabe - sei es als Behorde oder als betroffene Region - wahrzunehmen.

Oberstes Ziel bei der Wahl eines Standortes muss stets die grosstmaogliche Sicher-
heit sein. Alle anderen Kriterien haben sich diesem unterzuordnen. Auf Partikula-
rinteressen darf bei dieser generationsubergreifenden Aufgabe nicht eingegangen
werden, schon gar nicht von Eingaben aus dem Ausland. Der Auswahlprozess ist
ein Verfahren eines souveranen Staates. Eingaben aus dem Ausland haben deshalb
bloss konsultativen Charakter - auf keinen Fall bedingen diese eine Anderung des
Verfahrens oder den Ausschluss eines Standortes aufgrund solcher Vorkommnisse.

Wie bereits erwahnt ist ein effizientes Verfahren zwingende Voraussetzung fiir ei-
nen erfolgreichen Abschluss des Sachplanverfahrens. Die im Ergebnisbericht ge-
nannten Punkte bzw. die Beschreibung der kommenden Schritte flir die dritte
Etappe bleiben jedoch unverstandlicherweise sehr vage und geben keinen Hinweis,
wie in dieser alles entscheidenden Phase vorgegangen werden soll. Die Gefahr,
dass es damit zu den vorgeschlagenen langen 11 Jahren der dritten Etappe noch
zu weiteren Verzégerungen kommen kann bzw. wird, ist immanent.

Absolut unverstandlich ist auch, dass bis kurz vor Ende der dritten Etappe kein
weiterer Einbezug der Offentlichkeit stattfinden soll. Im Sinne der Transparenz ist
es klar notwendig und wichtig, dass die betroffenen Akteure in einer Zwischen-
phase vor der Erarbeitung des Rahmenbewilligungsgesuches sich nochmals dazu
aussern kdénnen. Hier braucht es, wie generell in der dritten Etappe, eine bessere
Klarung des Verfahrens, eine klare Kommunikation und den Willen der
zustandigen Behdrden dies auch durchzuflhren. Nur so ist sichergestellt, dass das
bisherige Vertrauen in den Sachplan nicht wieder verloren geht und der Prozess
zu einem erfolgreichen Abschluss gebracht werden kann.

Wir danken Ihnen fir die Bertcksichtigung unserer Stellungnahme und griissen

Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der PartelpraS|de)t Der Generalsekretar

ﬂ//// /- ///

Albert Rosti abrlel Lichinger
Nationalrat



Bezirkspartei CVP Laufenburg (AG)

CVP Bezirk Laufenburg, Munschweg 2, 5272 Gansingen

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundesamt fiir Energie BFE

Sektion Entsorgung radioaktiver Abfélle
3003 Bern

Aarau, 1. Marz 2018

Vernehmlassung zu Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager
(SGT)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, bei der Vernehmlassung zu Etappe 2
des Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager teilnehmen zu kénnen. Wir
verzichten auf das Ausfiillen des Fragebogens des BFE weisen aber mit
dieser Stellungnahme in der vorliegenden Form auf einige, flr uns wesentliche
Punkte im Hinblick auf die 3. Etappe hin.

Als allgemeine Bemerkung miissen wir leider anmerken, dass sich die
Dokumentensuche fiir die Vernehmlassung doch als sehr schwierig
herausgestellt hat. Das Schreiben fiir die Teilnahme findet man kaum und auf
dem Fragebogen steht kein Eingabedatum! Fiir wenig Involvierte ist die
Ubersicht der vielen Dokumente doch recht schwierig.

Sachplanverfahren geologische Tiefenlager: bisherige Beurteilung

Das Planungsinstrument flir die Suche von Standorten fiir Tiefenlager hat sich
aus unserer Sicht bewahrt. Auch wenn der Auswahlprozess komplex und fiir
alle Beteiligten sehr anspruchsvoll ist, sind wir heute wichtige Schritte in
Richtung Standortwahl weitergekommen. Wir stellen fest, dass die bisherige
Zusammenarbeit mit unserer Region (Bezirk Laufenburg) sehr sachlich und
auf Augenhdhe geschah. Wir sind auch mit den Festlegungen (Kapitel 2.1)
des Ergebnisberichtes des BFE grundsatzlich einverstanden. Auch wenn
niemand von uns ein Lager im Kanton Aargau wiinscht, sind wir mit dem
Vorschlag Jura Ost, Nérdlich Légern und Zirich Nordost weiter zu
untersuchen einverstanden. Wir anerkennen, dass die durchgefiihrte
Einengung aufgrund wissenschaftlicher Kriterien — und nicht aufgrund
politischer Uberlegungen — erfolgt ist. Die Sicherheit klnftiger Generationen
steht somit im Zentrum des Auswahlverfahrens. Sollten sich am Schluss zwei
Lager als gleichwertig herausstellen, sollten auch zwei Standorte gewahlt

Christlichdemokratische Volkspartei Bezirk Laufenburg
Minschweg 2, 5272 Gansingen

T 062 875 25 38, M 079 750 22 38
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werden. Dies bringt nicht einer einzelnen Region die Bezeichnung Abfalllager,
wie z.B. Kolliken.

Beziglich der Oberflachenanlagen in den fiir Etappe 3 weiter zu
untersuchenden Gebieten fordern wir, dass die vorgeschlagenen Standorte
fur die Oberflichenanlagen mit den Betroffenen optimiert werden — und
dass damit die lokalen Empfindlichkeiten beriicksichtigt werden.

Unsere Empfehlungen fiir Etappe 3

Das Verfahren soll zielgerichtet und straff gefiihrt weiter vorangetrieben
werden, damit die Entsorgung der radioaktiven Abfille unseres Landes
gelingen kann. Wichtig ist eine engagierte Filhrung durch das BFE und die
Weiterfiihrung der bisherigen Rollenteilung aller wichtigen Akteure. Aufgrund
eigener Erfahrung aus unserer Region empfehlen wir, so schnell wie maglich
die heute vorhandenen, guten wissenschaftlichen Grundlagen umzusetzen.
Die lange Dauer des Verfahrens und damit verbundene Ungewissheiten in
den Regionen sind an der oberen Belastungsgrenze. Es ist nicht mehr als fair
far alle Beteiligten, wenn méglichst schnell und klar entschieden wird, wo
schlussendlich die Lager gebaut werden.

Die betroffenen Gemeinden/Regionen und Kantone in Etappe 3 miissen noch
starker als heute einbezogen werden, namentlich bei der Optimierung der
Infrastruktur an der Oberfldche und bei der Festlegung der Abgeltungen fiir ein
Tiefenlager. Die definitive Standortwahl durch die Nagra muss plausibel und
nach wissenschaftlichen Kriterien erfolgen. Politische Uberlegungen haben
keinen Platz. Dies ist die einzige Voraussetzung dafiir, dass eine genigende
Akzeptanz an den Standorten fiir Tiefenlager entstehen kann.

Der Einbezug Deutschlands ist sehr wichtig, muss sich aber in Grenzen halten.
Entscheidungen dirfen nur in der Schweiz gefallt werden. Nach der
Bekanntgabe des oder der Standorte durch den Bundesrat, sind umfassende
Informationen fiir die Regionen vorzusehen. Heute nimmt der Grossteil der
Bevélkerung dieses Thema nur schwach war. Die gute und seriése Arbeit von
Nagra und Behérden, auch mit Austausch und Forschung Uber die
Landesgrenze hinaus, muss glaubhaft mitgeteilt werden.

Dies ist die letzte Mdglichkeit, dass sich Parteien und Regionen in einer
Vernehmlassung einbringen kénnen. Nach der Auswahl der Nagra einer oder
mehrerer Standorte fiir Tiefenlager in der dritten Etappe des
Sachplanverfahrens, folgt die Eingabe eines Rahmenbewilligungsgesuchs an
die Behdrden. Der oben genannten Erwahnung des Einbezuges der
Gemeinden/Regionen und Kantone ist also geniigend Rechnung zu tragen. Im
Weiteren empfehlen wir, dass das BFE aktiver zur Losung der Entsorgung von
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Radioaktivem Abfall informiert. Die Schweiz ist sehr gut in der Lage ein
Tiefenlager zu bauen. Es sind sowohl die geologischen, wie auch die
baulichen Voraussetzungen gegeben. Es geht also nur noch um die
Festlegung des sichersten Standortes.

Nur gemeinsam wird es bei diesem Generationenprojekt gelingen, eine
sichere Entsorgung der radioaktiven Abfélle in der Schweiz erreichen zu
kénnen. Korrekte Auswahl, Klarheit im Prozess und das Vermeiden von
weiteren Verzégerungen durch straffe Prozessleitung unterstiitzen dies.

Fir die Méglichkeit der Mitwirkung danken wir lhnen bestens.
Freundliche Griisse

Bezirkspartei CVP Laufenburg

4 M/.de/m

Martin Steinacher
Président CVP Bezirk Laufenburg

Christlichdemokratische Volkspartei Bezirk Laufenburg
Minschweg 2, 5272 Gansingen

T 062 875 25 38, M 079 750 22 38
martinsteinacher@sunrise.ch
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CVP Kanton Aargau, Laurenzenvorstadt 79, 5000 Aarau

Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundesamt fur Energie BFE

Sektion Entsorgung radioaktiver Abfalle
3003 Bern

Aarau, 6. Marz 2018

Vernehmlassung Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager (SGT)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, bei der Vernehmlassung zu Etappe 2 des Sach-
planverfahrens geologische Tiefenlager teilnehmen zu kénnen. Wir verzichten auf das Aus-
fullen des Fragebogens des BFE, weisen aber mit dieser Stellungnahme in der vorliegen-
den Form auf einige fiir uns wesentliche Punkte im Hinblick auf die 3. Etappe hin.

Sachplanverfahren geologische Tiefenlager: bisherige Beurteilung

Das Planungsinstrument fiir die Suche von Standorten fir Tiefenlager hat sich aus unserer
Sicht bewahrt. Auch wenn der Auswahlprozess komplex und fur alle Beteiligten sehr an-
spruchsvoll ist, sind wir heute wichtige Schritte in Richtung Standortwahl weitergekommen.
Wir stellen fest, dass die bisherige Zusammenarbeit mit unseren Regionen sehr sachlich
und auf Augenhéhe geschah. Wir sind auch mit den Festlegungen (Kapitel 2.1) des Ergeb-
nisberichtes des BFE grundsatzlich einverstanden. Auch wenn niemand von uns ein Lager
im Kanton Aargau wiinscht, sind wir mit dem Vorschlag einverstanden, Jura Ost, Nordlich
Lagern und Zurich Nordost weiter zu untersuchen. Wir anerkennen, dass die durchgefthrte
Einengung aufgrund wissenschaftlicher Kriterien - und nicht aufgrund politischer Uberle-
gungen - erfolgt ist. Die Sicherheit kiinftiger Generationen steht somit im Zentrum des
Auswahlverfahrens.

Beziiglich der Oberflachenanlagen in den fir Etappe 3 weiter zu untersuchenden Gebieten
fordern wir, dass die vorgeschlagenen Standorte fiir die Oberflaichenanlagen mit den
Betroffenen optimiert und dass damit die lokalen Empfindlichkeiten beriicksichtigt
werden.

Unsere Empfehlungen fiir Etappe 3

Das Verfahren soll zielgerichtet und straff gefiihrt weiter vorangetrieben werden, damit die
Entsorgung der radioaktiven Abfélle unseres Landes gelingen kann. Wichtig ist eine enga-
gierte Filhrung durch das BFE und die Weiterfuhrung der bisherigen Rollenteilung aller
wichtigen Akteure. Aufgrund eigener Erfahrung aus unserer Region empfehlen wir, so
schnell wie mdglich die heute vorhandenen guten wissenschaftlichen Grundlagen umzu-
setzen. Die lange Dauer des Verfahrens und damit verbundene Ungewissheiten in den
Regionen sind an der oberen Belastungsgrenze. Es ist nicht mehr als fair fur alle Beteilig-
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ten, wenn méglichst schnell und klar entschieden wird, wo schlussendlich die Lager gebaut
werden.

Die betroffenen Gemeinden, Regionen und Kantone in Etappe 3 mussen noch stéarker als
heute einbezogen werden, namentlich bei der Optimierung der Infrastruktur an der Ober-
flache und bei der Festlegung der Abgeltungen fur ein Tiefenlager. Die definitive Standort-
wahl durch die Nagra muss plausibel und nach wissenschaftlichen Kriterien erfolgen. Poli-
tische Uberlegungen haben keinen Platz. Dies ist die einzige Voraussetzung dafir, dass
eine genligende Akzeptanz an den Standorten fiir Tiefenlager entstehen kann. Der Einbe-
zug Deutschlands ist sehr wichtig, muss sich aber in Grenzen halten. Entscheidungen wer-
den in der Schweiz gefallt.

Dies ist die letzte Moglichkeit, dass sich Parteien und Regionen in einer Vernehmlassung
einbringen kénnen. Nach der Auswahl der Nagra einer oder mehrerer Standorte flr Tiefen-
lager in der dritten Etappe des Sachplanverfahrens folgt die Eingabe eines Rahmenbewiilli-
gungsgesuchs an die Behérden. Der oben genannten Erwahnung des Einbezuges der
Gemeinden, Regionen und Kantone ist also gentigend Rechnung zu tragen. Im Weiteren
empfehlen wir, dass das BFE aktiver zur Lésung der Entsorgung von radioaktivem Abfall
informiert. Die Schweiz ist sehr gut in der Lage ein Tiefenlager zu bauen. Sowohl die geo-
logischen wie auch die baulichen Voraussetzungen sind gegeben. Es geht also nur noch
um die Festlegung des sichersten Standortes.

Nur gemeinsam wird es bei diesem Generationenprojekt gelingen, eine sichere Entsor-
gung der radioaktiven Abfélle in der Schweiz erreichen zu kénnen. Korrekte Auswabhl, Klar-
heit im Prozess und das Vermeiden von weiteren Verzégerungen durch straffe Prozess-
leitung unterstiitzen dies.

Fur die Moglichkeit der Mitwirkung danken wir Ihnen bestens.
Freundliche Grusse

CVP Aargau

\\ %M’\g\ WAL O)\\}i\ﬁ

arianne Binder-Keller
Prasidentin

Kontakt:
Martin Steinacher, Prasident Bezirk Laufenburg, 079 750 22 38

Christlichdemokratische Volkspartei Kanton Aargau
Laurenzenvorstadt 79, 5000 Aarau
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Kanton Zirich

Stellungnahme der CVP Kanton Zirich zur
Vernehmlassung: Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben interessierte Kreise eingeladen, zur Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager
Stellung zu nehmen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungsdusserung danken wir lhnen bestens.
Zusétzlich zur CVP Schweiz mochte die CVP Kanton Zirich sich ebenfalls dussern, aa Zirich
Nordost als einer der Standort in der Uberpriifung ist.

Wir sind erfreut, dass die Arbeiten zur sicheren Entsorgung von radioaktivem Abfall
voranschreiten. Mit dem Abschluss der Etappe 2 wird ein wichtiger Schritt zur Losung dieses
Generationenproblems gemacht. Die CVP Schweiz hat bereits festgehalten, dass sie die
international anerkannte LOsung eines geologischen Tiefenlagers als Entsorgungsweg klar
unterstitzt. Die CVP Kanton Zirich teilt diese Meinung. Es ist uns ein Anliegen, dass die
Sicherheit weiterhin oberstes Kriterium bei der Auswahl eines Standortes fiir das Lager bleibt. Die
Standortwahl darf nicht einer politisch motivierten Entscheidung zum Opfer fallen. Unter diesen
Aspekten sind die Ergebnisse des Sachplanverfahrens fir die CVP sachlich korrekt und
nachvollziehbar. Aus diesem Grund schliessen wir uns der Forderung der Regionalkonferenz
Zirich Nordost (NZO) an, die vertiefte Uberpriifungen der maximalen Abfallmengen, der
Flachenreserven unter Tag und der Tiefenlager fordert. Diese Forderungen werden von der CVP
Kanton Zirich unterstitzt.

Etappe 2

Aus dem Bericht zu Etappe 2 kdnnen wir enthehmen, dass intensiv mit dem betroffenen
Regionen zusammengearbeitet wurde. Dies ist erfreulich und wird von der CVP Kanton Zlrich
begrisst. Wir erachten dies auch fur das Gelingen des Projektes unabdingbar. Nur wenn die
Bevdlkerung vor Ort mitgenommen wird, ist eine von allen akzeptierte Losung moglich. Die
weitere Priifung des Standortes Zirich Nordost als eines der Tiefenlager erscheint uns nach der
Auswertung als naheliegend.

Etappe 3

Auch flir die Etappe 3 ist eine enge Zusammenarbeit mit den Gemeinden und betroffenen
Personen von hochster Prioritat, wir schatzen in diesem Zuge auch besonders die Mdglichkeit,
uns zur Vernehmlassung zu aussern. Das BFE ist hier zu einer zielgerichteten Verfahrensfiihrung
angehalten. Ebenfalls missen uUberflissige Untersuchungen vermeiden werden. Eine weitere
Verzégerung ware fur die Region Zurich Nordost eine unzumutbare Belastung und eine Gefahr
fur die Glaubwiirdigkeit des Verfahrens.

Endgultige Standortwahl

Die endgultige Standortwahl muss von der Nagra detailliert und sachlich begrindet werden,
damit eine Verunsicherung oder ein allfalliger Unmut in der Bevolkerung vermeiden werden kann.
Bei der Oberflachenstruktur ist genlgen Flexibilitdt gefragt und auch hier sind die Gemeinden
genligend einzubinden.

Die Abgeltungen sind mit den Regionen und Kantonen transparent auszuhandeln. Diese
Diskussionen sollten jedoch nicht zu friih gefiihrt werden, um das Ziel einer sicheren Entsorgung
von radioaktivem Abfall nicht aus den Augen zu verlieren.

Unter diesen Voraussetzungen wird die CVP Kanton Zirich das Projekt unterstiitzen kénnen.

Wir danken Ihnen fiir die Bertcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

CVP Kanton Zirich

Alfred Escher-Strasse 6 - CH 8002 Zirich - 044 206 29 00 -
www.cvp-zh.ch - sekretariat@cvp-zh.ch -




EVP

Evangelische Volkspartei

Bundesamt fur Energie
Sektion Entsorgung radioaktive Abfalle
3003 Bern

sachplan@bfe.admin.ch

16. Februar 2018

Radioaktive Abfalle - Sachplan geologische Tiefenlager (SGT)

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank an das Bundesamt fUr Energie fur den Einbezug zur Vernehmlassung zu Etappe 2 des Sach-
planverfahrens geologische Tiefenlager. Wir ergreifen gerne die Gelegenheit, unsere Meinung und Empfeh-
lungen auch fur die kiinftigen Schritte kund zu tun. Wir mochten dies ohne Verwendung des Fragebogens
tun.

Abschluss 2. Etappe:
Wir haben eine klare Ausgangssituation: Die radioaktiven Abfalle der Schweiz sind vorhanden, und sie wer-

den auch in den nachsten Jahren und Jahrzehnten noch anfallen - auch wenn wir aus der Kernkraft ausstei-
gen sollten. Und wir haben ein allgemein anerkanntes Verfahren mit klar geregelten Verantwortlichkeiten
und Zustandigkeiten, um die endglltige Entsorgung sicher zu stellen. Das Ziel der Standortsuche ist eben-
falls breit abgestutzt und anerkannt: maximale Sicherheit fur heutige und kinftige Generationen ist die
Pramisse. Das gilt selbstverstandlich insbesondere auch fur die Zufahrtswege und Umladestation.

Die Nagra hat die Aufgabe, diese Sicherheit mit der geeigneten Standortsuche zu gewahren. Dies geschieht
in der Schweiz mit einem vorbildlichen und transparenten Vorgehen. Der Sachplan ist aus unserer Sicht
daflr das ideale Steuerungsinstrument auf dem Weg zu den Endlagern. Fur die EVP sind mehr noch die bis
heute gewonnenen wissenschftlichen Erkenntnisse fur die Platzierung sicherer Endlager und die dazu vor-
geschlagenen Standorte der Nagra nachvollziehbar. Die Schweiz zeigt ein hohes Mass an Sorgfalt, demo-
kratischem Verstandnis und Verantwortungsbewusstsein. Die EVP ZH unterstreicht speziell, dass der Einbe-
zug von Regionen und Kantone bei der Standortsuche ein fur die Schweiz passendes Vorgehen darstellt.
Mit diesem Prozess stehen wir, auch im Vergleich zu internationalen Verfahren, vorbildlich da.

Evangelische Volkspartei des Kantons Ziirich
Josefstrasse 32 | 8005 Zurich | 044 271 43 02 | sekretariat@evpzh.ch | evpzh.ch



Die Gebiets-Vorschlage der Nagra fur Etappe 3 des Sachplans erscheinen uns korrekt. Fir uns sind die
Uberlegungen nachvollziehbar. Auch die aktuellen Diskussionen zwischen Nagra, den Kantonen AG/ZH und
dem ENSI um das Gebiet ndrdlich Lagern zeigen uns, dass der Sachplanprozess sehr gewissenhaft und
gegenuber der Offentlichkeit offen gefuhrt wird. Die EVP ZH stimmt daher dem Vorschlag des Ergebnisbe-
richtes zu, dass die bezeichneten Standortvorschlage im Verfahren bleiben und noch starker unter die
Lupe genommen werden sollen. Dabei ist fur uns klar: Die Standorte, die sich in Etappe 3 als der/die Besten
herauskristallisieren, missen am Ende auch wirklich realisiert werden.

Empfehlungen Etappe 3:
Wir sehen aber gleichzeitig die Gefahr einer «Verpolitisierung» der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Die

Zeiten von ideologischen Grabenkampfen bei der Entsorgung von atomarem Abfall gehéren in die energie-
politische Vergangenheit. Entsprechende politische Strategiespiele mit den geplanten Endlagern sind aus
unserer Sicht deshalb weder gesellschaftlich, noch ethisch, noch sachlich verantwortbar. Der Bundesrat
und das UVEK sollten dahin arbeiten, solche gefahrlichen Tendenzen zu verhindern. Eine zielstrebige Fuh-
rung des Sachplans durch das Bundesamt ist im Interesse der Regionen und allen Betroffenen durchzuset-
zen. Verzogerungen implizieren Unsicherheit und sind unfair gegentber den betroffenen Regionen. Wir
mussen moglichst schnell klare Verhaltnisse schaffen.

Die Verpflichtung der Entsorgung gefahrdender Stoffe im Namen heutiger und kiunftiger Generationen ist
eine ethische und damit auch christliche Aufgabe. Wir tragen als Menschen Verantwortung und Lasten -
und durfen diese nicht automatisch auf die kommenden Generationen Ubertragen. Die EVP sieht es als ihre
Verpflichtung, dafur zu sorgen, dass wir heute im Namen unserer Kinder die sichere Entsorgung der radio-
aktiven Abfalle umsetzen.

Wichtig ist uns ein gerechter Umgang mit der lokalen Bevdlkerung. Daher empfehlen wir, speziell bei der
Wahl des Standortes fur die Umverpackungsanlagen (heissen Zelle) umsichtig zu handeln und dies im Inte-
resse der Bevolkerung vor Ort genau zu prufen. Zudem sollen die Menschen im Bereich des Endlagers
auch finanzielle Anreize und Kompensationen bei allfalligen Schaden erhalten. Die EVP fordert, solche Zah-
lungen bald moglichst zu regeln und auszuhandeln.

In der kommenden Etappe verlagern sich die Aufgaben und Zustandigkeiten vermehrt auf die direkt
betroffenen Gemeinden. Daher empfehlen wir, die Gemeinden in den nachsten Jahren vermehrt einzu-
beziehen und tatkraftig, auch finanziell zu unterstitzen.

Wir erwarten weiter, dass der finale Entscheid Uber Endlagerstandorte logisch, unpolitisch und fir alle be-
greifbar gewahlt und kommuniziert wird. Die Standortregionen haben das Recht, gentigend und gerecht
informiert zu werden. Auch ein fairer Umgang unserer Gesellschaft mit Minderheiten ist eine ethische Ver-
pflichtung. Die Schweiz hat zudem die Verpflichtung, die ndtigen Entscheidungen méglichst schnell zu fal-
len, damit fur alle klare Verhéaltnisse herrschen. Dies erfordert die Fairness.

Wir hoffen, sie werden unsere Empfehlungen berUcksichtigen und bedanken uns nochmals fur die uns ge-
botene Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grusse
Evangelische Volkspartei des Kantons ZUrich (EVP)

Der Prasident Der Geschaftsfuhrer
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Hanspeter Hugentobler Peter Reinhard

Kantons- und Gemeinderat
Schulprasident



Confédération suisse
Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Energie BFE

Confederaziun svizra Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

g Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation FDP.Die Liberalen Aargau
Vorname/Name Jeanine Glarner

Adresse Laurenzenvorstadt 79

PLZ Ort 5001 Aarau

Email jeanine.glarner@bluewin.ch

Datum 8. Marz 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die FDP.Die Liberalen Aargau begrisst das stufenweise Vorgehen von der Etappe 1 Gber die Etappe 2 bis
zur Etappe 3. Dieses Konzept ermoglicht eine schrittweise Entwicklung und Iasst die notwendige Flexibilitat,
um auf Fragen einzugehen und zusatzliche Abklarungen zu treffen.

Die FDP Aargau anerkennt, dass wahrend des bisherigen Verfahrens nicht geplante Diskussionen in den
Regionalkonferenzen stattgefunden haben. Die FDP Aargau ist aber klar der Meinung, dass das Verfahren
insgesamt viel zu lange dauert. Eine weitere Verfahrensverlangerung ist weder im Interesse der betroffenen
Kantone und Regionen noch der Sache an und fur sich. Es wird eine zielgerichtete Verfahrensflihrung durch
das Bundesamt fir Energie BFE vermisst. Der Bund muss die Flihrung des Prozesses verstarken. Dies ist
hinsichtlich der Etappe 3 zu verbessern.

Das Problem der Entsorgung von schwach-, mittel- und hochaktiven Abfallen muss durch die jetzt aktive
Generation geldst werden und darf nicht auf zukinftige Generationen verschoben werden. Zudem arbeiten
viele Leute bereits seit Jahren in den Regionalkonferenzen mit — eine weitere Verfahrensverzdgerung wirde
deren Motivation mindern. Fir die betroffenen Regionen und Kantone ist es zudem wichtig, mittel- und
langfristig planen zu kédnnen. Ein zu lange andauerndes Verfahren behindert dies.

Die Partizipationsmoglichkeiten fiir die Gemeinden und Regionen sind unbedingt weiterzufihren. In Etappe 3
ist die Partizipation allerdings zu differenzieren: a) Ein engerer Kreis der unmittelbar von Lager und/oder OFA
betroffenen Gemeinden, um standortspezifische Themen zu diskutieren. b) Ein weiter gefasster Kreis, der
nicht unmittelbar Betroffenen, die weiterhin angehdrt werden.

(A2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Die FDP.Die Liberalen Aargau steht weiterhin zum Grundsatz, dass die Sicherheit fiir die Standortwahl des
geologischen Tiefenlagers den Ausschlag geben muss. Jedoch ist auch zu bericksichtigen, welcher Kanton
bereits welche Infrastrukturanlagen fur die Gesamtbevdlkerung trégt. Politische Motivation bzw. die
Akzeptanz in einer Region durfen keine Rolle spielen. Die Sicherheit ist das Primat, also die notwendige
Bedingung.

Die FDP.Die Liberalen Aargau begrisst ausdriicklich, dass die drei Gebiete Jura Ost, Zirich Nordost und
auch Nordlich Lagern in Etappe 3 weiter zu untersuchen sind. Alle drei Standorte eignen sich fiir beide
Lagertypen: Hochaktive Abfalle (HAA) und Schwach- und Mittelaktive Abfalle (SMA). So erfolgt zwar die
angepeilte Einschrankung, aber es sind bisher keine Tatsachen geschaffen worden.

Auch die Frage, ob ein Kombilager oder je ein Einzellager fur HAA und SMA realisiert werden soll, muss
unter dem Primat der Sicherheit geféllt werden — politische Motivation bzw. die Akzeptanz in einer Region
dirfen auch hier keine Rolle spielen. Aus Sicht der FDP Aargau ist — bei gleicher sicherheitstechnischer
Beurteilung —mit Blick auf die Umwelt sowie die Bau- und Betriebskosten ein Kombilager gegeniiber zwei

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3/16




Einzellagern zu bevorzugen.

(A4)

21 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fur schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja *(A5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 13)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 15)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager flr hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A17)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4/16




(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 19)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja*(A21)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 23)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die geplante Oberflachenanlage beim Standort Jura Ost befindet sich in unmittelbarer Nahe zum PARK
innovAARE und dem Paul-Scherrer-Institut PSI. Es ist aufzuzeigen, dass sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebszeit keine Erschitterungen und Behinderungen der Betriebsablaufe auftreten. Beim PSI und dem
Park INNOVARE handelt es sich um fiir den Bund und den Kanton Aargau wichtige Zukunfts- und
Forschungseinrichtungen, die keinesfalls von einem mdglichen SMA und/oder HAA tangiert werden duirfen.
Zudem ist aufzuzeigen, wie ein Oberflachenstandort genau gestaltet ist, welches seine Auswirkungen auf
Raum und Umwelt sind und wie einem Storfall vorgebeugt wird. Die Bevolkerung muss vor
Beeintrachtigungen jederzeit geschitzt sein. Aufzuzeigen sind ebenfalls die Auswirkungen auf den
Untergrund, insbesondere das Grundwasser.

Im Weiteren unterstitzt die FDP Aargau die Forderungen der Regionalkonferenz Jura Ost an die Nagra in
ihrer Stellungnahme zu Etappe 2 des Sachplanverfahrens, S.10.

(A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 25)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

ja* (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

21.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz flr alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/16




2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

ja* (A47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Zentral ist, dass die Standortwahl nachvollziehbar begriindet werden muss. Das Verfahren darf nicht mehr
allzu lange dauern. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Standortgebiete sind aufgrund des Projektfortschritts periodisch zu Uberprifen und allenfalls anzupassen.
(A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 54)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:
Hier Bemerkung eingeben (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 7116




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?
(A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?
(A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
(A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
nein* (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Betreiber der Kernanlagen aufnen einen Entsorgungsfonds, aus welchem die Kosten fiir die Entsorgung
der Betriebsabfalle und der abgebrannten Brennelemente, die nach der Ausserbetriebnahme der
Kernkraftwerke anfallen, gedeckt werden. Die vom geologischen Tiefenlager betroffenen Gemeinden und
Kantone sollen entsprechend von den Entsorgungspflichtigen aus diesem Fonds entschadigt werden.

Der Standortkanton Gbernimmt mit der Inbetriebnahme die Entsorgung von HAA und/oder SMA, die zum
einen aus dem Betrieb der Kernkraftwerke (3 im Kanton Aargau, 1 im Kanton Solothurn, 1 im Kanton Bern)
und zum anderen aus Forschung, Industrie und Medizin (ganze Schweiz) stammen. Eine Entschadigung der
Standortregion und des Standortkantons Gber den Entsorgungsfonds greift daher zu kurz, wird mit dem HAA-
und/oder SMA-Lager doch eine nationale Aufgabe tibernommen, womit alle anderen Kantone entlastet
werden. Zudem ist denkbar, dass die Mittel aus dem Entsorgungsfonds aufgebraucht werden. Der
Standortkanton muss daher vor dem Risiko der Kostenliibernahme abgesichert werden.

Die FDP Aargau fordert daher, dass sich die entlasteten Kantone und/oder der Bund solidarisch an dieser
Aufgabe mitbeteiligen, indem sie ebenfalls eine Entschadigung / Abgeltung an die Standortregion bzw. den
Standortkanton entrichten. Alternativ kdnnte die Ubernahme dieser nationalen Aufgabe auch tiber den
Finanzausgleich bertcksichtigt werden. Es reicht aber aus Sicht der FDP Aargau nicht, dass lediglich der von
den Betreibern der Kernkraftwerke gespiesene Fonds zur Entschadigung / Abgeltung dient.

(A61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:
(A 62)

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/16




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

ja* (A73)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A75)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/16




3.3 Nordlich Laigern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
ja* (A 81)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

NL-2 (Weiach) (A 83)

mdégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Das Plus der OFA NL-2 in der Gemeinde Weiach ist der Eisenbahnanschluss fiir den Transport. In der
Gemeinde Stadel (OFA NL-6) ware dies nicht gegeben. (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 11/16



3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/16




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/16




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A111)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Obijektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die sicherheitstechnischen Berichte sind sehr umfangreich und fir Nicht-Fachleute kaum verstandlich. Auch
ein Nicht-Fachpublikum muss verstehen, warum die Standortwahl auf A und nicht B oder C fallt. Die
entsprechenden Dokumentationen — auch die sicherheitstechnischen — miissen fiir die breite Bevolkerung
verstandlich aufbereitet sein, sodass die Nachvollziehbarkeit der Argumentation gegeben ist. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

(A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die FDP Aargau fordert, dass keine weiteren soziodkonomischen Studien verfasst werden, da deren
Aussagekraft aufgrund der langen Zeitspanne, in welcher ein Tiefenlager betrieben wird, beschrankt ist. (A
121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erléuterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

(A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

Das Generationenprojekt hangt stark vom Vertrauen der Bevdlkerung und der Behdrden in das BFE, die
Nagra und das ENSI ab. Die Standortwahl muss daher plausibel hergeleitet und begriindet werden. Daher
muss das Verfahren transparent, nachvollziehbar, fair und glaubwurdig ablaufen und die Planung, der Bau
und der Betrieb miissen einem hohen wissenschaftlich-technischen Standard genligen. Diesbezlglich ist der
weitere, enge und transparente Einbezug der betroffenen Kantone und Gemeinden Voraussetzung. Die
Stellungnahme des AdK wird deshalb unterstiitzt. (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

angepasste Version vom 28.11.2017 15/16




Viele Lander stehen vor denselben Herausforderungen wie die Schweiz. Es stellt sich die Frage, wie sinnvoll es
tatsachlich ist, dass jedes Land eine eigene Lésung, insbesondere fir ein HAA-Lager, sucht und realisiert oder
ob nicht mit internationaler Zusammenarbeit Giber Vertrage bessere und insbesondere dkologisch wie
Okonomisch optimierte Lésungen gefunden werden kénnen. Die FDP Aargau fordert, dass Parallel zur
Standortsuche in der Schweiz auch diese Option nochmals gepruft wird. (A 128)
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Bundesamt fiir Energie
Sektion Entsorgung radioaktive Abfalle, 3003 Bern

sachplan@bfe.admin.ch

Niederweningen, 12.3.2018

Stellungnahme FDP Bezirk Dielsdorf
Vernehmlassung zu Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir Stellung zum Ergebnisbericht zu Etappe 2 des Sachplanes Geologische
Tiefenlagerung und danken Ihnen fiir die Berlicksichtigung unserer Kommentare und Forderungen.
Wir bedanken uns fir die Moglichkeit, uns lhnen unsere Stellungnahme zukommen zulassen.

Vorbemerkung

Unser Bezirk ist Teil der potentiellen Standortregion fiir ein geologisches Tiefenlager. Die FDP.Die
Liberalen Bezirk Dielsdorf ist in der Regionalkonferenz und in allen 3 Fachgruppen durch Mitglieder
vertreten. Wir engagieren uns im Partizipationsprozess, weil wir Gberzeugt sind, dass die
Entsorgung radioaktiver Abfalle eine ausserordentlich wichtige, Generationen Uibergreifende
Umweltschutzaufgabe ist. Deshalb steht fiir uns die Gewahrleistung grosstmoglicher Sicherheit fiir
die belebte Umwelt an oberster Stelle. Wir lehnen politisch motivierte Untersuchungen und
Verzogerungen grundsatzlich ab. Die Dauer von weiteren 12 Jahren bis zum Abschluss der Etappe 3
im Jahre 2030 erscheint uns sehr lang. Da das Thema ,,Entsorgung radioaktiver Abfalle” seit
Jahrzehnten gewalzt wird, schwindet das Vertrauen, dass man dafiir eine akzeptable, sichere
Losung liberhaupt finden kann. Im Hinblick auf den Abschluss des Sachplanverfahrens am Ende der
Etappe 3 erwarten wird eine straffe Prozessfiihrung und eine klare Starkung der direkt von
Infrastrukturbauten oder Deponien von Aushubmaterial betroffenen Gemeinden und ihrer
Bevolkerung. Es scheint uns wichtig, dass bei den raumplanerischen, baurechtlichen und baulichen
Belangen die demokratisch gewahlten Gemeindebehérden fiir die Anliegen der Bevélkerung
einstehen konnen. Das allein gewahrleistet liber die Jahre und Jahrzehnte die nétige Kontinuitat.

Generelle Ausfithrungen zum Partizipationsprozess

Wir stehen hinter dem Sachplan geologische Tiefenlagerung und der Partizipation. Wir wiirden es
indessen begriissen, wenn seitens der verfahrensleitenden Behérde immer wieder Klarheit
geschaffen wiirde, welchen Stellenwert die Empfehlungen der Regionalkonferenzen haben. Nach
unserem Verstandnis fallen die Entscheide, in welche Region(en) die geologischen Tiefenlager
kommen sollen gemadss Kernenergiegesetz im Parlament mit der Méglichkeit eines fakultativen
Referendums. Insbesondere den Vertreterinnen und Vertreter der deutschen Gemeinden ist ins
Stammbuch zu schreiben, dass die betroffenen Gemeinden keine Sonderstellung in diesem

FDP des Bezirks Dielsdorf, Postfach 227, CH-8157 Dielsdorf Seite 1/ 3
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Referendum haben. Im Rahmen der Partizipation jedoch sind die deutschen Gemeinden den
schweizerischen gleichgestellt. Naturgemass sind, weil die Schweizer Gemeinden in der Regel
kleiner sind als die deutschen, mehr Schweizer Gemeindevertreter in der Regionalkonferenz.

Einfluss der Kantonsvertreter

Gemass Konzeptteil des Sachplanes Geologischen Tiefenlagerung haben die Kantone eine Rolle
ausserhalb der Regionalkonferenzen. Zitat: ,,Die Gemeinden der Standortregionen kénnen sich im
Rahmen einer regional organisierten Partizipation

mit raumplanerischen und sozio6konomischen Belangen befassen und die regionalen Interessen im
Auswahlverfahren vertreten. Die interessierte Bevélkerung sowie Interessenorganisationen,
politische Parteien, Verbéinde usw. kénnen in jeder Etappe mitwirken und zu den Vorschldgen,
Gutachten und Schlussfolgerungen Stellung nehmen.”

Vertreter des Kantons Ziirich nahmen regelmassig an den Vollversammlungen, an den Sitzungen
der Leitungsgruppe und der Fachgruppen teil. Sie waren zwar nicht stimmberechtigt, versuchten
aber wiederholt mit ihren Voten die Entscheide der Regionalkonferenz zu beeinflussen. lhre heftige
Opposition gegen den 2x2-Vorschlag der Nagra war und ist befremdlich. Bereits zu Anfang des
Prozesses machten sich die Vertreter des Kantons Ziirich breit und verlangten erfolgreich, dass
zusatzlich zu den 4 potentiellen Oberflachenstandorten 10 zusatzliche Potentialrdaume beurteilt
werden sollten. Zudem lehnen die Vertreter des Kantons sowohl den urspriinglich von der Nagra
vorgeschlagenen wie auch den aus ihren Potentialraumvorschlagen hervorgegangenen Standort ab
mit der Begriindung, sie seien zu nah am Grundwasser. Damit weichen sie auch ganz eindeutig von
den Bundesvorschriften zum Gewasserschutz ab.

Zur Etappe 2

Ziel von Etappe 2 war die Einengung der Standortgebiete auf mindestens zwei pro Lagertyp (SMA
bzw. HAA). Wir stellen fest, dass von einer Einengung nur bei den Lagertypen SMA gesprochen
werden kann. Bei den HAA hat die Nagra einen 2x2-Vorschlag gemacht. Deren Begriindung schien
uns, unabhangig davon, dass unsere Region zuriickgestellt werden sollte, nachvollziehbar.

Die Argumente des Eidg. Nuklearinspektorates waren und sind fir uns nicht einsichtig. Wir haben
auch nicht verstanden, weshalb der Kanton Ziirich noch bevor das ENSI Stellung genommen hat,
mit einer negativen Stellungnahme zum 2x2-Vorschlag der Nagra vorgeprescht ist.

Wir beantragen im Hinblick auf die Etappe 3 des Sachplanes:

Einengung auf einen Oberflachenstandort

An der Vollversammlung der Regionalkonferenz konnte sich eine knappe Mehrheit leider nicht
durchringen, sich fir nur einen Standort fir eine Oberflaichenanlage zu entscheiden. Wir bedauern
dies sehr, weil dadurch weitere umfangreiche Abklarungen gemacht werden miissen. Unsere
Vertreterinnen und Vertreter in der Vollversammlung wie auch der Prasident der Gemeinde
Weiach haben sich klar fir diesen Standort ausgesprochen, da er ausgezeichnet erschlossen ist. Die
Gemeinde Hohentengen flihlt sich durch den Blick auf die Anlage beeintrachtigt und firchtet
Einbussen im Tourismus. Das kdnnen wir angesichts des Umstandes, dass sich dort gegenwartig
eine Kiesgrube befindet, nicht nachvollziehen.

FDP des Bezirks Dielsdorf, Postfach 227, CH-8157 Dielsdorf Seite 2/ 3
Prasident: Barbara Franzen, abfranzen@bhispeed.ch, T: 079 946 52 15 14.03.2018




FDP Bezirk Dielsdorf

FDP

Préasidentin

Die Liberalen Barbara Franzen T +41 079 946 52 15
Vorderegg 16 abfranzen@hispeed.ch
8166 Niederweningen www.fdp-bezirk-dielsdorf.ch

Wir beantragen zeitnah zu entscheiden, nur einen der Oberflachenstandorte, d.h. Weiach (NL-2)
weiter zu verfolgen und nehmen zur Kenntnis, dass die genaue Lage im Laufe der weiteren
Abklarungen definiert wird.

Starkerer Einbezug der Gemeinden

Bisher sind die Mitglieder der Regionalkonferenzen in den so genannten Aufbauforen definiert
worden. Da sich in der Etappe 3 entscheiden wird, in welche Region das Tiefenlager bzw. die
Oberflachenanlagen dazu zu liegen kommen, steigt der Grad der Betroffenheit in den
Standortgemeinden. Wir unterstiitzen daher die Idee, dass die Fachgruppe Oberflachenanlagen
aus abgeordneten (Behorden)mitgliedern dieser Gemeinden besteht. In ihre Hoheit fallen
baupolizeiliche und raumplanerische Belange. Wir teilen auch die Meinung, dass es zweckmassig
ist, die bisherigen Perimeter der Regionalkonferenzen anzupassen.

Keine Ziircher Spezialnorm Grundwasserschutz

Die Vertreter des Kantons Ziirich interpretieren den Gewasser- und Grundwasserschutz anders als
der Bundesgesetzgeber und das Bundesamt fir Umwelt (BAFU). Das ist ausserordentlich stérend.
Die gebaute Realitdt im Kanton Zirich zeigt ein, den vorgebrachten Argumenten
entgegenstehendes Bild. Zahlreiche 6ffentliche und private Bauten stehen im Kanton Ziirich in
unterschiedlichen Grundwasserschutzzonen. So stehen z.B. die Tankanlagen Zwiischetteich in
Rimlang, von welchen unter der Glatt durch ein Leitungsnetz die Flugzeuge auf dem
Flughafenareal mit Kerosin betankt werden. Das Ziircher Rathaus steht im Grundwasservorfluter
Limmat, der Rangierbahnhof Limmattal, auf welchem chemische Gefahrengiter verschoben
werden, ebenso. Im Unterschied dazu liegen radioaktive Stoffe nicht fllissig, sondern nur in fester
Form vor. Wir erwarten, dass der Kanton Ziirich Abstand nimmt von einer speziellen
Grundwasserschutzauslegung, wenn es um die geologische Tiefenlagerung radioaktiver Abfalle
geht.

Keine politisch motivierten Entscheide

Die Sicherheit muss oberstes Kriterium sein. Politisch motivierte Forderungen nach weiteren
umfangreichen Untersuchungen lehnen wir ebenso ab wie vorgeschobene 6kologische Aspekte.
Wir erwarten, dass der Empfehlung der Kommission fiir Nukleare Sicherheit (KNS) nachgelebt wird,
d.h. Nordlich Lagern wird aus dem Prozess entlassen bzw. zurlickgestellt, falls sich die
konservativen Annahmen der Nagra bewahrheiten sollten.

Besten Dank flr die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme
Freundliche Grisse

L% e
¥ l

{
Barbara Franzen, Prasidentin
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Vernehmlassung zu Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager: Stellungnahme der
FDP Kanton Zirich

Sehr geehrte Damen und Herren

Die sichere Entsorgung radioaktiver Abfalle in der Schweiz ist ein Generationenprojekt. Die
FDP.Die Liberalen stehen hinter dem im Kernenergiegesetz und im Umweltrecht verankerten
Verursacherprinzip. Die Losung dieser Aufgabe mittels auch international anerkannter geologi-
sche Tiefenlagerung muss mit Hochdruck verfolgt werden. Gerne nehmen wir Stellung zur
Etappe 2 des Sachplanes.

Vorbemerkung

Der Kanton Zirich ist mit zwei potentiellen Standortregionen fir ein geologisches Tiefenlager
unmittelbar betroffen. Bedingt durch die Geologie liegen diese im Norden des Kantons und
grenzen an Deutschland. Im Rahmen der Partizipation wurden deutsche Gemeindevertreter
eingeladen, in den Regionalkonferenzen mitzuwirken. Sollten dereinst bei der Umsetzung des
deutschen Suchgesetzes Gegenrecht gehalten werden, ist das vertretbar. Wir bedauern indes-
sen, dass von deutscher Seite auch jetzt noch, nach Abschluss der Phase 2 des Sachplanes
geologische Tiefenlagerung, Fundamentalopposition gegen den Prozess gemacht wird. Dies,
weil aus der demokratischen Ausmarchung innerhalb der Regionalkonferenzen, mdgliche —
grenznahe - Standorte fur die Oberflachenanlagen als ,am wenigsten ungeeignet hervorgin-
gen. Dass dabei die deutschen Anliegen nur teilweise oder gar nicht obsiegten, ist das
Schicksal der Unterlegenen in einer demokratischen Abstimmung. Wir erwarten, dass die
verfahrensfiihrende Behorde dies den Vertreterinnen und Vertretern deutscher Seite in geeig-
neter Weise und abschliessend vermittelt.

Vernehmlassung zur Etappe 2 des Sachplanes

Wir nehmen den Abschluss der Phase 2 des Sachplanes zustimmend zur Kenntnis. Der Pro-
zess des Sachplanes scheint sich zu bewahren. Die FDP.Die Liberalen stehen damit weiterhin
hinter dem Sachplanverfahren geologische Tiefenlagerung. Insbesondere begriissen wir die
Partizipation der Regionalkonferenzen und danken diesen fiir ihre Arbeit.

Unsere Forderungen im Hinblick auf Etappe 3:

Straffe Verfahrensfihrung

Wir bedauern, dass es zu Verzdgerungen von mehr als einem Jahr und zu einer Verun-
sicherung der Bevdlkerung im Zircher Unterland kam, da Nordlich Lagern als potenti-
eller Standort nicht zurlickgestellt wurde. Wir halten es fur Zeit- und Geldverschwen-
dung, wenn Standorte unndtig lange im Verfahren gehalten werden und erwarten, dass
die entstandenen Verzdgerungen durch eine straffe Verfahrensfiihrung in der Etappe 3
des Sachplanverfahrens wettgemacht gemacht werden. So soll die Region Nordlich
Lagern, wie auch von der Kommission fur Nukleare Sicherheit (KNS) empfohlen, vor Ab-
schluss der Etappe 3 aus dem Verfahren ausscheiden, wenn sich durch die weiteren
Untersuchungen erhértet, dass die seitens der Entsorgungspflichtigen befiirchteten
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Nachteile stichhaltig sind. Die Gewahrleistung grosstmdglicher Sicherheit fur die belebte
Umwelt muss an oberster Stelle stehen. Wir lehnen politisch motivierte Untersuchungen
und Verzdgerungen grundsatzlich ab.

Geologie muss den Ausschlag geben

Die Standortwahl nach Abschluss der erdwissenschaftlichen Untersuchungen in Etappe
3 muss mit plausibler Begriindung erfolgen. Sie muss transparent und nachvollziehbar
sein, auch fur ein breites Publikum. Politische Kriterien wie weniger Widerstand in der
Bevolkerung durfen dabei keine Rolle spielen.

Nur einen Oberflachenstandort pro Region

Wir haben Miihe mit dem Umstand, dass insgesamt 3 Oberflachenstandorte (2 in
Nordlich Lagern und 1 in Zirich Nordost) in der 3. Etappe weiter untersucht werden
sollen. Wir erwarten vom Bundesamt flr Energie, dass es zuhanden des Bundesrates
beantragt, nur je 1 Standort pro Region weiter im Verfahren zu halten. Dies in erster
Linie, um Zeit und Geld zu sparen. Es sind ja letztlich die Stromkonsumentinnen und -
konsumenten, allenfalls sogar der Steuerzahler, welche fur diese Kosten aufkommen
mussen.

Umverpackungsanlage an einem zentralen Standort

Im Laufe des Verfahrens hat sich gezeigt, dass die Opposition gegen Oberflachenstand-
orte massgeblich von der Angst vor der Umverpackungsanlage der radioaktiven Rest-
stoffe aus Castor- in endlagerfahige Behélter herriihrt. Das ist nachvollziehbar, wenn
auch moglicherweise aus rein fachlicher Sicht nicht begriindet. Fragen bezlglich des
Standortes der Umverpackungsanlage (BEVA) sollen und missen zeithahe geklart
werden.

Einbezug der Betroffenen

Die raumliche Anpassung der Regionalkonferenzen gemass Konzept regionale Partizi-
pation fur Etappe 3 macht Sinn. Es ist darauf zu achten, dass keine aufgeblasene Orga-
nisation entsteht. Einen sinnvollen Einbezug der wirklich Betroffenen anerkennen wir als
Notwendigkeit. Im weiteren Verfahren ist dies aber so zu gestalten, dass insbesondere
direkt von Infrastrukturbauten oder Deponien von Aushubmaterial betroffene Gemeinden
ihre Anliegen mit genug Gewicht einbringen kénnen. Grundlegende Entscheidungen
sind trotz grenzuberschreitender Partizipation einzig in der Schweiz zu fallen.

Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass die Diskussion der Abgeltungen mit den Regionen fair
und transparent verlaufen. Wichtig ist auch, dass die Untersuchungen und das Monitoring zu
moglichen Auswirkungen friihzeitig, aber auch mit Riicksicht auf die Regionen durchgefihrt

werden.

Nur gemeinsam wird es bei diesem Generationenprojekt gelingen, eine sichere Entsorgung der
radioaktiven Abfélle in der Schweiz erreichen zu kénnen. Klarheit im Prozess und das Vermei-
den von weiteren Verzégerungen durch straffe Prozessleitung sind Voraussetzung daftir.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen

FDP Kanton Zurich

. | LW ng

Hans-Jakob Boesch Urs Egger
Préasident Geschaftsfuhrer
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Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Doku-
ment zur Verfligung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Absender/in
Organisation Freisinnig-Demokratische Partei
Vorname/Name Peter Fischli
Adresse Galgenbuckstrasse 3
8212 Neuhausen am Rheinfall
PLZ Ort
 Email peterfischli@bluewin.ch
' Datum 7. Mérz 2018
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Die Nummerierung der Frageblocke 1 bis 3.6 orientiert sich an der Struktur des Ergebnisberichts, die Frage-
blécke 4 und 5 beziehen sich auf Berichte, welche im Erlauterungsbericht aufgefiihrt sind.

1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?
Ihre Antwort (A 1)

Frage kann in dieser allgemeinen Art nicht beantwortet werden

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir stimmen der vertieften Untersuchung der 3 Standortgebiete grundsatzlich zu. Die vorgeschlagene
Einengung ist nachvollziehbar, da es nach heutigem Kenntnisstand keine Anhaltspunkte gibt, die eine
Zuruckstellung von Zirich Nordost (ZNO) und Noérdlich Lagern (NL) rechtfertigen wirden. Die
Festlegung von Sidranden (SR) als Reserveoption lehnen wir aufgrund der dokumentierten Defizite
mit Nachdruck ab. Fir eine Bezeichnung von Standortgebieten als «sicherheitstechnisch geeignet»
sind noch zu viele Fragen offen. Damit ist eine Festlegung von Standortgebieten als
(raumplanrechtliches) Zwischenergebnis verfriht. Die Empfehlungen der Eidgendssischen
Kommission fur nukleare Sicherheit (KNS), dem Ausschuss der Kantone (AdK) und der
Expertengruppe Geologische Tiefenlagerung (EGT) zum vorgeschlagenen Vorgehen zu Etappe 3
finden im Ergebnisbericht keinen Niederschlag, sind aber aufzufuhren. (A2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

Der Ergebnisbericht ist kurz und pragnant formuliert.




In den Festlegungen fehlen wichtige Inputs und Vorgaben aus den Stellungnahmen der prozessbeglei-
tenden Organe (z.B. KNS, AdK, EGT).

Die Zweiteilung der Standortregion in Infrastrukturgemeinden (im Ergebnisbericht) und weitere einzu-
beziehende Gemeinden (im Erganzungsbericht) ist problematisch. Das schafft eine Zweiklassengesell-
schaft. Es sollten alle betroffenen Gemeinden direkt im Objektblatt aufgefuhrt werden.

Wesentliche Vorbehalte zum Ablauf von Etappe 2 sind in die Antwort A 4 eingeflossen. (A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundséatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Die Festlegung von Standortgebieten und Oberflachenstandorten als Zwischenergebnis erfolgt zu
frih und auf Basis unvollstandiger Daten zur sicherheitstechnischen Eignung und zur Referenzausle-
gung (Lagerauslegung und Platzbedarf, Ruckholbarkeit). Wir verweisen bezlglich dieser Vorbehalte
auf die Stellungnahme des AdK. Im Sachplanverfahren erfolgt die Festlegung von Oberflachenanla-
gen (OFA) Standorten verfriiht, ohne die definitiven Lagerperimeter im Untergrund zu kennen und
ohne die Grundwassersituation geklart zu haben. Die Regionalkonferenz (RK) SR formulierte die ent-
sprechende Kritik am Vorgehen in Etappe 2 des Sachplanverfahren als: «Das Pferd wird am
Schwanz aufgezaumt»! (A 4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1  Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches
Tiefenlager fir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 5)

Begrundung / Kommentare zur Antwort (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aar-
gau und Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hin-
blick auf ein geologisches Tiefenlager flr schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht
wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thur-
gau und Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hin-
blick auf ein geologisches Tiefenlager fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht
wird?

nein (A 9)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: Aufgrund der in dieser Vernehmlassungsantwort der Ge-
meinde Neuhausen am Rheinfall identifizierten offenen Fragen und der unter Frage A4 angebrachten




grundsatzlichen Vorbehalte sind wir nicht einverstanden, das geologische Standortgebiet ZNO als Zwi-
schenergebnis des Sachplans festzulegen. (A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau
und Solothurn) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 11)

Begrundung / Kommentare zur Antwort: (A 12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhau-
sen) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

Nein (A 13)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Festlegung von SR als Vororientierung und damit als Reserveoption im Sachplan wird aufgrund
der dokumentierten Defizite und Nachteile mit Nachdruck abgelehnt. Die Aussage, das Standortgebiet
SR sei "sicherheitstechnisch geeignet" wird zurickgewiesen. Diese Aussage ist eine deutlich zu weit-
reichende Interpretation des Resultats der provisorischen Sicherheitsanalyse.

Es ist kaum denkbar, diese Option fir ein Lagerprojekt wieder ins Spiel zu bringen, nachdem alle
Expertengremien des Sachplanverfahrens diesem Standortgebiet eindeutige Nachteile fiir die
Errichtung eines geologischen Tiefenlagers (gTL) fur SMA attestiert haben. Die RK SR hat in ihrem
einstimmig verabschiedeten Schlussbericht bereits darauf hingewiesen, dass das Standortgebiet
ungeeignet ist. (A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden
und Obwalden) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 15)

Begrundung / Kommentare zur Antwort: (A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologi-
sches Tiefenlager fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 17)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aar-
gau und Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hin-
blick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 19)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 20)




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thur-
gau und Zurich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hin-
blick auf ein geologisches Tiefenlager fir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

Nein (A 21)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Siehe Antwort A9: Wir sind aufgrund offener Fragen und der unter Frage A4 angebrachten grundsatzli-
chen Vorbehalte nicht einverstanden, das geologische Standortgebiet ZNO als Zwischenergebnis des
Sachplans festzulegen. (A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Ge-
meinde Villigen als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflaichenanlage NL-2 in der Ge-
meinde Weiach als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 25)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflachenanlage NL-6 in der Ge-
meinde Stadel als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 27)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Ge-
meinden Marthalen und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

Nein (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Aufgrund der in dieser Vernehmlassungsantwort der Gemeinde Neuhausen am Rheinfall identifizierten
offenen Fragen (A4 und A9) und Ubereinstimmung mit der Haltung des Kantons Schaffhausen spre-
chen wir uns gegen eine Festlegung als Zwischenergebnis vor der Klarung der Grundwasserfrage aus.
Es fehlen Daten fur die Festlegung dieses Areals. Die Klarung der Grundwasserverhaltnisse (zum
Schutz des "strategischen Interessengebiets fur die Trinkwasserversorgung") ist noch nicht ab-
geschlossen. Die Anlage liegt zudem raumplanerisch ungunstig. (A 30)




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Ge-
meinde Daniken als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 31)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Ge-
meinde Neuhausen am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

Nein (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Da das Standortgebiet SR klare Nachteile und sicherheitstechnische Defizite aufweist und sich damit
fur die Errichtung eines geologischen Tiefenlagers SMA nicht eignet (Verweis auf Stellungnahme RK
SR), macht auch die Festlegung einer Oberflachenanlage keinen Sinn. Das Standortgebiet SR soll
definitiv aus dem Sachplangebiet entlassen werden. (A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Ge-
meinde Wolfen- schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 35)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Stand-
ortarealen:

Sicherheitsaspekte sind integral zu betrachten (Umweltvertraglichkeitsbericht, Brennelement-
Verpackungsaanlage inkl. Transport Risikovergleich Kombilager/Einzellager). Die Gemeinde Neu-
hausen am Rheinfall unterstitzt die Forderung der RK ZNO (Stellungnahme zu Etappe 2), dass die
Nagra in Etappe 3 parallel zu den erdwissenschaftlichen Untersuchungen einen vom ENSI zu pri-
fenden Nachweis erbringt, dass ein Kombilager sicherheitstechnisch zwei getrennten Lagern gleich-
wertig ist. Der entsprechende Bericht soll von ENSI/ KNS / AGSiKa geprift werden. Dabei ist der RK,
den betroffenen Gemeinden und den Kantonen die Maglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen. Erst
wenn der Nachweis der sicherheitstechnischen Gleichwertigkeit Kombilager/getrennte Lager unter
Einbezug der Ergebnisse erdwissenschaftlicher Untersuchungen erbracht ist, soll die Nagra zu einer
provisorischen Standortwahl schreiten durfen. (A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete auf-
recht zu erhalten?

nein (A 38)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

SR soll definitiv aus dem Sachplanverfahren entlassen werden (vgl. Antworten A14 und A34). (A 39)




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des
Gebirgsbereichs flr Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 40)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

Keine (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
Frage kann in dieser allgemeinen Form nicht beantwortet werden (A 43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich spricht sich die Gemeinde Neuhausen am Rheinfall fur die Aufhebung der Planungsperi-
meter aus. Vorbehalte zu den vorgeschlagenen Festlegungen werden in der Antwort A4 formuliert. In
der Frage der zweckmassigen und sicherheitstechnisch optimalen rdumlichen Platzierung von Oberfla-
cheninfrastrukturen sind neben der Grundwasserfrage noch weitere Fragen offen’. Die Festlegung von
Infrastrukturgemeinden auf dem geologischen Standortgebiet wird grundsatzlich begrisst. (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen ein-
verstanden?

nein (A 45)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Kriterien von Etappe 1 tragen dem Grundsatz des Vorsorgeprinzips zu wenig Rechnung und
bertcksichtigen so das Kriterium "Schutz machtiger Grundwassertrager" zu wenig. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortre-
gionen Optionen beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

Ja (A 47)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Sicherheitsaspekte sollen integral betrachtet werden (vgl. Antwort A37). Die Gemeinde begrusst die
Abwagung von Optionen bezlglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage durch die
Entsorgungspflichtigen. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:

(A49)

" Offen sind Lagerperimeter und Referenzauslegung eines Lagers: die RK Stdranden hat sich fiir die Lagerer-
schliessung durch Schachte ausgesprochen — RK SR Juli 2015




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungs-
gesuches einverstanden?

nein (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Ausfuhrungen unter 2.5 des Ergebnisberichts "Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des
Rahmenbewilligungsgesuchs” erflillen die Forderungen der KNS und des AdK zu Etappe 3 in
wesentlichen Punkten nicht. Diese sind uneingeschrankt in den Ergebnisbericht zu integrieren.
Insbesondere missen in dieser Vernehmlassungsantwort aufgeworfene Themen in geeigneter Form in
den Ergebnisbericht einfliessen.

Zwischen der Auswahl des Standorts fir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs und der
Einreichung desselben vergehen gemass Vorschlag BFE mehrere Jahre, wahrend denen die be-
troffene Region (Gemeinden und Kantone) zwar weiss, dass sie die "Erwahlte" ist, aber keine inhaltli-
che Begrundung zur Hand hat, um die Plausibilitédt der provisorischen Standortwahl zu prifen. Dieses
Vakuum muss vermieden werden, indem der Nagra klare Auflagen gemacht werden beziiglich der mit
der provisorischen Standortwahl zu liefernden Unterlagen. Zu diesen Unterlagen missen, wie beim
2x2 Vorschlag, Gemeinden und Kantone Stellung beziehen kdnnen, bevor Rahmenbewilligungsgesu-
che ausgearbeitet werden. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

Ja (A 52)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Standortregion muss raumlich auch weiterhin ein zusammenhangendes Gebiet bilden und die
betroffenen Gebietskdrperschaften und deren Bevdlkerung angemessen reprasentieren. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

Ja (A 54)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: Dem bewahrten Status Quo aus Etappe 2 ist insbesondere
auch bei der organisatorischen Anpassung Rechnung zu tragen.

Die Infrastrukturgemeinden sollen entsprechend ihrer Betroffenheit und ihrer planerischen Aufgaben
eingebunden werden. Die weiteren Gemeinden sind gleichwertig in den Prozess einzubeziehen. Die
Zuordnung der Gemeinden zu den Infrastrukturgemeinden oder zu den weiteren betroffenen Gemein-
den muss im Verlauf von Etappe 3 Uberprift und nétigenfalls angepasst werden. Wie und wann das
geschehen soll? ist noch vollig offen (vgl. Antwort A51).

Es darf keine "Zweiklassengesellschaft" unter Gemeinden entstehen. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur rdumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Wir begrissen die Aufnahme von Riidlingen und Buchberg in die Standortregion ZNO. (A 56)

2 Das BFE sieht im Ergebnisbericht keine zeitnahe Uberpriifung der provisorischen Standortwahl durch das ENSI
und die weitern Sachplangremien (Kantone/Gemeinden) vor.




2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Wir begriissen, dass gezielt Massnahmen, die zur gewtinschten Entwicklung der Standortregion
beitragen, erarbeitet werden sollen. Dabei sollen die fachlich zustandigen Institutionen (z.B.
Planungstrager) in die Konzeption von Massnahmen einbezogen werden. Erste Massnahmen (lber
das Budget der RK finanziert) sollen in Etappe 3 vorgeschlagen und umgesetzt werden kdnnen.

Weitere Anmerkung

Offen bleibt, wie beziehungsweise von welcher Institution Massnahmen nach Etappe 3 in der Phase
Felslabor sowie in den Phasen Bau und Betrieb, in welchen die meisten negativen Auswirkungen zu
erwarten sind, vorgeschlagen, bewilligt und umgesetzt werden. Es ist von der verfahrensleitenden
Behorde sicherzustellen, dass sich die Akteure frih in Etappe 3 auf ein geeignetes Organisations-
modell einigen, das den regionalen Interessen und den Interessen kommender Generationen
(Generationengerechtigkeit) gentigt. Die Massnahmen mussen zudem finanziert werden. Unter
anderem dafur wurden fur die lange Verfahrensdauer Abgeltungen (abgestuft nach Lagertyp) in
Aussicht gestellt (SOW-Studie, Postulatsbericht des Bundesrats). Die Abgeltung bedarf wegen ihres
generationsiibergreifenden Charakters zwingend einer gesetzlichen Regelung. Diese stellt
sicher, dass auch kommenden Generationen ein Mindestbetrag fir Massnahmen zur Entwicklung der
Region verbindlich zugesichert wird. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der Bauphase und spater des Betriebs
eines Tiefenlagers wird grundsatzlich begrusst. Als Teil des Monitorings ist auch eine Weiterfihrung
der Gesellschaftsstudie-light vorgesehen, was als Stimmungsbarometer wichtige Einsichten gewahrt.
Wir begrissen dies ausdriicklich. Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der
Bauphase und spater des Betriebs eines Tiefenlagers wird grundsatzlich ebenfalls begrisst.

Weitere Anmerkung

Das Monitoring ist nicht geeignet, eine klare Ursache-Wirkung Beziehung zu ergrinden. Es ist daher
nicht geeignet, als Grundlage fiir die Bemessung respektive Auslegung von Kompensationsmassnah-
men zu dienen. Das Monitoring ist im Verlauf des Verfahrens kritisch zu begleiten und die Methoden
sind in einem iterativen Prozess zu verbessern.

Es wird auch bezweifelt, ob ein Monitoring, welches keine Ursache-Wirkung Beziehungen ergriindet,
tatsachlich geeignet ist, um die politischen Diskussionen zu versachlichen. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Die VU liefern wichtige Grundlagen und vertiefende Informationen fiir das Monitoring und fir Massnah-
men zur gewiinschten Entwicklung der Standortregion. Die im Konzept VU vorgesehenen Fragestel-
lungen werden begrisst.

Weitere Anmerkung

Es ist zu gewahrleisten, dass bei Bedarf jederzeit im und nach dem SGT-Verfahren weitere VU bean-
tragt werden kénnen. Fir diesen Vorgang ist gemeinsam mit den relevanten Akteuren ein verbindlicher
Prozess festzulegen. (A 59)




Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfalligen Kompensationsmassnahmen ein-
verstanden?

Nein (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen:
Es braucht, wie oben unter A57 erwahnt, eine gesetzliche Regelung der Abgeltungs- und Kompensati-
onsfrage.

Hdéhe der Abgeltungen: Die in Dokumenten zu den soziobkonomischen Auswirkungen in Aussicht
gestellten Betrage sind als Abgeltungen einer betroffenen Region zuzusichern und durch eine Einlage
in einem Abgeltungsfonds innerhalb des Stillegungs- und Entsorgungsfonds (STENFO) von den
Entsorgungspflichtigen sicherzustellen.

Im Konzeptteil SGT ist festgehalten, dass — abgesehen von bereits gesetzlich geregelten Fallen des
Schadenersatzes — Kompensationsmassnahmen ergriffen werden, wenn durch die Standortregion be-
ziehungsweise den Standortkanton negative Auswirkungen auf eine Region festgestellt werden. Das
Monitoring ist gemass BFE jedoch nicht geeignet respektive nicht darauf ausgelegt, um das Ergreifen
von Kompensationsmassnahmen genigend zu begriinden. Es fragt sich daher, wie von einer
Standortregion Kompensationsmassnahmen eingefordert werden sollen und wer nach welchen Krite-
rien dartiber entscheidet.

Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz: Die Gemeinden sind fur
ihre zusatzlichen Aufwendungen zu entschadigen. (A 61)

3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern: (A 62)

Den geologischen Charakteristiken in den Objektblattern kann enthommen werden, dass von den drei
fur Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen nur ZNO «als tektonisch wenig beansprucht, nicht zergliedert
und vollstédndig ruhig» beurteilt wird. Die anderen beiden Standortgebiete sind teilweise tektonisch
Uberpragt oder haben beide Zonen mit tektonischer Zergliederung. Dagegen ist die sicherheitstechni-
sche Beurteilung des geologischen Standortgebiets fir alle drei flir Etappe 3 vorgeschlagenen Regio-
nen identisch; bei NL fehlt lediglich die Aussage, dass das Standortgebiet tber ein gentigendes Platz-
angebot verflgt, weil man das noch nicht beurteilen kénne. Die Gemeinde Neuhausen am Rheinfall
erwartet, dass die vertiefenden erdwissenschaftlichen Untersuchungen transparent ablaufen und alle
Standortregionen einer ergebnisoffenen sicherheitstechnischen Beurteilung unterzogen werden.

3.1  Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine
Oberflachenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 63)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 65)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:(A 66)
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Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruk-
tur einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 67)

Begrindung / Kommentare zur Antwort (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 69)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten? (A 71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost: keine (A 72)

3.2 Jura-Sidfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr
Sie nachvollziehbar und plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfra-
struktur einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 75)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 77)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?
(A79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Sidfuss:
(A 80)
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3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lan-
der einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird flir Nérdlich
Lagern voraussichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche
der beiden Varianten NL-2 (Weiach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Standortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese
bitte in Kapitel «2.1.3Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 85)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 87)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 89)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

‘ Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern: (A 92)
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3.4 Sidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

Die Beurteilung ist plausibel, die Folgerungen daraus sind aber nicht konsequent und daher nicht
nachvollziehbar. (A 93)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir beantragen, das Standortgebiet SR definitiv aus dem Verfahren zu entlassen. (A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Beantwortung dieser Frage ertibrigt sich, siehe Antwort A94 (A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden? keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Beantwortung dieser Frage ertlbrigt sich, siehe Antwort A94. (A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten? (A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:(A 100)

3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr
Sie nachvollziehbar und plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 101)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfra-
struktur einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 103)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A

13




105) Begriindung / Kommentare zur Ant-
wort:

(A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?
(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg
(A 108)

3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine
Oberflachenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

Bedingt ja (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Bedingt ja, unter der Voraussetzung, dass der Standort der Oberflachenanlage als Folge weiterer
Untersuchungen nicht noch einmal angepasst werden muss und unter dem Vorbehalt von allfalligen
Anderungen in Etappe 3 gemass Konzept Regionale Partizipation. (A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

Nachvollziehbar ja, die Plausibilitat ist dagegen zu verneinen, da es an belastbaren Untersuchun-
gen mangelt. (A 111)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

In Ubereinstimmung mit dem Bericht des AdK halten wir fest, dass in wichtigen Fragen belastbare Da-
tengrundlagen noch fehlen. Siehe auch A118 (A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

Wir bringen Vorbehalte zu den Bereichen Umwelt und Raumplanung an. (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Bereich Umwelt: Die Gemeinde Neuhausen am Rheinfall schliesst sich der Stellungahme des Kantons
Schaffhausen zur UVB Voruntersuchung an. Weitere Vorbehalte beziehen sich auf die raumplane-
rische Beurteilung. Es fehlt eine angemessene Wurdigung der Betroffenheit grésserer Bevolkerungs-
zentren der Region. Weiter besteht ein Konflikt zwischen den raumplanerischen Zielen des Kantons
Zurich und dem Standort der Oberflachenanlage. (A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

nein (A 115)
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Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Keine Festlegung, bevor ein planerisches und sicherheitstechnisches Gesamtbild vorliegt. Im Ergeb-
nisbericht steht zu ZNO «Vertiefter zu priifen ist die Grundwassersituation im Bereich des
Standortareals fiir die Oberflachenanlage ZNO-6b.» Damit fehlt ein wichtiges Element fiir die
Beurteilung von ZNO-6b. (A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Der Kartenmassstab der Ubersichtskarte ist zu klein. Die Schaffhauser Gemeinden tauchen nicht ein-
mal mehr auf. Es ist eine Ubersichtskarte mit einem grésseren Massstab zu wahlen, aus der alle be-
troffenen Gemeinden ersichtlich werden (z.B. 1:300'000)

Verzicht auf Festlegung der Oberflachenanlage vor Nachweis sicherheitstechnischer Eignung. (A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:
Weitere Bemerkung:

Zur geologischen Charakteristik wird ausgeflhrt: "Das Standortgebiet ist tektonisch wenig beansprucht
(6stlicher Tafeljura, im Siiden Ubergang zur Vorfaltenzone). Das Standortgebiet wird im Nordosten/
Osten durch eine Zone mit erhbhter tektonischer Beanspruchung, im Westen durch die Landesgrenze
und im Siiden durch die Tiefenlage der Wirtgesteine begrenzt". Erst die erdwissenschaftlichen
Abklarungen (einschliesslich der Rander des Permokarbontrogs, Forderung KNS) und eine belastbare
Referenzauslegung werden zeigen, wo die Begrenzung des Standortgebiets im Siden durch die
Tiefenlage verlauft. Eine Tieferlegung des Lagers muss gemass Stellungnahmen KNS, EGT und AdK /
AGSiKa wegen Unsicherheit Erosionsszenarien madglich sein. (A 118)

4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1
und 3.2)

Die Suche nach einem Standort fur ein Tiefenlager muss technisch und wissenschaftlich héchsten An-
forderungen an die Sicherheit genliigen. Den Anforderungen der Langzeitsicherheit und der Betriebssi-
cherheit ist ebenso Rechnung zu tragen wie den "unscharfen" Risiken der Erosionsgefahrdung. Das
Vorgehen, um diesen Standort zu finden, muss nachvollziehbar sein. Es braucht dazu Lernfahigkeit
auf allen Stufen. Das Verfahren muss ergebnisoffen gefiihrt werden. Der Bericht der RK ZNO umfasst
wichtige Empfehlungen in den Bereichen Prozesssicherheit, Einengung, Oberflachenstandorte, Tech-
nik und Sicherheit sowie Nachvollziehbarkeit, welche die Antwort auf die sicherheitstechnischen Be-
richte der Nagra zusammenfassen.

Die KNS Stellungnahme enthalt eine Reihe von existenziellen, fundierten Hinweisen und Empfeh-
lungen, die unverzuglich in das weitere Verfahren aufgenommen werden mussen. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und
der KNS (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

KNS: Die KNS weist explizit darauf hin, dass eine bessere Kenntnis der rdumlichen Ausdehnung und
des Aufbaus der Fullung des Nordschweizer Permokarbontrogs im weiteren Verlauf des Verfahrens
angestrebt werden sollte. Dieser Forderung ist im Ergebnisbericht angemessen Rechnung zu tragen.
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Die KNS formuliert eine Anzahl von Nachforderungen an die Nagra, welche Uber die Forderungen des
ENSI hinausgehen. Aus Sicht der KNS bleibt die zuklnftige Entwicklung der Erosion grundsatzlich
noch mit grossen Ungewissheiten behaftet, insbesondere im Betrachtungszeitraum von 1 Million Jahre
fur das HAA-Lager. Hinsichtlich der wirksamen Erosionsbasis und des zukiinftigen Erosionspotenzials
werden dabei auch die Entwicklung des Oberrheingrabens und der mogliche Verlauf der Hebung des
Siidschwarzwaldes eine wichtige Rolle fiir die Nord(west)schweiz spielen.

Weitere Bemerkungen : Nach Einschatzung der KNS wurde vor allem der Aspekt der Hebung des
Slidschwarzwalds in den bisherigen Uberlegungen der Nagra zu wenig beriicksichtigt. Wir teilen diese
Beurteilung.

Ein Hinweis auf Empfehlung 3 der KNS fehlt im Ergebnisbericht: Nach Einschatzung der KNS ist im
Hinblick auf die Rahmenbewilligungsgesuche fiir das HAA- und fiir das SMA-Lager offen, ob ein
Vergleich der Standortgebiete gemass dem aktuellen, bei der Standorteinengung in Etappe 2 SGT
angewendeten Vorgehen zu einem belastbaren, nachvollziehbaren und eindeutigen Ergebnis in
Etappe 3 SGT flhren wird. Vor diesem Hintergrund und hinsichtlich einer transparenten
Standortbestimmung empfiehlt die KNS, dass frihzeitig, d. h. vor Beginn von Etappe 3 SGT, die
Methodik des Standortvergleichs prazisiert bzw. konkretisiert wird sowie die erforderlichen Vorgaben
festgelegt werden. Diese Empfehlung ist im Ergebnisbericht nachzutragen. Die Gemeinde schliesst
sich der KNS Empfehlung mit Nachdruck an. (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 5.1.1)
(A121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Er-
lauterungsbericht Kapitel 5.2.1 und 5.2.2) (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbe-
richt Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den
Stellungnahmen

(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2) (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

AdK: Die in der Stellungnahme des AdK aufgeflihrten Empfehlungen E1 bis E17 entsprechen den
Bedurfnissen und Bedenken der Region und werden unterstitzt.

Der Bericht des AdK ist breit abgesttitzt. Den Bedurfnissen der RK wurde im Bericht Rechnung ge-
tragen. Es wird darauf hingewiesen, dass den Regionen Freirdume in der Gestaltung der Partizipation
gewahrt werden soll.
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Die Gemeinde Neuhausen am Rheinfall begriisst die Anregung des AdK, den Sachplan nicht stur
abzuwickeln, wenn neue Erkenntnisse vorliegen. Die Mdglichkeit, auf friiher gefallte Entscheide
zuriickzukommen, muss gewahrleistet sein.

Der AdK stellt fest, dass die Sicherheit von zur Auswahl stehenden Tiefenlagern nur aufgrund eines
fachgerecht erarbeiteten Referenzprojekts nachgewiesen werden kann. Die Bewertungskriterien sind
eindeutig zu definieren und Widerspriiche in der Argumentation dirfen nicht mehr geduldet werden.
Nur so wird es méglich sein, die vom Sachplan geforderten und von KNS und AdK spezifizierten
Aufgaben in Etappe 3 zu erfullen. Aus den Mangeln der provisorischen Sicherheitsanalysen der Nagra
zur Standortbewertung, insbesondere des Standorts Nordlich Lagern, sollten fiir die Etappe 3 die
Lehren gezogen werden. Dieser Feststellung schliesst sich die Gemeinde an.

Der AdK stellt fest, dass die wissenschaftlich-technische Begutachtung der entsprechenden Arbeiten
in den Bereichen Geomechanik/Bautechnik durch das ENSI verbessert werden muss. Weiter sind die
in Etappe 3 vorgesehenen Meilensteine zu Uberprifen (vgl. Antwort A 37). Eine entsprechende Forde-
rung ist in den Ergebnisbericht und in die Uberarbeitung der Richtline G03 des ENSI aufzunehmen.

Nach Auffassung der Kantone beschrankt sich die Fiihrung des BFE zu oft auf die formale Abhandlung
vorgesehener Schritte. Dieses Manko stellen respektive stellten auch die RKs ZNO und SR fest.
(A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:
(A 128)
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FDP. Die Liberalen Nidwalden G +41 (0)41 618 03 46

F DP Président M +41 (0)79 243 10 06

o Stefan Bosshard info@fdp-nw.ch
Die Liberalen Wilmatt 12 stefan.bosshard@kfnmail.ch
6370 Oberdorf

Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

Stans, 23. Februar 2018

Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager: Vernehmlassung FDP.Die Liberalen Nidwalden

Sehr geehrter Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die FDP Nidwalden dankt fiir die Gelegenheit zur Vernehmlassung betreffend dem Sachplan geologische
Tiefenlager / Ergebnisse zu Etappe 2.

I.  EINLEITUNG

Mit dem Sachplan geologische Tiefenlager ist die Schweiz in einem anspruchsvollen Standortwahl-
Verfahren, im Vergleich zu fritheren Vorgehensweisen gut unterwegs.

Fir die Einengung (Reduktion der moglichen Standorte) in Etappe 2 liegen die umfangreich
dokumentierten Vorschlage und Empfehlungen der beteiligten Experten vor. Soweit wir dies beurteilen
kénnen, sind die Festlegungen zu den Standortregionen und Oberflachenanalgen nachvollziehbar.
Demnach sollen die Regionen Jura-Ost, Nordlich Lagern und Ziirich Nordost in Etappe 3 weiter
untersucht werden. Alle 3 Regionen kommen sowohl fiir schwach und mittelaktive wie auch fir die
hochaktiven Abfalle in Frage.

Il.  STELLUNGNAHME FDP.DIE LIBERALEN NIDWALDEN

Wir begriissen die sicherheitsgerichtete Einengung basierend auf den erdwissenschaftlichen
Grundlagen; Sicherheit ist oberstes Gebot. Da die Region Wellenberg nur fiir schwach und mittelaktive
Abfille vorgesehen war, ist die Zurlickstellung der Region nachvollziehbar. Es scheinen keine politischen
Griinde ausschlaggebend gewesen zu sein und damit gewinnt das Verfahren an Glaubwiirdigkeit.

PLR PLR PLD

Les Libéraux-Radicaux | Liberali Iis Liberals




Seite 2

Gesttzt auf die Erfahrungen in unserer Region empfehlen wir, die ausstehende Etappe 3 so transparent
und zielgerichtet wie moglich zu gestalten. Unklare Entscheidungsfindungen und eine zusatzliche
Verlangerung des Verfahrens sind fiir die betroffenen Regionen eine grosse Belastung.

Zudem regen wir an zu prifen, ob die Schutzzonen in den zurlickgestellten Regionen (Jura Stdfuss,
Sudranden und Wellenberg) effektiv liber das ganze nachste Jahrzehnt aufrecht erhalten bleiben soll.
Unserer Meinung nach ware ein Zurlickkommen auf eine der Regionen, welche in Etappe 2 aus
sicherheitstechnischen Uberlegungen zuriickgestellt wurde, nicht glaubwiirdig und daher fiir das
Verfahren auch nicht tragbar (Zumal in diesen Standorten nur schwach und mittelaktive Abfalle gelagert
werden kdnnten).

Wir danken fir die geleistete Arbeit

Mit freundlichen Griissen

FDP.Die Liberalen Nidwalden

Stefan Bosshard
Prasident
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FDP. Die Liberalen Schaffhausen :
FDP Kanton Schaffhausen
Brigitta Hinterberger, Sekretariat Bundesamt fir Energie
Postfach 432 Sektion Entsorgung radioaktiver Abfalle
8201 Schaffhausen 3003 Bern

Schaffhausen, 7. Marz 2018

Antwort der FDP Schaffhausen zur Vernehmlassung «Abschluss 2. Etappe des
Sachplanes Geologische Tiefenlager»

Sehr geehrte Damen und Herren
In der Beilage finden Sie fristgerecht die Stellungnahme der FDP Kanton Schaffhausen zu

obgenannter Vernehmlassung.

Mit freundlichen Grussen
FDP Kanton Schaffhausen,

Brigitta Hinterberger, Sekretariat

FDP.Die Liberalen Schaffhausen, Postfach 432, 8201 Schaffhausen

www fdn-gh.ch,
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FDP Kanton Schaffhausen
Postfach 432
8201 Schaffhausen

Bundesamt fir Energie
Sektion Entsorgung radioaktive Abfélle
3003 Bern

Schaffhausen, 7. Marz 2018

Vernehmlassung zum Abschluss der 2. Etappe
des Sachplans Geologische Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren

Als politisch wichtige Kraft einer betroffenen Standortregion nehmen wir gerne
kurz Stellung zum Abschluss der 2. Etappe des Sachplans Geologische Tiefen-
lager.

1. Wegfall Standortregion Siidranden ist richtig

Mit Genugtuung haben wir zur Kenntnis genommen, dass die Region Stidranden
aus Sicherheitsuberlegungen nicht mehr im Fokus steht fir ein Tiefenlager fur
schwach- und mittelaktive Abfalle. Die entsprechenden Uberlegungen der Nagra
kénnen wir nachvollziehen.

2. Reduktion auf drei potentielle Standortregionen ist nachvollziehbar

Der Vorschlag der Nagra - erganzt um die Einschatzung des ENSI - die drei Re-
gionen "Zirich Nordost", "Nérdlich Lagern" und "Jura Ost" ist nachvollziehbar und
richtig. Das entsprechenden Auswahlverfahren war transparent und die daraus
folgenden Beurteilungen korrekt.



3. Keine taktische Mandver unter dem Deckmantel "Safety first"

Selbstverstandlich steht auch in der 3. Etappe des Sachplanverfahrens nach wie
vor die Sicherheit bei der Evaluation eines Standortes fir ein Tiefenlager an ers-
ter Stelle. Gleichwohl ist ein spezielles Augenmerk darauf zu legen, dass dieses
Primat der Sicherheit nicht dazu missbraucht wird, um den weiteren Prozess zu
torpedieren. Nicht jedes auch nur theoretische denkbare - und politisch motivierte
- Risiko ist miteinzubeziehen und zum Anlass fiir ausufernde und zeitraubende
Abklarungen zu nehmen. Unsere Generation hat von der Kernkraft profitiert, un-
sere Generation hat die Abfélle produziert, also ist auch unsere Generation fiir
deren Entsorgung verantwortlich. Ein Abschieben auf die nachste Genration -
oder ins Ausland - kommt nicht in Frage. Entsprechend ist auch das Bundesamt
fur Energie als fur das Sachplanverfahren zustandige Behoérde gefordert, seine
Fahrungsverantwortung (starker) wahrzunehmen.

4. Stirkere Einbindung der betroffenen Gemeinden

Richtig ist, dass der Aufbau der Regionalkonferenzen in der 3. Etappe insofern
modifiziert wird, dass die betroffenen Gemeinden (Standortgemeinden und un-
mittelbare Nachbargemeinden) bzw. deren demokratisch gewahiten Behérden
starker miteinbezogen werden. Letztlich tragen sie namlich die entsprechende
politische Verantwortung.

5. Akzeptanz durch Transparenz

Entscheidend fir eine letzlich notwendige Akzeptanz eines Tiefenlagers - nicht
nur in der Standortregion - ist Transparenz und Nachvollziehbarkeit im Auswahl-
verfahren. Das gilt aber auch fir den Prozess zur Festsetzung von Entschédi-
gungen und Abgeltungen; die entsprechenden Regeln sind frithzeitig festzule-
gen.

Abschliessend danken wir Ihnen fir die Berticksichtigung unserer kurzen Anmer-
kungen.

Mit freundlichen Griissen

FDP Kanton Schaffhausen
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Ein s e
FDP Stadt Schaffhausen g g L ge A ll
Postfach 431

8201 Schaffhausen

Bundesamt fur Energie

Sektion Entsorgung radioaktive Abfélle

3003 Bern

Schaffhausen, 10. Marz 2018

Vernehmlassung zum Abschluss der 2. Etappe des Sachplans
Geologische Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren

Als politisch wichtige Kraft einer betroffenen Standortregion nehmen wir gerne kurz Stellung
zum Abschluss der 2. Etappe des Sachplans Geologische Tiefenlager.

1. Wegfall Standortregion Siidranden ist richtig

Mit Genugtuung haben wir zur Kenntnis genommen, dass die Region Sudranden aus
Sicherheitstiberlegungen nicht mehr im Fokus steht fur ein Tiefenlager fiur schwach- und
mittelaktive Abfélle. Die entsprechenden Uberlegungen der Nagra koénnen wir
nachvoliziehen.

2. Reduktion auf drei potentielle Standortregionen ist nachvoliziehbar

Der Vorschlag der Nagra - ergédnzt um die Einschatzung des ENSI - die drei Regionen
"Zurich Nordost", "Nordlich Lagern” und "Jura Ost" ist nachvollziehbar und richtig. Das
entsprechenden Auswahlverfahren war transparent und die daraus folgenden Beurteilungen
korrekt.

3. Keine taktische Mandver unter dem Deckmantel "Safety first”

Auch in der 3. Etappe des Sachplanverfahrens steht fir uns nach wie vor die Sicherheit bei
der Evaluation eines Standortes fiir ein Tiefenlager an erster Stelle. Gleichwohl ist ein
spezielles Augenmerk darauf zu legen, dass dieses Primat der Sicherheit nicht dazu
missbraucht wird, um den weiteren Prozess zu torpedieren. Nicht jedes auch nur
theoretische denkbare - und politisch motivierte - Risiko ist miteinzubeziehen und zum
Anlass fir ausufernde und zeitraubende Abklarungen zu nehmen. Unsere Generation hat
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von der Kernkraft profitiert, unsere Generation hat die Abfélle produziert, also ist auch unsere
Generation fur deren Entsorgung verantwortlich. Ein Abschieben auf die nachste Genration -
oder ins Ausland - kommt nicht in Frage. Entsprechend ist auch das Bundesamt fur Energie
als fur das Sachplanverfahren zusténdige Behorde gefordert, seine Fuhrungsverantwortung
(stérker) wahrzunehmen.

4. Stirkere Einbindung der betroffenen Gemeinden

Richtig ist, dass der Aufbau der Regionalkonferenzen in der 3. Etappe insofern modifiziert
wird, dass die Dbetroffenen Gemeinden (Standortgemeinden und unmittelbare
Nachbargemeinden wie die Stadt Schaffhausen) bzw. deren demokratisch gewéhiten
Behorden starker miteinbezogen werden. Letztlich tragen sie namlich die entsprechende
politische Verantwortung.

5. Akzeptanz durch Transparenz

Entscheidend fir eine letzlich notwendige Akzeptanz eines Tiefenlagers - nicht nur in der
Standortregion - ist Transparenz und Nachvollziehbarkeit im Auswahlverfahren. Das gilt aber
auch fur den Prozess zur Festsetzung von Entschédigungen und Abgeltungen; die
entsprechenden Regeln sind frihzeitig festzulegen.

Abschliessend danken wir lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer kurzen Anmerkungen.
Mit freundlichen Griissen,

Vellellyr

Stephan Schlatter
Prasident FDP Stadt Schaffhausen
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Vernehmlassung zu Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir als Ortspartei einer direkt betroffenen Region im Gebiet Zirich Nordost
Stellung zum Ergebnisbericht zu Etappe 2 des Sachplanes Geologische Tiefenlager.

Vorbemerkung

Winterthur wie auch die ndrdlichen Nachbargemeinden der Region sind ,als weiter betroffen®
in der Regionalkonferenz Zirich Nordost eingebunden, d.h. sie sind nicht potentieller Stand-
ort von Oberflachenanlagen, jedoch ist nicht auszuschliessen, dass sie in vielfaltiger Weise
dennoch mit einem potentiellen Standort eines geologischen Tiefenlagers in Verbindung ge-
bracht werden.

Zum Sachplan

Der Sachplan geologische Tiefenlager soll helfen, die betroffene Bevoélkerung zu informie-
ren, auf inre Fragen einzugehen und ihre Wiinsche, insbesondere in raumplanerischer Hin-
sicht, d.h. Standortwahl der Oberflachenanlage zu aussern. Wir bedauern, dass die Partizi-
pation immer wieder verwechselt wird mit Mitbestimmung oder gar Entscheidung tber den
Standort. Das Rahmenbeuwilligungsverfahren ist im Kernenergiegesetz geregelt und sieht
keine kantonalen oder kommunalen Entscheidungen vor. Der Parlamentsbeschuss Uber eine
Rahmenbewilligung untersteht lediglich einem fakultativen gesamtschweizerischen Referen-
dum.

Bemerkungen zur Etappe 3

Die Lehren aus der Etappe 2 missen sich in der Planung und Fiihrung des Sachplanpro-
zesses niederschlagen. Das gilt in organisatorischer wie insbesondere auch in kommunikati-
ver Hinsicht. Wir stellen ein erhebliches Informationsgefélle zwischen den Mitgliedern der
Regionalkonferenzen und der Gbrigen Bevélkerung statt.

* Zeitplan straffen

Die Etappe 2 wird mit einer 2jahrigen Verspatung gegeniiber dem urspriinglichen Zeitplan
abschliessen. Das bedauern wir. Es muss gelingen, diese Verzdgerung nicht nur in der
Etappe 3 wettzumachen, sondern auch den geplanten Ablauf der Etappe 3 kritisch zu Uber-
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prufen und zu straffen. Wir erachten als sehr wichtig, dass mdglichst bald feststeht, wo die
radioaktiven Abfalle entsorgt werden sollen. Es handelt sich um eine der zentralen Umwelt-
schutzaufgaben, welche es zu Iésen gilt. Auch wenn die theoretischen und konzeptionellen
Arbeiten bereits weit gediehen sind, fehlen doch fir den Mann und die Frau der Strasse
sichtbare Handlungen.

* Junge Generation einbinden

Die meisten der heutigen Mitglieder der Regionalkonferenzen werden das vorgesehene En-
de 2030 nicht mehr als Aktive miterleben. Mit ihnen gehen viele erworbene Kenntnisse verlo-
ren. Umso wichtiger ist es, in der Etappe 3 die jingeren Generationen einzubinden und ei-
nen Wissenstransfer bzw. -aufbau sicher zu stellen.

* Transporte auf der Schiene

Sollte das geologische Tiefenlager in Zirich Nordost zu liegen kommen, ist sicherzustellen,
dass die Oberflachenanlage durch eine Eisenbahnlinie erschlossen wird. Den Transport der
abgebrannten Brennelemente aus dem Zwischenlager Uber die Strasse lehnen wir ab.

* Ausgestaltung der Oberflachenanlage

Wir nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis, dass in der Etappe 3 nochmals gepruft wird, ob
die Umverpackungsanlage nicht z.B. beim Zwischenlager in Wirenlingen, wo bereits eine
entsprechende Anlage betrieben wird, zu stehen kommen kénnte. Das wirde die Akzeptanz
der Empfangsanlagen des geologischen Tiefenlagers deutlich erhéhen.

* Rolle der Standortgemeinden

Wir unterstitzen die auch im Kantonsparlament vorgebrachten Forderungen, den so ge-
nannten Infrastrukturgemeinden in Etappe 3 deutlich starkeres Gewicht zu verleihen. Es
braucht demokratisch legitimierte Behdrdenvertreter, um in baurechtlichen Verfahren die
Interessen der Bevolkerung zu vertreten. Gleiches gilt fur Verhandlungen lber allféllige Ab-
geltungen. Fur diese Aufgaben missen den Gemeinden finanzielle Mittel, welche fur den
Partizipationsprozess vorgesehen sind zur Verfligung gestellt werden.

Besten Dank fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen

Brele. thee,

Dieter Klay
Prasident FDP Winterthur



Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fliir die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Absender/in

Organisation Grinliberale Partei Schaffhausen
Vorname/Name Regula Widmer

Adresse Schdénebueche 11

PLZ Ort 8222 Beringen

Email regula.widmer.h@bluemail.ch
Datum 6. Marz 2018

Das Formular des BFE wurde in MS Word neu erfasst, weil der BFE Fragebogen die moglichen Antworten zu stark
einschrankt und so keine differenzierte Beantwortung zulasst.
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?
Ilhre Antwort (A 1)

Frage kann in dieser allgemeinen Art nicht beantwortet werden
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Wir stimmen der vertieften Untersuchung der 3 Standortgebiete grundsatzlich zu. Die vorgeschlagene
Einengung ist nachvollziehbar, da es nach heutigem Kenntnisstand keine Anhaltspunkte gibt, die eine
Zurlickstellung von Zirich Nordost (ZNO) und Nérdlich Lagern (NL) rechtfertigen wiirden. Die Festlegung von
Sudranden (SR) als Reserveoption lehnen wir aufgrund der dokumentierten Defizite ab. Fiir eine Bezeichnung
von Standortgebieten als «sicherheitstechnisch geeignet» sind noch zu viele Fragen offen. Damit ist eine
Festlegung von Standortgebieten als Zwischenergebnis verfritht. Die Empfehlungen der Eidgendssischen
Kommission fir nukleare Sicherheit (KNS), dem Ausschuss der Kantone (AdK) und der Expertengruppe
Geologische Tiefenlagerung (EGT) zum vorgeschlagenen Vorgehen zu Etappe 3 finden im Ergebnisbericht keinen
Niederschlag. (A2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

Der Ergebnisbericht ist kurz und pragnant formuliert.

In den Festlegungen fehlen wichtige Inputs und Vorgaben aus den Stellungnahmen der prozessbegleitenden
Organe (z.B. KNS, AdK, EGT).

Die Zweiteilung der Standortregion in Infrastrukturgemeinden (im Ergebnisbericht) und weitere
einzubeziehende Gemeinden (im Ergdnzungsbericht) ist problematisch. Das schafft eine
Zweiklassengesellschaft. Es sollten alle betroffenen Gemeinden direkt im Objektblatt aufgefiihrt werden.

Wesentliche Vorbehalte zum Ablauf von Etappe 2 sind in die Antwort A 4 eingeflossen. (A 3)




2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Die Festlegung von Standortgebieten und Oberflachenstandorten als Zwischenergebnis erfolgt zu friih und auf
Basis unvollstandiger Daten zur sicherheitstechnischen Eignung und zur Referenzauslegung (Lagerauslegung
und Platzbedarf, Riickholbarkeit). Wir verweisen beziiglich dieser Vorbehalte auf die Stellungnahme des AdK.
Im Sachplanverfahren erfolgt die Festlegung von Oberflichenanlagen (OFA) Standorten verfriiht, ohne die
definitiven Lagerperimeter im Untergrund zu kennen und ohne die Grundwassersituation geklart zu haben. (Die
Regionalkonferenz (RK) SR formulierte die entsprechende Kritik am Vorgehen in Etappe 2 des
Sachplanverfahren als: «Das Pferd wird am Schwanz aufgezdumt») (A 4)

21 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches
Tiefenlager fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 5)

Begriindung / Kommentare zur Antwort (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet No6rdlich Lagern (Kantone Aargau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager fiir schwach- und mittelaktive Abfille (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A7)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager fir schwach- und mittelaktive Abfille (SMA) weiter untersucht wird?

nein (A 9)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: Aufgrund der in dieser Vernehmlassungsantwort der Grinliberalen
Partei Schaffhausen identifizierten offenen Fragen und der unter Frage A4 angebrachten grundsatzlichen
Vorbehalte sind wir nicht einverstanden, das geologische Standortgebiet ZNO als Zwischenergebnis des
Sachplans festzulegen. (A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und
Solothurn) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 11)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 12)




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe
3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

Nein (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Festlegung von SR als Vororientierung und damit als Reserveoption im Sachplan wird aufgrund der
dokumentierten Defizite und Nachteile abgelehnt. Die Aussage, das Standortgebiet SR sei "sicherheitstechnisch
geeignet" wird zurlickgewiesen. Diese Aussage ist eine deutlich zu weitreichende Interpretation des Resultates
der provisorischen Sicherheitsanalyse.

Es ist kaum denkbar, diese Option fiir ein Lagerprojekt wieder ins Spiel zu bringen, nachdem alle
Expertengremien des Sachplanverfahrens diesem Standortgebiet eindeutige Nachteile fir die Errichtung eines
geologischen Tiefenlagers (gTL) fiir SMA attestieren. (Die RK SR hat in ihrem einstimmig verabschiedeten
Schlussbericht bereits darauf hingewiesen, dass das Standortgebiet ungeeignet ist). (A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und
Obwalden) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 15)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 16)

21.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfille (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches
Tiefenlager fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 17)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet No6rdlich Lagern (Kantone Aargau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfélle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 19)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

Nein (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:




Siehe Antwort A9: Wir sind aufgrund offener Fragen und der unter Frage A4 angebrachten grundsatzlichen
Vorbehalte nicht einverstanden, das geologische Standortgebiet ZNO als Zwischenergebnis des Sachplans
festzulegen. (A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde
Villigen als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach
als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 25)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel
als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 27)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden
Marthalen und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

Nein (A 29)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Aufgrund der in dieser Vernehmlassungsantwort der Grinliberalen Partei Schaffhausen identifizierten offenen
Fragen (A4 und A9) und Ubereinstimmung mit der Haltung des Kt SH sprechen wir uns gegen eine Festlegung
als Zwischenergebnis vor der Klarung der Grundwasserfrage aus. Es fehlen Daten fir die Festlegung dieses
Areals. Die Klarung der Grundwasserverhaltnisse (zum Schutz des "strategischen Interessengebiets fir die
Trinkwasserversorgung") ist noch nicht abgeschlossen. Die Anlage liegt zudem raumplanerisch ungtinstig. (A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken
als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 31)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage SR-4 in der Gemeinde
Neuhausen am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

Nein (A 33)




Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Da das Standortgebiet SR klare Nachteile und sicherheitstechnische Defizite aufweist und sich damit fiir die
Errichtung eines gTL (SMA) nicht eignet (Verweis auf Stellungnahme RK SR), macht auch die Festlegung einer
Oberflachenanlage keinen Sinn. Das Standortgebiet SR soll aus dem Sachplangebiet entlassen werden. (A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflichenanlage WLB-1 in der Gemeinde
Wolfen- schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 35)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 36)

21.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:

Sicherheitsaspekte sind integral zu betrachten (Umweltvertraglichkeitsbericht, Brennelement-
Verpackungsaanlage inkl. Transport Risikovergleich Kombilager/Einzellager). Die Griinliberale Partei
Schaffhausen unterstiitzt die Forderung der RK ZNO (Stellungnahme zu Etappe 2), dass die Nagra in Etappe 3
parallel zu den erdwissenschaftlichen Untersuchungen einen vom ENSI zu priifenden Nachweis erbringt, dass
ein Kombilager zwei getrennten Lagern sicherheitstechnisch gleichwertig ist. Der entsprechende Bericht soll von
ENSI / KNS / AGSiKa gepruft werden. Dabei ist der RK, den betroffenen Gemeinden und den Kantonen die
Moglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen. Erst wenn der Nachweis der sicherheitstechnischen
Gleichwertigkeit Kombilager/getrennte Lager unter Einbezug der Ergebnisse erdwissenschaftlicher
Untersuchungen erbracht ist, soll die Nagra zu einer provisorischen Standortwahl schreiten diirfen. (A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu
erhalten?

nein (A 38)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

SR soll aus dem Sachplanverfahren entlassen werden (vgl. Antworten A14 und A34). (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des
Gebirgsbereichs fur Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 40)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

Keine (A 42)




2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
Frage kann in dieser allgemeinen Form nicht beantwortet werden (A 43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich spricht sich die Griinliberale Partei Schaffhausen fiir die Aufhebung der Planungsperimeter aus.
Vorbehalte zu den vorgeschlagenen Festlegungen werden in der Antwort A4 formuliert. In der Frage der
zweckmassigen und sicherheitstechnisch optimalen rdumlichen Platzierung von Oberflacheninfrastrukturen
sind neben der Grundwasserfrage noch weitere Fragen offen’. Die Festlegung von Infrastrukturgemeinden auf
dem geologischen Standortgebiet wird grundsatzlich begriisst. (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
nein (A 45)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Kriterien von Etappe 1 tragen dem Grundsatz des Vorsorgeprinzips zu wenig Rechnung und bertcksichtigen
so das Kriterium "Schutz machtiger Grundwassertrager" zu wenig. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen
Optionen bezliglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwéagen?

Ja (A 47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Sicherheitsaspekte sollen integral betrachtet werden (vgl. Antwort A37). Die Grinliberale Partei Schaffhausen
begrisst die Abwdgung von Optionen beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage durch die
Entsorgungspflichtigen. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:

(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches
einverstanden?

nein (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Ausfiihrungen unter 2.5 des Ergebnisberichts "Auswah/ des Standorts zur Vorbereitung des
Rahmenbewilligungsgesuchs" erfiillen die Forderungen der KNS und des AdK zu Etappe 3 in wesentlichen

! Offen sind Lagerperimeter und Referenzauslegung eines Lagers: die RK Slidranden hat sich fiir die Lagererschliessung
durch Schachte ausgesprochen — RK SR Juli 2015




Punkten nicht. Diese sind uneingeschrankt in den Ergebnisbericht zu integrieren. Insbesondere mussen in dieser
Vernehmlassungsantwort aufgeworfene Themen in geeigneter Form in den Ergebnisbericht einfliessen.

Zwischen der Auswahl des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs und der Einreichung
desselben vergehen gemass Vorschlag BFE mehrere Jahre, wahrend denen die betroffene Region (Gemeinden
und Kantone) zwar weiss, dass sie die "Erwahlte" ist, aber keine inhaltliche Begriindung zur Hand hat, um die
Plausibilitat der provisorischen Standortwahl zu priifen. Dieses Vakuum muss vermieden werden, indem der
Nagra klare Auflagen gemacht werden bezliglich der mit der provisorischen Standortwahl zu liefernden
Unterlagen. Zu diesen Unterlagen missen, wie beim 2x2 Vorschlag, Gemeinden und Kantone Stellung beziehen
kénnen bevor Rahmenbewilligungsgesuche ausgearbeitet werden. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

Ja(A52)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Standortregion muss raumlich auch weiterhin ein zusammenhéangendes Gebiet bilden und die betroffenen
Gebietskorperschaften und deren Bevolkerung angemessen reprasentieren. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

Ja (A 54)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Dem bewaéahrten Status Quo aus Etappe 2 ist insbesondere auch bei der organisatorischen Anpassung
Rechnung zu tragen.

Die Infrastrukturgemeinden sollen entsprechend ihrer Betroffenheit und ihrer planerischen Aufgaben
eingebunden werden. Die weiteren Gemeinden sind gleichwertig in den Prozess einzubeziehen. Die
Zuordnung der Gemeinden zu den Infrastrukturgemeinden oder zu den weiteren betroffenen Gemeinden muss
im Verlauf von Etappe 3 tberpriift und nétigenfalls angepasst werden. Wie und wann das geschehen soll* ist
noch vollig offen (vgl. Antwort A51).

Es darf keine "Zweiklassengesellschaft" unter Gemeinden entstehen. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur rdumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Wir begriissen die Aufnahme von Ridlingen und Buchberg in die Standortregion ZNO. (A 56)

? Das BFE sieht im Ergebnisbericht keine zeitnahe Uberpriifung der provisorischen Standortwahl durch das ENSI und die
weitern Sachplangremien (Kantone/Gemeinden) vor




2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Wir begrissen, dass gezielt Massnahmen, die zur gewlinschten Entwicklung der Standortregion beitragen,
erarbeitet werden sollen. Dabei sollen die fachlich zustandigen Institutionen (z.B. Planungstrager) in die
Konzeption von Massnahmen einbezogen werden. Erste Massnahmen (lber das Budget der RK finanziert)
sollen in Etappe 3 vorgeschlagen und umgesetzt werden kénnen.

Weitere Anmerkung

Offen bleibt, wie bzw. von welcher Institution Massnahmen nach Etappe 3 in der Phase Felslabor sowie in den
Phasen Bau und Betrieb, in welchen die meisten negativen Auswirkungen zu erwarten sind, vorgeschlagen,
bewilligt und umgesetzt werden. Es ist von der verfahrensleitenden Behérde sicherzustellen, dass sich die
Akteure friih in Etappe 3 auf ein geeignetes Organisationsmodell einigen, das den regionalen Interessen und den
Interessen kommender Generationen (Generationengerechtigkeit) gentigt. Die Massnahmen miissen zudem
finanziert werden. Unter anderem dafiir wurden fiir die lange Verfahrensdauer Abgeltungen (abgestuft nach
Lagertyp) in Aussicht gestellt (SOW-Studie, Postulatsbericht des Bundesrates). Die Abgeltung bedarf wegen ihres
generationsiibergreifenden Charakters einer gesetzlichen Regelung. Diese stellt sicher, dass auch kommenden
Generationen ein Mindestbetrag fiir Massnahmen zur Entwicklung der Region verbindlich zugesichert wird. (A
57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der Bauphase und spater des Betriebs eines
Tiefenlagers wird grundsatzlich begrisst. Als Teil des Monitorings ist auch eine Weiterfiihrung der
Gesellschaftsstudie-light vorgesehen, was als Stimmungsbarometer wichtige Einsichten gewahrt. Wir begriissen
dies ausdricklich. Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der Bauphase und spéater des
Betriebs eines Tiefenlagers wird grundsatzlich ebenfalls begriisst.

Weitere Anmerkung

Das Monitoring ist aber nicht geeignet, eine klare Ursache-Wirkung Beziehung zu ergriinden. Es ist daher nicht
geeignet, als Grundlage fiir die Bemessung bzw. Auslegung von Kompensationsmassnahmen zu dienen. Das
Monitoring ist im Verlauf des Verfahrens kritisch zu begleiten und die Methoden sind in einem iterativen Prozess
zu verbessern.

Es wird auch bezweifelt, ob ein Monitoring, welches keine Ursache-Wirkung Beziehungen ergriindet, tatsdchlich
geeignet ist, um die politischen Diskussionen zu versachlichen. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Die VU liefern wichtige Grundlagen und vertiefende Informationen fiir das Monitoring und fiir Massnahmen zur
gewlinschten Entwicklung der Standortregion. Die im Konzept VU vorgesehenen Fragestellungen werden
begrisst.

Weitere Anmerkung

Es ist zu gewahrleisten, dass bei Bedarf jederzeit im und nach dem SGT-Verfahren weitere VU beantragt werden
kénnen. Fir diesen Vorgang ist gemeinsam mit den relevanten Akteuren ein verbindlicher Prozess festzulegen.
(A 59)




Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfilligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
Nein (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen:
Es braucht, wie oben unter A57 erwahnt, eine gesetzliche Regelung der Abgeltungs-/Kompensationsfrage.

Hohe der Abgeltungen: Die in Dokumenten zu den sozio6konomischen Auswirkungen in Aussicht gestellten
Betrage sind als Abgeltungen einer betroffenen Region zuzusichern und durch eine Einlage in einem
Abgeltungsfonds innerhalb des Stillegungs- und Entsorgungsfonds (STENFO) von den Entsorgungspflichtigen
sicherzustellen.

Im Konzeptteil SGT ist festgehalten, dass — abgesehen von bereits gesetzlich geregelten Fdllen des
Schadenersatzes — Kompensationsmassnahmen ergriffen werden, wenn durch die Standortregion bzw. den
Standortkanton negative Auswirkungen auf eine Region festgestellt werden. Das Monitoring ist gemass BFE
jedoch nicht geeignet bzw. nicht darauf ausgelegt, um das Ergreifen von Kompensationsmassnahmen geniigend
zu begriinden. Es fragt sich daher, wie von einer Standortregion Kompensationsmassnahmen eingefordert
werden sollen und wer nach welchen Kriterien dariiber entscheidet.

Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz: Die Gemeinden sind fir ihre
zusatzlichen Aufwendungen zu entschadigen. (A 61)




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern: (A 62)

Den geologischen Charakteristiken in den Objektblattern kann entnommen werden, dass von den drei fir
Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen nur ZNO «als tektonisch wenig beansprucht, nicht zergliedert und
vollstdndig ruhig» beurteilt wird. Die anderen beiden Standortgebiete sind teilweise tektonisch iberpragt oder
haben beide Zonen mit tektonischer Zergliederung. Dagegen ist die sicherheitstechnische Beurteilung des
geologischen Standortgebiets fir alle drei fiir Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen identisch; bei NL fehlt
lediglich die Aussage, dass das Standortgebiet tiber ein genligendes Platzangebot verfiigt, weil man das noch
nicht beurteilen kénne. Die GrinliberalePartei Schaffhausen erwartet, dass die vertiefenden
erdwissenschaftlichen Untersuchungen transparent ablaufen und alle Standortregionen einer ergebnisoffenen
sicherheitstechnischen Beurteilung unterzogen werden.

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine
Oberflachenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 63)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 65)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 67)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 69)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten? (A 71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost: keine (A 72)

3.2 Jura-Siidfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie

nachvollziehbar und plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 73)




Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 77)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

(A 80)

3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird flir Nérdlich Lagern
voraussichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden
Varianten NL-2 (Weiach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Standortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in
Kapitel «2.1.3Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 85)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 86)




Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 87)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 89)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern: (A 92)

3.4 Sidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

Plausibel ja, nachvollziehbar nein (A 93)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir beantragen, das Standortgebiet SR aus dem Verfahren zu entlassen. (A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Beantwortung dieser Frage eribrigt sich, siehe Antwort A94 (A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden? keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Beantwortung dieser Frage eribrigt sich, sieche Antwort A94. (A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten? (A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden: (A 100)




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie

nachvollziehbar und plausibel?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 101)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 103)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 105)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg

(A 108)

3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine
Oberflachenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

Bedingt ja (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Bedingt ja, unter Voraussetzung, dass der Standort der Oberflachenanlage als Folge weiterer Untersuchungen
nicht noch einmal angepasst werden muss und unter dem Vorbehalt von allfilligen Anderungen in Etappe 3
gemadss Konzept Regionale Partizipation. (A 110)




Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

Nachvollziehbar ja, plausibel nein (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

In Ubereinstimmung mit dem Bericht des AdK halten wir fest, dass in wichtigen Fragen belastbare
Datengrundlagen noch fehlen. Siehe auch A118 (A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

Wir bringen Vorbehalte zu den Bereichen Umwelt und Raumplanung an. (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Bereich Umwelt: Die Grinliberale Partei Schaffhausen schliesst sich der Stellungahme des Kt SH zur UVB
Voruntersuchung an. Weitere Vorbehalte beziehen sich auf die raumplanerische Beurteilung. Es fehlt eine
angemessene Wirdigung der Betroffenheit grosserer Bevolkerungszentren der Region. Weiter besteht ein
Konflikt zwischen den raumplanerischen Zielen des Kantons Zirich und dem Standort der Oberflachenanlage. (A
114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
nein (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Keine Festlegung, bevor ein planerisches und sicherheitstechnisches Gesamtbild vorliegt. Im Ergebnisbericht
steht zu ZNO «Vertiefter zu priifen ist die Grundwassersituation im Bereich des Standortareals fiir die
Oberfléchenanlage ZNO-6b.» Damit fehlt ein wichtiges Element fir die Beurteilung von ZNO-6b. (A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Der Kartenmassstab der Ubersichtskarte ist zu klein. Die Schaffhauser Gemeinden tauchen nicht einmal mehr
auf. Es ist eine Ubersichtskarte mit einem grésseren Massstab zu wihlen, aus der alle betroffenen Gemeinden
ersichtlich werden (z.B. 1:300'000)

Verzicht auf Festlegung der Oberflachenanlage vor Nachweis sicherheitstechnischer Eignung. (A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Ziirich Nordost:
Weitere Bemerkung:

Zur geologischen Charakteristik wird ausgefiihrt: "Das Standortgebiet ist tektonisch wenig beansprucht
(6stlicher Tafeljura, im Siiden Ubergang zur Vorfaltenzone). Das Standortgebiet wird im Nordosten/Osten durch
eine Zone mit erhéhter tektonischer Beanspruchung, im Westen durch die Landesgrenze und im Siiden durch die
Tiefenlage der Wirtgesteine begrenzt". Erst die erdwissenschaftlichen Abkldrungen (einschliesslich der Rénder
des Permokarbontrogs, Forderung KNS) und eine belastbare Referenzauslegung werden zeigen, wo die
Begrenzung des Standortgebiets im Siiden durch die Tiefenlage verléuft. Eine Tieferlegung des Lagers muss
gemdss Stellungnahmen KNS, EGT und AdK/AGSiKa wegen Unsicherheit Erosionsszenarien méglich sein. (A 118)




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Suche nach einem Standort fiir ein Tiefenlager muss technisch und wissenschaftlich héchsten
Anforderungen an die Sicherheit genligen. Den Anforderungen der Langzeitsicherheit und der
Betriebssicherheit ist ebenso Rechnung zu tragen wie den "unscharfen" Risiken der Erosionsgefahrdung. Das
Vorgehen, um diesen Standort zu finden, muss nachvollziehbar sein. Es braucht dazu Lernfahigkeit auf allen
Stufen. Das Verfahren muss ergebnisoffen gefiihrt werden. Der Bericht der RK ZNO umfasst wichtige
Empfehlungen in den Bereichen Prozesssicherheit, Einengung, Oberflachenstandorte, Technik und Sicherheit
sowie Nachvollziehbarkeit, welche die Antwort auf die sicherheitstechnischen Berichte der Nagra
zusammenfassen.

Die KNS Stellungnahme enthilt eine Reihe von existenziellen, fundierten Hinweisen und Empfehlungen, die
unverziglich in das weitere Verfahren aufgenommen werden miissen. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

KNS: Die KNS weist explizit darauf hin, dass eine bessere Kenntnis der raumlichen Ausdehnung und des Aufbaus
der Fillung des Nordschweizer Permokarbontrogs im weiteren Verlauf des Verfahrens angestrebt werden
sollte. Dieser Forderung ist im Ergebnisbericht angemessen Rechnung zu tragen.

Die KNS formuliert eine Anzahl von Nachforderungen an die Nagra, welche tiber die Forderungen des ENSI
hinausgehen. Aus Sicht der KNS bleibt die zukiinftige Entwicklung der Erosion grundsatzlich noch mit grossen
Ungewissheiten behaftet, insbesondere im Betrachtungszeitraum von 1 Million Jahre fiir das HAA-Lager.
Hinsichtlich der wirksamen Erosionsbasis und des zukiinftigen Erosionspotenzials werden dabei auch die
Entwicklung des Oberrheingrabens und der mégliche Verlauf der Hebung des Stidschwarzwaldes eine wichtige
Rolle fir die Nord(west)schweiz spielen.

Weitere Bemerkungen : Nach Einschdtzung der KNS wurde vor allem der Aspekt der Hebung des
Siidschwarzwalds in den bisherigen Uberlegungen der Nagra zu wenig beriicksichtigt. Wir teilen diese
Beurteilung.

Ein Hinweis auf Empfehlung 3 der KNS fehlt im Ergebnisbericht: Nach Einschétzung der KNS ist im Hinblick auf
die Rahmenbewilligungsgesuche fiir das HAA- und fiir das SMA-Lager offen, ob ein Vergleich der
Standortgebiete gemdss dem aktuellen, bei der Standorteinengung in Etappe 2 SGT angewendeten Vorgehen zu
einem belastbaren, nachvollziehbaren und eindeutigen Ergebnis in Etappe 3 SGT fiihren wird. Vor diesem
Hintergrund und hinsichtlich einer transparenten Standortbestimmung empfiehlt die KNS, dass friihzeitig, d. h.
vor Beginn von Etappe 3 SGT, die Methodik des Standortvergleichs prézisiert bzw. konkretisiert wird sowie die
erforderlichen Vorgaben festgelegt werden. Diese Empfehlung ist im Ergebnisbericht nachzutragen. Die
Griinliberale Partei Schaffhausen schliesst sich der KNS Empfehlung mit Nachdruck an. (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

(A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)




Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und
(Erlduterungsbericht Kapitel 5.2.1 und 5.2.2) (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel
5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den
Stellungnahmen

(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2) (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

AdK: Die in der Stellungnahme des AdK aufgefiihrten Empfehlungen E1 bis E17 entsprechen den Bediirfnissen
und Bedenken der Region und werden unterstiitzt.

Der Bericht des AdK ist breit abgestiitzt. Den Bedirfnissen der RK wurde im Bericht Rechnung getragen. Es wird
darauf hingewiesen, dass den Regionen Freirdume in der Gestaltung der Partizipation gewahrt werden soll.

Die Grinliberale Partei Schaffhausen begriisst die Anregung des AdK, den Sachplan nicht stur abzuwickeln,
wenn neue Erkenntnisse vorliegen. Die Maoglichkeit, auf friiher gefdllte Entscheide zuriickzukommen, muss
gewdhrleistet sein.

Der AdK stellt fest, dass die Sicherheit von zur Auswahl stehenden Tiefenlagern nur aufgrund eines fachgerecht
erarbeiteten Referenzprojekts nachgewiesen werden kann. Die Bewertungskriterien sind eindeutig zu
definieren und Widerspriiche in der Argumentation dirfen nicht mehr geduldet werden. Nur so wird es moglich
sein, die vom Sachplan geforderten und von KNS und AdK spezifizierten Aufgaben in Etappe 3 zu erfillen. Aus
den Mangeln der provisorischen Sicherheitsanalysen der Nagra zur Standortbewertung, insbesondere des
Standorts Nordlich Lagern, sollten fiir die Etappe 3 die Lehren gezogen werden. Dieser Feststellung schliesst
sich die Griinliberale Partei Schaffhausen an.

Der AdK stellt fest, dass die wissenschaftlich-technische Begutachtung der entsprechenden Arbeiten in den
Bereichen Geomechanik/Bautechnik durch das ENSI verbessert werden muss. Weiter sind die in Etappe 3
vorgesehenen Meilensteine zu tGberpriifen (vgl. Antwort A 37). Eine entsprechende Forderung ist in den
Ergebnisbericht und in die Uberarbeitung der Richtline GO3 des ENSI aufzunehmen.

Nach Auffassung der Kantone beschrankt sich die Flihrung des BFE zu oft auf die formale Abhandlung
vorgesehener Schritte. Dieses Manko stellen auch die RK ZNO und SR fest. (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlduterungsbericht
Kapitel 8): (A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

(A 128)




Bundesamt fur Energie
Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung
3003 Bern

via E-Mail an: sachplan@bfe.admin.ch

Schaffhausen, den 6. Marz 2018

Vernehmlassung zu Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit diesem Schreiben nehmen wir Stellung zur Vernehmlassung zur Etappe 2 des
Sachplans geologische Tiefenlager (SGT). Da der Fragebogen des BFE die méglichen
Antworten zu stark einschrankt und so keine differenzierte Beantwortung zulasst,
reichen wir unsere Stellungnahme in freier Form ein.

Grundsitzliches zur Festlegung von Zwischenergebnissen:

Die  Festlegung von  Standortgebieten und  Oberflachenstandorten  als
Zwischenergebnis erfolgt zu frih und auf Basis unvollstdndiger Daten zur
sicherheitstechnischen Eignung und zur Referenzauslegung (Lagerauslegung und
Platzbedarf, Rickholbarkeit). Wir verweisen bezuglich dieser Vorbehalte auf die
Stellungnahme des Ausschusses der Kantone (AdK). Im Sachplanverfahren erfolgt die
Festlegung von Oberflachenanlagen (OFA) Standorten verfriiht, ohne die definitiven
Lagerperimeter im Untergrund zu kennen und ohne die Grundwassersituation geklart
zu haben.

Deshalb sind wir nicht einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zurich
Nordost als Zwischenergebnis des Sachplans festgelegt wird.

Weiter halten wir fest, dass die Nagra in Etappe 3 parallel zu den
erdwissenschaftlichen Untersuchungen einen vom ENSI zu prifenden Nachweis
erbringen muss, dass ein Kombilager und zwei getrennte Lager sicherheitstechnisch
gleichwertig sind. Der entsprechende Bericht soll von den betroffenen Kantonen und
Gemeinden (Regionalkonferenzen) geprift werden. Erst wenn der Nachweis der
sicherheitstechnischen Gleichwertigkeit Kombilager/getrennte Lager unter Einbezug
der Ergebnisse erdwissenschaftlicher Untersuchungen erbracht ist, soll die Nagra zu
einer provisorischen Standortwahl schreiten dirfen.

Behandlung der zuriickgestellten Standortregion Siidranden:

Die Festlegung der Standortregion Sidranden (SR) als Reserveoption wird aufgrund
der dokumentierten geologischen Defizite und Nachteile abgelehnt. Die Aussage, das
Standortgebiet SR sei "sicherheitstechnisch geeignet", wird zurlickgewiesen. Diese
Aussage ist eine deutlich zu weitreichende Interpretation des Resultates der
provisorischen Sicherheitsanalyse. Da es kaum denkbar ist, SR flr ein Lagerprojekt



wieder ins Spiel zu bringen, soll diese Option aus dem Sachplanverfahren entlassen
werden.

Prozess zum Rahmenbewilligungsgesuch:

Zwischen  der Auswahl des Standorts fir die Vorbereitung des
Rahmenbewilligungsgesuchs und der Einreichung desselben vergehen gemass
Vorschlag BFE mehrere Jahre, wahrend denen die betroffene Region (Gemeinden und
Kantone) zwar weiss, dass sie die "Erwahlte" ist, aber keine inhaltliche Begriindung zur
Hand hat, um die Plausibilitdt der provisorischen Standortwahl zu prifen. Dieses
Vakuum muss vermieden werden, indem der Nagra klare Auflagen gemacht werden
bezlglich der mit der provisorischen Standortwahl zu liefernden Unterlagen. Zu diesen
Unterlagen mussen Gemeinden und Kantone Stellung beziehen koénnen bevor
Rahmenbewilligungsgesuche ausgearbeitet werden.

Abgeltung und Kompensationen:
Es braucht eine gesetzliche Regelung der Abgeltungs-/Kompensationsfrage. Die
Betrage sind als Abgeltungen einer betroffenen Region zuzusichern und durch eine

Einlage in einem Abgeltungsfonds innerhalb des Stillegungs- und Entsorgungsfonds
(STENFO) von den Entsorgungspflichtigen sicherzustellen.

Danke fur die Bericksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

E%é Keais

Regula Widmer
Co-Prasidentin glp Schaffhausen



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confédération suisse
Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Energie BFE

Confederaziun svizra Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Grine Aargau
Vorname/Name Robert Obrist

Adresse Rosenweg 18

PLZ Ort 5107 Schinznach

Email robert.obrist@grossrat.ag.ch

Datum 25.02.2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Ablehnung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Far eine Bezeichnung von Standortgebieten als «sicherheitstechnisch geeignet» sind noch zu viele Fragen
offen. Eine Festlegung von Standortgebieten als Zwischenergebnis ist daher verfriht. Die Empfehlungen von
KNS, AdK und EGT miissen vorab im Ergebnisbericht aufgenommen werden. Die Festlegung von
Standortgebieten und Oberflachenstandorten als Zwischenergebnis erfolgt verfriiht und auf der Basis
unvollstandiger Daten zur sicherheitstechnischen Eignung und zur Referenzauslegung (Lagerauslegung und
Platzbedarf, Riickholbarkeit). (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

- Der Ergebnisbericht ist kurz und pragnant formuliert.

- In den Festlegungen fehlen wichtige Inputs und Vorgaben aus den Stellungnahmen der
prozessbegleitenden Organe (z.B. KNS, AdK, EGT).

- Die Zweiteilung der Standortregion in Infrastrukturgemeinden (im Ergebnisbericht) und weitere
einzubeziehende Gemeinden (im Erganzungsbericht) ist problematisch. Das schafft eine
Zweiklassengesellschaft. Es sollten alle betroffenen Gemeinden direkt im Objektblatt aufgefiihrt werden.

- Gesamtbeurteilung: Der Ergebnisbericht geht in die richtige Richtung, ist aber bei den Festlegungen um die
untenstehend genannten Anliegen sowie um die Inputs der diversen Expertengremien zu erganzen. (A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Die Festlegung von Standortgebieten und Oberflachenstandorten als Zwischenergebnis erfolgt verfriiht und
auf der Basis unvollstandiger Daten zur sicherheitstechnischen Eignung und zur Referenzauslegung
(Lagerauslegung und Platzbedarf, Rickholbarkeit). (A 4)

21 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

211 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fur schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

nein * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die bisherigen geologischen Untersuchungen zeigen klar auf, dass der Standort ungeeignet ist. Dies
insbesondere aufgrund der absehbaren glazialen Erosion in kommenden Eiszeiten. Zudem liegt der Standort

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3/15




in einer geologisch unruhigen Zone. (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

nein* (A7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Der Standort weist bautechnisch ungulinstige Voraussetzungen auf. (A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Ausschlusskriterien sind nachvollziehbar. Folgerichtig ware eine vollige Entlassung dieses Standorts aus
dem Verfahren (A 12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

21.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfalle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

nein* (A 17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die bisherigen geologischen Untersuchungen zeigen klar auf, dass der Standort ungeeignet ist. Dies
insbesondere aufgrund der absehbaren glazialen Erosion in kommenden Eiszeiten. Zudem liegt der Standort
in einer geologisch unruhigen Zone. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

nein* (A 19)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der Standort weist bautechnisch ungtinstige Voraussetzungen auf. (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4/15




fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflaichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

nein* (A 23)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Der Standort Jura-Ost ist als gelogisches Tiefenlager ungeeignet, somit entfallt auch ein Standortareal in
Villigen. (A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 29)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

nein* (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Der Standort ist aus dem Verfahren zu entlassen. Er ist ungeeignet. Deshalb braucht es auch keine
Festlegung fir eine Oberflachenanlage JS-1. (A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/15




21.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
nein* (A 38)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der Standort Jura-Ost ist aufgrund seiner mangelnden Eignung fir ein TL aus dem Schutz zu entlassen. Der
Standort Jura-Sid ist vollig ungeeignet und deshalb aus dem Schutz zu entlassen. (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fur Zugangsbauwerke festgelegt wird?

nein* (A 40)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der Standort Jura-Ost ist aufgrund seiner mangelnden Eignung fiir ein TL aus dem Schutz zu entlassen (A
41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
nein* (A 43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

ja* (A47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/15




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

nein* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

- Die Ausflhrungen im Ergebnisbericht zum Thema "Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des
Rahmenbewilligungsgesuchs" erfillen die Forderungen der KNS und des AdK zu Etappe 3 in wesentlichen
Punkten nicht. Diese sind uneingeschrankt in den Ergebnisbericht zu integrieren. Insbesondere missen in
dieser Vernehmlassungsantwort aufgeworfene Themen in geeigneter Form in den Ergebnisbericht
einfliessen. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 52)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Bei der Festlegung der Standortregionen wurden Standortgemeinden und Gemeinden im Planungsperimeter
bezeichnet. Als weiter einzubeziehende Gemeinden wurden solche bezeichnet, die an eine der vorgenannten
angrenzen und eine gewisse Beziehung zu dieser aufweisen bilden. Der Umfang dieses Perimeters ist
beizubehalten. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 54)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Kommentar: die Standortregion muss raumlich auch weiterhin ein zusammenhangendes Gebiet bilden. (A
55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:
Hier Bemerkung eingeben (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 7115




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Wir begrissen, dass anstatt einer umfassenden regionalen Entwicklungsstrategie neu einzelne
Massnahmen, die zur gewlinschten Entwicklung der Standortregion beitragen, erarbeitet werden sollen.
Dabei sollen die fachlich zustandigen Institutionen (z.B. Planungstrager) in die Konzeption von Massnahmen
einbezogen werden. Erste Massnahmen, die Uber das Budget der Regionalkonferenz finanziert werden,
koénnen in Etappe 3 vorgeschlagen und umgesetzt werden. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der Bauphase und spater des Betriebs eines
Tiefenlagers wird grundséatzlich begrusst. Das Monitoring ist im Verlauf des Verfahrens kritisch zu begleiten
und die Methode in einem iterativen Prozess zu verbessern.Die VU liefern wichtige Grundlagen und
vertiefende Informationen flir das Monitoring und fiir Massnahmen zur gewtinschten Entwicklung der
Standortregion. Die im Konzept VU vorgesehenen Fragestellungen werden begrisst. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Die VU liefern wichtige Grundlagen und vertiefende Informationen fur das Monitoring und fir Massnahmen
zur gewiinschten Entwicklung der Standortregion. Die im Konzept VU vorgesehenen Fragestellungen werden
begrusst. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
nein* (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz: Es muss sichergestellt sein, dass
die bei den Gemeinden und bei der Regionalkonferenz infolge des Tiefenlagerprojekts anfallenden
Aufwendungen gedeckt sind. Fiir die Gemeinden stehen heute keine Mittel zur Verfligung, und die Mittel der
Regionalkonferenz werden von den Entsorgungspflichtigen jedes Jahr weiter gekiirzt (von CHF 850'000 im
Jahr 2015 auf CHF 600'000 im Jahr 2018). Die Gemeinden fordern eine minimale Finanzierungszusage fur
die Projektkosten der Region ZNO (Gemeinden und Regionalkonferenz zusammen) von CHF 900°000/Jahr
wahrend der ganzen Dauer von Etappe 3, ohne Anrechnung dieser Betrdge an kiinftige Abgeltungen.

Aufteilung der Abgeltungen: Es ist wichtig, dass das Thema der grundsatzlichen Aufteilung der Abgeltungen
zeitnah angegangen wird, um Konflikte zu einem spateren Zeitpunkt zu vermeiden.

Hoéhe der Abgeltungen: Die seit 2002 in sdmtlichen Dokumenten zu den soziodkonomischen Auswirkungen in
Aussicht gestellten Abgeltungen von minimal 300 Mio CHF fir SMA plus minimal 500 Mio CHF fir HAA
mussen durch den Bund der Region zugesichert und die Betrdge missen in einem speziellen
Abgeltungsfonds sichergestellt sein.

Verhandlung versus gesetzliche Regelung: Die Ubernahme einer nationalen Aufgabe ist auf nationaler Ebene
zu regeln und nicht durch Verhandlungen zwischen einzelnen Partnern. Es braucht eine gesetzliche
Grundlage fiir Abgeltungen und allfallige Kompensationsmassnahmen. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/15




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

Den geologischen Charakteristiken in den Objektblattern kann entnommen werden, dass von den drei fiir
Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen nur ZNO als tektonisch wenig beansprucht, nicht zergliedert und
vollstandig ruhig beurteilt wird. Die anderen beiden Standortgebiete sind teilweise tektonisch Uberpragt oder
haben beide Zonen mit tektonischer Zergliederung. (A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals flr eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

nein* (A 63)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Wir lehnen die Verkleinerung des Perimeters ab. (A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

nein* (A 65)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir teilen die Beurteilung der Eignung aus geologischer Sicht nicht (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
nein* (A 67)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die ENHK hat in ihrer Stellungnahme vom 29. Oktober 2015 zum Standortareal JO-3+ die Beeintrachtigung
des BLN-Objektes BLN 1108 durch eine Oberflachenanlage an diesem Ort als schwer-wiegend eingestuft.
Dies ist fur uns ein Ausschlusskriterium. (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A 72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/15




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

ja* (A73)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (AT77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

Der Standort ist aus dem verfahren zu entlassen. Er ist ungeeignet. (A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/15




3.3 Nordlich Laigern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mdégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 1115



3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/15




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/15




3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Obijektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14/15




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

(A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

(A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die Studie enttduscht. Die Fokussierung auf rein quantitativ messbare Grossen hat zu absurden und vor
allem unvollstandigen Resultaten gefiihrt. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

(A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)
(A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 8):

Z (A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Wir verweisen auf die Ergebnisse der Gesellschaftsstudie: Ergebnisse der ersten reprasentativen
Bevolkerungsbefragungen zur Standortregion Jura-Ost. Diese zeigt auf, dass in der Bevélkerung verbreitet
Zweifel am Sachplanverfahren vorhanden sind. Zudem zeigt sich eine starke Polarisierung zwischen Gegnern
und Befurwortern eines TL. Wir erachten die bisherigen Bemuhungen, in der betroffenen Bevolkerung einen
Diskurs zum Sachplan und zum TL stattfinden zu lassen als gescheitert. Eine Partizipation der betroffenen
Bevdlkerung, im Sinne, wie wir Partizpation verstehen, ist im SGT nicht vorgesehen. Diese wirde als zentrales
Element ein Vetorecht der betroffenen Region beinhalten. Wir fordern deshalb den sofortigen Verzicht der
Produktion von HAA in der Schweiz als vertrauensbildende Massnahme. Dies solange, bis sichergestellt ist,
dass die notwendige Fernhaltung dieser Abfélle von der Biosphare bis zu ihrer Unschadlichkeit gelingt. (A 128)
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Glattfelden, 6. Marz 2018

Vernehmlassung zu Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fiir die Gelegenheit, zu Etappe 2 Stellung nehmen zu kénnen.

1. Grundsatzliches

Unseres Erachtens erfolgte die Einengung von potentiellen Standortgebieten verfriiht, auf der Basis
unvollstindiger Daten zur sicherheitstechnischen Eignung und zur Referenzauslegung (Lagerausle-
gung und Platzbedarf, Riickholbarkeit) sowie ohne geniigend ausgearbeitetes sicherheitstechnisches
Lagerkonzept. Weiter fehlen griindliche Untersuchungen der (fir die langfristige Unversehrtheit des
Lagers und fir kiinftige Nutzungen essenziellen) Ressourcenkonflikte, z.B. betreffend Permokar-
bontrog im Untergrund der Nordost-Schweiz.

Auch die Lage der Oberflichenanlagen kann erst diskutiert werden, wenn der Standort des Tiefenla-
gers sowie der Zugang zum Tiefenlager geklart ist. Es ist nach wie vor unklar, ob Schachte oder Ram-
pen unter den Gesichtspunkten Fluchtwege bei moglichen Storféllen, Riickholbarkeit, spdaterer Ver-
siegelung der Zugangsbauwerke, Schadigung der geologischen Barriere etc. zu bevorzugen sind. So-
lange diese Fragen nicht geklart sind, macht die Festlegung von Oberflachenanlage-Standorten kei-
nen Sinn. Unter diesem Gesichtspunkt war ein wesentlicher Teil der Arbeit der Regionalkonferenzen
in der Etappe 2 nutzlos bzw. eine reine Alibitibung.

Der Entsorgungsnachweis aus dem Projekt ,Gewahr ist durch neue Erkenntnisse Uberholt und darf
so weder rechtlich noch politisch weiterhin als Grundlage des Weiterbetriebes der bestehenden
Atomkraftwerke in der Schweiz gelten. Im Weiteren ist die Finanzierung der Tiefenlagerung nuklearer
Abfille nicht gesichert.

Wir fordern einen Marschhalt im Sachplanverfahren, bis die offenen Fragen gekldrt sind.



2. Ergebnisoffenes Verfahren mit Formulierung von verbindlichen Ausschlusskriterien

Grundsatzlich geht es in Etappe 3 um die Frage, ob sich unter den drei in Etappe 2 vorgeschlagenen
standorten mindestens einer findet, der den Sicherheitsanspriichen an ein geologisches Tiefenlager
wirklich geniigt und die erforderliche Langzeitgarantie bietet: Radioaktive Abfélle missen so entsorgt
werden, dass der dauernde Schutz von Mensch und Umwelt gewdhrleistet ist (Art. 30 Abs. 3 KEG). Es
darf nicht darum gehen, den giinstigsten bzw. den am wenigsten ungiinstigen unter den drei vorge-
schlagenen Standorten zu finden. Es muss auch denkbar sein, dass keiner der Standorte wirklich ge-
eignet ist.

Wir erachten es daher vor Beginn der Etappe 3 fiir zwingend notwendig, dass klare und verbindli-
che, wissenschaftlich definierte Ausschlusskriterien, so 2.B. fiir die seitliche Abgrenzung sowie auch
fiir die minimale und maximale Lagertiefe, formuliert werden, welche einen Standort definitiv aus
der Auswahl ausschliessen.

3. Ungeeignete geologische Verhiltnisse in Nordlich Lagern

Gemiss Nagra ist im Standortgebiet Nordlich Lagern, welches in einer tektonisch deformierten Zone
liegt, das Platzangebot im bevorzugten Tiefenbereich unginstig. Ein Bau in grosserer Tiefe, wo der
Platz etwas grosser wire, stellt sehr hohe Anforderung an die Bautechnik und kann zu einer erhebli-
chen Schidigung der geologischen Barriere fiihren. Zudem sind als Folge der grossen Tiefe auch der
Betrieb und die Riickholbarkeit stark erschwert.

Fiir uns sind diese Uberlegungen der Nagra nachvollziehbar und iiberzeugend. Unseres Erachtens
sollten die vorhandenen Unsicherheiten, geniigen, um Nordlich Lagern wegen eindeutiger Nachteile
zuriickzustellen.

Auf Druck der Kantone und in deren Gefolge des ENSI wurde das Gebiet Nordlich Lagern trotzdem
wieder in die Auswahl der Etappe 3 aufgenommen. Dieser Entscheid erfolgte iiberraschend schon vor
der Veroffentlichung der Gesamtbeurteilung der Standortvorschldge durch das ENSI.

Dies alles erweckt den Eindruck, dass die Wiederaufnahme von Nérdlich Lagern politische Griinde
hatte, um so den weitherum kritisierten mageren 2x2-Vorschlag der Nagra um einen weiteren
Standort anzureichern und um dem durch die Nagra vermittelten Eindruck entgegenzuwirken, wo-
nach die beiden Standorte Jura Ost und Ziirich Nordost bereits von vornherein feststanden.

Wenn die weiteren Untersuchungen (3D-Seismik, Sondierbohrungen) die Nachteile fiir Nérdlich
Léigern bestitigen, erwarten wir, dass das Standortgebiet ohne Riicksicht auf politische Uberlegun-
gen bereits in einer frilhen Phase von Etappe 3 wieder zuriickgestellt wird.

4. Fragwiirdige Auswahl der Standorte fiir die Oberflachenanlagen im Gebiet Nérdlich Lagern

Dem Grundwasserschutz muss ein hohes Gewicht beigemessen werden. Die Grundwassersituation
ist heute noch nicht ausreichend geklirt. Die vorgesehenen Standorte fiir die Oberflichenanlagen
NL6 und NL2 liegen in unmittelbare Nahe von Grundwasservorkommen von kantonaler und interna-
tionaler Bedeutung.

Im Weiteren liegen die Standorte fir die Oberflaichenanlage NL6 und NL2 in der Hauptanflugschneise
des Flughafens Kloten. Die Aussage eines Experten anldsslich der Informationsveranstaltung des BFE
vom 16. Januar 2018 in Bilach, wonach nur ein Meteoriteneinschlag, der ein kilometertiefes Loch in
den Boden reisst, zu einer Entweichung von radioaktiven Stoffen fiihren kénnte, kann kaum ernst
genommen werden und diirfte einer griindlichen Priifung nicht stand halten.



Solange der Schutz der benachbarten Grundwasservorkommen vor radioaktiver Kontamination
nicht sichergestellt ist, miissen die Standorte NL6 und NL2 als absolut ungeeignet beurteilt werden.
Zudem ist es unverantwortlich, die Oberflichenanlagen mit der Verpackungsanlage (,heisse Zelle”)
direkt unter einer Hauptflugschneise zu planen.

Es ist zumindest eine Oberflichenanlage ohne Verpackungsanlage vertieft abzukléiren. Durch eine
standortunabhéngige Verpackungsanlage kénnten nicht nur die Risiken fiir die wichtigen Grund-
wasservorkommen und die Gefahren der Flugschneise vermindert werden, sondern es kénnte auch
eine solidarischere Aufteilung der Belastungen infolge Entsorgung von Atommiill erreicht werden.

Freundliche Griisse

fiir die Griinen Glattfelden-Rafze
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Catrina Angele Susanne Rihs



[KANTON ZURICH]

Grine Kanton Zirich
Ackerstrasse 44

8005 Zirich

Bundesamt fir Energie

Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung
Zurich, 8. Marz 2018 3003 Bern

Vernehmlassung Etappe 2

Sehr geehrte Damen und Herren

Da der BFE-Fragebogen die méglichen Antworten zu stark einschrankt und so keine differenzier-
te Beantwortung zulasst, ziehen wir es vor, unsere Vernehmlassung in freier Form einzureichen.

1. Grundsatzliches

Fur eine Bezeichnung von Standortgebieten als «sicherheitstechnisch geeignet» sind noch zu
viele Fragen offen. Die Empfehlungen von KNS (Eidgendssische Kommission flr nukleare Si-
cherheit), AdK (Ausschuss der Kantone) und EGT (Expertengruppe Geologische Tiefenlagerung)
mulssen vorab im Ergebnisbericht aufgenommen werden. Die Festlegung von Standortgebieten
und Oberflachenstandorten als Zwischenergebnis erfolgt verfriiht und auf der Basis unvollstandi-
ger Daten zur sicherheitstechnischen Eignung und zur Referenzauslegung (Lagerauslegung und
Platzbedarf, Riickholbarkeit).

2. Zum Verfahren

Wie alle im Sachplan Beteiligten sind wir der Meinung, dass Sicherheit héchste Prioritat hat. Da-
runter verstehen wir nicht nur die technische, sondern auch die Verfahrenssicherheit. Aus unse-
rer Sicht wurde diesem Kriterium in der Etappe 2 zu wenig Beachtung geschenkt. Beispiele dazu
finden sich etwa im Anhang 8.4 des Gesamtberichts der RK ZNO: "Unterbericht Prozesssicher-
heit Fachgruppe Sicherheit ZNO".

Wenn der Bundesrat in seiner Antwort zur Interpellation 16.4056 von NR Martina Munz schreibt:
»In diesem Verfahren hat das ENSI keine Verfiigungskompetenzen.” entzieht er der Fachaufsicht
die konkrete Mdglichkeit, sich in den Planungsprozess einzubringen und installiert die oberste
politische Behoérde des Landes als alleinigen Entscheidungstrager. Das ist unverstandlich.

Ein sicheres Verfahren muss ergebnisoffen sein. Darunter verstehen wir, dass

* vor weiteren Untersuchungen (z.B. Geologie) klare Ausschlusskriterien festgelegt werden

* auch auslandische Erfahrungen mit Atommulllagerprojekten einfliessen, um ein hdchst-
maogliches Sicherheitsniveau zu erreichen

* bei allen drei verbleibenden Standorten die gleiche Untersuchungssystematik zum Tragen
kommt und

* die von der Nagra vorgeschlagene Methodik zur Festlegung der Lagerstandorte genauer
formuliert wird.

Zur Prozesssicherheit gehdrt auch Transparenz. Unter Transparenz verstehen wir nicht nur die
Offenlegung aller Grundlagen und wissenschaftlichen Erkenntnisse, sondern auch die ehrliche
Kommunikation Uber noch vorhandene Wissensliicken! Statt von Unsicherheiten zu sprechen
sind WissensllUcken klar als Nichtwissen zu deklarieren.



3. Festlegungen

Aus folgenden Griinden sind wir nicht einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zlrich
Nordost zum jetzigen Zeitpunkt als Zwischenergebnis des Sachplans festgelegt wird:

3.1.Allgemeine Bemerkungen

Weil die geologische Datenlage nicht ausreichend ist, missen vor weiteren Untergrundun-
tersuchungen klare Ausschlusskriterien definiert werden, welche einen Standort definitiv
aus der weiteren Auswahl ausschliessen.

Weiterfllhrende Untersuchungen haben zu berlcksichtigen, ob am Standort ein Kombila-
ger oder ein getrenntes Lager - je mit oder ohne Brennelementverpackungsanlage (BEVA)
- errichtet werden soll. Der Nachweis der sicherheitstechnischen Gleichwertigkeit von
Kombilager und getrennten Lagern ist zu erbringen.

3.2. Standortgebiet ZNO

Es muss sichergestellt sein, dass eine allfallige kiinftige Nutzung des Permokarbontrogs
nicht durch ein Tiefenlager verunmaéglicht wird.

Die raumliche Ausdehnung und der Aufbau der Fillung des Permokarbontrogs muss ge-
nau bekannt sein (Stellungnahme KNS, Kapitel 3.3).

Der Grundwasserschutz muss jederzeit gewahrleistet sein. Die Grundwassersituation ist
heute noch nicht ausreichend geklart. Es ist nachzuweisen, dass das Grundwasser durch
ein Tiefenlager und die Oberflacheninfrastrukturen in keiner Weise beeintrachtigt wird und
dem Kriterium "Grundwasserschutz" bei der Bewertung der Standorte hohes Gewicht bei-
gemessen wird.

Prazisierung der Erosions-Szenarien: Es muss mit Einmitigkeit der Expertenmeinungen
ausgeschlossen sein, dass kinftige Gletschererosionen zu Bestrahlungsmengen flihren,
welche die heutigen gesetzlichen Grenzen Uberschreiten.

Wir teilen die Sicht des ENSI, dass es keine zwingenden bautechnischen Griinde gibt, die
eine Einschrankung der Tiefenlage in Etappe 2 SGT stitzen wirden. Wir stimmen der
Begrenzung der Tiefenlage fir SMA- und HAA-Lager auf 600 bzw. 700 m unter Terrain
durch die Nagra nicht zu.

Transportwege flr die radioaktiven Abfalle sind abzuklaren, bevor Standortgebiete festge-
legt werden. Die Risiken und die geplanten Sicherheitsmassnahmen sind aufzuzeigen und
zu beurteilen.

Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz: Es muss sicher-
gestellt sein, dass die bei den Gemeinden und bei der Regionalkonferenz infolge des Tie-
fenlagerprojekts anfallenden Aufwendungen in Etappe 3 gedeckt sind. Fir die Gemeinden
stehen heute keine Mittel zur Verfligung.

3.3.Standortareal ZNO

Oberflachenstandorte dirfen nicht festgelegt werden, solange die geologische Eignung
des Untergrunds nicht vollstdndig und geniigend sorgfaltig abgeklart ist. "Ein Pferd wird
nicht am Schwanz aufgezdumt!"

Die vorgesehene Anlage liegt raumplanerisch ungtinstig, weil auf die strategische Grund-
wasserreserve des Kantons Zirich Ricksicht genommen werden musste. Provisorische
Ergebnisse der Grundwasseruntersuchungen legen nahe, dass bessere Standorte existie-
ren, welche sowohl das Grundwasser nicht tangieren, als auch die Einsehbarkeit verrin-
gern. Darum ist es aus Sicht unserer Gemeinde verfriht, die OFA ZNO-6b als Zwischen-
ergebnis festzulegen.

Eine Oberflachenanlage ohne BEVA ist unbedingt vertieft abzuklaren. Die BEVA ist das
grosste und hochste Gebaude der gesamten Anlage. Durch eine standortunabhangige
BEVA konnte eine wesentliche Verbesserung der raumplanerischen Belastung der
Standortregion im Sinne einer solidarischen Aufteilung der Last erreicht werden.



Wir schliesse uns den "Benkener Thesen zum Endlager im Zircher Weinland" von KLAR!
SCHWEIZ an.

* Der Nagra fehlt die fachliche Unabhéngigkeit!

* Der Entsorgungsnachweis aus dem Projekt ,Gewéhr” ist durch neue Erkenntnisse (ber-
holt und darf so weder rechtlich noch politisch weiterhin als Grundlage des Weiter-
betriebes der bestehenden Atomkraftwerke in der Schweiz gelten!

* Die Finanzierung der Tiefenlagerung nuklearer Abfélle ist nicht gesichert!

* Das Einlagerungskonzept flir Benken (iberzeugt nicht!

*  Mitbestimmung statt Mitwirkung!

Die am Beispiel von ZNO detailliert aufgelisteten Bedenken gelten selbstredend auch fir alle an-
dern moglichen Standorte, ins besondere flir den Standort Noérdlich Lagern SMA/HAA.

Besten Dank fir lhre Bemihungen und freundliche Grisse
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Nadine Berthel
Geschaftsfihrerin
Grine Kanton Zirich



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Energie BFE
Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Gruine Schaffhausen
Vorname/Name Ipo

Adresse Bachtelstrasse 1

PLZ Ort 8212 Neuhausen am Rheinfalll
Email roland.mueller@gruene-sh.ch u
Datum 07.03.2018_:

1124



Inhaltsverzeichnis

1

2

4
5
6

ErgebnisberiCht ZU BIAPPE 2 ... et e e e e e e e e nreaaaaa e an 3
1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1 ...t 3
Bemerkungen zum Kapitel 2 (FESHEGUNGEN) .......coiiiiiiiiiiii e s 3
21 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)......... 3
2.1.1 Geologische Standortgebiete fir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)........ccccooiiiiiiiiiiiiin, 3
2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abfalle (HAA) ... 4
2.1.3  SHANAOIMArEAIE ......cooiiiiiiiie ittt b e 4
214 Weitere BEMEIKUNGEN ....ccoiiiiiiii ittt ettt e et e e e e bbbt e e s e ab e e e e e e b