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Parlamentarische Initiative 19.475

betreffend Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren
(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit, zu den Verordnungsénderungen zur Umsetzung
der parlamentarischen Initiative 19.475 WAK-SR «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden
reduzieren» Stellung zu nehmen, und dussern uns wie folgt:

Wir begrlissen die vorgesehenen Massnahmen zur Verringerung von Nahrstoffen und
Pflanzenschutzmitteln grundsatzlich. Die vorgesehenen Massnahmen diirften jedoch nicht
genigen, die vom Bundesamt fur Landwirtschaft und vom Bundesamt fir Umwelt 2008
definierten «Umweltziele Landwirtschaft» bzw. um die vorhandenen Zielllicken zu behe-
ben. Es fehlen zudem verpflichtende Schritte, falls die Ziele 2030 nicht erreicht werden.
Sodann muss die Absenkung auch nach 2030 weitergehen.

Dass die Ausfihrungsbestimmungen zur Gewasserschutz- und Chemikaliengesetzgebung
erst zu einem spéteren Zeitpunkt in die Vernehmlassung geschickt werden, erschwert
eine umfassende und abschliessende fachliche Beurteilung.

Das Absenkziel beim Einsatz von Pestiziden hat Einfluss auf den landwirtschaftlichen Er-
trag. Es ist daher wichtig, dass die landwirtschaftliche Forschung und Entwicklung in
diesem Bereich auch auf Bundesebene intensiviert wird und der Landwirtschaft Perspek-
tiven aufgezeigt werden, wie mit deutlich weniger Hilfsstoffeinsatz die Produktionsziele
weiterhin wirtschaftlich erfolgreich erreicht werden kénnen.



Leider wird die Vorlage nicht zu einer Vereinfachung des landwirtschaftlichen Direktzah-
lungssystems fiihren, sondern den administrativen Aufwand auf den Landwirtschafts-
betrieben und den Vollzug der Kantone noch erhéhen. Im Hinblick auf die in Aussicht ge-
stellte, gegenwartig sistierte, umfassende Agrarreform ist es wichtig, das Leitziel <administ-
rative Vereinfachung» konsequent zu verfolgen.

Die einzelnen Bemerkungen sind, wie gewlinscht, im beigefligten Fragebogen erfasst
worden.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundespréasident,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.
Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Jacqueline Fehr Dr. Kathrin Arioli



Vernehmlassung zum Verordnungspaket Parlamentarische Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz
von Pestiziden reduzieren»

Procédure de consultation sur le train d’ordonnances Initiative parlementaire 19.475 « Réduire le risque
de l'utilisation de pesticides »

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze Iniziativa parlamentare 19.475 «Ridurre il rischio
associato all'uso di pesticidi»

Organisation / Organizzazione Kanton Zirich

Adresse / Indirizzo

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an gever@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a gever@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera
grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica gever@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a tra-
smetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Das Trinkwasser der Schweiz wird zu 80% aus Grundwasser gewonnen — in der Regel ohne Aufbereitung. Dem Schutz und der Qualitat des Grund-
wassers kommt daher grosse Bedeutung zu. 2019 hat der Verband der Kantonschemiker der Schweiz (VKCS) eine schweizweite Kampagne zur
Qualitat des Trinkwassers durchgefihrt. Das bereits damals bekannte Bild in den einzelnen Kantonen wurde durch diese nationale Erhebung besta-
tigt: Die Qualitat des Trinkwassers ist durch Abbauprodukte von Pflanzenschutzmitteln (PSM) beeintrachtigt, und in Bezug auf die Nitratbelastung im
Grundwasser besteht Handlungsbedarf. Aufgrund der langsamen Abbau- und Auswaschprozesse im Grundwasser und der langen Investitionszyk-
len im Bereich der Wasserversorgungen spielt die Vorsorge eine ganz bedeutende Rolle. Der Fall Chlorothalonil zeigte, dass die Zulassungsstelle
fur PSM — und damit der Bund — in besonderer Verantwortung steht. Der Fall zeigt auch, dass die Mdglichkeiten im Vollzug beschrankt sind, sobald
solche Wirkstoffe ins Grundwasser gelangt sind.

Die Stossrichtung dieser Massnahmen zur Verringerung der Defizite in den Bereichen, die aus den Berichten des BLW und des BAFU zu den Umweltzielen
Landwirtschaft (UZL) seit Langem bekannt und benannt sind, erachten wir grundsatzlich als richtig. Sie geniigen jedoch nicht, um alle Ziellicken zu behe-
ben. Es fehlen zudem verpflichtende Schritte, wenn die Ziele 2030 nicht erreicht werden. Da zudem das Verordnungspaket mehrteilig in die Vernehmlas-

sung geschickt wird und das zweite zurzeit nicht vorliegt, ist es schwierig, sich ein abschliessendes Bild von den Anderungen und deren Wirkung auf die
Umwelt zu machen.

Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen insgesamt wird leider weder zu einer Vereinfachung des landwirtschaftlichen Direktzahlungssystems
noch zu einer Verringerung des administrativen Aufwandes fuhren. Immerhin ist eine zuklnftige administrative Erleichterung fir die Bewirtschafterinnen und
Bewirtschafter mit der Erweiterung bestehender oder einer Zusammenfiuhrung neu projektierter digitaler Informationssysteme des Bundes zum N&hrstoff-
management und zum Pflanzenschutzmitteleinsatz erkennbar.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die besten Aussichten, ein in der Vorlage gesetztes Ziel bis 2030 zu erreichen, sind mit den Bestrebungen zur Senkung der Risiken beim Umgang mit Pflan-
zenschutzmitteln zu erwarten. Diese konkreten Massnahmen bilden die Kernelemente dieser Vorlage und stimmen mit dem vom Bundesrat 2017 verab-
schiedeten und von der Praxis akzeptierten nationalen Aktionsplan Pflanzenschutzmittel Giberein. Zudem ist hier die Méglichkeit einer Intervention im Falle
einer absehbaren Verfehlung der Zielerreichung vorgesehen. Wichtig scheint uns, dass Pflanzenschutzmittel mit Wirkstoffen, die ein erhdhtes Risikopoten-
zial fur Oberflachengewasser und Grundwasser haben und sogenannte Substitutionskandidaten sind, d. h., bei denen Alternativen zur Verfiigung stehen,
konsequent durch solche mit einem tieferen Risikopotenzial ersetzt werden, was regelmassig zu tberprifen ist. Der Einsatz von PSM wie Dimethachlor,
Nicosulfuron, Metazachlor und Terbutylazin missen in den Zustrémbereichen so bald als mdglich verboten werden.

Im Gegensatz zu den PSM-Zielen ist absehbar, dass gewisse Wirkungsziele im Bereich Nahrstoffe mit den vorgeschlagenen Massnahmen nicht zu errei-
chen sind, obwohl sie als allgemeine agrarumweltpolitische Ziele aus anderen Strategiepapieren bekannt sind (Ammoniak, Treibhausgase). Es dirften somit
weiterhin grosse Zielliicken verbleiben, namentlich im Bereich Stickstoff und Treibhausgase sowie allgemein bei den Nahrstoffiberschiissen. Hier sind keine
Verscharfung der Massnahmen vorgesehen, wenn sich innerhalb einer bestimmten Zeitspanne eine Verfehlung der Zielvorgaben abzeichnen sollten, wie
das im Fall der Pflanzenschutzmittel mit einem Absenkpfad in Aussicht gestellt wird. Neben den Massnahmen der Branchen ist vom Bund ein Plan vorzule-
gen, wie er die Absenkung der Nahstoffmengen und -verluste weiter unterstitzt. Zudem fehlen verpflichtende Schritte, sollten die Ziele nicht erreicht werden.
Auch muss die Absenkung nach 2030 weitergehen.

In der Vorlage vermissen wir konkrete Massnahmen im Rahmen der Produktionssystembeitrdge, die gezielt die Nitratbelastung im Grundwasser reduzieren
sollen. Es fehlen — analog zu den Pestiziden — Vorgaben zur Bewirtschaftung im Zustrémbereich einer Trinkwasserfassung. Als Folge davon sind Verbesse-
rungen fir das Grundwasser, das als Trinkwasser genutzt wird, kaum ausreichend und auch nicht quantifizierbar. Dies, obwohl der Handlungsbedarf gross
ist und aus den laufenden Projekten — gestitzt auf Art. 62a GSchG («Massnahmen der Landwirtschaft») — hinreichend bekannt ist, welche Massnahmen fur
eine Reduktion der Nitrateintrage erfolgreich und nétig waren. In Analogie zu den PSM sind daher Vorgaben flr die Bewirtschaftung in den Zustrémberei-
chen einer Trinkwasserfassung zu erlassen. Es ist kostspielig und nicht effizient, wenn die Kantone verfehlte Anreize des Bundes bei den Direktzahlungen
mit aufwendigen Projekten in den Zustrémbereichen korrigieren miissen. Darlber hinaus und in Analogie zu den PSM sind die OLN*-Grundanforderungen
S0 anzupassen, dass allgemein weniger Nitrat ins Grundwasser ausgewaschen wird.

Bei den mindestens 3,5% des Okoausgleichs auf dem Ackerland ergeben sich auch Synergien zum Gewéasserschutz. Bei dieser Konstellation beantragen
wir, ein gewasserschutzspezifisches Element in der Funktion als Gewasserschutz-Forderflache (GFF) zu schaffen. Im Hinblick auf den zwingend zu verbes-
sernden Schutz bei Einlaufschéchten, die als hydraulische Kurzschliisse zu Gewassern funktionieren, wiirde das von zentraler Bedeutung sein. Erfahrungen
zu solchen begriinten Puffern als Langsstreifen entlang von Wegen und Strassen macht der Kanton Bern im Rahmen seines PSM-Ressourcenprojekts, wo
dieses Element angeboten wird.

Sodann begriissen wir die Férderung der Weidehaltung und der langeren Nutzungsdauer fiir Kiihe, da hier die Anliegen der Revision parallel mit der Tier-
wohlmehrung einhergehen. Indessen ist die VKKL im Bereich Biodiversitat unklar geregelt und fiihrt zu dazu, dass z.B. Qll-Obstbaume kaum mehr kontrol-
liert werden. Die VKKL soll entsprechend Uberarbeitet und prazisiert werden.
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Artikel, Ziff. (Anhang )
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 14 Abs. 2, 4und 5

Anrechenbar sind auch Grinstreifen auf Ackerland gegen
Abschwemmung und Erosion, sogenannte Gewasser-
schutz-Forderflachen (GFF), wie sie den Antragen zu

Art. 14a bzw. zu Art. 55 (siehe unten) sowie im Antrag zu
Anhang 1 Ziff. 6.1a.3 Bst. b DZV genannt sind.

Siehe Kommentare zur Art. 14a sowie Anhang 1 Ziff. 6.1a.3
Bst. b

Art. 14a, Ziff. 3

Getreide in weiten Reihen (GiwR): Die anrechenbare Fl&-
che soll nicht begrenzt werden

Wenn ein Betrieb beispielsweise einen grosseren Teil seiner
Getreideflache (z.B. alles Getreide einer Sorte oder Art. auf-
grund Label bzw. Marktbedarf) als GiwR anbaut und damit
verbunden weniger Diinger und PSM einsetzt, soll diese Fla-
che nicht noch durch eine zusétzliche Auflage eingeschrankt
werden.

Art. 14a und 55

Wirkungsvolle Elemente zur Risikoreduktion gemass Wei-

sungen des BLW vom 26. Marz 2020 betreffend die Mass-
nahmen zur Reduktion der Risiken bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln sind gezielt zu férdern.

Namentlich sind ungediingte begriinte Streifen von mindes-
tens 3 m Breite entlang von Wegen und Strassen und im
Vorgewende wirksam zu unterstitzen, wie dies im Ressour-
cenprojekt PSM des Kantons Bern erfolgreich der Fall ist.

Siehe Antrag zu Anhang 1 Ziff. 6.1a.3 Bst. b DZV

Aspekte des Gewasserschutzes sind mit den Biodiversitats-
massnahmen zu kombinieren und Synergien zu nutzen.

Die Festlegung eines Mindestanteils BFF von mindestens
3,5% im Ackerland ist zu begrissen. Diese neue Mass-
nahme dient vor allem der Biodiversitét, sie muss auch mit
Aspekten des Gewasserschutzes verbunden werden. Insbe-
sondere da die Weisung des BLW vom 26. Marz 2020 zu
Drift und Abschwemmung neu in den OLN integriert wird. In
dieser Weisung sind auf Ackerflachen mit >2% Neigung
Massnahmen wie z.B. begriinte Streifen entlang von Wegen
und Strassen, bei Entwésserungsschachten usw. zur Minde-
rung der Abschwemmung und Erosion vorgeschlagen.

L OLN = Okologischer Leistungsnachweis.
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Artikel, zZiff. (Anhang )
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Zusatzlich sollen Gewasserschutz-Forderflachen (GFF) an-
rechenbar sein. Das sind Griunstreifen auf Ackerland die ge-
gen Abschwemmung und Erosion angelegt werden, insbe-
sondere bei Schéchten, die der Entwésserung von Strassen
und Feldern dienen.

Solche Massnahmen sind zwingend zu férdern, um die Be-
lastung der Oberflachengewasser durch PSM, N&hrstoffe
und Feinerde zu reduzieren.

Siehe Kommentar zu Anhang 1 Ziff. 6.1a.3 Bst. b DZV

Es ist zu prufen, ob die Aspekte des Gewasserschutzes
(GFF) und die Festlegung des Mindestanteils von 3,5% BFF
auf Ackerflachen zu kombinieren ist. Das heisst, dass GFF
bei den neuen 3,5% BFF auf Ackerflachen dazugezahlt wer-
den.

Art. 14a Abs. 2

Erganzung von Art. 14a Abs. 2 mit der Bestimmung Art. 55
Abs. 1 Bst. p (regionsspezifische BFF auf Ackerflache)
und mit weiteren BFF-Typen wie extensiv genutzte Wie-
sen usw.

Mit den in der Vorlage vorgeschlagenen anrechenbaren Bio-
diversitatsforderflachen kdnnen die 3,5% BFF auf Ackerland
nicht sinnvoll mébliert werden. Es braucht weitere Moglich-
keiten, insbesondere auf Feuchtackerflachen und nahrstoff-
reichen Standorten. Es missen deshalb auch regionsspezifi-
sche BFF nach Art. 55 Abs. 1 Bst. p anrechenbar sein.
Durch diese Erganzung erhalten die Kantone den notwendi-
gen Handlungsspielraum, um zusammen mit den Bewirt-
schafterinnen und Bewirtschaftern innovativ zu sein und
sinnvolle BFF auf Ackerland zu installieren.

Mit der heutigen geografischen Erfassung der Flachen kon-
nen technisch auch einfach alle bzw. weitere BFF-Typen wie
extentiv genutzte Wiesen und Weiden ermdglicht werden,
was fachlich auch sinnvoll wére.

Art. 18 Abs. 2

Antrag fir den Vollzug im Rahmen einer Vollzugshilfe: Es
ist konkret aufzuzeigen, wie das Schadschwellenprinzip
umgesetzt werden kann und wie auf den Betrieben kontrol-
liert wird, ob das Prinzip umgesetzt wird.

Préaventive Massnahmen und das Schadschwellenprinzip
werden in der Praxis zu wenig umgesetzt. Es ist unklar, wie
mit den Vorlagen die Umsetzung verbessert werden soll.
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Artikel, zZiff. (Anhang )
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Die Bekdmpfungsschwellen bei Zuckerriiben und Raps
(insbesondere Erdflohe) missen tberprift werden. Nur mit
verlasslichen Bekampfungsschwellen kénnen die Landwir-
tinnen und Landwirte sowie Fachstellen sichere Entschei-
dungen treffen.

Eine geeignete nationale Stelle (vorzugsweise HAFL) erhalt
den Auftrag, die Bek&mpfungsschwellen bei Ruben, Raps
und Gemiusearten bei denen Pyrethroide oder Metazachlor
eingesetzt werden missen, zu tberprufen.

Das nationale Monitoringnetz von Agroscope muss ausge-
baut werden und regionale Schadlingsprognosen fiir den
Gemiusebau generieren. Allenfalls kann Agroscope eine ko-
ordinierende Funktion Ubernehmen, da sonst die Gefahr
besteht, dass der eine Kanton viel Monitoringarbeiten
durchfiihrt ein anderer Kanton keine oder Doppelspurigkei-
ten zwischen einzelnen Kantonen auftreten.

Abs. 1 und 2 werden heute zu wenig konsequent umgesetzt.
Im RP PestiRed (www.pestired.ch) wurde festgestellt, dass
die Betriebe haufig nicht einmal Uber die Instrumente verfi-
gen, um die Schaderreger zu zéhlen (z.B. Gelbschalen bei
Rapsglanzkafer). Wie ein Monitoring richtig durchgefihrt
wird, musste instruiert werden. Das Schadschwellenprinzip
ist schon lange rechtlich verankert, umgesetzt wurde es nie
richtig. Die Erfahrungen aus PestiRed (Instrumente, Monito-
ringanleitung) mussen genutzt werden.

Damit die Fachstellen zur Abwéagung vor Erteilen einer Son-
derbewilligung Uber allseits akzeptierte Entscheidungsgrund-
lagen verfiigt, mussen die Bekampfungsschwellen bei Erd-
fléhen in Zuckerriben und Raps sofort (bis 2023) durch eine
geeignete Stelle wissenschaftlich Uberprift werden.

Denn nur mit aktuellen und verbindlichen Bekampfungs-
schwellen kdnnen die Fachstellen ihre Entscheide wissen-
schaftlich korrekt und den aktuellen Gegebenheiten entspre-
chend fallen.

Agroscope sollte im Bereich Nitzlingsmonitoring eine zent-
rale Rolle einnehmen und den Gemiiseproduzentinnen und
-produzenten sowie den kantonalen Fachstellen lokale
Schéadlingsprognosen generieren.

Art. 18 Abs. 4

Pflanzenschutzmittel, die Wirkstoffe mit erhéhtem Risikopo-
tenzial fir Oberflachengewasser oder Grundwasser oder
naturnahe Lebensraume enthalten, dirfen nicht angewen-
det werden. Die Wirkstoffe sind in Anhang 1 Ziff. 6.1 festge-
legt.

Die Liste der Wirkstoffe mit erhohtem Risikopotenzial muss
mindestens alle vier Jahre aktualisiert werden. Die Resul-
tate des Oberflachengewasser- und Grundwassermonito-
rings von Bund und Kantonen sind dabei massgebend zu

Das Risiko fiir naturnahe Lebensrdume muss entsprechend
dem Gesetzestext ebenfalls gesenkt werden. Dazu gehort
zwingend eine Einschrankung der Wirkstoffe mit einem er-
hdhten Risikopotenzial fiir Bienen (Berechnung Agroscope).
Fir das Risiko in naturnahen Lebensraumen sind neben den
Bienen allerdings auch andere Nichtzielorganismen von
grosser Relevanz. Deshalb sind auch die Risikopotenziale
fur weitere Nichtzielorganismen zu bewerten und in die OLN
Auswahl aufnehmen.
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Artikel, zZiff. (Anhang )
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

bertcksichtigen.

Erst fiir wenige Wirkstoffe liegen tkotoxikologisch begriin-
dete Anforderungen in der Gewasserschutzverordnung vor.
Dort, wo diese fehlen, soll die Beurteilung fiir Oberflachenge-
wasser gemass den Umweltqualitatskriterien des Zentrums
fur angewandte Okotoxikologie erfolgen.

Wir begriissen die Beriicksichtigung aktueller Resultate des
Gewassermonitorings fur die Ermittlung der Wirkstoffe mit
erhdhtem Risikopotenzial. Die Umweltanalytik hat in den
letzten Jahren grosse Fortschritte gemacht und zu neuen Er-
kenntnissen gefuhrt. So wurde beispielsweise die pragende
Bedeutung der Pyrethroide fir die Wasserqualitat vieler
Fliessgewasser erst in den letzten Jahren erkannt. Diese
Entwicklung ist nicht abgeschlossen. So zeigen neu Untersu-
chungen im Kanton Zirich bei den Pyrethroiden auch fir Bi-
fenthrin regelmassig problematische Befunde. Damit Fehl-
entwicklungen bei der Festlegung von Substitutionsstoffen
vermieden werden kénnen, missen die Erkenntnisse aus
dem Gewassermonitoring kiinftig noch grossere Bedeutung
erhalten.

Art. 18 Abs. 6

Zusatzlich ist in Abs. 6 Bst. a zu ergénzen:

a) ... die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit Wirk-
stoffen nach Anhang 1 Ziff. 6.1, sofern der Standort fir den
vorgesehenen Anbau geeignet ist und kein Ersatz durch
Wirkstoffe mit tieferem Risikopotenzial méglich ist.

Zwecks Handlings des Mehraufwandes zur Erteilung von
Sonderbewilligungen braucht es nationale Lésungen zur re-
gionalen Erteilung von Sonderbewilligungen bei Massen-

Die Sonderbewilligungen sind die Schwachstelle im Vollzug,
ein ungewisser Faktor in der Umsetzung und Wirkung der
Neuerungen. Es braucht strikte Vorgaben fur die Erteilung
von Sonderbewilligungen. Sie dirfen nicht pauschal erteilt
werden, und es braucht Richtlinien, wann diese zu erteilen
sind (Gleichbehandlung im Vollzug). Die einzelbetriebliche
Beurteilung der Situation ist sehr aufwendig, aber wichtig: Im
RP PestiRed hat sich gezeigt, dass die gemeinsame Diskus-
sion Uber das Risiko und die Notwendigkeit von Behandlun-
gen sehr wertvoll ist und auch Behandlungen vermieden
werden konnten. Es muss zuerst geprift werden, ob die Kul-
tur an einem dafir passenden Standort geeignet ist. Falls
nicht, darf keine Sonderbewilligung ausgesprochen werden.
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Artikel, zZiff. (Anhang )
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

auftreten von Schadlingen oder Krankheiten sowie entspre-
chende digitale Hilfsmittel.

Denkbar ware ein zeitaktuelles Ampelsystem je Schadorga-
nismus und Kultur:

Rot: Sonderbewilligung muss von der Landwirtinnen oder
dem Landwirt im Einzelfall beantragt und von der Fachstelle
freigegeben werden.

Gelb: Die Landwirtin oder der Landwirt beantragt eine Son-
derbewilligung mittels Selbstdeklaration vorgegebener, zu
erfullender Kriterien.

Grun: Die Fachstelle erteilt eine zeitlich begrenzte, gene-
relle Freigabe fur eine Region oder den Kanton.

Das Erteilen einer Sonderbewilligung geschieht heute in den
meisten Fallen durch ein Beratungsgesprach mit dem Ge-
suchsteller/in. Die Fachstelle Pflanzenschutz ist wéchentlich
in den Feldern unterwegs und kann daher die Schaderreger-
situation bei Anfragen praxisnah beurteilen.

Beim Erstauftreten eines Schaderregers wird die Situation in
der Regel auf dem Feld kontrolliert und erst danach, wenn
notwendig, eine Sonderbewilligung erteilt. Das obligatorische
Beratungsgesprach hat eine grosse Bedeutung, weil Sonder-
bewilligungen meist nur beantragt werden, wenn die Situa-
tion es erfordert. Wéare die Anwendung frei, wirde viel mehr
praventiv behandelt.

Fur die Fachstellen bedeutet dies im Bereich der Ackerbau-
kulturen einen zusatzlichen administrativen Aufwand.

Mit den Gemiisekulturen wird der Aufwand aber enorm
gross, weil im Gemusebau bisher keine Sonderbewilligungen
ausgestellt werden mussten und Kulturen im Satzanbau und
nicht auf einer Hektare auf einmal angebaut werden. Auf ei-
ner Hektare mit Satzanbau mussten die Schadschwellen
vier- bis finfmal erhoben werden und entsprechend vier- bis
funfmal Sonderbewilligungen erteilt werden, was ein enor-
mer Mehraufwand fiir die Kantone ware.

DVZ Art. 36 Abs 1P und
37 Abs. 7 und 8

Bei Anzahl Abkalbungen ist die Rasse mit zu beriicksichti-
gen.

Spatreife Rassen sind sonst benachteiligt, da sie bis sie das

erste Mal abkalben bereits alter sind. Allgemein stellt sich die
Frage, ob Abkalbungen die richtige Kenngrdsse ist — bei lan-
gen Laktationen kann sonst Uber die TVD eine Totgeburt ge-
meldet werden.

Art. 55

In der Auflistung der méglichen Biodiversitatsforderflachen-
Typen miissen zwingend auch Niederhecken und extensiv
genutzte Wiesen der Qualitatsstufe Qll aufgenommen wer-
den.

Es besteht die Gefahr, dass die genannten Biodiversitatsfor-
derflachen unter den Pflug genommen werden (insbeson-
dere die Wiesen), weil der Gesamtanteil BFF immer noch
7% betragt. Daher kdnnte eine gewiinschte Verlagerung in
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Niederhecken ohne Pufferstreifen sollen in verschiedenen
Pilotgebieten angelegt werden kénnen

den Acker stattfinden, die aber nicht auf Kosten der wertvol-
len Flachen gehen soll.

Niederhecken gehéren zum Acker und sind fur die Biodiver-
sitat ausserst wertvoll. Es ware unverstandlich, wenn diese
nicht zahlen. In unseren Gelandekammern fehlen die He-
cken.

Werden Hecken angelegt, missen viele Vorschriften beriick-
sichtigt werden, und es muss zwingend ein 3 m breiter Puf-
ferstreifen auf beiden Seiten angelegt werden. Dabei darf
wertvolles Ackerland nicht mehr genutzt werden. Wenn die
Auflagen beim Anlegen von Hecken nicht so hoch waéren,
wurden nach unserer Einschatzung viel mehr wertvolle He-
cken angelegt, welche die Winderosion verhindern und auch
wesentlich zur Reduktion von Drift und Abschwemmung bei-
tragen kdnnen. Wenn Niederhecken ohne Pufferstreifen an-
gelegt werden kénnten, wére das Anlegen einer solchen He-
cke attraktiv.

Die Bereitschaft der Landwirtinnen und Landwirte, solche
Hecken anzulegen, bzw. deren Funktion soll «on Farm»
Uberprift werden kdnnen.

Art. 58 Abs. 2 und 4 Bst. e

Antrag Art. 58 Abs. 2
Die Diingung im Getreide in weiter Reihe wird auf die Halfte
der Normdungung reduziert.

Antrag Art. 58 Abs. 4 Bst. e
Weglassen (Ausnahme Herbizideinsatz bis zum 15. April)

Die Dungung ist der Saatmenge entsprechend zu reduzie-
ren.

Vom Grundsatz, dass auf BFF keine Pestizide ausgebracht
werden durfen, darf auch in Getreide in weiter Reihe nicht
abgewichen werden. Eine Ausnahme darf hdochstens fur Her-
bizide vor dem 15. April gemacht werden.

Art. 71a Abs. 7 Bst. a

Die Bestimmung ist definitiv einzufihren und zu erweitern,
damit auch regionsspezifische BFF beitragsberechtigt sind.

Es ist sinnvoll, den Beitrag fur den Verzicht auf Herbizide fur
den BFF-Typ «Getreide in weiter Reihe» auszurichten. Zu-
dem ist die Moglichkeit zu schaffen, dass das BLW im Rah-
men der Bewilligung von regionsspezifischen BFF gemass
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DZV Art. 55 Abs.1 Bst. p die Kombination mit dem Beitrag
fur Herbizidverzicht nach Art. 71a bewilligen kann. Dadurch
kdnnen zuklnftige BFF, die in die Produktionssysteme inte-
griert sind, mit den bestehenden Fordersystemen kombiniert
werden.

Art. 71b Abs. 4

Der Beitrag fur Nutzlingsstreifen soll als Biodiversitatsbei-

trag eingefuihrt werden, nicht als Produktionssystembeitrag.

Von der Systematik der BFF soll der Beitrag fur Nitzlings-
streifen den Biodiversitatsbeitrdgen angehdren und nicht den
Produktionssystembeitrégen.

Art. 71c Abs. 1

Humusbilanz

Die Forderung zur Berechnung der Humusbilanz als ein Indi-
kator zur Entwicklung und zum Zustand der Bodenfruchtbar-
keit wird begrisst. Auch wenn die aktuelle Anwendung als
Inselldsung zurzeit noch unbefriedigend ist und eine IT-L6-
sung mit Integration ins dNPSM erst spater erfolgt, ist das
Angebot fir Interessierte und zur Sensibilisierung zum jetzi-
gen Zeitpunkt richtig. Es soll jedoch eine Standardisierung
der Probenahmen zur Bestimmung des Humusgehalts (evtl.
nicht mehr durch die Bewirtschafterin oder den Bewirtschaf-
ter) erfolgen.

Art. 71d Abs. 1 Bst. a und
Abs. 2

Die Massnahme Bedeckung des Bodens bei Hauptkulturen
auf offener Flache ist ambitionierter auszurichten, und die
Wirksamkeit ist mit einem Punktesystem, das sich nach
dem ehemaligen Bodenschutzindex oder nach einem Nit-
ratindex richtet, zu beurteilen.

Wir begriissen diesen Beitrag, auch wenn wir der Meinung
sind, dass die angemessene Bodenbedeckung der guten
landwirtschaftlichen Praxis entspricht und bereits Gber die
bestehenden Art. 17 DZV geregelt ist.

Fur Gebiete mit hoher Nitratbelastung ist diese Massnahme
zu wenig wirksam. Es soll deshalb als zweistufige Mass-
nahme angeboten werden: Die ambitioniertere Stufe soll sich
nach Prinzipien des ehemaligen Bodenschutzindexes oder
nach einem Nitratindex richten. Im Falle des Erreichens ei-
ner hohen Punktzahl soll deshalb eine héhere Abgeltung er-
folgen (zweistufiges Prinzip).

12/18



Artikel, zZiff. (Anhang )
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 71g — 71

Den Zukauf von Okoheu in der zweiten Stufe ist zuzulas-
sen.

Die vorgeschlagene Regelung, dass Okoheu in der Stufe 2
nicht zugekauft werden darf, fuhrt dazu, dass z.B. Mutterkuh-
betriebe, die mit einem Ackerbaubetrieb zusammenarbeiten
und diesem das Futter der Okoflache abnimmt, nicht die
Stufe 2 erfillen kann oder das Okoheu nicht mehr vom
Nachbar abnehmen darf. Mutterkuhbetriebe kénnen aus
Sicht der Fitterung aber die Stufe 2 sehr gut erfullen.

Anhang 1, Ziff. 2.1.5 und 2.1.7

Der bisherige Fehlerbereich von +10% bei Stickstoff und
Phosphor ist definitiv aufzuheben. Es soll jedoch eine Uber-
gangsfrist von zwei Jahren gewahrt werden.

Die Aufhebung dieses Fehlerbereichs ist ein langst falliger
Akt zur Reduktion der landwirtschaftlich bedingten Nahrstoff-
Uberschusse in der Umwelt. Die Aufhebung ist ein integraler
Bestandteil der Reduktionsstrategie. Es kann nicht sein,
dass einerseits Ziele formuliert werden und anderseits Spiel-
rdaume gewahrt werden, welche die Zielerreichung gefahr-
den.

Es ist eine Ubergangfrist notwendig fiir die hofdiingerabge-
benden Betriebe.

Anhang 1 ziff. 6.1a.3 Bst. b

Neues Element GFF

Als wirksame Massnhahme gegen den PSM- und Néahrstoff-
eintrag durch Erosion und Abschwemmung aus dem Kultur-
land Gber Schéachte oder direkt in Oberflachengewasser soll
ein grasbewachsener Quer- oder Langsstreifen am Feld-
rand entlang von Strassen und Wegen eingefuhrt werden.

Angemessene Abgeltung

Dieses neue Element Gewasserschutz-Forderflachen
(GFF) auf offenem Ackerland zur Reduktion von Gewasser-
belastungen durch PSM- und Nahrstoffeintragen soll mit ei-
nem angemessenen Beitrag geférdert werden.

Zuordnung
Diese Gewasserschutz-Forderflachen ist in Art. 55 DZV zu

Dass die Weisungen des BLW vom 26. Marz 2020 betref-
fend die Massnahmen zur Reduktion der Risiken bei der An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln in den Vollzug des OLN
integriert wurden, begrissen wir ausdriicklich. In diesen Wei-
sungen sind alle méglichen Massnahmen definiert, die zur
Reduktion der Risiken um die erforderliche Punktzahl nétig
sind. Unter Ziff. 2.4 der Weisung sind Massnahmen zur Re-
duktion der Abschwemmung aufgefiihrt. Darunter auch das
Anlegen von begrinten Streifen innerhalb oder am Rand der
Parzelle, namentlich bei geneigten Parzellen angrenzend an
Gewasser oder Wege und Strassen mit Entwésserungs-
schéchten.

Die Problematik des Eintrags von PSM und N&hrstoffen tber
Einlaufschachte infolge von Erosion und Abschwemmung
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integrieren. Sofern dies nicht der Fall ist, ist neben den BFF
eine Kategorie GFF zu schaffen.

durch direkten oder indirekten Anschluss an die Gewasser
werden im Rahmen des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel
untersucht (Studien von Agroscope und Eawag; Projekt zu
Ziff. 6.2.1.3 im Aktionsplan Pflanzenschutz). Erste Resultate
weisen auf einen erheblichen Beitrag durch hydraulische
Kurzschliisse aus indirekt angeschlossenen Flachen hin.

Das gezielte Anlegen von Grinstreifen («Querstreifen am
Feldrand») wird im Rahmen einer Massnahme im Berner
PSM-Ressourcenprojekt nach Art. 77a und 77b LwG prakti-
ziert. Diese begrunten Streifen an der Stirnseite des Feldes
oder entlang von Wegen und Strassen werden durch einen
Foérderbeitrag von Fr. 2 pro Laufmeter begunstigt. Sie sind
auf der Ackerflache zu errichten, sodass es auf der entspre-
chenden Flache zum Ertragsausfall bei der ansonsten vorge-
sehenen Ackerkultur kommt.

Die Anforderungen kénnen sich nach Vorgaben des PSM-
Ressourcenprojekts des Kantons Bern oder nach weiteren
Erfahrungen richten. Sie sind besonders sinnvoll und wirk-
sam bei Ackerflachen mit einer Neigung >2%. Diese neuen
Grunstreifen sind nicht zu verwechseln mit Pufferstreifen
nach Anhang 1 Ziff. 9 DZV.

Anhang 1, Ziff. 6.1.a3

Abdrift und Disen

Es soll eine Pflicht zur Verwendung von Antidriftdiisen/In-
jektordiisen in der DZV verankert werden. Verbunden mit
dem Obligatorium muss auch festgelegt werden, ab wann
dieses gilt. Nach unserem Vorschlag spatestens ab 2023.
Zudem empfehlen wir, dass auch eine Pflicht fir den Ein-
satz von Randinjektordiisen (abdriftmindernde Dusen) in
der DZV verankert werden.

Nach wie vor gilt keine Pflicht fur die Verwendung von Injek-
tordiisen. Bei Neugeraten sind immer Injektordiisen am
Spritzbalken montiert. Aber einige altere Geréte, die auf klei-
neren Flachen eingesetzt werden, arbeiten nach wie vor mit
Flachstrahldiisen ohne Driftreduktion.

Eine Pflicht verschafft Abhilfe.

Bei heiklen Kulturen kénnen zudem Doppelflachstrahldiisen
eingesetzt werden, damit wird die Applikationstechnik in die-
sen Kulturen massiv verbessert. Es gibt somit keinen Grund
mehr, auf Injektordiisen verzichten zu missen.
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BR 02 Verordnung lber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systemes d’information dans le domaine de

I’agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)

fuhrt werden kdnnen.

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Im zentralen Informationssystem zum Nahrstoffmanagement (IS NSM) werden geméss Angabe in Art. 14 Bst. a sowie Anhang 3a Ziff. 4.2 ISLV die «Daten
zu Dungern, einschliesslich Hof- und Recyclingdiingern, zu Zufuhrmaterialien landwirtschaftlicher und nicht landwirtschaftlicher Herkunft in Unternehmen mit
Hof- und Recyclingdiingerabgabe und zu Futtermitteln, einschliesslich Grundfutter, und zu deren Anwendung» erfasst. Der Aufwand daflr dirfte zu Beginn
erheblich sein, immerhin ist aber eine zukiinftige administrative Erleichterung fiir die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter erkennbar. Die Erweiterung
bestehender oder einer Zusammenfiihrung neu projektierter digitaler Informationssysteme des Bundes zum Nahrstoffmanagement wird dazu fihren, das
verschiedene einzelbetriebliche Auswertungen mit diesen Daten wie Nahrstoff- und Humusbilanzierung, Ammoniak- und Treibhausgasberechnung durchge-

Wir begriissen zudem ausdrticklich, dass mit der systematischen Erfassung der Nahrstoffflisse die Chance besteht, durch wissenschaftliche Auswertung
der neu verfiigbaren Daten auch auf regionaler Ebene Aussagen zum Nahrstoffhaushalt machen zu kénnen. Daraus ergibt sich eine bessere Informations-
grundlage fur die Landwirtschaft zur Wahl von Massnahmen, die gezielter, effektiver und standortangepasster zum Erreichen der Umweltziele beitragen.

Die Digitalisierung in der Landwirtschaft schreitet in gewissen Bereichen extrem schnell voran. Beispielsweise bei Sprihdrohnen oder bei kulturerkennen-
den, autonom arbeitenden Hackgeraten. Bei den Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern sieht das nicht so aus. Viele altere Landwirtinnen und Landwirte
haben mit der digitalen Technik Miihe. Es missen Lésungen erarbeitet werden, die dieser Tatsache gerecht werden.

Artikel, zZiff. (Anhang )
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 16¢

Verknupfung mit LEGUMA

Das IS NSM muss auch mit dem im Gemiisebau verwende-
ten Aufzeichnungssystem LEGUMA verknipft werden.

Der administrative Aufwand beim Erfassen der Daten muss
auf ein Minimum reduziert werden. Es darf nur ein Erfas-
sungssystem geben.

Art. 24 Abs. 3 DUV und
Art. 15 Abs. 3 ISLV

Die Erfassung der nichtlandwirtschaftlichen Zufuhrmateria-
lien auf Vergarungs- und Kompostierwerken (bisher) und
Meldung im IS NSM (neu) zur integralen Nahrstoffbilanzie-
rung wird begrisst.

Anderung der Diinger-Verordnung Art. 24 Abs. 3: Erster Teil
bleibt.

Zweiter Teil von Abs. 3 wird in den Art. 15 Abs. 3 Uberge-
fuhrt.
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In der Sache nichts Neues. Es geht immer noch um die

Plausibilisierung der Nahrstoffmengen und -flisse in den
sehr unterschiedlichen Frachten der Eingangs- und Aus-
gangsmaterialien mittels einer effektiven Nahrstoffbilanz.

Die Akzeptanz der gewerblich-industriellen Vergarungs- und
Kompostieranlagenbetreiber, die nichtlandwirtschaftlichen
Zufuhrmaterialien zu melden, obwohl dies geméass Modul 8
der Suisse-Bilanz Pflicht wére, sollte gesteigert werden. Aus-
wertungen und Kontrollen dazu sind aber spérlich.
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BR 03 Verordnung Uber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I'évaluation de la durabilité de I'agriculture /
Ordinanza concernente I'analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begrissen grundsétzlich den Absenkpfad zur Reduktion der Risiken durch Pflanzenschutzmittel bis 2027 und zur Reduktion der Stickstoff- und Phos-
phorverluste bis 2030. Die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft fur die beiden Bereiche werden jedoch trotz den Absenkpfaden sehr lange dauern.

Insofern sind die Absenkpfade Mindestziele, die nicht unterschritten und verwassert werden dirfen. Es ist sicherzustellen, dass nach 2027 bzw. 2030 ambiti-
onierte Reduktionsziele gesetzt werden.

Pflanzenschutzmittel: Die Kontrollierbarkeit der Auflagen zur Reduktion von Abschwemmung und Abdrift ist sicherzustellen. Zudem ist zwingend der Umfang
der Einhaltung dieser Auflagen in der Berechnung des Risikos zu bertcksichtigen. Wichtig ist sodann, dass Pflanzenschutzmittel mit Wirkstoffen, die ein
erhohtes Risikopotenzial fur Oberflachengewasser und Grundwasser haben und sogenannte Substitutionskandidaten sind, d.h., bei denen Alternativen zur
Verfigung stehen, konsequent durch solche mit einem tieferen Risikopotenzial ersetzt werden, was regelmassig zu tberprifen ist.

Nahrstoffe: Die OSPAR-Bilanzierungsmethode sagt noch wenig tber die Umweltwirkung aus. Aus diesem Grund ist die Bilanzierungsmethode mit einer
Messung der Umweltwirkung der in der Landwirtschaft ausgebrachten Nahrstoffe zu erganzen. Dies sind beispielsweise die Anteile der Landwirtschaft zur
Uberschreitung der Critical Loads, zur Uberschreitung der Nitratgrenzwerte im Grundwasser, das UZL zu Sauerstoffgehalt in Seen und Stickstoffeintragen in
Gewassern. Im Gegensatz zum Erfolg oder Misserfolg der Massnahmen beim Pflanzenschutz ist zudem bei den Néhrstoffen, namentlich im Bereich Stick-
stoff und Treibhausgase, keine Verscharfung oder Erweiterung von Massnahmen vorgesehen, wenn sich innerhalb der vorgegebenen Zeitspanne eine Ver-
fehlung der Zielvorgaben abzeichnen sollte. Absehbar ist somit, dass gewisse in der Vorlage gesetzten quantitativen Wirkungsziele mit den vorgeschlage-
nen flankierenden Massnahmen nicht zu erreichen sind, obwohl sie als allgemeine agrarumweltpolitische Ziele aus anderen Strategiepapieren bekannt sind.
Somit verbleiben weiterhin grosse Zielllicken, wie das Beispiel Stickstoff zeigt.
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Art. 10a

Reduktionsziel fur Stickstoff- und Phosphorverluste

Es sind klare Zwischenziele festzulegen, anhand deren be-

urteilt wird, welche weiteren Massnahmen ergriffen werden,
falls die Zwischenziele nicht erreicht werden.

Ebenso ist festzulegen, wie die Absenkung nach 2030 wei-

tergeht. Es muss namentlich beim Stickstoff aufgezeigt wer-
den, wie die UZL erreicht werden sollen.

Das Reduktionsziel von 20% bis 2030 ist ambitioniert, aber
richtig. Ein tieferer Zielwert ist abzulehnen. Es entspricht
nicht den UZL-Vorgaben.

Deshalb muss zusatzlich das weitere Vorgehen klar sein,
falls die Landwirtschaft nicht auf der Zielgeraden ist.

Art. 10b

Wir begriissen die OSPAR-Methode. Es braucht jedoch
eine Erganzung von Art. 10b mit einem Abs. 2: Die Konse-
guenzen der Entwicklung der Nahrstoffverluste auf die
Tragfahigkeit der Okosysteme wird aufgezeigt. Massge-
bend sind dabei die Anteile der Landwirtschaft zur Uber-
schreitung der Critical Loads, zur Uberschreitung der Nitrat-
grenzwerte im Grundwasser, zur Beeinflussung des Um-
weltziels zu Sauerstoffgehalt in Seen und Stickstoffeintré-
gen in Oberflachengewdassern.

Art. 10c

Fur die Methode zur Berechnung der Risiken durch den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln muss anhand der Mess-
daten der Nationalen Messprogramme NAQUA und NAWA
aufgezeigt werden, dass der Verlauf der berechneten Risi-
ken mit der realen Entwicklung der Gewasserbelastung
ausreichend Ubereinstimmt.

Die Berechnung der Risiken fur Oberflachengewasser, na-
turnahe Lebensraume und Grundwasser sind mit grossen
Unsicherheiten verbunden. Sowohl fiir die behandelten Fla-
chen als auch fiir die Expositionsfaktoren missen, wie beim
Zulassungsverfahren, viele Annahmen getroffen werden. Die
Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass solche Annah-
men nicht immer der Wirklichkeit entsprechen. Seit 2019
sind sowohl furr die Oberflachengewasser als auch fur das
Grundwasser aufgrund der nationalen Messprogramme
NAQUA und NAWA fundiert Messdaten der realen Gewas-
serbelastung verfugbar. Der Verlauf der theoretisch berech-
neten Risiken muss anhand der verfigbaren Messdaten des
Gewassermonitorings Uberprift werden. Es muss aufgezeigt
werden, dass die theoretischen Modelle die Realitat ausrei-
chend abbilden.
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Vernehmlassung zum Verordnungspaket Parlamentarische Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz
von Pestiziden reduzieren»

Procédure de consultation sur le train d’ordonnances Initiative parlementaire 19.475 « Réduire le risque
de l'utilisation de pesticides »

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze Iniziativa parlamentare 19.475 «Ridurre il rischio
associato all'uso di pesticidi»

Organisation / Organizzazione Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Amt fir Landwirtschaft und Natur

Adresse / Indirizzo Mdunsterplatz 3a
Postfach
3000 Bern 8
Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Michael Gysi, Amtsvorsteher

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an gever@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a gever@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera
grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica gever@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a tra-
smetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Der Regierungsrat des Kantons Bern dankt Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Anpassungsvorschlagen im Rahmen des ersten
Massnahmenpakets sauberes Trinkwasser. Der Kanton Bern stellt den Vollzug der Agrarpolitik des Bundes fir einen Finftel der Ganzjahresbetriebe
und der SOmmerungsbetriebe der Schweiz sicher. Wir bitten Sie, diesen Umstand und unsere damit verbundene Vollzugserfahrung angemessen zu
berlcksichtigen und unsere Stellungnahme entsprechend zu gewichten.

Der Regierungsrat hat die parlamentarische Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren» in seiner Vernehmlassungsant-
wort unterstitzt (RRB 517/2020), da er den Handlungsbedarf in diesen Themengebieten anerkennt. Der Regierungsrat hat sich dazu entschieden,
die Umsetzung der parlamentarischen Initiative im Kanton Bern aktiv und breit mit dem Ziel anzugehen, dass maglichst viele Berner Betriebe an
maoglichst vielen Programmen teilnehmen. Daflir wurde eine Projektorganisation mit Vertretungen aus der Verwaltung (Vollzug und Beratung), der
Kontrollinstanzen, der Wissenschaft (BFH-HAFL) und dem Berner Bauernverband (BEBV) gebildet, welche die Umsetzung im Kanton Bern beglei-
ten und vorantreiben soll. Dieses Engagement erzeugt einerseits einen Nutzen fir die Umwelt. Andererseits werden der Landwirtschaft mit den neu
konzipierten Direktzahlungsbeitrdgen des Bundes finanzielle Anreize ermdglicht, um zusatzliche Aufwande und Produktionsrisiken monetar abzufe-
dern. Somit unterstiitzt der Regierungsrat die Zielsetzungen und Inhalte grundséatzlich, die dem vorliegenden Verordnungspaket zugrunde liegen.

Die vorgeschlagenen Massnahmen im Bereich Pflanzenschutz und Nahrstoffe haben das Potenzial, die Ziele der parlamentarischen Initiative
19.475 zu erreichen. Aus Sicht Klimaschutz und Luftreinhaltung (Reduktion der Treibhausgas- und Ammoniakimmissionen und allgemein der Stick-
stoffeintrage) sowie generell im Hinblick auf den Schutz der nattrlichen Ressourcen und der Biodiversitat begrissen wir die Stossrichtung der Vor-
lage. Die Zielerreichung erscheint uns theoretisch und bei einer strikten Umsetzung der Massnahmen maglich. Dies bedingt, dass die meisten und
insbesondere die intensiv produzierenden Landwirtschaftsbetriebe die neuen Massnahmen umsetzen. Das Massnahmendesign ist jedoch komplex
und vielschichtig. Es besteht zudem die Beflirchtung, dass die bestehenden und die neu vorgeschlagenen Massnahmen in ihrer Gesamtwirkung
nicht ausreichen werden, um eine Reduktion der Verluste von Stickstoff von 20 Prozent bis 2030 zu erreichen. Die Einschrankung der Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit hohem Risiko wird begrisst. Die 3.5 % Biodiversitatsforderflachen (BFF) auf Ackerflachen sind eine notwendige Massnahme
zur Férderung und zum Erhalt der Biodiversitat. Regionsspezifische BFF auf Ackerflachen sollten auch angerechnet werden kénnen, damit die regi-
onstypischen Lebensraume geférdert und erhalten werden.

Der vielschichtige Vollzug der neuen Programme wird fir die Kantone anspruchsvoll und herausfordernd sein. Beispielsweise durfte die Erweiterung
der Sonderbewilligungspflicht auf Raps- und Mais-PSM im Kanton Bern zu einer deutlichen und ressourcenrelevanten Zunahme der Anzahl Priifun-
gen von Antrage fur Sonderbewilligungen flhren. Es ist auch davon auszugehen, dass die kantonalen Vollzugsstellen, die Beratung und die Land-
wirtschaftsbetriebe bei der Umsetzung gewisser Massnahmen und wegen teilweise mangelnder Koharenz zwischen den Massnahmen vor grosse
Herausforderungen gestellt werden. Den Kantonen sind insbesondere auch unter Berlicksichtigung des fiskalischen Aquivalenzprinzips die entspre-
chenden finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen.

Ein intensiv und teilweise kontrovers diskutiertes Kernelement im vorliegenden Verordnungspaket betrifft die Frage, ob sich gewisse Massnahmen
im Ackerbau auf die Bezugsgrésse «Hauptkultur» oder «Flache resp. Schlag» beziehen sollen. Auch wenn aus strikt agronomischer und einzelbe-
trieblicher Sicht die Bezugsgrdsse «Flache respektive Schlag» fir die Produktionssystembeitrage (PSB) «Verzicht auf Insektizide/Fungizide/Halm-
verkirzer» und «Herbizidverzicht» vielversprechender erscheint, unterstiitzen wir den Vorschlag des Bundesrates aus den folgenden Griinden:
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- Synergien zur Vermarktung und Wertschopfungssteigerung: Der Erfolg des Extenso-Getreideanbaus ist das Ergebnis der Synergien zwi-
schen Direktzahlungsanreizen und gezielter Vermarktung (IP-Suisse). Wie in den Vernehmlassungsunterlagen dargelegt, bestehen solche
Synergie-Optionen auch fiir weitere PSB-Massnahmen. Solche auf den Markt ausgerichteten Optionen werden vermehrt auch vom Handel
lanciert und umgesetzt, beispielsweise betreffend Herbizidverzicht. Die Option der schlagweisen Anmeldung ware dieser Entwicklung und
einer raschen Neuorientierung der Betriebe kaum dienlich.

- Beitrag zur Zielerreichung Absenkpfad: Die Anpassungen der Direktzahlungsmassnahmen sind in erster Linie darauf ausgerichtet, zur Ziel-
erreichung innert der gesetzten Frist beizutragen. Wir sind im Lichte der Erfahrungen mit dem bisherigen Direktzahlungssystem davon Uber-
zeugt, dass die erforderliche umfassende Anpassung von Produktionssystemen mit der Bezugsgrosse «Hauptkultur» effektvoller sein dirfte
als die kleinteilige Steigerung der Ressourceneffizienz. Zur besseren Absicherung der erhéhten Produktionsrisiken und zur Abgeltung der
produktionsbezogenen Mehraufwéande beantragen wir eine Anpassung der Beitragsansatze. Im Weiteren gehen wir davon aus, dass der
administrative Aufwand fur alle Beteiligten mit der Bezugsgrdsse «Hauptkultur» wesentlich geringer ist als mit der Bezugsgrésse «Schlag».

Das 2017 gestartete Berner Pflanzenschutzprojekt (BPP) unterstitzt die Berner Landwirtschaft beim effizienten und umweltschonenden Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln. Aufgrund des BPP sind Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter, Beratung, Fachstellen, Vollzug und landwirtschaftliche Orga-
nisationen mit den Herausforderungen eines risikoarmeren Einsatzes von PSM gut vertraut. Die Zielsetzungen, Stossrichtungen und Massnahmen
des BPP sind vergleichbar mit jenen des vorliegenden Verordnungspakets. Die mitfinanzierten Massnahmen des BPP enden 2022; die wissen-
schaftliche Begleitung des Projekts dauert bis 2024. Das Ende der mitfinanzierten Massnahmen und die Einflihrung der neuen Massnahmen zur
Umsetzung der parlamentarischen Initiative 19.475 fligen sich nahtlos ineinander. Die Erfahrungen aus der Praxis zeigen, welche Massnahmen aus
dem BPP von der Landwirtschaft aufgenommen werden. Die wissenschaftliche Analyse wird zudem aufzeigen, in welchem Ausmass die einzelnen
Massnahmen zur Zielerreichung beitragen. Wir begriissen es sehr, dass bereits verfliigbare Erkenntnisse aus dem BPP teilweise Eingang in die
Bundeskonzeption der Massnahmen gefunden haben. Erganzend regen wir an, die erfolgreichen Massnahmen aus dem BPP auch zuklnftig fir alle
Kantone zugéanglich zu machen und mit einer unbefristeten Finanzierung deren Beitrag zur Risikoreduktion langfristig abzusichern.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Kanton Bern unterstiitzt die Zielsetzungen der Pa.lv. 19.475. Folglich ist auch die Stossrichtung der Anpassung der DZV im Grundsatz zu begriissen.
Die Umsetzung dieser Erweiterung des DZ-Instrumentariums, mit der die Kantone betraut sind, wird erneut eine grosse Herausforderung und eine zusatzli-
che administrative Belastung der Bewirtschaftenden und des Vollzugs ergeben sowie von den Kantonen namhafte Investitionen erfordern: Die Komplexitat
des Vollzugs nimmt erheblich zu, die Vollzugsaufgaben werden erweitert und die fir den Vollzug verwendeten Informationssysteme mussen in beachtlichem
Umfang angepasst werden (Riickbau und Ausbau). Speziell herausfordernd in der Kommunikation dirften die Zielkonflikte sein. Aus diesen Griinden muss
der Umsetzbarkeit und den Eintrittshiirden fir eine breite Teilnahme der Betriebe Rechnung getragen werden, soll das Paket seine Wirkung entfalten kon-
nen. Soll die Erreichung der Zielsetzungen der Absenkpfade nicht von Beginn weg am administrativen Aufwand scheitern, miissen folgende zwei Bedingun-
gen erflllt sein: (1) Erstens darf aus der Vernehmlassung nicht noch eine zusatzliche Komplexitatssteigerung der Massnahmen resultieren, indem Sonder-
und Einzelinteressen bericksichtigt werden; Begehren, die auf Mitnahmeeffekte abzielen und damit den Aufwand im Vollzug steigern, sind abzulehnen. (2)
Zweitens ist die Komplexitat damit zu reduzieren, dass Massnahmen gestrichen werden, die keinen ins Gewicht fallenden Beitrag zur Zielerreichung leisten.
Ebenso muss der agronomischen Betrachtung versus Umsetzbarkeit Rechnung getragen werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Aufhebung Art. 8 Unterstitzung Mit der Aufhebung der Begrenzung kann der systematische

Leistungsbezug der Direktzahlungen sichergestellt und eine
administrative Vereinfachung erzielt werden.

Art. 14 Abs. 2, 4und 5 Unterstiitzung Wir begriissen es, dass auch auf der Ackerflache BFF ange-
legt werden mussen. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
viele dieser Flachen als FFF inventarisiert sind und jederzeit
eine Ruckfuhrung in eine ackerbauliche Nutzung mdglich
sein muss. Als FFF inventarisierte BFF missen somit ihre
landwirtschaftliche Nutzungseignung (NEK) auch wahrend
der Nutzung als BFF beibehalten. Sollte diese Rickfiihrung
auf einer als Acker-BFF genutzten FFF nicht méglich sein,
muss diese Flache an einem anderen Ort kompensiert wer-
den. Es ist darauf zu achten, dass auch die FFF inventari-
siert und somit in ihrer Fruchtbarkeit zu schitzen sind. Dabei
durfen sich FFF und BFF nicht gegenseitig konkurrieren.

Art. 14a Abs. 1 Unterstitzung der Bestimmung, wonach auf Ackerflachen Die Massnahme ist ein Beitrag zur Férderung der Biodiversi-
in der Tal- und Hiigelzone ein Mindestanteil von 3.5% an tat. Das pragmatische Vorgehen, wonach die Bestimmung
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

spezifischen Biodiversitatsforderflachen angelegt werden
mussen.

nur fur die Tal- und Hiigelzone eingefuhrt wird, kann mitge-
tragen werden. Wir weisen jedoch darauf hin, dass es auch
grossere Ackerbaugebiete in der Bergzone 1 gibt, die bisher
kaum einen Beitrag fiir die Biodiversitatsférderung leisten.
Zu einem spateren Zeitpunkt muss geprift werden, ob die
Bestimmung auf weitere Zonen ausgedehnt werden soll.

Eine Klarung, ob Art. 14 offene Ackerflache oder Ackerfla-
che betrifft, ist notwendig. Wir bevorzugen, dass sich die Be-
stimmung auf die offene Ackerflache bezieht.

Art. 14a Abs. 2

Erganzung von Art. 14a Abs. 2 mit der Bestimmung von
Art. 55 Abs. 1 Bst. p (regionsspezifische BFF auf Ackerfla-
che).

Mit den in der Vorlage vorgeschlagenen anrechenbaren Bio-
diversitatsforderflachen kénnen die 3.5% BFF auf Ackerland
nicht sinnvoll mébliert werden. Es braucht weitere Moglich-
keiten, insbesondere auf Feuchtackerflachen und nahrstoff-
reichen Standorten. Es miissen deshalb auch regionsspezi-
fische BFF nach Art. 55 Abs. 1 Bst p anrechenbar sein, un-
ter der Voraussetzung, dass es sich um ackerspezifische
BFF handelt. Durch diese Erganzung erhalten die Kantone
den notwendigen Handlungsspielraum, um zusammen mit
den Bewirtschafterinnen und Bewirtschaftern innovativ zu
sein und sinnvolle BFF auf Ackerland zu installieren.

Art. 14a Abs. 3

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 18 Abs. 1,2, 3,4,5,6,7,

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Bemerkung zu Abs. 2, Fussnote «Schadschwellen»

Mit Blick auf die Ziele im Absenkpfad haben diese Bestim-
mungen eine zentrale Hebelwirkung.

Mit den vorgesehenen Sonderbewilligungen ist fiir die Kan-
tone im Vergleich zu heute mit erheblichem zusatzlichem
Vollzugsaufwand zu rechnen. Bspw. miissen neu Sonderbe-
willigungen fir Gemise sowie Obst/Beeren/Rebbau gepriift
werden. Es besteht zudem die Herausforderung, dass ent-
sprechende Kapazitaten in «Spitzenzeiten» bereitgestellt
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

werden mussen.

Im BLW Dokument sind ausschliesslich Schadschwellen fiir
den Ackerbau definiert. Ist eine Erganzung fir alle weiteren
Kulturen vorgesehen?

Art. 18 Abs. 6

Ausstattung der Kantone durch den Bund mit den entspre-
chenden Ressourcen.

Die in Anhang 1, Ziffer 6.1 beschriebenen Wirkstoffe weisen
ein erhohtes Risikopotential fir Oberflachengewéasser und
Grundwasser auf. Deren Verhalten in der Umwelt ist wenig
bekannt. Entsprechend ist die Beurteilung des Einsatzes
solcher Mittel sehr komplex. Bei den allerwenigsten Kanto-
nen dirften Ressourcen/Strukturen fur eine Gesuchbeurtei-
lung vorhanden sein, die dem Schutzanspruch der Umwelt
bzw. der Risikoreduktion gerecht werden. Die Kantone sind
mit den entsprechenden Ressourcen auszustatten.

Art. 22 Abs. 2 Bst. d

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 36 Abs. 1 und Art. 37
Abs. 7 und 8

Die vorgesehene Anpassung wird unter Vorbehalt begrisst.

Das BLW muss verfahrensrechtlich sicherstellen, dass die
der Beitragsberechnung unterlegten, von der TVD geliefer-
ten Angaben nicht in Einsprache-Verfahren betreffend die

Er6ffnung der Direktzahlungen beanstandet werden kénnen.

Sollte dies nicht mdglich sein, ist die Beitragsberechnung
auf das Alter der Tiere des Referenzbestandes abzustellen

und Art. 36 und 37 sowie 77 sind entsprechend anzupassen.

Art. 55 Abs. 1 Bst. g und Abs.

3 Bst. a

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 56 Abs. 3

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Administrative Vereinfachung
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 57 Abs. 1 Bst. a und b so-
wie Abs. 3

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 58 Abs. 2 und 4 Bst. e

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 62 Abs. 3"

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 68 -71a

Grundsatzliche Unterstiitzung, mit Ausnahme von Art. 70
(siehe unten).

Die grundsatzlich Unterstitzung setzt voraus, dass an der
vorgeschlagenen Systematik der Rahmenbedingungen (S.
14 des erlauternden Berichts) festgehalten wird.

Soll das komplexe Massnahmendesign eine Chance erhal-
ten, im Vollzug erfolgreich umgesetzt werden zu kénnen, ist
auf zusatzliche Komplexitatssteigerungen zwingend zu ver-
zichten. Entsprechende Forderungen sind im Rahmen der
Vernehmlassung zu erwarten, im Wesentlichen um Mitnah-
meeffekte zu erzielen. Im Lichte der Erfahrung mit den REB
im Bereich PSM-Verzicht sind Forderungen, die zu einem
zusatzlichen administrativen Aufwand fihren, abzulehnen.

Art 68 Abs. 2 Bst. d

Erganzung von Art. 68 Abs. 2 Bst d:
Mit Ausnahme von Getreide in weiter Reihe und ausge-
wahlten regionsspezifischen Biodiversitatsforderflachen

Der Beitrag zum Verzicht auf PSM im Ackerbau soll auch fur
Getreide in weiter Reihe ausgerichtet werden kénnen. Zu-
dem ist die Moglichkeit zu schaffen, dass das BLW im Rah-
men der Bewilligung von regionsspezifischen BFF gemass
DZV Art. 55 Abs.1 Bst p die Kombination mit dem Beitrag fiir
den Verzicht auf PSM nach Art. 68 Abs. 1 bewilligen kann.
Dadurch kénnen zukiinftige BFF, welche in die Produktions-
systeme integriert sind, mit den bestehenden Fordersyste-
men kombiniert werden.

Art. 68 Abs. 3 Bst. ¢

Streichen

Der Einsatz von Stimulatoren der natirlichen Abwehrkréfte
soll erlaubt werden.

Es ist fachlich nicht nachvollziehbar, wieso solche Mittel
nicht eingesetzt werden dirfen. Darum sollte der Einsatz er-
laubt werden.

Art. 68 Abs. 4 Bst. a

Den Zusatz «und-der-Einsatzvon-Produkten-mit der Bemer-
kung-Stoff-mit-geringem-Risiko» streichen.

Die Saatgutbeizung kann die Landwirtin und der Landwirt in
der Regel nicht beeinflussen, v.a. wenn das Saatgut aus
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Erganzung: Schneckenkérner

dem Ausland kommt (Raps, Mais, Zuckerriben, Sonnenblu-
men, Eiweisserbsen usw.).

Der Einsatz von Schneckenkdrnern ist nicht klar geregelt. Es
ist zu prifen, ob in Abs. 4 Schneckenkdrner erwahnt werden
sollten.

Art. 70 Streichen Diese Massnahme ist nicht vollzugstauglich, weil sie nicht
kontrollierbar ist. Sie wiirde auch nur einen dusserst gerin-
gen Beitrag zur Zielerreichung (Absenkpfad PSM) leisten.
Zudem besteht mit der Option sektorielle Bewirtschaftung
nach Richtlinien der biologischen Landwirtschaft (Art. 71)
eine Option flr ein entsprechendes Engagement bei den
Dauerkulturen.

Art. 71 Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 71a Abs. 3 Eine Bandspritzung in Zuckerriiben soll generell gefordert Bei Zuckerriiben fiihrt die 4-Blatt-Regelung zu keinerlei

werden. Effekten.

Art. 71a Abs. 6 Anpassen/konkretisieren Prazisieren: Was ist mit gezielten Behandlungen gemeint?

Art. 71a Abs. 7 Bst. a

Erweiterung der Bestimmung, damit auch regionsspezifi-
sche BFF beitragsberechtigt sind.

Es ist sinnvoll, den Beitrag fir den Verzicht auf Herbizide
auch fur den BFF-Typ «Getreide in weiter Reihe» auszurich-
ten. Zudem ist die Mdglichkeit zu schaffen, dass das BLW
im Rahmen der Bewilligung von regionsspezifischen BFF
gemass DZV Art. 55 Abs.1 Bst p die Kombination mit dem
Beitrag fur Herbizidverzicht nach Art 71a bewilligen kann.
Dadurch kénnen zukiinftige BFF, welche in die Produktions-
systeme integriert sind, mit den bestehenden Fdrdersyste-
men kombiniert werden.

Art. 71b Abs. 3

Die vorgesehene Anpassung wird im Grundsatz begrisst.

Die Regelung ist auf die Saattechnik auszurichten.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

«Auf offenen Ackerflachen sind die Nitzlingsstreifen auf ei-
ner Breite von 3-56 Metern anzuséaen ...»

Abs. 4: Schnitt / Nutzung

Art. 71c

Streichen

Die Massnahme ist administrativ aufwandig, nicht kontrollier-
bar und somit nicht vollzugstauglich.

Art 71d Abs. 2 und 3

Die vorgesehene Anpassung wird im Grundsatz begrisst.

Termine streichen und Zweistufigkeit entfernen.

Im Zuge der administrativen Vereinfachung wurden im OLN
die Termine zur Bodenbedeckung vor ein paar Jahren ge-
strichen. Man wollte den Landwirtinnen und Landwirten da-
mit mehr Flexibilitat und mehr Freiheiten bieten. Uber das
Programm angemessene Bedeckung des Bodens werden
die Termine wiedereingefiihrt. Die Uberpriifbarkeit und damit
die Vollzugstauglichkeit werden mit den Terminen nicht ver-
bessert. Ob mit oder ohne Termine stltzt die Kontrolle auf
Aufzeichnungen und deren Plausibilisierung ab. Eine er-
héhte Bodenbedeckung ist winschenswert. Das Programm
muss aber der Landwirtin und dem Landwirt bezlglich Ter-
mine die notwendige Flexibilitdt bieten. Wenn nicht, wird die
Vollzugsstelle jedes Jahr mit ungunstiger Wetterlage mit
Ausnahmegesuchen Uberflutet.

Es stellt sich die Frage, was genau eine «angemessene Be-
deckung des Bodens» bedeutet. Vlies?

Art. 71e

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 71e, Abs. 2b

Passus dem-Bewirtschafter der Beitrag-nach-Artikel 71d
ausgerichtet-wird streichen.

Entspricht nicht der bisherigen Systematik der DZV. Die Pro-
gramme sind separat zu regeln und es sind keine Abhangig-
keiten zwischen den Programmen zu schaffen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 71e Abs. 2 Bst. c

Die zum Beitrag berechtigende Flache mindestens 60 30
Prozent der Ackerflache des Betriebs umfasst.

Die Anforderung von 60% der Ackerflache des Betriebs ist
zu hoch. Bodenschonende Anbausysteme sind bekanntlich
Anbausysteme mit tendenziell erhéhten Herbizid-Einsatzen.
Die 60%-Forderung konnte deshalb die Reduktionsziele der
Pa. Iv. in Frage stellen. Aus diesem Grund wird eine Halbie-
rung des %-Anteils vorgeschlagen.

Grundsatzlich steht die Férderung von bodenschonenden
Anbausystemen im Zielkonflikt mit dem Pflanzenschutz. Die
Bodenbearbeitung ist eine wichtige vorbeugende Mass-
nahme gegen diverse Schadorganismen (Schadlingen und
Krankheitserregern) und ist ein Pfeiler der sogenannten
Pflanzenschutz-Pyramide. Die Férderung solcher Anbausys-
teme konnte deshalb die Reduktionsziele der Pa. Iv. geféahr-
den und sollte gut Uberlegt werden.

Das Programm ist im Feld nicht kontrollierbar. Die Kontrollie-
renden kénnen sich nur auf die Selbstdeklaration der Land-
wirtin und des Landwirts abstutzen. Ausserdem ist die Regel
im Detail auch nicht klar. Wie ist eine mehrjdhrige Kunst-
wiese, welche mit einem Verfahren der schonenden Boden-
bearbeitung angelegt wurde, im zweiten und in den folgen-
den Jahren bezuglich der 60% Regel zu bericksichtigen?
(unklare Regelung: was bedeutet, die zu Beitrdgen berech-
tigte Flache mind. 60% der Ackerflache des Betriebes um-
fasst).

Art. 71f Abs. 2

Die vorgesehene Anpassung wird im Grundsatz begrisst.
«Er wird ausgerichtet, wenn:
a. gesamtbetrieblich die Zufuhr an Stickstoff 90 Pro-

zent des Bedarfs (...). Der Bewirtschafter oder die
Bewirtschafterin kann-wahlen-welche-derVersio-

Unterschiedliche Versionen der Nahrstoffbilanz fur unter-
schiedliche Programmanforderungen erschweren den Voll-
zug unnatig.

Mit der flachendeckenden Einflihrung des Schnelltests, der
eine namhafte administrative Entlastung eines namhaften
Teils der Betriebe gewabhrleistet, ist dieser so auszugestal-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

nen-er-oder-sie-einhalten-will: halt die gleiche Ver-
sion der Suisse-Bilanz wie im OLN ein; oder

b. der Nachweis einer ausgeglichenen Nahrstoffbi-
lanz liber den Schnelltest Suisse-Bilanz er-
bracht wird.»

ten, dass die Anforderungen fur den Beitrag fir den effizien-
ten Stickstoffeinsatz ebenfalls nachgewiesen sind. Fort-
schritte im Bereich der administrativen Entlastung dirfen
nicht Uber die Einfiihrung neuer Massnahmen wieder zu-
nichtegemacht werden.

Der Mineraldiingereinsatz wird aufgrund der Selbstdeklara-
tion in der Suisse-Bilanz ausgewiesen. Solange die Offenle-
gungspflicht von Mineraldlingern nicht umgesetzt ist, besteht
die Gefahr, dass vermehrt nicht der gesamte eingesetzte Mi-
neraldinger deklariert wird. Diese Praxis wirde damit sogar
noch mit einem Beitrag "belohnt". Je nach Beitragshéhe
kann die Hemmschwelle fiir unvollstandige Deklarationen
sinken. Die Kontrollierbarkeit hat auch bei diesem Pro-
gramm Grenzen.

Die Suisse-Bilanz berechnet den gesamtbetrieblichen Nahr-
stoffhaushalt. Die Berechnungsmethode deckt die Bemes-
sungsgrosse flr die Beitrage (offene Ackerflache) nicht ab.
Das Programm muss gesamtbetrieblich erfillt werden, wird
jedoch nur tber einen Teil der Flachen (OAF) entschadigt.
Welche Griinde sprechen fir diese Umsetzung?

Muss die Suisse-Bilanz fiir diesen Beitrag wie im OLN jahr-
lich gerechnet werden? Missen Betriebe, die von der Be-
rechnung der Nahrstoffbilanz befreit sind, ebenfalls jahrlich
die Suisse-Bilanz rechnen?

Art. 71g bis 71j

Streichen

GMF ebenfalls nicht weiterfiihren, sondern Bestreben der
Betriebe, Raufutterverzehrer mit Raufutter zu ernédhren tiber
einen Grinlandbeitrag (Versorgungssicherheitsbeitrage)
unterstitzen (minimaler und maximaler RGVE-Besatz pro

Wie bereits der Beitrag fir GMF ist das neue Beitragskon-
zept (reduzierte Proteinzufuhr) fir die Férderung der Raufut-
terfitterung administrativ fur Betriebe und Vollzug enorm
aufwandig und kaum zu kontrollieren. Eine verbesserte An-
reizwirkung ist ebenfalls nicht zu erwarten — auch der neue
Beitrag wird wesentliche Mitnahmeeffekte generieren. Min-
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Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

ha Grinflache).

destens derselbe Effekt kann mit einem Griinlandbeitrag er-
zielt werden, der auf der Basis der Strukturdaten berechnet
werden kann und somit die Betriebe vollstéandig entlastet
und keine Kontrolle erfordert.

Art. 72

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 75

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 75a

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Es ist zu beachten, dass Weiden keine grossflachigen, ve-
getationsfreie oder morastige Flachen aufweisen dirfen und
eine Gewasserverschmutzung ausgeschlossen werden
kann. Bei unsachgemasser Weidefiihrung kdnnen erhebli-
che Schaden an der Grasnarbe entstehen, und es besteht
ein grosses Risiko fiir Bodenverdichtung und Abschwem-
mung.

Art. 77

Die vorgesehene Anpassung wird mit Vorbehalt begrusst.

Das BLW muss verfahrensrechtlich sicherstellen, dass die
der Beitragsberechnung unterlegten, von der TVD geliefer-
ten Angaben nicht in Einsprache-Verfahren betreffend die

Er6ffnung der Direktzahlungen beanstandet werden kénnen.

Sollte dies nicht mdglich sein, ist die Beitragsberechnung
auf das Alter der Tiere des Referenzbestandes abzustellen

und Art. 36 und 37 sowie 77 sind entsprechend anzupassen.

Art. 82 Abs. 6

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 82b Abs. 2 und Art. 82¢

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 82c

Beitrag fur die stickstoffredu-
zierte Phasenfiitterung von

Der betriebsspezifische Grenzwert muss mit der Berech-
nung IMPEX und LINEAR berechnet werden kdnnen.
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Schweinen

Anhang 1, Ziff. 2.1.5 & 2.1.7

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

In der Konsequenz ist Ziffer 2.1.4 zu streichen.

Der urspringliche methodenbedingte Fehlerbereich Iasst
sich nicht mehr rechtfertigen und wird gegenwartig systema-
tisch ausgereizt. Die Erreichung der Zielsetzung des Ab-
senkpfads Nahrstoffe ware beim Verzicht auf diese Anpas-
sung zum Vornherein ausgeschlossen.

Anhang 1, Ziff. 6.1.1

Die vorgesehene Anpassung wird grundsatzlich begrisst.

Der Vollzug dieser Massnahme, v.a. das Prifen und Aus-
stellen von Sonderbewilligungen, wird eine grosse Heraus-
forderung fir die kantonalen Pflanzenschutzdienste und an-
dere Fachstellen sein. Im Kanton BE wird geschatzt, dass >
1'000 Antrage fir Sonderbewilligungen fir Raps- und Mais-
Herbizide gestellt werden kdnnten. Beriicksichtigt man noch
die potentiellen Sonderbewilligungen fur die Spezialkulturen,
ist mit zusatzlich 1'000 Antragen fir Sonderbewilligungen zu
rechnen. Im heutigen DZ-System werden jahrlich 500 bis
700 Sonderbewilligungen ausgestellt. Mit dem vorgeschla-
genen System wird mit 3'000 bis 4'000 Antragen fir Sonder-
bewilligungen gerechnet. Dies fiihrt zu einem erheblichen
Mehraufwand.

Bei der nachsten Uberarbeitung ist die Erganzung der Liste
mit Wirkstoffen zu prifen, die ein erhdhtes Risikopotenzial
haben fir den Boden sowie die Biodiversitat auf und im Bo-
den.

Anhang 1, Ziff. 6.3.2

Die zustandigen-kantonalenFachstellen zustiandigen kan-

tonalen Fachstellen fiir Pflanzenschutz fiihren eine Liste
der erteilten Sonderbewilligungen, die Angaben Uber Be-
triebe, Kulturen, Flachen und Zielorganismen enthalt. Sie
stellen die Liste dem BLW jahrlich zu.

Die kantonalen Fachstellen fiir Pflanzenschutz (Pflanzen-
schutz-Dienste) sind auf kantonaler Ebene die zusténdigen
Behdrden im Bereich Pflanzenschutz. Aus diesem Grund
und wie bis anhin soll die Zustandigkeit im Bereich Sonder-
bewilligungen bei den kantonalen Fachstellen fur Pflanzen-
schutz bleiben. Kantonsintern kann die konkrete Umsetzung
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jedoch an andere zustandige Fachstellen delegiert werden.

Anhang 6 B, Ziff. 2.4 Bst c

Analog zu Bst. a und b ist auch bei den Kleinwiederkauern
eine Mindestflache pro GVE als Anforderung festzulegen.

Die Vollzugstauglichkeit ist sicherzustellen.

Anhang 6 C, Ziff. 2.2

Die Futteraufnahme auf der Weide im Umfang von 80% des
Tagesbedarf muss mit einer Mindestflache pro GVE und
Zone konkretisiert werden.

Die Vollzugstauglichkeit ist sicherzustellen.

Anhang 7, Ziff. 5.13

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Angemessene Reduktion des RAUS-Beitrags aufgrund der
Entscharfung der Programmanforderungen.

Die vorgesehenen Umlagerungen zur Finanzierung der zu-
satzlichen PSB wird begrusst, da Beitragsverschiebungen
vom Berg- ins Talgebiet weitgehend vermieden werden diirf-
ten.

Es besteht keine Notwendigkeit fir die Beibehaltung der
Beitragshohe. Eine Reduktion von z.B. CHF 190 auf 150
hétte keine Verringerung der Anreizwirkung zur Folge.

Anhang 7, Ziff. 5.6.1 Bst. c

Fir die Hauptkulturen der Gbrigen offenen Ackerflache: 250
400 Fr.

Der Beitrag fur den Herbizid-Verzicht im Ackerbau und flr
die Hauptkulturen der Gbrigen offenen Ackerflache ist mit
CHF 250 pro ha zu tief und nicht risiko-/aufwandadaquat.
Auch bei Kulturen wie Getreide oder Zuckerriiben sind 2-3
Durchgéange bei der mechanischen Unkrautbekdmpfung not-
wendig, d.h. etwa gleich viele wie bei Raps oder Kartoffeln.
Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb der Beitrag
tiefer sein sollte, da die Kosten ahnlich sind. Zudem ist das
erhohte Risiko durch den neuen Verzicht in der Kultur (und
nicht per Schlag) entsprechend abzusichern.
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BR 02 Verordnung uiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d’information dans le domaine de
I’agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Mit Blick auf die fiir den Vollzug notwendige Transparenz sowie zur administrativen Entlastung der Landwirtschaftsbetriebe Uiber die systematische Verwen-
dung der Daten begriisst der Kanton Bern die vorgesehene Entwicklung von Informationssystemen im Pflanzenschutz- und im Nahrstoffbereich. Der Daten-

schutz soll sichergestellt und zudem eine administrative Vereinfachung angestrebt werden. Die Produzentinnen und Produzenten miissen nach Art. 2 Abs. 1

der aktuell gliltigen Pflanzenschutzmittelverordnung tber drei Jahre Aufzeichnungen (ber die Verwendung der Pflanzenschutzmittel vorweisen kénnen. Auf
Anfrage missen diese den zustandigen Behdrden zur Verfligung gestellt werden. Wenn es ein Informationssystem gibt, dann sind diese Aufzeichnungen
bereits im Zentralen Informationssystem gemacht, weshalb missten die dann noch separat aufgezeichnet und den zustéandigen Behdérden zur Verfligung
gestellt werden? Die vorgeschlagenen Bestimmungen, zu welchen nachfolgend keine expliziten Antrage gestellt werden, werden vom Kanton Bern aus-

drucklich begrusst.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
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Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 5 Bst. h

Die vorgesehene Anpassung wird begrisst.

Art. 14, Bst a

Wir begrissen explizit die Liste der im IS NMS enthaltenen
Daten — insbesondere ist der Einschluss von Grundfutter
von Bedeutung.

Zwingende Voraussetzung fiir den (datenbasierten) Nach-
weis einer ausgeglichenen Nahrstoffbilanz.

Anderungen bestehenden
Rechts; Diinger-Verordnung

FMV Art. 24b Abs—2

Streichen?-Nicht-mitgeteilt werden-missen-Mengen-bis

b & ) S ) : .I i
.j 5 . Lei hwei h Artikel 11
der-Direkizahlungsverordnrung-vem-23-Oktober 2013-(B2\)
unterstelltist:

Fir die lickenlose Erfassung der Nahrstofffllisse ist die Ein-
fUhrung einer Bagatellgrenze nicht zielfiihrend.

Anderungen bestehenden
Rechts; Futtermittel-Verord-
nung

Art. 47a Abs. 1

' Die Futtermittelunternehmen teilen die Abgabe von Kraft-
futter nach Artikel 29 der Landwirtschaftlichen Begriffs-Ver-
ordnung vom 7. Dezember 199831 an samtliche Unterneh-
men und Personen, an Bewirtschafterinnen und Bewirt-
schafter und die Ubernahme von Kraftfutter von diesen mit
Menge und den darin enthaltenden Nahrstoffmengen nach

Fir eine lickenlose Erfassung des entsprechenden Handels
ist die Ausnahme des Handels zwischen Futtermittelunter-
nehmen nicht zielfiihrend.
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der Verordnung vom 23. Oktober 2013 (ber Informations-
systeme im Bereich der Landwirtschaft (ISLV) mit.

Anderungen bestehenden
Rechts; Futtermittel-Verord-
nung

Art. 47a Abs—3

Streichen=-Nicht-mitgeteilt werden-miissen-Mengen-bis

i & . S ) : .I i
.j 4 . Lei hwei h Artikel 11
der-Direkizahlungsverordnrung-vem-23-Oktober 2013-(B2\S
unterstelltist:

Fir die lickenlose Erfassung der Nahrstofffliisse ist die Ein-
fihrung einer Bagatellgrenze nicht zielfihrend.
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BR 03 Verordnung uber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I’évaluation de la durabilité de I’agriculture /
Ordinanza concernente I’analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir begriissen es, dass die Branche gemass Art. 6a Abs. 3 und Art. 6b Abs. 5 LwG (Anderungen im Zusammenhang mit dem Bundesgesetz (iber die Ver-
minderung der Risiken durch den Einsatz von Pestiziden) einbezogen wird. Dies fordert die Transparenz und das Vertrauen. Die Branche hat in den Berich-
ten darzulegen, wie und von wem die Wirkung gemessen und beurteilt wird. Die Kontrollierbarkeit der Auflagen zur Reduktion von Abschwemmung und
Abdrift ist sicherzustellen. Zudem ist zwingend der Umfang der Einhaltung dieser Auflagen in der Berechnung des Risikos zu bertcksichtigen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 10a

Es sind klare Zwischenziele festzulegen, anhand welcher
beurteilt wird, welche weiteren Massnahmen ergriffen wer-
den sollen, falls das Reduktionziel 2030 nicht erreicht wird.

Es ist zudem festzuhalten, wie das Vorgehen ist, wenn die
Landwirtschaft das angestrebte Ziel nicht erreicht. Ziele ohne
Konsequenzen bei deren Nichterreichung entfalten wenig
Wirkung..
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Vernehmlassung zum Verordnungspaket Parlamentarische Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz
von Pestiziden reduzieren»

Procédure de consultation sur le train d’ordonnances Initiative parlementaire 19.475 « Réduire le risque
de l'utilisation de pesticides »

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze Iniziativa parlamentare 19.475 «Ridurre il rischio
associato all'uso di pesticidi»

Organisation / Organizzazione Kanton Uri
Adresse / Indirizzo Rathausplatz 1, 6460 Altdorf
Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 23. Juni 2021

Landammann Urban Camenzind

Bitte senden Sie |hre Stellungnahme elektronisch an gever@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a gever@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera
grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica gever@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a tra-
smetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Der Kanton Uri anerkennt den Gesetzesbeschluss des eidgendssischen Parlamentes zur Parlamentarischen Initiative (Pa.lv)19.475. Das urspriingliche Ziel
der Parlamentarischen Initiative war es, die Risiken beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu verringern. Die Vorlage wurde nun zusatzlich mit einem
Absenkpfad betreffend Nahrstoffverluste erganzt. Wir stellen jedoch fest, dass das vorliegende Verordnungspaket tiber die Umsetzung der Parlamentari-
schen Initiative hinausgeht.

Unbestritten besteht Handlungsbedarf bezuglich der Reduktion von Risiken durch Pflanzenschutzmittel im Bereich Oberflachengewasser und naturnaher
Lebensraume sowie der Reduktion von Stickstoff- und Phosphorverlusten. Das vorliegende Verordnungspaket beinhaltet eine Anzahl von Massnahmen,
welche zu dieser Zielerreichung beitragen kénnen.

Die vorgesehenen Anderungen erzeugen zusétzlichen administrativen Aufwand und Kosten fiir die Landwirte und den Vollzug in den Kantonen. Fiir die
Vollzugstauglichkeit bedarf es dringend Anpassungen bei der Vorlage, um zu verhindern, dass aufgrund der zu hohen Komplexitat die freiwilligen Pro-
gramme nicht umgesetzt und somit die gesetzten Ziele nicht erreicht werden.

Wir erachten einige Programme noch als zu wenig ausgereift und bezweifeln deren Wirkung. Wir verlangen, dass alle vorgeschlagenen Massnahmen wis-
senschaftlich erwiesen zur Zielerreichung der Parlamentarischen Initiative beitragen miissen. Erst dann dirfen sie fir die gesamte Schweizer Landwirt-
schaft eingeflihrt werden. Wir gehen diesbezliglich nachfolgend im Einzelnen darauf ein.

Die neuen Beitragsansatze bzw. die Beitragsmoglichkeiten dirfen zu keinen Verschiebungen der Direktzahlungen zwischen dem Berg- und Talgebiet sowie
von Viehwirtschaftsbetrieben weg zu Ackerbaubetrieben bzw. anderen Betrieben mit Spezialkulturen flihren.

Handlungsbedarf im Bereich Pflanzenschutzmittel (PSM):

Das Verordnungspaket sieht verschiedene Massnahmen zum verbesserten Schutz der Umwelt vor negativen Auswirkungen von PSM vor. Wir begriissen
dies. Insbesondere begriissen wir, dass der Einsatz von PSM eingeschrankt, beziehungsweise verboten wird, wenn diese bezlglich Umweltverhalten ein
zu grosses Risiko darstellen. Die in der Parlamentarischen Initiative vorliegende Liste an PSM-Wirkstoffen mit erhéhtem Risikopotential umfasst die wich-
tigsten Problemstoffe. Dass die kantonalen Pflanzenschutzdienste trotzdem eine Sonderbewilligung fir deren Einsatz erteilen kénnen, lehnen wir ab.
Grundséatzlich sind die PSM-Einséatze tiber Anderungen im Zulassungsprozess beziehungsweise auf Gesetzesstufe zu regeln.

Durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln dirfen weder die Gesundheit der Menschen noch die Umwelt geschadigt werden. Das als ausreichend
erachtete Niveau des verbleibenden Risikos einer Schadigung von Menschen oder Umwelt ist auf nationaler Ebene zu regeln. Dies erfolgt auf Stufe der
Zulassungsbehoérden mittels den hierfiir erforderlichen Vorgaben fur das einzureichende Wirkstoffdossier, den Zulassungskriterien und den Anwendungsbe-
stimmungen. Bei korrekter Anwendung zugelassener Wirkstoffe darf man davon ausgehen, dass es sich um eine umweltvertragliche Anwendung handelt
und keine inakzeptablen Risiken fur die Gesundheit oder die Umwelt darstellt. In der Direktzahlungsverordnung (DZV) eine neue Kategorie von Wirkstoffen
mit erhdhtem Risikopotenzial einzufiihren, steht also im Widerspruch zu diesem Zulassungsprinzip. Es impliziert, dass es zugelassene Wirkstoffe und An-
wendungen gibt, die mit einem problematisch hohen Risiko verbunden sind. Solche Wirkstoffe und Anwendungen waren gemass Zulassungsstelle sicher,
aber gemass DZV trotzdem mit zu hohen 6kologischen Risiken behaftet, als dass eine Direktzahlung an landwirtschaftliche Anwender zu rechtfertigen
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ware. Dieses Vorgehen zieht die Zuverlassigkeit des Zulassungsprozesses in Zweifel. Wenn nicht-direktzahlungsberechtigte landwirtschaftliche oder ge-
werbliche Betriebe die betreffenden Produkte trotz erhéhtem Risikopotenzial als Pflanzenschutzmittel oder Biozid anwenden diirfen, schafft dies Verunsi-
cherung in der Bevolkerung und fuhrt zudem zu Ungleichbehandlungen.

Rohproteinreduzierte Rindviehfitterung:

Die Abschaffung der Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion (GMF) und die Neuschaffung einer rohproteinreduzierten Rindviehfiitterung lehnen wir
ab. Das vorgesehene Programm ist wissenschaftlich kaum abgestitzt. Wir verweisen auf die Studie der Agroscope (Agroscope Science, Nr. 96/Februar
2020), welche die gesamte Problematik des Programms aufzeigt. Flr uns ist es nicht nachvollziehbar, weshalb der Bund an einem solch praxisfremden
Programm festhalten will, welches die Grundséatze der Rindviehfutterung kaum bericksichtigt, die Tiergesundheit gefahrdet sowie die Effizienz des Grund-
futters massiv verringert und eine Erhéhung der Kraftfuttergaben provoziert, weil die hohe Ausgleichswirkung der Eiweisskonzentrate nicht mehr genutzt
werden kann.

Die Erwartungen des Bundesamts fiir Landwirtschaft (BLW), wonach mit dem vorgesehenen Programm eine Reduktion der N-Emissionen um rund 1 Pro-
zent erreicht werden kann, ist fraglich und entbehrt jeder wissenschaftlichen Grundlage. Viele intensiv gefiihrte Betriebe im Talgebiet beteiligten sich nicht
am GMF-Programm, weil der Maisanteil in der Futterration zu hoch ist. Diese Betriebe werden auch in Zukunft nicht daran teilnehmen, da sie die Energie-
Uberschusse gar nicht ausgleichen kdnnten und sie ihre Futterration aufgrund der vorhandenen Infrastruktur der Futterlagerung kurzfristig auch nicht auf
das neue Programm anpassen kénnen. Jene intensiv geflhrten Talbetriebe, welche sich noch am Programm beteiligen méchten, missten ihre Wiesen und
Weiden intensivieren, um maéglichst hohe Rohproteingehalte zu erhalten (siehe ebenfalls Agroscope-Bericht Nr. 96/Februar 2020). Sie missten kirzere
Schnittzeitpunkte wahlen und zur Férderung des Graswachstums zusatzliche Stickstoffgaben verabreichen. Folglich wiirde die Umwelt durch zuséatzliches
Befahren mit den Maschinen noch zusatzlich belastet und die Ammoniakverluste noch weiter steigen.

Statt nach neuen Programmen zu suchen, welche den guten Stand der Schweizer Rindviehflitterung gefahrden, muss das grundsatzlich bewahrte GMF-
Programm weiterentwickelt, beziehungsweise optimiert werden.

Beitrag fiir die langere Nutzungsdauer von Kiihen:

Das BLW geht davon aus, dass mit diesem Programm rund 1’270t N pro Jahr oder 1.3 Prozent der gesamten N-Verluste eingespart werden kénnen. Da in

der Vernehmlassung keine weitergehenden Angaben gemacht werden, sind diese Berechnungen flir uns nicht nachvollziehbar. Um das Programm ab-

schliessend zu beurteilen, ergeben sich folgende Fragen an das BLW:

- Auf welcher wissenschaftlichen Studie basiert die berechnete N-Einsparung?

- Wurde die N-Einsparung bei gleichbleibender Kalorienproduktion (Fleisch und Milch) berechnet?

- In den Erlduterungen zu den Artikeln wird einzig aufgezeigt, dass mit diesem Programm der Methanausstoss reduziert werden kann. Inwiefern bestehen
zwischen dem Methanausstoss und Ammoniakemissionen Zusammenhange?

- Welches ist die durchschnittliche Laktationenzahl der Kiihe und mit welcher Erhéhung der Laktationenzahl rechnet das BLW aufgrund dieses Pro-
gramms?

- Welches sind die Hauptgrinde fir den Abgang von Kiihen, beziehungsweise welche Umfragen liegen dem BLW vor, wie die Tierhalter die Laktations-
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zahlen zu erhdéhen gedenken?

Gegen die Forderung von alten Kiihen ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Allerdings muss die vom BLW publizierte N-Einsparung auch wirklich erreich-
bar und kontrollierbar sein. Eine abschliessende Beurteilung dieser Massnahme ist aufgrund fehlender, fachlicher Grundlagen nicht méglich.

Regelmaéssiger Auslauf (RAUS):

Die Anforderungen an das RAUS wurden dahingehend geandert, dass die Tiere nicht mehr 25 Prozent ihres Tagesbedarfes durch Weidefutter decken
missen, sondern pro Grossvieheinheit (GVE) eine Weideflache von vier Aren zur Verfiigung gestellt werden muss. Diese Regelung vereinfacht die Kon-
trolle und ermdoglicht es Betrieben mit einem geringen Anteil hofnaher Weideflache, am Programm teilzunehmen.

Die Einflhrung eines zusatzlichen Weidebeitrages wird von uns beflrwortet, sofern die Anforderungen auf ein praxistaugliches Niveau angepasst werden.
Die Forderung, wonach die Tiere 80 Prozent ihres Tagesbedarfes mit Weidefutter decken missen, ist aus unserer Sicht zu hoch angesetzt und muss auf
hochstens 60 Prozent herabgesetzt werden. Ziel sollte es sein, dass madglichst viele Betriebe bei diesem neuen Programm mitmachen kénnen, da damit
das Tierwohl gefordert, die Ammoniakemissionen gemindert und ein Beitrag zum Humusaufbau auf den Wiesen geleistet werden kann. Mit dem von uns
vorgeschlagenen Weidefutteranteil von 60 Prozent kénnen auch durch Einstallung Schlechtwetterperioden schadlos fiir die Weideflachen und die Grasnar-
ben Gberbrickt werden. Bei hohem Bremsen- und Fliegenaufkommen kénnen die Tiere wahrend den heissen Tageszeiten eingestallt und vor den Insekten
geschutzt und strukturreiche Erganzungsfitterung ermdéglicht werden, ohne dass gegen die Vorgaben des Weidebeitrages verstossen wird. Zudem kann
bei einem tieferen Weidefutteranteil jederzeit eine auf Energie- und Eiweiss ausgeglichen Ration und damit eine maximale Grundfuttereffizienz sicherge-
stellt werden. Die Eiweissiberschiisse der Herbstweide, welche ohne Energieausgleich in der Milch als hohe Harnstoffwerte erkennbar sind, konnen so
ausgeglichen und die N-Verluste verringert werden. Damit es nicht zu einer Intensivierung der Viehbestédnde aufgrund des Weidebeitrages kommen kann,
kann allenfalls der Maximalbetrag je Betrieb an eine Forderlimite je Hektare gekoppelt werden.

Nicht einverstanden sind wir mit der Forderung, wonach der Winterauslauf ebenfalls auf 26 Tage je Monat erhéht werden soll. Die heutige Regelung hat
sich bewahrt und besonders im Berggebiet ist aufgrund der Witterung ein nahezu taglicher Auslauf kaum umsetzbar. Die vorgesehene Auslaufintensitat im
Winter tragt zudem nicht zur Zielerreichung der Parlamentarischen Initiative bei. Im Gegenteil, der Auslauf auf einen befestigten Platz erhéht die N-Emissio-
nen. Eine Anpassung des Winterauslaufs auf 26 Tage ist somit zu streichen.

Wir sind Uberzeugt, dass das Programm des Weidebeitrages einen namhaften Beitrag zur N- und zuséatzlich zur CO2-Reduktion leisten kann. Wir bedauern
deshalb, dass in der Zusammenstellung des BLW'’s (Seite 126) keine Angaben zur N-Reduktion aufgrund des Weidebeitrages ausgewiesen wurden. Wir
verlangen, dass dies erganzt wird.

Abschaffung der Fehlerbereiche in der Nahrstoffbilanz:

Wir stimmen der Aufhebung des Fehlerbereiches in der Nahrstoffbilanz zu. Zurzeit ist eine Arbeitsgruppe (Fachausschuss Nahrstoffbilanz) unter der Lei-
tung des BLW daran, die Suisse-Bilanz zu tberarbeiten. Es ist davon auszugehen, dass es vor allem im Bereich der anrechenbaren N-Verluste zu Ver-
scharfungen in der Methodik Suisse-Bilanz kommen wird, was den Handlungsspielraum beim Einsatz von N-haltigen Diingern fur die Landwirte weiter
einschranken wird. Es ware daher sinnvoll, wenn die Frage des Fehlerbereichs beim Stickstoff diskutiert wird, wenn die Folgen einer Uberarbeiteten Suisse-
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Bilanz auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb absehbar sind. Grosse Auswirkungen auf die Reduktion der Nahrstoffverluste sehen wir in der Offenlegung der
Mineraldiinger. Wir gehen davon aus, dass damit und mit der Bevorzugung der Hofdlinger, wie dies in der parlamentarischen Debatte verlangt wurde, die
Nahrstoffverluste nachweislich vermindert werden kénnen.

Humusbilanzrechner:

Falls die Massnahme «Beitrag flr die Humusbilanz» wie vorgeschlagen umgesetzt werden sollte, ist sie zum Scheitern verurteilt. Um dies zu verhindern
muss zwingend eine Verknupfung mit der Suisse-Bilanz hergestellt werden.

Der Humusbilanzrechner ist ein Beratungsinstrument und daher ohne Anbindung an die Suisse-Bilanz ungeeignet beziehungsweise nicht anwendbar als
Vollzugsinstrument. Der Humusbilanzrechner muss darum zwingend analog den Berechnungen fiir das Programm GMF in die Suisse-Bilanz integriert
werden. Denn solange der Humusbilanzrechner eine isolierte Einzelldsung ist, muss der Landwirt die gleichen Angaben (Flachen, Kulturen usw.) mehrmals
erfassen. In der Kontrolle ist es bei isolierten Einzelldsungen (mit verniinftigem Aufwand) nicht mdglich, die Angaben in der Humusbilanz zu Gberprifen und
mit der Nahrstoffbilanz oder der Flachen-/Tierdeklaration oder dem Feldkalender zu plausibilisieren.

Zu den vorgesehenen Massnahmen des Ackerbaus dussern wir uns nicht, da sie den Kanton Uri nicht betreffen und die diesbeziiglichen Res-
sourcen nicht vorhanden sind.

Im Ubrigen stimmen wir den Artikeln zu, die nachfolgend nicht kommentiert werden.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

werden;

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wie einleitend erwahnt, missen sich neu eingefiihrte Massnahmen auf wissenschaftliche Grundlage abstitzen. Zudem mussen sie vollzugstauglich sein.

Wir erwarten zudem, dass fir jede neue Massnahme, beziehungsweise jedes Programm, die Auswirkungen auf den administrativen Aufwand fur die Bauern
sowie die Amtsstellen des Bundes und der Kantone aufgezeigt werden.

Wie bereits in den allgemeinen Bemerkungen zum Verordnungspaket erwahnt, lehnen wir die Einfiilhrung des neuen Programmes fir die reduzierte Rohpro-
teinzufuhr zur Fitterung der raufutterverzehrende Nutztiere sowie die Aufhebung des GMF-Programms ab.

Wir verlangen zusatzliche Nachbesserungen beziehungsweise Antworten bei folgenden Programmen:
- Der Anteil an Weidefutter beim neuen Programm Weidebeitrag muss auf maximal 60 Prozent herabgesetzt und der Winterauslauf darf nicht verlangert

- Die mégliche Emissionsminderung beim Programm fiir die Férderung der langeren Nutzungsdauer muss wissenschaftlich belegt werden.

Der Beitrag fur graslandbasierte Milch- und Fleischproduk-
tion in Art. 2 Bst. e Ziff. 6 ist weiterzufihren.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Bst. e Ziff. 6 Ablehnung Wie bereits einleitend ausflhrlich erklart, lehnen wir die Ein-

fuhrung des Programms der «reduzierten Proteinzufuhr zur
Fatterung raufutterverzehrender Nutztiere» ab. Das heutige
GMF Programm soll weitergefthrt werden. Mit der Offenle-
gungspflicht fir das Kraftfutter kann das Programm effektiv
Uberpruft werden.

Art. 8 Aufhebung

Zustimmung

Die Aufhebung ist mit der Starkung der Biodiversitats-, Pro-
duktionssystem- und Ressourceneffizienzbeitradgen folgerich-
tig. Da Fortschritte in diesen Bereichen angestrebt werden,
ist eine Beschrankung der Leistungsabgeltung nicht sachge-
mass. In Anbetracht dessen, dass aktuell rund 300 Betriebe
von der Einschrankung betroffen sind, kébnnen wir uns damit
einverstanden erklaren.

Art. 18 Abs. 6 Bst. a

Streichen

Dass die kantonalen Pflanzenschutzdienste eine Sonderbe-
willigung fir den Einsatz von PSM mit erhdhtem Risiko ertei-
len konnen, lehnen wir ab. Grundsatzlich sind die PSM-Eins-
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
atze (iber Anderungen im Zulassungsprozess beziehungs-
weise auf Gesetzesstufe zu regeln. Im Ubrigen verweisen
wir auf die einleitenden, allgemeinen Bemerkungen.

Art. 37 Abs. 8 Anderungsantrag: Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine Totgeburt nicht als

Es sollen alle Totgeburten als Abkalbung gezahlt werden,
auch solche, wenn es die letzte Geburt vor der Schlachtung
ist.

Abkalbung gezahlt werden soll, wenn es die letzte Geburt
vor der Schlachtung ist. Wenn sich der Landwirt entscheidet
eine Kuh nochmals zu besamen, um die Nutzungsdauer zu
verlangern, sollte er nicht bestraft werden, wenn die Kuh
nach einer Totgeburt geschlachtet werden muss. Aus die-
sem Grund beantragen wir eine Korrektur von Art. 37 Abs. 8.

Art. 65 Abs. 3 Bst. a Ziff 3

Anderungsantrag:

3. Beitrag fur besonders hohen Auslauf-und Weideanteil
fur die Tierkategorien der Rindergattung und Wasserbdiffel
(Weidebeitrag);

b. der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Kiihen.

Ziel der Parlamentarischen Initiative ist die Reduktion der
Ammoniakverluste. Die Weidehaltung kann dazu einen we-
sentlichen Betrag leisten. Der vorgeschlagene zusatzliche
Auslauf auf einen befestigten Platz wahrend der Vegetati-
onsdauer leistet jedoch keinen Beitrag zur Emissionsminde-
rung, sondern flihrt sogar zu héheren Ammoniakverlusten.
Deshalb soll konsequent nur ein Programm mit einem héhe-
ren Weideanteil eingefiihrt werden.

Inwiefern der Beitrag fiir die langere Nutzungsdauer von Ku-
hen zu einer N-Reduktion beitragen kann, muss vom BLW
noch bewiesen werden. Irritierend ist dabei, dass in den er-
l&uternden Berichten bei dieser Massnahme nur die Reduk-
tion des Methanausstosses, nicht aber des Ammoniaks um-
schrieben werden.

Art. 70 Abs. 4

Anderungsantrag:

Streichung der Anforderung, dass die Massnahme nach
den Absatzen 2 und 3 wahrend vier aufeinanderfolgenden
Jahren erflllt werden mussen.

Diese Anforderung von vier Jahren ist hier einmalig und er-
schwert den Vollzug. Zum Beispiel bei Ruckforderungen
nach vier Jahren. Der Vereinfachung halber soll diese Anfor-
derung weggelassen werden. Zudem schrankt es die Attrak-
tivitat dieses Programmes zu stark ein, mit der Gefahr einer
geringen Beteiligung. Wenn die Bewirtschaftenden die Mog-
lichkeit haben nach einem oder zwei Jahren wieder auszu-
steigen, werden sie eher versuchen an diesem Programm
teilzunehmen.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 71 Streichen Diese Massnahme wiirde die Wirkung verfehlen. Mit der Ver-
pflichtung von vier Jahren sind die Anforderungen strenger
als beim Teil-Bio, was heute schon maoglich ist. Zudem gibt
es fur die Produkte keinen Markt mit einem besseren Preis.
Art. 71a Anderungsantrag: Problemunkrauter (z. B. Disteln, Blacken, Winden, etc.) mis-
Eine chemische Einzelstockbekampfung fiir die Bekamp- sen chemisch als Einzelstockbehandlung (mit der Riicken-
fung von Problemunkrautern muss méglich sein. spritze) moglich sein, damit sich diese nicht ungehindert aus-
breiten kénnen
Art. 71c Sistierungsantrag: Der Humusbilanzrechner ist ein Beratungsinstrument und
Der Beitrag fiir die Humusbilanz soll erst dann eingefiihrt daher ohne Anbindung an die Suisse-Bilanz ungeeignet be-
werden, wenn die Humusbilanzberechnung mit der Suisse- | ziehungsweise nicht anwendbar als Vollzugsinstrument.
Bilanz, dem Online-Tool HODUFLU und dem Feldkalender | (Siehe dazu auch die einleitenden, allgemeinen Bemerkun-
technisch verknipft ist oder im Projekt dNPSM vollstandig gen.)
integriert ist. In der Humusbilanz haben die Hofdlinger einen grossen Ein-
fluss auf das Ergebnis. Fiir eine Uberpriifung der Humusbi-
lanz missen daher die Mengen und Verdinnungsgrade der
eingesetzten Hofdlinger bekannt sein. Diese Berechnung ist
aber im OLN (bis jetzt) gar nicht gefordert. Daher kann die
Menge der eigenen Hofdlnger (in Tonnen Mist oder Gille
mit einer bestimmten Verdiinnung), welche auf dem Betrieb
in der Humusbilanz eingesetzt werden, gar nicht kontrolliert
und plausibilisiert werden. Zudem ist es in der Humusbilanz
entscheidend, ob die Hofdiinger in der Ackerflache oder im
Dauergriinland eingesetzt werden. Dies kann nur durch eine
Plausibilisierung mit dem Feldkalender Gberpruft werden.
Aus diesen Griinden beantragen wir, die Einflhrung der Hu-
musbilanz zu sistieren, bis die eingangs erwahnte techni-
sche Anbindung moglich ist.
Art. 71c Abs. 3 Sistierungsantrag: Da eine Abhangigkeit zum Beitrag fur die Humusbilanz be-

Analog dem Beitrag flr die Humusbilanz soll auch der Zu-
satzbeitrag Humusbilanz erst zu einem spateren Zeitpunkt
eingeflhrt werden.

steht, soll auch der Zusatzbeitrag Humusbilanz erst spater
eingefuhrt werden. Die Massnahme wiirde in dieser Form
wenig Zustimmung erfahren. Zuerst missten aus den vielen
Bodenanalysen des Betriebes das (gewichtete Mittel) zwi-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

schen Humus und Tongehalt errechnet werden, um zu wis-
sen, ob die Kriterien nach Buchstabe a oder b erflillt sein
mussen. Dann mussten die Humusbilanzen Uber 4 Jahre
kontrolliert werden, was administrativ sehr aufwendig ware.

Der Humus- und Tongehalt wird im Labor geschéatzt (Farb-
skala und Fihlprobe) und wird haufig vom Bodenlabor gar
nicht so genau angegeben. Mit der Berechnung einer Ver-
haltniszahl zwischen Humus und Ton wird eine Genauigkeit
vorgegeben, die gar nicht vorhanden ist. Mit dieser Pseudo-
genauigkeit wirde ein Beitrag ausbezahlt werden, was nie-
mandem erklart werden konnte.

Diskutiert werden musste auch die Qualitat der Bodenpro-
benentnahme, da diese bisher in Eigenverantwortung und
z.B. nicht geo-referenziert erfolgt. Bodenproben kdénnen da-
her oftmals bereits nach wenigen Jahren nicht mehr schlis-
sig den Bewirtschaftungsparzellen des aktuellen Flachenfor-
mulars zugeordnet werden.

Art. 71f

Ablehnung:

Auf die Einflhrung eines Beitrags fur Klimamassnahmen-
soll verzichtet werden.

Direktzahlungen werden ausgerichtet fir Leistungen, welche
die Landwirte erbringen. Der in Art. 71f Abs. 2 gemachte
Vorschlag weicht von diesem Grundsatz vollstéandig ab, da
Beitrage ausgerichtet werden sollen, wenn das Pflanzen-
wachstum nicht ausgeschdpft wird.

Das Kulturland ist in der Schweiz eine limitierende Res-
source. Mit dem Boden muss ressourceneffizient umgegan-
genen werden. Entsprechend soll auch in Zukunft ein maxi-
males, standortgerechtes Pflanzenwachstum zur Versorgung
unserer Bevdlkerung angestrebt werden. Wenn einzelne
Bauernbetriebe das Potential nicht ausschopfen wollen, liegt
das in ihrem Ermessen. Allerdings soll dies nicht auch noch
finanziell honoriert werden.

Mit reduziertem Stickstoffeinsatz ist keineswegs garantiert,
dass die Reduktion zur Verbesserung des Klimas beitragt.

Zudem werden auch geringere Ertrage in Kauf genommen,
was bezogen auf die Erntemenge zu einem erhéhten Anteil
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

an Treibhausgasen flihrt, weil die Stickstoffeffizienz geringer
ist.

Momentan wird der Mineraldiingereinsatz aufgrund der
Selbstdeklaration in der Suisse-Bilanz ausgewiesen. So-
lange die Offenlegungspflicht von Mineraldiingern noch nicht
umgesetzt ist, besteht die Gefahr, dass vermehrt nicht aller
eingesetzter Mineraldiinger deklariert wird. Dies wiirde dann
sogar noch mit einem Beitrag "belohnt". Je nach Beitrags-
héhe kann die Hemmschwelle fiir unvollstandige Deklaratio-
nen sehr tief sein.

Wieso werden nur Beitrage auf dem offenen Ackerland aus-
bezahlt? Betriebe mit viel Grasland werden nicht angespro-
chen.

Weitere offene Fragen zum Artikel 71f sind:

-Muss die Suisse Bilanz bei jedem Beitragsjahr kontrolliert
werden? Und auf welches Beitragsjahr bezieht es sich
dann? (Suisse-Bilanz immer riickwirkend).

Art. 71g bis 71]

Ablehnung

Die Abschaffung der Graslandbasierten Milch- und Fleisch-
produktion (GMF) und die Neuschaffung einer rohproteinre-
duzierten Rindviehfitterung lehnen wir ab. (Siehe dazu die
einleitenden, allgemeinen Bemerkungen.)

Mit der Offenlegungspflicht der Kraftfutterzukaufe, wird das
Argument der Nicht-Kontrollierbarkeit des heutigen GMF-Pro-
gramms entkréaftet.

Aufgrund zu vieler Unklarheiten ist dieses Programm nicht
umsetzbar. Einerseits gibt es umfangreiche Futtermittellisten
welche dartber Auskunft geben, bei welcher Rohproteinstufe,
welches Futter angerechnet wird. Andererseits zahlen eigene
Futtermittel, die in die Verarbeitung gehen (z.B. Raps) und
dann als Nebenprodukt (z.B. Rapsextraktionsschrot) wieder
auf den Betrieb zurlickkommen, nicht als zugefiihrte Futter-
mittel. In der Praxis wird (vor allem auf tierintensiven Betrie-
ben) ein Teil der zugefihrten Nebenprodukte (z.B. Rapsext-
raktionsschrot) aus dem eigenen Anbau stammen und je
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

nachdem ein namhafter Teil nicht. Wie wird das in der Kon-
trolle differenziert und plausibilisiert?

Die Kontrollierbarkeit wird (ohne systematische Erfassung al-
ler Futtermittelflisse) schwierig bis unmdglich. Darunter
dirfte die Glaubwirdigkeit des Programmes leiden. Es ist zu
beflirchten, dass viele Landwirte und auch Kontrolleure Gber-
fordert sein werden.

Eine weitere Schwierigkeit des Programms ist, dass ein Land-
wirt, welcher auch nur geringe Mengen von Eiweissfutter zu-
fuhrt, nicht beim Programm mitmachen kann. Dies dirfte in
der Praxis schwierig zu erklaren sein.

Die Wirkung des Programmes ware sehr fraglich. Zum einen
soll die Weidetatigkeit geférdert werden, was beispielsweise.
im Frdhjahr/Sommer zu hohen Energieaufnahmen fihrt. Fol-
gedessen entstehen unausgewogene Fitterungen, was die
Langlebigkeit der Tiere wieder reduziert.

Art. 75a

Anderungsantrag:

Die Stossrichtung wird unterstitzt mit dem Antrag, beim
Weidebeitrag nur 60% TS-Anteil durch Weidefutter zu ver-
langen

Weiter soll das Wort Auslauf in Art. 75a Abs. 1 gestrichen
werden.

Ziel der Parlamentarischen Initiative ist die Reduktion der
Ammoniakverluste. Die Weidehaltung kann dazu einen we-
sentlichen Betrag leisten. Der vorgeschlagene zusatzliche
Auslauf auf einen befestigten Platz wahrend der Vegetati-
onsdauer leistet jedoch keinen Beitrag zur Emissionsminde-
rung, sondern fuhrt sogar zu hdheren Ammoniakverlusten.
Deshalb soll konsequent nur ein Programm mit einem hdhe-
ren Weideanteil eingefuihrt werden. Der Weidebeitrag mit ei-
ner Anforderung von mindestens 80% TS-Anteil durch Wei-
defutter wird als zu hoch eingestuft und ist nicht praxistaug-
lich. Ein Betrieb gilt als Weidebetrieb, wenn mind. Tages-
oder Nachtweide betrieben wird. Dann liegt der Mindestanteil
an Verzehr von Weidegras bei 60%. Auch ist zu berticksich-
tigen, dass aufgrund des Tierschutzes und Tierwohls in den
Sommermonaten Nachtweide betrieben wird. Wahrend des
Tages halten sich viele Tiere im Stall auf (Schatten und Ab-
kdhlung). Somit kénnen die 80% nicht erfullt werden (Ziel-
konflikt).
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 77

Zustimmung mit Vorbehalt

Wie in den allgemeinen Bemerkungen festgehalten, konnen
wir die vom BLW errechneten N-Einsparungen aus dem Pro-
gramm langere Nutzungsdauer, nicht nachvollziehen. Wir
bitten das BLW, die Berechnungen nochmals zu tberpriifen
und wissenschaftlich bestatigen zu lassen.

Dass mit der durchschnittlichen Anzahl Abkalbungen gerech-
net wird, ist nachvollziehbar und korrekt. Dadurch sollen die
Methanemission sinken. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar,
weshalb eine Totgeburt nicht als Abkalbung gerechnet wer-
den kann, wenn es die letzte Geburt vor der Schlachtung ist.
Siehe dazu Antrag zu Art. 37 Abs. 8

Art. 82c und Anhang 6a

Ablehnung:

Das bisherige System ist bis 2026 beizubehalten. Bis dann
ist ein einfacheres System, als das hier vorgeschlagene, zu
entwickeln.

Das System mit der Grenzwertberechnung fiir gemischte Be-
triebe ist zu kompliziert und fir den Landwirt kaum mehr
nachvollziehbar. Diese Grenzwertberechnung muss in den
EDV-Systemen sehr aufwendig programmiert werden.

Der Grenzwert bei gemischten Betrieben (Zucht- und Mast-
schweine) kann jedes Jahr andern.

Die Schweinebestande sind eine Selbstdeklaration. Bei ge-

mischten Bestdnden muss dies sehr genau erhoben werden.
Die Kantone haben auch keine Kenntnisse, welche Betriebe
eine arbeitsteilige Ferkelproduktion haben und welche nicht.

Art. 115g Abs. 3 Ablehnung Das Programm des GMF soll weitergeflhrt werden. (Siehe
einleitende, allgemeine Bemerkungen sowie Bemerkungen
zu Art. 2 Bst. e Ziff. 6

Anhang 1, Ziffer 2.1.5 Zustimmung Siehe einleitende, allgemeine Bemerkungen.

Anhang 1, Ziffer 2.1.7 Zustimmung

Anhang 5

Ablehnung der Streichung

Siehe Bemerkungen zu Art. 71g bis 71j

Anhang 6 Bst. B Ziff. 2.4

Zustimmung

Siehe einleitende, allgemeine Bemerkungen zu RAUS

Anhang 6 Bst C Ziff. 2.1 Bst. b

Streichen bzw. bisherige Regelung beibehalten.

Siehe Bemerkungen zu Art. 65 Abs. 3 Bst. a Ziff 3.

Anhang 6 Bst C Ziff. 2.2

Anderungsantrag
Die Weideflache muss so bemessen sein, dass die Tiere an

Siehe einleitende, allgemeine Bemerkungen zu RAUS.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

den Tagen mit Auslauf auf einer Weide nach Ziffer. 2.1
Buchstabe a, Milchkiihe mindestens 60 Prozent des Tages-
bedarfs an Trockensubstand durch Weidefutter decken
kénnen.

Anhang 7

Beitragsansatze

Die neuen Beitragsansatze bzw. die Beitragsmoglichkeiten
durfen zu keinen Verschiebungen der Direktzahlungen zwi-
schen dem Berg- und Talgebiet sowie von Viehwirtschafts-
betrieben weg zu Ackerbaubetrieben bzw. anderen Betrie-
ben mit Spezialkulturen fihren.

Anhang 7, Ziffer 5.12

Ablehnung

Siehe einleitende, allgemeine Bemerkungen zur proteinredu-
zierten Rindviehfitterung
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BR 02 Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d’information dans le domaine de
I’agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir unterstitzen eine verbesserte Transparenz tber die Kraftfutter-, Dinger- und Pflanzenschutzmittelflisse zur Férderung eines glaubwirdigen Vollzugs.
Daher ist eine systematische Erfassung der Kraftfutter-, Dinger- und Pflanzenschutzmittelflisse zu begriissen.

Wir hoffen - trotz der Komplexitat der Kraftfutter-, Dinger- und Pflanzenschutzmittelflisse -, dass die Daten fir den Vollzug und die Kontrolle nutzbar sind
und keine Datenfriedhofe produziert werden. Wenn die Datenqualitat zum Zeitpunkt der verschiedenen Kontrollen nicht ausreichend ist, niitzen die Daten
nichts fur den praktischen Vollzug.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass zwar mit der Erfassung der Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelflisse Transparenz besteht, wo,
wann und welche Mengen hingelangen. Der Endverbraucher hat aber meist noch Vorrate von Kraftfutter, Dingern und Pflanzenschutzmittel aus den Vorjah-
ren. Das heisst, die gelieferte Menge bedeutet nicht zwingend, dass diese Menge im gelieferten Jahr auch ausgebracht wurde. Im Vollzug ist dann die Vor-
ratsbewirtschaftung das Hauptproblem. Dies ist vor allem bei der Nahrstoffbilanz problematisch, welche nur noch alle 8 Jahre einmal kontrolliert wird. Far
einen glaubwurdigen Vollzug mussten die Vorrate Ende Jahr jeweils auch sauber deklariert werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 03 Verordnung iiber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I’évaluation de la durabilité de I’agriculture /
Ordinanza concernente I’analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

beim Phosphor stimmen wir zu.

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begrissen grundsatzlich den Absenkpfad zur Reduktion der Risiken durch Pflanzenschutzmittel und zur Reduktion der Stickstoff- und Phosphorverluste
im Hinblick auf den Schutz der Gewasser. Wir stellen jedoch fest, dass die geschatzte Reduktion der Verluste durch die Massnahmen, wie sie mit der Parla-
mentarischen Initiative vorgeschlagen werden, beim Stickstoff lediglich 6.1 Prozent betragen und beim Phosphor 18.4 Prozent. Angesichts dessen stellt das
Reduktionsziel bis 2030 von 20 Prozent beim Stickstoff und 20 Prozent beim Phosphor fiir die Landwirtschaft eine dusserst grosse Herausforderung dar.
Insbesondere beim Stickstoff ist ein Absenkpfad von 20 Prozent bis 2030, auch unter Anwendung von weiteren emissionsmindernden Massnahmen (Einsatz
Schleppschlauch, bauliche Massnahmen, usw.), ohne Reduktion der einheimischen tierischen Produktion, verbunden mit einer Abnahme des Selbstversor-
gungsgrades, nicht moglich. Daher beantragen wir den Absenkpfad beim Stickstoff bis 2030 bei 10 Prozent anzusetzen. Dem Absenkpfad von 20 Prozent

Die Verluste von Stickstoff und Phosphor werden bis zum
Jahr 2030 beim Stickstoff um mindestens 10 20 Prozent
und im Phosphor um mindestens 20 Prozent im Vergleich
zum Mittelwert der Jahre 2014-2016 reduziert.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 10a Anderungsantrag: Siehe oben stehende allgemeine Bemerkungen.

Art. 10b

Anderungsantrag:

Nebst der Methode OSPAR soll auch eine Suisse-Bilanz fir
die ganze Schweiz gerechnet werden.

Zur Berechnung des Stickstoff- und Phosphorverluste ge-
mass Artikel 10a wird eine nationale Input-Output-Bilanz-Me-
thode fir die Schweizer Landwirtschaft verwendet («OS-
PAR-Methode»). Massgebend ist die Publikation Agroscope
Science Nr. 100 / 2020.3.

Wir stellen die Grundsatzfrage, ob die OSPAR-Methode die
richtige Methode ist, um die N- und P-Verluste in der
Schweizer Landwirtschaft exakt berechnen zu kénnen. Die
Methode beruht zudem nicht nur auf Fakten, sondern auch
auf gewissen Schatzungen (z.B. Biologische N-Fixierung).
Sobald alle Dinger- und Kraftfutterlieferungen mit dem
dNPSM erfasst sind, misste es moglich sein, eine schweiz-
weite Suisse-Bilanz zu rechnen. Der Vorteil einer schweiz-
weiten Suisse-Bilanz ware, dass man die gleiche Methode

16/17



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

hatte wie auf Stufe Einzelbetrieb.

Die Suisse-Bilanz ist viel naher an der praktischen Diingung
als die OSPAR-Methode. Die N-Verluste sind in der Suisse-
Bilanz ebenfalls ausgewiesen. Mit der gesamtschweizeri-
schen Suisse-Bilanz wiirde man vielleicht auch gewisse
Schwachen der OSPAR-Methode aufdecken kénnen.

Mit der gesamtschweizerischen Suisse-Bilanz konnte auch
friher und besser abgeschatzt werden, ob die Verlustziele
(minus 10 % bei N und minus 20 % bei P bis 2030) realisier-
bar sind oder nicht.
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Vernehmlassung zum Vorentwurf zur pa. Iv. 19.475 “Das Risiko beim
Einsatz von Pestiziden reduzieren”

Consultation relative a I’avant-projet pour la mise en oeuvre de l'iv.
pa. 19.475 “Réduire le risque de l'utilisation de pesticides”
Consultazione sull’attuazione dell’iv. pa. 19.475 “Ridurre il rischio
associato all'uso di pesticidi”

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Schwyz

Adresse / Indirizzo Staatskanzlei, Bahnhofstrasse 9, Postfach 1260, 6431 Schwyz

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma | 29 Juni 2021

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme an das Bundesamt fur Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen.
Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, a I'Office fédéral de I'agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique a
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto
forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Kanton Schwyz anerkennt den Gesetzesbeschluss des eidgendssischen Parlaments zur pa. Iv. 19.475. Das urspriingliche Ziel dieser pa. lv. war es, die
Risiken beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren. Die Vorlage wurde nun zusatzlich mit einem Absenkpfad Nahrstoffverluste erganzt. Das
vorliegende Verordnungspaket geht jedoch weit Giber die Umsetzung der pa. Iv. hinaus und kommt einer Umsetzung der unausgereiften und vom Parlament
sistieren AP22+ gleich. Dies kann keinesfalls goutiert werden. Weiter anerkennt der Kanton Schwyz den Handlungsbedarf beziiglich der Reduktion von
Risiken durch Pflanzenschutzmittel im Bereich Oberflachengewasser und naturnaher Lebensraume sowie den Verlust von Stickstoff und Phosphor ange-
messen zu reduzieren. Das vorliegende Verordnungspaket beinhaltet eine Anzahl von Massnahmen, welche zu dieser Zielereichen beitragen kénnen. Ein
zentrales Monitoring und Informationssystem des Pestizideinsatzes, in welchem die beruflichen und gewerblichen Anwendungen von PSM und BP erfasst
werden, ist eine wichtige Voraussetzung, um Massnahmen zu planen, umzusetzen und deren Erfolg zu evaluieren. Fur die Vollzugstauglichkeit bedarf es
jedoch noch einige Anpassungen, um zu verhindern, dass aufgrund der zu hohen Komplexitat die freiwilligen Programme nicht umgesetzt werden und somit
die gesetzten Ziele nicht erreicht werden. Ferner erachten wir einige Programme noch als zu wenig ausgereift oder bezweifeln deren Wirkung.

Das Parlament hat dem Bundesrat das Postulat 20.3931 Gberwiesen, welches Antworten auf die Hauptkritikpunkte der Agrarpolitik 22+ verlangte. Unter
anderem muissen nun Aspekte zur Aufrechterhaltung des Selbstversorgungsgrades, zur Reduktion des administrativen Aufwandes oder zu den wirtschaftli-
chen Perspektiven der Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft tiefer gepruft werden. Die jetzt angedachte Umsetzung von neuen Programmen, deren
Auswirkungen auf mdgliche Nahrstoffabsenkungen jedoch noch gar nicht abschatzbar sind, erachten wir als unseriés und widersprechen dem Willen des
Parlaments. In der Neukonzeptionierung sind viele Elemente enthalten, welche nicht ausgereift sind, deren Konsequenzen nicht bedacht wurden und im
Vollzug Schwierigkeiten bereiten. Die Mehrheit dieser Anderungen generiert zusatzlich unnétigen administrativen Aufwand und hohe Kosten fiir Landwirte
und den Vollzug. Das primar gesetzte Ziel, wonach die Landwirtschaft zukinftige Risiken von Pflanzenschutzmitteln reduziert und den Absenkpfad Nahr-
stoffverluste umsetzt, wird unter diesen Aspekten verfehlt. Wir haben in der Vergangenheit Bereitschaft bewiesen, notwendige, politisch gewiinschte und in
der Sache zielfiihrende instrumentelle Anpassungen inhaltlich mitzutragen und vollzugstechnisch umzusetzen. Doch nun droht ein herber Riickschlag im
erst zaghaft begonnenen Weg zur administrativen Vereinfachung. Gleichzeitig wiirde auch der mit den Anderungen zusammenhangende Kostenschub
derart massiv sein, dass wir einen Marschhalt verlangen. Eine fundierte Evaluation des geplanten Massnahmenkonzepts und eine gemeinsame Weiterent-
wicklung der Fdrderung der gemeinschaftlichen Leistung durch Bund, Kantone und der Branche ist angezeigt. Die vorhandenen guten Ansatzideen wirden
dann von der Stufe «ldeen sammeln», in ein konsistentes und vollzugstaugliches Konzept Gberflhrt, wobei der Branche gleichzeitig Planungssicherheit
geboten und das Vertrauen in eine verbindliche Agrarpolitik gestarkt wirde.

Gestuitzt auf diese Ausfiihrungen verlangen wir, dass alle vorgeschlagenen Massnahmen wissenschaftlich erwiesen zur Zielerreichung der pa. Iv. 19.475
beitragen missen. Mit wissenschaftlich erwiesen meinen wir, dass eine wissenschaftlich breit abgestitzte Grundlage zu einem Programm vorliegen muss,
bevor es gultig fur die gesamte Schweizer Landwirtschaft umgesetzt wird. Rein ideologische Programme, wie etwa jenes der rohproteinreduzierten Rind-
viehfltterung lehnen wir entschieden ab. Zu den wichtigsten Programmen fir die Schwyzer Landwirtschaft nehmen wir in den allgemeinen Bemerkungen
wie folgt Stellung:

Handlungsbedarf im Bereich Pflanzenschutzmittel (PSM):

Das Verordnungspaket sieht verschiedene Massnahmen zum verbesserten Schutz der Umwelt vor negativen Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln vor.
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Insbesondere begriissen wir, dass der Einsatz von PSM eingeschrankt bzw. verboten wird, wenn sie beziiglich Umweltverhalten ein zu grosses Risiko dar-
stellen. Die in der pa. Iv. vorliegende Liste an PSM-Wirkstoffen mit erhdhtem Risikopotential umfasst die wichtigsten Problemstoffe, v.a. fiir Oberflachenge-
wasser und Grundwasser (Grundlage Agroscope-Studie). Dass die Kant. Pflanzenschutzdienste trotzdem eine Sonderbewilligung fiir deren Einsatz erteilen
kénnen, lehnen wir ab. Das ist aus unserer Sicht nicht zielfiihrend, weil es fur viele Kulturen keine Alternativen fir diese Wirkstoffe gibt und ein Einsatz des-
halb oft Gber ganze Regionen oder gar fir ganze Kantone ohnehin erteilt werden muisste. Betroffene Kulturen sind insbesondere Zuckerriben, Raps und
Erbsen, in denen Wirkstoffe aus der Gruppe der Pyrethroide zur Bekampfung von Schadlingen eingesetzt werden missen. Im Gemiisebau gab es bislang
die Praxis fur Sonderbewilligungen nicht. Fir diese «kleineren» Kulturen missten neu ebenfalls die Kant. Pflanzenschutzdienste Sonderbewilligungen aus-
stellen, z. B. Bekampfung Moéhrenfliege, Erdflohe in Kohlarten, Spargelkafer, Thripse, Blattlause in Salat, usw., weil keine alternativen Wirkstoffe zur Verfii-
gung stehen. Wegen ungleicher Ressourcenverteilung ist zu befirchten, dass es bei der vorgesehenen Handhabung zu Ungleichheiten zwischen den Kan-
tonen kommen wird. Was die Problematik der heutigen Handhabung Sonderbewilligung zeigt ist, dass seridse Abklarungen (Feldkontrollen) ohnehin nur
Stichprobenweise gewahrleistet werden kénnen und viele Bewilligungen «blind» erteilt werden missen und Abwagungssache sind. Die Kantonalen Pflan-
zenschutzdienste wiirden mit dieser Vorgehensweise zwischen der Landwirtschaft und den Umweltamtern bzw- verbanden zerrieben, die einen missen
behandeln und die anderen verweisen auf das Risiko.

Grundsitzlich miissten aus unserer Sicht solche PSM-Einsitze und diesbeziigliche Ziele primér iiber Anderungen im Zulassungsprozess und auf
Gesetzesstufe geregelt werden.

Begriindung:

Durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln dirfen weder die Gesundheit der Menschen noch die Umwelt geschadigt werden. Das als ausreichend
erachtete Niveau des verbleibenden Risikos einer Schadigung von Menschen oder Umwelt ist auf nationaler Ebene zu gewahrleisten. Dies erfolgt auf Stufe
der Zulassungsbehdérden mittels den hierflr erforderlichen Vorgaben fiir das einzureichende Wirkstoff-Dossier, den Zulassungskriterien und den Anwen-
dungsbestimmungen. Bei korrekter Anwendung zugelassener Wirkstoffe darf man davon ausgehen, dass es sich um eine umweltvertragliche Anwendung
handelt und keine inakzeptablen Risiken fur die Gesundheit oder die Umwelt darstellt. In der Direktzahlungsverordnung eine neue Kategorie von Wirkstoffen
mit erhdhtem Risikopotenzial einzufiihren, steht also im Widerspruch zu diesem Zulassungsprinzip. Es impliziert, dass es zugelassene Wirkstoffe und An-
wendungen gibt, die mit einem problematisch hohen Risiko verbunden sind. Solche Wirkstoffe und Anwendungen waren gemass Zulassungsstelle sicher,
aber gemass DZV trotzdem mit zu hohen 6kologischen Risiken behaftet, als dass eine Direktzahlung an landwirtschaftliche Anwender zu rechtfertigen wa-
re. Dieses Vorgehen zieht die Zuverlassigkeit des Zulassungsprozesses in Zweifel. Wenn nicht-direktzahlungsberechtigte landwirtschaftliche oder gewerb-
liche Betriebe die betreffenden Produkte trotz erhdohtem Risikopotenzial als Pflanzenschutzmittel oder Biozid anwenden diirfen, schafft dies zudem einen
Nahrboden fir weitere Verunsicherung der Bevdlkerung und Polemik in dieser konflikttrachtigen Thematik.

Die PSM, welche auf der Liste mit erhdhtem Risikopotential stehen, sind durch die Zulassungsstelle flr verschiedene Kulturen und Indikationen zugelassen.
Aus unserer Sicht muss sich die Zulassung auf die Kulturen und Indikationen (siehe Ausflihnrungen oben) beschranken, bei denen keine Alternativen vor-
handen sind, damit ein Anbau dieser Kulturen auch zukiinftig gesichert und wirtschaftlich ist. Somit wiirde die Sonderbewilligungspflicht entfallen. Die Vor-
gaben beim Einsatz (Abschwemmungs- und Abdriftauflagen) missen selbstverstandlich beibehalten werden und kénnten Ubrigens relativ einfach mit Rick-
standsanalysen kontrolliert/Uberwacht werden. Der Ressourcenaufwand ware mit dieser Vorgehensweise mit Sicherheit ebenfalls geringer.
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Rohproteinreduzierte Rindviehfiitterung

Die Abschaffung der Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion (GMF) und die Neuschaffung einer rohproteinreduzierten Rindviehfiitterung lehnt leh-
nen wir entschieden ab. Das vorgesehene Programm ist in keiner Weise wissenschaftlich abgestutzt. Im Gegenteil: Wir verweisen auf die Studie der Ag-
roscope (Agroscope Science, Nr. 96/Februar 2020), welche die gesamte Problematik des Programms fiir jedermann verstandlich aufzeigt. Fir uns ist es
absolut unerklarlich, weshalb der Bund an einem solch praxisfremden Programm festhalten will, welches:

— die Grundsatze der Rindviehfitterung nicht beriicksichtigt;

— die Tiergesundheit gefahrdet;

— die Effizienz des Grundfutters massiv reduziert;

— eine Erhohung der Kraftfuttergaben provoziert, weil die hohe Ausgleichswirkung der Eiweisskonzentrate nicht mehr genutzt werden kann.

Die Erwartungen des BLW, wonach mit dem vorgesehenen Programm eine Reduktion der N-Emissionen um rund 1 % erreicht werden kann, sind illusorisch
und entbehren jeglicher Grundlage. Viele intensiv gefiihrte Betriebe im Talgebiet beteiligten sich nicht am GMF-Programm, weil der Maisanteil in der Futter-
ration zu hoch ist. Diese Betriebe werden auch in Zukunft nicht daran teilnehmen, da sie die Energieliberschisse gar nicht ausgleichen kdnnten und sie ihre
Futterration aufgrund der vorhandenen Infrastruktur der Futterlagerung kurzfristig auch nicht auf das neue Programm anpassen kénnen. Jene intensiv ge-
fuhrten Talbetriebe, welche sich noch am Programm beteiligen méchten, missten ihre Wiesen und Weiden intensivieren, um maoglichst hohe Rohproteinge-
halte zu erhalten (siehe ebenfalls Agroscope-Bericht Nr. 96/Februar 2020). Sie missten kirzere Schnittzeitpunkte wahlen und zur Férderung des Gras-
wachstums zusatzliche Stickstoffgaben verabreichen. Folglich wiirde die Umwelt durch zusatzliches Befahren mit den Maschinen noch zusatzlich belastet
und die Ammoniakverluste noch weiter steigern.

Mit der Offenlegungspflicht der Kraftfutterzukaufe wird das Argument der Nicht-Kontrollierbarkeit des heutigen GMF-Programms entkraftet. Statt krampfhaft
nach neuen Programmen zu suchen, welche den guten Stand der Schweizer Rindviehfitterung gefahrden, muss das GMF-Programm weiterentwickelt wer-
den. Wir schlagen vor, dass der Zollansatz fur das importierte Raufutter deutlich erhdéht wird. Wird weniger Raufutter importiert, werden auch weniger Nahr-
stoffe in die Schweiz eingefluhrt, womit ein wesentlicher Beitrag zur Reduktion der Nahrstoffverluste geleistet werden kann. Aufgrund zu vieler Unklarheiten
ist dieses Programm nicht umsetzbar. Einerseits gibt es umfangreiche Futtermittellisten welche dartiber Auskunft geben, bei welcher Rohproteinstufe, wel-
ches Futter angerechnet wird. Andererseits zéhlen eigene Futtermittel, die in die Verarbeitung gehen (z. B. Raps) und dann als Nebenprodukt (z. B. Raps-
extraktionsschrot) wieder auf den Betrieb zurickkommen, nicht als zugeflhrte Futtermittel.

Beitrag fiir die langere Nutzungsdauer von Kiihen
Das BLW geht davon aus, dass mit diesem Programm rund 1270 t N pro Jahr oder 1.3 % der gesamten N-Verluste eingespart werden kénnen. Da in der
Vernehmlassung keine weiterreichenden Angaben gemacht werden, sind diese Berechnungen fiir uns nicht nachvollziehbar und kénnen als willkurlich be-

zeichnet werden. Wir bitten deshalb das BLW um die Beantwortung folgender Fragen:

— Auf welcher wissenschaftlichen Studie basiert die berechneten N-Einsparungen und wer hat diese Berechnungen vorgenommen?
— W.urde die N-Einsparung bei gleichbleibender Kalorienproduktion (Fleisch und Milch) berechnet?
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— In den Erlauterungen zu den Artikeln wird einzig aufgezeigt, dass mit diesem Programm der Methanausstoss reduziert werden kann. Inwiefern hat Me-
than mit Ammoniak zu tun?

— Welches ist die durchschnittliche Laktationenzahl unserer Kiihe und mit welcher Erhdhung der Laktationenzahl rechnet das BLW aufgrund dieses Pro-
gramms?

— Welches sind die Hauptgriinde fir den Abgang von Kuhen, respektive welche Umfragen liegen dem BLW vor, wie die Tierhalter die Laktationszahlen zu
erh6hen gedenken?

Gegen die Forderung von alten Kiihen ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Allerdings muss die vom BLW publizierte N-Einsparung auch wirklich realis-
tisch erreich- und kontrollierbar sein. Und genau hier haben wir die gréssten Zweifel. Sollte sich herausstellen, dass die der Presse bereits angepriesenen
Einsparungen gar nicht moglich sind und die Ziele nicht erreicht werden kénnen, so wird diese Nicht-Zielerreichung anschliessend den Bauernfamilien vor-
gehalten. Diese schlechte Publikation der Nicht-Zielerreichung ware schlecht fiir das Image der Schweizer Landwirtschaft und somit durch das BLW verur-
sacht.

RAUS

Die Anforderungen an das RAUS wurden dahingehend geéndert, dass die Tiere nicht mehr 25 % ihres Tagesbedarfes durch Weidefutter decken mussen,
sondern pro GVE eine Weideflache von vier Aren zur Verfigung gestellt werden muss. Diese Regelung vereinfacht die Kontrolle und ermdglicht es Betrie-
ben mit einem geringen Anteil hofnaher Weidefldche, am Programm teilzunehmen. Wir kénnen dem Vorschlag des BLW mit nachfolgendem Anderungsvor-
schlag zustimmen.

Weidebeitrag — Weidefutteranteil auf maximal 60 % des Tagesbedarfes senken

Die Einflhrung eines zusatzlichen Weidebeitrages wird von uns beflirwortet, sofern die Anforderungen auf ein praxistaugliches Niveau angepasst werden.
Die Forderung, wonach die Tiere 80 % ihres Tagesbedarfes mit Weidefutter decken missen, ist aus unserer Sicht zu hoch angesetzt und muss auf maximal
60 % reduziert werden (allenfalls analog dem RAUS anstelle einer Prozent- mit einer konkreten Fldchenangabe). Ziel sollte es sein, dass mdglichst viele
Betriebe bei diesem neuen Programm mitmachen kénnen, da damit das Tierwohl geférdert, die Ammoniakemissionen gemindert und ein Beitrag zum Hu-
musaufbau auf den Wiesen geleistet werden kann. Mit dem von uns vorgeschlagenen Weidefutteranteil von 60 % kénnen auch Schlechtwetterperioden
schadlos fir die Weideflachen und die Grasnarben Gberbriickt werden. Bei hohem Bremsen- und Mickenaufkommen, wie dies im Voralpengebiet durchaus
vorkommen kann, kdnnen die Tiere wahrend den heissen Tageszeiten eingestallt und vor den Insekten geschuitzt werden und in sehr intensiven Gebieten
kann eine strukturreiche Erganzungsfiutterung ermaoglicht werden, ohne dass gegen die Vorgaben des Weidebeitrages verstossen wird. Zudem kann bei
einem tieferen Weidefutteranteil jederzeit eine auf Energie und Eiweiss ausgeglichene Ration und damit eine maximale Grundfuttereffizienz sichergestellt
werden. Die EiweissUberschisse der Herbstweide, welche ohne Energieausgleich in der Milch als hohe Harnstoffwerte erkennbar sind, kénnen so ausgegli-
chen und die N-Verluste reduziert werden. Damit es nicht zu einer Intensivierung der Viehbestande aufgrund des Weidebeitrages kommen kann, kann der
Maximalbetrag je Betrieb an eine Férderlimite je Hektare gekoppelt werden.

Nicht einverstanden sind wir mit der Forderung, wonach der Winterauslauf ebenfalls auf 26 Tage je Monat erhéht werden soll. Wir vertreten die Meinung,
dass sich die heutige Regelung bewahrt hat und insbesondere im Berggebiet aufgrund der Witterung ein taglicher Auslauf kaum praktikabel ist. Der beinahe

5/35



tagliche Auslauf im Winter tragt auch nicht zur Zielerreichung der pa. Iv. bei. Im Gegenteil: der Auslauf auf einen befestigten Platz erhdht die N-Emissionen.
Eine Anpassung der Winterauslauf auf 26 Tage ist somit ersatzlos zu streichen. Kommt hinzu, dass mit dieser Massnahme die glaubwiirdige Kontrolle damit
nach wie vor nicht gelost ist.

Wir sind Uberzeugt, dass das Programm des Weidebeitrages einen namhaften Beitrag zur N- und zuséatzlich zur CO2-Reduktion leisten kann. Wir bedauern
deshalb, dass in der Zusammenstellung des BLW auf Seite 126 gar keine Angaben zur N-Reduktion aufgrund des Weidebeitrages ausgewiesen wurden
und verlangen, dass dies nachgeholt wird. Ohne die Ausweisung der N-Reduktion waren Anpassungen am RAUS im Rahmen der Umsetzung der pa. Iv.
19.475 bekanntlich gar nicht gerechtfertigt und ware somit ersatzlos fallen zu lassen.

Mindestanteil Biodiversitidtsforderflaichen auf Ackerflache

Die Festlegung eines Mindestanteils an Biodiversitatsforderflachen auf der Ackerflaiche lehnen wir ab. Es erscheint uns auch nicht seriés, wenn aus dieser
Forderung eine N- und P-Reduktion abgeleitet wird. Schliesslich geht dies vollstédndig zu Lasten der Lebensmittelproduktion und berticksichtigt die umliegen-
den Flachen, welche allenfalls bereits vor Jahren extensiviert wurden in keiner Art und Weise. Zudem widerspricht diese Forderung Art. 104a der Bundes-
verfassung. Der Landwirtschaft wird bestes Kulturland fur die Produktion entzogen. Dies ist absolut unverstandlich, wurde das agrarpolitische Flachenziel
von 65 000 Hektaren auch im Talgebiet im Jahr 2018 mit 77 900 Hektaren doch bereits klar tibertroffen (Botschaft zu AP 22+, S. 23). Die Okoqualitat dieser
Flachen hat das gewiinschte Mass noch nicht erreicht. Eine quantitative Ausdehnung der Okoflachen ist jedoch nicht das geeignete Mittel, um die Qualitat
auf diesen Flachen zu erhéhen und wiederspricht klarerweise dem Ziel der pa. Iv.. Folglich ist mit dieser Massnahme das Verhaltnismassigkeitsprinzip ver-
letzt und mit dem Ziel der pa. Iv. (Risiken beim Einsatz von Pflanzenschutzmittel) nicht vereinbar. Die Risiken werden nicht gesenkt, da gar keine Pflanzen-
schutzmittel mehr eingesetzt werden.

Allerdings gibt es jahrlich Flachen, welche nicht mehr landwirtschaftliche genutzt werden. Wir denken hier an die rund 3000 Hektaren landwirtschaftliches
Kulturland, welches Uberbaut wird. Auf diesen Flachen bringt die Landwirtschaft weder N noch P aus. Ebenso fehlt die Berticksichtigung der N- und P-Ein-
sparung aufgrund der wachsenden Waldflache, welche ebenfalls zulasten des Kulturlandes erfolgt. Und zuletzt gilt es die Umsetzung der Gewasserraum
Ausscheidung zu bericksichtigen. Allein mit dieser werden in den nachsten Jahren tausende Hektaren Kulturland extensiv bewirtschaftet. Die Einsparungen
auf all diesen Flachen missen zwingend berucksichtigt werden.

Abschaffung der Fehlerbereiche in der Nahrstoffbilanz

Wir stimmen der Aufhebung des Fehlerbereiches in der Nahrstoffbilanz zu. Die meisten Bdden sind gut mit Phosphor versorgt, da sich Phosphor im Boden
anreichert. Mit der Abschaffung des Fehlerbereichs beim Phosphor wird zudem bei organischem Diinger (Hof- und Recyclingdinger) als Mitnahmeeffekt
auch bis zu 10 % Stickstoff reduziert. Momentan ist eine Arbeitsgruppe (Fachausschuss Nahrstoffbilanz) vom BLW daran, die Suissebilanz zu Gberarbeiten.
Es ist davon auszugehen, dass es vor allem im Bereich der anrechenbaren N-Verluste zu Verscharfungen in der Methodik Suissebilanz kommen wird, was
den Handlungsspielraum beim Einsatz von N-haltigen Duingern fiir die Landwirte weiter einschranken wird. Es ware daher sinnvoll, wenn die Frage des
Fehlerbereiches beim Stickstoff erst dann diskutiert wird, wenn die Folgen einer Uberarbeiteten Suissebilanz auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb absehbar sind.

Grosse Auswirkungen auf die Reduktion der Nahrstoffverluste sehen wir in der Offenlegung der Mineraldiinger. Wir gehen davon aus, dass damit und mit
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der Bevorzugung der Hofdlinger, wie dies in der parlamentarischen Debatte verlangt wurde, die Emissionen nachweislich reduziert werden kénnen.

Weiter ist der Bundesrat anzuhalten, dass das geplante zweite Verordnungspaket zur Umsetzung der in der PalV vorgesehenen Anderungen des GSchG,
des ChemG (beztiglich Biozidprodukte) zeitgleich auszuarbeiten und in Kraft zu setzen ist. Mit diesem Vorgehen wird nur die Landwirtschaft angeprangert
und als Siindenbock dargestellt.

Wir bitten zusammenfassend insbesondere die leichtfertige Regulierungsfolgeabschatzung hinsichtlich des Vollzugs und die oberflachliche und unzutref-
fende Beurteilung der Auswirkungen auf das Personal, die Finanzen und die Informatik der Kantone zu Uberarbeiten. Diese belegen, dass die Vorlage noch
nicht beschlussreif ist.

Humusbilanzrechner

Falls die Massnahme «Beitrag fiir die Humusbilanz» wie vorgeschlagen umgesetzt werden sollte, ist er zum Vornherein zum Scheitern verurteilt. Um dies zu
verhindern muss zwingend eine Verknipfung mit der Suisse-Bilanz hergestellt werden.

Der Humusbilanzrechner ist ein Beratungsinstrument und daher ohne Anbindung an die Suisse-Bilanz ungeeignet beziehungsweise nicht anwendbar als
Vollzugsinstrument. Der Humusbilanzrechner muss darum zwingend analog den Berechnungen fiir Programm GMF in die Suisse-Bilanz integriert werden.
Denn solange der Humusbilanzrechner eine isolierte Einzelldsung ist, muss der Landwirt die gleichen Angaben (Flachen, Kulturen etc.) mehrmals erfassen.
In der Kontrolle ist es bei isolierten Einzelldsungen (mit verniinftigem Aufwand) nicht méglich, die Angaben in der Humusbilanz zu tberpriifen und mit der
Nahrstoffbilanz oder Flachen-/Tierdeklaration oder dem Feldkalender zu plausibilisieren (Plausibilisierung der Fl&chen, Kulturen, Menge und Verdinnung
der eigenen und zugeflhrten Hofdiinger sowie der Recyclingdiinger, Verteilung der Hofdlinger auf dem Betrieb, etc.).
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Fir jedes Programm, welches neu eingefiihrt oder verandert wird, muss eine breit abgestiitzte wissenschaftliche Grundlage bestehen sowie vollzugstauglich
sein. Wir lehnen es mit aller Deutlichkeit ab, dass die Schweizer Landwirtschaft als Feldversuch fiir ideologische Programme missbraucht wird. Zudem er-
warten wir, dass fir jede neue Massnahme und jedes Programm die Auswirkungen auf den administrativen Aufwand fir die Bauern, die Amtsstellen des
Bundes und der Kantone aufgezeigt werden.

Wie bereits in den allgemeinen Bemerkungen zum Verordnungspaket erwahnt, lehnt der Kanton Schwyz folgende Vorschlage ab:
— die Einfihrung eines Mindestanteils an Biodiversitatsforderflachen auf der Ackerflache;

— die Einfihrung des neuen Programms, die Rohproteinzufuhr fir raufutterverzehrende Nutztiere;

— die Aufhebung des GMF-Programmes.

Wir verlangen zusatzliche Antworten oder Nachbesserungen bei folgenden Programmen:

— Der Anteil an Weidefutter beim neuen Programm Weidebeitrag muss auf maximal 60% reduziert und der Winterauslauf darf nicht verlangert werden

— Die mogliche Emissionsminderung beim Programm fiir die Férderung der langeren Nutzungsdauer muss wissenschaftlich belegt werden.

— Das geplante zweite Verordnungspaket zur Umsetzung der in der PaiV 19.475 vorgesehenen Anderungen des GSchG, des ChemG (beziiglich Biozidpro-
dukte) ist zum gleichen Zeitpunkt in Kraft zu setzen wie die vorliegenden Verordnungsanderungen.
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Grun: Vorschlag Kanton Schwyz

Rot: Kanton Schwyz lehnt Vorschlag des BLW ab

Blau: Infos und offene Fragen

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Bst. e und f Ziff. 1, 2, 4,
6und?7

Ablehnung von Art. 2 Bst. e Ziff. 6 in der DZV.

Der Beitrag fiir graslandbasierte Milch- und Fleischproduk-
tion in Art. 2 Bst. e Ziff. 6 sei zu erhalten.

In Art. 2 Bst. f Ziff. 1 der DZV sei folgende Formulierung
aufzunehmen:

f. Ressourceneffizienzbeitrage:
1. Beitrag fur emissionsmindernde Ausbringverfahren

Wie bereits einleitend ausfihrlich erklart, lehnen wir die Ein-
fuhrung des rein ideologischen Programmes der «reduzier-
ten Proteinzufuhr zur Fitterung raufutterverzehrender Nutz-
tiere ab». Das heutige GMF Programm soll weitergefiihrt
werden. Mit der Offenlegungspflicht fir das Kraftfutter kann
das Programm effektiv Gberprift werden. Zudem kénnen wir
uns eine Erhdhung des Zollansatzes fir Importraufutter vor-
stellen.

Der Beitrag fur das emissionsmindernde Ausbringverfahren
soll weitergefihrt werden. Nachdem der Standerat die Mo-
tion Hegglin, welche weiterhin Beitrage an das emissions-
mindernde Ausbringverfahren verlangt, angenommen hat,
muss nun noch der Nationalrat dem Vorstoss zustimmen.
Wir sind Uberzeugt, dass die finanzielle Unterstitzung an-
stelle eines Obligatoriums der richtige Weg ist. Dies insbe-
sondere auch deshalb, weil sich das Programm in der Praxis
bewahrt hat.

Art. 8 Aufhebung

Zustimmung.

Wir haben uns stets daflr eingesetzt, damit die Direktzah-
lungshdhe pro SAK limitiert wird. Zum einen wollten wir da-
mit die Arbeitsleistung der Betriebe starker mit den Direkt-
zahlungen verknupfen und zum anderen negative Presse
verhindern. Die Aufhebung ist allerdings mit der Starkung
der Biodiversitats-, Produktionssystem- und Ressourceneffi-
zienzbeitragen folgerichtig. Da Fortschritte in diesen Berei-
chen angestrebt werden, ist eine Beschrankung der Leis-
tungsabgeltung nicht sachgemass. In Anbetracht dessen,
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

dass aktuell rund 300 Betrieb von der Einschrankung betrof-
fen sind, kdnnen wir uns mit der Aufhebung einverstanden
erklaren.

Art. 14 Abs. 2, 4 und 5

Die Anrechenbarkeit der Nitzlingsstreifen als BFF wird un-
terstitzt.

Mit den Nutzlingsstreifen wird eine Vielfalt von Insekten, da-
runter auch Nuitzlinge gefordert.

Eine eindeutige Erfassung erleichtert einerseits die Kontrolle.
Andererseits entspricht die lagegenaue Erfassung der BFF
dem minimalen Geodatenmodell Landwirtschaftliche Kultur-
flachen. In den Kantonssystemen ist die tUberlagerte BFF-
Nutzung bereits vorhanden oder muss aufgrund der Einfiih-
rung des BFF-Typs Getreide in weiter Reihe sowieso entwi-
ckelt werden.

Art. 14a

Abgelehnt.

Obwohl in den Ackerbaugebieten die UZL im Bereich der BFF
auf freiwilliger Basis trotz Anstrengungen der Vernetzungs-
projekte vielerorts nicht erreicht werden konnten, lehnen wir
die Festlegung eines Mindestanteils an Biodiversitatsférder-
flachen auf der Ackerflache ab. Es erscheint uns auch nicht
serids, wenn aus dieser Forderung eine N- und P-Reduktion
abgeleitet wird. Schliesslich geht dies vollstandig zu Lasten
der Lebensmittelproduktion und bericksichtigt die umliegen-
den Flachen, welche allenfalls bereits vor Jahren extensiviert
wurden in keiner Art und Weise. Zudem widerspricht diese
Forderung Art. 104a der Bundesverfassung. Der Landwirt-
schaft wird bestes Kulturland fur die Produktion entzogen.
Dies ist absolut unverstandlich, wurde das agrarpolitische Fla-
chenziel von 65 000 Hektaren auch im Talgebiet im Jahr 2018
mit 77 900 Hektaren doch bereits klar tibertroffen (Botschaft
zu AP 22+, S. 23). Die Okoqualitat dieser Flachen hat das ge-
wulnschte Mass noch nicht erreicht. Eine quantitative Ausdeh-
nung der Okoflachen ist jedoch nicht das geeignete Mittel, um
die Qualitat auf diesen Flachen zu erhdhen.

Art. 14a Abs. 2

Falls Art. 14a nicht gestrichen wird gefordert:
Als Biodiversitatsforderflachen anrechenbar sind Flachen
nach den Artikeln 55 Absatz 1 Buchstaben a—k, n, pund q

Insbesondere in schweren Ackerbdden funktionieren Bra-
chen und Sdume schlecht. Schon nach wenigen Jahren sind
die Brachen stark verunkrautet (hdufig auch mit Neophyten)
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

sowie 71b und nach Anhang 1 Ziffer 3 sowie Bdume nach
Artikel 55 Absatz 1bis auf ausgeschiedenen FFF-Flachen
und im Abstand von 100 m zu den Ackerflachen.

Zusatzlich anrechenbar sollen reg. spez. BFF auf Ackerfla-
che sein, Art. 55 Abs. 1 Bst. p.

Die Kantone sollen die Kompetenz erhalten, gleichwertige

und missen an einen anderen Standort verlegt werden. Oft
muss in diesen Fallen in den Folgekulturen eine aufwandige
Unkrautkur vorgenommen werden, um Ertragsausfalle abzu-
wenden: Erhdhter Einsatz von Herbiziden oder aufwandige
mechanische Bekampfung. Ein erhéhter PSM-Einsatz wider-
spricht aber der pa. Iv.. Aufgrund dieser Erfahrungen wurden
in solchen Lagen die Brachen durch andere BFF-Typen wie
artenreiche Wiesenstreifen ersetzt.

Die Beschrankung auf reine Acker-BFF-Typen wird zudem
abgelehnt, weil dadurch biodiversitatsaffine Landwirte be-
nachteiligt werden, die im Rahmen von kantonalen oder lo-
kalen Projekten bereits Ackerland zugunsten von artenrei-
chen Hecken, Wiesen und Weiden stiligelegt hatten. Auch im
Rahmen von 62a-Nitratprojekten wurde zur Verbesserung
des Grundwassers Ackerland stillgelegt und extensive Wie-
sen angelegt. Diese Landwirte missten nun auf dem restli-
chen Ackerland weitere BFF ausscheiden. Sie wirden damit
fur ihr friheres Engagement zur 6kologischen Aufwertung
des Ackerbaugebietes bestraft. Eine naheliegende Reaktion
dieser Landwirte ware, dass sie die nicht-Acker-BFF kurzfris-
tig wieder in die Fruchtfolge nehmen und danach die gefor-
derten Acker-BFF anlegen. Die Umwandlung solcher etab-
lierten Lebensrdume, insbesondere BFF mit Q2, in unsichere
Elemente wie Brachen ist nicht im Interesse der Biodiversi-
tatsforderung im Ackerbaugebiet.

Solche spezifischen Massnahmen auf der Ackerflache er-
mdglichen die gezielte Férderung von auf diese Lebens-
rdume angewiesenen Ziel- und Leitarten des Ackerlands.
Diese Kompensationsmaoglichkeit erlaubt es einerseits,
frihere Aufwertungsanstrengungen der Landwirte in den
Ackerbaugebieten anzuerkennen. Andererseits tragt es dem
Umstand Rechnung, dass sich die aktuell bestehenden
Acker-BFF-Typen nicht fir alle Ackerbaugebiete eignen. In-
dem auf solchen Standorten weitere BFF-Typen zugelassen
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

BFF auf ackerbaulich nutzbaren Standorten anzuerkennen.

werden, kann unnétiger PSM-Einsatz (Bekampfung von
Problempflanzen) vermieden werden.

Unter «gleichwertig» werden 6kologisch wertvolle BFF ge-
mass Anhang 4 Ziffer 2.2c DZV (Vernetzung) verstanden.
BFF der Stufe Q2 sollen wie die reinen Acker-BFF-Typen in
jedem Fall angerechnet werden kdnnen. Zusatzlich sollen
weitere BFF anrechenbar sein, sofern sie den Lebens-
raumansprichen der in den Vernetzungsprojekten fir die be-
treffenden Standorte festgelegten Ziel- und Leitarten ent-
sprechen. Die Anrechenbarkeit beschrankt sich auf BFF mit
vertraglich vereinbarten Vernetzungs- oder Naturschutz-
massnahmen.

Was als ackerbaulich nutzbar gilt, ist von den Kantonen fest-
zulegen. Beispielsweise kann auf die FFF-Ausscheidung re-
ferenziert werden, sofern diese GIS-basiert festgelegt ist. Die
Nachfiihrung der Nutzungsflachen erfolgt schweizweit GIS-
basiert. Die ackerbaulich nutzbare Flache kann mit einem
einfachen Verschnitt von Bewirtschaftungseinheit des Be-
triebs und FFF ermittelt und in agate angezeigt werden.

Art. 18 Abs. 6 Bst. a

Falls Art. 18 Abs. 6 gestrichen wird, werden folgende An-
trage gestellt:

— Ausnahmen erganzen mit klarer Benennung der Kulturen:
Raps, Zuckerriben;

- Erarbeitung und Gewahrleistung verlasslicher Schad-
schwellen;

- Ausserdem soll der Gemusebau insbesondere Karotten
(Pyrethroide), Kohlarten (Metazachlor) von der Sonderbe-
willigungspflicht ausgenommen werden.

Aus unserer Sicht muss sich die Zulassung auf die Kulturen
und Indikationen (siehe Ausfiihrungen bei den allgemeinen
Bemerkungen oben) beschranken, bei denen keine Alternati-
ven vorhanden sind, damit ein Anbau dieser Kulturen auch
zukUnftig gesichert und wirtschaftlich ist. Somit wirde die
Sonderbewilligungspflicht entfallen. Die Vorgaben beim Ein-
satz (Abschwemmungs- und Abdriftauflagen) missen selbst-
verstandlich beibehalten werden. Diese kdnnten relativ ein-
fach mit Rickstandsanalysen kontrolliert/iiberwacht werden.

In der Erlduterung wird klar darauf verwiesen, fir welche
Kulturen und Schaderreger es keine alternativen Pflanzen-
schutzmittel bzw. Wirkstoffe gibt, z.B. Erdfloh in Raps und
Zuckerriiben. Es ist wichtig, dies hier bereits aufzufiihren, da
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

die Verantwortung alleine den kantonalen Pflanzenschutz-
diensten auferlegt wird und sie mit unserem Antrag der zu
erganzenden Ausnahmen entsprechend Rickendeckung er-
halten. Ihre Rolle als Fachexperten erhalt dadurch noch
mehr Gewicht. Voraussetzung fir eine seriése Handhabung
sind verlassliche Schadschwellen, welche nicht in allen Fal-
len gegeben ist, z. B. zu tiefe Schadschwelle bei Erdflohen in
ZR.

Im Gemisebau gibt es bislang keine Sonderbewilligungen.
Es stellt sich die Frage, wie die kantonalen Pflanzenschutz-
dienste die Uberwachung bzw. Kontrolle bei Sonderbewilli-
gungs-Antragen seitens Gemiisebau in diversen Kulturen
umsetzen sollen.

Am Beispiel Kohlarten: Es stellt sich die Frage nach der
Sinnhaftigkeit des Verbots, wenn es zu Metazachlor im Prin-
zip keine Alternativen gibt und eine Sonderbewilligung ohne-
hin beantragt, bzw. erteilt werden muss.

Art. 22 Abs. 2 Bst. d

Falls Art. 14a nicht gestrichen wird:
Ablehnung.

Fir die OLN-Gemeinschaft soll kein weiteres Element einge-
fuhrt werden. Der Anteil BFF auf der Ackerflache soll nicht
Uberbetrieblich erflllt werden kdnnen. Dies wirde dem Ziel
und Zweck der Massnahme BFF auf Ackerland widerspre-
chen. Beabsichtigt wird ja mehr BFF auf der AF zu erhalten,
auch hinsichtlich der rdumlichen Verteilung. Zudem handelt
es sich meist um ein- bis zweijdhrige BFF-Typen, welche zu
einem Schlag gehdren oder als Uberlagerte Nutzung ange-
legt werden.

Dieses weitere Element hatte fir den Vollzug zur Folge,
dass einige Vertrage fir OLN-Gemeinschaften angepasst
und neue OLN-Gemeinschaften administriert werden miss-
ten.

Art. 37 Abs. 8

Anderungsantrag:

Es sollen alle Totgeburten als Abkalbung gezahlit werden,
auch solche, wenn es die letzte Geburt vor der Schlachtung

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine Totgeburt nicht als
Abkalbung gezahlt werden soll, wenn es die letzte Geburt
vor der Schlachtung ist. Wenn sich der Landwirt entscheidet
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

ist.

eine Kuh nochmals zu besamen, um die Nutzungsdauer zu
verlangern, sollte er nicht bestraft werden, wenn die Kuh
nach einer Totgeburt geschlachtet werden muss. Aus die-
sem Grund beantragen wir eine Korrektur von Art. 37 Abs. 8.

Sollte an der Einfiihrung festgehalten und die offenen Fra-
gen vom BLW beantwortet werden, kann die Einflihrung von
Massnahmen zum Klimaschutz, insbesondere die Einfiih-
rung des Beitrags fir den effizienten Stickstoffeinsatz zur
Reduktion des Ausstosses von Lachgas begriisst werden. In
Verbindung mit Massnahmen zur Reduktion von Metha-
nemissionen kann so eine grossere Wirkung fir den Klima-
schutz erzielt werden.

Auch die finanziellen Anreize zu einer langeren Nutzungs-
dauer von Milch- und Mutterkiihen werden begrisst. Eine
langere Nutzungsdauer ist mit einer héheren Lebensleistung
verbunden und verringert somit nicht nur den Ausstoss von
Treibhausgasen, sondern fiihrt auch zu einer Verringerung
des Ausstosses von Methan pro Liter Milch.

Art. 55 Abs. 1

Anderungsantrag:

Verpflichtung streichen, dass Biodiversitatsbeitrage auf BFF
im Ackerflache nur auf eigenen oder gepachteten Flachen
ausbezahlt werden.

Bei den Ackerflachen handelt es sich oft auch um Flachen,
welche abgetauscht werden. Zudem ist die Verpflichtungs-
dauer bei den jeweiligen BFF-Typen im Ackerbau eher kurz,
weshalb diese Auflage keinen Sinn macht, sondern nur den
Vollzug erschwert.

Art. 55 Abs. 1 Bst. g

Die Einfihrung des Typs Getreide in weiter Reihe wird be-
grusst.

Die Aufsplittung der Biodiversitatsleistungen in Biodiversi-
tats-, Vernetzungs- und nun auch noch in Produktionssys-
tembeitrage erachten wir in der Praxis als unibersichtlich.

Insbesondere in Kombination mit extensiver und ressourcen-
schonender Bewirtschaftung hat diese Massnahme Poten-
zial, um flr Flora und Fauna geeignete Lebensraume zu
schaffen. Diese Massnahme besticht, indem sie in Kombina-
tion mit direkter Nahrungsmittelproduktion umgesetzt wird.

Art. 56 Abs. 3

Die Aufhebung wird begrusst.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 65, Abs. 2 Bst. a Ziff. 1 so- | Anderungsantrag:

wie Art. 68

Die Bezeichnung «Beitrag fiir den Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel im Ackerbauy ist irrefiihrend und durch eine
andere Bezeichnung zu ersetzen. Bsp. «Beitrag fur die ex-
tensive Produktion im Ackerbau» oder «Beitrag fiir die Re-
duktion von Pflanzenschutzmittel im Ackerbau».

Bei der entsprechenden Produktionsform wird nicht vollstan-
dig auf Pflanzenschutzmittel verzichtet. Herbizide sind noch
erlaubt. Es sollte daher eine Bezeichnung gewahlt werden,
welche der bisherigen Praxis (Extenso) entspricht und nicht
irreflhrend ist.

Art. 65

Anderungsantrag fiir Art. 65 Abs. 3 Bst. a Ziff. 3:

3. Beitrag fur besonders hohen Auslauf-und Weideanteil
fur die Tierkategorien der Rindergattung und Wasserbliffel
(Weidebeitrag);

b. der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Kiihen.

Ziel der pa. lv. ist die Reduktion der Ammoniakverluste. Die
Weidehaltung kann dazu einen wesentlichen Betrag leisten.
Der vorgeschlagene zusatzliche Auslauf auf einen befestig-
ten Platz wahrend der Vegetationsdauer leistet jedoch kei-
nen Beitrag zur Emissionsminderung, sondern fiihrt sogar zu
héheren Ammoniakverlusten. Deshalb soll konsequent nur
ein Programm mit einem hdéheren Weideanteil eingefihrt
werden.

Inwiefern der Beitrag fir die 1angere Nutzungsdauer von Ku-
hen zu einer N-Reduktion beitragen kann, muss vom BLW
noch bewiesen werden. Irritierend ist dabei, dass in den er-
lauternden Berichten bei dieser Massnahme nur die Reduk-
tion des Methanausstosses, nicht aber des Ammoniaks um-
schrieben werden.

3. Abschnitt: Beitrage fur den
Verzicht auf PSM

Anderung des Titels in «Beitrage fiir den Teilverzicht von
PSM im Ackerbau»

Einsatz von PSM ist in reduziertem Umfang weiterhin mog-
lich.

Gliederungstitel nach Art. 67

3. Abschnitt: Beitrage flir den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

Art. 68

Der Beitrag darf nur ausbezahlt werden, wenn die Kulturen
im reifen Zustand geerntet werden. Die bisherige Regelung,
wie am Beispiel des Getreides, soll sinngemass wieder auf-
genommen werden.

Diese Auflage hat sich bis jetzt im Vollzug bewahrt. Es ware
ein falsches Signal, wenn die Ernte und die Verwertung der
Kultur nicht mehr im Vordergrund stehen wiirde.
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Art. 68 Abs. 4 Bst. a

Beizmittel, die Wirkstoffe beinhalten, welche spater in den
Pflanzen, insbesondere im Nektar oder Pollen, nachweisbar
sind, sollen nicht verwendet werden dtirfen.

Gliederungstitel nach Art. 69
Aufgehoben

Art. 70 Abs. 4

Anderungsantrag:

Streichung der Anforderung, dass die Massnahme nach
den Absatzen 2 und 3 wahrend vier aufeinanderfolgenden
Jahren erfillt werden mussen.

Diese Anforderung von vier Jahren ist hier einmalig und er-
schwert den Vollzug. Zum Beispiel Rickforderungen nach
vier Jahren. Der Vereinfachung halber soll diese Anforde-
rung weggelassen werden. Zudem schrankt es die Attraktivi-
tat dieses Programmes zu stark ein mit der Gefahr einer ge-
ringen Beteiligung. Wenn die Bewirtschaftenden die Moglich-
keit haben nach einem oder zwei Jahren wieder auszustei-
gen, werden sie eher versuchen an diesem Programm teilzu-
nehmen.

Gliederungstitel nach Art. 71
Aufgehoben

Art. 71

Artikel streichen.

Diese Massnahme wiirde die Wirkung verfehlen. Mit der Ver-
pflichtung von vier Jahren sind die Anforderungen strenger
als beim Teilbio, welches heute schon mdglich ist. Zudem
gibt es fur die Produkte keinen Markt mit einem besseren
Preis. Ist auch nur schwer kontrollierbar, da nur mit Ruck-
standsanalysen nachweisbar. Der Betrieb darf ja auch nicht
Biomittel auf dem Betrieb haben und bei anderen Flachen
einsetzen.

Art. 71a

Anderungsantrag:

Eine chemische Einzelstockbekampfung fir die Bekamp-
fung von Problemunkrauter muss mdglich sein.

Problemunkrauter (z. B. Disteln, Blacken, Winden, etc.) mus-
sen chemisch als Einzelstockbehandlung (mit der Riicken-
spritze) moglich sein, damit sich diese nicht ungehindert aus-
breiten kdnnen.

Art. 71b Abs. 1

Anderungsantrage:

Der weiterentwickelte Nitzlingsstreifen soll weiterhin mit
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Art. 71b Abs. 2 bis 8

Art. 71b Abs. 2

Art. 71b Abs. 3

Art. 71 b Abs. 4

Biodiversitatsbeitragen gefordert werden, d. h. weiterhin in
Art. 55 Abs. 1 aufzufiihren. Auf die Einflihrung eines PSB
soll verzichtet werden.

Die Anforderungen sind in Anhang 4 aufzunehmen.

Bei den einjahrigen Nutzlingsstreifen ist die minimal erfor-
derliche Verpflichtungsdauer zu definieren.

Bei den mehrjahrigen Blihstreifen ist festzulegen, bis wann
dieser fir die Beitragsberechtigung in diesem Jahr stehen
bleiben muss.

Es soll pro Element eine max. Grosse von 50 Aren definiert
werde. Dabei soll darauf verzichtet werden, dass der Niitz-
lingsstreifen die ganze Lange der Ackerkultur bedecken
soll.

Die in Aussicht gestellte Anerkennung der Saatmischung
fur mehrjahrige Blihstreifen wird begrisst.

Die Anforderung, dass die Nutzlingsstreifen mind. 5 % der
Flache der Dauerkultur betragen missen, ist zu streichen.

Es ware Systemfremd, fiir einen BFF-Typ im Ackerland ei-
nen Produktionssystembeitrag auszuzahlen. Weitere Argu-
mentationen siehe Art. 55. Abs. 1 Bst. q.

Die spezifizierten Anforderungen sind schllssig.

Fehlt aufgrund Streichung von Art. 57 Abs. 1 Bst. a.

Entsprechend Bunt- und Rotationsbrachen, siehe Anhang 4,
Ziffer 8.1.2 bzw. 9.1.2 DZV.

Es soll mdglich gemacht werden, dass Nutzlingsstreifen bei
unférmigen Bewirtschaftungsparzellen nicht die ganze Lange
der Ackerkultur abdecken mussen. Eine Mindestbreite bei
parallel angelegten Elementen macht durchaus Sinn. Bei ei-
ner maximalen Gréssenangabe wird verhindert, dass Nutz-
lingsstreifen flachig angelegt werden. Diese Regelung er-
mdglicht die nétige Flexibilitat und setzt dennoch klare Ab-
grenzungen, damit der Effekt dieser Massnahme nicht verlo-
ren geht.

Diese Mischung hat sich im Ressourcenprojekt Bienen be-
wahrt. Mehrjahrige Bluhstreifen fordern kontinuierliche Insek-
tenpopulationen (darunter Nitzlinge), indem sie in den Uber
Winter stehenbleibenden Nutzlingsstreifen Gberdauern kén-
nen.

Indem die Natzlingsstreifen auch in Dauerkulturen lagege-
nau mit Uberlagerter Nutzung erfasst werden (siehe Art. 14
Abs. 4), ist die 5 %-Anforderung obsolet.

Das Befahren der Nutzlingsstreifen schrankt den ékologi-
schen Wert massiv ein. Er ist insbesondere in Dauerkulturen
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Art. 71b Abs. 5

Absatz streichen.

so anzulegen, dass er nicht Gberfahren werden muss.

Die Befahrung der Nitzlingsstreifen ist nicht zu tolerieren.

Gliederungstitel nach
Art. 71b

5. Abschnitt: Beitrage fiir die Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit

Art. 71c

Sistierungsantrag:

Der Beitrag fur die Humusbilanz soll erst dann eingefthrt
werden, wenn die Humusbilanzberechnung mit der Suisse-
Bilanz, dem Online-Tool HODUFLU und dem Feldkalender
technisch verknipft ist (oder im Projekt dANPSM vollstandig
integriert ist).

Der Humusbilanzrechner ist ein Beratungsinstrument und
daher ohne Anbindung an die Suisse-Bilanz ungeeignet be-
ziehungsweise nicht anwendbar als Vollzugsinstrument. Der
Humusbilanzrechner muss darum zwingend analog den Be-
rechnungen fir das Programm GMF in die Suisse-Bilanz in-
tegriert werden. Denn solange der Humusbilanzrechner eine
isolierte Einzelldsung ist, muss der Landwirt die gleichen An-
gaben (Flachen, Kulturen etc.) mehrmals erfassen.

In der Kontrolle ist es bei isolierten Einzelldsungen (mit ver-
ninftigem Aufwand) nicht méglich, die Angaben in der Hu-
musbilanz zu Uberprufen und mit der Nahrstoffbilanz oder
Flachen-/Tierdeklaration oder dem Feldkalender zu plausibi-
lisieren (Plausibilisierung der Flachen, Kulturen, Menge und
Verdinnung der eigenen und zugeflhrten Hofdiinger sowie
der Recyclingdiinger, Verteilung der Hofdlinger auf dem Be-
trieb, etc.).

In der Humusbilanz haben die Hofdlnger einen grossen Ein-
fluss auf das Ergebnis. Fiir eine Uberpriifung der Humusbi-
lanz miUssen daher die Mengen und Verdinnungsgrade der
eingesetzten Hofdiinger bekannt sein. Diese Berechnung ist
aber im OLN (bis jetzt) gar nicht gefordert. Daher kann die
Menge der eigenen Hofdiinger (in Tonnen Mist oder Giille
mit einer bestimmten Verdliinnung), welche auf dem Betrieb
in der Humusbilanz eingesetzt werden, gar nicht kontrolliert
und plausibilisiert werden. Zudem ist es in der Humusbilanz
entscheidend, ob die Hofdiinger in der Ackerflache oder im
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Dauergrinland eingesetzt werden. Dies kann nur durch eine
Plausibilisierung mit dem Feldkalender Gberpriift werden.
Aus diesen Griinden beantragen wir die Einfihrung der Hu-
musbilanz bis auf weiteres zu sistieren.

Art. 71c Abs. 3

Sistierungsantrag:

Analog dem Beitrag fir die Humusbilanz soll auch der Zu-
satzbeitrag Humusbilanz erst zu einem spateren Zeitpunkt
eingeflhrt werden.

Da eine Abhangigkeit zum Beitrag fiir die Humusbilanz be-
steht, soll auch der Zusatzbeitrag Humusbilanz erst spater
eingefuhrt werden. Die Massnahme wirde in dieser Form
wenig Zustimmung erfahren. Zuerst missten aus den vielen
Bodenanalysen des Betriebes das (gewichtete Mittel) zwi-
schen Humus und Tongehalt errechnet werden, um zu wis-
sen, ob die Kriterien nach Buchstabe a oder b erfillt sein
muissen. Dann mussten die Humusbilanzen Gber 4 Jahre
kontrolliert werden, was administrativ sehr aufwendig ware.

Der Humus- und Tongehalt wird im Labor geschatzt (Farb-
skala und Fuhlprobe) und wird haufig vom Bodenlabor gar
nicht so genau angegeben. Mit der Berechnung einer Ver-
haltniszahl zwischen Humus und Ton wird eine Genauigkeit
vorgegeben, die gar nicht vorhanden ist. Mit dieser Pseudo-
genauigkeit wirde ein Beitrag ausbezahlt werden, was nie-
mandem erklart werden kdnnte.

Diskutiert werden musste auch die Qualitat der Bodenpro-
benentnahme, da diese bisher in Eigenverantwortung und
z.B. nicht geo-referenziert erfolgt. Bodenproben kénnen da-
her oftmals bereits nach wenigen Jahren nicht mehr schlis-
sig den Bewirtschaftungsparzellen des aktuellen Flachenfor-
mulars zugeordnet werden.

Art. 71d Abs. 2

Anderungsantrag:
Begriff Gemusekulturen gemass LBV prazisieren.

Oder streichen: ... mit Ausnahme von Gemise- und Bee-
renkulturen sowie Gewurz- und Medizinalpflanzen ...

Freiland-Konservengemuse (Code 0546) sind gemass LBV
Ackerkulturen und einjahrige Freilandgemuise (Code 0545)
Spezialkulturen.

Da in Art. 71d Abs.1 nur zwischen Hauptkulturen auf OA und
Reben unterschieden wird, ist grundsatzlich zu prifen, ob im
Abs. 2 die Differenzierung Uberhaupt gerechtfertigt ist.

Der 15. Juli ist ein unglinstiger Termin, da (je nach Jahr) die
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Buchstabe a): nach einer Hauptkultur, die bis am 15. Au-
gust geerntet wurde ...

Buchstabe b): nach einer Hauptkultur, die zwischen dem
16. August und dem 30. September geerntet wurde, eine
Zwischenkultur bis zum 15. Oktober ...

Getreideernte voll im Gange ist. Abgrenzungsprobleme beim
Vollzug waren vorprogrammiert.

Wenn der massgebende Erntetermin auf Mitte August ge-
setzt wird, ist die Getreide- und Rapsernte im Talgebiet im
Allgemeinen abgeschlossen. Dadurch ist eindeutig klar, bis
wann eine Zwischenkultur gesat werden muss.

Art. 71d Abs. 3

Zustimmung.

Damit wirklich eine (im Vergleich) zum OLN massgeblich
verbesserte Bodenbedeckung vorhanden ist, missen alle
Zwischenkulturen/Griindiingungen bis mindestens am 15.
Februar bestehen bleiben. Dies erleichtert auch einen glaub-
wirdigen Vollzug.

Art. 71d Abs. 4

Absatz streichen. Fir die Gemuseflache gelten die gleichen
Anforderungen wie fiir die Ackerkulturen.

Wir begriissen grundsatzlich einen Beitrag, welche eine
lange Bodenbedeckung fordert. Aber er muss fir alle Kultu-
ren gelten (inkl. Gemusekulturen). Der Ansatz von einer ge-
samtbetrieblichen Bedeckung von immer mindestens 70 %
ist schlichtweg nicht kontrollier- und vollziehbar.

Es gibt sehr viele Betriebe mit Ackerbau und Gemduse, auf
denen normale Ackerkulturen und Gemisekulturen abwech-
selnd in der Fruchtfolge stehen. Fiir diese Betriebe wird die
Anforderung extrem kompliziert und nicht mehr nachvollzieh-
bar. Sie mussen auf Teilflachen immer 70 % Bodenbede-
ckung haben und auf anderen Flachen die vorgegebenen
Saat- und Umbruchtermine einhalten. Da verliert der Land-
wirt, die Beratung und die Kontrolle die Ubersicht.

Bei Gemusebaubetrieben wird haufig mit Landabtausch ge-
arbeitet. Dies schafft im Vollzug viele Fragen zur «richtigen»
Zuteilung der Flachen (wer ist fir die 70 % Bedeckung ver-
antwortlich).

Art. 71d Abs. 7

Absatz streichen.

Die angemessene Bodenbedeckung ist nicht riickwirkend
wahrend vier Jahren kontrollierbar. Erschwerend kommt im
Kanton Schwyz der stark verbreitete Fldchenabtausch im
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Ackerbau dazu. Anforderungen sollen von Jahr zu Jahr er-
fullt werden kénnen.

Art. 71e Abs. 2 Bst ¢

Art. 71e Abs. 2 Bst. ¢ streichen:

Die Kontrolle des Mindestanteiles von 60 % der Ackerflache
ist schwierig und bringt nichts.

Die Mindestflache (60 % der Ackerflache) miissen separat
programmiert werden und ergeben fiir den Landwirt eine un-
notige Rechnerei. Ausserdem sind die Auswirkungen der

60 %-Regel nicht klar. Beispiel:

Ware es im Fall dann so, dass wenn jemand mehrjahrige
Kunstwiesen hat, welche in einem Jahr stehen bleiben und
die 40 % der Ackerflache lGberschreiten, er nicht mitmachen
kann? Kontraproduktiv, schrankt sehr stark ein bei wenig
Ackerland!

Die Kontrolle des Mindestanteiles von 60 % der Ackerflache
ist schwierig und bringt keine Reduktion des PSM-Einsatzes.

Gliederungstitel nach Art. 71e

6. Abschnitt: Beitrag fiir Klimamassnahmen in Form ei-
nes Beitrags fiir den effizienten Stickstoffeinsatz

Art. 71f

Auf die Einfihrung dieses Beitrags soll verzichtet werden.

Direktzahlungen werden ausgerichtet fir Leistungen, welche
die Landwirte erbringen. Der in Art. 71f Abs. 2 gemachte
Vorschlag weicht von diesem Grundsatz vollstéandig ab, da
Beitrage ausgerichtet werden sollen, wenn das Pflanzen-
wachstum nicht ausgeschdpft wird. Dies wird abgelehnt.

Das Kulturland ist in der Schweiz eine limitierende Res-
source. Mit dem Boden muss ressourceneffizient umgegan-
genen werden. Entsprechend soll auch in Zukunft ein maxi-
males Pflanzenwachstum zur Versorgung unserer Bevolke-
rung angestrebt werden. Wenn einzelne Bauernbetriebe das
Potential nicht ausschépfen wollen, liegt das in ihrem Ermes-
sen. Allerdings soll dies nicht auch noch finanziell honoriert
werden.

Mit reduziertem Stickstoffeinsatz ist keineswegs garantiert,
dass die Reduktion zur Verbesserung des Klimas beitragt.
Zudem werden auch geringere Ertrage in Kauf genommen,
was bezogen auf die Erntemenge zu einem erhohten Anteil
an Treibhausgasen fihrt, weil die Stickstoffeffizienz geringer
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Der Produktionssystembeitrag darf, wenn tberhaupt, erst
dann eingefihrt werden, wenn die Offenlegungspflicht bei
den Mineraldiingern funktioniert und Transparenz garantiert
ist.

ist.

Momentan wird der Mineraldiingereinsatz aufgrund der

Selbstdeklaration in der Suisse-Bilanz ausgewiesen. So-

lange die Offenlegungspflicht von Mineraldiingern noch nicht

umgesetzt ist, besteht die Gefahr, dass vermehrt nicht aller
eingesetzter Mineraldlinger deklariert wird. Dies wirde dann
sogar noch mit einem Beitrag «belohnt». Je nach Beitrags-
héhe kann die Hemmschwelle fiir unvollstandige Deklaratio-
nen sehr tief sein.

Wieso werden nur Beitrage auf dem offenen Ackerland aus-

bezahlt? Betriebe mit viel Grasland werden nicht angespro-

chen.

Weitere offene Fragen zum Artikel 71f:

— Muss dann die Suisse Bilanz bei jedem Beitragsjahr kon-
trolliert werden? Und auf welches Beitragsjahr bezieht es
sich dann? (Suisse-Bilanz immer riickwirkend).

— Weshalb werden hier Beitrage nur fur offene Ackerflache
ausgerichtet, wenn er es gesamtbetrieblich erfillen muss?

Das Programm ist nicht durchdacht und daher abzulehnen.

Art. 71g bis 71j

Ablehnung:

Dieses Programm ist in dieser Form zu streichen und statt-
dessen der bestehende Beitrag fur graslandlandbasierte
Milch- und Fleischproduktion beizubehalten.

Die Abschaffung der Graslandbasierten Milch- und Fleisch-
produktion (GMF) und die Neuschaffung einer rohproteinre-
duzierten Rindviehfitterung lehnen wir entschieden ab. Das
vorgesehene Programm ist in keiner Weise wissenschaftlich
abgestitzt. Im Gegenteil: Wir verweisen auf die Studie der
Agroscope (Agroscope Science, Nr. 96/Februar 2020), wel-
che die gesamte Problematik des Programms fir jedermann
verstandlich aufzeigt. Es ist flr uns unerklarlich, weshalb der
Bund an einem solch praxisfremden Programm festhalten
will, welches:

— die Grundsatze der Rindviehflitterung nicht bertcksichtigt
— die Tiergesundheit gefahrdet;

— die Effizienz des Grundfutters massiv reduziert;

— eine Erhéhung der Kraftfuttergaben provoziert, weil die
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hohe Ausgleichswirkung der Eiweisskonzentrate nicht
mehr genutzt werden kann;

Die Erwartungen des BLW, wonach mit dem vorgesehenen
Programm eine Reduktion der N-Emissionen um rund 1 % er-
reicht werden kann, sind illusorisch. Viele intensiv gefuhrte
Betriebe im Talgebiet beteiligten sich nicht am GMF-Pro-
gramm, weil der Maisanteil in der Ration zu hoch ist. Diese
Betriebe werden auch in Zukunft nicht daran teilnehmen, da
sie die Energieliberschisse gar nicht ausgleichen kénnten
und sie ihre Futterration aufgrund der vorhandenen Infrastruk-
tur der Futterlagerung kurzfristig auch nicht auf das neue Pro-
gramm anpassen koénnen. Jene intensiv geflihrten Talbe-
triebe, welche sich noch am Programm beteiligen méchten,
mussten ihre Wiesen und Weiden intensivieren, um mdéglichst
hohe Rohproteingehalte zu erhalten (siehe ebenfalls Ag-
roscope-Bericht Nr. 96/Februar 2020). Sie missten kirzere
Schnittzeitpunkte wahlen und zur Férderung des Graswachs-
tums zusatzliche Stickstoffgaben verabreichen.

Mit der Offenlegungspflicht der Kraftfutterzukdufe, wird das
Argument der Nicht-Kontrollierbarkeit des heutigen GMF-Pro-
gramms entkraftet. Statt krampfhaft nach neuen Programmen
zu suchen, welche den guten Stand der Schweizer Rindvieh-
futterung gefahrden, muss das GMF-Programm weiterentwi-
ckelt werden. Wir schlagen vor, dass der Zollansatz fir das
importierte Raufutter deutlich erhéht wird. Wird weniger Rau-
futter importiert, werden weniger Nahrstoffe in die Schweiz
eingefuhrt, womit ein wesentlicher Beitrag zur Reduktion der
Nahrstoffverluste geleistet werden kann.

Aufgrund zu vieler Unklarheiten ist dieses Programm nicht
umsetzbar. Einerseits gibt es umfangreiche Futtermittellisten
welche dartber Auskunft geben, bei welcher Rohproteinstufe,
welches Futter angerechnet wird. Andererseits zahlen eigene
Futtermittel, die in die Verarbeitung gehen (z. B. Raps) und
dann als Nebenprodukt (z. B. Rapsextraktionsschrot) wieder
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auf den Betrieb zurickkommen, nicht als zugefiihrte Futter-
mittel. In der Praxis wird (vor allem auf tierintensiven Betrie-
ben) ein Teil der zugefihrten Nebenprodukte (z. B. Rapsext-
raktionsschrot) aus dem eigenen Anbau stammen und je
nachdem ein namhafter Teil nicht. Wie wird das in der Kon-
trolle differenziert und plausibilisiert?

Die Kontrollierbarkeit wird (ohne systematische Erfassung al-
ler Futtermittelflisse) schwierig bis unmdglich. Darunter
dirfte die Glaubwirdigkeit des Programmes leiden. Es ist zu
befiirchten, dass viele Landwirte und auch Kontrolleure iber-
fordert sein werden.

Eine weitere Schwierigkeit des Programms ist, dass ein Land-
wirt, welcher auch nur geringe Mengen von Eiweissfutter
(z. B. 2 Tonnen Eiweissfutter mit Gber 180 g Rohprotein) zu-
fuhrt, nicht beim Programm mitmachen kann. Dies dirfte in
der Praxis schwierig zu erklaren sein.

Gemass Erlduterungstext wurden die Ausgestaltung und die
Wirkung des Programms von Fachexperten kontrovers disku-
tiert, was die Skepsis gegeniber des PSB zusatzlich ver-
starkt.

Die Wirkung des Programmes ware sehr fraglich. Zum einen
soll die Weidetatigkeit gefordert werden, was z. B. im Frih-
jahr'Sommer zu hohen Energieaufnahmen fihrt. Folgedes-
sen entstehen unausgewogene Futterungen, was die Langle-
bigkeit der Tiere wieder massiv reduziert.

Art. 75a

Anderungsantrag:

Stossrichtung wird unterstitzt mit dem Antrag, beim Weide-
beitrag nur 50 % TS Anteil durch Weidefutter zu verlangen
Weiter soll das Wort Auslauf in Art. 75a Abs. 1 gestrichen
werden.

Ziel der pa. lv. ist die Reduktion der Ammoniakverluste. Die
Weidehaltung kann dazu einen wesentlichen Betrag leisten.
Der vorgeschlagene zusatzliche Auslauf auf einen befestig-
ten Platz wahrend der Vegetationsdauer leistet jedoch kei-
nen Beitrag zur Emissionsminderung, sondern fiihrt sogar zu
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héheren Ammoniakverlusten. Deshalb soll konsequent nur
ein Programm mit einem héheren Weideanteil eingefihrt
werden. Der Weidebeitrag mit einer Anforderung von mind.
80 % TS-Anteil durch Weidefutter wird als zu hoch eingestuft
und ist nicht praxistauglich. Ein Betrieb gilt als Weidebetrieb,
wenn mind. Tages oder Nachtweide betrieben wird. Dann
liegt der Mindestanteil an Verzehr von Weidegras bei 60 %.
Auch ist zu berlicksichtigen, dass aufgrund des Tierschutzes
und Tierwohles in den Sommermonaten Nachtweide betrie-
ben wird. Wahrend des Tages halten sich viele Tiere im Stall
auf (Schatten und Abktihlung). Somit kénnen die 80 % nicht
erfullt werden (Zielkonflikt).

9. Abschnitt: Beitrag fiir die langere Nutzungsdauer von
Kiihen

Art. 77

Im Grundsatz wird die Stossrichtung begrusst.

Wie in den allgemeinen Bemerkungen festgehalten, kdnnen
wir die vom BLW errechneten N-Einsparungen aus dem Pro-
gramm langere Nutzungsdauer, nicht nachvollziehen. Wir
bitten das BLW, die Berechnungen nochmals zu Uberprifen
und wissenschaftlich bestatigen zu lassen.

Dass mit der durchschnittlichen Anzahl Abkalbungen gerech-
net wird, ist nachvollziehbar und korrekt. Dadurch soll die
Methanemission sinken. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar,
weshalb eine Totgeburt nicht als Abkalbung gerechnet wer-
den kann, wenn es die letzte Geburt vor der Schlachtung ist.

Siehe dazu Antrag zu Art. 37 Abs. 8.

Art. 82b Abs. 2

Zustimmung.

Wir vertreten die Meinung, dass die Massnahme der stick-
stoffreduzierten Phasenflitterung der Schweine auch nach
dem Jahr 2026 weitergeflhrt werden soll. Allerdings lehnen
wir die Phasenfiitterung als Pflichtmassnahme des OLN ab.

Art. 82c und Anhang 6a

Ablehnung:

Das bisherige System bis 2026 beibehalten und bis dann
ein einfacheres System, als das hier vorgeschlagene, ent-

Das System mit der Grenzwertberechnung fir gemischte Be-
triebe ist zu kompliziert und fur den Landwirt (ochne Mathe-
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wickeln. matikstudium) nicht mehr nachvollziehbar. Diese Grenzwert-

berechnung muss in den EDV-Systemen sehr aufwendig
programmiert werden.

Der Grenzwert bei gemischten Betrieben (Zucht- und Mast-
schweine) kann jedes Jahr andern.

Die Schweinebestande sind eine Selbstdeklaration. Bei Ge-
mischten Bestanden muss dies sehr genau erhoben werden.
Die Kantone haben auch keine Kenntnisse, welche Betriebe
eine Arbeitsteilige Ferkelproduktion haben und welche nicht.

Das Programm des GMF soll weitergefiihrt werden.

Art. 115¢g Ablehnung der Anpassung von Art. 115g Abs. 3
Anhang 1, Ziffer 2.1.5 Zustimmung.
Anhang 1, Ziffer 2.1.7 Zustimmung.

Der Kanton Schwyz stimmt der Aufhebung des Fehlerberei-
ches in der Nahrstoffbilanz zu. Die Landwirtschaft arbeitet in
und mit der Natur. Unsere Nahrstoffbilanzen sind bereits auf
einem extrem prazisen Niveau. Beispielsweise schwanken
Feldertrage von Jahr zu Jahr und damit auch der Nahrstoff-
bedarf. Aber auch eine Veranderung der Altersstruktur einer
Milchviehherde und die daraus entstehenden Leistungs-
schwankungen haben bereits einen Einfluss auf die Nahrstoff-
bilanz (mehr Milch, mehr Futterverzehr, mehr Nahrstoffanfall).
Dazu kommen jahrlich &ndernde Witterungsverhaltnisse, wel-
che sofortige Anpassungen der Diingung verlangen, um die
vom Konsumenten gewlinschte Qualitat der Erzeugnisse des
Feld- und Obstbaus sicherstellen zu kénnen. Einen positiven
Einfluss auf Nahrstoffverluste wird dennoch erwartet.

Anhang 1, Ziffer 6.1 — 6.2

Klarung Anforderung «mindestens 1 Punkt» bei Abdrift und
Abschwemmung.

Ist der eine Punkt in allen Fallen, also bei jeder Anwendung,
zu erfillen? Wir gehen davon aus, dass PSM mit z. B. einer
hdheren versehenen Punktzahl bei der Abschwemmung ent-
sprechend «strengere» Abschwemmungsauflagen erfiillen
muss (analog Weisung Abdrift und Abschwemmung). Und
sind alle Massnahmen aus der Weisung, welche einen Punkt
geben, machbar?

Begriinte Streifen (zur Erreichung eines oder mehrerer Ab-
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Es soll in der Verordnung geregelt werden, wie der be-
griinte Streifen oder die Begriinung des Anhauptes dekla-
riert und bewirtschaftet werden soll.

Antrag 1: Ein Streifen bis drei Meter muss nicht separat
ausgeschieden werden und kann mit der entsprechenden
Ackerkultur deklariert werden. Das Mulchen dieses Strei-
fens ist erlaubt.

Antrag 2: Zur Verhinderung von Abschwemmung und Ab-
drift angelegte Pufferstreifen (Grinstreifen) sollen ab drei
Meter bis zur geforderten Breite von 20 Meter mit einem ei-
genen Code deklariert werden kdnnen, sofern diese Flache
nicht genutzt und nur gemulcht wird. Fir diese Bewirtschaf-
tung soll ein reduzierter Beitrag ausbezahlt werden.

schwemmungs-Punkte) zur Verhinderung der Abschwem-
mung gehodren bis zu einer gewissen Breite zum Anbau der
Kultur dazu, sind also ein Teil davon, um einen Anbau Uber-
haupt gewahrleisten zu kénnen. Bislang ist unklar, wie dieser
Streifen bei der Strukturdatenerhebung erfasst werden
muss. Insbesondere bei reinen Ackerbaubetrieben macht es
wenig Sinn, fur solche Griinstreifen Bewirtschaftungsaufla-
gen zu machen (mahen und Abfuhr), damit die Flache DZ-
berechtigt ist. Aus diesem Grund soll ein Pufferstreifen ab
drei Meter Breite, welcher gemulcht wird, mit einem separa-
ten Code deklarierte werden kénnen. Gemass aktueller Re-
gelung sind gemulchte Flachen nicht beitragsberechtigt. Ein
Pufferstreifen zur Verhinderung von Abschwemmung und
Abdrift hat aber durchaus einen Wert und soll mit einem re-
duzierten Beitrag abgegolten werden. Pufferstreifen bis drei
Meter sollen mit der Ackerkultur deklariert werden koénnen,
ohne Auflage beziglich Nutzung (mulchen erlaubt).

Anhang 1 Ziff. 6.1a3 Bst. b

Erganzungsantrag:

...und naher als 100 m zu Oberflachengewassern

Bis anhin war es Pflicht, die Abschwemmungsauflagen ge-
genuber Gewassern mit >2 % Hangneigung und ndher als
100 m zu Oberflachengewassern umzusetzen. Somit kommt
dieser Erganzungsantrag der gelebten Praxis nach.

Erlduterung zu Anhang 1,
Ziff. 6.1.a.”

Erganzungsantrag:

Die Ausflhrung hinsichtlich Pufferstreifen entlang von
Oberflachengewassern ist mit den Bestimmungen des Ge-
wasserraums, insbesondere dessen Nutzung nach Art. 41c
GSchV zu erganzen bzw. zu harmonisieren.

Sobald die Gewasserraume nach Art. 41a bzw. 41b GSchV
festgelegt sind, gelten hinsichtlich Nutzung des Gewasser-
raums die Bestimmungen nach Art. 41¢c GSchV. Der Gewas-
serraum ist flachenmassig nicht zwingend Deckungsgleich
mit dem Pufferstreifen, Entsprechend ist sicherzustellen,
dass eine Abdrift bzw. ein Abschwemmen von PSM in den
Gewasserraum verhindert wird. Der Gewasserraum hat nicht
die Funktion eines LW-seitigen Puffers, sondern dient dem
Gewasser als semiaquatisches Element.

Anhang 1 Ziff. 6.2.3 Bst. b

Ergadnzungsantrag:

Siehe Begrindung zu Art. 18 Abs. 6.
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Analog Antrag Art. 18 Abs. 6 Erdfloh in Raps und Zuckerri-
ben.

Anhang 4, Ziffer 14.1.1

Erganzungsantrage:

Benennung oder Hinweis geben, welche chemisch-syntheti-
sche Produkte der Klasse N darunterfallen.

Rebbau, Prazisierung Blattherbizide im Unterstockbereich
(50 cm) und Einzelstockbehandlungen zwischen den Rei-
hen.

Eine konkrete Liste mit den einsetzbaren Produkten der
Klasse N wirde den Vollzug und deren Kontrolle erleichtern.

Anhang 4, Ziffer 17

Prazisierung fir Getreide in weiter Reihe.

Siehe Argumentation zu Art. 55 Abs. 1 Bst. q.

Anhang 5

Ablehnung.

In der Zentralschweiz dominieren die Grasflachen in den Tal-
und Higelzonen, da der Ackerbau aufgrund der haufigen
Niederschlage nur bedingt geeignet ist. Die Zentralschweiz
ist entsprechend auf die Milch- und Rindviehhaltung ausge-
richtet. Es ist deshalb auch nicht Giberraschend, dass sich
Uber 80 % der zentralschweizer Landwirtschaftsbetriebe am
Programm der graslandbasierten Milch- und Fleischproduk-
tion beteiligen.

Fir uns ist es von grosster Wichtigkeit, dass die graslanddo-
minierten zentralschweizer Landwirtschaftsbetriebe auch
kiinftig an den Programmen der «Produktionssysteme Nutz-
tiere» teilnehmen kénnen. Unsere Betriebe sind auf diese fi-
nanziellen Mittel angewiesen.

Mit der Offenlegungspflicht der Kraftfutterzukaufe, wird das
Argument der Nicht-Kontrollierbarkeit des heutigen GMF-
Programms entkréaftet. Anstelle einer Abschaffung des GMF
schlagen wir eine Weiterentwicklung des Programms vor. So
kénnten wir uns eine Erhdhung des Zollansatzes fir das im-
portierte Raufutter vorstellen. Wird weniger Raufutter impor-
tiert, werden weniger Nahrstoffe in die Schweiz eingefihrt,
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womit ein wesentlicher Beitrag zur Reduktion der Nahr-
stoffverluste geleistet werden kann. Wir bitten das BLW un-
seren Vorschlag serios zu prifen.

Anhang 6 Bst. B Ziff. 2.4 Zustimmung. Die Anforderungen an das RAUS wurden dahingehend ge-

andert, dass die Tiere nicht mehr 25 % ihres Tagesbedarfes
durch Weidefutter decken miissen, sondern pro GVE eine
Weideflache von vier Aren zur Verfliigung gestellt werden
muss. Diese Regelung vereinfacht die Kontrolle und ermog-
licht es Betrieben mit einem geringen Anteil hofnaher Weide-
flache, am Programm teilzunehmen. Wir kénnen dem Vor-
schlag des BLW zustimmen.

Anhang 6 Bst C Ziff. 2.1 Bst. b

Streichen. Bzw. bisherige Regelung beibehalten.

Ziel der pa. lv. ist die Reduktion der Ammoniakverluste. Die
Weidehaltung kann dazu einen wesentlichen Betrag leisten.
Der vorgeschlagene zusatzliche Auslauf auf einem befestig-
ten Platz wahrend der Vegetationsdauer leistet jedoch kei-
nen Beitrag zur Emissionsminderung, sondern fiihrt sogar zu
héheren Ammoniakverlusten. Deshalb soll konsequent nur
ein Programm mit einem hoheren Weideanteil eingefihrt
werden.

Anhang 6 Bst C Ziff. 2.2

Anderungsantrag:

Die Weideflache muss so bemessen sein, dass die Tiere an
den Tagen mit Auslauf auf einer Weide nach Ziffer. 2.1
Buchstabe a, Milchkiihe mindestens 80 60 Prozent des Ta-
gesbedarfs an Trockensubstand durch Weidefutter decken
kénnen.

Die Einflhrung eines zusatzlichen Weidebeitrages wird von
uns befiirwortet. Die Forderung, wonach die Tiere 80 % ihres
Tagesbedarfes mit Weidefutter decken mussen, ist aller-
dings massiv zu hoch angesetzt. Ziel sollte es sein, dass
moglichst viele Betriebe bei diesem neuen Programm mitma-
chen kdnnen, mit welchem die Ammoniakemissionen gemin-
dert und der Humusaufbau auf den Wiesen geférdert werden
kann. Zudem sollte es sich positiv auf das Tierwohl auswir-
ken. Wir schlagen einen Weidefutteranteil von 60 % vor. Da-
mit kdnnen Schlechtwetterperioden schadlos flir die Weide-
flachen und die Grasnarben Uberbrickt werden. Bei hohem
Bremsen- und Muckenaufkommen, kdnnen die Tiere wah-
rend den heissen Tageszeiten eingestallt und vor den Insek-
ten geschutzt werden und in sehr intensiven Gebieten kann
eine strukturreiche Erganzungsfitterung ermoglicht werden,
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ohne dass gegen die Vorgaben des Weidebeitrages verstos-
sen wird. Zudem kann bei einem tieferen Weidefutteranteil
jederzeit eine auf Energie und Eiweiss ausgeglichen Ration
und damit eine maximale Grundfuttereffizienz sichergestellt
werden. Die Eiweisslberschisse der Herbstweide, welche
ohne Energieausgleich in der Milch als hohe Harnstoffwerte
erkennbar sind, kdnnen so ausgeglichen und die N-Verluste
reduziert werden.

Anhang 7, Ziffer 2.1.1, 2.1.2,
2.2.1

Beitragsansatze

Ziff. 2.1.1,2.1.2und 2.2.1

2.1.1 Der Basisbeitrag betragt 600 Franken pro Hektare
und Jahr (bisher Fr. 900.--/ha).

2.1.2 Fur die Dauergriinflachen, die als Biodiversitatsforder-
flachen nach Artikel 55 Absatz 1 Buchstabe a, b, ¢, d oder g
bewirtschaftet werden, betragt der Basisbeitrag 300 Fran-
ken pro Hektare und Jahr (bisher Fr. 450.--/ha).

2.2.1 Der Produktionserschwernisbeitrag betragt pro Hek-
tare und Jahr:

a. in der Hugelzone 390 Franken (bisher Fr. 240.--)

b. in der Bergzone | 510 Franken (bisher Fr. 300.--)

c. in der Bergzone Il 550 Franken (bisher Fr. 320.--)

d. in der Bergzone Ill 570 Franken (bisher Fr. 340.--)

e. in der Bergzone IV 590 Franken (bisher Fr. 360.--)

Info: Die Viehwirtschaftsbetriebe des Talgebietes verlieren je

ha Fr. 300.- DZ. Mégliche Kompensation:

— Langere Nutzungsdauer der Kihe

— Weidebeitrag, sofern die Anforderungen reduziert werden.

— Betriebe, welche bisher beim RAUS nicht mitmachen
konnten, weil die Weidefutteraufnahme von 25 % des Ta-
gesbedarfes nicht moglich war, werden die Reduktion
kompensieren kénnen.

Anhang 7, Ziffer 5.2 -

Einsatz beim Verzicht von PSM im Ackerbau

Anhang 7, Ziffer 5.6

5.6. Beitrag fur den Verzicht auf Herbizide im Ackerbau und
in Spezialkulturen und im Futterbau.

5.6.1 Der Beitrag fur den Verzicht auf Herbizide im Acker-
bau und in Spezialkulturen betragt pro Hektare und Jahr:

a. fir Raps und Kartoffeln 600 Franken.

b. fir die Spezialkulturen ohne Tabak und ohne die Wur-
zeln der Treibzichorie 1000 Franken.

c. fur die Hauptkulturen der ubrigen offenen Ackerflache
250 Franken.

Wir beantragen, dass analog dem Ackerbau auch auf fir die
herbizidlose Bewirtschaftung von Dauergriinland ein Beitrag
ausgerichtet wird. Es ist flir uns unverstandlich, weshalb auf
diesen Flachen der Verzicht auf PSM nicht gefordert werden
soll.

30/35



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

d. fir Dauergrinlandflachen Fr. 50.-.

Anhang 7, Ziffer 5.7

Beitrag flr den Nutzlingsstreifen

Anhang 7, Ziffer 5.12

Beitrag fiir die reduzierte Proteinzufuhr zur Fiitterung
ufutterverzehrender Nutztiere

5121 Der

fiir die reduzierte Proteinzufubr zur Fiitterung ranfutterverzeh-

render Nut etrigt pro Hektare und Jahr:
Grimflache Beitrag (Fr. je ha)
Stufe 1 Stufe 2
bis maxinal 18 % bis maxdmal 12 %
Rohprotein Foohprotein
a. fiir Grisnfliche fiir Milchidihe, Milchschafe und 15 240
Milchziegen: - -
b. fiir Grisnfldche fiir andere ranfutterverzehrende 4 1
Nutztiere -

5.12 Beitrag fiir graslandbasierte Milch- und Fleischpro-
duktion

5.12.1 Der Beitrag fur graslandbasierte Milch- und Fleisch-
produktion betragt 200 Franken pro Hektare Grinflache des
Betriebs und Jahr.

Wie bereits mehrmals erwéahnt, soll anstelle des Programms
«reduzierte Proteinzufuhr zur Futterung raufutterverzehren-

der Nutztiere» das heutige Programm der graslandbasierten
Milch- und Fleischproduktion weitergefiihrt werden.

Anhang 7, Ziffer 5.14

5.13 Tierwohlbeitrige

5.13.1 Die Tierwohlbeitréige betragen pro Tierkategorie und Jahs:

Tiekategone Beitrag (Fr. je GVE)

BTS FATS Weade

a. Tierkategorien der Rindergatiung und Wasserbiiffel:

1. Milchkiihe 20 190 350
2. andere Kihe 20 190 350

Info: Bei den Tierwohlbeitragen wird zusatzlich der Weide-
beitrag in der Hohe von Fr. 350.-- je GVE eingeflihrt. Die
BTS-Beitrage verbleiben bei Fr. 90.-- je GVE und die RAUS-
Beitrage bei Fr. 190.--.

Allenfalls musste der Weidebeitrag bei Milchkiihen auf Fr.
350.- belassen, flir die Gbrigen Kategorien jedoch reduziert
werden, sofern der geforderte geringere Weideanteil umge-
setzt wird.

5.14 Beitrag fiir die langere Nutzungsdauer von Kiihen
5.14.1 Der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von K-
hen betragt pro GVE
a. fur Milchkihe: zwischen 10 Franken bei durchschnittlich
3 Abkalbungen und 200 Franken bei durchschnittlich 7 Ab-
kalbungen und mehr;

Nur zur Info: die Gewichtung des Beitrages erscheint etwas
speziell. Warum:

Milchkuh: 7 Lakt. a 6500 kg Milch = 45 500.-- kg Milch
Mutterkuh: 8 Lak. & 2'500 kg Milch = 20'000.-- kg Milch und
ein Kalb mehr.

Die Leistungen der Mutterkuh werden Uberbewertet im Ver-
gleich mit den Milchkihen. Die Effizienz der Tiere wird nicht
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b. fur andere Kiihe: zwischen 10 Franken bei durchschnitt- beruicksichtigt.

lich 4 Abkalbungen und 200 Franken bei durchschnittlich 8
Abkalbungen und mehr.

Begriindung / Bemerkung

32/35



BR 02 Verordnung liber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d’information dans le domaine de
I’agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir unterstiitzen eine verbesserte Transparenz lber die Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse flir einen glaubwirdigen Vollzug. Daher ist eine
systematische Erfassung der Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse zu begriissen.

Wir bezweifeln allerdings, dass aufgrund der Komplexitat der Kraftfutter-, Dinger- und Pflanzenschutzmittelflisse die Datenqualitat (effektiv bezogene Mine-
raldiinger und Kraftfutter auf Stufe Einzelbetrieb) zum Zeitpunkt der OLN-Kontrolle wirklich besser ist als jetzt. Wenn die Datenqualitat zum Zeitpunkt der
OLN-Kontrolle nicht ausreichend ist, niitzen sie fiir den praktischen Vollzug nichts. Es wird ein enormer administrativer (und digitaler) Aufwand betrieben, um
die Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse zu erfassen, wobei die Daten aber fiir den OLN-Vollzug nicht brauchbar sind. Dieser behérdliche
Leerlauf gilt es dringend zu vermeiden.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass zwar mit der Erfassung der Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelflisse Transparenz besteht, wo
wann welche Mengen hingelangen. Der Endverbraucher hat aber meist noch Vorrate von Kraftfutter, Diingern und Pflanzenschutzmittel aus den Vorjahren.
Das heisst, die gelieferte Menge bedeutet nicht zwingend, dass diese Menge im gelieferten Jahr auch ausgebracht wurde. Im Vollzug ist dann die Vorrats-
bewirtschaftung das Hauptproblem. Dies ist vor allem bei der Nahrstoffbilanz problematisch (wahrheitsgetreue Angaben ber Kraftfutter und Diingereinsatz
waren ganz zentral), welche nur noch alle 8 Jahre einmal kontrolliert wird. Fir einen glaubwuirdigen Vollzug missten die Vorrate Ende Jahr jeweils auch
sauber deklariert und die Kontrollintervalle verkiirzt werden. Allenfalls miisste risikobasiert auf gewissen Betrieben eine jahrliche OLN-Kontrolle angeordnet
werden, um die Vorratsbewirtschaftung besser unter Kontrolle zu haben.
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BR 03 Verordnung iiber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I’évaluation de la durabilité de I’agriculture /
Ordinanza concernente I'analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Reduktionsziel fur Stickstoff- und Phosphorverluste

Die Verluste von Stickstoff und Phosphor werden bis zum
Jahr 2030 beim Stickstoff um mindestens 10 20 Prozent
und im Phosphor um mindestens 20 Prozent im Vergleich
zum Mittelwert der Jahre 2014—-2016 reduziert.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
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Art. 10a Anderungsantrag: Wir lehnen Ziele ab, welche dermassen hoch angesetzt sind,

dass sie einzig mit der Reduktion der einheimischen Produk-
tion erreicht werden kdénnen. Folglich wird der Selbstversor-
gungsgrad, welcher Verfassungsrang geniesst, ausgehohlt.
Die Bevolkerung hat Anrecht auf eine hohe Selbstversor-
gung mit heimischen und regionalen Lebensmitteln. Die vor-
handenen Ressourcen der Schweiz sollen deshalb effizient
genutzt werden.

Art. 10b

Anderungsantrag:

Nebst der Methode OSPAR soll auch eine Suissebilanz fiir
die ganze Schweiz gerechnet werden.

Zur Berechnung des Stickstoff- und Phosphorverluste ge-
mass Artikel 10a wird eine nationale Input-Output-Bilanz-Me-
thode flr die Schweizer Landwirtschaft verwendet («OS-
PAR-Methode»). Massgebend ist die Publikation Agroscope
Science Nr. 100 / 2020.3

Wir stellen die Grundsatzfrage, ob die OSPAR-Methode die
richtige Methode ist, um die N- und P-Verluste in der
Schweizer Landwirtschaft exakt berechnen zu kénnen. Die
Methode beruht auch nicht nur auf Fakten, sondern auch auf
gewissen Schatzungen (z. B. Biologische N-Fixierung).

Sobald alle Dunger- und Kraftfutterlieferungen mit dem
dNPSM erfasst sind, misste es moglich sein, eine schweiz-
weite Suissebilanz zu rechnen. Der Vorteil einer schweizwei-
ten Suissebilanz wére, dass man die gleiche Methode hatte
wie auf Stufe Einzelbetrieb.

Die Suissebilanz ist viel ndher an der praktischen Dingung
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als die OSPAR-Methode. Die N-Verluste sind in der Suissbi-
lanz ebenfalls ausgewiesen. Mit der gesamtschweizerischen
Suissebilanz wiirde man vielleicht auch gewisse Schwachen
der OSPAR-Methode aufdecken kénnen.

Mit der gesamtschweizerischen Suissebilanz kénnte auch
friher und besser abgeschatzt werden, ob die Verlustziele
(minus 10 % bei N und minus 20 % bei P bis 2030) realis-
tisch sind oder nicht.

KEIN ANHANG
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Bevolkerung und fuhrt zudem zu Ungleichbehandiungen.
Rohproteinreduzierte Rindviehfiitterung

Die Abschaffung der Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion (GMF) und die Neuschaffung einer rohproteinreduzierten Rindviehfutterung lehnen wir
ab. Das vorgesehene Programm ist wissenschaftlich kaum abgestutzt. Wir verweisen auf die Studie der Agroscope (Agroscope Science, Nr. 96/Februar
2020), welche die gesamte Problematik des Programms aufzeigt. Fur uns ist es nicht nachvollziehbar, weshalb der Bund an einem solch praxisfremden
Programm festhalten will, welches die Grundsatze der Rindviehfutterung kaum berticksichtigt, die Tiergesundheit gefahrdet sowie die Effizienz des Grund-
futters massiv verringert und eine Erhohung der Kraftfuttergaben provoziert, weil die hohe Ausgleichswirkung der Eiweisskonzentrate nicht mehr genutzt
werden kann.

Die Erwartungen des Bundesamts fir Landwirtschaft (BLW), wonach mit dem vorgesehenen Programm eine Reduktion der N-Emissionen um rund 1 Pro-
zent erreicht werden kann, ist fraglich und entbehrt wissenschaftlicher Grundlagen. Viele intensiv gefilhrte Betriebe im Talgebiet beteiligten sich nicht am
GMF-Programm, weil der Maisanteil in der Futterration zu hoch ist. Diese Betriebe werden auch in Zukunft nicht daran teilnehmen, da sie die Energietber-
schisse gar nicht ausgleichen kénnten und sie ihre Futterration aufgrund der vorhandenen Infrastruktur der Futterlagerung kurzfristig auch nicht auf das
neue Programm anpassen kénnen. Jene intensiv gefiihrten Talbetriebe, welche sich noch am Programm beteiligen méchten, missten ihre Wiesen und
Weiden intensivieren, um maglichst hohe Rohproteingehalte zu erhalten (siehe ebenfalls Agroscope-Bericht Nr. 96/Februar 2020). Sie mussten kurzere
Schnittzeitpunkte wahlen und zur Férderung des Graswachstums zusétzliche Stickstoffgaben verabreichen. Folglich wirde die Umwelt durch zusatzliches
Befahren mit den Maschinen noch zusatzlich belastet und die Ammoniakverluste wiirden noch weiter steigen.

Statt nach neuen Programmen zu suchen, welche den guten Stand der Schweizer Rindviehfutterung gefahrden, muss das grundsétzlich bewahrte GMF-
Programm weiterentwickelt beziehungsweise optimiert werden.

Beitrag fiir die langere Nutzungsdauer von Kiihen

Das BLW geht davon aus, dass mit diesem Programm rund 1 270t N pro Jahr oder 1,3 Prozent der gesamten N-Verluste eingespart werden kénnen. Da in

der Vernehmlassung keine weitergehenden Angaben gemacht werden, sind diese Berechnungen fur uns nicht nachvoliziehbar. Um das Programm ab-

schliessend zu beurteilen, ergeben sich folgende Fragen an das BLW. '

- Auf welcher wissenschaftlichen Studie basiert die berechnete Stickstoff -Einsparung?

- Wurde die N-Einsparung bei gleichbleibender Kalorienproduktion (Fleisch und Milch) berechnet?

- In den Erlauterungen zu den Artikeln wird einzig aufgezeigt, dass mit diesem Programm der Methanausstoss reduziert werden kann. Inwiefern bestehen
zwischen dem Methanausstoss und Ammoniak Zusammenhéange?

- Welches ist die durchschnittliche Laktationenzahl der Kihe und mit welcher Erhéhung der Laktationenzahl rechnet das BLW aufgrund dieses Pro-
gramms?

- Welches sind die Hauptgriinde fiir den Abgang von Kiihen, beziehungsweise weiche Umfragen liegen dem BLW vor, wie die Tierhalter die Laktationszahl
en zu erhéhen gedenken?
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Grosse Auswirkungen auf die Reduktion der Nahrstoffverluste sehen wir in der Offenlegung der Mineraldtnger. Wir gehen davon aus, dass damit und mit
der Bevorzugung der Hofdlinger, wie dies in der parlamentarischen Debatte verlangt wurde, die Nahrstoffverluste hachweislich vermindert werden kénnen.

Zu den vorgesehenen Massnahmen des Ackerbaus dussern wir uns nicht, da sie den Kanton Obwalden nicht betreffen und das diesbeziigliche
Fachwissen beziehungsweise die diesbezliglichen Ressourcen nicht vorhanden sind.

Im Ubrigen stimmen wie den Artikeln zu, die nachfolgend nicht kommentiert werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
wir auf die einleitenden, allgemeinen Bemerkungen.
Art. 37 Abs. 8 Anderungsantrag: Es ist nicht nachvcllziehbar, weshalb eine Totgeburt nicht als

Es sollen alle Totgeburten als Abkalbung gez&hlt werden,
auch solche, wenn es die letzte Geburt vor der Schlachiung
ist.

Abkalbung gezahlt werden soll, wenn es die letzte Geburt
vor der Schiachtung ist. Wenn sich der Landwirt entscheidet
eine Kuh nochmals zu besamen, um die Nutzungsdauer zu
verlangern, sollte er nicht bestraft werden, wenn die Kuh
nach einer Totgeburt geschlachtet werden muss. Aus die-
sem Grund beantragen wir eine Korrektur von Art. 37 Abs. 8.

Art. 65 Abs. 3 Bst. a Ziff. 3

Anderungsantrag:

3. Beitrag fur besonders hohen Auslaui—und Weideanteil
fur die Tierkategorien der Rindergattung und Wasserbiffel
(Weidebeitrag);

b. der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Kiihen.

Ziel der parlamentarischen Initiative ist die Reduktion der
Ammoniakverluste. Die Weidehaltung kann dazu einen we-
sentlichen Betrag leisten. Der vorgeschlagene zusétzliche
Auslauf auf einen befestigten Platz wahrend der Vegetati-
onsdauer leistet jedoch keinen Beitrag zur Emissionsminde-
rung, sondern fuhrt sogar zu héheren Ammoniakverlusten.
Deshalb soll konsequent nur ein Programm mit einem héhe-
ren Weideanteil eingefiihrt werden.

Inwiefern der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von K-
hen zu einer N-Reduktion beitragen kann, muss vom BLW
noch bewiesen werden. Irritierend ist dabei, dass in den er-
lauternden Berichten bei dieser Massnahme nur die Reduk-
tion des Methanausstosses, nicht aber des Ammoniaks um-
schrieben werden.

Art. 70 Abs. 4

Anderungsantrag:

Streichung der Anforderung, dass die Massnahme nach
den Absatzen 2 und 3 wahrend vier aufeinanderfolgenden
Jahren erfullt werden miussen.

Diese Anforderung von vier Jahren ist hier einmalig und er-
schwert den Vollzug. Zum Beispie! bei Ruckforderungen
nach vier Jahren. Der Vereinfachung halber soll diese Anfor-
derung weggelassen werden. Zudem schrankt es die Attrak-
tivitat dieses Programmes zu stark ein, mit der Gefahr einer
geringen Beteiligung. Wenn die Bewirtschaftenden die Mog-
lichkeit haben nach einem oder zwei Jahren wieder auszu-
steigen, werden sie eher versuchen an diesem Programm
teilzunehmen.

Art. 71

Streichen

Diese Massnahme wirde die Wirkung verfehlen. Mit der Ver-
pflichtung von vier Jahren sind die Anforderungen strenger
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Wieso werden nur Beitrage auf dem offenen Ackerland aus-
bezahlt? Betriebe mit viel Grasland werden nicht angespro-
chen.
Weitere offene Fragen zum Artikel 71f sind:
-Muss die Suisse Bilanz bei jedem Beitragsjahr kontrolliert
werden? Und auf welches Beitragsjahr bezieht es sich
dann? (Suisse-Bilanz immer rickwirkend).

Art. 71g bis 71j Ablehnung Die Abschaffung der Graslandbasierten Milch- und Fleisch-

produktion (GMF) und die Neuschaffung einer rohproteinre-
duzierten Rindviehfutterung lehnen wir ab. (Siehe dazu die
einleitenden, allgemeinen Bemerkungen.)

Mit der Offenlegungspflicht der Kraftfutterzukaufe, wird das
Argument der Nicht-Kontrollierbarkeit des heutigen GMF-Pro-
grammes entkraftet.

Aufgrund zu vieler Unklarheiten ist dieses Programm nicht
umsetzbar. Einerseits gibt es umfangreiche Futtermittellisten
welche dartiber Auskunft geben, bei welcher Rohproteinstufe,
welches Futter angerechnet wird. Andererseits z&hlen eigene
Futtermittel, die in die Verarbeitung gehen (z. B. Raps) und
dann als Nebenprodukt (z. B. Rapsextraktionsschrot) wieder
auf den Betrieb zuriickkommen, nicht als zugefiuhrte Futter-
mittel. In der Praxis wird (vor allem auf tierintensiven Betrie-
ben) ein Teil der zugefiihrten Nebenprodukte (z. B. Rapsext-
raktionsschrot) aus dem eigenen Anbau stammen und je
nachdem ein namhafter Teil nicht. Wie wird das in der Kon-
trolle differenziert und plausibilisiert?

Die Kontrollierbarkeit wird (ohne systematische Erfassung al-
fer Futtermittelflisse) schwierig bis unméglich. Darunter
dirfte die Glaubwirdigkeit des Programms leiden. Es ist zu
beflrchten, dass viele Landwirte und auch Kontrolleure tber-
fordert sein werden.

Eine weitere Schwierigkeit des Programms ist, dass ein Land-
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
weshalb eine Totgeburt nicht als Abkalbung gerechnet wer-
den kann, wenn es die letzte Geburt vor der Schiachtung ist.
Siehe dazu Antrag zu Art. 37 Abs. 8

Art. 82¢ und Anhang 6a Ablehnung: Das System mit der Grenzwertberechnung fuir gemischte Be-

Das bisherige System ist bis 2026 beizubehalten. Bis dann
ist ein einfacheres System, als das hier vorgeschlagene, zu
entwickeln.

triebe ist zu kompliziert und fur den Landwirt kaum mehr
nachvoliziehbar. Diese Grenzwertberechnung muss in den
EDV-Systemen sehr aufwendig programmiert werden.

Der Grenzwert bei gemischten Betrieben (Zucht- und Mast-
schweine) kann jedes Jahr andern.

Die Schweinebestande sind eine Selbstdeklaration. Bei ge-

mischten Bestéanden muss dies sehr genau erhoben werden.
Die Kantone haben auch keine Kenntnisse, welche Betriebe
eine arbeitsteilige Ferkelproduktion haben und welche nicht.

Art. 115g Abs. 3

Ablehnung

Das Programm des GMF soll weitergefuhrt werden. (Siehe
einleitende, allgemeine Bemerkungen sowie Bemerkungen
zu Art. 2 Bst. e Ziff. 6)

Anhang 5

Ablehnung der Streichung

Siehe Bemerkungen zu Art. 71g bis 71]

Anhang 6 Bst. B Ziff. 2.4

Zustimmung

Siehe einleitende, allgemeine Bemerkungen zu RAUS

Anhang 6 Bst C Ziff. 2.1 Bst. b

Streichen bzw. bisherige Regelung beibehalten.

Siehe einleitende, allgemeine Bemerkungen zu RAUS.

Anhang 6 Bst. C Ziff. 2.2

Anderungsantrag

Die Weideflache muss so bemessen sein, dass die Tiere an
den Tagen mit Auslauf auf einer Weide nach Ziffer. 2.1
Buchstabe a, Milchkihe mindestens 60 Prozent des Tages-
bedarfs an Trockensubstand durch Weidefutter decken
kénnen.

Siehe einleitende, allgemeine Bemerkungen zu RAUS.

Anhang 7

Beitragsansitze

Die neuen Beitragsansatze bzw. die Beitragsmaoglichkeiten
durfen zu keinen Verschiebungen der Direktzahlungen zwi-
schen dem Berg- und Talgebiet sowie von Viehwirtschafts-
betrieben weg zu Ackerbaubetrieben bzw. anderen Betrie-

ben mit Spezialkulturen fihren.
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BR 02 Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d’information dans le domaine de
I'agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir unterstiitzen eine verbesserte Transparenz Uber die Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse zur Férderung eines glaubwirdigen Vollzugs.
Daher ist eine systematische Erfassung der Kraftfutter-, Dunger- und Pflanzenschutzmittelflisse zu begrussen.

Wir hoffen, dass aufgrund der Komplexitat der Kraftfutter-, Dinger- und Pflanzenschutzmittelflusse die Datenqualitat gut ist. Wenn diese zum Zeitpunkt der
OLN-Kontrolle nicht ausreichend ist, sind sie fur den praktischen Vollzug nicht dienlich.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass zwar mit der Erfassung der Kraftfutter-, Dlinger- und Pflanzenschutzmittelfiisse Transparenz besteht, wo
wann welche Mengen hingelangen. Der Endverbraucher hat aber meist noch Vorrate von Kraftfutter, Dungern und Pflanzenschutzmittel aus den Vorjahren.
Das heisst, die gelieferte Menge bedeutet nicht zwingend, dass diese Menge im gelieferten Jahr auch ausgebracht wurde. Im Vollzug ist dann die Vorrats-
bewirtschaftung das Hauptproblem. Dies ist vor allem bei der Nahrstoffbilanz problematisch, welche nur noch alle 8 Jahre einmal kontrolliert wird. Fir einen
glaubwardigen Vollzug mussten die Vorrate Ende Jahr jeweils auch sauber deklariert werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

als die OSPAR-Methode. Die N-Verluste sind in der Suisse-
bilanz ebenfalls ausgewiesen. Mit der gesamtschweizeri-
schen Suissebilanz wiirde man vielleicht auch gewisse
Schwachen der OSPAR-Methode aufdecken kénnen.

Mit der gesamtschweizerischen Suissebilanz kénnte auch
frither und besser abgeschatzt werden, ob die Verlustziele
(minus 10 Prozent bei N und minus 20 Prozent bei P bis
2030) realistisch sind oder nicht.

16/15
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PER E-MAIL

Eidg. Departement fur Wirtschaft, Bildung
und Forschung WBF

Herr Bundesprasident Guy Parmelin
Bundeshaus Ost

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 6. Juli 2021

Verordnungspaket Parlamentarische Initiative 19.475 "Das Risiko beim Einsatz von
Pestiziden reduzieren". Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Mit Schreiben vom 28. April 2021 hat das Eidgendssische Departement fiir Wirtschaft, Bildung
und Forschung WBF unter anderem die Kantone eingeladen, sich zum Verordnungspaket Par-
lamentarische Initiative 19.475 "Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren" (Pa. Iv.
19.475) vernehmen zu lassen. Wir bedanken uns fiir diese Mdglichkeit und nehmen wie folgt
Stellung.

1 Allgemein

Der Bundesrat hat in der Botschaft zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik ab 2022 konkrete
Massnahmen vorgeschlagen, zur Reduktion der Risiken durch Pflanzenschutzmittel und zur
Reduktion der Nahrstoffverluste. Da die Agrarpolitik vom Parlament sistiert wurde, sollen jetzt
verschiedene Massnahmen umgesetzt werden, die auf Verordnungsstufe ohne gesetzliche
Anpassungen umgesetzt werden kdnnen. Die Anreize gehen grundséatzlich in die richtige Rich-
tung.

Der Kanton Nidwalden anerkennt den Handlungsbedarf beziiglich der Reduktion von Risiken
durch Pflanzenschutzmittel im Bereich Oberflachengewéasser und naturnaher Lebensraume
sowie den Verlust von Stickstoff und Phosphor angemessen zu reduzieren. Das vorliegende
Verordnungspaket beinhaltet eine Anzahl von Massnahmen, welche zu dieser Zielereichen
beitragen kdnnen. Die vorgesehenen Anderungen und Massnahmen erzeugen zusatzlichen
administrativen Aufwand und Kosten fur die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter sowie den
Vollzug in den Kantonen. Fir die Vollzugstauglichkeit bedarf es daher Anpassungen bei der
Vorlage, um zu verhindern, dass aufgrund der zu hohen Komplexitadt die freiwilligen Pro-
gramme nicht umgesetzt und somit die gesetzten Ziele nicht erreicht werden. Ferner erachtet
der Kanton Nidwalden einige Programme noch als zu wenig ausgereift.

2 Handlungsbedarf im Bereich Pflanzenschutzmittel (PSM)

Das Verordnungspaket sieht verschiedene Massnahmen zum verbesserten Schutz der Um-
welt vor negativen Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln vor. Insbesondere begriissen wir,
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dass der Einsatz von PSM eingeschrankt bzw. verboten wird, wenn sie beziglich Umweltver-
halten ein zu grosses Risiko darstellen. Die in der Pa.lv. vorliegende Liste an PSM-Wirkstoffen
mit erhbhtem Risikopotential umfasst die wichtigsten Problemstoffe, v.a. fir Oberflachenge-
wasser und Grundwasser. Ein aus unserer Sicht zu grosser Teil der Kontrolle basiert auf Auf-
zeichnungen. Die Glaubwrdigkeit der Kontrollen ist durch objektive Kontrollkriterien zu ver-
bessern. Laboranalysen missen zwingend ausgebaut werden. Zudem soll das Verfahren der
Laboranalysen konkretisiert werden. Im Sinne der Wirkung und Glaubwtirdigkeit der Massnah-
men soll die Anzahl Méglichkeiten flir Sonderbewilligungen gering gehalten werden. Erfreulich
ist der Ansatz, deutliche Grenzen festzulegen, die besser messbar und kontrollierbar sind.

3 Handlungsbedarf im Bereich Nahrstoffe

31 Rohproteinreduzierte Rindviehfiitterung

Aufgrund zu vieler Unklarheiten ist dieses Programm als Ersatz fur den Beitrag an die gras-
landbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) kaum umsetzbar. Einerseits gibt es umfang-
reiche Futtermittellisten welche darliber Auskunft geben, bei welcher Rohproteinstufe, welches
Futter angerechnet wird. Andererseits zahlen eigene Futtermittel, die in die Verarbeitung ge-
hen (z.B. Raps) und dann als Nebenprodukt (z.B. Rapsextraktionsschrot) wieder auf den Be-
trieb zurlickkommen, nicht als zugefiihrte Futtermittel. In der Praxis wird (vor allem auf tierin-
tensiven Betrieben) ein Teil der zugefihrten Nebenprodukte aus dem eigenen Anbau
stammen und je nachdem ein namhafter Teil jedoch nicht. Wie dies in der Kontrolle differen-
ziert und plausibilisiert werden kann, ist unklar. Die Kontrollierbarkeit wird {(ohne systematische
Erfassung aller Futtermittelflisse) schwierig bis unmdglich sein. Darunter dirfte die Glaubwir-
digkeit des Programmes leiden. Der Kanton Nidwalden beantragt dieses Programm zu strei-
chen und stattdessen den bestehenden Beitrag fiir graslandbasierte Milch- und Fleischpro-
duktion (GMF) beizubehalten.

3.2 Weidebeitrag

Die EinfUhrung eines zuséatzlichen Weidebeitrages wird vom Kanton Nidwalden befiirwortet,
sofern die Anforderungen auf ein praxistaugliches Niveau angepasst werden. Die Forderung,
wonach die Tiere 80 Prozent ihres Tagesbedarfes mit Weidefutter decken mussen, ist aus
unserer Sicht zu hoch angesetzt und soll auf hdchstens 60 Prozent herabgesetzt werden. Ziel
sollte es sein, dass Weidebetriebe bei diesem neuen Programm mitmachen kénnen, da damit
das Tierwohl geférdert, die Ammoniakemissionen gemindert und ein Beitrag zum Humusauf-
bau auf den Wiesen geleistet werden kann. Mit dem von uns vorgeschlagenen Weidefutteran-
teil von 60 Prozent kdnnen auch Einstallungen bei Schlechtwetterperioden tUberbrickt werden.
Bei hohem Bremsen- und Fliegenaufkommen kénnen die Tiere wahrend den heissen Tages-
zeiten eingestallt und vor den Insekten geschutzt und strukturreiche Erganzungsfutterung er-
mdglicht werden., ohne dass gegen die Vorgaben des Weidebeitrages verstossen wird.

Nicht einverstanden sind wir mit der Forderung, wonach der Winterauslauf ebenfalls auf 26
Tage je Monat erhdht werden soll. Die heutige Regelung mit 13 Tagen pro Monat im beste-
henden RAUS-Programm hat sich bewahrt. Besonders im Berggebiet ist aufgrund der Witte-
rung ein nahezu taglicher Auslauf im Winter kaum praktikabel. Die vorgesehene Auslaufinten-
sitat im Winter tragt zudem nicht zur Zielerreichung der Parlamentarischen Initiative bei. Im
Gegenteil, der Auslauf auf einen befestigten Platz erhéht die N-Emissionen. Eine Anpassung
den Winterauslauf auf 26 Tage ist somit zu streichen.

Wir sind Uberzeugt, dass das Programm des Weidebeitrages einen namhaften Beitrag zur N-
und zusatzlich zur CO,-Reduktion leisten kann. Wir bedauern deshalb, dass in der Zusam-
menstellung des Bundesamts flr Landwirtschaft BLW (Seite 126) keine Angaben zur N-Re-
duktion aufgrund des Weidebeitrages ausgewiesen wurden. Wir beantragen, dass dies er-
génzt wird.
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3.3 Aufhebung Fehlerbereich von 10% bei der Nahrstoffbilanz

Der Kanton Nidwalden stimmt der Aufhebung des Fehlerbereichs in der Nahrstoffbilanz zu.
Es soll jedoch eine Ubergangsfrist vor zwei Jahren gewahrt werden. Zurzeit ist eine Arbeits-
gruppe (Fachausschuss Nahrstoffbilanz) vom BLW daran, die Suissebilanz zu Uberarbeiten.
Es ist davon auszugehen, dass es vor allem im Bereich der anrechenbaren N-Verluste zu
Verscharfungen in der Methodik Suissebilanz kommen wird, was den Handlungsspieiraum
beim Einsatz von N-haltigen Diingern fir die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter weiter
einschranken wird. Es wére daher sinnvoll, wenn die Frage des Fehlerbereichs beim Stickstoff
diskutiert wird, wenn die Folgen einer Gberarbeiteten Suissebilanz auf Stufe Landwirtschafts-
betrieb absehbar sind.

Grosse Auswirkungen auf die Reduktion der Nahrstoffverluste sehen wir in der Offenlegung
der Mineraldiinger. Wir gehen davon aus, dass damit und mit der Bevorzugung der Hofdlinger,
wie dies in der parlamentarischen Debatte verlangt wurde, die Nahrstoffverluste nachweislich
vermindert werden kdnnen

4 Keine Verlagerung der Direktzahlungen vom Berg- ins Talgebiet

Die Anderungen der Direktzahlungsverordnung darf zu keiner Verlagerung der Direktzahlun-
gen vom Berg- ins Talgebiet fihren. Dazu missen die Produktionserschwernisbeitrage wie
vorgeschlagen zwingend entsprechend erhéht werden.

5 Verordnungen

5.1 Direktzahlungsverordnung

Der Kanton Nidwalden unterstitzt die Zielsetzungen der Pa. Iv. 19.475. Folglich ist auch die
Stossrichtung der Anpassungen der Direktzahlungsverordnung im Grundsatz zu begriissen.

Die vorgesehenen Anderungen ziehen einen zusétzlichen administrativen Aufwand fiir die Be-
wirtschafterinnen und Bewirtschafter und den Vollzug in den Kantonen nach sich. Fir die Voll-
zugstauglichkeit bedarf es zwingend Anpassungen bei der Vorlage, um zu verhindern, dass
aufgrund der zu hohen Komplexitat die freiwilligen Programme nicht umgesetzt und somit die
gesetzten Ziele nicht erreicht werden. Auch sind einige Massnahmen noch nicht "reif" fur die
EinfGhrung (Humusbilanz, Beitrag fir effizienten Stickstoffeinsatz). Das Ziel soll sein, dass sich
ein erheblicher Anteil der Betriebe an den neuen oder veranderten freiwilligen Programmen
beteiligt. Nur so kénnen die ambitionierten Ziele erreicht werden. Der Kanton Nidwalden ist
Uberzeugt, mit den vorgeschlagenen Anderungen einiges in die richtige Richtung zu lenken.

Die Einfihrung des neuen Programms fur die reduzierte Rohproteinzufuhr zur Fitterung der
raufutterverzehrenden Nutztiere sowie die Aufhebung des Programmes fur eine graslandba-
sierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) wird abgelehnt.

5.2 Verordnung tber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft

Die Anderungen der Verordnung {iber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft die-
nen als Grundlage fur ein zentrales Informationssystem zum Nahrstoffmanagement und zur
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln. Der Kanton Nidwalden unterstitzt eine verbesserte
Transparenz uber die Kraftfutter-, Duinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse zur Férderung ei-
nes glaubwirdigen Vollzugs.

Wir wiinschen, dass trotz der Komplexitédt der Kraftfutter-, Dinger und Pflanzenschutzmittel-
flisse die Datenqualitat den Anforderungen des Vollzuges entspricht. Deshalb braucht es eine
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lickenlose und systematische Erfassung der Kraftfutter-, Dinger- und Pflanzenschutzmittel-
flusse. Es ist konkret festzulegen, welcher Datenbestand fiir die Vollzugsaufgaben (OLN-Kon-
trolle) notwendig ist. Das elektronische System liefert diese Daten den Kantonen vorzugsweise
fristgerecht, automatisch und unentgeltlich in ihre Systeme. Das elektronische System (Infor-
mationssystem) soll flir die Vollzugsaufgaben eine Hilfe sein.

Die Erfassung der der Kraftfutter-, Dinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse ist sehr komplex
und das angedachte elektronische System (Informationssysteme) ist zum heutigen noch nicht
im Detail mit alten Konsequenzen und Verantwortlichkeiten ganz durchschaubar.

Die Verordnungsanderung sieht weiter vor, dass das Bundesamt fiir Zivildienst neu in die Auf-
zéhlung der berechtigten Bundesstellen zur Weitergaben von Daten aus dem Agrarpolitischen
Informationssystem aufgenommen wird (Art. 5 Bst. h). Diese Anpassung begriissen wir aus-
dricklich. Sie fuhrt zu einer administrativen Vereinfachung bei der Gesuchbehandlung betref-
fend den Einsatz von Zivildienstleistenden auf Landwirtschaftsbetrieben.

5.3 Verordnung uber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft

Wir begrissen grundsatzlich den Absenkpfad zur Reduktion der Risiken durch Pflanzen-
schutzmittel und zur Reduktion der Stickstoff- und Phosphorverluste im Hinblick auf den
Schutz der Gewasser. Wir stellen jedoch fest, dass die geschatzte Reduktion der Verluste
durch die Massnahmen, wie sie mit der Parlamentarischen Initiative vorgeschlagen werden,
beim Stickstoff lediglich 6,1 Prozent betragen und beim Phosphor 18,4 Prozent. Angesichts
dessen stellt das Reduktionsziel bis 2030 von 20 Prozent beim Stickstoff und 20 Prozent beim
Phosphor fiir die Landwirtschaft eine ausserst grosse Herausforderung dar. Insbesondere
beim Stickstoff ist ein Absenkpfad von 20 Prozent bis 2030, auch unter Anwendung von wei-
teren emissionsmindernden Massnahmen (Einsatz Schleppschlauch, bauliche Massnahmen,
usw.), ohne Reduktion der einheimischen Produktion verbunden mit einer Abnahme des
Selbstversorgungsrades nicht moglich. Daher beantragen wir den Absenkpfad beim Stickstoff
bis 2030 bei 10 Prozent anzusetzen. Dem Absenkpfad von 20 Prozent beim Phosphor stim-
men wir zu.

54 Zu den einzelnen Bestimmungen

Bezlglich den einzelnen Bestimmungen im Zusammenhang mit der Direktzahlungsverord-
nung und der Verordnung lber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft ver-
weisen wir auf die Antrédge und Begriindungen gemass beiliegendem Rickmeldungsformular.

Wir bedanken uns ftr lhre Kenntnisnahme und die Berlicksichtigung unserer Antrage.

Freundliche Grlisse
REGIERUNGSRAT NIDWALDEN

s ATy

Karin Kayser-Frutschi _ lic. iur. Armin Eberli
Landammann 2 ( i Landschreiber

- Fragebogen

Geht an:

- gever@blw.admin.ch
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von Pestiziden reduzieren»

Procédure de consultation sur le train d’ordonnances Initiative parlementaire 19.475 « Réduire le risque
de l'utilisation de pesticides »

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze Iniziativa parlamentare 19.475 «Ridurre il rischio
associato all'uso di pesticidi»
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Bitte senden Sie |hre Stellungnahme elektronisch an gever@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a gever@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera
grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica gever@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a tra-
smetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Der Bundesrat hat in der Botschaft zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik ab 2022 konkrete Massnahmen vorgeschlagen, zur Reduktion der Risiken durch
Pflanzenschutzmittel und zur Reduktion der Nahrstoffverluste. Da die Agrarpolitik vom Parlament sistiert wurde, sollen jetzt verschiedene Massnahmen
umgesetzt werden, die auf Verordnungsstufe ohne gesetzliche Anpassungen umgesetzt werden kénnen. Die Anreize gehen grundsatzlich in die richtige
Richtung.

Der Kanton Nidwalden anerkennt den Handlungsbedarf bezlglich der Reduktion von Risiken durch Pflanzenschutzmittel im Bereich Oberflachengewasser
und naturnaher Lebensraume sowie den Verlust von Stickstoff und Phosphor angemessen zu reduzieren. Das vorliegende Verordnungspaket beinhaltet
eine Anzahl von Massnahmen, welche zu dieser Zielereichen beitragen kdnnen. Die vorgesehenen Anderungen und Massnahmen erzeugen zusétzlichen
administrativen Aufwand und Kosten fiir die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter sowie den Vollzug in den Kantonen. Fir die Vollzugstauglichkeit bedarf
es dringend Anpassungen bei der Vorlage, um zu verhindern, dass aufgrund der zu hohen Komplexitat die freiwilligen Programme nicht umgesetzt und
somit die gesetzten Ziele nicht erreicht werden. Ferner erachtet der Kanton Nidwalden einige Programme noch als zu wenig ausgereift.

Den Artikeln, die nachfolgenden nicht kommentiert werden, stimmt der Kanton Nidwalden grundsétzlich zu.

Handlungsbedarf im Bereich Pflanzenschutzmittel (PSM):

Das Verordnungspaket sieht verschiedene Massnahmen zum verbesserten Schutz der Umwelt vor negativen Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln vor.
Insbesondere begrissen wir, dass der Einsatz von PSM eingeschrankt bzw. verboten wird, wenn sie beziglich Umweltverhalten ein zu grosses Risiko
darstellen. Die in der Pa.lv. vorliegende Liste an PSM — Wirkstoffen mit erhéhtem Risikopotential umfasst die wichtigsten Problemstoffe, v.a. fur Oberfla-
chengewasser und Grundwasser (Grundlage Agroscope-Studie). Ein zu grosser Teil der Kontrolle basiert auf Aufzeichnungen (subjektiv). Die Glaubwurdig-
keit der Kontrollen ist durch objektive Kontrollkriterien zu verbessern. Laboranalysen mussen zwingend ausgebaut werden. Zudem muss das Verfahren der
Laboranalysen konkretisiert werden. Im Sinne der Wirkung und Glaubwurdigkeit der Massnahmen soll die Anzahl Méglichkeiten fur Sonderbewilligungen
gering gehalten werden. Erfreulich ist der Versuch, deutliche Grenzen festzulegen, die besser messbar und kontrollierbar sind.

Handlungsbedarf im Bereich Nahrstoffe:

Rohproteinreduzierte Rindviehfitterung

Aufgrund zu vieler Unklarheiten ist dieses Programm als Ersatz flir den Beitrag an die graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion nicht umsetzbar. Ei-
nerseits gibt es umfangreiche Futtermittellisten welche dariiber Auskunft geben, bei welcher Rohproteinstufe, welches Futter angerechnet wird. Anderer-
seits zahlen eigene Futtermittel, die in die Verarbeitung gehen (z.B. Raps) und dann als Nebenprodukt (z.B. Rapsextraktionsschrot) wieder auf den Betrieb
zurickkommen, nicht als zugefuhrte Futtermittel. In der Praxis wird (vor allem auf tierintensiven Betrieben) ein Teil der zugefiihrten Nebenprodukte (z.B.
Rapsextraktionsschrot) aus dem eigenen Anbau stammen und je nachdem ein namhafter Teil nicht. Wie wird das in der Kontrolle differenziert und plausibili-
siert? Die Kontrollierbarkeit wird (ohne systematische Erfassung aller Futtermittelflisse) schwierig bis unmaoglich. Darunter drfte die Glaubwirdigkeit des
Programmes leiden. Der Kanton Nidwalden beantragt dieses Programm zu streichen und stattdessen der bestehende Beitrag fiir graslandlandbasierte
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Milch- und Fleischproduktion beizubehalten.
Weidebeitrag

Die Einflhrung eines zusatzlichen Weidebeitrages wird von uns beflrwortet, sofern die Anforderungen auf ein praxistaugliches Niveau angepasst werden.
Die Forderung, wonach die Tiere 80 Prozent ihres Tagesbedarfes mit Weidefutter decken mussen, ist aus unserer Sicht zu hoch angesetzt und muss auf
héchstens 60 Prozent herabgesetzt werden. Ziel sollte es sein, dass Weidebetriebe bei diesem neuen Programm mitmachen kénnen, da damit das Tier-
wohl gefordert, die Ammoniakemissionen gemindert und ein Beitrag zum Humusaufbau auf den Wiesen geleistet werden kann. Mit dem von uns vorge-
schlagenen Weidefutteranteil von 60 Prozent konnen auch durch Einstallungen Schlechtwetterperioden schadlos fiir die Weideflachen und die Grasnarben
Uberbrickt werden. Bei hohem Bremsen- und Fliegenaufkommen kénnen die Tiere wahrend den heissen Tageszeiten eingestallt und vor den Insekten
geschutzt und strukturreiche Erganzungsfitterung ermdéglicht werden, ohne dass gegen die Vorgaben des Weidebeitrages verstossen wird. Zudem kann
bei einem tieferen Weidefutteranteil jederzeit eine auf Energie- und Eiweiss ausgeglichen Ration und damit eine maximale Grundfuttereffizienz sicherge-
stellt werden.

Nicht einverstanden sind wir mit der Forderung, wonach der Winterauslauf ebenfalls auf 26 Tage je Monat erhéht werden soll. Die heutige Regelung mit 13
Tagen pro Monat im bestehenden RAUS-Programm hat sich bewahrt. Besonders im Berggebiet ist aufgrund der Witterung ein nahezu taglicher Auslauf im
Winter kaum praktikabel. Die vorgesehene Auslaufintensitat im Winter tragt zudem nicht zur Zielerreichung der Parlamentarischen Initiative bei. Im Gegen-
teil, der Auslauf auf einen befestigten Platz erhoht die N-Emissionen. Eine Anpassung den Winterauslauf auf 26 Tage ist somit zu streichen.

Wir sind Uberzeugt, dass das Programm des Weidebeitrages einen namhaften Beitrag zur N- und zusatzlich zur CO2-Reduktion leisten kann. Wir bedauern
deshalb, dass in der Zusammenstellung des BLW (Seite 126) keine Angaben zur N-Reduktion aufgrund des Weidebeitrages ausgewiesen wurden. Wir
beantragen, dass dies erganzt wird.

Aufhebung Fehlerbereich von 10% bei der Nahrstoffbilanz

Der Kanton Nidwalden stimmt der Aufhebung des Fehlerbereichs in der Nahrstoffbilanz zu. Es soll jedoch eine Ubergangsfrist vor 2 Jahren gewahrt wer-
den. Zurzeit ist eine Arbeitsgruppe (Fachausschuss Nahrstoffbilanz) vom BLW daran, die Suissebilanz zu Uberarbeiten. Es ist davon auszugehen, dass es
vor allem im Bereich der anrechenbaren N-Verluste zu Verscharfungen in der Methodik Suissebilanz kommen wird, was den Handlungsspielraum beim
Einsatz von N-haltigen Duingern fir die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter weiter einschranken wird. Es wére daher sinnvoll, wenn die Frage des
Fehlerbereichs beim Stickstoff diskutiert wird, wenn die Folgen einer liberarbeiteten Suissebilanz auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb absehbar sind.

Grosse Auswirkungen auf die Reduktion der Nahrstoffverluste sehen wir in der Offenlegung der Mineraldinger. Wir gehen davon aus, dass damit und mit
der Bevorzugung der Hofdlinger, wie dies in der parlamentarischen Debatte verlangt wurde, die Nahrstoffverluste nachweislich vermindert werden kénnen.

Keine Verlagerung der Direktzahlungen vom Berg- ins Talgebiet

Die Anderungen der Direktzahlungsverordnung dirfen zu keiner Verlagerung der Direktzahlungen vom Berg- ins Talgebiet fiihren. Dazu missen die Pro-
duktionserschwernisbeitrage wie vorgeschlagen zwingend entsprechend erhéht werden.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Der Kanton Nidwalden unterstiitzt die Zielsetzungen der Pa. lv. 19.475. Folglich ist auch die Stossrichtung der Anpassungen der DZV im Grundsatz zu be-
grissen.

Wie bereits einleitend erwéhnt erzeugen die vorgesehenen Anderungen einen zusétzlichen administrativen Aufwand fir die Bewirtschafterinnen und Bewirt-
schafter und den Vollzug in den Kantonen. Fur die Vollzugstauglichkeit bedarf es dringend Anpassungen bei der Vorlage, um zu verhindern, dass aufgrund
der zu hohen Komplexitat die freiwilligen Programme nicht umgesetzt und somit die gesetzten Ziele nicht erreicht werden. Auch sind einige Massnahmen
noch nicht "reif" fr die Einfiihrung (Humusbilanz, Beitrag fir effizienten Stickstoffeinsatz). Das Ziel muss sein, dass sich ein erheblicher Anteil der Betriebe
an den neuen oder veranderten freiwilligen Programmen beteiligt. Nur so konnen die ambitionierten Ziele erreicht werden. Der Kanton Nidwalden ist Giber-
zeugt, mit den vorgeschlagenen Anderungen einiges in die richtige Richtung zu lenken.

Die Einfihrung des neuen Programms fiir die reduzierte Rohproteinzufuhr zur Fitterung der raufutterverzehrenden Nutztiere sowie die Aufhebung des Pro-
grammes fir eine graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) wird abgelehnt. Beim neuen Weidebeitrag muss der Anteil an Weidefutter auf maxi-

mal 60 Prozent herabgesetzt werden und der Winterauslauf ist bei 13 Tagen pro Monat festzulegen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Bst. e Ziff. 6 Ablehnung Wie bereits einleitend ausfihrlich erklart, lehnen wir die Ein-

Der Beitrag fur graslandbasierte Milch- und Fleischproduk-
tion in Art. 2 Bst. e Ziff. 6 ist weiterzufihren.

fuhrung des Programms der «reduzierten Proteinzufuhr zur
Fitterung raufutterverzehrender Nutztiere ab». Das heutige
GMF Programm soll weitergeflihrt werden. Mit der Offenle-
gungspflicht fur das Kraftfutter kann das Programm effektiv
Uberpruft werden.

Art. 14, Abs. 2
Angemessener BFF-Anteil

Die Anrechenbarkeit der Nitzlingsstreifen als BFF wird un-
terstutzt.

Mit den Nutzlingsstreifen wird eine Vielfalt von Insekten, da-
runter auch Nutzlinge, gefordert.

Art. 14, Abs. 4
Nutzlingsstreifen in Dauerkul-
turen

Nutzlingsstreifen sollen auch in Dauerkulturen als BFF mit
Uberlagerter Nutzung lagegenau angemeldet werden.

Eine eindeutige Erfassung erleichtert einerseits die Kontrolle.

Andererseits entspricht die lagegenaue Erfassung der BFF
dem minimalen Geodatenmodell Landwirtschaftliche Kultur-
flachen. In den Kantonssystemen ist die Uberlagerte BFF-

Nutzung bereits vorhanden oder muss aufgrund der Einfiih-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

rung des BFF-Typs Getreide in weiter Reihe sowieso entwi-
ckelt werden.

Art. 14a, Abs. 1
3.5% BFF auf Ackerflache

Die Aufnahme als OLN-Anforderung wird unterstiitzt.

In den Ackerbaugebieten konnten die UZL im Bereich der
BFF auf freiwilliger Basis trotz Anstrengungen der Vernet-
zungsprojekte vielerorts nicht erreicht werden. Die Einfiih-
rung als OLN-Anforderung ist daher konsequent.

Wir begriissen, dass als Referenzflache die Ackerflache (of-
fene Ackerflache und Kunstwiese) herangezogen wird. Dass
fur die Ausnahmeregelung nur die offene Ackerflache be-
ricksichtigt wird, erachten wir als folgerichtig, da es die glei-
che Bezugsgrosse ist, wie bei der Fruchtfolgeregelung im
OLN.

Art. 22, Abs. 2, Bst. d
Uberbetriebliche Erfiillung des
OLN bei BFF auf Ackerflachen

Artikel streichen

Fir die OLN-Gemeinschaft soll kein weiteres Element einge-
fuhrt werden. Der Anteil BFF auf der Ackerflache soll nicht
Uberbetrieblich erfiillt werden kdnnen. Dies wirde dem Ziel
und Zweck der Massnahme BFF auf Ackerland widerspre-
chen. Beabsichtigt wird ja mehr BFF auf der AF zu erhalten,
auch hinsichtlich der rdumlichen Verteilung. Zudem handelt
es sich meist um ein- bis zweijahrige BFF-Typen, welche zu
einem Schlag gehdren oder als Uberlagerte Nutzung ange-
legt werden.

Dieses weitere Element hatte fir den Vollzug zur Folge,
dass einige Vertrage fir OLN-Gemeinschaften angepasst
und neue OLN-Gemeinschaften administriert werden muss-
ten.

Art. 37, Abs. 8
Anrechenbarkeit von Totge-
burten

Es sollen alle Totgeburten als Abkalbung gezahlt werden,
auch solche, wenn es die letzte Geburt vor der Schlachtung
ist.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine Totgeburt nicht als
Abkalbung gezahlt werden soll, wenn es die letzte Geburt
vor der Schlachtung ist. Wenn sich der Landwirt entscheidet
eine Kuh nochmals zu besamen, um die Nutzungsdauer zu
verlangern, sollte er nicht bestraft werden, wenn die Kuh
nach einer Totgeburt geschlachtet werden muss.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 55, Abs. 1
Eigene oder gepachtete BFF

Verpflichtung streichen, dass Biodiversitatsbeitrage auf BFF
im Ackerflache nur auf eigenen oder gepachteten Flachen
ausbezahlt werden.

Bei den Ackerflachen handelt es sich oft auch um Flachen,
welche abgetauscht werden. Zudem ist die Verpflichtungs-
dauer bei den jeweiligen BFF-Typen im Ackerbau eher kurz,
weshalb diese Auflage keinen Sinn macht, sondern nur den
Vollzug erschwert.

Art. 55, Abs. 1 Bst. g
Aufhebung Bluhstreifen
(bisherige DZV)

Einfihrung Getreide in weiter
Reihe
(neue DZV)

Auf die Aufhebung und Verschiebung zu den Produktions-
systembeitragen ist zu verzichten.

Die Einfihrung des Typs Getreide in weiter Reihe wird be-
grusst.

Die grosse Bedeutung der BFF in Ackerbaugebieten wird mit
Art. 14a klargemacht. Sie schaffen Lebensraum fir eine viel-
faltige Flora und besonders auch Fauna, darunter vielen
Nutzlingen. Nitzlinge werden zwar mit den Nitzlingsstreifen
speziell angesprochen. Sie werden aber auch mit anderen
BFF-Typen wie Brachen und artenreichen Wiesen geférdert.
Anstatt die Nutzlingsstreifen als alleiniger BFF-Typ unter den
Produktionssystembeitragen aufzufihren, soll die Bedeutung
der BFF in den Ackerbaugebieten generell hinsichtlich der
funktionalen Biodiversitat anerkannt und die positive Wirkung
auf die nachhaltige Nahrungsmittelproduktion (neben Nitz-
lingen auch Humusaufbau und Férderung der Bodenbio-
diversitat) anerkannt und zielgerichtet eingesetzt werden.

Die Aufsplittung der Biodiversitatsleistungen in Biodiversi-
tats-, Vernetzungs- und nun auch noch in Produktionssys-
tembeitrage erachten wir in der Praxis als unubersichtlich.

Art. 68, Absatz 4
Erlaubte Abweichungen

Es sollen nur Beizmittel verwendet werden, deren Wirk-
stoffe spater nicht in der Pflanze und allenfalls deren Nektar
oder Pollen auftreten.

Die mdéglichen negativen Auswirkungen sollen ganzheitlich
betrachtet werden.

Art. 70, Abs. 3

Gleiche Kupfermengen wie im Bioanbau tbernehmen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum man versucht konventio-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Kupfereinsatz

nellen Betrieben Testweise zu ermdglichen einzelne Parzel-
len als Bio zu bewirtschaften, dann aber strengere Kriterien
als im Bio auferlegt.

Art. 70, Abs. 4
Anforderung an die Verpflich-
tungsdauer von vier Jahren

Streichung der Anforderung, dass die Massnahme nach
den Absatzen 2 und 3 wahrend vier aufeinanderfolgenden
Jahren erfillt werden missen.

Diese Anforderung von vier Jahren ist hier einmalig und er-
schwert den Vollzug. Zum Beispiel Riickforderungen nach
vier Jahren. Der Vereinfachung halber soll diese Anforde-
rung weggelassen werden. Zudem schrankt es die Attraktivi-
tat dieses Programmes zu stark ein mit der Gefahr einer ge-
ringen Beteiligung.

Art. 71

Beitrag fur die Anwendung
von Hilfsmittel fur die biologi-
sche Landwirtschaft

Artikel streichen

Diese Massnahme wiirde die Wirkung verfehlen. Mit der Ver-
pflichtung von vier Jahren sind die Anforderungen strenger
als beim Beitrag fur den biologischen Landbau, was heute
schon maoglich ist. Zudem gibt es fiir die Produkte keinen
Markt mit einem besseren Preis. Der Anreiz zur Reduktion
des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in Dauerkulturen soll Gber
den Beitrag fir biologische Landwirtschaft erfolgen.

Art. 71a

Beitrag fur den Verzicht von
Herbizide im Ackerbau und in
den Spezialkulturen

Eine chemische Einzelstockbekampfung fir die Bekamp-
fung von Problemunkrauter muss mdglich sein.

Problemunkrauter (z. B. Disteln, Blacken, Winden, etc.) mus-
sen chemisch als Einzelstockbehandlung (mit der Riicken-
spritze) mdglich sein, damit sich diese nicht ungehindert aus-
breiten kdnnen.

Art. 71b, Abs. 1
Nutzlingsstreifen

Art. 71b, Abs. 2-8
Anforderungen an Nutzlings-
streifen

Der weiterentwickelte Nutzlingsstreifen soll weiterhin mit
Biodiversitatsbeitragen gefordert werden, d.h. weiterhin in
Art. 55 Abs. 1 aufzufihren. Auf die Einflihrung eines PSB
soll verzichtet werden.

Die Anforderungen sind in Anhang 4 aufzunehmen.

Es wére Systemfremd, fur einen BFF-Typ im Ackerland ei-
nen Produktionssystembeitrag auszuzahlen. Weitere Argu-
mentationen siehe Art. 55. Abs. 1 Bst. q.

Die spezifizierten Anforderungen sind schlissig.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 71c
Beitrag fur die Humusbilanz

Sistierungsantrag:

Der Beitrag fur die Humusbilanz soll erst dann eingefthrt
werden, wenn die Humusbilanzberechnung mit der Suisse-
Bilanz, dem Online-Tool HODUFLU und dem Feldkalender
technisch verknpft ist (oder im Projekt ANPSM vollstandig
integriert ist).

Die Foérderung des Humusgehaltes im Boden ist unbestrit-
ten. Der Humusbilanzrechner ist jedoch ein Beratungsinstru-
ment und ohne Anbindung an die Suisse-Bilanz ungeeignet
beziehungsweise nicht anwendbar als Vollzugsinstrument.
Der Humusbilanzrechner muss darum zwingend analog den
Berechnungen flr das Programm GMF in die Suisse-Bilanz
integriert werden. Denn solange der Humusbilanzrechner
eine isolierte Einzelldsung ist, muss der Landwirt die glei-
chen Angaben (Flachen, Kulturen etc.) mehrmals erfassen.

In der Kontrolle ist es bei isolierten Einzellésungen (mit ver-
ninftigem Aufwand) nicht moglich, die Angaben in der Hu-
musbilanz zu Gberpriifen und mit der Nahrstoffbilanz oder
Flachen-/Tierdeklaration oder dem Feldkalender zu plausibi-
lisieren (Plausibilisierung der Flachen, Kulturen, Menge und
Verdinnung der eigenen und zugefihrten Hofdlinger sowie
der Recyclingdiinger, Verteilung der Hofdlinger auf dem Be-
trieb, etc.).

In der Humusbilanz haben die Hofdlnger einen grossen Ein-
fluss auf das Ergebnis. Fiir eine Uberpriifung der Humusbi-
lanz missen daher die Mengen und Verdiinnungsgrade der
eingesetzten Hofdlinger bekannt sein. Diese Berechnung ist
aber im OLN (bis jetzt) gar nicht gefordert. Daher kann die
Menge der eigenen Hofdlnger (in Tonnen Mist oder Gille
mit einer bestimmten Verdiinnung), welche auf dem Betrieb
in der Humusbilanz eingesetzt werden, gar nicht kontrolliert
und plausibilisiert werden.

Art. 71c, Abs. 3
Zusatzbeitrag Humusbilanz

Sistierungsantrag:

Analog dem Beitrag fur die Humusbilanz soll auch der Zu-
satzbeitrag Humusbilanz erst zu einem spateren Zeitpunkt
eingeflhrt werden.

Da eine Abhangigkeit zum Beitrag fur die Humusbilanz be-
steht, soll auch der Zusatzbeitrag Humusbilanz erst spater
eingeflhrt werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 71d, Abs. 3
Dauer von Zwischenkulturen

Die Zwischenkulturen und Grindungung nach Absatz 2
Buchstabe a und b missen bis zum 15. Februar des folgen-
den Jahres bestehen bleiben.

Damit wirklich eine (im Vergleich) zum OLN massgeblich
verbesserte Bodenbedeckung vorhanden ist, mussen alle
Zwischenkulturen/Grindiingungen bis mindestens am
15. Februar bestehen bleiben. Dies erleichtert auch einen
glaubwurdigen Vollzug.

Art. 71d, Abs. 7
Anforderungen wéahrend vier
Jahren eingehalten

Absatz streichen.

Die angemessene Bodenbedeckung ist nicht rickwirkend
wahrend vier Jahren kontrollierbar. Erschwerend kommt im
Nidwalden der stark verbreitete Flachenabtausch im Acker-
bau dazu. Anforderungen soll jahrlich erfiillt werden kénnen.

Art. 71e
Beitrag fur die schonende Bo-
denbearbeitung

Die Kontrolle dieses Programms ist schwierig und daher
anzupassen. Insbesondere die Anforderung an die Mindest-
flache (60% der Ackerflache) ist zu streichen.

Die Mindestflache (60% der Ackerflache) miissen separat
programmiert werden und ergeben fiir den Landwirt eine un-
nétige Rechnerei. Ausserdem sind die Auswirkungen der
60%-Regel nicht klar.

Das Programm hat noch weitere Fragen, dies es zu klaren
gilt:

— Muss der Landwirt Flachen, auf denen die schonende
Bodenbearbeitung gemacht wurde, im Kantonssystem
erfassen? Oder muss der Kontrolleur auf dem Betrieb
Uberprifen, ob auf 60% der Ackerflache schonende Bo-
denbearbeitung gemacht wurde?

Art. 71e Abs 2 Bst. b
Koppelung des Beitrages fir
die schonende Bodenbearbei-
tung an den Beitrag fir eine
angemessene Bedeckung des
Bodens

streichen

Das Programm nach Art. 71e soll an den Beitrag fur eine an-
gemessene Bedeckung des Bodens gekoppelt (Art 71d) wer-
den. Die Kontrolle der Bodenbedeckung auf dem Betrieb
ware logischerweise (risikobasiert) im Spatherbst bis Mitte
Februar vorzunehmen. Die Kontrolle der Art der Bodenbear-
beitung (Art. 71e) mlsste aber (risikobasiert) kurz nach er-
folgter Saat erfolgen. Das heisst, dass ein Kontrolleur zu kei-
nem Zeitpunkt des Jahres beide Programme gleichzeitig auf
dem Betrieb kontrollieren kann. Dies ist fur einen glaubhaf-
ten Vollzug nicht umsetzbar. Die Koppelung ist systemfremd
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

und deshalb zu streichen.

Art. 71f
Beitrag fur den effizienten
Stickstoffeinsatz

Sistierungsantrag:

Der Produktionssystembeitrag soll erst dann eingefiihrt
werden, wenn die Offenlegungspflicht bei den Mineraldiin-
gern funktioniert und Transparenz garantiert ist.

Momentan wird der Mineraldiingereinsatz aufgrund der
Selbstdeklaration in der Suisse-Bilanz ausgewiesen. So-
lange die Offenlegungspflicht von Mineraldiingern noch nicht
umgesetzt ist, besteht die Gefahr, dass vermehrt nicht aller
eingesetzter Mineraldiinger deklariert wird. Dies wirde dann
sogar noch mit einem Beitrag "belohnt". Je nach Beitrags-
héhe kann die Hemmschwelle fiir unvollstandige Deklaratio-
nen sehr tief sein.

Wieso werden nur Beitrage auf dem offenen Ackerland aus-
bezahlt? Betriebe mit viel Grasland werden nicht angespro-
chen.

Weitere offene Fragen zum Artikel 71f:

- Muss dann die Suisse Bilanz bei jedem Beitragsjahr
kontrolliert werden? Und auf welches Beitragsjahr
bezieht es sich dann? (Suisse-Bilanz immer rickwir-
kend).

- Weshalb werden hier Beitrage nur fur offene Acker-
flache ausgerichtet, wenn er es gesamtbetrieblich
erfullen muss?

Art. 71g bis 71]

Beitrag fur die reduzierte Pro-
teinzufuhr zur Fltterung rau-
futterverzehrender Nutztiere

Ablehnung.

Dieses Programm ist in dieser Form zu streichen und statt-
dessen der bestehende Beitrag fir graslandlandbasierte
Milch- und Fleischproduktion beizubehalten.

Aufgrund zu vieler Unklarheiten ist dieses Programm nicht
umsetzbar. Einerseits gibt es umfangreiche Futtermittellisten
welche daruber Auskunft geben, bei welcher Rohprotein-
stufe, welches Futter angerechnet wird. Andererseits zahlen
eigene Futtermittel, die in die Verarbeitung gehen (z.B.
Raps) und dann als Nebenprodukt (z.B. Rapsextraktions-
schrot) wieder auf den Betrieb zuriickkommen, nicht als zu-
gefihrte Futtermittel. In der Praxis wird (vor allem auf tierin-
tensiven Betrieben) ein Teil der zugefiuihrten Nebenprodukte
(z.B. Rapsextraktionsschrot) aus dem eigenen Anbau stam-
men und je nachdem ein namhafter Teil nicht. Wie wird das
in der Kontrolle differenziert und plausibilisiert?
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Die Kontrollierbarkeit wird (ohne systematische Erfassung al-
ler Futtermittelflisse) schwierig bis unmdglich. Darunter
durfte die Glaubwdrdigkeit des Programmes leiden. Es ist zu
beflirchten, dass viele Bewirtschafterinnen und Bewirtschaf-
ter und auch Kontrolleure Uberfordert sein werden.

Eine weitere Schwierigkeit des Programms ist, dass ein
Landwirt welcher auch nur geringe Mengen von Eiweissfutter
(z. B. 2 Tonnen Eiweissfutter mit Gber 180 g Rohprotein) zu-
fuhrt, nicht beim Programm mitmachen kann. Dies diirfte in
der Praxis schwierig zu erklaren sein.

Gemass Erlauterungstext wurden die Ausgestaltung und die
Wirkung des Programms von Fachexperten kontrovers dis-
kutiert, was die Skepsis zusatzlich verstarkt.

Art. 72, 75 und 75a Stossrichtung wird unterstitzt mit dem Antrag, beim Weide- | Ziel der Parlamentarischen Initiative ist die Reduktion der
RAUS —und Weidebeitrag beitrag nur 60% TS Anteil durch Weidefutter zu verlangen. Ammoniakverluste. Die Weidehaltung kann dazu einen we-
sentlichen Beitrag leisten. Der Weidebeitrag mit einer Anfor-
derung von mind. 80% TS-Anteil durch Weidefutter wird als
zu hoch eingestuft und nicht praxistauglich. Deshalb soll der
Mindestanteil bei 60 % festgelegt werden. Ein Betrieb gilt als
Weidebetrieb, wenn mind. Tages oder Nachtweide betrieben
wird. Dann liegt der Mindestanteil an Verzehr von Weidegras
bei 60%. Auch ist zu berlcksichtigen, dass aufgrund des
Tierschutzes und Tierwohles in den Sommermonaten Nacht-
weide betrieben wird. Wahrend des Tages halten sich viele
Tiere im Stall auf (Schatten und Abkuhlung). Somit kénnen
die 80% nicht erfiillt werden (Zielkonflikt).

Art. 77 Stossrichtung wird unterstutzt Dass mit der durchschnittlichen Anzahl Abkalbungen gerech-
Beitrag fur die langere Nut- net wird, ist nachvollziehbar und korrekt. Dadurch sollen die
zungsdauer von Kiihen Methanemissionen sinken. Es ist jedoch nicht nachvollzieh-

bar, weshalb eine Totgeburt nicht als Abkalbung gerechnet
werden kann.

Siehe dazu Antrag zu Art. 37, Abs. 8
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 82c und

Anhang 6a
Stickstoffreduzierte Phasenfut-
terung bei Schweinen

Das bisherige System bis 2026 beibehalten werden.

Das System mit der Grenzwertberechnung fiir gemischte Be-
triebe ist zu kompliziert. Diese Grenzwertberechnung muss
in den EDV-Systemen sehr aufwendig programmiert werden.
Der Grenzwert bei gemischten Betrieben (Zucht- und Mast-
schweine) kann jedes Jahr andern.

Die Schweinebestande sind eine Selbstdeklaration. Bei Ge-
mischten Bestdnden muss dies sehr genau erhoben werden.
Die Kantone haben auch keine Kenntnisse, welche Betriebe
eine Arbeitsteilige Ferkelproduktion haben und welche nicht.

Art. 115g Abs. 3 Ablehnung Der Beitrag fir graslandbasierte Milch- und Fleischproduk-
tion (GMF) ist weiterzufihren. Siehe einleitende, allgemeine
Bemerkungen sowie Bemerkungen zu Art. 2 Bst. e Ziff 6)
Anhang 1, Ziff. 2.1.5 und 2.1.7 | Zustimmung Siehe einleitende, allgemeine Bemerkungen.

Anhang 4, Ziff. 14.1.1
Pflanzenschutzmittel in Reb-
flachen mit naturlicher Arten-
vielfalt

Benennung oder Hinweis geben, welche chemisch-syntheti-
sche Produkte der Klasse N darunter fallen.

Eine konkrete Liste mit den einsetzbaren Produkten der
Klasse N wiirde vieles erleichtern.

Anhang 4
Nutzlingsstreifen

Die Anforderungen von Art. 71b, Abs. 2-8 sollen hier bei
den BFF-Typen definiert werden.

Argumentation siehe Art. 55, Abs. 1, Bst. q.

Anhang 5
Spezifische Anforderungen an
das GMF-Programm

Ablehnung der Streichung

Siehe Bemerkungen zu Art. 71g bis 71j

Anhang 6 Bst c Ziff. 2.1 Bst. b

Streichen und RAUS-Regelung Ubernehmen (13 Tage Win-
terauslauf pro Monat).

Siehe Bemerkungen zu Art. 65 Abs. 3 Bst. a Ziff. 3.

Anhang 6 Bst. c Ziff. 2.2

Anderungsantrag

Die Weideflache muss so bemessen sein, dass die Tiere an
den Tagen mit Auslauf auf einer Weide nach Ziffer. 2.1
Buchstabe a, Milchkiihe mindestens 60 Prozent des Tages-
bedarfs an Trockensubstand durch Weidefutter decken
kénnen.

Siehe einleitende, allgemeine Bemerkungen zu RAUS.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 7
Beitragsansatze

Bemerkungen beachten

Bei den Beitragsansatzen sind folgende Kriterien zu beach-
ten:

o Keine Verschiebung der Direktzahlungen von der
Hlgel-zone und vom Berggebiet in die Talzone so-
wie von Viehwirtschaftsbetrieben zu Ackerbaubetrie-
ben bzw. Betrieben mit Spezialkulturen.

e Beitrdge und Programme, die nur schwer objektiv zu
kontrollieren sind, sind tendenziell tiefer anzusetzen.

Anhang 7, Ziff. 5.12

Beitragsansatze

Ablehnung

Sie einleitende, allgemeine Bemerkungen zur proteinredu-
zierten Rindviehfitterung
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BR 02 Verordnung liber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d’information dans le domaine de
I’agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Anderungen der Verordnung Uber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft dienen als Grundlage fiir ein zentrales Informationssystem zum
Nahrstoffmanagement und zur Verwendung von Pflanzenschutzmitteln. Der Kanton Nidwalden unterstiitzt eine verbesserte Transparenz (iber die Kraftfutter-
, DUnger- und Pflanzenschutzmittelflisse zur Férderung eines glaubwirdigen Vollzugs.

Wir wiinschen, dass trotz der Komplexitat der Kraftfutter-, Dinger und Pflanzenschutzmittelflisse die Datenqualitat den Anforderungen des Vollzuges ent-
spricht. Deshalb wird eine lickenlose und systematische Erfassung der Kraftfutter-, Dlnger- und Pflanzenschutzmittelflisse beantragt. Es ist festzulegen,
welcher Datenbestand fiir die Vollzugsaufgaben (OLN-Kontrolle) notwendig ist. Das elektronische System hat diesen Daten den Kantonen fristgerecht, auto-
matisch und unentgeltlich in ihre Systeme zu liefern. Das elektronische System (Informationssystem) muss fir die Vollzugsaufgaben eine Hilfe sein. Wenn
die Datenqualitat zum Zeitpunkt der OLN-Kontrolle nicht ausreichend ist, sind diese fiir den praktischen Vollzug nicht dienlich.

Eine Schwierigkeit besteht auch darin, dass zwar mit der Erfassung der Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse Transparenz besteht, wo wann
welche Mengen hingelangen. Der Endverbraucher hat aber meist noch Vorrate von Kraftfutter, Dingern und Pflanzenschutzmittel aus den Vorjahren. Das
heisst, die gelieferte Menge bedeutet nicht zwingend, dass diese Menge im gelieferten Jahr auch ausgebracht wurde. Im Vollzug ist Vorratsbewirtschaftung
eine weitere Herausforderung.

Die Erfassung der der Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelflisse ist sehr komplex und das angedachte elektronische System (Informationssys-
teme) ist zum heutigen noch nicht im Detail mit allen Konsequenzen und Verantwortlichkeiten durchschaubar.

Die Verordnungsanderung sieht weiter vor, dass das Bundesamt fiir Zivildienst neu in die Aufzahlung der berechtigten Bundesstellen zur Weitergaben von
Daten aus dem Agrarpolitischen Informationssystem aufgenommen wird (Art. 5 Bst. 5). Diese Anpassung begrissen wir ausdrucklich. Sie fuhrt zu einer
adm. Vereinfachung bei der Gesuchbehandlung betreffend den Einsatz von Zivildienstleistenden von Landwirtschaftsbetrieben.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 03 Verordnung iiber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I’évaluation de la durabilité de I’agriculture /
Ordinanza concernente I’analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

stimmen wir zu.

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begrissen grundsatzlich den Absenkpfad zur Reduktion der Risiken durch Pflanzenschutzmittel und zur Reduktion der Stickstoff- und Phosphorverluste
im Hinblick auf den Schutz der Gewasser. Wir stellen jedoch fest, dass die geschatzte Reduktion der Verluste durch die Massnahmen, wie sie mit der Parla-
mentarischen Initiative vorgeschlagen werden, beim Stickstoff lediglich 6,1 Prozent betragen und beim Phosphor 18,4 Prozent. Angesichts dessen stellt das
Reduktionsziel bis 2030 von 20 Prozent beim Stickstoff und 20 Prozent beim Phosphor fiir die Landwirtschaft eine dusserst grosse Herausforderung dar.
Insbesondere beim Stickstoff ist ein Absenkpfad von 20 Prozent bis 2030, auch unter Anwendung von weiteren emissionsmindernden Massnahmen (Einsatz
Schleppschlauch, bauliche Massnahmen, usw.), ohne Reduktion der einheimischen Produktion verbunden mit einer Abnahme des Selbstversorgungsrades
nicht moéglich. Daher beantragen wir den Absenkpfad beim Stickstoff bis 2030 bei 10 Prozent anzusetzen. Dem Absenkpfad von 20 Prozent beim Phosphor

Reduktionsziel fur Stickstoff- und Phosphorverluste

Die Verluste von Stickstoff und Phosphor werden bis zum
Jahr 2030 beim Stickstoff um mindestens 10 20 Prozent
und im Phosphor um mindestens 20 Prozent im Vergleich
zum Mittelwert der Jahre 2014—-2016 reduziert.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 10a Anderungsantrag: Der Kanton Nidwalden lehnt Ziele ab, welche dermassen

hoch angesetzt sind, dass sie einzig mit der Reduktion der
einheimischen Produktion erreicht werden kdnnen. Folglich
wird der Selbsversorgungsgrad, welcher Verfassungsrang
geniesst, ausgehohlt. Die Bevdlkerung hat Anrecht auf eine
hohe Selbstversorgung mit heimischen und regionalen Le-
bensmitteln. Die vorhandenen Ressourcen der Schweiz sol-
len deshalb effizient genutzt werden.

Art 10b

Nebst der Methode OSPAR soll auch eine Suissebilanz fir
die ganze Schweiz gerechnet werden.

Wir stellen die Grundsatzfrage, ob die OSPAR-Methode die
richtige Methode ist, um die N- und P-Verluste in der
Schweizer Landwirtschaft exakt berechnen zu kénnen. Die
Methode beruht auch nicht nur auf Fakten, sondern auch auf
gewissen Schatzungen (z.B. Biologische N-Fixierung).

Sobald alle Dinger- und Kraftfutterlieferungen mit dem
dNPSM erfasst sind, misste es moglich sein, eine schweiz-
weite Suissebilanz zu rechnen. Der Vorteil einer schweizwei-
ten Suissebilanz wére, dass man die gleiche Methode hatte
wie auf Stufe Einzelbetrieb.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Die Suissebilanz ist viel naher an der praktischen Dingung
als die OSPAR-Methode. Die N-Verluste sind in der Suissbi-
lanz ebenfalls ausgewiesen. Mit der gesamtschweizerischen
Suissebilanz wiirde man vielleicht auch gewisse Schwéachen
der OSPAR-Methode aufdecken konnen.

Mit der gesamtschweizerischen Suissebilanz kénnte auch
friher und besser abgeschatzt werden, ob die Verlustziele
(minus 20 % bis 2030) realistisch sind oder nicht.
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Vernehmlassung zum Verordnungspaket Parlamentarische Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz
von Pestiziden reduzieren»

Procédure de consultation sur le train d’ordonnances Initiative parlementaire 19.475 « Réduire le risque
de l'utilisation de pesticides »

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze Iniziativa parlamentare 19.475 «Ridurre il rischio
associato all'uso di pesticidi»

Organisation / Organizzazione Kanton Glarus

Adresse / Indirizzo Kanton Glarus
Staatskanzlei
Rathaus
8750 Glarus

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 17 1

Be u n, Landesstatthalter Hansjorg Durst, Ratsschreiber

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an gever@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfligung stellen. Vielen Dank.

Merci d'envoyer votre prise de position par courrier électronique a gever@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera
grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Viinvitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica gever@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a tra-
smetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Wir danken Ihnen fiir die Mdoglichkeit der Stellungnahme zum Verordnungspaket Parlamentarische Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestizi-
den reduziereny

Die Regierung des Kanton Glarus ist sich der Risiken, die durch den Einsatz von Pflanzenschutzmittel im Bereich Oberflachengewasser und naturnaher
Lebensraume entstehen sowie durch den Verlust von Stickstoff und Phosphor bewusst und sieht einen notwendigen Handlungsbedarf auf nationaler
Ebene. Erste Resultate der Arbeiten im Rahmen der regionalen Strategie Landwirtschaft im Kanton Glarus zeigen, dass solche Risiken im Kanton nur ver-
einzelt auftreten. Unsere Stellungnahme wollen wir deshalb auch als einen Beitrag zur Lésung der schweizerischen Problemstellung verstanden haben und
aussern uns zu uns wichtig scheinenden Punkten. Wir verzichten indessen auf Antrige zu einzelnen Artikeln.

Das vorliegende Verordnungspaket beinhaltet Massnahmen, welche zur Zielerreichung beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und der Reduktion von
Nahrstoffen beitragen. Fir die Vollzugstauglichkeit bedarf es noch Anpassungen, um sicherzustellen, dass die freiwilligen Programme von den Landwirtin-
nen und Landwirten, trotz hoher Komplexitét, umgesetzt werden. Ferner erachtet der Kanton Glarus einige Programme noch als zu wenig ausgereift bzw.
bezweifelt deren Wirkung (z.B. Humusbilanz).

Das Verordnungspaket sieht verschiedene Massnahmen zum verbesserten Schutz der Umwelt vor negativen Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln vor
Wir begriissen, dass der Einsatz von PSM eingeschrankt bzw. verboten wird, wenn dies ein zu grosses Risiko darstellt. Wir dussern uns jedoch kritisch,
dass die kantonalen Pflanzenschutzdienste Sonderbewilligungen fir PSM mit einem erhdhtem Risikopotential erteilen sollen (vgl. Art. 18 Abs. 6 lit. a DZV).
Die kantonalen Pflanzenschutzdienste sind mit Hilfe von Sonderbewilligungen primar dafiir verantwortlich, die gute Agrarpraxis beim Einsatz von zugelas-
senen Pflanzenschutzmitteln (PSM) sicherzustellen.

Das als ausreichend erachtete Risiko einer Schadigung von Menschen oder Umwelt ist auf nationaler Ebene zu gewabhrleisten und hat auf Stufe der Zulas-
sungsbehorden mittels den erforderlichen Vorgaben fiir das einzureichende Wirkstoff-Dossier, den Zulassungskriterien und den Anwendungsbestimmungen
zu erfolgen. Bei korrekter Anwendung zugelassener Wirkstoffe darf man davon ausgehen, dass es sich um eine umweltvertragliche Anwendung handelt
und keine inakzeptablen Risiken fiir die Gesundheit oder die Umwelt resultieren.

In der Direktzahlungsverordnung eine neue Kategorie von Wirkstoffen mit erhéhtem Risikopotenzial einzufiihren, steht im Widerspruch zum Zulassungs-
prinzip. Es impliziert, dass es zugelassene Wirkstoffe und Anwendungen gibt, die mit einem problematisch hohen Risiko verbunden sind. Solche Wirkstoffe
und Anwendungen waren gemass Zulassungsstelle sicher, aber geméass DZV trotzdem mit zu hohen 6kologischen Risiken behaftet. Dieses Vorgehen zieht
die Zuverlassigkeit des Zufassungsprozesses in Zweifel.

Grundsatzlich sollen deshalb die PSM-Anwendungen primar Uber Anderungen im Zulassungsprozess und auf Gesetzesstufe geregelt werden. Wir lehnen
deshalb Art. 18 Abs. 6 lit. a DZV ab.
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Handlin~epedarf im Bereich Nihretnffa-

Aufhebung Fehlerbereich von 10% bei der Nahrstoffbilanz (DZV, Anhang 1 Ziffer 2.1.5 und 2.1.7.):

Der Kanton Glarus ist mit der Aufhebung des Fehlerbereichs bei der Phosphorbilanz von 10% einverstanden. Die meisten Béden sind gut mit Phosphor
versorgt. Mit der Abschaffung des Fehlerbereichs beim Phosphor wird zudem bei organischem Diinger (Hof- und Recyclingdiinger) bis ca. 10% Stickstoff
reduziert (als Mitnahmeeffekt). Momentan wird die Suisse-Bilanz durch das BLW (berarbeitet. Es kann davon auszugehen werden, dass im Bereich der
anrechenbaren N-Verluste es zu Verscharfungen in der Methodik Suisse-Bilanz kommen wird. Diese Anpassungen werden voraussichtlich den Einsatz von
N-haltigen Dlngern weiter einschranken. Wir vertreten die Ansicht, dass der Fehlerbereich beim Stickstoff erst dann diskutiert wird, wenn die Folgen einer
uberarbeiteten Suisse-Bilanz absehbar sind. Die vom Sténderat angenommene Motion ,Anpassung der Suisse-Bilanz und deren Grundlagen an die effekti-
ven Verhaltnisse" (21.3004) zielt ebenfalls darauf ab. Die Aufhebung des Fehlerbereiches soll letztlich zu einem effizienteren Einsatz von Hof- und Mineral-
dungern fihren, was zu begriissen ist.

Humusbilanz (DZV, Art 71c):

Die vorgeschlagene Umsetzung der Massnahme "Beitrag fiir die Humusbilanz" ist nicht praxistauglich. Eine Verknipfung mit der Suisse-Bilanz ist zwin-
gend. In der Humusbilanz haben die Hofdlinger einen grossen Einfluss auf das Ergebnis. Fir eine Uberpriifung der Humusbilanz miissen daher die Men-
gen und Verdinnungsgrade der eingesetzten Hofdlinger bekannt sein. Diese Berechnung ist aber im OLN nicht gefordert. Daher kann die Menge der eige-
nen Hofdlnger (als Mist oder Giille in einem bestimmten Verdlinnungsverhéitnis), welche auf dem Betrieb in der Humusbilanz eingesetzt werden, nicht
kontrolliert werden. Zudem ist es fiir die Humusbilanz entscheidend, ob die Hofdlinger in der Ackerflache oder im Dauergriinland eingesetzt werden. Dies
kann nur durch eine Plausibilisierung mit dem Feldkalender Uberpriift werden. Die technischen Voraussetzungen fiir die Einfiihrung einer Humusbilanz sind
u.E. noch nicht gegeben.

Beitrag fiir den effizienten Stickstoffeinsatz (DZV, Art. 71f)

Dieser Beitrag zielt auf die Reduktion von stickstoffhaltigem Mineraldiinger ab und soll einen Beitrag zur Verringerung der Treibhausgase (Lachgas) leisten.
Dies ist zu begrissen und soll auch auf Betriebe mit viel Grasland (bzw. keiner offenen Ackerfliche) angewendet werden kdnnen. Der Beitrag kann nur
geltend gemacht werden, wenn die Suisse-Bilanz unter 90 Prozent des Stickstoffbedarfes liegt. Die laufenden Arbeiten von Beat Reidy und Michael Sutter
(Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaft, HAFEL) zur Suisse-Bilanz zeigen, dass der Stickstoffbedarf von Wiesen und Weiden stark
von den selbstdeklarierten Ertragswerten abhangig ist und damit Raum bietet, die Bilanzen auf anvisierte Sollwerte zu ,trimmen®. Unklar ist, ob der auf 2023
in Aussicht gestellte ,Schnelltest* zur Plausibilisierung der Ertragswerte von Wiesen und Weiden herangezogen werden kann.

Rohproteinreduzierte Rindviehfiitterung (DZV, Art. 71g bis Art. 71j)

Dieser (neue) Produktionssystembeitrag 16st die Beitrage fiir graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) ab. Die vorliegende Ausgestaltung tragt
der Kritik an den GMF-Beitragen Rechnung und hat zum Ziel standortgerechte Tierbestande Uber Anreize zu férdern. Die neue Stossrichtung ist deutlich
komplexer. Sie ist jedoch zu begriissen, um einer (weiteren) gesetzlichen Reduktion des Tierbesatzes keinen Vorschub zu leisten. Es sind jedoch einige
Unkiarheiten bzw. Widerspriiche in der Stossrichtung auszumachen. So ist wenig verstandlich, dass Getreide wie Futterweizen in der Stufe 2 mit mehr als
12 Prozent Protein zu rt werden kan  Gras inkl. Okoheu und ne Getreid  anzen edoch nicht rindet wird dies mit dem Tiefhalten des Kon-
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trollaufwandes bzw. mit der Vermeidung von Analysen zum Rohproteingehalt von Gras (inkl. Okoheu) oder griinen Getreidepflanzen. Es sollte offengelas-
sen werden, ob die Betriebsleiter/innen Analyseresultate vorlegen wollen, wenn sie Gras oder grine Getreidepflanzen zufuhren wollen.

Die neue Namensgebung (Rohproteinreduzierte Rindviehfitterung) fur diesen Produktionssystembeitrag ware nicht nétig. Die Beibehaltung des Namens
graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion ware trotz erheblichen Anpassungen in der Ausgestaltung kommunikativ deutlich einfacher.

Beitrag fur langere Nutzungsdauer von Kiihen (DZV, Art. 77)

Durch diese Massnahme sollen die Methanemmissionen sinken. Dies ist zu begriissen. Die Nutzungsdauer ,gemessen” in Anzahi der Abkalbungen wie
vorgeschlagen ist ein verstandliches Mass und gegeniiber dem Alter der Kuh vorzuziehen. Wir gehen davon aus, dass die Beitrage direkt aus der TVD-
Daten berechnet werden.

Inkrafttreten

Wir begriissen, dass die Verordnungsanpassungen erst auf das Jahr 2023 bzw. auf 2024 (Nutzungsdauer der Kiihe) in Kraft treten sollen
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Das urspringliche Ziel der Parlamentarischen Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren» war es, die Risiken beim Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren. Das vorliegende Verordnungspaket geht jedoch iiber die Umsetzung der parlamentarischen Initiative hinaus. Die
Vorlage wurde nun zusatzlich mit einem Absenkpfad Nahrstoffverluste erganzt. Der Kanton Zug anerkennt den Handlungsbedarf beziiglich der Reduktion
von Risiken durch Pflanzenschutzmittel im Bereich Oberflaichengewasser und naturnaher Lebensrdume sowie die Notwendigkeit den Verlust von Stickstoff
und Phosphor angemessen zu reduzieren. Das vorliegende Verordnungspaket beinhaltet eine Anzahl von Massnahmen, welche zu dieser Zielerreichung
beitragen kénnen. Fir die Vollzugstauglichkeit bedarf es jedoch noch einiger Anpassungen, um zu verhindern, dass aufgrund der zu hohen Komplexitat die
freiwilligen Programme nicht umgesetzt werden und somit die gesetzten Ziele nicht erreicht werden. Ferner erachtet der Kanton Zug einige Programme
noch als zu wenig ausgereift oder bezweifelt deren Wirkung.

Nebst der oben erwéhnten parlamentarischen Initiative hat das Parlament auch das Postulat 20.3931 an den Bundesrat Uberwiesen, welches Antworten auf
die Hauptkritikpunkte der AP 22+ verlangte. Unter anderem missen nun Aspekte zur Reduktion des administrativen Aufwandes oder zu den wirtschaftli-
chen Perspektiven der Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft tiefer gepruft werden. Die jetzt angedachte Umsetzung von neuen Programmen, deren
Auswirkungen auf mégliche Nahrstoffabsenkungen noch nicht abschatzbar sind, erachten wir als nicht zielfihrend. In der Neukonzeptionierung sind viele
Elemente enthalten, welche nicht ausgereift sind, deren Konsequenzen ungeniigend bedacht wurden und im Vollzug Schwierigkeiten bereiten werden. Die
Mehrheit der geplanten Anderungen fiihrt zu zusatzlichem administrativem Aufwand und zu hohen Kosten fiir Landwirte und den Vollzug. Die primar ge-
setzten Ziele, der Reduktion zukinftiger Risiken von Pflanzenschutzmitteln und der Umsetzung des Absenkpfads Nahrstoffverluste, wird unter diesen As-
pekten méglicherweise verfehlt. Der bisherigen Bereitschaft die Anpassungen inhaltlich mitzutragen und vollzugstechnisch umzusetzen, sowie dem erst
zaghaft begonnen Weg zur administrativen Vereinfachung, kénnte nun ein Rickschlag drohen.

Gleichzeitig wiirde auch der mit den Anderungen zusammenhangende Kostenschub massiv sein, so dass eine Kurskorrektur angebracht ist. Eine fundierte
Evaluation des geplanten Massnahmenkonzepts und eine gemeinsame Weiterentwicklung der Férderung der gemeinschaftlichen Leistung durch Bund,
Kantone und der Branche ist angezeigt. Die vorhandenen guten Ideen wiirden dann von der Stufe «ldeen sammeln», in ein konsistentes und vollzugstaugli-
ches Konzept Uberflihrt, wobei der Branche gleichzeitig Planungssicherheit geboten und das Vertrauen in eine verbindliche Agrarpolitik gestérkt wirde.

Gesttzt auf diese Ausflihrungen beantragen wir, dass betr. alle vorgeschlagenen Massnahmen zunéchst wissenschaftlich belegt werden muss, dass sie
zur Zielerreichung der Parlamentarischen Initiative fihren. Das bedeutet, dass eine wissenschaftlich breit abgestiitzte Grundlage zu einem Programm vor-
liegen muss, bevor es giiitig fir die gesamte Schweizer Landwirtschaft umgesetzt wird.

Handlungsbedarf im Bereich Pflanzenschutzmittel (PSM):

Das Verordnungspaket sieht verschiedene Massnahmen zum verbesserten Schutz der Umwelt vor negativen Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln vor.
Insbesondere begriissen wir, dass der Einsatz von PSM eingeschrankt bzw. verboten wird, wenn sie beziiglich Umweltverhalten ein zu grosses Risiko dar-
stellen. Die geplante Ausweitung der Liste ist sinnvoll und sie soll alle vier Jahre Uberpriift werden. Die in der parlamentarischen Initiative vorliegende Liste
an PSM-Wirkstoffen mit erhéhtem Risikopotential umfasst die wichtigsten Problemstoffe, v.a. fiir Oberflachengewésser und Grundwasser (Grundlage Ag-
roscope-Studie). Dass die Kantonalen Pflanzenschutzdienste trotzdem eine Sonderbewilligung fir deren Einsatz erteilen kénnen, lehnen wir ab. Eine sol-
che Sonderbewilligung miisste oft fir den ganzen Kanton erteilt werden, was nicht sinnvoll ware. Wegen ungleicher Ressourcenverteilung ist zu befiirchten,
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dass es bei der vorgesehenen Handhabung zu Ungleichheiten zwischen den Kantonen kommen wird. Die heutige Handhabung mit den Sonderbewilligung
zeigt, dass seriése Abklarungen (Feldkontrollen) nur Stichprobenweise gewahrleistet werden kénnen und viele Bewilligungen «blind» erteilt werden miissen
und Abwégungssache sind. Die Kantonalen Pflanzenschutzdienste wiirden mit dieser Vorgehensweise zwischen der Landwirtschaft und den Umweltamtern
bzw. - verbanden zerrieben. Sonderbewilligungen bringen generell Ungewissheiten in der Umsetzung, daher dirfen keine ausgestellt werden.

Grundsatzlich missten aus unserer Sicht solche PSM-Einséatze und diesbezugliche Ziele primér tiber Anderungen im Zulassungsprozess und auf Geset-
zesstufe geregelt werden. Durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln dirfen weder die Gesundheit der Menschen noch die Umwelt geschédigt wer-
den. Das als ausreichend erachtete Niveau des verbleibenden Risikos einer Schadigung von Menschen oder Umwelt ist auf nationaler Ebene zu gewéhr-
leisten. Dies erfolgt auf Stufe der Zulassungsbehérden mittels der hierfur erforderlichen Vorgaben fiir das einzureichende Wirkstoff-Dossier, den Zulas-
sungskriterien und den Anwendungsbestimmungen. Bei korrekter Anwendung zugelassener Wirkstoffe darf man davon ausgehen, dass es sich um eine
umweltvertragliche Anwendung handelt und keine inakzeptablen Risiken fiir die Gesundheit oder die Umwelt darstellt. In der Direktzahlungsverordnung
eine neue Kategorie von Wirkstoffen mit erhdhtem Risikopotenzial einzufiihren, steht also im Widerspruch zu diesem Zulassungsprinzip. Es impliziert, dass
es zugelassene Wirkstoffe und Anwendungen gibt, die mit einem problematisch hohen Risiko verbunden sind. Solche Wirkstoffe und Anwendungen wéren
geméss Zulassungsstelle sicher, aber gemass DZV trotzdem mit zu hohen 6kologischen Risiken behaftet, als dass eine Direktzahlung an landwirtschaftli-
che Anwender zu rechtfertigen wéren. Dieses Vorgehen zieht die Zuverlassigkeit des Zulassungsprozesses in Zweifel. Wenn nicht-direktzahlungsberech-
tigte landwirtschaftliche oder gewerbliche Betriebe die betreffenden Produkte trotz erhéhtem Risikopotenzial als Pflanzenschutzmittel oder Biozid anwenden
dirfen, schafft dies zudem einen N&hrboden fiir weitere Verunsicherung der Bevélkerung und Polemik in dieser konflikttrachtigen Thematik.

Die PSM, welche auf der Liste mit erhdhtem Risikopotential stehen, sind durch die Zulassungsstelle fur verschiedene Kulturen und Indikationen zugelassen.
Aus unserer Sicht muss sich die Zulassung auf die Kulturen und Indikationen (siehe Ausfiihrungen oben) beschrénken, bei denen keine Alternativen vor-
handen sind, damit ein Anbau dieser Kulturen auch zukinftig gesichert und wirtschaftlich ist. Somit wiirde die Sonderbewilligungspflicht entfallen. Die Vor-
gaben beim Einsatz (Abschwemmungs- und Abdriftauflagen) muissen selbstverstandlich beibehalten werden und kénnten Gbrigens relativ einfach mit Riick-
standsanalysen kontrolliert/(iberwacht werden. Der Ressourcenaufwand wére mit dieser Vorgehensweise mit Sicherheit ebenfalls geringer.

Die Liste der verbotenen PSM ist alle vier Jahre neu zu beurteilen, Monitoring-Daten sind dabei einzubeziehen. Es muss eine Ubergangsfrist fiir die verbo-
tenen (und auch der nicht mehr bewilligten) PSM vorgesehen werden, bis wann sie nicht mehr hergestellt, verkauft, gelagert und ausgebracht werden diir-
fen. Um allfalligen Entschadigungsforderung wegen grossen Lagerbestanden entgegenzuwirken, ist eine Ubergangsfrist von 12 Monaten sinnvoll. Falls eine
kiirzere Frist vorgesehen wird, missen Riicknahmestellen definiert und eine Entschadigung vorgesehen werden.

Rohproteinreduzierte Rindviehfiitterung

Die Abschaffung der Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion (GMF) und die Neuschaffung einer rohproteinreduzierte Rindviehfiitterung lehnt der
Kanton Zug ab. Das vorgesehene Programm ist nicht geniigend wissenschaftlich abgestitzt. Diesbeztiglich verweisen wir auf die Studie der Agroscope
(Agroscope Science, Nr. 96/Februar 2020), welche die gesamte Problematik des Programms fiir jedermann versténdlich aufzeigt. Fir uns ist es unerklar-
lich, weshalb der Bund an einem solch praxisfremden Programm festhalten will, welches:

o die Grundséatze der Rindviehfutterung nicht beriicksichtigt,
o die Tiergesundheit gefahrdet,
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o die Effizienz des Grundfutters massiv reduziert,
e eine Erhdhung der Kraftfuttergaben provoziert, weil die hohe Ausgleichswirkung der Eiweisskonzentrate nicht mehr genutzt werden kann.

Die Erwartungen des Bundesamts fiir Landwirtschaft (BLW), wonach mit dem vorgesehenen Programm eine Reduktion der N-Emissionen um rund 1 %
erreicht werden kann, sind nicht wissenschaftlich belegt. Viele intensiv geflihrte Betriebe im Talgebiet beteiligten sich nicht am GMF-Programm, weil der
Maisanteil in der Futterration zu hoch ist. Diese Betriebe werden auch in Zukunft nicht daran teilnehmen, da sie die Energieliberschiisse gar nicht ausglei-
chen kénnten und sie ihre Futterration aufgrund der vorhandenen Infrastruktur der Futterlagerung kurzfristig auch nicht auf das neue Programm anpassen
kénnen. Jene intensiv gefiihrten Talbetriebe, welche sich noch am Programm beteiligen méchten, missten ihre Wiesen und Weiden intensivieren, um mog-
lichst hohe Rohproteingehalte zu erhalten (siehe Agroscope-Bericht Nr. 96/Februar 2020). Sie mussten kiirzere Schnittintervalle wéahlen und zur Férderung
des Graswachstum zusétzliche Stickstoffgaben verabreichen. Folglich wiirde die Umwelt durch zusatzliches Befahren mit den Maschinen noch zusétzlich
belastet und die Ammoniakverluste noch weiter steigern.

Mit der Offenlegungspflicht der Kraftfutterzukaufe, wird das Argument der Nicht-Kontrollierbarkeit des heutigen GMF-Programms entkréftet. Statt nach
neuen Programmen zu suchen, welche den guten Stand der Schweizer Rindviehfltterung gefahrden, muss das GMF-Programm weiterentwickelt werden.
Wir schlagen vor, dass der Zollansatz fir das importierte Raufutter deutlich erhéht wird. Wird weniger Raufutter importiert, werden auch weniger Nahrstoffe
in die Schweiz eingefiihrt, womit ein wesentlicher Beitrag zur Reduktion der Nahrstoffverluste geleistet werden kann. Aufgrund zu vieler Unklarheiten ist
dieses angedachte Programm nicht umsetzbar. Einerseits gibt es umfangreiche Futtermittellisten, welche dariiber Auskunft geben, bei welcher Rohprotein-
stufe, welches Futter angerechnet wird. Andererseits zahlen eigene Futtermittel, die in die Verarbeitung gehen (z.B. Raps) und dann als Nebenprodukt (z.B.
Rapsextraktionsschrot) wieder auf den Betrieb zuriickkommen, nicht als zugefuhrte Futtermittel.

Beitrag fiir die langere Nutzungsdauer von Kiithen

Das BLW geht davon aus, dass mit diesem Programm (langere Nutzungsdauer von Kiihen) rund 1'270 t Stickstoff (N) pro Jahr oder 1.3 % der gesamten N-
Verluste eingespart werden kénnen. Da in der Vernehmlassung keine weitergehenden Angaben gemacht werden, sind diese Berechnungen fir uns nicht
nachvollziehbar. Wir bitten deshalb das BLW um die Beantwortung folgender Fragen:

e Auf welcher wissenschaftlichen Studie basierten die berechnete N-Einsparungen und wer hat diese Berechnungen vorgenommen?

¢ Wurde die N-Einsparung bei gleichbleibender Kalorienproduktion (Fleisch und Miich) berechnet?

e Inden Erlauterungen zu den Artikeln wird einzig aufgezeigt, dass mit diesem Programm der Methanausstoss reduziert werden kann. Inwiefern hat
Methan mit Ammoniak zu tun?

e Welches ist die durchschnittliche Laktationenzahl unserer Kiihe und mit welcher Erhéhung der Laktationenzahl rechnet das BLW aufgrund dieses
Programms?

e Welches sind die Hauptgriinde fur den Abgang von Kihen, respektive welche Umfragen liegen dem BLW vor, wie die Tierhalter die Laktationszah-
len zu erhdhen gedenken?

Gegen die Forderung von alten Kihen ist grundsétzlich nichts einzuwenden. Allerdings muss die vom BLW publizierte N-Einsparung auch wirklich realis-
tisch erreich- und kontrollierbar sein. Und genau hier bestehen unsere Zweifel. Sollte sich herausstellen, dass die der Presse bereits angepriesenen Einspa-
rungen gar nicht méglich sind und die Ziele nicht erreicht werden kénnen, so wird diese Nicht-Zielerreichung anschliessend den Landwirtschaftsbetrieben
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von Politik und Presse vorgehalten. Dies wére schlecht flr das Image der Schweizer Landwirtschaft.
Tierwohlprogramm RAUS

Die Anforderungen an das Tierwohiprogramm RAUS wurden dahingehend geédndert, dass die Tiere nicht mehr 25 % ihres Tagesbedarfes durch Weidefut-
ter decken muissen, sondern pro GVE eine Weideflache von vier Aren zur Verfligung gestellt werden muss. Diese Regelung vereinfacht die Kontrolle und
ermdglicht es Betrieben mit einem geringen Anteil hofnaher Weideflache, am Programm teilzunehmen. Der Kanton Zug kann dem Vorschlag des BLW mit
nachfolgendem Anderungsvorschlag zustimmen.

Weidebeitrag — Weidefutteranteil auf maximal 60 % des Tagesbedarfes senken

Die Einfuhrung eines zuséatzlichen Weidebeitrages wird von uns befirwortet, sofern die Anforderungen auf ein praxistaugliches Niveau angepasst werden.
Die Forderung, wonach die Tiere 80 % ihres Tagesbedarfes mit Weidefutter decken missen, ist aus unserer Sicht zu hoch angesetzt und muss auf maxi-
mal 60 % reduziert werden (allenfalls analog dem RAUS anstelle einer Prozent- mit einer konkreten Flachenangabe). Ziel sollte es sein, dass mdglichst
viele Betriebe bei diesem neuen Programm mitmachen, da damit das Tierwohl geférdert, die Ammoniakemissionen gemindert und ein Beitrag zum Hu-
musaufbau auf den Wiesen geleistet werden kann. Mit dem von uns vorgeschlagenen Weidefutteranteil von 60 % kénnen auch Schlechtwetterperioden
schadlos fir die Weidefldchen und die Grasnarben Uberbriickt werden. Bei hohem Bremsen- und Miickenaufkommen, wie dies im Voralpengebiet durchaus
vorkommen kann, kdnnen die Tiere wéhrend den heissen Tageszeiten eingestallt und vor den Insekten geschiitzt werden und in sehr intensiven Gebieten
kann eine strukturreiche Erganzungsfitterung erméglicht werden, ohne dass gegen die Vorgaben des Weidebeitrages verstossen wird. Zudem kann bei
einem tieferen Weidefutteranteil jederzeit eine auf Energie- und Eiweiss ausgeglichene Ration und damit eine maximale Grundfuttereffizienz sichergestellt
werden. Die Eiweisstuberschisse der Herbstweide, welche ohne Energieausgleich in der Milch als hohe Harnstoffwerte erkennbar sind, kénnen so ausgegli-
chen und die N-Verluste reduziert werden. Damit es nicht zu einer Intensivierung der Viehbestande aufgrund des Weidebeitrages kommen kann, kann der
Maximalbetrag je Betrieb an eine Férderlimite je Hektare gekoppelt werden.

Nicht einverstanden sind wir mit der Forderung, wonach der Winterauslauf ebenfalls auf 26 Tage je Monat erhéht werden soll. Wir vertreten die Meinung,
dass sich die heutige Regelung bewéhrt hat und insbesondere in hdheren Lagen aufgrund der Witterung ein taglicher Auslauf kaum praktikabel ist. Der
beinahe tagliche Auslauf im Winter tragt auch nicht zur Zielerreichung der parlamentarischen Initiative bei. Im Gegenteil, der Auslauf auf einen befestigten
Platz erhéht die N-Emissionen. Eine Anpassung des Winterauslaufs auf 26 Tage ist somit ersatzlos zu streichen. Kommt hinzu, dass mit dieser Massnahme
die glaubwurdige Kontrolle damit nach wie vor nicht gelést ist.

Wir sind Uberzeugt, dass das Programm des Weidebeitrages einen namhaften Beitrag zur N- und zuséatzlich zur CO2-Reduktion leisten kann. Wir bedauern
deshalb, dass in der Zusammenstellung des BLW auf Seite 126 keine Angaben zur N-Reduktion aufgrund des Weidebeitrages ausgewiesen wurden und
verlangen, dass dies nachgeholt wird. Ohne die Ausweisung der N-Reduktion waren Anpassungen am RAUS im Rahmen der Umsetzung der parlamentari-
sche Initiative 19.475 bekanntlich gar nicht gerechtfertigt und wére somit ersatzlos fallen zu lassen.

Mindestanteil Biodiversitatsforderflaichen auf Ackerfliche

Die Festlegung eines Mindestanteils an Biodiversitatsférderflachen auf der Ackerfldche lehnt der Kanton Zug ab. Es scheint uns nicht seriés, wenn aus
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dieser Forderung eine Stickstoff- und Phosphor-Reduktion abgeleitet wird. Schliesslich geht dies vollstandig zu Lasten der Lebensmittelproduktion und
beriicksichtigt die umliegenden Flachen, welche allenfalls bereits vor Jahren extensiviert wurden, nicht in geniigender Weise. Der Landwirtschaft wird bes-
tes Kulturland fir die Produktion entzogen. Immerhin wurde das agrarpolitische Flachenziel von 65'000 Hektaren Biodiversitatsflache auch im Talgebiet im
Jahr 2018 mit 77'900 Hektaren bereits (ibertroffen (Botschaft zu AP 22+, S. 23). Die Okoqualitat dieser Flachen hat das gewiinschte Mass noch nicht er-
reicht. Eine quantitative Ausdehnung der Okoflachen ist jedoch nicht das geeignete Mittel, um die Qualitit auf diesen Flachen zu erhéhen, womit das Ver-
haltnisméassigkeitsprinzip verletzt wird, und wiederspricht dem Ziel der parlamentarischen Initiative. Die Risiken werden nicht gesenkt, da gar keine Pflan-
zenschutzmittel mehr eingesetzt werden.

Allerdings gibt es jahrlich Flachen, welche nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden. Wir denken hier beispielsweise an die bedeutenden Flachen land-
wirtschaftlichen Kulturlands, welches jéhrlich tiberbaut wird. Auf diesen Flachen bringt die Landwirtschaft weder N noch P aus. Ebenso fehlt die Beriicksich-
tigung der N- und P-Einsparung aufgrund der wachsenden Waldflache, welche ebenfalls zulasten des Kulturlandes erfolgt. Und zuletzt gilt es die Umset-
zung der Gewésserraumausscheidung zu bericksichtigen. Allein mit dieser werden in den nachsten Jahren tausende Hektaren Kulturland extensiv bewirt-
schaftet. Die Einsparungen auf all diesen Flachen missen zwingend berticksichtigt werden.

Abschaffung der Fehlerbereiche in der Nahrstoffbilanz

Der Kanton Zug stimmt der Aufhebung des Fehlerbereiches in der Nahrstoffbilanz zu. Die meisten Béden sind gut mit Phosphor (P) versorgt, da sich Phos-
phor im Boden anreichert. Mit der Abschaffung des Fehlerbereichs beim Phosphor wird zudem bei organischem Dinger (Hof- und Recyclingdlinger) als
Mitnahmeeffekt auch bis zu 20 % Stickstoff reduziert. Momentan ist eine Arbeitsgruppe (Fachausschuss Nahrstoffbilanz) vom BLW daran, die Suisse-Bilanz
zu Oberarbeiten. Es ist davon auszugehen, dass es vor allem im Bereich der anrechenbaren N-Verluste zu Verscharfungen in der Methodik Suisse-Bilanz
kommen wird, was den Handlungsspielraum beim Einsatz von N-haltigen Diingern fiir die Landwirte weiter einschranken wird. Es wére daher sinnvoll, wenn
die Frage des Fehlerbereiches beim Stickstoff erst dann diskutiert wird, wenn die Folgen einer liberarbeiteten Suisse-Bilanz auf Stufe Landwirtschaftsbe-
trieb absehbar sind.

Grosse Auswirkungen auf die Reduktion der Nahrstoffverluste sehen wir in der Offenlegung der Mineraldiinger. Wir gehen davon aus, dass damit und mit
der Bevorzugung der Hofdlinger, wie dies in der parlamentarischen Debatte verlangt wurde, die Emissionen nachweislich reduziert werden kénnen. Das

BLW wird gebeten, die Offenlegung der Mineraldinger in ihrer Tabelle der N- und P- Emissionsminderungen abzuschéatzen und zu berticksichtigen.

Insbesondere ist das geplante zweite Verordnungspaket zur Umsetzung der in der parlamentarischen Initiative vorgesehenen Anderungen des Gewésser-
schutzgesetzes (GSchG), des Chemikaliengesetzes (ChemG) bezliglich Biozidprodukte) zeitgleich auszuarbeiten und in Kraft zu setzen ist

Wir bitten zusammenfassend, insbesondere die leichtfertige Regulierungsfolgeabschatzung hinsichtlich des Vollzugs und die oberflachliche und unzutref-
fende Beurteilung der Auswirkungen auf das Personal, die Finanzen und die Informatik der Kantone erneut zu tberpriifen.

Humusbilanzrechner

Sollte die Massnahme «Beitrag fiir die Humusbilanz» wie vorgeschlagen umgesetzt werden, gehen wir von einem Scheitern aus. Um dies zu verhindern,

7/33



muss sie zwingend mit der Suisse-Bilanz verknlpft werden.

Der Humusbilanzrechner ist ein Beratungsinstrument und daher ohne Anbindung an die Suisse-Bilanz ungeeignet, beziehungsweise als Vollzugsinstrument
nicht anwendbar. Der Humusbilanzrechner muss darum zwingend analog den Berechnungen fiir Programm GMF in die Suisse-Bilanz integriert werden.
Denn solange der Humusbilanzrechner eine isolierte Einzellésung ist, muss der Landwirt die gleichen Angaben (Flachen, Kulturen etc.) mehrmals erfassen.
In der Kontrolle ist es bei isolierten Einzellésungen (mit vernunftigem Aufwand) nicht méglich, die Angaben in der Humusbilanz zu Gberprifen und mit der
Néhrstoffbilanz oder Flachen-/Tierdeklaration oder dem Feldkalender zu plausibilisieren (Plausibilisierung der Flachen, Kulturen, Menge und Verdiinnung
der eigenen und zugefiihrten Hofdlinger sowie der Recyclingdiinger, Verteilung der Hofdiinger auf dem Betrieb, etc.).

Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft

Der Kanton Zug unterstiitzt eine verbesserte Transparenz (ber die Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelflisse fir einen glaubwiirdigen Vollzug.
Daher ist eine systematische Erfassung der Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse zu begrissen.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Fuar jedes Programm, welches neu eingeflihrt oder verandent wird, muss einerseits eine breit abgestiitzte wissenschaftliche Grundiage bestehen und ande-
rerseits muss sie vollzugstauglich sein. Die Schweizer Landwirtschaft soll nicht als Feldversuch fiir theoretische Programme eingesetzt werden. Wir erachten
es als sinnvoll, wenn fir jede neue Massnahme und jedes Programm die Auswirkungen auf den administrativen Aufwand fiir die Bauern, die Amtsstellen des
Bundes und der Kantone aufgezeigt wiirden.
Wie bereits in den allgemeinen Bemerkungen zum Verordnungspaket erwahnt, lehnen wir folgende Vorschlage ab:

o die Einfihrung eines Mindestanteils an Biodiversitatsférderflachen auf der Ackerflache

¢ die Einfuhrung des neuen Programms, die Rohproteinzufuhr fir raufutterverzehrende Nutztiere zu reduzieren

e die Aufhebung des GMF-Programms

Wir erachten zusétzliche Antworten oder Nachbesserungen bei folgenden Programmen fir angebracht:

e Der Anteil an Weidefutter beim neuen Programm Weidebeitrag muss auf maximal 60 % reduziert und der Winterauslauf darf nicht verlangert wer-
den.

e Die mégliche Emissionsminderung beim Programm fur die Férderung der langeren Nutzungsdauer muss wissenschaftlich belegt werden.

o Das geplante zweite Verordnungspaket zur Umsetzung der in der parlamentarischen Initiative 19.475 vorgesehenen Anderungen des GSchG, des
ChemG (beziglich Biozidprodukte) ist zum gleichen Zeitpunkt in Kraft zu setzen, wie die vorliegenden Verordnungsanderungen.

e Mit den Kantonen, die bereits heute die Vernetzungsmassnahme «Getreide in weiter Reihe» (mit deutlich héherem Beitrag) anbieten, ist eine geeig-
nete Ubergangslésung abzusprechen. Der vorgeschlagene Beitrag von 300 Franken pro Hektare ist deutlich zu niedrig angesetzt und muss erhéht
werden, um Oberhaupt einen ausreichenden Anreiz zu schaffen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) | Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Bst. e und f Ziff. 1, 2, 4, | Die Direktzahlungen umfassen folgende Direktzahlungsar- | Wir lehnen die Einfihrung des Programmes der «reduzierten

6und?7 ten: Proteinzufuhr zur Fatterung raufutterverzehrender Nutztiere
e. Produktionssystembeitrage: ab». Dieses Programm Ubergeht alle Aspekte einer tierge-

rechten und leistungsgerechten Fiitterung zugunsten eines
vermuteten Umweltvorteils. Das ist weder sachgerecht noch
sachlich. In der vorgeschlagenen Form ist das Programm
auch nicht objektiv kontrollierbar.

Ein gleiches Programm wurde im Ammoniakprojekt Zentral-
schweiz bereits erprobt und wieder fallen gelassen. Es

1. Beitrag fir die biologische Landwirtschaft

2. Beitrage fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

3. Beitrag fur die funktionale Biodiversitat

4. Beitrage fir die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit
5. Beitrag fiir Klimamassnahmen

5 B fiird l Proteinzuful o
raufutterverzehrenderNutztiere
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

6. Beitrag fiir graslandbasierte Miich- und Fleischpro-
duktion

7. Tierwohlbeitrage
8. Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Kihen

f. Ressourceneffizienzbeitrage:

1. aufgeheoben Beitrag flr emissionsmindernde Ausbring-
verfahren

konnte sich auch in keinem anderen Projekt bei Kantonen o-
der Bund etablieren. Bevor dieser Beitrag eingefihrt wird,
sind vorgangig die wissenschaftlichen Grundlagen zu erar-
beiten.

Ziff. 6 soll durch einen Beitrag fur graslandbasierte Milch-
und Fleischproduktion ersetzt werden.

Das heutige GMF Programm soll weitergefiihrt werden. Mit
der Offenlegungspflicht fiir das Kraftfutter kann das Pro-
gramm effektiv Uberprift werden.

Der Beitrag fur das emissionsmindernde Ausbringverfahren
soll weitergefuhrt werden. Wir sind tGberzeugt, dass die fi-
nanzielle Unterstiitzung anstelle eines Obligatoriums der
richtige Weg ist. Dies insbesondere auch deshalb, weil sich
das Programm in der Praxis bewahrt hat.

Art. 8 Begrenzung der Direkt-
zahlungen pro SAK

Zustimmung

Die Aufhebung ist mit der Starkung der Biodiversitats-, Pro-
duktionssystem- und Ressourceneffizienzbeitragen richtig.
Da Fortschritte in diesen Bereichen angestrebt werden, ist
eine Beschrénkung der Leistungsabgeltung nicht sachge-
méss. In Anbetracht dessen, dass aktuell schweizweit rund
300 Betriebe von der Einschrankung betroffen sind, kann
sich der Kanton Zug mit der Aufhebung einverstanden erkla-
ren.

Art. 14 Abs. 2, 4

Zustimmung

Art. 14 Abs. 5 und Art. 14a
Abs. 1

Streichen

Die Einschréankung verkompliziert das System unnétig und
hélt kleinere Betriebe mit unter 3 ha offene Ackerflache eher
davon ab, eine gewisse Extensivierung/Biodiversitatsforde-
rung auf ihren Getreideflachen vorzunehmen. Auch solche
Betriebe sollten einen ganzen «Schlag» Getreide in weiter
Reihe anbauen und als BFF anrechnen kénnen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 14a Abs. 1

Art. 14a Abs. 2

Art. 14a Abs. 3

Streichen

Steichen

Streichen

Die geforderten 3.5 % der Ackerflache gehéren zu den bes-
ten Boden der Schweizer Landwirtschaft. Deren Zweck ist
primar und prioritar die Produktion von Nahrungskalorien.
Betriebe konnen bereits heute auf freiwilliger Basis BFF-Ty-
pen auf Ackerflaiche umsetzen. Jedoch scheinen die dafir
gesetzten Anreize zu wenig Giberzeugend, als dass zusétzli-
che Flache als BFF bewirtschaftet wiirden. Zudem sind die
Flachenziele der BFF im Talgebiet bereits mehr als erreicht.
Statt zusatzliche Flachen der Nahrungsmittelproduktion zu
entziehen, soll besser auf die Verbesserung der Qualitat der
bestehenden BFF fokussiert werden.

Abs. 2 ist ebenfalls zu streichen, weil obsolet durch Strei-
chung von Abs. 1 und 3.

Die Einschrankung ist unnétig und moglicherweise sogar
kontraproduktiv. Kinftig wird die Verknipfung von Produk-
tion und Biodiversitat tendenziell an Bedeutung gewinnen.
Mit der 50%-Begrenzung werden Betriebe mit wenig Acker-
flache, erst gar nicht von dieser Massnahme Gebrauch ma-
chen. Konnten Betriebe zu 100% Getreide in weitere Reihe
anrechnen, waren wohl auch die geforderten mind. 3.5 %
BFF auf offenere Ackerflache weniger umstritten.

Bsp.: Ein Betrieb mit 10 ha offener Ackerflache kdnnte somit
maximal noch 1.75 % dieser als Getreide in weiter Reihe
(GiwR) zur Erfallung der mind. 3.5 % BFF auf offener Acker-
flache anrechnen. Das waren dann gerade mal 17.5 Aren.
Flache von GiwR, die darlber hinaus gehen, kénnten nicht
angerechnet werden. Nebst dem bereits sehr bescheidenen
Beitrag von 300 Franken/ha (aktuell werden 1000 Fran-
ken/ha firr die analoge Massnahme in Vernetzungsprojekien
bezahlt), wére dies eine weitere Hiirde, um diese Mass-
nahme (berhaupt erst umzusetzen. In Kantonen, die diese
Massnahme bereits in Vernetzungsprojekten anbieten, wére
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

mit einem massiven Ruckgang des GiwR zu rechnen.

Art. 18 Gezielte Auswahl! und
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel

Streichen bzw. andern:

Zu Absatz 4: Wir begriissen das Verbot der Anwendung
dieser Stoffe. Ergdnzende Antrage:

Die Liste der Wirkstoffe muss regelmassig, mindestens alle
vier Jahre aktualisiert werden.

Es muss eine Ubergangsfrist fiir die verbotenen (und auch
der nicht mehr bewilligten) vorgesehen werden, bis wann
sie nicht mehr hergestellt, verkauft, gelagert und ausge-
bracht werden dirfen. Wir schlagen eine Ubergangsfrist
von 12 Monaten vor.

Absatz 1 ist zu streichen. Der OLN ist ein freiwilliges Forder-
programm. Der Bund will Pflanzenschutzmittel, die Wirk-
stoffe mit erhéhtem Risikopotenzial fiir Oberflaichengewasser
oder Grundwasser enthalten nicht férdern und verbietet den
OLN-Betrieben somit zu Recht deren Anwendung. Nun sind
die beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen der Betriebslei-
ter gefragt. Das Phytosanitarische Problem will trotz des Ver-
botes geldst sein. Wie sie das machen, ist die Sache der Be-
wirtschafter. Denn daflr haben sie diesen Beruf erlernt.

Absatz 3 ist zu streichen. Das LWG schreibt bereits vor,
dass nur PSM mit zugelassenen Wirkstoffen und in zugelas-
senen Zubereitungen in Verkehr gebracht werden dirfen.
Das braucht auf Verordnungsebene keine Wiederholung.

Absatz 4 ist nur dann sinnvoll, wenn die Liste der Wirkstoffe
regelméssig aktualisiert wird.

Um allfalligen Entschadigungsforderung wegen grossen La-
gerbestanden entgegenzuwirken, ist eine Ubergangsfrist von
12 Monaten sinnvoll. Falls eine kiirzere Frist vorgesehen
wird, missen Ricknahmestellen definiert und eine Entscha-
digung vorgesehen werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

5 Die Vorschriften zur Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln richten sich nach Anhang 1 Ziffern 6.1a und 6.2.-Es

sind-primarnitzlingsschenende-PHlanzenschutzmittelanzu-
werdens

6 Die zusténdigen kantonalen Fachstellen kénnen Sonder-
bewilligungen nach Anhang 1 Ziffer 6.3 erteilen fir:

a. die I P I itteln it Wi

roh Wirkstoffermit tick Risi il maglich ist:

In Abs. 5 ist die Bevorzugung von niitzlingsschonenden PSM
zu streichen. Es handelt sich hierbei um eine reine Empfeh-
lung, die in Vollzug und Praxis keinerlei Wirkung entfalten
kann.

Absatz 6 Bst. a ist zu streichen. Das Erteilen von Sonderbe-
willigungen ist fur die Kantone sehr aufwéandig, will man dem
Einzelfall gerecht werden. Die erteilten Bewilligungen sind
zudem fir den Prozess der Direktzahlungsberechnung inkl.
Rekurs zu dokumentieren. Kommt hinzu, dass die Anfragen
nach Sonderbewilligungen saisonal und kurzfristig anfallen,
was die kantonalen Personalressourcen arg strapazieren o-
der zulasten der Seriositat der Sonderbewilligung gehen
kann.

Art. 22 Abs. 2 Bst. d

Zustimmung

Sofern die 3.5 % Mindestanteil BFF an offener Ackerflache
eingefihrt werden, ist Art. 22 Abs. 2 Bst. d einzufiihren. Die-
ser erhoht die Flexibilitat fir den Einzelbetrieb und férdert die
berbetriebliche Zusammenarbeit. Gleichzeitig schwéacht es
natirlich die angestrebte Wirkung in Bezug auf die raumliche
Verteilung dieser BFF.

Art. 36 Abs. 1bis

Andern

1bis Fur die Bestimmung der-Anzahl-dergeschlachteten
Kihemitihrer-Anzahl-Abkalbungen des durchschnittlichen
Alters der Kihe eines Betriebes nach Artikel 77 ist die Be-

messungsperiode derdrei das Kalenderjahr vor dem Bei-
tragsjahr massgebend.

Siehe Begrundung zu Art. 77

Art. 37 Abs. 7 und 8

Streichung

Siehe Begriindung Art. 77

Art. 55 Abs. 1 Bst. qund 3
Bst. a

Andern

Wir halten am bisherigen Bluhstreifen fir Bestduber und
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

1 Biodiversitatsbeitrage werden pro Hektare fiir folgende ei-

gene-oder-gepachtete Biodiversitatsforderflachen gewahrt:

g. Bluhstreifen fiir Bestduber und andere Niitzlinge
Gotroided tor Boihe.

r. Getreide in weiter Reihe.

3 Fur folgende Flachen werden die Beitrdge nur in folgen-
den Zonen oder Gebieten ausgerichtet:
a. Flachen nach Absatz 1 Buchstaben h-urd--h, i, g
und r: Tal- und Hiigelzone;

Nutzlinge fest. Eine Umbenennung als Nitzlingsstreifen leh-
nen wir ab, da dies ein unverhéaltnismassiger Anpassungs-
aufwand bei allen EDV-Applikationen des Bundes und der
Kantone verursachen wiirde, ohne Mehreffekt fir die be-
troffene Fauna.

Hauptsachlich muss der Blihstreifen ein BFF-Typ bleiben.
Nutzlingsstreifen als Produktionssystem zu bezeichnen ist
unndétig. Im Unterschied zum Produktionssystem Biolandbau
lasst sich die Wirkung von Nitzlingsstreifen auf den Ernteer-
trag nicht nachweisen und bleibt rein dem Zufall Gberlassen.
Die Einteilung von Nitzlingsstreifen als Produktionssystem
ist somit sachlich falsch.

Der BFF-Typ Blihstreifen ist selbstverstandlich beitragsbe-
rechtigt, da er gerade fiir Insekten wichtig ist.

Bei den Ackerflachen handelt es sich oft auch um Flachen,
welche abgetauscht werden. Zudem ist die Verpflichtungs-
dauer bei den jeweiligen BFF-Typen im Ackerbau eher kurz,
weshalb diese Auflage in Abs. 1 (eigene oder gepachtete...)
keinen Sinn macht, sondern nur den Vollzug erschwert.

Art. 57 Abs. 1 Bst. a und b so-
wie Abs. 3

Weiterfihren

1 Der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ist verpflich-
tet, die Biodiversitatsférderflachen nach Artikel 55 Absatz 1
wéhrend folgender Dauer entsprechend zu bewirtschaften:
a. Aufgehoben-Blihstreifen fir Bestauber und andere Niitz-

linge: wahrend mindestens 100 Tagen
b. Rotationsbrachen und Getreide in weiter Reihe: wahrend
mindestens eines Jahres;

3 Aufgehoben

Siehe Begriindung Art. 55 Abs. 1

Zu Abs. 3:
Zustimmung zur Aufhebung, da neu in Art. 100a geregel.
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Art. 58 Abs. 2 und 4 Bst. e Zustimmung Notwendige Konsequenzen aus der Einfilhrung des BFF-Ty-
pen Getreide in weiter Reihe.
Art. 62 Abs. 3bis Zustimmung Neu ist dieser Passus in Artikel 100a geregelt.
3bis Aufgehoben

Art. 65

e Art. 65 Abs. 2 Bst. a Ziff. 3, Abs. 2 Bst. ¢ — e: streichen
e Art. 65 Abs. 3 Bst. a Ziff. 3: andern

Erganzender Antrag: Das BLW hat die Anzahl Bodenanaly-
sen massiv zu erhdhen, d.h. mindestens zu verzehnfachen
und die Kosten dafiir zu ibernehmen.

Art. 65
1 Als Beitrag fur gesamtbetriebliche Produktionsformen
wird der Beitrag fur die biologische Landwirtschaft ausge-
richtet.
2 Als Beitrage fir teilbetriebliche Produktionsformen wer-
den ausgerichtet:
a. die folgenden Beitrage fir den Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel:
1. Beitrag fiir den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im
Ackerbau
2. Beitrag fur den Verzicht auf Insektizide und Akari-
zide im Gemuse- und Beerenanbau

3 Bei tiir don Verzick ¢ Insektizide Akarizid
| Funaizid h-der Blifte beiD e

4. Beitrag fur die Bewirtschaftung von Dauerkulturen

mit Hilfsmitteln nach der biologischen Landwirtschaft

5. Beitrag fur den Verzicht auf Herbizide im Ackerbau

und in Spezialkulturen;

Beitrage, deren Bedingungen nicht objektiv kontrolliert wer-
den kénnen, sind zu streichen (Art. 65 Abs. 2 Bst. a Ziff. 3).
Diesem Grundsatz folgend mussten auch die Beitrdge nach
Art. 65 Abs. 2 Bst. a Ziff. 1 und 2 gestrichen werden. Die ein-
zige zuverlassige Uberpriifungsméglichkeit besteht in der
Analyse des Erntegutes und des Bodens. Solche Analysen
belegen zwar auch nicht zwingend einen kausalen Zusam-
menhang zwischen Befund und Handeln des Bewirtschafters
in der Beitragsperiode. Aber solche Analysen sind besser als
eine Beitragsvergabe auf reiner Vertrauensbasis.

Wir fordern deshalb vom BLW die Anzahl Bodenanalysen
massiv zu erhéhen, d.h. mindestens zu verzehnfachen und
die Kosten dafir zu ibernehmen.

Art. 65 Abs. 2 Bst. b ist zu streichen.
Wie bereits ausgefiihnt, sind Nitzlingsstreifen kein teilbe-
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c. die folgenden Beitrége fiir die Verbesserung der Bo-
denfruchtbarkeit:

Boitraa firdie M il

2. Beitrag fir eine angemessene Bedeckung des Bo-
dens

3. Beitrag flr die schonende Bodenbearbeitung;

3 Als Beitrage flr besonders tierfreundliche Produktionsfor-
men werden ausgerichtet:

a. die folgenden Tierwohlbeitrage:

triebliches Bewirtschaftungssystem bzw. kein Produktions-
system, da ihr Nutzen zugunsten der Ernte rein vom Zufali
abhangt. Dafiir ist der bereits bestehende BFF-Typ Bliih-
streifen weiterzufihren.

Art. 65 Abs. 2 Bst. c Ziff. 1 ist zu streichen.

Ein geniigender Humusanteil bestimmt direkt die Fruchtbar-
keit eines Bodens. Diese zu erhalten, liegt im Interesse des
Bewirtschafters. Ein zusétzlicher staatlicher Anreiz ist unné-
tig. Die Berechnung einer Humusbilanz muss von einer Ana-
lyse der erforderlichen Handlungsoptionen gefolgt sein. Das
ist eine typische Beratungsaufgabe. Der vorgeschlagene
Beitrag ist nichts weiter als ein administrativer Aufwand far
Bewirtschaftende und Kantone und darum abzulehnen.

Art. 65 Abs. 2 Bst. d ist zu streichen.

Diese Massnahme fiihrt auf Ackerbdéden zu einer Unterver-
sorgung mit Stickstoff und den damit verbundenen Qualitats-
verlustes des Erntegutes. Entgegen der Beschreibung im
Kommentar zu Art. 71f férdert dieser Beitrag nicht die bes-
sere Nutzung der im Hofdiinger enthaltenen N&hrstoffe. Er
trégt somit nichts zu einer regional und gesamtschweizerisch
besseren Verteilung der Hofdiinger bei.

Art. 65 Abs. 2 Bst. e ist zu streichen.

Wir lehnen diese unsinnige, die Regeln einer tier- und leis-
tungsgerechten Futterung missachtende, komplizierte Mass-
nahme ab und treten fir die Fortfiihrung des GMF-Pro-
gramms ein.

Art. 65 Abs. 3 Bst. a Ziff. 3 ist zu andern.
Ziel der parlamentarischen Initiative ist die Reduktion der
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1. Beitrag flr besonders tierfreundliche Stallhaltungs-
systeme (BTS- Beitrag)
2. Beitrag flr regelmassigen Auslauf im Freien (RAUS-
Beitrag)
3. Beitrag fiir besonders hohen Auslauf~und Weidean-
teil fur die Tierkategorien der Rindergattung und Was-
serbiiffel (Weidebeitrag);

b. der Beitrag fiir die langere Nutzungsdauer von Kiihen.

Ammoniakverluste. Die Weidehaltung kann dazu einen we-
sentlichen Betrag leisten. Der vorgeschlagene zusétzliche
Auslauf auf einen befestigten Platz wahrend der Vegetati-
onsdauer leistet jedoch keinen Beitrag zur Emissionsminde-
rung, sondern fihrt sogar zu héheren Ammoniakverlusten.
Deshalb soll konsequent nur ein Programm mit einem héhe-
ren Weideanteil eingefiuhrt werden.

Inwiefern der Beitrag fir die l&ngere Nutzungsdauer von Ki-
hen zu einer N-Reduktion beitragen kann, muss vom BLW
noch bewiesen werden. Irritierend ist dabei, dass in den er-
lauternden Berichten bei dieser Massnahme nur die Reduk-
tion des Methanausstosses, nicht aber des Ammoniaks um-
schrieben werden.

Art. 68 Titel

Art. 68 Abs. 4

Art. 68 Abs. 8 (neu)

Da noch PSM eingesetzt werden, beantragen wir, den Titel
zu andern in: «Beitrag fir den Teilverzicht auf Pflanzen-
schutzmittel im Ackerbau».

Abs. 4: Zustimmung

Ergénzung: neuer Abs. 8:

8 Der Beitrag nach Absatz 1 wird nur ausgerichtet, wenn
die Kultur geerntet wird.

Der Titel widerspiegelt nicht den Inhalt des Textes.

Abs. 4: Die Saatgutbeizung ist bei gewissen Kulturen leider
nach wie vor ein notwendiges Ubel.

Die Ernteverpflichtung ist wichtig und in der Praxis bekannt.
Sie ist auch eine wirksame Bremse gegen Beitragsoptimie-
rungen auf Kosten der Produktion.

Art. 69 Abs. 3

Andern:

3 Die Anforderung nach Absatz 2 ist im Gemuseanbau pro
Flaeche Bewirtschaftungsparzelle und im einjahrigen Bee-
renanbau pro Hauptkultur auf dem Betrieb gesamthaft wah-
rend eines Jahres zu erfllen.

Hinsichtlich der Kontrollierbarkeit und Glaubwirdigkeit diirfte
sich dieses Programm als schwierig zeigen. Das BLW muss
die Anzahl Rickstandsanalysen massiv erhéhen.

Der undefinierte Begriff der Flache muss durch den determi-
nierten Begriff der Bewirtschaftungsparzelle ersetzt werden,
weil sonst die Gefahr besteht, dass lUber den offenen Begriff
der Flache trotzdem die Kultur als Bezugsgrésse eingefiihrt
wird.
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Wir halten daran fest, dass diese Anforderungen gesamtbe-
trieblich erfiilit werden missen. Die Méglichkeit einzeine Be-
wirtschaftungsparzellen separat anzumelden, lehnen wir ab.
Die Kontrolle einer solch detaillierten Anforderung ist nicht
méglich.

Art. 70 Streichen Die Anforderungen dieses Beitrages sind nicht kontrollierbar.
Die Kontrollorgane kénnen nicht nachweisen, ob berhaupt
der Einsatz eines Insektizids, Akarizids oder Fungizids not-
wendig gewesen ist, also ob liberhaupt ein Verzicht vorliegt,
noch kénnen sie den Verzicht feststellen.

Art. 71a Abs. 2 Andern: Zur Bekampfung von Problemunkrauter wie z.B. Disteln, Bla-

2 Der Anbau hat unter Verzicht auf Herbizide zu erfolgen. | cken, Winden muss die chemische Einzelstockbehandlung
Zur Bekampfung von Problemunkrautern bleibt die chemi- | mdglich bleiben. Da es sonst zu grossflachiger Versamung
sche Einzelstockbekadmpfung erlaubt. und nachfolgend zu einem grossen PSM-Einsatz kommt.

Art. 71b Streichen Wir halten am bisherigen Bliihstreifen fiir Bestauber und

Nutzlinge fest. Eine Umbenennung als Nitzlingsstreifen leh-
nen wir ab, da dies ein unverhaltnismassiger Anpassungs-
aufwand bei allen EDV-Applikationen des Bundes und der
Kantone verursachen wirde.

Hauptsachlich aber muss der Blihstreifen ein BFF-Typ blei-
ben. Nitzlingsstreifen als Produktionssystem zu bezeichnen
ist unnétig. Im Unterschied zum Produktionssystem Bioland-
bau lasst sich die Wirkung von Ntzlingsstreifen auf den Ern-
teertrag nicht nachweisen und bleibt rein dem Zufall (iberlas-
sen. Die Einteilung von Nutzlingsstreifen als Produktionssys-
tem ist somit sachlich falsch.

Der BFF-Typ Bluhstreifen ist selbstverstandlich beitragsbe-
rechtigt, da er gerade fiir Insekten wichtig ist.

Siehe auch Ausfuhrungen und Art. 55.
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Art. 71c Streichen Der Humusbilanzrechner ist kein Vollzugsinstrument, son-

dern ein typisches Beratungsinstrument. Es unterstitzt den
Bewirtschafter darin, die Qualitat seiner Béden zu erhalten.

Mittel und Wege dazu gibt es viele und noch vielfaltiger ist
die Qualitat der vorhandenen Béden. Es erscheint darum an-
massend zu meinen, ein mathematisches Modell vermége
diese lokale Vielfalt und die vielfaltigen Einflussfaktoren ge-
niigend abzubilden. Diese Vielfalt in zwei schweizweit gulti-
gen Qualitdtsnormen zu beschreiben, ist nicht méglich.

Bei naherer Prifung der Anforderungen nach Art. 71c Abs. 1
Bst. c (vollstandige Dateneingabe in Agroscope Humusrech-
ner) kénnte sogar eine verdeckte, kostenlose Datensamm-
lung vermutet werden.

Im Vollzug misste sich die Kontrolle darauf beschranken,
die Durchfihrung der Berechnung zu bestétigen. Alles wei-
tere und nur schon eine Plausibilisierung, sprengt den Rah-
men einer ordentlichen OLN-Kontrolle.

Art. 71d und Art. 71e

Hinweis zu Art. 71d und Art. 71e

Hinweis:

Die mit diesen Beitragen anvisierten Wirkungen im Acker-
land sollen den Nitrateintrag ins Grundwasser reduzieren.
Auch im Kanton Zug Uberschreiten in Gebieten, die tberwie-
gend von Acker- oder Gemiisebau geprégt sind, zahireiche
Messtellen den Grenzwert von 25 mg/l. Wenn das Grund-
wasser durch Nitrat verunreinigt ist, ist ein Zustrémbereich
ZU auszuscheiden in dem Massnahmen zur Sanierung fest-
gelegt werden. Allenfalls wére dazu auch ein Direktzahlungs-
programm zu prifen.

Art. 71d Abs. 7

Absatz streichen

Die angemessene Bodenbedeckung ist nicht riickwirkend
wahrend vier Jahren kontrollierbar. Erschwerend kommt der
verbreitete Flachenabtausch im Ackerbau dazu. Anforderun-
gen sollen von Jahr zu Jahr erfillt werden kénnen.

Art. 71e Abs 2 Bst. b

Streichen

Das Programm nach Art. 71e soll an den Beitrag fur eine an-

_gemessene Bedeckung des Bodens gekoppelt (Art. 71d)
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werden. Die Kontrolle der Bodenbedeckung auf dem Betrieb
ware logischerweise (risikobasiert) im Spatherbst bis Mitte
Februar vorzunehmen. Die Kontrolle der Art der Bodenbear-
beitung (Art. 71e) misste aber (risikobasiert) kurz nach er-
folgter Saat erfolgen. Das heisst, dass ein Kontrolleur zu kei-
nem Zeitpunkt des Jahres beide Programme gleichzeitig auf
dem Betrieb kontrollieren kann. Dies ist fur einen glaubhaf-
ten Vollzug nicht umsetzbar. Die Koppelung ist deshalb zu
streichen.

Art. 71e Abs 2 Bst. ¢ Streichen Die Mindestflache (60% der Ackerflache) milssen separat
programmiert werden und ergeben fir den Landwirt eine un-
nétige Rechnerei. Ausserdem sind die Auswirkungen der
60%-Regel nicht klar. Betriebe mit wenig Ackerland sind
durch diese Regel sehr stark eingeschrankt.

Art. 71e Abs. 4 Streichen Diese Mehrjahresverpflichtung ist grundsatzlich zu streichen.
Sie ist eine unnétige Einschrankung des Landwirten in seiner
Anbauplanung, die dem Markt entsprechen muss.

Art. 71f Streichen Viel Betriebe fiihren praktisch keinen oder nur wenig Stick-
stoff zu, bzw. decken den Bedarf grosstenteils mit dem Hof-
dingeranfall. Diese Betriebe wiirden allesamt die Vorausset-
zung von Abs. 2 erfiillen, obwohl nichts anderes als vorher
tun. Ev. liegt hier eine missverstandliche Formulierung vor.

Art. 71g Streichen Siehe Ausfiihrungen zu Art. 2 Bst. e und f
Art. 71h Streichen Siehe Ausfliihrungen zu Art. 2 Bst. e und f
Art. 71i Streichen Siehe Ausfihrungen zu Art. 2 Bst. e und f
Art. 71j Streichen Siehe Ausfiihrungen zu Art. 2 Bst. e und f
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Art. 75a

Zustimmung

Wir unterstiitzen diesen Weidebeitrag fordern jedoch Anpas-
sungen insbesondere bei der Vorgabe der minimalen De-
ckung des Tagesbedarfs an Trockensubstanz. Diese muss
auf 60 % gesenkt werden, soll das Programm tatséchlich ei-
nen substanziellen Beitrag zur Reduktion der Ammoniakver-
luste aus der Tierhaltung erbringen.

Es ist eine standige Gratwanderung zwischen Tierwohl und
Luftreinhaltung. Fir das Tierwohl und die betriebswirtschaftli-
chen Ablaufe sind gréssere Stélle besser, jedoch fiihrt dies
zu mehr verschmutzten Flachen und somit hdheren Ammo-
niakemissionen in der Stallhaltung. Auch die Bevélkerung
legt grossen Wert auf eine moglichst artenkonforme Nutztier-
haltung.

Siehe auch Ausfiihrungen zu Anhang 6 Bst. C Ziff. 2.2

Art. 77 Beitrag fir die langere
Nutzungsdauer von Kiihen

Andern:

1 Der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Kihen
wird pro GVE ausgerichtet fur die auf dem Betrieb gehalte-
nen Kiihe und abgestuft nach dem durchschnittlichen Ar-
zahl-Abkalbungen-dergeschlachteten-Alter der Kiihe des
Betriebes.

2 Der Beitrag wird ausgerichtet ab einem durchschnittlichen
Alter:
a. drei-Abkalbungen-pro-Milehkuh der Milchkiihe des
Betriebs von 4 Jahren dergeschlachieten-Milchkithe-in
denvorangehenden-dic-ialenderahren;
b. vierAbkalbungenpro-andereKuh-dergeschlachicten
der anderen Kiihe des Betriebs von 5 Jahren in-den-vo-
3 Der Beitrag wird ausgerichtet bis zu einem durchschnittli-
hen Alter der Kiihe des Betriebs von 10 Jahren.

Dieses Programm soll sich zugunsten des Klimas auswirken.
De facto reduziert es die Remontierungsrate und senkt so
den Rindviehbestand.

Der Rindviehbestand hat bereits in den letzten 20 Jahren ab-
genommen und aus Umweltsicht erst noch in den erwiinsch-
ten Produktionszonen Berggebiet und Hiigelzone. Diese Be-
standsreduktion wurde von den Marktkraften (Milchpreis)
ausgeldst. Sie werden das neue Programm nach Art. 77
{ibersteuern. Auch weil sich jetzt der Markt fur Schlachtkiihe
erholen drfte.

Den Beitrag an die Anzahl Abkalbungen zu koppeln ist zu
kompliziert und fehleranfallig: Das Ziel der Massnahme, die
Reduktion der Treibhausgasemissionen durch die Erhéhung
der Nutzungsdauer der Kithe um eine Laktation, kann einfa-
cher aber ebenso sicher erreicht werden, wenn die Bezugs-
grosse nicht die Anzahl Laktationen, sondern das durch-
schnittliche Alter der Kiihe ist. Diese Bezugsgrosse ist fiir die
Tierverkehrsdatenbank «ldentitas» einfacher und weniger
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fehleranféllig zu ermitteln. Ausserdem entfallen alle Ausnah-
meregelungen fir Totgeburten etc. sowie die Vergangen-
heitsforschung (Schlachtungen in den vergangenen Jahren),
was den Vollzug entlastet.

Der Beitrag kann mit zunehmendem Durchschnittsalter ge-
staffelt werden, wie die Vorlage das auch vorsieht.

Derart gestaltet ist die Massnahme ebenso wirksam, jedoch
im Vollzug viel einfacher und v.a. auch einfacher zu kommu-
nizieren. Auch gegeniiber der Bevélkerung ist die Mass-
nahme so einfacher zu kommunizieren, weil sie das sensible
Thema der Schlachtung nicht beriihren muss.

Der Beitrag sollte nach oben plafoniert sein (z.B. Durch-
schnittsalter max. 10 Jahre bei Milchkiihen und max. 12
Jahre bei Mutterkiihen), um Gnadenhdfe nicht ibermassig
mit der Massnahme zu belohnen.

Art. 82 Abs. 6 Zustimmung Die Uberfiihrung in den OLN ist bereits geplant, ob nun zwei
Jahre frither oder spéter.
Art. 82b Abs. 2 Zustimmung - | Wir vertreten die Meinung, dass die Massnahme der stick-

stoffreduzierten Phasenfutterung der Schweine auch nach
dem Jahr 2026 weitergefiihrt werden soll. Allerdings lehnen
wir die Phasenfitterung als Pflichtmassnahme des OLN ab.

Art. 82c und Anhang 6a Streichen Das bisherige System soll bis 2026 beibehalten werden und
bis dahin soll ein einfacheres System, als das hier vorge-
schlagene, entwickelt werden.

Das System mit der Grenzwertberechnung fiir gemischte Be-
triebe ist zu kompliziert und fir den Landwirten kaum mehr
nachvollziehbar. Diese Grenzwertberechnung muss in den
EDV-Systemen sehr aufwendig programmiert werden.

Der Grenzwert bei gemischten Betrieben (Zucht- und Mast-
schweine) kann jedes Jahr andern.

22/33



Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Die Schweinebestande sind eine Selbstdeklaration. Bei Ge-

mischten Bestdnden muss dies sehr genau erhoben werden.
Die Kantone haben auch keine Kenntnisse, welche Betriebe
eine Arbeitsteilige Ferkelproduktion (AFP) haben und welche

nicht.
Art. 115g Abs. 3 Streichen Das Programm GMF ist weiterzufiihren.
Anhang 1 Ziff. 2.1.5 Zustimmung Wir stimmen der Aufhebung des Fehlerbereiches in der

Néhrstoffbilanz zu. Die Landwirtschaft arbeitet in und mit der
Natur. Unsere Nahrstoffbilanzen sind bereits auf einem ext-
rem prazisen Niveau. Beispielsweise schwanken Feldertrage
von Jahr zu Jahr und damit auch der Nahrstoffbedarf. Aber
auch eine Veranderung der Altersstruktur einer Milchvieh-
herde und die daraus entstehenden Leistungsschwankun-
gen haben bereits einen Einfluss auf die Nahrstoffbilanz
(mehr Milch, mehr Futterverzehr, mehr Nahrstoffanfall).
Dazu kommen jahrlich andernde Witterungsverhéltnisse,
welche sofortige Anpassungen der Diingung verlangen, um
die vom Konsumenten gewiinschte Qualitat der Erzeugnisse
des Feld- und Obstbaus sicher stellen zu kénnen. Einen po-
sitiven Einfluss auf Nahrstoffverluste wird dennoch erwartet.
Der Zugersee ist mit einer Phosphorbelastung von 80 mg/m3
der zurzeit nahrstoffreichste aller grossen Seen der Schweiz.
Mit diesem Wert liegt er deutlich uber der gesetzlich in An-
hang 2 der Gewasserschutzverordnung (GSchV) vorge-
schriebenen Anforderung eines Gesamtphosphorgehalts von
weniger als 30 mg/m3, der gleichzeitig als Zielzustand gilt.
Mit der Streichung des bisherigen Fehlerbereiches von 10 %
bei Phosphor erhofft man sich eine gewisse Reduktion des
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P-Eintrages in die Gewasser.

Anhang 1 Ziff. 2.1.7

Zustimmung

Siehe Anhang 1 Ziff. 2.1.5

Wenn sich alle Betriebe an die 100 % geméass Suisse-Bilanz
halten, wird es keinen Uberschuss geben.

Anhang 1 Ziff. 6.1.1

Im Sinne eines Hinweises erwédhnen wir, dass die Liste auf
den Bereich Gewasser ausgerichtet ist. Die Prifung far an-
dere Bereiche fehlt. Wir begriissen, dass die Liste auch auf-
grund des Oberflachengewésser- und Grundwassermonito-
rings beurteilt wurde.

Die Relevanz des angestrebten Verbots der aufgefihrten
Stoffe zeigt erste Ergebnisse des im 2021 gestarteten Pilot-
projekts zum Messkonzept Mikroverunreinigungen (MV) in
Oberflachengewassern im Kanton Zug mit gewasserokolo-
gisch sehr bedenklichen Ergebnissen. So wurden im Ein-
zugsgebiet des im Pilotprojekt untersuchten Dralikerbachs
neben mehrfachen Uberschreitungen des chronischen Quali-
tatskriteriums (CQK) auch mehrfache Uberschreitungen des
akuten Qualitatskriteriums (AQK) der gemessenen Substan-
zen, darunter auch Cypermethrin, festgestellt.

Zusatzlich soll die Frequenz der Uberpriifung festgelegt wer-
den

Anhang 1 Ziff. 6.3.2

Streichen

Da die Ausstellung von Sonderbewilligung abgelehnt wird,
wird diese Bestimmung obsolet (vgl. Ausfihrungen zu Art.
18 Abs. 6 Bst. a). Zudem diirfte eine Publikation der Liste
dem Datenschutz widersprechen.

Anhang 4 Ziffer 14.1.1

Erganzungsantrage:

- Benennung oder Hinweis geben, welche chemisch-syn-
thetische Produkte der Klasse N darunterfallen.

- Rebbau, Prazisierung Blattherbizide im Unterstockbe-
reich (50 cm) und Einzelstockbehandlungen zwischen
den Reihen.

Eine konkrete Liste mit den einsetzbaren Produkten der
Klasse N wiirde den Vollzug und deren Kontrolle erleichtern.

Anhang 5

Wir sind gegen die Aufhebung von Anhang 5 und fordern

Siehe dazu auch die Ausfilhrungen zu Art. 2 Bst. e, Art. 65
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die Fortfihrung des GMF-Programms.

und Art. 115g.

Die Schweiz ist Uiber weite Teile des Landes ein Grasland,
wo ausser Graswirtschaft keine andere landwirtschaftliche
Nutzung in nennenswertem Umfang méglich ist. Diese Ge-
biete sind entsprechend auf die Milch- und Rindviehhaltung
ausgerichtet. Die Beteiligung am Programm GMF ist denn
auch hoch. Fir diese Regionen ist das GMF-Programm von
grosser Bedeutung und administrativ inzwischen auch weit-
gehend unproblematisch. Aus administrativer Sicht ist das
GMF-Programm dem neu vorgeschlagenen Beitrag fur eine
proteinreduzierte Fitterung der raufutterverzehrenden Nutz-
tiere bei Weitem vorzuziehen. Letzteres erachten wir als un-
praktikabel.

Die Einfuhrung der Offenlegungspflicht fir der Kraftfutterzu-
kaufe, wird das Argument der Nicht-Kontrollierbarkeit des
heutigen GMF-Programms ganzlich entkréaftet. Auch deshalb
schlagen wir die Fortfihrung und eine Weiterentwicklung des
Programms vor.

So koénnten beispielsweise die Importe von Raufutter verteu-
ert werden. Wird weniger Raufutter importiert, werden weni-
ger Nahrstoffe in die Schweiz eingefiihrt, womit ein wesentli-
cher Beitrag zur Reduktion der Nahrstoffverluste geleistet
werden kann.

Anhang 6 Bst. B Ziff. 2.4
Bst.aund b

Die Regelung mit den 4 bzw. 8 Aren Weideflache pro GVE
bzw. Tiere der Pferdegattung ist vor Ort einfach tiberprifbar
und erméglicht auch Betrieben mit wenig hofnahmen Weide-
flaichen am Programm teilzunehmen.

Allerdings lasst sich diese Anforderung nicht automatisiert
Uber die Agrardaten kontrollieren. Somit erfordert dieser Bei-
trag zwingend eine Kontrolle vor Ort. Da diese schwierig ist,
hat die Vorgabe einer minimalen Flache nur beschrénkte
Wirkung.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Siehe auch Art. 75a

Anhang 6 Bst. B Ziff. 2.4 Bst. ¢ | Zustimmung Wir begriissen diese Prazisierung.

Anhang 6 Bst C Ziff. 2.1
Bst. b

Streichen, bzw. bisherige Regelung beibehalten

Ziel der parlamentarischen Initiative ist die Reduktion der
Ammoniakverluste. Die Weidehaltung kann dazu einen we-
sentlichen Betrag leisten. Der vorgeschlagene zusatzliche
Auslauf auf einem befestigten Platz wahrend der Vegetati-
onsdauer leistet jedoch keinen Beitrag zur Emissionsminde-
rung, sondern fuhrt sogar zu héheren Ammoniakverlusten.
Deshalb soll konsequent nur ein Programm mit einem héhe-
ren Weideanteil eingefiihrt werden.

Anhang 6 Bst. C Ziff. 2.2

Andern:

Die Weideflache muss so bemessen sein, dass die Tiere an
den Tagen mit Auslauf auf einer Weide nach Ziffer 2.1
Buchstabe a mindestens 80 60 Prozent des Tagesbedarfs
an Trockensubstanz durch Weidefutter decken kénnen. Da-
von ausgenommen sind bis 160 Tage alte Kélber.

Die Einflihrung eines zusétzlichen Weidebeitrages wird von
uns befurwortet. Die Forderung, wonach die Tiere 80% ihres
Tagesbedarfes mit Weidefutter decken mussen, ist aller-
dings massiv zu hoch angesetzt. Zur Erreichung der 80 %
braucht es futterbaulich gute Jahre und (zu) viel gutes Wei-
dewetter, da sonst auch noch der Boden leidet.

Ziel sollte es sein, dass mdglichst viele Betriebe bei diesem
neuen Programm mitmachen kénnen, mit welchem die Am-
moniakemissionen gemindert und der Humusaufbau auf den
Wiesen geférdert werden kann und soll. Zudem solite es sich
positiv auf das Tierwohl auswirken. Wir schlagen einen Wei-
defutteranteil von 60 % vor. Damit kénnen Schlechtwetterpe-
rioden schadlos fiir die Weideflachen und die Grasnarben
Uberbruckt werden. Bei hohem Bremsen- und Muckenauf-
kommen, kénnen die Tiere wahrend den heissen Tageszei-
ten eingestallt und vor den Insekten geschitzt werden und in
intensiven Gebieten kann eine strukturreiche Erganzungsft-
terung ermdglicht werden (artgerechte Futterung!), ohne
dass gegen die Vorgaben des Weidebeitrages verstossen
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Articolo, numero (allegato)

wird. Zudem kann bei einem tieferen Weidefutteranteil jeder-
zeit eine auf Energie- und Eiweiss ausgeglichene Ration und
damit eine maximale Grundfuttereffizienz sichergestelit wer-
den. Die Eiweissuberschisse der Herbstweide, welche ohne
Energieausgleich in der Milch als hohe Harnstoffwerte er-
kennbar sind, kdnnen so ausgeglichen und die N-Verluste
reduziert werden.

Bei 80 % Deckung des Tagesbedarfs uber die Weide kann
man eigentlich von einer Vollweide ausgehen. Fir den Voll-
zug waére die Vollweide evtl. einfacher umzusetzen, wenn
der Begriff Vollweide (evtl. ebenfalls Gber eine Grésse der
Weide pro GVE) einheitlich definiert wiirde. Allerdings sind
die Aspekte des Boden- und Gewasserschutzes, der Eiweis-
suberschiisse, die zu Ammoniak fiihren sowie der artgerech-
ten und ausgeglichen Fitterung ebenfalls zu beachten. Das
schrankt den breitflachigen Einsatz der Vollweide ein.

Die Regelungen sehen keine Gesuche fur Ausnahmen bei
schlechter Witterung vor. Aus Sicht des Vollzugs ist dies
zwar begriissenswert, doch macht es diesen Beitrag noch
einmal weniger attraktiv. Viele Bewirtschafter werden dieses
Programm vorsorglich anmelden und bei unglnstiger Witte-
rung wieder abmelden oder auf den fir den Vollzug schwieri-
gen Nachweis der Nicht-Erfillung vertrauen.

Sollte eine Regelung fir die Erteilung von Ausnahmebewilli-
gungen fir den Weidebeitrag vorgesehen werden, misste
der Spielraum fir die Kantone geregelt sein (z.B. Reduktion
auf 4 Aren analog RAUS und Beitrag auf RAUS kirzen).

Fur die Uberpriifung dieser Anforderung muss den Kontroll-
und Vollzugsstellen eine gute Berechnungsgrundlage zur
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Verfligung gestellt werden. Ansonsten ist die Vorgabe wir-
kungslos.

Siehe auch Art. 75a

Anhang 6a

Streichen

Siehe Art. 82c

Anhang 7

Andern

Anhang 7 ist auf die oben dargestellte Liste der Beitrdge und
Programme anzupassen.

Dabei sind zwingend folgende Kriterien zu beachten:

o Keine Verschiebung der Direktzahlungen von der Higel-
zone und vom Berggebiet in die Talzone;

e Beitrdge und Programme, die nur schwer objektiv zu
kontrollieren sind, sind tendenziell tiefer anzusetzen, als
glaubwiirdig kontrollierbare Beitrage und Programme.

Anhang 7 Ziff. 3.1.1 Ziff. 14

Anderungsantrag:

Der Beitrag fiir Getreide in weiter Reihe der Qualitatsstufe |
ist auf mindestens 650 Franken/ha und Jahr zu erhéhen.

(Dies nur, sofern auf die Einflihrung eines QIl- und zusatzli-
chen Vernetzungsbeitrages verzichtet wird)

Heute wird diese Massnahme in einigen Kantonen bereits
als Vernetzungsmassnahme angeboten. In den meisten die-
ser Kantone werden fiir Getreide in weiter Reihe der volle
Vernetzungsbeitrag in der Héhe von 1000 Franken/ha aus-
gerichtet. Da dieser Beitrag allenfalls etwas hoch angesetzt
ist, jedoch der vorgeschlagene Beitrag des Bundes klar zu
niedrig, sollte eine Kompromisslésung angestrebt werden.
Es gilt zu bedenken, dass wenn der finanzielle Anreiz zu ge-
ring gesetzt wird, nur wenige Betriebe diesen BFF-Typen,
der bereits unnétig in Art. 14 und Art. 14a eingeschrankt
bzw. erschwert wird, umsetzen werden.

Anhang 8

andern

Anhang 8 ist auf die oben dargestellte Liste der Beitrdge und
Programme anzupassen.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) | Richiesta Motivazione / Osservazioni

Dabei sind zwingend folgende Kriterien zu beachten:

e Bei nur schwer objektiv zu kontrollierenden Bedingun-
gen, soll die Kiirzung tendenziell héher sein;

e Kann ein einem Fall der Mangel sowohl als fehlende /
ungenigende Dokumentation wie auch als Mangel
selbst gekiirzt werden, so soll in jedem Fall die héhere
Kirzung zur Anwendung gelangen.

VKKL (SR 910.15)
Art 7 Abs. 2 Bst. a Andern Es gibt keinen Grund, weshalb fir die Kontrolle des Produkti-

2 Privatrechtliche Stellen miissen gestutzt auf die Akkredi-
tierungs- und Bezeichnungsverordnung vom 17. Juni
199618 nach der Norm «SN EN ISO/IEC 17020 Aligemeine
Kriterien fur den Betrieb verschiedener Typen von Stellen,
die Inspektionen durchfiihren» akkreditiert sein. Dies gilt
nicht fur die Kontrolle der Flachendaten, der Einzelkultur-
beitrage sowie der folgenden Direktzahlungsarten:

a. Produktionssystembeitrage, mit Ausnahme des-Beitrags
fardie-bielogisehe-Landwirtsehaft; der Tierwohlbeitrage und

des Beitrags fir die reduzierte Proteinzufuhr zur Fitterung
raufutterverzehrender Nutztiere;

onssystembeitrages biologische Landwirtschaft keine Akkre-
ditierung gem. Abs. 2 erforderlich ware.

In der Praxis gibt es seit Jahren immer wieder Diskussionen
um die mangelhafte Qualitdt und Dokumentation der Kontrol-
len der Bio-Betriebe. Die Einforderung der Akkreditierung
ebenfalls fur dieses Programm wére ein wichtiger Schritt zur
Beendigung dieser Diskussionen.

Verordnung vom ...21 iiber die Identitas AG und die Tierverkehrsdatenbank

Art. 40 Abs. 1 Bst. d

Andern

1 Die Identitas AG berechnet oder ermittelt jahrlich die fol-
genden Daten nach den Artikeln 36 urd-3# der Direktzah-
lungsverordnung vom 23. Oktober22 (DZV):

Siehe Art. 77 DZV
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4. dieAnzahid hlac) Milohka >
kalbungen: Das Durchschnittsalter der Milchkiihe und der

anderen Kihe eines Betriebes.
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BR 02 Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d’information dans le domaine de
I'agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Kanton Zug unterstiitzt eine verbesserte Transparenz tiber die Kraftfutter-, Dinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse fir einen glaubwiirdigen Vollzug.
Daher ist eine systematische Erfassung der Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelflisse zu begriissen.

Wir hegen allerdings Zweifel, dass aufgrund der Komplexitéat der Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse die Datenqualitét (effektiv bezogene
Mineraldinger und Kraftfutter auf Stufe Einzelbetrieb) zum Zeitpunkt der OLN-Kontrolle wirklich besser ist als jetzt. Wenn die Datenqualitit zum Zeitpunkt
der OLN-Kontrolle nicht ausreichend ist, niitzen sie fiir den praktischen Vollzug nichts. D.h. es wird ein riesiger administrativer (und digitaler) Aufwand betrie-
ben, um die Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse zu erfassen; die Daten sind aber fiir den OLN-Vollzug nicht brauchbar, da sie zu fehlerhaft
sind.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass zwar mit der Erfassung der Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse Transparenz besteht, wo
wann welche Mengen hingelangen. Der Endverbraucher hat aber meist noch Vorréate von Kraftfutter, Diingern und Pflanzenschutzmittel aus den Vorjahren.
Das heisst, die gelieferte Menge bedeutet nicht zwingend, dass diese Menge im gelieferten Jahr auch ausgebracht wurde. Im Vollzug ist dann die Vorratsbe-
wirtschaftung das Hauptproblem. Dies ist vor allem bei der Nahrstoffbilanz problematisch (wahrheitsgetreue Angaben (iber Kraftfutter und Diingereinsatz
wéren ganz zentral), welche nur noch alle acht Jahre einmal kontrolliert wird.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 16a Die Daten mussen den zustandigen Umweltfachstellen zur | Wir unterstiitzen die Ausdehnung der Mitteilungspflicht auf
Verfligung gestellt werden. stickstoff- und phosphorhaltige Diinger und Kraftfutter. Zu-

dem begrissen wir, dass die beruflichen Anwender und An-
wenderinnen der PSM (Unternehmen oder Personen) jeden
einzelnen Mitteleinsatz im Informationssystem PSM einge-
ben mussen
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BR 03 Verordnung iiber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur 'évaluation de la durabilité de I'agriculture /
Ordinanza concernente I'analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Verluste werden bis zum Jahr 2030 beim Stickstoff um
mindestens 20 Prozent und beim Phosphor um 20 Prozent
im Vergleich zum Mittelwert der Jahre 2014-2016 reduziert.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 10a Prifungsantrag: Wir gehen davon aus, dass die Zielwerte mit dem vorliegen-

den Massnahmenpaket nicht erreicht werden kénnen. Eine
Quantifizierung der zu erwartenden zusétzlichen N-Verlust-
reduktion durch die Anderung der Luftreinhalteverordnung
(LRV) sowie weiteren bereits eingefiihrten und noch geplan-
ten Massnahmen fehlt. Insofern ist eine gesamtheitliche Be-
urteilung der Zielwerte des Absenkungspfades hinsichtlich
effektiver Machbarkeit nicht méglich. Die Zielwerte sind ent-
sprechend zu Uberprifen. Sollten sich daraus wesentliche
Erkenntnisse ergeben, sind die Zielwerte anzupassen.

Art. 10b

Anderungsantrag:

Nebst der Methode OSPAR soll auch eine Suisse-Bilanz flir
die ganze Schweiz gerechnet werden.

Wir stellen die Grundsatzfrage, ob die OSPAR-Methode die
richtige Methode ist, um die N- und P-Verluste in der
Schweizer Landwirtschaft exakt berechnen zu kénnen. Die
Methode beruht nicht nur auf Fakten, sondern auch auf ge-
wissen Schatzungen (z.B. Biologische N-Fixierung).

Sobald alle Diinger- und Kraftfutterlieferungen mit dem
dNPSM erfasst sind, miisste es moglich sein, eine schweiz-
weite Suisse-Bilanz zu rechnen. Der Vorteil einer schweiz-
weiten Suisse-Bilanz wére, dass man die gleiche Methode
hatte wie auf Stufe Einzelbetrieb.

Die Suisse-Bilanz ist viel naher an der praktischen Dingung
als die OSPAR-Methode. Die N-Verluste sind in der Suisse-
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Bilanz ebenfalls ausgewiesen. Mit der gesamtschweizeri-
schen Suisse-Bilanz wiirde man vielleicht auch gewisse
Schwachen der OSPAR-Methode aufdecken kénnen.

Mit der gesamtschweizerischen Suisse-Bilanz kénnte auch
friher und besser abgeschétzt werden, ob die Verlustreduk-
tionsziele realistisch sind oder nicht.
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Freiburg, den 17. August 2021

Stellungnahme zum Verordnungspaket Parlamentarische Initiative 19.475 «Das
Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren»

Sehr geehrter Herr Bundesprésident

Mit Schreiben vom 28. April 2021 hat das WBF das Vernehmlassungsverfahren in titelgenannter
Angelegenheit eroffnet. Wir danken Thnen fiir die Moglichkeit, uns zum Verordnungspaket
Parlamentarische Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren» dussern zu
diirfen.

Nachfolgende unsere Bemerkungen zu ausgewdhlten Aspekten. Fiir die detaillierte Stellungnahme
verweisen wir auf das Formular im Anhang.

Herausforderungen bleiben In den Abstimmungen vom 13. Juni 2021 hat sich das Volk gegen
extreme Losungen in den Bereichen Pestizide und Nahrstoffe ausgesprochen. Der gesellschaftliche
Druck auf die Landwirtschaft bleibt jedoch weiterhin hoch und gleichzeitig muss die
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft ausgebaut werden. Der
Kanton Freiburg setzt sich fiir eine professionelle, leistungsstarke, nachhaltige sowie umwelt- und
tierfreundliche Landwirtschaft ein und erwartet entsprechende Vorschlige im Rahmen des Berichts
zur zukiinftigen Ausrichtung der Agrarpolitik. In einem langfristigen Zeithorizont mit klaren
Perspektiven und ambitiosen Zielen soll eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft auch unter
schwierigen Bedingungen angestrebt werden. Die Losung muss sich in simtlichen Szenarien als
robust erweisen.

Richtige Richtung Grundsaitzlich begriissen wir das Ziel der vorliegenden Verordnungsanderungen
zur Reduktion der Risiken beim Einsatz von Pestiziden und die Reduktion der Nahrstoffverluste zur
Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft UZL. Da bereits in der Vergangenheit grosse
Anstrengungen in dieser Richtung gemacht wurden, erachten wir die gesteckten Ziele jedoch als
ambitids. Die Landwirtinnen und Landwirte bendtigen deshalb die Unterstiitzung aller Akteure. Der
Kanton Freiburg unterstiitzt diese Bemiihungen unter anderem im Rahmen seines Aktionsplanes
Pflanzenschutz.
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Einkommensverschiebungen wahrscheinlich Auch wenn das Gesamtbudget der Direktzahlungen
unverandert bleibt und grundsétzlich auch keine Umverteilung der Mittel zwischen den Zonen
vorgesehen ist, so ist eine Einkommensverschiebung zwischen verschiedenen Betriebstypen
wahrscheinlich. Wir beantragen deshalb dem Bund, diesen Aspekt im Rahmen des Monitorings im
Auge zu behalten.

Problematisches Splitting Beim vorliegenden ersten Verordnungspaket handelt es sich um erste
Sofortmassnahmen. Ein zweites Verordnungspaket zur Umsetzung der in der Pa.lv. 19.475
vorgesehenen Anderungen des GSchG, des ChemG (beziiglich Biozidprodukte) und der restlichen
Anderungen des LwG soll zu einem spiteren Zeitpunkt ausgearbeitet und in die Vernehmlassung
gegeben werden. Dieses Splitting erachten wir zwar als pragmatisch, ist jedoch aufgrund der
Abhingigkeiten nur suboptimal und darf nicht zur Usanz werden. Der Gesetzgeber lduft damit
Gefahr, die Kadenz der Aenderungen im Bereich Landwirtschaft nochmals zu erh6hen statt Ruhe in
System zu bringen.

Unverhéltnisméssiger Aufwand Die bisherigen Massnahmen des Bundes haben den
administrativen Aufwand kontinuierlich erhoht. Wir stellen deshalb zum wiederholten Male fest,
dass die Komplexitit der Massnahmen inzwischen ein kaum mehr zu bewiltigendes Ausmass
erreicht hat. Mit dem vorliegenden Verordnungspaket wird der administrative Aufwand weiter
zunehmen. Zudem wird die Kommunikation von Bund und Kantonen gegeniiber den Landwirten
zunehmend zu einer kaum befriedigend zu 16senden Aufgabe, selbst gegeniiber Bewirtschaftenden,
welche die Beratungsangebote regelméssig nutzen. Deshalb fordern wir erneut eine administrative
Vereinfachung des Systems, welche die Landwirtinnen und Landwirte entlastet, vollzugstauglich ist
und trotzdem die gewiinschten Effekte erzielt.

Prufung von Lenkungsabgaben Aus unserer Sicht ist es unverstindlich, dass die Einfiihrung einer
Lenkungsabgabe, das nachweislich effizienteste Steuerungsmittel, immer noch nicht in Betracht
gezogen wird. Mit der Einfiihrung von zentralen Néhrstoff- und Pflanzenschutzmittel
Informationssystemen (IS NSM und IS PSM) sind die Grundlagen fiir die Einfithrung von
Lenkungsabgaben gegeben. Wir beantragen deshalb, die mittelfristige Einfiihrung von
staatsneutralen Lenkungsabgaben zu priifen.

Kaum realistischer Fahrplan Der Fahrplan der kurzfristigen Einfithrung per 1.1.2023 stellt die
involvierten Stellen vor Probleme und eine sorgfiltige Umsetzung ist nur mit grossem
Zusatzaufwand sicherzustellen. Aus administrativer Sicht miissen die Neuerungen durch die
kantonalen Informatikprogramme praktisch zeitgleich mit der Publikation der definitiven
Verordnungen erfasst werden. Eine friihzeitige Kommunikation der definitiven Verordnung ist
deshalb unabdingbar. Nur sie erlaubt es, die notwendigen Einschreibungen anlésslich der
Herbsterhebung 2022 zu machen, die Kontrollkoordination sicherzustellen und die
Stichtagserhebung im Friihling 2023 entsprechend anzupassen. Eingerechnet werden muss im
engen Zeitfenster ebenfalls der nétige Informations- und Beratungsbedarf auf Seite der betroffenen
Landwirtinnen und Landwirte. Aufgrund der Anderungen wird dieser entsprechend hoch sein. Wir
beantragen deshalb die Einfiithrung des Verordnungspaketes um ein Jahr auf den 1.1.2024 zu
verschieben.

Risikobasierte Laboranalysen Als Element der Zielerreichung fehlt die mit der AP22+ geplante
Budgeterhdhung fiir risikobasierte Laboranalysen von Blatt- und Erdmasse, damit in diesem
Bereich aufgrund von Fakten kontrolliert werden kann. Dadurch wiirde das System an
Glaubwiirdigkeit gewinnen. Die vorgesehenen Anpassungen erhohen den Druck auf die Branche
massiv und konnten zu einem erhdhten illegalen Import von Pflanzenschutzmitteln und deren nicht
deklarierten Anwendung fiihren. Wir bitten Sie deshalb, diese Moglichkeit zu priifen.
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Zu den einzelnen Massnahmen

Beim 6kologische Leistungsnachweis (OLN) lehnen wir ab, dass mindestens 3,5% der
Ackerfliache spezifische Biodiversititsforderflichen umfassen miissen. Diese Pauschalmassnahme
ist wenig zielfithrend und hat — aufgrund der zunehmenden Nachfrage nach pflanzlichen Proteinen
in der Erndhrung — eine unerwiinschte Intensivierung auf den verbleibenden Flachen und/oder eine
Erhohung der Importe zur Folge. Schatzungen zu Folge wiirden 10'000 bis 15'000 ha Ackerfliche
aus der Produktion genommen.

Als zielfiihrend erachten wir, dass bei Pflanzenschutzmitteln der Einsatz von Wirkstoffen mit
erhohten Risikopotenzialen eingeschrankt wird. Damit kann eine wichtige Quelle von
Gewisserverschmutzungen eliminiert werden. Ausserdem miissen die Bewirtschafter und
Bewirtschafterinnen Massnahmen zur Reduktion der Abdrift und der Abschwemmung von
Pflanzenschutzmitteln umsetzen.

Wir lehnen bei der Nahrstoffbilanz die Aufhebung der bisherigen Fehlerbereiche von +10
Prozent bei Stickstoff und Phosphor als nicht praxistauglich ab. Eine Aufthebung wire aufgrund
der drohenden massiven Kiirzungen der Direktzahlungen bei Uberschreitungen (z.B. infolge von
unvermeidbaren jihrlichen Ertragsschwankungen) unverhdltnisméassig und widerspricht der
betrieblichen Realitit (jahrliche Ertragsschwankungen). Vordringlich ist vorerst die Anpassung der
fiir den Vollzug nicht geeigneten Methodologie. Wir beantragen deshalb die Streichung dieser
Massnahme.

Die primér systematisch bedingten Anpassungen im Bereich Produktionssystembeitrége und
Ressourceneffizienzbeitrage sind aufwindig und haben kaum direkten Effekt auf die
Zielerreichung. Diese Umstellungen hat fiir die Kantone erhebliche Anpassungskosten zur Folge,
mit ungewissem zeitlichen Horizont. Zudem ist ein erheblicher Bedarf an Beratungsleistungen
notwendig. Wir beantragen deshalb, die Notwendigkeit nochmals zu priifen.

Die Aufhebung der Begrenzung der Direktzahlungen je Standardarbeitskraft sowie der
Begrenzung fiir die Qualitétsstufe I Biodiversitit sind sinnvoll und fiihren zu einer administrativen
Vereinfachung.

Grundsatzlich begriissen wir die Einfithrung von zentralen Néhrstoff- und Pflanzenschutzmittel
Informationssystemen (IS NSM und IS PSM) im Rahmen der Verordnung tber
Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft. Wir weisen jedoch darauf hin, dass ein
funktionierendes System entsprechend aufwindig zu betreiben ist. Wir gehen davon aus, dass sich
die Kantone weder finanziell noch personell daran beteiligen miissen und dass der Bund die Kosten
fiir die Erstellung der notwendigen Schnittstellen (z.B. im Rahmen des Datenaustausches mit dem
kantonalen System) iibernimmt.

In der Verordnung Uber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft wird ein
quantitatives Reduktionsziel fiir Stickstoff und Phosphorverluste in der Landwirtschaft bis zum Jahr
2030 festgelegt. Das Ziel von 20% ist jedoch sehr ambitids, da bereits in der Vergangenheit grosse
Anstrengungen in dieser Richtung gemacht wurden. Die Landwirtinnen und Landwirte bendtigen
deshalb die Unterstiitzung aller Akteure.

Der Kanton Freiburg setzt sich fiir eine professionelle, leistungsstarke sowie umwelt- und
tierfreundliche Landwirtschaft ein. Die Nahrungsmittelproduktion muss nachhaltig sein und den
Akteuren der Land- und Erndhrungswirtschaft die Moglichkeit geben, in einem zunehmend
kompetitiven Umfeld ihre Betriebe zu erhalten und auszubauen. Der Fokus liegt dabei weiterhin auf
der Innovation und der Verbesserung der Wertschopfung und der Positionierung der Produkte im
In- und Ausland.
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Wir danken Thnen fiir die Priifung unserer Stellungnahme und verbleiben.
Mit freundlichen Griissen.
Im Namen des Staatsrats:

Jean-Francois Steiert, Prasident

Danielle Gagnaux-Morel, Staatskanzlerin

Das Original dieses Dokuments wird in elektronischer Form ausgestellt

Anhang

Formular Vernehmlassung zum landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2021



Vernehmlassung zum Verordnungspaket Parlamentarische Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz
von Pestiziden reduzieren»

Procédure de consultation sur le train d’ordonnances Initiative parlementaire 19.475 « Réduire le risque
de l'utilisation de pesticides »

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze Iniziativa parlamentare 19.475 «Ridurre il rischio
associato all'uso di pesticidi»

Organisation / Organizzazione Conseil d’Etat

Etat de Fribourg

Adresse / Indirizzo Staatskanzlei

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 14. Juli 20: Dossier bearbeitet von Urs Zaugg LwA.

Bitte senden Sie |hre Stellungnahme elektronisch an gever@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a gever@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera
grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica gever@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a tra-
smetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Dans I'ensemble, le projet répond bien a certaines préoccupations actuelles, notamment celles concernant les risques liés a l'utilisation des produits phyto-
sanitaires. |l vise la réduction de 50 % de ces risques d’ici 2027, sur la base du risque estimé pendant la période de référence 2012-2015. L’art. 10c de I'or-
donnance sur I'évaluation de la durabilité de I'agriculture donne la méthode de calcul du risque en question. Ce risque est fonction des surfaces traitées, qui
seront connues grace au systéeme d’enregistrement des traitements prévus par la loi fédérale sur la réduction des risques liés a I'utilisation des pesticides. La
mise en ceuvre du systéme d’enregistrement nécessitera un temps d’adaptation des agriculteurs concernés et la situation pendant la période de référence
2012-2015 ne sera pas simple a évaluer. De ce fait, il ne sera pas facile de vérifier si I'objectif sera atteint en 2027. Les différentes parties concernées, fédé-
rales et cantonales, devraient étre consultées lors de I'évaluation en question.

Le renforcement des exigences PER concernant la dérive et le ruissellement est salué. En revanche, l'interdiction des substances actives présentant un
potentiel de risque élevé est a saluer sur le fond, mais les difficultés liées a sa mise en ceuvre (voir ci-dessous) ne permettront pas d’atteindre I'efficacité
attendue. Les nouvelles modalités proposées dans les contributions aux systémes de production dans les grandes cultures et les cultures spéciales aug-
menteront 'attractivité de pratiques utilisant moins de produits phytosanitaires. Certaines mesures resteront néanmoins difficilement applicables.

Il est a relever que, pour les cantons, les taches administratives supplémentaires liées a la mise en ceuvre de 'OPD augmenteront considérablement dans
certains domaines. |l s’agit notamment de 'octroi d’autorisations de traitement pour toutes les cultures dans lesquelles il n’existe pas de substituts aux subs-
tances interdites en PER (cultures maraichéres, colza et betterave sucriére). Des autorisations régionales devront généralement étre octroyées, sans quoi il
ne sera pas possible de gérer correctement I'afflux de demandes individuelles, ce qui risque de remettre en cause le sens du systéme et de limiter I'effet
attendu sur la diminution des interventions a I'aide des produits phytosanitaires présentant le potentiel de risque le plus élevé. La pratique en matiére d’auto-
risations sera de plus a uniformiser au niveau national, afin d’éviter des disparités régionales ou cantonales.

Pour les cantons et services de vulgarisation, les tAches augmenteront également dans les activités de conseil liées a la mise en ceuvre des contributions
aux systémes de production en grandes cultures et cultures spéciales. Il sera dés lors important que suffisamment de ressources puissent étre attribuées a
ces missions, alors que les services phytosanitaires cantonaux se sont récemment vu attribuer de nouvelles taches en matiére de lutte contre les orga-
nismes de quarantaine et que celles liées aux autorisations spéciales (voir ci-dessus) viennent encore s’y ajouter.

Le paquet d'ordonnance prévoit de supprimer la marge d'erreur de 10% pour 'azote et le phosphore dans le bilan de fumure. La marge d’erreur devrait étre
maintenue, mais une révision de la méthodologie du bilan de fumure est nécessaire pour résoudre le probléme de la marge de 10% est son utilisation systé-
matique par quelques agriculteurs. L’outil Suisse-Bilanz initialement prévu pour le conseil n’est pas adapté comme outil d’efficience. En outre I'outil du bilan
d’humus mis a disposition par 'OFAG (humusbilanz.ch) est en partie incohérent. Deux méthodes sont proposées, la méthode « Bilan humique » basé sur la
méthode Neyroud et la méthode « VDLUFA » basé sur une méthode allemande. Les résultats sont différents.

Les mesures de diminution des apports en protéine pour I'alimentation des animaux de rente consommant des fourrages grossiers peuvent contribuer a une
augmentation de la production de méthane par kg de lait produit. Une contribution ayant pour objectif une baisse des émissions de gaz a effet de serre de-
vrait prendre en considération I'unité de production. De ce fait, il est important de diminuer 'empreinte carbone par unité de production, ce qui est facilement
possible dans cette contribution via le calcul de la production a vie d’'une animal (kg de lait par jour de vie).

Les foréts et la sylviculture ne sont pas explicitement mentionnées dans ce train d’'ordonnances. Cependant, un lien existe avec la sylviculture dans cer-
taines mesures relatives aux produits phytosanitaires.

6/24



En forét le recours aux produits phytosanitaires est déja trés fortement limité ; les solutions alternatives sont a préférer (écorgage, évacuation du bois, etc).
Un régime d’autorisations est mis en place. En cas de nécessité, seuls les produits homologués selon 'ordonnance du 12 mai 2010 sur les produits phytosa-
nitaires (OPPh, RS 916.161) peuvent étre utilisés. Cela s’applique en particulier aux insecticides pour le traitement des grumes en forét et sur les places de
stockage. Le recours aux substances actives telles que la Cypermethrine, qui présentent un risque potentiel élevé pour les eaux, implique de respecter les
prescriptions d’application comme par exemple une distance de 20 métres par rapport aux eaux de surface (voir I'index des produits phytosanitaires publié

sur le site internet de TOFAG).

Promotion de la biodiversité sur les terres assolées : La nouvelle SPB « céréales en rangées larges » est a saluer : Elle est déja en vigueur dans certains
cantons, via les types 16, et les résultats obtenus semblent confirmer la pertinence de sa mise en ceuvre dans tous les cantons. Le plafonnement de cette
nouvelle SPB (Art. 14a al3) est judicieux, car il est nécessaire que les autres SPB sur terres assolées (jachéres, ourlets) se développent également dans le
paysage de plaine. Pour se faire, la nouvelle mesure « bande végétale pour organismes utiles » devrait également étre plafonnée. Ce n’est pas prévu et le
risque est que ce nouvel type de surface se développe au détriment des jachéres et ourlet, ce qui n’est, du point de vue de la biodiversité, pas souhaitable.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 8

Die Aufhebung der SAK-Limite wird begrisst.

Mit der Aufhebung der Begrenzung kann der systematische
Leistungsbezug der Direktzahlungen sichergestellt und eine
administrative Vereinfachung erzielt werden.

Art. 14 Abs. 2, 4und 5

Der Nutzlingsstreifen soll in jedem Fall separat eingezeich-
net werden. Es soll unterschieden werden zwischen Nuitz-
lingsstreifen auf Dauerkulturen und auf Ackerflachen.

Auf Ackerland sollen auch Grunstreifen gegen Abschwem-
mung und Erosion anrechenbar sein, sogenannte Quer-
streifen am Feldrand.

Falls auf Dauerkulturen mehr als 5% Nutzlingsstreifen ange-
legt werden, soll dies entsprechend honoriert werden.

Damit wird neben der Biodiversitat auch der Gewasser-
schutz geférdert.

Art. 14a

Der Antrag wird unterstitzt unter der Voraussetzung, dass
fur den Saum auf Ackerflache eine maximale Vertragsdauer
von 8 Jahren eingefiihrt wird.

Abs. 1: Wir begriissen, dass auch auf der Ackerflache BFF
angelegt werden mussen. Es ist jedoch zwingend, dass
flankierende Massnahmen ergriffen werden, um Eintrage
von PSM aus der Ackerflache in die BFF auszuschliessen.

Aktuell ist die Vertragsdauer fur den Saum auf Ackerflache
nicht beschrankt. Aufgrund seiner geringen Breite ist nach
einigen Jahren der Unterschied zwischen einer extensiven
Wiese und einem Saum nicht mehr erkennbar. Um das an-
gestrebte Ziel konsequent verfolgen zu kénnen, ist diese An-
passung zwingend.

BFF auf Ackerflachen sind zu begrissen. Es darf aber nicht
sein, dass zuerst Insekten, Vdgel usw. angezogen werden

7/24



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

und sie dann mit PSM in Kontakt kommen.

Die Aspekte des Gewasserschutzes sind mit den Biodiversi-
tatsmassnahmen zu kombinieren. Dazu gehoért die Forde-
rung von Elementen, wie sie in den Weisungen des BLW
vom 26. Marz 2020 betreffend die Massnahmen zur Reduk-
tion der Risiken bei der Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln vorgeschlagen sind. Namentlich sind begriinte Streifen
von mind. 3 m Breite wirksam. Mit der Kombination wird ein
Mehrwert geschaffen, der der Biodiversitat und auch dem
Gewasserschutz nitzt.

Art. 18

Die Umsetzung von einzelbetrieblichen Ausnahmebeuwiilli-
gungen ist fir die kantonalen Pflanzenschutzdienste insbe-
sondere in Jahren, welche meteorologisch fir den Acker-
bau schwierig sind, mit grossem Aufwand verbunden. Eine
Ausnahme auf regionaler Ebene muss mdglich sein.

Créer une exception pour les cultures maraichéres

Im zweiten Verordnungspaket ist aufzuzeigen, wie Abs. 1
(praventiven Massnahmen, natirliche Regulationsmecha-
nismen usw.) und Abs. 2 (Schadschwellenprinzip) vollzo-
gen und kontrolliert werden.

Abs. 4: Wir begriissen das Verbot der Anwendung dieser
Stoffe. Antrage:

Le systéme des autorisations spéciales est salué et doit étre
maintenu. Mais il est a noter que la charge pour les cantons
augmentera considérablement.

Pour de nombreuses cultures maraichéres, la substitution
par des substances actives présentant un risque potentiel
plus faible que celui des substances listées a 'annexe 1, ch.
6.1 n’est pas possible. Des autorisations spéciales régio-
nales devront étre octroyées de maniére généralisée. En
plus d’'une augmentation des taches administratives pour les
services cantonaux, au détriment des taches de conseil plus
constructives, cette mesure ne produira pas I'effet attendu
dans les cultures maraichéres, son sens sera remis en ques-
tion et par extension celui de tout le systéme.

Abs. 1 und Abs. 2 werden heute nur teilweise umgesetzt. Im
RP PestiRed (www.pestired.ch) wurde festgestellt, dass die
Betriebe haufig nicht einmal Uber die Instrumente verfligen,
um die Schaderreger zu zahlen (z. B. Gelbschalen bei Raps-
glanzkafer). Wie ein Monitoring richtig durchgefuhrt wird,
musste instruiert werden. Das Schadschwellenprinzip ist
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- Die Liste muss regelmassig, mindestens alle 4
Jahre aktualisiert werden.

- Die Aktualisierung hat auch aufgrund der Monito-
ringdaten von Bund und Kantonen zu erfolgen.

- Verbotene PSM (und auch solche, die nicht mehr
bewilligt werden) dirfen 3 Monate nach Verbot/Ent-
zug der Bewilligung nicht mehr auf dem Betrieb ge-
lagert werden und mussen der Verkaufsstelle zu-
rickgegeben werden.

- Die Liste darf sich nicht nur auf erhéhtes Risikopo-
tenzial fir Oberflachengewasser oder Grundwasser
beschranken und ist zu erweitern mit Wirkstoffen,
die ein erhdhtes Risikopotenzial fir den Boden (z.
B. Risiko fiir Bodenfruchtbarkeit, Langlebigkeit) und
die Biodiversitat aufweisen (vgl. unten). Der Absatz
ist deshalb so zu andern: PSM, die Wirkstoffe mit
erhéhtem Risikopotenzial fur Oberflachengewasser,
Grundwasser, Béden und Insekten enthalten, dur-
fen nicht angewendet werden.

Abs. 5: Es ist darzulegen, wie dies umgesetzt wird.

schon lange rechtlich verankert, umgesetzt wurde es nie
richtig. Die Erfahrungen aus PestiRed (Instrumente, Monito-
ringanleitung) miissen genutzt werden.

Abs 4: Auf den Kontrollen kann einfach geprift werden, ob
noch verbotene/nicht bewilligte Stoffe auf den Betrieben vor-
handen sind oder nicht. Sind sie vorhanden, ist keine Garan-
tie gegeben, dass sie trotzdem verwendet werden.

Art. 36 Abs. 1bisund Art. 37
Abs. 7 und 8

Die Einflhrung wird begrisst, da Sie fur die Landwirte ohne
administrativen Mehraufwand zu einem zielfiihrenden Er-
gebnis beitragt.

Das BLW muss jedoch verfahrensrechtlich sicherstellen,
dass die der Beitragsberechnung unterlegten, von der TVD
gelieferten Angaben nicht in Einsprache-Verfahren betref-
fend die Ero6ffnung der Direktzahlungen beanstandet werden
kénnen (BE).

Art. 55 Abs. 1 Bst. g und Abs.

3 Bst. a

1 Biodiversitatsbeitrage wer-
den pro Hektare fiir folgende
eigene oder gepachtete Bio-

Wir begrussen die Erweiterung der Massnahmen mit dem
Getreide in weiter Reihe.

9/24



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

diversitatsforderflachen ge-
wabhrt:
g. Getreide in weiter Reihe.

3 Fur folgende Flachen wer-
den die Beitrage nur in folgen-
den Zonen oder Gebieten
ausgerichtet:

a. Flachen nach Absatz 1
Buchstaben h und i: Tal- und
Hugelzone;

Art. 56 Abs. 3 Die Aufhebung wird im Hinblick auf eine administrative Ver-
einfachung begrisst.
Art. 65 Wir begrussen zwar die neuen Produktionssystemmass- Eine Verwasserung der Vorgaben darf nicht erfolgen — wie
nahmen. Sie sind jedoch kompliziert und werden den Voll- ehemals bei GMF.
zug (Umsetzung, Kontrolle) aufwandiger machen. Die Bei-
trage daflr sind jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn diese | Wir begriissen, dass die Produktionssystembeitrage mit um-
auch Wirkung zeigen. gelagerten Versorgungssicherheits-, Ressourceneffizienz-
und Ubergangsbeitragen finanziert werden.
Die Wirkung muss laufend Uberprift werden und falls keine
Wirkung erzielt wird, sind die Anforderungen zu verschéarfen
oder das Produktionssystem ist zu streichen.
Art. 68 (M1) Les adaptations proposées sont saluées.

Art. 69, al. 2, 3 (Msla)

Différencier selon les cultures.

La mesure est plus stricte que le bio en ce qui concerne les
insecticides et acaricides. Son application est difficilement
possible avec les fraises par exemple, car I'investissement
est trop élevé et le producteur prendrait trop de risques.

Art. 70, al. 1 (Ms1b)

Différencier selon les cultures.

Cette mesure fait sens surtout sens pour la pomme et la
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poire ; c’est du bio apres floraison.

En cerise, en revanche, elle est difficilement applicable a
cause du botrytis et de la drosophile ; il faudrait avoir un bon
différentiel de prix de vente des cerises.

Art. 70 Der Zeitpunkt nach der Blite ist nicht kontrollierbar. Eine Kontrolle ist erst nach der Blite méglich. Es ist nicht
mehr feststellbar, zu welchem Zeitpunkt am jeweiligen
Standort die Dauerkulturen nicht mehr in der Blite waren.

Art. 71 (Ms9) La mesure est jugée trés utile pour inciter a la reconversion

au bio.

Art. 71a, al. 3 (M2)

TO : maintenir la possibilité actuelle d’appliquer la mesure
par parcelle

Le fait d’exiger un non-recours aux herbicides sur la totalité
de I'exploitation pour chaque culture concernée et contraire
aux principes de la production intégrée qui doit tenir compte
des spécificités locales. Cette exigence risque de réduire
I'effet attendu de cette mesure, car les agriculteurs pour-
raient y renoncer face aux risques que présentent I'une ou
I'autre parcelle en ce qui concerne la pression des adven-
tices, alors qu’ils 'auraient adopter pour les autres parcelles
moins problématiques.

Art. 71a, al. 4 (M2)

La mesure est saluée pour I'arboriculture et les baies.

Art. 71b

Der Nutzlingsstreifen soll in jedem Fall separat eingezeich-
net werden. Es soll unterschieden werden zwischen Nitz-
lingsstreifen auf Dauerkulturen und auf Ackerflachen.

Wir begrussen den Beitrag fUr die funktionale Biodiversitat.
Es sind jedoch flankierende Massnahmen notwendig, d.h.
Massnahmen im Feld, damit der Eintrag vom Feld in den

Falls auf Dauerkulturen mehr als 5% Nutzlingsstreifen ange-
legt werden, soll dies entsprechend honoriert werden.

Der Kontakt von Flora und Fauna in den Nutzlingsstreifen
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Streifen unterbunden wird

mit PSM ist zu unterbinden.

Art. 71c

Massnahme Uberarbeiten

L’'OFAG doit améliorer la cohérence de I'outil www.hu-
musbilanz.ch

Die Humusbilanz bringt einen administrativen Mehraufwand,
ist schlecht kommunizier- und kontrollierbar. Aufwand und
Nutzen stimmen kaum Uberein.

L'outil mis a disposition par 'OFAG www.humusbi-

lanz.ch est en partie incohérent. Dans ce site apparaissent
plusieurs onglets pour une parcelle : un onglet "Bilan hu-
mique" basé sur la méthode Neyroud et un autre onglet
"VDLUFA" basé sur une méthode allemande. Les résultats
sont différents, ce qui n'est pas cohérent.

Wir begrissen diesen Beitrag, auch wenn wir der Meinung
sind, dass der Erhalt und der Aufbau des Humusgehalt der
guten landwirtschaftlichen Praxis entsprechen.

Art. 71d Beitrag flir eine ange-
messene Bedeckung des Bo-
dens

Die vorgesehene Anpassung wird im Grundsatz begrusst.

Termine streichen und Zweistufigkeit entfernen.

Eine erhéhte Bodenbedeckung ist wiinschenswert. Das Pro-
gramm muss aber der Landwirtin und dem Landwirt bezug-
lich Termine die notwendige Flexibilitat bieten. Wenn nicht,
wird die Vollzugsstelle jedes Jahr mit unginstiger Wetterlage
mit Ausnahmegesuchen Uberflutet.

Wir begrissen diesen Beitrag, auch wenn die angemessene
Bodenbedeckung der guten landwirtschaftlichen Praxis ent-
spricht und bereits Gber die bestehenden Art. 17 der DZV
geregelt.

In diesem Verordnungspaket wird die Verhinderung der Nit-
ratauswaschung nirgends erwahnt. Die angemessene Bo-
denbedeckung hilft zwar, die Auswaschung zu reduzieren,
ist aber ungentigend. Wir beantragen, dass im zweiten Ver-
ordnungspaket ein Konzept mit wirksamen Massnahmen zur
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Verringerung von Nitratauswaschung vorgestellt wird.

Art. 71e Beitrag fur die scho-
nende Bodenbearbeitung

Wir begrissen diesen Beitrag, auch wenn die schonende
Bodenbearbeitung der guten landwirtschaftlichen Praxis ent-
spricht. Zudem werden mit den Beitragen nach Art. 71 ¢, d
und e Massnahmen abgegolten, die in einem Massnahmen-
plan gegen Erosion umzusetzen sind.

Art. 71f

Betriebe, welche nach dem Schnelltest keine vollstédndige
Suisse-Bilanz ausfiillen miissen, sollen automatisch vom
Beitrag profitieren.

Der Ansatz des Schnelltests der Suisse-Bilanz wird im Hin-

blick auf die administrative Vereinfachung sehr begrisst. Es
darf nicht sein, dass andere freiwillige Programme diese Er-
leichterung zunichtemachen. Diese Erkenntnis stammt aus

dem ersten Jahr Praxiserfahrung mit dem Schnelltest, wel-

cher aufgrund der GMF-Vorgaben wenig Anklang fand.

Méme si 'OFAG parvient a contrdler les engrais du com-
merce et les concentrés dans un systéme central, il y a en-
core beaucoup de parametres dans le Suisse-Bilanz qui res-
teront des auto-déclarations avec des conséquences sur
I'azote : heures de pature, nombre de jours de sortie du bé-
tail, part de lisier ou fumier, rendement des cultures, achat
de fourrages grossiers. Ce n'est pas judicieux d'introduire
des paiements directs avec de tels parameétres. Une effi-
cience ne peut pas étre exprimée avec un taux de couver-
ture dans un bilan de fumure. La contribution va créer une
pression administrative sur un outil qui était initialement
prévu pour le conseil. Dans le cas présent, on devrait se
faire d’abord des réflexions sur la méthodologie du bilan ac-
tuel et comment on pourrait augmenter I'intérét des agricul-
teurs d’utiliser de maniére plus efficace leurs engrais

Art. 719-71]

Die Ablésung des GMF wird begrusst. Es macht jedoch kei-
nen Sinn, eine komplizierte, nicht kontrollierbare Mass-
nahme durch eine vergleichbare Massnahme zu ersetzen.

Anstelle von GMF- und RAUS-Beitragen ist ein Griinflachen-
beitrag gekoppelt an den minimalen RGVE-Besatz anzustre-
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Ein positiver Punkt am Vorschlag ist der Verzicht auf eine
Futterbilanz. Diese gefahrdet somit die administrative Ver-
einfachung des Schnelltests der Suisse-Bilanz nicht.

ben. Diese Massnahme ist einfach kommunizier- und kon-
trollierbar.

Art. 71h — 71j., Mesure pour li-
mitation de I'apport en pro-
téines brutes

Il est juste de vouloir favoriser les herbages dans la con-
sommation des animaux de rente consommant des four-
rages grossiers dans notre pays. La mesure doit étre re-
pensée et prendre en compte les aspects environnemen-
taux et de durabilité dans leur globalité. La mesure doit étre
orientée vers un équilibre raisonnée entre la limitation de
l'importation de protéines brutes sur I'exploitation et la pro-
ductivité nécessaire pour assurer une production durable.

Les mesures de diminution des apports en protéine pour
I'alimentation des animaux de rente consommant des four-
rages grossiers peuvent contribuer a une augmentation de la
production de méthane par kg de lait produit (par une dimi-
nution des kg de lait produit par animal due a un déséquilibre
alimentaire conséquent). De ce fait, il est important de dimi-
nuer 'empreinte carbone par unité de production. En outre,
une carence prononcée en protéines peut affecter la con-
sommation d’aliments, la performance, la santé, la fertilité et
le bien-étre des animaux

Art. 72 Anstelle von GMF- und RAUS-Beitragen ist ein Grunfla- Der Auslauf wird seit langer Zeit mit RAUS-Beitragen gefor-
chenbeitrag gekoppelt an den minimalen RGVE-Besatz an- | dert. Das schwierig zu kontrollierende Anreizsystem sollte
zustreben. Diese Massnahme ist einfach kommunizier- und | durch die gute landwirtschaftliche Praxis ersetzt werden. Der
kontrollierbar. Auslauf auf dem Laufhof stellt einen Zielkonflikt mit den Am-

moniakemissionen dar. Die geforderte Verdoppelung der
Auslauftage im Winter ist daher problematisch. Die Entscha-
digung insbesondere fiir Betriebe mit Anbindestallen musste
so hoch sein, dass die Problematik mit ungerechtfertigten
Anmeldungen weiter zunimmt.

Art. 75 Eine klare Regelung nach Flache wurde mehrfach gefor-
dert. Der Ansatz mit den 4a wird aufgrund der Rekurstaug-
lichkeit klar begrusst.

Art. 75a Die Vorgabe, dass alle Rinderkategorien zumindest das Der Weidebeitrag soll pro Kategorie angemeldet und umge-

RAUS-Programm erflllen missen, ist nicht praxistauglich.
Insbesondere Kalber der Kategorien A05 & A09 auf Milch-
viehbetrieben erflillen die Vorgaben oft nicht, obwohl fir

setzt werden kénnen.
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diese der Beitrag in den vergangenen Jahren erhoht wurde.
Auch bei Zuchtstieren ist das Erfullen des RAUS-Pro-
gramms mit erhdhten Risiken fur die Betriebsleiter und de-
ren Umfeld verbunden. Die Vorgeschlagenen Anderung
fihren unweigerlich zu einer tieferen Beteiligung am RAUS-
Programm.

Weiden sind nur erlaubt, falls keine grossflachigen, vegeta-
tionsfreie oder morastige Flachen vorhanden sind und eine
Gewasserverschmutzung ausgeschlossen werden kann.

Besonders im Winterhalbjahr ist die Weidehaltung eine Her-
ausforderung. Bei unsachgemasser Weidefiihrung kénnen
erhebliche Schaden an der Grasnarbe entstehen und es be-
steht ein grosses Risiko von Bodenverdichtung und Ab-
schwemmung

Art. 77

Die Einfihrung wird begrusst, da Sie fur die Landwirte ohne
administrativen Mehraufwand zu einem zielfiihrenden Er-
gebnis beitragt.

Art. 77 Durée de vie des
vaches

Les conditions pour I'octroi de la contribution doivent inclure
une unité de production (kg de lait par jour de vie pour les
vaches laitiéres)

Une contribution ayant pour objectif une baisse des émis-
sions de gaz a effet de serre devrait prendre en considéra-
tion l'unité de production.

Les animaux de rente sont élevés pour produire. En outre, il
est nécessaire d’assurer une certaine production en Suisse
pour assurer un taux d’auto-approvisionnement minimal (exi-
gence constitutionnelle). De ce fait, il est important de dimi-
nuer 'empreinte carbone par unité de production, ce qui est
facilement possible dans cette contribution via le calcul de la
production a vie d’'une animal (kg de lait par jour de vie).

Art. 82 Abs. 6

Die Verlangerung des Anreizsystems wird begrusst.

Art. 82b Abs. 2 und 82c

Die Verlangerung des Anreizsystems wird begrisst.
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Annexe 1, Chiffre 2.1.5 :
Marge de 10% dans le bilan
de fumure

Maintien d'une marge d'erreur dans le bilan azote et phos-
phore

Le paquet d'ordonnance prévoit de supprimer la marge d'er-
reur de 10% pour I'azote et le phosphore dans le bilan de fu-
mure. Ce n'est pas judicieux, il faut maintenir une marge. La
fumure sur une exploitation agricole doit étre équilibrée, sans
exceés et sans manques a long terme. Les réglementations
sont sévéres en cas de dépassement et provoquent une ré-
duction des paiements directs. Les agriculteurs prévoyants
gardent un peu de marge en cas d'imprévus, par exemple
mauvaise récolte de fourrages. Si vous supprimez la marge
de 10%, les agriculteurs prévoyants devront planifier I'année
avec un bilan de fumure correspondant a 90% des besoins.
De telles exploitations sont déséquilibrées a long terme. La
marge d’erreur doit étre maintenue, mais une révision de la
méthodologie du bilan de fumure est nécessaire. Le pro-
bléme de la marge de 10% est son utilisation systématique
par quelques agriculteurs. Dans le bilan actuel se trouvent
des calculs et des valeurs qui ne sont pas compréhensibles
et qui n’étaient jamais documentés de fagon claire.

Anhang 1 6.1 Verbot der An-
wendung

6.1.1 Folgende Wirkstoffe dir-
fen nicht angewendet werden:
a. alpha-Cypermethrin;

b. Cypermethrin;

c. Deltamethrin;

d. Dimethachlor;

e. Etofenprox;

f. lambda-Cyhalothrin;

g. Metazachlor;

h. Nicosulfuron;

i. S-Metolachlor;

j. Terbuthylazine;

Die Liste ist zu erweitern mit Wirkstoffen, die ein erhohtes
Risikopotenzial haben flr den Boden und die Biodiversitat.

Die Liste der verbotenen Wirkstoffe wird alle 4 Jahre Uber-
pruft und falls erforderlich angepasst. Entsprechende Moni-
toringdaten werden bei der Uberpriifung einbezogen.

Die Liste ist auf den Bereich Gewasser ausgerichtet. Die
Prufung fur andere Bereiche fehlt.

Es wird ausdricklich begrisst, dass die Liste auch aufgrund

des Oberflachengewasser- und Grundwassermonitorings be-
urteilt wurde.

Die Frequenz der Uberpriifung sollte festgelegt werden.
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k. zeta-Cypermethrin.

Anhang 1 6.1a Allgemeine
Bestimmungen zur Anwen-
dung

6.1a.3 : Wir begriissen die Aufnahme der Weisungen in den
OLN und damit verbunden die Kontrolle der Umsetzung die-
ser Weisungen.

Anhang 1 Ziff. 6.3.2

6.3.2 Die zustandigen kanto-
nalen Fachstellen fiihren eine
Liste der erteilten Sonderbe-
willigungen, die Angaben Uber
Betriebe, Kulturen, Flachen
und Zielorganismen enthalt.
Sie stellen die Liste dem BLW
jahrlich zu.

Wir empfehlen, dass diese Liste publiziert wird.

Wie oben erlautert, sehen wir in den Sonderbewilligungen
eine Schwachstelle, die genau zu beleuchten ist. Dies ist nur
moglich, wenn die Liste einsehbar ist.

Anhang 4, Ziff. 17 Getreide in
weiten Reihen

17.1.3 Problempflanzen dir-
fen im Fruhjahr entweder
durch einmaliges Striegeln bis
zum 15. April oder durch eine
einmalige Herbizidanwendung
bekampft

werden.

17.1.4 Der Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln ist unter Vor-
behalt von Ziffer 17.1.3 er-
laubt.

Der Einsatz von Herbizid ist auch auf die Zeit vor 15. April
zu beschranken.

Anh. 7, Ziff. 5.12

Mineralsalze nicht als Kraftfutter taxieren.

In den Anpassungen zu LwG Art. 164a wird erklart, dass neu
auch Mineralsalze als Kraftfutter gelten. Dies stellt fir S6Gm-
merungsbetriebe ein Problem dar, da diese ausser fur ge-
molkene Tiere kein Kraftfutter zufiihren dirfen und das zur
Verfigung stellen von Mineralsalzen beim Jungvieh zu
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Sanktionen flihren misste.

18/24



BR 02 Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d’information dans le domaine de
I’agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Grundsatzlich begrussen wir die Einfihrung von zentralen Nahrstoff- und Pflanzenschutzmittel Informationssystemen (IS NSM und IS PSM) im Rahmen der
Verordnung uber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft. Wir weisen jedoch darauf hin, dass ein funktionierendes System entsprechend auf-
wandig zu betreiben ist. Wir gehen davon aus, dass sich die Kantone weder finanziell noch personell daran beteiligen mussen und dass der Bund die Kosten
fur die Erstellung der notwendigen Schnittstellen (z.B. im Rahmen des Datenaustausches mit dem kantonalen System) tGbernimmt.

Die angestrebten Massnahmen gehen jedoch zu sehr ins Detail und bedeuten einen riesigen administrativen Apparat, welcher in der Praxis nicht umsetzbar
ist. Die mehrjahrige Erfahrung mit HODUFLU zeigt klar die Grenzen eines solchen Systems auf. So ist nicht geregelt, wer fir die Zugriffsrechte im Detail
zustandig ist. In einer Gemeinde kann dies eine Person der Verwaltung oder ein Gemeinderat sein. Die Erfassung von personellen Wechseln von Gemein-
den oder bei Verkaufsstellen ist nicht umsetzbar. Diese Problematik zieht sich in die Kontrollen und allfallige Sanktionen hin. So ist zum heutigen Zeitpunkt
bei Biogasanlagen immer noch kein griffiges Kontroll- und Sanktionssystem vorhanden, welches bei nicht bestéatigten Abgaben eingreift. Die Erweiterung der
Anzahl Nutzer, wie sie im Verordnungspaket vorgesehen ist, verschlimmert diesen Zustand und wird zwangslaufig in einem Datenfriedhof enden. Die aktuel-
len Probleme mit Selbstregistrierungen in Agate, respektive NEVIS-Zugriffe zeigen die Limiten des Systems auf. Diese flhrt zu mehrfachen Erfassungen
derselben Person, ohne dass dies vom System erkannt werden kann. Die Verwaltung der Zugriffsrechte ist dem Bund aus unserer Sicht langst entglitten.

Der Zugriff fur Zivildienstzentren auf AGIS wird ausdricklich begrisst, da dies fiir die Kantone eine Entlastung bringt.

Un lien existe avec la sylviculture en matiére de saisie des données sur les produits phytosanitaires. Le rapport explicatif mentionne (p. 106) le projet « ges-
tion numérique des éléments fertilisants et des produits phytosanitaires » lancé par 'OFAG, qui vise & mettre en place progressivement un systéme global
de gestion des éléments fertilisants et des produits phytosanitaires dans toute la Suisse, au niveau régional et dans les différentes exploitations. Nous
sommes d’avis que le projet devrait inclure explicitement la sylviculture dans les deux volets ci-dessous.

Obligation de communiquer lors de la mise sur le marché de produits phytosanitaires. Les points de vente (entreprises ou personnes) qui vendent des pro-
duits phytosanitaires directement a des utilisateurs professionnels et non professionnels sont concernés par cette nouvelle obligation de communiquer les
données a la Confédération. Cette obligation n’est pas limitée au domaine de I'agriculture, elle comprend donc la vente de produits phytosanitaires pour la
sylviculture.

Systéme d’information centralisé relatif a I'utilisation des produits phytosanitaires. Quiconque utilise des produits phytosanitaires a titre professionnel devra
saisir les données y relatives dans le nouveau systéme central d’'information sur 'utilisation des produits phytosanitaires (S| PPh). Le rapport explicatif men-
tionne (p.106) que les autorités publiques qui utilisent elles-mémes des produits phytosanitaires, les entreprises horticoles ou d’entretien des espaces verts
et 'agriculture sont concernées. Il devrait étre ajouté explicitement que les utilisateurs professionnels dans le domaine de la sylviculture sont également
concernés.

La mise en place et la gestion de ce systeme fédéral SI PPh nécessiteront des clarifications avec les services forestiers cantonaux et 'OFEV pour I'intégra-
tion de la sylviculture. A Fribourg, ce systéme fédéral S| PPh remplacera le relevé cantonal des utilisations de produits phytosanitaires en forét, effectué
annuellement par le SFN. Le SFN devra avoir accés au systéme fédéral pour consulter les données. Les taches du SFN dans la mise en place et I'utilisation
de ce systeme fédéral restent a préciser.
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Art. 5 Bst. h

Wird ausdricklich begrisst

Administrative Entlastung flir die Kantone.

Art. 14

Es muss eine Bagatellgrenze eingeflihrt werden.

Wir beantragen, dass die erhobenen Daten den interessier-
ten Kreisen zur Verfiigung gestellt werden.

Grundsatzlich unterstiitzen wir die Ausdehnung der Mittei-
lungspflicht auf stickstoff- und phosphorhaltige Diinger und
Kraftfutter. Ein Hobbytierhalter, welcher fiir seine Hihner
und Kaninchen jahrlich etwas Kraftfutter und Heu benétigt,
soll die Erhebungen im System nicht machen mussen. Er
wird kaum gewillt oder gar in der Lage sein zu berechnen,
wie viel Stickstoff und Phosphor er nun insgesamt zufiihrt.
Eine zusatzliche Untergrenze von beispielsweise 3 GVE
ware hilfreich.

Art. 14 Bst a

Grundfutter aus den Anforderungen streichen

Der administrative Aufwand beim Grundfutter bringt keinen
entsprechenden Mehrwert.

Art. 16a Daten

Wir beantragen, dass die erhobenen Daten den Interessier-
ten Kreisen zur Verfugung gestellt werden.

Wir unterstutzen die Ausdehnung der Mitteilungspflicht auf
stickstoff- und phosphorhaltige Diinger und Kraftfutter. Zu-
dem begrissen wird, dass die beruflichen Anwender und An-
wenderinnen der Pflanzenschutzmittel (Unternehmen oder
Personen) jeden einzelnen Mitteleinsatz im Informationssys-
tem PSM eingeben mussen.

Art. 16a Bst. b

Es muss eine Bagatellgrenze eingefuhrt werden. Wir for-
dern eine Bagatellgrenze fir Pflanzenschutzmittel, welche
grosstenteils fur die Einzelstockbehandlungen zum Einsatz
kommen. Mit dem vorgesehenen Verfahren muss ein S6m-
merungsbetrieb, welcher informatikmassig oft schlecht aus-
gerustet ist, jeden Kauf und die Ausbringung beispielsweise
von Mitteln zur Blackenbekampfung, mihsam aufzeichnen.
Gerade auf Sbmmerungsbetrieben sind ausschliesslich Ein-

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu Einzelstockbe-
handlungen rechtfertigt den administrativen Aufwand und die
Risikominimierung nicht. Insbesondere S6mmerungsbetriebe
sind von dieser Ausnahme betroffen.
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zelstockbehandlungen erlaubt. Der administrative Zusatz-
aufwand rechtfertigt die Risikominimierung keineswegs.
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BR 03 Verordnung liber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I’évaluation de la durabilité de I’agriculture /
Ordinanza concernente I’analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

In der Verordnung Uber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft wird ein quantitatives Reduktionsziel fur Stickstoff und Phosphorverluste in
der Landwirtschaft bis zum Jahr 2030 festgelegt. Das Ziel von 20% ist jedoch sehr ambitiés, da bereits in der Vergangenheit grosse Anstrengungen in dieser
Richtung gemacht wurden. Die Landwirtinnen und Landwirte bendétigen deshalb die Unterstutzung aller Akteure.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 6a, Abs. 3 und Art. 6b, Neuer Artikel in der Verordnung mit folgendem Inhalt: Die Wir unterstitzen, dass die Branche einbezogen wird. Unsere
Abs. 5 LWG: Die betroffenen Berichte der Branche sind zu publizieren. Die Branche hat Erganzungen férdern die Transparenz und das Vertrauen in
Branchen- und Produzenten- darzulegen, wie und von wem die Wirkung gemessen und die Branche.

organisationen sowie weitere beurteilt wurde.
betroffene Organisationen
kénnen die zur Absenkung er-
forderlichen Massnahmen er-
greifen und dem Bund regel-
massig Bericht erstatten Gber
die Art und die Wirkung der
von ihnen getroffenen Mass-
nahmen.

Art. 10a Reduktionsziel fur Es muss aufgezeigt werden, wie das UZL erreicht werden Das Reduktionsziel von 20% bis 2030 entspricht noch nicht

|Sti<t3k5t0ff- und Phosphorver- | kann, d.h. wie es nach 2030 weiter geht wird. den UZL-Vorgaben.
uste

Die Verluste von Stickstoff und
Phosphor werden bis zum
Jahr 2030 um mindestens 20
Prozent im Vergleich zum Mit-
telwert der Jahre 2014-2016
reduziert.

Es sind klare Zwischenziele festzulegen, anhand welcher
beurteilt wird, welche weiteren Massnahmen ergriffen wer- | Zusatzlich muss das Vorgehen klar sein, wie vorgegangen
den, falls das Zwischenziel nicht erreicht wird. wird, falls die Landwirtschaft nicht auf der Zielgeraden ist.
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Art. 10b Methode zur Berech-
nung der Stickstoff- und Phos-
phorverluste

Zur Berechnung des Stick-
stoff- und Phosphorverluste
gemass Artikel 10a wird eine
nationale Input-Output-Bilanz-
Methode fir die Schweizer
Landwirtschaft verwendet
(«OSPAR-Methode»). Mass-
gebend ist die Publikation Ag-
roscope Science Nr. 100/
2020.3

Wir begrussen die Methodik zur Berechnung der Stickstoff-
und Phosphorverluste fir die gesamte Schweizer Landwirt-
schaft.

Die OSPAR-Methode ist national und international aner-
kannt.

Art. 10c Methode zur Berech-
nung der Risiken durch den
Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln

1 Das Risiko gemass Artikel
6b des Bundesgesetzes ber
die Landwirtschaft vom 29.
April 1998 wird durch Addition
der mit der Verwendung der
einzelnen Wirkstoffe verbun-
denen Risiken ermittelt.

2 Die Risiken werden jahrlich
pro Wirkstoff wie folgt berech-
net:

a. fir Oberflachengewéasser
fur jeden Wirkstoff durch Multi-
plikation des Risikowertes fir
Wasserorganismen mit der
behandelten Flache und dem
von den Anwendungsbedin-
gungen abhéngigen Expositi-
onsfaktor;

b. fur naturnahe Flachen
durch Multiplikation des Risi-

Antrag Art 10c Abs. 2 Bst. b
Erganzung weiterer Bereiche Boden, Amphibien, Insekten.

Fur die Methode zur Berechnung der Risiken durch den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln muss anhand der
Messdaten der Nationalen Messprogramme Naqua und
NAWA sowie weiteren dem Bund zur Verfiigung stehenden
Daten aufgezeigt werden, dass der Verlauf der berechneten
Risiken mit der realen Entwicklung der Gewasserbelastung
ausreichend Ubereinstimmt.

Seit 2019 sind sowohl fur die Oberflachengewasser als auch
fur das Grundwasser aufgrund der nationalen
Messprogramme Naqua und NAWA sowie zahlreicher
zusatzlilcher kantonaler Daten fundiert Messdaten der realen
Gewasserbelastung verfiigbar. Der Verlauf der theoretisch
berechneten Risiken muss anhand der verfigbaren
Messdaten des Gewassermonitorings Uberpruft werden. Es
muss aufgezeigt werden, dass die theoretischen Modelle die
Realitat ausreichend abbilden kénnen.
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kowertes fur Nichtzielorganis-
men mit der behandelten Fla-
che und dem von den Anwen-
dungsbedingungen abhangi-
gen Expositionsfaktor;

c. fur das Grundwasser durch
Multiplikation des Risikowertes
fur die potenzielle Metaboliten-
belastung im Grundwasser mit
der behandelten Flache
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Vernehmlassung zum Verordnungspaket Parl. Initiative 19.475 "Das Risiko beim Ein-
satz von Pestiziden reduzieren"

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. April 2021 geben Sie uns die Gelegenheit, zu den Verordnungsentwirfen
zur Parlamentarischen Initiative 19.475 "Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren” Stel-
lung 7zu nehmen.

Die vorliegenden Verordnungsentwarfe, welche die vom Parlament gewinschte Transparenz in
die DUngemittel- und Pflanzenschutzmittelflisse bringen sollen, zielen in die richtige Richtung.

Wir verlangen eine Fokussierung auf die Entwickiung der vorgesehenen Informationssysteme far
Pflanzschutzmittel (IS PSM) und fur Dangemittel (IS NSM) Entsprechend fordern wir Zurickhal-
tung bei der Einfihrung neuer Massnahmen im Rahmen der Direktzahlungsverordnung. Die da-
mit einhergehenden Anpassungen bei den Bewirtschaftungsvorgaben und den Aufzeichnungen
belasten den Vollzug, die Beratungsdienste und die Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen
stark.

Wir danken fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und Berucksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grussen

MAMEN DES REGIERUNGSRATES
| h
s
( ) e K

Susartne Schaffner ~ Andress Eng
Frau Landammann Staatsschreiber

Beilage: ausgefilites Formular mit detaillierter Stellungnahme



Vernehmlassung zum Verordnungspaket Parlamentarische Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz
von Pestiziden reduzieren»

Procédure de consultation sur le train d’ordonnances Initiative parlementaire 19.475 « Réduire le risque
de I'utilisation de pesticides »

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze Iniziativa parlamentare 19.475 «Ridurre il rischio
associato all'uso di pesticidi»

Organisation / Organizzazione Kanton Solothurn

Adresse / Indirizzo Volkswirtschaftsdepartement des Kantons Solothurn
Amt fiir Landwirtschaft des Kantons Solothurn
Hauptgasse 72

4509 Solothurn

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Solothurn, 5. Juli 2021

Riickfragen an: Lorenz Eugster, Bereichsleiter Direktzahlungen & Agrardaten

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an gever@biw admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d'envoyer votre prise de position par courrier électronique a gever@biw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera
grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica gever@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a tra-
smetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Die Fokussierung der vorgesehenen Massnahmen auf die Diinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse wird begriisst und zielt in die richtige Rich-
tung.

Wir verlangen eine Fokussierung auf die Entwicklung der vorgesehenen Informationssysteme fiir Pflanzschutzmittel (IS PSM) und fiir Diingemit-
tel (IS NSM). Entsprechend fordern wir Zuriickhaltung bei der Einflihrung neuer Massnahmen im Rahmen der Direktzahlungsverordnung. Die
damit einhergehenden Anpassungen bei den Bewirtschaftungsvorgaben und den Aufzeichnungen belasten den Vollzug, die Beratungsdienste
und die Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen stark. Fordermassnahmen miissen dann ausgestaltet werden, wenn die Datengrundiagen durch
die neuen Informationssysteme bereitstehen.

Die weiterhin zunehmende Komplexitit der Férdermassnahmen macht dem Kanton Solothurn Sorge. Nicht nur Bewirtschafterinnen und Bewirt-
schafter, sondern auch die Vollzugsseite hat mit den unzahligen Massnahmen und ihren Details Probleme, da die Kapazititen weder auf Seiten
Beratung noch auf Seite Vollzug oder Vollzugsunterstiitzung vorhanden sind. Insbesondere die Einfilhrung von neuen Massnahmen ist immer
eine Herausforderung.

Die gleichzeitige Einfihrung mehrerer Férdermassnahmen in der DZV, in Kombination mit der Neugestaltung der IS PSM und IS NSM, kann nicht als ge-
lungene Projektplanung bezeichnet werden. Die Entwicklung der Agrarinformationssysteme ist nicht auf die vorgesehenen Masshahmen abgestimmt und
es besteht die Gefahr, dass bereits deshalb die gewiinschte Wirkung nicht eintritt.

Vor dem Hintergrund der technischen Entwicklungen (insbesondere beziiglich der Digitalisierung) missen die Bemihungen mehr Transparenz in die Din-
ger- und Pflanzenschutzmittelflisse zu bringen so umgesetzt werden, dass der Bezug zu den effektiven Fruchtfolgen gemacht werden kann. Aussagekraf-
tige Daten fur Analysen und Massnahmen in sensiblen Gebieten (wie z.B. in den fein gegliederten hydrologischen Einzugsgebieten) missen maéglich wer-
den. Wir erachten es als realistisch, die daftur notwendigen technologischen Mittel zeitlich und inhaltlich so zu entwickeln, dass der administrative Aufwand
der betroffenen Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen nicht tberbordet.

Wir begriissen sehr, dass mit der Revision der Direktzahlungsverordnung der Férderung der Bodenqualitdt mehr Gewicht beigemessen wird, indem Mass-
nahmen zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit mit Produktionssystembeitrdgen unterstitzt werden kénnen. Wir begriissen, dass die bisherigen REB-
Massnahmen zur schonenden Bodenbearbeitung weiter Bestand haben und dass zusétzlich die Bedeckung des Bodens mit Zwischenkulturen und Grin-
dingungen als Bewirtschaftungsmassnahmen zum Humusaufbau geférdert werden.

Diese Massnahmen haben einen positiven Effekt auf den Humusgehalt, die Vielfalt und Abundanz der Bodenlebewesen und die Bodenstruktur. Eine ver-
besserte Bodenfruchtbarkeit bedeutet, dass die Béden ihre unverzichtbaren Funktionen im Naturkreislauf besser erfiillen kdnnen. Weniger Erosion und
verbesserte Filter- und Abbaufahigkeit der Béden tragen unter anderem zum verbesserten Schutz der Gewasser bei, was genau dem Ziel der angestrebten
Phosphor-Reduktion entspricht.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die in diesem Vernehmlassungspaket vorgebrachten Massnahmen reduzieren die Zielkonflikte nicht und bringen die Erfordernisse einer Land-
nutzung beziiglich Klimaschutz, Biodiversitiatserhaltung, und Erndhrungssicherung nicht unter einen Hut.

Der Selbstversorgungsgrad sinkt gemdss vorgelegtem Szenario. Die Kalorienproduktion sinkt v.a. im Pflanzenbau und kaum in der Tierproduk-
tion, was dem Ziel einer weniger fleischlastigen Erndhrung entgegenliuft. Der Zielkonflikte sind also nach wie vor einige.

Die vorgeschlagenen Massnahmen fordern primér den Verzicht auf bisherige Kulturmassnahmen, ohne Alternativen oder Innovationen angemes-
sen zu férdern. Bei einer Landnutzung unter integrierter Beriicksichtigung von Klimaschutz, Biodiversitit, und Erndhrungssituation miisste eine
Optimierung der Kalorienproduktion je eingesetzter Ressourceneinheit eine wesentliche Beachtung erhalten.

Beziiglich dem Erteilen von Sonderbewilligungen miissen fiir die zustindigen Fachstellen der Kantone bewiltigbare Prozesse ermdglicht werden.
Die zur Verfilgung stehenden Ressourcen der Kantone geniigen nicht fiir die vorgeschlagene Umsetzung, welche deutlich Mehraufwand bringt.
Auch eine Erweiterung der Kapazititen bei den Kantonen ist per Inkraftsetzung der Anderungen nicht realistisch. Da Schidlinge und Krankheiten
nicht an Kantonsgrenzen haltmachen, miissen nationale, regionale und lokale Bewilligungen mdglich sein. Auch beziiglich Giiltigkeit (Zeitfenster)
muss Klarheit und Einfachheit bestehen. Fiir den Bewirtschafter/die Bewirtschafterin darf die Komplexitat beziiglich Pflanzenschutzmitteleinsatz
nicht zunehmen. Nur wenn die Einschrinkungen iibersichtlich sind, werden diese Eingang finden.

Je praktikabler die Vorgaben und die Information fiir den Bewirtschafter sind, umso mehr kann eine Reduktionsstrategie unterstitzt werden. Je grosser die
Abhéangigkeit zu Beratung, Lohnunternehmen und PSM-Handel ist, umso mehr wird nicht die Strategie des Bewirtschafters, sondern jene der beauftragten
Stellen gefahren. Solche Strategien kdnnen aber auch Vorteile haben, wenn gute Prognosemodelle eingebunden sind. Genau deshalb missen far die Son-
derbewilligungen gute Prozesse aufgestellt werden.

Das notwendige Budget beim BLW flr risikobasierte PSM-Kontrollen uber Pflanzen- und Erdproben zur Unterstitzung des Vollzugs muss sichergestellt
werden. Grundséatzlich besteht das Problem, dass die vorgesehenen Massnahmen zwar in einem spezifischen Zeitpunkt kontrolliert werden kénnten, aber
dies nicht im Rahmen von gebindelten Kontrollen gemass den VKKL-Vorgaben mdéglich ist.

Produktionssystembeitrage Verzicht auf PSM: Der Vernehmlassungsvorschlag, wonach die Anforderungen im Ackerbau pro Hauptkultur auf dem Betrieb
gesamthaft zu erfullen sind, stellt fur den Vollzug dieser einen Massnahme zwar eine einfache Lésung dar; die unterschiedlichen Boden- und Anbauverhalt-
nisse der Bewirtschaftungsparzellen werden den Einstieg bei einem gesamtbetrieblichen Ansatz aber erschweren bzw. verunmdglichen. Bei Ackerbau mit
geregelter Fruchtfolge treffen immer wieder einzelne Kulturen auf einen Schlag, welcher fur die PSM-Verzichtsmassnahme weniger oder nicht geeignet ist.
Mit der vorgeschlagenen Regelung, dass die gesamte Hauptkultur die Anforderungen erfallen muss, wird aus unserer Erfahrung ein geringer Reduktionsef-
fekt oder dann die Inkaufnahme vernachlassigter Kulturen erwirkt. Vernachlédssigte Kulturen sind im Vollzug absolut nicht greifbar, da die Nachweispflicht in
keiner Form dem Bewirtschafter iibertragen werden kann, sondern immer bei der Volizugsinstanz bleibt.

Die vorgelegten Massnahmen versuchen alle Ackerkulturen beziglich PSM-Verzicht einem identischen Massnahmenset unterzuordnen. In Getreidekulturen,
bei welchen (auch auf Grund der Praxiserfahrungen) die Teilnahme relativ gut méglich ist, werden die Programme angemeldet. In andern Kulturen (u.a.
Kartoffeln, ZR, Raps), wo Pflanzenschutz — aktuell zT. relativ intensiv — angewendet wird, damit tberhaupt eine Ernte erfolgen kann, sind die Programme
nicht an die erforderlichen Einstiegs-/Entwicklungsschritte angepasst. Da der Verzicht auf PSM hier nicht so einfach ist, werden die Programme wie bisher
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wenig angemeldet oder dann im grésseren Stil wieder abgemeldet, was einen entsprechend geringen Effekt (auch genEss SWISSLE\ID-ModeIIierung bei

Kartoffeln und ZR) zur Folge haben wird. Punktuell auf PSM verzichten und alle 3 Jahre einen Totalausfall in Kauf nehmen ist einerseits Food-Waste und
andererseits wirtschaftlich nicht tragbar und kann nicht eine zielgerichtete Losung sein. Fur so'che Kulturen ist ein gezielteres Vorgehen anzustreben.

Problematische Verunkrautungen in Ackerflache ist Food-Waste an der Basis. Die vorgeschlagenen Massnahmen zum Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
wie auch das weit gesate Getreide als neuen BFF-Flachen im Ackerbau braucht begleitende Massnahmen im Volizug um von Beginn weg bezuglich Inkauf-
nahme vernachlassigter Kulturen le rkend eingreifen zu kénnen. Vernachlassigte Kulturen (darunter auch problematisch verunkrautete Kulturen) sind im
Vollzug schwierig greifbar, da die Nachweispflicht in keiner Form dem Bewirtschafter ubertragen werden kann, sondern immrer bei der Vollzugsinstanz bleibt.
Die aktuell geltende Vollzugsvorgabe bei problematisch verunkrauteten Parzellen, welche erst eine Frist, dann eine Nachkontrolle und schliesslich ein LN-
Ausschluss in jedem Einzelfall vorsieht, ist absolut untauglich. Dies auch deshalb, da der Bewirtschafter nicht das Problem der Bewirtschaftung I6sen muss,
sondern das Unkraut innerhalb Frist irgendwie von der Bildfliche verschwinden muss.

Taugliche Begleitmassnahmen fur den Volizug (in Sachen vernachlassigte/verunkrautete Kulturen) fehlen in den gemachten Verordnungsanpassungen
vollstandig. Diese missen bis Ende 2022 implementiert werden. Dabei muss eine angepasste Erstsanktion direkt bei Feststellung einer problematischen
Verunkrautung aufgrund vernachlassigter Bewirtschaftung ausgesprochen werden. Im Wiederholungsfall bzw. bei nicht an die Hand nehmen einer Sanie-
rung oder verbesserter Kulturfuhrung muss dem Betrieb eine Folgesa. tion auferlegt werden).

Bemessung des massgebenden Tierbestandes fiir die Suisse-Bilanz muss analog den Vorgaben fiir das Import-Export-Modul der Suisse-Bilanz angepasst
werden. Aktuell nimmt die Su sse-Bilanz eine Stellung als Abschlusspapier ohne Planungswirkung ein, da erst gegen Mérz ein Abschluss der Bilanz méglich
ist (ab Ende Stichtagserhebung). Anders sieht es beim Import-Export-Modul aus, wo anhand des Abschlusses im Herbst ein Einbezug fir die Planung der
Dungung der Kulturen des Folgejahres méglich ist. Wenn das Instrument Suisse-Bilanz die Diingung besser beeinflussen soll, dann ist zwingend
notwendig, dass die abgeschlossene Ndhrstoffbilanz im Zeitpunkt des Anbaus der nichsten Kulturen vorliegen. 3 Monate (Tierbestand ab Mitte
Januar verfugbar vs. Tierbestand Ende September z.B. mit He, bsterhebung verfugbar) hat bezaglich Dingung eine Verzugswirkung von einem ganzen
Anbaujahr.

Wir verweisen auf im Kontext der Fullle an Massnahmen auch auf die Problematik, dass im Zeitalter der Digitalisierung jeglicser Vollzug schwierig wird, wenn
Fordermassnahmen auf einer Verordnung basieren, welche gespickt ist mit Verweisen auf andere Regelwerke. Der Versuch den Vollzug mit Merkblattern zu
jeder Massnahme zu unterstiitzen, entfaitet nur bedingt Wirkung, denn Merkblatter werden nicht mehr als Printprodukte versendet. Ein verstandlicheres
Regelwerk mit Verzicht auf Verweise wiirde die digitale Kommunikation und die Umsetzung der Massnahmen vereinfachen.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 14 Abs. 2
Anrechenbare BFF

Da fur uns die Einordnung der Bluhstreifen in die BFF (Art.
55) zwingend ist, kann Art. 14 Abs. 2 vereinfacht werden.
Die Voraussetzung von Eigentum oder Pachtland macht bei
Langfrist-BFF Sinn, nicht aber bei BFF in einer Fruchtfolge.

Antrag: Aus Art. 14, Abs. 2 zwei Ziffern machen mit folgen-
dem Inhalt:

Abs. 2) Als BFF anrechenbar sind Flachen und Baume
nach Art. 55 ohne artenreiche Griin- und Streueflachen im
Sommerungsgebiet sowie Flachen und Bdume nach An-
hang 1 Ziffer 3 welche sich auf der Betriebsflache befinden.

Abs. x) Anrechenbare BFF und Baume missen im Eigen-
tum oder auf dem Pachtland des Bewirtschafters oder der
Bewirtschafterin sein, mit Ausnahme der BFF in Frucht-
folge.

Die Voraussetzung von Eigentum oder Pachtland macht bei
Langfrist-BFF Sinn, nicht aber bei BFF in einer Fruchtfoige.

Bei BFF in Fruchtfolge macht die Voraussetzung Eigentum
oder Pacht keinen Sinn, da ansonsten alle BFF auf Kulturen
im Landabtausch oder in Gebrauchsleihe nicht anrechenbar
wiéren.

Die im bisherigen Art. 14, Abs. 2 Bst. a formulierte Distanz-
bedingung kann auf die Lage auf der Betriebsflache redu-
ziert werden, denn jede Betriebsflache gehért zu einer Pro-
duktionsstatte.

Art. 14, Abs_ 4
Anrechenbarkeit BFF

Bisheriger Abs. 4 muss belassen werden und die Anre-
chenbarkeit der Nutzlingsstreifen in Dauerkulturen ist mit
Bezug auf Artikel 55 als eigenstdndiger Absatz zu formulie-
ren

Da fir uns die Beibehaltung der Blihstreifen sowie die Ein-
ordnung der Nutzlingsstreifen als BFF (Art. 55) zwingend ist,
muss Art. 14 entsprechend angepasst werden.

Art. 14, Abs_ 4
Nutzlingsstreifen in Dauerkul-
turen

Die Limitierung bei Nutzlingsstreifen in Dauerkulturen muss
von 5% der Flache der Dauerkultur auf 5% der Dauerkul-
turflache des Betriebes geandert werden.

Fur einfache Berechnungsgéange in den Agrarinformations-
systemen und als Vereinfachung fiir die Betriebe ist die Limi-
tierung in Art. 14, Abs. 4 auf Betriebsstufe zu machen und
nicht auf Stufe Einzelkultur.

Art. 14 a
Anteil an BFF auf Ackerflache

Antrag: Artikel 14a vereinfachen und kontrollierbar machen.
%-Anforderung zu Mindestflachenanforderung andern so-
wie Bezug zu 3ha OA in TZ und HZ &ndern zu 3ha QA fir
Betriebe mit Schwerpunkizone TZ und HZ.

Art. 14a
1) Betriebe im Talgebiet (Zonenverordnung Art. 2 Abs.
5) mit mehr als 3ha OA mussen eine Mindestflache
von 20 Aren als Flachen nach Art. 55 Absatz 1
Buchstaben ....... Ausweisen.
2) (wie Entwurf Ziffer 3) Hochstens die Halfte des er-
forderlichen Anteils an Biodiversitatsforderflachen

Der Vollzug zusatzlicher Mindestanforderungen in Prozent,
welche im Feld als definierte Kulturflachen vorhanden sein
sollten ist eine komplizierte Kombination von zwei Kriterien.

Flr den Betrieb ist die Mindestflache an BFF definiert und in
der Praxis umgesetzt. Fir eine spezifische Férderung von
BFF im Ackerbau, also in einer Fruchtfolge, braucht es eine
Jahr-fur-Jahr einfach verstandiiche Mindestanforderung an
BFF; dies ist nur mit einem fixen Fla&chenmass machbar.

- Mit einer Regelung, wonach jeder Betrieb im Talgebiet min-

destens 20 Aren Acker-BFF erbringen muss (und noch
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Begrﬁ;iung / Bemerkung

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

darf durch die Anrechnung von Getreide in weiter
Reihe (Art. 55 Abs. 1 Bst. q) erfillt werden. Zur Er-
fullung des erforderlichen Anteils an Biodiversitats-
forderflachen nach Artikel 14 Absatz 1 ist nur diese
Flache anrechenbar.

mehr, um die 7% BFF zu erreichen) ist einfach kommunizier-
bar, einfach kontrollierbar (zeig mir deine 20 Aren) und ist
unabhangig von Flachenzugéngen im Laufe des Winters
bzw. im Frahling (z.B. Ubernahme einer bereits angeséten
Ackerlandflache im Friihling kann zu OLN-Sanktionen fiih-
ren, da der %-Wert unterschritten wird).

Es ist davon auszugehen, dass gréssere Betriebe innerhalb
der Fruchtfolge das eine oder andere Getreide in weiter Saat
anbauen und damit weit mehr Acker-BFF ausweisen werden
als die vorgeschlagene Mindestflache von 20 Aren. Die Fér-
derung von Strukturelementen im Ackerbaugebiet wirde mit
einer solchen Mindestanforderung nicht gehemmt und es er-
folgt kein Verdrangungsprozess von Griinland-BFF hin zu
Acker-BFF.

Hinweis: Der vorgeschlagene Wert von 20 Aren entspricht
3.5% von 6 ha offener Ackerfldche. Bei Betrieben mit mehr
als 6 ha offener Ackerflache soll der Anreiz bei den BFF-Ele-
menten selber und auch eine Férderung von Kleinstrukturen
im Ackerbaugebiet Wirkung zeigen.

Der Bezug zu 3 Hektar offene Ackerflache in der Tal- oder
Hugelzone bedingt, dass der Betrieb ein bisher nicht rele-
vantes Summenkriterium einzeiner Flachen kennen muss.
Innerhalb einer Fruchtfolge kann dieser Wert von Jahr zu
Jahr unterschiedlich sein. Liegt bei einem Betrieb mit 4 ha
OA die Kunstwiese in BZ1 ist der Betrieb pflichtig fur BFF1
im Ackerbau, liegt die Gerste in der Bergzone 1 ist er nicht
pflichtig; dies wéhrend fir den OLN immer die Fruchtfolgean-
forderungen massgebend sind. Der Bezug muss also zwin-
gend zur bekannten Schwergewichtszone des Betriebes ge-
macht werden

Gemass Swissland-Modellierung werden die BFF im Acker-
bau v.a. auf Kosten der Kunstwiesen angebaut werden. Die
entsprechenden Auswirkungen auf die Fruchtfolgen und Fut-
tergrundlage der Betriebe (welche beide noch exakter zu
analysieren waren) kénnten mit einer 20-Aren-Regelung ab-
gedampft werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 18 Abs. 4

Pflanzenschutzmittel, die Wirkstoffe mit erhéhtem Risikopo-
tential fur Oberflachengewasser oder Grundwasser enthal-
ten, durfen nicht angewendet werden. Die Wirkstoffe sind in
Anhang 1 Ziffer 6.1 festgelegt. Produkte, die solche Wirk-
stoffe enthalten sind entsprechend zu kennzeichnen.

Ein Festhalten der Wirkstoffliste im Gesetz reicht nicht aus,

um das Risikopotential zu kennzeichnen. Damit fir die An-

wenderin und den Anwender sofort klar ist, dass es sich um
Mittel handelt, die im OLN nur mit Sonderbewilligung einge-
setzt werden dirfen, sind die Produkte mit diesen Wirkstof-
fen entsprechend auf den Flaschen zu kennzeichnen.

Art. 18, Abs. 6

System Sonderbewilligung muss grundsétzlich tberdacht
werden.

Einerseits darf fur die Bewirtschafter die Komplexitét beziig-
lich Pflanzenschutzmitteleinsatz nicht zunehmen. Nur wenn
die PSM-Einschrénkungen bersichtlich sind, werden diese
in der Praxis ohne grossen Umsetzungsaufwand Eingang
finden.

Andererseits mussen bezuglich dem Erteilen von Sonder-
bewilligungen fir die zustandigen Fachstellen der Kantone
bewidltigbare Prozesse ermoglicht werden. Da Schadlinge
und Krankheiten nicht an Kantonsgrenzen halt machen
mussen nationale, regionale und lokale Bewilligungen auch
interkantonal koordiniert méglich sein und auf interkantonal
abgestimmten Beurteilungskriterien basieren.

Drittens muss auch der Umgang mit neuen Prognosemo-
dellen in die Sonderbewilligungsprozesse einbezogen wer-
den.

Viertens: Auch Betreibe ohne OLN setzten allenfalls eigent-
lich "sonderbewilligungspflichtige PSM" ein. Je nachdem,
wie diese Betriebe ihren PSM-Einsatz melden und begrin-
den mussen, hat dies Auswirkungen auf die Sonderbewilli-
gungsprozesse.

Je praktikabler die Vorgaben und die Information fur den Be-
wirtschafter ist, umso mehr kann eine Reduktionsstrategie
unterstutzt werden. Je grésser die Abhangigkeit zu Bera-
tung, Lohnunternehmen und PSM-Handel wird, umso mehr
wird nicht die Strategie des Bewirtschafters, sondern die
PSM-Strategie eines anderen Entscheidungstragers gefah-
ren. Solche Strategien kénnen aber auch Vorteile haben,
wenn gute Prognosemodelle eingebunden sind. Genau des-
halb missen fir die Sonderbewilligungen gute Umsetzungs-
Prozesse aufgestellt werden, welche an den Kantonsgren-
zen nicht zwingend Halt machen soliten.
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Artil;al, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) | Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 36

Anpassen des massgebenden Tierbestandes grundsatzlich
entsprechend den aktueli giiltigen Vorgaben an das Import-
Export-Modul der Suisse-Bilanz. Nur so kann die mit dem
massgebenden Tierbestand verbundene Nahrstoffbilanz
eine Wirkung auf Betriebsentscheide im Folgejahr bewir-
ken.

Bemessung des massgebenden Tierbestandes fir die
Suisse-Bilanz muss analog den Vorgaben fur das Import-Ex-
port-Modul der Suisse-Bilanz angepasst werden. Aktuell
nimmt die Suisse-Bilanz eine Stellung als Abschlusspapier
ohne Planungswirkung ein, da erst gegen Mérz ein Ab-
schluss der Bilanz méglich ist (ab Ende Stichtagserhebung).
Anders sieht es beim Import-Export-Modul aus, wo anhand
des Abschlusses im Herbst ein Einbezug fur die Planung der
Dungung der Kulturen des Folgejahres méglich ist. Wenn
das Instrument Suisse-Bilanz die Dingung besser beeinflus-
sen soll, dann ist zwingend notwendig, dass die Bilanzwerte
eines Abgeschlossenen Jahres im Zeitpunkt des Anbaus der
nachsten Kulturen vorliegen. 3 Monate (Tierbestand ab Mitte
Januar verflugbar vs. Tierbestand Ende September z.B. mit
Herbsterhebung verfiigbar) hat beziglich Diingung eine Ver-
zugswirkung von einem ganzen Anbaujahr.

Art. 36, Abs. 1bis

Tierzahl und Bemessungsperi-
ode fiir Beitrag fur langere
Nutzungsdauer von Kihen

Die Forderung der Nutzungsdauer von Kuthen ist zu begris-
sen.

Die Formulierung ist zu verbessern, sodass kiar wird, dass
die Berechnung nicht auf den in diesen drei Jahren "auf
dem Betrieb" geschlachteten Tiere beruht, sondern auf den
in diesen drei Jahren gehaltenen Kithe basiert, welche per
Ende Periode den TVD-Status "Abgang zur Schiachtung"”
eingetragen haben.

Vorschlag Art. 36, Abs. 1bis: Fur die Bestimmung der Nut-
zungsdauer nach Art. 77 ist der Kuhbestand von drei abge-
schlossenen Bemessungsperioden nach Art. 36 massge-
bend.

Der Verordnungstext muss in Art. 77 klar zum Ausdruck brin-
gen

a) wer Beitragsempfanger ist

b) fur weiche Tiere Beitrage ausgerichtet werden

c) wie der Begriff "geschlachtete Kiihe" im Kontext zu verste-
hen ist.

Der Tierbestand und damit auch die Bemessungsperiode fur
den Beitrag fur langere Nutzungsdauer muss auf Art. 36 und
nicht auf ein Kalenderjahr bezogen werden. Wie zu Artikel
36 gefordert soll die Bemessungsperiode fir alle Tiere ent-
sprechend dem den aktuell giltigen Vorgaben an das Im-
port-Export-Modul der Suisse-Bilanz festgelegt werden.

Wir gehen davon aus, dass jeder Betrieb dieses Férderpro-
gramm anmeldet und die Beitrage, welche aufgrund der
TVD-Daten ermittelt werden erhalten will. Auch Kleinbetriebe
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ohne Schlachtung in einzelnen Jahren werden sich anmel-
den und die Reduktionswirkung kann so nicht kommuniziert
werden.

Art. 55, Abs. 1, Bst. q

Der bisherige Blihstreifen far Bestduber muss Teil der BFF
bleiben. Aktuell besteht keine Alternative fur eine BFF, wel-
che im Rahmen einer Fruchtfolge integriert angelegt wer-
den kann mit Nachbauméglichkeit einer Herbstkultur nach
einem Jahr.

Bluhstreifen muss als Bst. q belassen werden und Getreide
in weiter Saat als eigenstandige BFF aufnehmen

68, Abs. 1

Abs. 1 ist zu erweitern um Bst. c. Andere Kulturen zur
Dreschernte

Die Beitrage fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel solite
fur alle gedroschenen Kulturen méglich sein.

Neue Kulturen und Nischenkulturen sollten nicht durch die
abschliessende Liste in Art. 68, Abs. 1 ausgeschlossen wer-
den.

Mit dieser Erganzung wirde auch z.B.: Hirse, Kérner-
sorghum, Quinoa, ... eingeschlossen.

68, Abs. 5

Anpassen: Die Anforderung nach Absatz 3 kann fur jede
zusammenhangende Hauptkulturflache einzeln erflllt wer-
den.

Der unterschiedlichen Boden- und Anbauverhaltnisse der
Bewirtschaftungsparzellen werden den Einstieg bei einem
gesamtbetrieblichen Ansatz erschweren bzw. verunmégli-
chen.

Landwirtschaftsbetriebe haben unterschiedliche Bewirtschaf-
tungsparzellen. Diese missen nicht kilometerweit voneinan-
der entfernt sein, um eine ganz andere Ausgangslage zu ha-
ben bezglich Exposition, Ausrichtung, Boden und Boden-
struktur, Sonneneinstrahlung, Windexposition, usw. All diese
biotischen und abiotischen Faktoren haben einen enormen
Einfluss auf das Potential einer einzelnen Bewirtschaftungs-
parzelle. Jeder Landwirt kennt seine Bewirtschaftungsparzel-
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len am besten und muss situativ ber die Anbaumassnah-
men entscheiden kénnen. So kann es im einen Jahr z.B.
Sinn machen, bei drei verschiedenen Rubenparzellen nur
auf einer "das volle PSM-Verzichtsprogramm® zu fahren;
dies, wenn z.B. die anderen zwei Schlage kritische Stand-
orte fur Verunkrautung sind oder zur Verndssung neigen, o-
der diese von der Lage her mit immer etwa einer Woche Ent-
wicklungsrickstand nicht fir dieselbe Kulturfihrung geeignet
sind.

Die Méglichkeit der schiagspezifischen Meldung ist auch fir
die Erprabung von auf dem Betrieb noch nicht angebauter
Kulturen oder auch von neuen Kulturen/Nischenkultu-
ren/Spezialkulturen. Die Kulturfihrung muss erprobt werden,
das Wissen und die Erfahrung muss ir. Anbau am jewe..gen
Standort selber gesammelt werden.

68, Abs. 5

Eventualantrag:

Die Anforderungen nach Absatz 3 ist pro Hauptkultur auf
dem Betrieb gesamthaft zu erfd!len. Abmeldungen von ein-
zelnen zusammenhangenden Kulturflachen (Schiagen) ist
bis spatestens am 1. Juni zulassig.

Der Eventualantrag entspricht einer Kombination aus der fur
den Sewirtschafter wichtigen Méglichkeit der standortspezifi-
schen PSM-Reduktion mit einer fiir den Vollzug wichtigen
Anforderung, dass eine Férdermassnahme ab einem be-
stimmten Datum kontrollierbar sein muss.

Termin bis 1. Juni deckt sich mit Termin LBV fur Hauptkultur.

Im Anschluss an den 1. Juni musste die gesamte Hauptkul-
tur auf dem Betrieb abgeme det werden

Art. 71b
Ndtzlingsstreifen

Der Nutzlingsstreifen muss zwingend den BFF in Art. 55 zu-
geordnet werden und nicht als eigenstédndige Massnahme
eingefuhrt werden.

Der Nutzlingsstreifen ist ganz klar den Biodiversitatsforder-
flachen zuzuordnen

Jede unnétige Erhéhung der Komplexitét des Systems muss
vermieden werden.
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Es kann nicht sein, dass die Nutzlingsstreifen in der "Weglei-
tung Biodiversitatsforderung auf dem Landwirtschaftsbetrieb”
nicht oder nicht bei den BFF erscheinen wirden, im Kui-
turenkatalog bei BFF nicht markiert wéren, in Acontrol eine
eigene Rubrik in einem BFF-fremden Kontrollbereich darstel-
len wrden und dabei in den Kantonen (im Vollzug, in den
Agrarinformationssystemen und auch in der Beratung) im-
mer wieder Zusatzaufwand aufgrund der nicht logischen Ein-
ordnung verursachen.

Art. 71c
Humusbilanz

EinfUhrung zuriickstellen.

Forderprogramm darf nicht auf einem Pilottool eingefuhrt
werden; zuerst muss ein fur diese Fordermassnahme taug-
liches, auch in der breiten Praxis einsetzbares, Tool erstellt
und getestet werden.

Der zu erfassende Datenumfang wiirde mit der Vorgeschla-
genen Einfihrung massiv gesteigert. Die Humusbilanz um-
fasst Daten, welche kaum plausibilisierbar sind oder im Er-
messen des Erfassers stehen; darauf basierend Beitrage
auszurichten ist problematisch. Die Vollzugsstellen missten
massiv aufgestockt werden, wenn diese Massnahme umge-
setzt werden sollte.

Die Humusbilanz basiert auf Kenntnis der Diingung (kultur-
schlag-spezifisch), der schlagspezifischen Zwischenkultu-
ren und der angebauten Hauptkulturen sowie der Bodenin-
formationen. Aktuell werden diese Daten noch nicht alle er-
fasst und die aktuellen Agrarinformationssysteme sind noch
nicht geristet far solche Aufgaben. Voraussetzung sind
nicht nur optimale Datenservices, sondern auch die Még-
lichkeiten jederzeit die Daten den effektiven Verhaitnissen
anzupassen.

Die Erfahrungen des Kantons Solothurn aus dem Pilotprojekt
RP Humus zeigen klar, dass die Arbeit mit dem Pilottool
nicht die Basis fur ein Férderprogramm geeignet ist.

Bisher wurde keine Weiterentwicklung hin zu einem Tool fur
die breite Praxis initiiert.

Die Humusbilanz ist geeignet, dem Betrieb eine gute Stand-
ortbestimmung uber die Bodenfruchtbarkeit zu geben, aber
nicht um Flachenbeitrage auszurichten.

Im Pilotprojekt zeigt sich, dass die Dateneingabe durch die
Betriebe im Humusbilanztool qualitativ nicht durchwegs
brauchbar sind und im Abgleich mit den Hauptkulturen des
Agrarinformationssystems einen riesigen Bereinigungsbedarf
bedingen. Ungenauigkeiten kdnnen im Pilotprojekt deshalb
geduldet werden, da A) nicht nach Ergebnis Beitrage ausbe-
zahlt werden und B) da wir die Kapazitaten nicht haben um
dies zu korrigieren.

Plausibilisierung anhand der Daten im Agrarinformationssys-
tem ist nur grob méglich, da beispieisweise keine Angaben
zu Zwischenkulturen verfiigbar sind. Auch die org. Dinger
kénnen nicht plausibilisiert werden, da die Datenbasis fehlt
und der Aufwand viel zu gross ist. Bereits bei 200 Humusbi-
lanzen ist der Aufwand massiv. Ohne zusétzliche Kapazita-
ten kann ein Férderprogramm Humusbilanz auf breiter Basis
nicht bewaltigt werden.
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Art. 71c, Abs. 2, Bst. a

Die Einstiegsschwelle von 3ha offener Ackerflache muss
deutlich erhéht werden.

Jeder Betrieb mit minimalem Ackerbau, welcher allenfalls zu
100% durch Lohnunternenmer erfolgt, wird diese Beitrage
erwirken wolien.

Bei 3 ha offerer Ackerfliche und 5-jahriger Fruchtfolge mit
Kunstwiese werden 15ha Flache beitragswirksam, sofern nur
die notwendigen Daten erfasst werden; unabhangig vom An-
bau. Es handelt sich mehr um eine Datenerfassungsférde-
rung als um ein Humus-Férderprogramm.

Hinweis zur Einstiegsschwelle von 3 ha OA: Im Pilotprojekt
Solothurn wurden nur Betriebe mit wenig Vieh und einer
Ackerflache von 4.5 ha zugelassen. Der Flachenwert musste
tief gehalten werden, um genigen Betriebe mit wenig Vieh
zuzulassen. Die im DZV-Entwurf vorgesehene Limite von
3ha (im einzelnen Bewirtschaftungsjahr) wird automatisch
auch viele Betriebe abdecken, die viel Kunstwiese und kaum
Ackerflache haben. Grundsatzlich misste eine Férdermass-
nahme Humusbilanz an eine Fruchtfolge gebunden sein,
welche auch besondere Massnahmen zur Humusférderung
zulasst. Eigentliche Grunlandbetriebe mit Wiesererneuerun-
gen (einzelne Jahre mit offener Ackerfliche) erachten wir als
weniger férderungswirdig.

Art. 71c Abs. 1, Bst. a

Streichen

Die Festlegung eines Schwellwertes (3/4 der Ackerflache
mit Anteil von weniger als 10% Humus) kann nicht auf vom
Betrieb selber gestochenen Bodenproben, basierend auf ei-
ner Flhlprobe, welche 10-jahrig sein kann, abgesitizt wer-
den.

| Art. 71c Abs. 1 Bst. ¢

Das Instrument (Humusbilanz-Rechner) muss zwingend ei-
ner grundsatzlichen Analyse u~terzogen werden und die
Eignung des bestehenden Instrumentes als Basis fur ein
Beitragsprogramm muss zwingend Uberprift werden.

Wir missen davon ausgehen, dass der Informationsaus-
tausch zwischen den Humusbilanz-Entwicklern bei Ag-
roscope und den Beitrags-Massnahmenentwicklern beim
BLW nicht erfolgt ist.
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Art. 71c Ziff. 3 Streichen Die wissenschaftlichen Grundlagen fiir das vorgegebene
Humusbilanz Zusatzbeitrag Ton-Humus-Verhéltnis beruhen auf Arbeiten, die ausge-

wahlte Béden (lehmige, senkrecht durchwaschene Brauner-
den) des westlichen Mittellandes auf Morane/Molasse be-
riicksichtigen. Die Situation bei leichteren (sandigeren) und
schwereren (tonigeren) sowie bei grund- und stauwasserge-
pragten Boden und bei B&den in anderen Regionen der
Schweiz ist noch ungeniugend oder gar nicht untersucht.
Dies betrifft auch die Ackerbdden im Kanton Solothurn, die
durch die bestehenden Untersuchungen kaum reprasentiert
sind. Diese sehr unvollstédndige Datenlage kann unseres Er-
achtens nicht als Beurteilungsgrundlage fir Zusatzbeitrage
fur alle Ackerbtden der Schweiz beigezogen werden.

Das Kriterium fur diese Zusatzbeitrage ist das Verhaitnis zwi-
schen Ton und Humus. Der Humusgehalt unterliegt im zeitli-
chen Verlauf bewirtschaftungsbedingten Veranderungen. Zur
sicheren Bestimmung des Verhélitnisses sind einmalige La-
boranalysen des Tongehaltes und regelmassige, zuverlds-
sige Analysen des Humusgehaltes der verschiedenen
Schlage zwingend. Die fur den OLN geforderten Analysen
nach Anhang 1 Ziffer 2.2 DZV (s. auch Erlauternder Bericht
S. 19) genigen diesen Anforderungen nicht. Weitere Vorga-
ben zur Analytik fehlen.

Die Werte kdénnen in den verschiedenen Bewirtschaftungs-
einheiten eines Betriebes stark variieren. Auch dieser Aspekt
wird nicht beriicksichtigt.

Aus diesen Gritnden kommen wir zum Schluss, dass die
fachliche Grundlage zur Ausrichtung von Zusatzbeitragen,
basierend auf den Ergebnissen der Humusbilanz, ungeni-
gend und zu wenig durchdacht ist, die Ausrichtung von Zu-
satzbeitragen daher nicht vertretbar ist.

15/33



Begr_iiyr;ﬂ'ngl_Ber;le_rkung

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 71c Ziff. 3, Bst. a, Ziff. 2 streichen Bewirtschafter, die stark auf organische Dungung setzen, er-

Humusbilanz Zusatzbeitrag

Ausschluss bei Flachenbilanz von Uber 800kg/ha bzw. un-
ter -400 kg/ha ist nicht haitbar

reichen sehr schnelle Humusbilanzen von > 800 kg/ha (im
Solothurner Pilotprojekt RP Humus rund 35% im Jahr 2020).
Bewirtschafter durfen durch den Einsatz organischer Dinger
nicht abgestraft werden.

Die Humusbilanzen zeigen, dass die Wirkung der organi-
schen Diunger iberschatzt wird. Die hinterlegten Dinger-
werte wurden bislang nicht wissenschaftlich geprift (z.B.
durch Agroscope). Eine Prifung der Werte und anschlies-
sende Korrektur ist unerldsslich. Eine Auszahlung von DZ
anhand falscher Werte muss vermieden werden.

Art. 71e Abs. 2 Bst. ¢

Anpassen:;

Fir den Vollzug ist eine Mindestflache von 3ha je Betrieb

Bodenschonender Anbau Die Mindestflache in Prozent der Ackerflache ist anzupas- weit einfacher umzusetzen als ein Prozentanteil der Acker-
sen auf flache (also inkl. KW.) Ein Prozentkriterium variert mit jeder
c. die zum Beitrag berechtigende Flache mindesten 3 Hek- | Flachenveranderung. Die Ubernahme einer Ackerkulturfla-
tar betragt. che im Frihling kann zum Verlust des Beitrages fihren. Die
Massnahme muss fir den Betrieb verstandlich und Bere-
chenbar bleiben.
Art. 71f Abs. 2 Streichen und ersetzen durch: Wir befurworten grundsatzlich einen Férderbeitrag fur die ef-

Stickstoffbilanz 90%

Er wird ausgerichtet, wenn auf dem Betrieb nachweislich
Massnahmen fir eine effizienten N-Dingung angewendet
werden.

Von allen Betrieben, welche von der Bilanzberechnung be-
freit sind, nun fur diesen Nachweis wiederum eine Bilanzbe-
rechnung verlangen ist administrativ nicht vertretbar.

fiziente Nutzung von Stickstoff. Doch garantiert die momen-
tane Version der Suisse Bilanz nicht, dass die Erreichung
von 90% des Bedarfs an Stickstoff tatsachlich einer effizien-
ten Stickstoffnutzung entspricht. Auch wenn die 90% erreicht
werden, wird durch die tiefe Anrechenbarkeit von organi-
schen Hofdlingern zu viel Stickstoff ausgebracht und in die
Umwelt eingetragen. Wir sehen deshalb davon ab, Klimabei-
trage an die Suisse Bilanz zu koppein.
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Es sollen Anreize geschaffen werden, fir den effizienten Ein-
satz von N-Diingern; schlagspezifische Dingung, sensorba-
sierte Dungung, Nmin, korrigierte Dingungsnorm etc. Mit
Hilfe dieser Techniken sollen die Diinger, unabhé&ngig ihrer
Form, méglichst effizient eingesetzt werden. Es braucht so-
mit keine Bevorzugung von organischen Dingern, sondern
eine Forderung der jeweils besten Technik fur den jeweiligen
Dunger/Boden/Kultur/Jahreszeit etc.

Hinweis: Der Nachweis flr Betriebe, welche von einer Bi-
lanzberechnung befreit sind, fuhrt dazu, dass wiederum alle
Betriebe eine Bilanz rechnen (lassen) missen. Administrativ
ist dies nicht veriretbar.

Art. 71g-71;

Die Ablésung des Férderprogramms GMF wird begrasst.

Fur den Betrieb sind die vorgesehenen Vorgaben verstand-
lich und der Betrieb hat mehr Bewegungsfreiheit innerhalb
der gesetzten Vorgaben.

Wir begriissen, dass mit diesem Vorschlag der Verzicht auf
eine Futterbilanz méglich ist. Diese gefahrdet somit die ad-
ministrative Vereinfachung des Schnelltests der Suisse-Bi-

lanz nicht.

Die Kontrolle der zugekauften Futtermittel bleibt schwierig,
kann aber auf die im Moment vor Ort gelagerten Futtermittel
bezogen werden.

Hinweis: die komplexe Regelung der Nebenprodukte im Ver-
nehmlassungsentwurf muss besser formuliert werden.

Art. 71h

Besser formulieren, damit klar ist, dass jedes einzelne Fut-
termittel den Stufenwert an Rohprotein nicht Gberschreiten
darf.

Der vorgeschlagene Verordnungstext lasst die Interpretation
offen, dass die zugefiihrten Futtermittel in der Summe den
Stufenwert an Rohprotein nicht tiberschreiten dirfen.

Art. 71g-71]

Einsatz von Futterharnstoff und pansengeschitzten Amino-
sduren in Stufe 1 muss Uberpruft werden

Eine ausgeglichene Fltterung ist insbesondere bei Milchk(-
hen effizient und ressourcenschonend. Die Nahrstoffe aus
dem Grundfutter sind hdufig im Pansen nicht synchron zuei-

nander abgestimmt. Wird die Futterration nicht ausgeglichen,

17/33



Artikel, Ziffer (Anhang) Antrég Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

drohen unnétige Verluste und folglich steigt die Umweltbe-
lastung. Ein Beitrag fur die Begrenzung der Rohproteinzu-

fuhr ist aus den folgenden beiden Grinden eher kontrapro-
duktiv oder miisste ergénzt werden:

Weidegras oder Heu im Friihjahr hat haufig zu wenig pan-
senverfugbares Rohprotein. Ein Ausgleich mit Futterharmn-
stoff ist auf vielen Betrieben das Mittel der Wahl und der Um-
bau von Ammoniak in tierisches Protein sehr effizient. Fazit:
Der Zukauf von Futterharnstoff misste mindestens auf Stufe
1 (<18% RP) weiterhin méglich sein.

Die Zufuhr von pansengeschiitzten Aminoséuren (Methionin,
Lysin) fuhrt nachweislich zu tieferen N-Ausscheidungen und
zu einer verbesserten N-Effizienz. Mit pansengeschitzten
Aminosauren kann der Rohproteinanteil in der Gesamtration
reduziert werden. Obwohl pansengeschutzte Aminoséuren
RP-Gehalte von uber 30% aufweisen, musste der Zukauf auf
Stufe 1 aus den erwahnten Grunden weiterhin maéglich sein.

Art. 75a
Weidebeitrag

Die Einfuhrung des RAUS-Weidebeitrags mit honem Wei-
deanteil wird begrisst.

Art. 75a, Abs. 4

Anpassung der Koppelung an eine Teilnahme am RAUS fur
alle Rindviehtiere sodass die Tiere bis 160 Tage davon
ausgenommen sind. Die Koppelung muss auf Art 73 Buch-
stabe a ohne die Ziffern 5 und 9 angepasst bzw. auf "wenn
allen Tieren ab 160 Tagen der Tierkategorien nach Artikel
73 Buchstabe a ..." angepasst werden.

Im Jura mit starken Schneeverfrachtungen und besonderen
Windverhaltnissen im Winter ist der zwingende Auslauf auch
fur Tiere bis 160 Tagen ein Problem. Bauliche Anpassungen
mit permanenten Ausldufen ist auf Berghdfen schwierig oder
schlicht standortbedingt nicht méglich und wiirde im Wider-
spruch zum Tierwohl stehen.

Art. 77
Beitrag fur langere Nutzungs-
dauer von Kithen

Die Férderung der Nutzungsdauer von Kithen ist zu begris-
sen.

Die Daten fir diese Massnahme missen vollumfanglich

Die Férderung der Nutzungsdauer von Kilhen ist zu begris-
sen.
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aus den TVD-Daten ermittelt werden kénnen.

Wir gehen davon aus, dass jeder Betrieb fur dieses Férder-
programm als angemeldet gilt und die Beitrdge, welche auf-
grund der TVD-Daten ermittelt werden, erhalten kann.

Art. 77
Beitrag fur langere Nutzungs-
dauer von Kiihen

Diese Férdermassnahme muss ohne Voranmeldung durch
den Betrieb méglich sein:

DzV Art. 97 Ziffer 3 so anpassen, dass: Die Kantone kén-
nen fur die Anmeldungen nach Absatz 1 spatere Anmelde-
termine festlegen oder auf eine Anmeidung verzichten,
wenn ...

Eine Voranmeldung ftr diese Massnahme, welche erst Ende
Saison anhand der TVD-Datenlieferung fur den Bewirtschaf-
ter erkenntlich wird, muss vermieden werden.

Art. 77
Beitrag fur langere Nutzungs-
dauer von Kiithen

Die Formulierung ist bezlglich der Abstufung "anhand der
Anzahl Abkalbungen der geschlachteten Kiihe des Betrie-
bes" nicht klar; dies, weil die geschlachteten Kihe ja Tiere
eines Betriebes vom Typ "Schlachthof" sind.

Vorschlag:

1 Der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Kithen
wird pro GVE fur Kihe entsprechend dem massgebenden
Tierbestand gemass DZV Art. 36 & 37 ausgerichtet.

2 Der Beitrag wird abgestuft nach dem fur den Betrieb be-
rechneten Wert der durchschnittlichen Anzahl Abkalbun-
gen.

3 Massgebend fir die Berechnung der Anzahi Abkalbungen
sind die in den drei Vorjahren auf dem Betrieb gehaltenen
Kthe, die innerhalb dieser Periode den TVD-Status "Ab-
gang zur Schlachtung" eingetragen haben.

4 Der Beitrag wird ausgerichtet ab durchschnittlich:

Der Verordnungstext muss klar zum Ausdruck bringen

a) wer Beitragsempfanger ist

b) fur welche Tiere Beitrdge ausgerichtet werden

¢) wie der Begriff "geschlachtete Kiihe" im Kontext zu verste-
hen ist.

Es ist nicht verstandlich, ob Milchviehbetriebe, welche ihre
Kihe nicht selber zur Schlachtung bringen, sondern einem
Ausmastbetrieb zuhaiten, die Férderbeitrédge erhalte<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>