
Liste der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der 
Vernehmlassung zum Entwurf des Bundesbeschlusses über die 
Verpflichtungskredite für die Beiträge ab 2019 an Massnahmen im 
Rahmen des Programms Agglomerationsverkehr 
 
 

1. Ständige Adressaten (Art. 4 Abs. 2 lit. a-d Vernehmlassungsgesetz; SR 172.061) Cercles 
régulièrement consultés (art. 4, al. 2, let. a à d, de la loi sur la consultation; RS 172.061) 
Cerchie consultate regolarmente (art. 4 cpv. 2 lett. a-d della legge sulla consultazione; 
RS 172.061) 
 
a) Kantone / Cantons / Cantoni 

 
 Kanton Zürich 
 Kanton Bern 
 Kanton Luzern 
 Kanton Uri 
 Kanton Schwyz 
 Kanton Obwalden 
 Kanton Nidwalden 
 Kanton Glarus 
 Kanton Zug 
 Canton de Fribourg 
 Kanton Solothurn 
 Kanton Basel-Stadt 
 Kanton Schaffhausen 
 Kanton Appenzell Ausserrhoden 
 Kanton Appenzell Innerrhoden 
 Kanton St. Gallen 
 Kanton Graubünden 
 Kanton Aargau  
 Kanton Thurgau 
 Cantone Ticino 
 Canton de Vaud 
 Canton du Valais 
 Canton de Neuchâtel 
 Canton de Genève 
 Canton du Jura 

 
b) In der Bundesversammlung vertretene politische Parteien / partis politiques 

représentés à l’Assemblée fédérale / partiti rappresentati nell’ Assemblea federale 
 
 Christlichdemokratische Volkspartei CVP 

Parti démocrate-chrétien PDC 
Partito popolare democratico PPD 

 FDP. Die Liberalen 
PLR. Les Libéraux-Radicaux 
PLR. I Liberali Radicali 

 Grüne Partei der Schweiz GPS 
Parti écologiste suisse PES  
Partito ecologista svizzero PES 

 Grünliberale Partei glp 
Parti vert’libéral pvl 



 Schweizerische Volkspartei SVP 
Union Démocratique du Centre UDC 
Unione Democratica di Centro UDC 

 Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS 
Parti socialiste suisse PSS 
Partito socialista svizzero PSS 

 
c) Gesamtschweizerische Dachverbände der Gemeinden, Städte und Berggebiete 

Associations faîtières des communes, des villes et des régions de montagne qui 
oeuvrent au niveau national Associazioni mantello nazionali dei Comuni delle città 
e delle regioni di montagna 

 
 Schweizerischer Gemeindeverband 
 Schweizerischer Städteverband (SSV) 
 Schweizerische Arbeitsgemeinschaft für die Berggebiete (SAB) 

 
d) Gesamtschweizerische Dachverbände der Wirtschaft Associations faîtières de 

l’économie qui oeuvrent au niveau national Associazioni mantello nazionali 
dell’economia 

 
 economiesuisse 

Verband der Schweizer Unternehmen  
Fédération des entreprises suisses  
Federazione delle imprese svizzere 
Swiss business federation 

 Schweizerischer Gewerbeverband (SGV) 
Union suisse des arts et métiers (USAM)  
Unione svizzera delle arti e mestieri (USAM) 

 Schweizerischer Bauernverband (SBV) 
Union suisse des paysans (USP)  
Unione svizzera dei contadini (USC) 

 Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB) 
Union syndicale suisse (USS)  
Unione sindacale svizzera (USS) 

 
2. Weitere Adressaten (Art. 4 Abs. 2 lit. e Vernehmlassungsgesetz) Autres destinataires 

(art. 4, al. 2, lit. e de la loi sur la consultation) Altri destinatari (art. 4 cpv. 2 lett. e della 
legge sulla consultazione) 

 
a) Weitere Trägerschaften und Beteiligte im Rahmen des Programms 

Agglomerationsverkehr 
 

 Agglomeration Brig-Visp-Naters/Brig-Glis 
 Agglomération de Delémont 
 Agglomération Fribourg 
 Agglomération Valais central 
 Agglomeration Werdenberg-Liechtenstein 
 Agglomerationsprogramm Basel 
 Association Réseau urbain neuchâtelois (RUN) 
 Groupement local de coopération transfrontalière (GLCT) Grand Genève 
 Regio Frauenfeld 
 Region St. Gallen –Bodensee 
 Trägerschaft Agglomerationsprogramm AareLand 
 Trägerschaft Agglomerationsprogramm Limmattal 



  
 

b) Kantonale und kommunale Konferenzen 
 

 Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK) 
 Regierungskonferenz der Gebirgskantone RKGK 
 Nordwestschweizer Regierungskonferenz (NWRK) 
 Westschweizer Regierungskonferenz (WRK) 

 
c) Verkehrsverbände und weitere Adressaten 

 
 Beratungsstelle für Unfallverhütung (bfu) 
 Centre Patronal (CP) 
 Fussverkehr Schweiz 
 Pro Velo Schweiz  
 Schweizerischer Nutzfahrzeugverband (ASTAG) 
 Touring Club Schweiz (TCS)  
 Verkehrs-Club der Schweiz (VCS)  
 Verband öffentlicher Verkehr (VöV)  

 
3. Weitere eingegangene Stellungnahmen 

 
 Aéoport Genève 
 Agglomération St. Louis 
 Arbeitsgruppe Berggebiet  
 Associazione per un Piano di Magadino a misura d’uomo 

Associazione Quartiere Rivapiana – Minusio 
Associazione Traffico Ambiente –Ticino 
Comitato iniziativa Nuovo Piano Viario Minusio 
Pro Velo - Ticino 

 Baden Regio (Gemeinden Region Baden-Wettingen) 
 bauenschweiz 
 Cargo Forum Schweiz (CFS) 
 CCIG Chambre de commerce, d’industrie et des services de Genève (CCIG) 
 CITraP Genève (communauté d’intérêts pour les transports publics) 
 ETH Zürich 
 Organisation européenne pour la recherché nucléaire (CERN) 
 Fédération des Entreprises Romandes (FER) 
 Forum d’Agglomération de Grand Genève 
 Gemeinde Herisau 
 Gemeinde Lampenberg  
 Gemeinde Niederdorf  
 Handelskammer beider Basel (HKBB) 
 Hauptstadtregion Schweiz 
 Infra Suisse 
 LITRA Informationsdienst für den öffentlichen Verkehr 
 Municipalité de Delémont 
 Office des Nations Unies à Genève 
 Palexpo SA 
 PostAuto  
 Schweizerischer Baumeisterverband 
 Schweiz. Ingenieurverband SIA 
 Stadt Weil am Rhein  
 Touring Club Suisse, Section Genève 



 Schweizerische Vereinigung Beratender Ingenieurunternehmen (usic) 
 VCS beider Basel 
 Vereinigung für eine Starke Region Nordwestschweiz 
 WWF 

 













AG Berggebiet c/o Solidaritätsfond Luzemer Bergbevölkerung 
Ruedi Lustenberger, Präsident, a. Nationalrat,
Flüebodenmatt 1,6113 Romoos

Frau Bundesrätin 
Doris Leuthard 
Vorsteherin UVEK 
Kochergasse 10 
3003 Bern

GS/UVEK

3 0. APR. 2018

Nr.

Romoos, 27. April 2018

Vernehmlassung der Arbeitsgruppe Berggebiet zur dritten Generation der 
Agglomerationsprogramme

Sehr geehrte Frau Bundesrätin 
Sehr geehrte Damen und Herren

Die AG Berggebiet bedankt sich für die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Programm 
Agglomerationsverkehr.

Die Arbeitsgruppe (AG) Berggebiet ist an den Solidaritätsfond Luzerner Bergbevölkerung angegliedert. 
Sie äussert sich zu Themen, welche für das Berggebiet und den ländlichen Raum von politischer 
Relevanz sind.

Die Arbeitsgruppe Berggebiet unterstützt vollumfänglich die Stellungnahme der SAB.

Die AG Berggebiet ist mit den vorgeschlagenen Verpflichtungskrediten im Rahmen der dritten 
Generation des Programms Agglomerationsverkehr einverstanden. Allerdings erachtet sie das 
räumliche Entwicklungsmodell, das der Vorlage zugrunde liegt, als unausgewogen. Insbesondere das 
explizit erwähnte Ziel der weiteren Konzentration der Arbeitsplätze in den urbanen Zentren und 
Agglomerationen ist verfehlt. Die AG Berggebiet beantragt deswegen, in der Vorlage folgende 
Anpassungen vorzunehmen:

- Revision der raum politischen Grundlagen der Vorlage und Ausarbeitung dezentraler 
Entwicklungsszenarien, die dazu beitragen, das erwartete Wachstum der Verkehrsnachfrage in 
den städtischen Zentren und Agglomerationen nachhaltig zu reduzieren;
Ausarbeitung eines politischen Massnahmenkatalogs, um die Belastungsspitzen in den 
städtischen Zentren und Agglomerationen zu dämpfen.

Wir bedanken uns für die Berücksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grüsse

Arbeitsgruppe Berggebiet c/o Solidaritätsfond Luzemer Bergbevölkerung

Ruedi Lustenberger, Präsident Claudia Reis-Reis, Sekretariat











Gemeinden Region Baden-Wettingen
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Nr.

Kanton Aargau
Departement Bau, Verkehr und Umwelt 
Lukas Lauper, Projektleiter 
Entfelderstrasse 22 
5001 Aarau

Fislisbach, 3. April 2018

Bundesbeschluss über die Verpflichtungskredite für die Beiträge ab 2019 an 
Massnahmen im Rahmen des Programms Agglomerationsverkehr; 
Vernehmlassungsantwort der Agglomeration Aargau Ost - Stellungnahme 
Baden Regio

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Kanton Aargau hat in Zusammenarbeit mit den Regionen das Agglomerationspro­
gramm Aargau Ost, 3. Generation erarbeitet und im Dezember 2016 beim Bund einge­
reicht. Der Bund hat am 17. Januar 2018 das Vernehmlassungsverfahren betreffend den 
Bundesbeschluss über die Verpflichtungskredite für die Beiträge ab 2019 an Massnahmen 
im Rahmen des Programms Agglomerationsverkehr eröffnet. Mit Schreiben vom 15. Fe­
bruar 2018 haben Sie uns eingeladen zur Vernehmlassungsantwort der Agglomeration 
Aargau Ost Stellung zu nehmen. Für diese Möglichkeit und die Berücksichtigung unserer 
Anliegen bedanken wir uns.

A Vorbemerkungen

Die Wirkung des Agglomerationsprogramms Aargau Ost wurde gemäss Vernehmlas­
sungsantwort trotz genügenden 4 Wirkungspunkten aufgrund eines Punkteabzugs beim 
Umsetzungsreporting insgesamt als knapp ungenügend beurteilt. Deshalb sollen im Agglo­
merationsprogramm Aargau Ost der 3. Generation keine Projekte durch den Bund mitfi­
nanziert werden. Der Kanton Aargau ist gemäss Vernehmlassungsantwort mit dieser Ge­
samtbeurteilung nicht einverstanden. Die in der dritten Generation aufgezeigten Massnah­
men sind gemäss Kanton Aargau unter anderen kompatibel beziehungsweise Vorausset­
zung, um unter Berücksichtigung einer markanten Bevölkerungszunahme den verkehrlich 
aufgezeigten Problemdruck mindestens auf dem heutigen Niveau zu halten.

Die Einschätzung des Kantons wird von der Region vollumfänglich unterstützt. Eine aus­
bleibende Mitfinanzierung durch den Bund ist für Baden Regio nicht nachvollziehbar.

Die im Rahmen des Agglomerationsprogramms Aargau Ost, 3. Generation eingereichten 
Massnahmen bilden eine wichtige Voraussetzung für die nachhaltige und aufeinander 
abgestimmte Siedlungs- und Verkehrsentwicklung. Gerade vor dem Hintergrund der
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enormen Entwicklungsdynamik sowohl in der Agglomeration Aargau Ost als auch in den 
Nachbarregionen (z.B. Limmattal) als Teil des Metropolitanraums Zürich ist aus Sicht von 
Baden Regio eine koordinierte Entwicklung von grundlegender Bedeutung.

Antrag Baden Regio

Vor dem Hintergrund der gemeinde-, régions- und kantonsübergreifenden Bedeutung der 
Entwicklung der Agglomerationen Baden-Wettingen und Limmattal ist auf die Streichung 
der Bundebeiträge zu verzichten. Die Massnahmen des Agglomerationsprogramms der 3. 
Generation, Aargau Ost sind mit einem Beitragssatz von mindestens 35% zu unterstützen.

B Anträge zu grundlegenden Themen

Im Rahmen der Vemehmlassungsantwort der Agglomeration Aargau Ost fordert der Kan­
ton für die gesetzlich festgelegten Wirkungskriterien WK1 Verkehrssystem sowie WK2 
Siedlungsentwicklung jeweils einen zusätzlichen Wirkungspunkt. Weiter beantragt der 
Kanton, dass beim Umsetzungsreporting kein Punkt abgezogen wird, da die Umsetzung 
kohärent ist. Diese Anträge unterstützt die Region vollumfänglich.

C Anträge zu den Einzelprojekten im Agglomerationsprogramm

In den vergangenen Jahren hat Baden Regio eine aktive Entwicklungsplanung betrieben 
und zahlreiche Hilfestellungen zu zentralen Themen wie Abstimmung von Siedlung und 
Verkehr, Siedlungsentwicklung nach innen, Aufwertung von Strassenräumen etc. für die 
Gemeinden erarbeitet. Zudem hat die Region die Landschaftsspange Sulperg-Rüsler, wel­
che als Massnahme Teil des Agglomerationsprogramm Aargau Ost, 1. Generation ist, lau­
fend konkretisiert. Im Rahmen des Agglomerationsprogramms Aargau Ost, 3. Generation 
hat Baden Regio keine eigenen Massnahmen im Bereich Verkehr eingereicht.

Die Gemeinden aus Baden-Regio haben im Rahmen des Agglomerationsprogramms 
Aargau Ost, 3. Generation folgende Massnahmen eingegeben:

Eingabe Massnahme 
Agglomeratjonsprogramm Aargau Ost

BGK Dättwil K268 Baden

BGK Schadenmühle und neue 
Radwegbrücke Baden_______

Baden Brisgi: Neuer FRV-Zugang 
Bushaltestelle Ruschebach
üy-Erschliessung Galgenbuck Baden

Kantonale Veloschnellroute Killwangen- 
Baden-Brugg______________________

Radwegverbindung Höhtal-Tiefenwaag 
Ehrendingen______________________

Fussgängerverbindung 
Goldwgndweg/Winzerweg Ennetbaden

BGK Ortsdurchfahrt K268 2. Etappe irikl. 
Knoten ESP mit Zufahrten K 268 und K 
411 Fislisbach

Fussgängersteg Hölibach

ID AP3 Priorität ' 
(Eingabe),

Priorität
(Bewertung)

BGK 01

BGK 02

ÖV 01

ÖV 02

FRV 01

FRV 05

FRV 06

BGK 05

FRV 07



BGK BGK Vogelsang- und 
Limmattalstrasse K 438 und K 440

BGK 06

BGK Altstadt 3- Etappe Hauptgasse 
Mellingen______________________

BGK 09

BGK Bremgartenstrasse K 271 
Niederrohrdorf

BGK 11

BGK Badenerstrasse K 411 Oberrohrdorf BGK 12

BGK Ortszentrum K 411 Oberrohrdorf BGK 13

BGK Hertenstrasse K 428 Obersiggenthal BGK 14

BGK Landstrasse Wil K117 Turgi BGK 15

BGK Endingerstrasse Würenlingen BGK 17

Antrag Baden Regio

Baden Regio unterstützt die Anträge der Mitgliedsgemeinden gemäss ihren Jeweiligen 
Stellungnahmen.

Freundliche Crûsse

EN REGIO
inden Region Baden-Wettingen

Küste 
Präsident

Dunja Koväri 
Planungsleiterin

Kopie an
Eidg. Departement für Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK, 
Bundeshaus Nord, Kochergasse 10, 3003 Bern



BADE
Gemeinden Region Baden-Wettingen

Eidg. Departement für Umwelt, Verkehr, 
Energie und Kommunikation UVEK 
Bundeshaus Nord 
Kochergasse 10 
3003 Bern

Fislisbach, 3. April 2018

Vernehmlassung zum Bundesbeschluss über die Freigabe der Mittel ab 2019 
für das Programm Agglomerationsverkehr - Stellungnahme Baden Regio, 
Agglomerationsprogramm Limmattal

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kantone Zürich und Aargau haben in Zusammenarbeit mit den Regionen das Agglo­
merationsprogramm Limmattal 3. Generation erarbeitet. Das am 09.11.2016 vom Regie­
rungsrat Kanton Aargau und am 30.11.2016 vom Regierungsrat Kanton Zürich verabschie­
dete Agglomerationsprogramm Limmattal, 3. Generation wurde im Dezember 2016 zur 
Prüfung beim Bund eingereicht. Der Bund hat das Programm inzwischen geprüft und am 
17. Januar 2018 das Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des Bundesbeschlusses 
über die Mittelfreigabe ab 2019 eröffnet.

Allgemein

Die Agglomerationen Baden-Wettingen und das Limmattal sind dynamische Wohn- und 
Wirtschaftsräume von nationaler Bedeutung in der Metropolitanregion Zürich. Vor dem 
Hintergrund des enormen Entwicklungsdrucks und des überdurchschnittlichen Siedlungs­
und Verkehrswachstums kommt der Sicherstellung und Attraktivierung des Landschafts­
raums eine zentrale Rolle zu. Die Massnahmen zur Förderung dieses Landschafsraums 
sind entsprechend zu unterstützen.

Massnahmen

Talauerender Erholunqsweq Suloerq-Rüsler (LV9) / Limmatsteq (LV10)

Die Landschaftsspange Sulperg-Rüsler ist ein Initialprojekt des kantonsübergreifenden 
Agglomerationsparks Limmattal. In diesem Gebiet soll angrenzend an das heutige Sied­
lungsgebiet ein attraktives, gemeindeübergreifendes und gut zugängliches Naherholungs­
gebiet im dichtbesiedelten Limmattal entstehen. Insbesondere vor dem Hintergrund des 
anhaltenden Einwohner- und Beschäftigtenwachstums kommt der Sicherstellung und Ent­
wicklung dieses Freiraums entsprechend eine grosse Bedeutung zu. Die Sicherstellung 
von siedlungsnahen Landschafts- und Gewässerräumen mit einer grossen Landschafts-, 
Naherholungs- und Freizeitqualität trägt massgeblich zur Standortattraktivität des Limmat-
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tais bei und verbessert dessen Erlebnisqualität. Die Stärkung der landschaftlichen Quer­
bezüge im Talraum ergeben grosszügige, zusammenhängende Landschaftsräume, wel­
che die ökologisch Vernetzung fördern.

Kernstück der Umsetzung der Landschaftsspange bildet der Limmatsteg zwischen Neuen­
hof und Würenlos (LV10) als Voraussetzung für einen talquerenden Erholungsweg in der 
Landschaftsspange (LV9). Aufgrund ihrer Bedeutung für die Umsetzung der Landschafts­
spange Sulperg-Rüsler und des kantonsübergreifenden Agglomerationsparks Limmattal 
haben diese beiden Massnahmen Pilotcharakter. Der talquerende Erholungsweg soll zu­
sammen mit dem Limmatsteg im Sinne eines durchgängigen Langsamverkehrsweges 
zwischen Sulperg und Rüsler die beiden Hangflanken über die Limmat miteinander verbin­
den und an geeigneten Stellen an den kantonalen Limmatuferweg sowie das übergeordne­
te Langsamverkehrsnetz (nationale Radroute 5, regionale Radroute 66, Wanderwegnetz 
etc.) anbinden. Mit dem Limmatsteg könnte hier zusätzlich eine Wegführung südlich der 
Limmat angeboten werden, wie der Kanton dies für den Limmatuferweg bereits seit länge­
rem anstrebt (siehe Beilage). Zudem kann mit dem Limmatsteg der Anschluss der kanto­
nalen Radroute aus Spreitenbach über Neuenhof über die Landschaftsspange auf die 
übergeordneten Radrouten sichergestellt resp. verbessert werden. Nicht zuletzt bieten sich 
mit dem Limmatsteg auch fussläufig zahlreiche Anknüpfungspunkte zwischen den Naher­
holungsgebieten Sulperg und Rüsler.

Der Limmatsteg dient somit der Verbesserung der Erschliessungsqualität des gesamten 
Limmatraums, einem übergeordneten Ziel sowohl des Agglomerationsparks als auch des 
Agglomerationsprogramms Limmattal. Die sich hier bietende Chance zur Netzerweiterung 
und Angebotsverbesserung für den Fuss- und Radverkehr fördert eine nachhaltige Mobili­
tät mittels Verlagerung von Verkehrsanteilen.

Nicht zuletzt ist die Umsetzung des Agglomerationsparks Limmattal und deren Leitprojekte 
gemäss dem regionalen Entwicklungskonzept (REK) Baden Regio eine SchlüsselmaSs- 
nahme, welche in Zusammenarbeit mit den benachbarten Regionen und den Kantonen 
Aargau und Zürich umzusetzen ist. Aufgrund ihrer Bedeutung für das gesamte Limmattal 
wurden der talquerende Erholungsweg und der Limmatsteg nicht zuletzt als Projekte der 
überkantonalen Regionalen 2025 aufgenommen. Die Umsetzung des talquerenden Erho­
lungswegs und des Limmatstegs ist aus Sicht von Baden Regio entsprechend nicht nur 
von regionaler sondern auch von überkantonaler Bedeutung.

Die Umsetzung des Limmatstegs wird bereits seit 2011 aktiv durch Baden Regio zusam­
men mit den betroffenen Gemeinden und mit Unterstützung der Kantone Aargau und 
Zürich vorangetrieben. Grundlage hierfür bildet der regionale Sachplan, welcher durch den 
Regierungsrat des Kanton Aargaus im Jahr 2012 genehmigt wurde. Seit 2016 liegt zudem 
eine technische Machbarkeitsstudie für die Umsetzung des Limmatstegs vor. Aufgrund 
seiner Leuchtturmwirkung für das gesamte Limmattal ist zudem die Ausstellung des Lim- 
matsteges im Rahmen der 1. Zwischenpräsentation der Regionalen 2025 für das Jahr 
2019 geplant.

Im Rahmen des Agglomerationsprogramms Limmattal der dritten Generation wurden die 
Massnahmen LV 9 und LV 10 entsprechend als A-Massnahmen eingereicht. Gemäss 
vorliegender Vemehmlassungsvorlage zum Bundesbeschluss über die Freigabe der Mittel 
ab 2019 wurden diese Massnahmen durch den Bund jedoch als B-Massnahmen beurteilt. 
Aufgrund der Bedeutung dieser Massnahmen ist diese Beurteilung für Baden Regio nicht 
nachvollziehbar.
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Antrag Baden Regio
Die Umsetzung des talquerenden Erholungsweges sowie des Ummatsteges ist aus oben 
genannten Gründen nicht nur von kommunaler und regionaler sondern im Sinne der Ver­
besserung der Erschliessungsgunst mit dem Fuss- und Radverkehr sowie der Standort­
attraktivität des gesamten Ummattals auch von überkantonaler Bedeutung. Von einer 
Rückpriorisierung des Ummatstegs und des talquerenden Erholungswegs von Azu B ist 
abzusehen. Die beiden Massnahmen sind als Priorität A festzusetzen.

Weitere Massnahmen

Die Gemeinden aus Baden-Regio haben im Rahmen des Aggiomerationsprogramms 
Limmattal, 3. Generation folgende Massnahmen eingegeben bzw. die Region ist von 
folgenden Massnahen betroffen:

Priorität
(Eingabe)

Priorität UVEK 
(Bewertung)

L1 Spreitenbach/Würenlos/ Dietikon/Oetwil a.d.L. - 
Landschaftsspange I2, Räumliches Freiraumkonzept

As

S3 Planungsrechtliche Umsetzung und Sicherstellung 
der räumlichen Entwicklungsstrategie 2030 
(Masterplan) Spreitenbach______________________

As

S4 Spreitenbach - Zentrumsentwicklung („Shoppi“) As
GV1 Würenlos - Vernetzung Bahnhof - Grosszeig / 
Im Grund

B

GV2a Spreitenbach - Ausbau Erschliessungsspange 
Müsli Priorität A
GV2b Spreitenbach - Ausbau Erschliessungsspange 
Müsli Priorität B

B C*

GV2c Spreitenbach -Erschliessungsspange Müsli 
Priorität C
GV3 Spreitenbach - Interventionsgebiet 
Stadtzentrum, Ausbau Baumgartenstrasse
GV4 Spreitenbach - Interventionsgebiet 
Stadtzentrum, Ausbau Zentrumsplatz

B B

ÖV1 Kantone Zürich und Aargau - Limmattalbahn 2. 
Etappe (Schlieren - Killwangen)_________________

A

0V1a Limmattalbahn Etappe 2
ÖV1b Stassenanpassungen zugunsten 
Limmattalbahn
LV1c Kantone Zürich/Aargau - Veloschnellroute, 
Abschnitt Dietikon- Killwangen_______________
LV8 Killwangen - Neue Erschliessung Bahnhof B
LV9 Würenlos/Neuenhof — Talquerender 
Erholungsweg Sulperg-Rüsler

B

LV10 Würenlos/Neuenhof - Limmatsteg B
LV11 Spreitenbach - Zentrumsachse mit 
Langsamverkehr - Sandäckerstrasse
LV12 Spreitenbach - Zentrumsachse mit 
Langsamverkehr - Zentrumsstrasse

B B



4

Antrag Baden Regio
Baden Regio unterstützt die Anträge der Mitgliedsgemeinden gemäss ihren jeweiligen 
Stellungnahmen.

Beilagen
Übersichtskarte
Protokollauszug Gemeinderat Neuenhof vom 12. Februar 2018 
Protokollauszug Gemeinderat Würenlos vom 5. Februar 2018 
Protokollauszug Gemeinderat Killwangen vom 5. März 2018 
Protokollauszug Gemeinderat Wettingen vom 15. März 2018

Freundliche Crûsse

Präsident Planungsleiterin

Kopie an
Departement Bau, Verkehr und Umwelt Kanton Aargau, Lukas Lauper, Projektleiter, 
Entfelderstrasse 22, 5001 Aarau
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Agglomerationsprogramm Limmattal 3. Generation, Vernehm- 2018/19
lassung zum Bundesbeschluss über die Freigabe der Mittel 
für die Agglomerationsprogramme, Stellungnahme

02.02.02 Baden Regio Gemeinden Region Baden-Wettingen

GEMEINDE NEUENHOF
Zürcherstrasse 107 
5432 Neuenhof 
Telefon: 05641621 11 
Internet: http://www.neuenh9f.ch

Protokoll des Gemeinderates 
Sitzung Nr. 4 vom 12. Februar 2018

I. Sachverhalt

Mit E-Mail vom 17. Januar 2018 unterbreitet die Volkswirtschaftsdirektion des Kantons 
Zürich, Amt für Verkehr, die Unterlagen zur Vernehmlassung zum Bundesbeschluss 
über die Freigabe der Mittel für die Agglomerationsprogramme, so auch für das Ag­
glomerationsprogramm Limmattal. Zur Stellungnahme eingeladen werden diejenigen 
Massnahmenträger, deren Massnahmen von einer Umpriorisierung durch den Bund 
oder einer Verringerung der anrechenbaren Investitionskosten betroffen sind. Es sind 
dies die Gemeinden Dietikon, Killwangen, Schlieren, Spreitenbach, Urdorf, Birmens- 
dorf, Würenlos und Neuenhof.

Die Stellungnahme zum Bundesbeschluss über die Freigabe der Mittel für die Agglo­
merationsprogramme hat bis spätestens Freitag, 16. Februar 2018, zu erfolgen.

II. Erwägungen

Die Landschaftsspange „Sulperg-Rüsler“ ist eines von zwei Initial-Projekten des kan- 
tonsübergreifenden Agglomerationsparkes Limmattal. Langfristig soll angrenzend an 
das heutige Siedlungsgebiet ein attraktives, gemeindeübergreifendes und gut zugäng­
liches Naherholungsgebiet entstehen, das den Bedürfnissen der Erholungs­
suchenden, der Landwirtschaft und der Natur gleichermassen Rechnung trägt. Im Jahr 
2011 wurde ein regionales Entwicklungskonzept erarbeitet und von den Gemeinden 
Killwangen, Wettingen, Würenlos und Neuenhof zusammen mit Baden Regio und dem 
Kanton verabschiedet. Zur Sicherstellung der Umsetzung wurde anschliessend ein re­
gionaler Sachplan erarbeitet, von Gemeinden und Kanton beschlossen sowie geneh­
migt und am 21. November 2012 unterzeichnet (Beilage 1). In diesem Regionalen 
Sachplan wurde die Verbindung der Landschaftsräume als zentral eingestuft.



Mit Beschluss des Gemeinderates vom 24. Oktober 2016 (PA 2016/277) hat der Ge­
meinderat bereits einmal zu den Massnahmen, welche die Gemeinde Neuenhof direkt 
betreffen, wie folgt Stellung genommen:

Massnahmen Projekt Finanzierung 
Priorität ‘

127 Würenlos / Neuen­
hof- Talquerender 
Erholungsweg Sul- 
perg-Rüsler

Bewegungsraum zu den Land­
schaftsräumen, Aufwertung des 
Naherholungsraumes, Freiraum­
und Erholungsachse, Bewegungs-

2019 - 2022

raum
133 Würenlos / Neuen­

hof Limmatsteg
Erstellung eines Limmatstegs als 
talquerende Hauptverbindung, die 
die Erholungswege beidseits der 
Limmat miteinander verbindet

2019- 2022

Die beiden Massnahmen entsprechen den Massnahmen des Agglomerationspro­
gramm Aargau-Ost 3. Generation und enthalten die Anpassungen aufgrund der Pro­
jektstudie Machbarkeit Limmatsteg. Die Massnahmen Limmatsteg und Talquerender 
Erholungsweg bilden die Leitmassnahmen aus dem Projekt Agglomerationspark 
Limmattal und stellen eine Aufwertung beider Naherholungsräume dar. Mit der Talque- 
rung und Verbindung der Naherholungsräume beidseits der Limmat wird ein Naherho­
lungsraum von regionaler Bedeutung geschaffen.

Der Beschluss lautete damals:

1. Den Massnahmen „Würenlos / Neuenhof - Talquerender Erholungsweg Sulperg- 
Rüsler“ sowie „Würenlos / Neuenhof - Limmatsteg“ wird im Sinne der vorstehen­
den Erwägungen zugestimmt.

2. Der Gemeinderat Neuenhof bestätigt, die in seiner Verantwortung liegenden Mas­
snahmen umzusetzen bzw. bis zur Bau- und Finanzierungsreife voranzutreiben. 
Die Umsetzung der Massnahmen erfolgt auf Grundlage des jeweils anwendbaren 
Rechts, namentlichen der Strassen- und Eisenbahngesetzgebung. Vorbehalten 
bleiben die dort vorgesehenen Entscheide der zuständigen Entscheidungsträger 
(Exekutive, Parlament, Stimmvolk) auf Gemeinde-, Kantons- und Bundesebene 
sowie allfällige Gerichtsentscheide.

Der Gemeinderat ist nun über die Rückstufung der Priorisierung sowie die Kürzung 
der Bundesbeiträge entsetzt. In einer Region, in welcher sich das deutliche JA im Jahr 
2013 der Bevölkerung zum revidierten Raumplanungsgesetz besonders auswirkt, die 
Verdichtung weiter zunimmt und sich auch das Verkehrsaufkommen stark erhöhen 
wird, sollte nicht bei Massnahmen für die qualitative Raumentwicklung der Spardruck 
im Vordergrund stehen. Der Gemeinderat möchte nochmals betonen, dass die er­
wähnten Projekte des Agglomerationsprogrammes Limmattal 3. Generation für die 
Gemeinde Neuenhof und die Region von enormer Bedeutung sind und insgesamt als 
Leuchtturmprojekt dienen.



III. Entscheid

1. Der Gemeinderat Neuenhof akzeptiert die Rückstufung der Priorisierung sowie die 
Kürzung der Bundesbeiträge in keiner Weise. Der Gemeinderat ersucht die Kan­
tone Aargau und Zürich, sich vehement für das Leuchtturmprojekt einzusetzen, 
zumal der Kanton Aargau die Landschaftsspange Sulperg-Rüsler ebenfalls stets 
als raumplanerisches Vorzeigeprojekt bezeichnete und auch der Kanton Zürich 
weitere Landschaftsspangen realisieren möchte.

2. Falls die beiden Kantone weitere Unterlagen für die Vorstellung am 22. Februar 
2018 in Bern benötigen, sichert der Gemeinderat den Kantonen diesbezüglich jeg­
liche Unterstützung zu.

3. Der Gemeinderat stellt den Kantonen Aargau und Zürich in diesem Zusammen­
hang auch das Regionale Argumentarium Landschaftsspange Sulperg-Rüsler der 
Projektschau Limmattal gerne zur Verfügung (Beilage 2).

4. Wird eine Rückstufung der Priorisierung sowie eine Kürzung der Beiträge durch 
den Bund beschlossen, ist für die Gemeinde Neuenhof das Initial-Projekt Land­
schaftsspange Sulperg-Rüsler nicht mehr realisierbar. Zudem erachtet der Ge­
meinderat Neuenhof den im Jahr 2011 Unterzeichneten Regionalen Sachplan folg­
lich als hinfällig.

Protokollauszua an

Volkswirtschaftsdirektion Kanton Zürich, Amt für Verkehr, Neumühlequai 10, 8090 Zü­
rich
Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung Raumentwicklung, Herr Lukas 
Lauper, Entfelderstrasse 22, 5001 Aarau 

- Baden Regio, Schulhausweg 10, Postfach 100, 5442 Fislisbach 
Gemeinderat, 8956 Killwangen 
Gemeinderat, 5430 Wettingen 
Gemeinderat, 5436 Würenlos 
Frau Susanne Voser, Gemeindeammann, Neuenhof 
Herr Fred Hofer, Gemeinderat und Ressortvorsteher Bau, Neuenhof 
Abteilung Bau, Neuenhof 
Zu den Akten

GEMEINDERAT NEUENHOF

Susanne Voser 
Gemeindeammann

Versand: 1 5. Feb. 2018
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GEMEINDE WÜRENLOS

Protokoll des Gemeinderates
Sitzung vom 5. Februar 2018 
Art. Nr. 34 - 2/2 Spez.

Planungswesen - Planungswesen - Regionalplanung; Agglomerationsprogramm 
Limmattal 3. Generation, Vernehmlassung zum Bundesbeschluss über die Freigabe der 
Mittel für die Agglomerationsprogramme, Stellungnahme

Mit E-Mail vom 17. Januar 2018 unterbreitet die Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zürich, 
Amt für Verkehr, die Unterlagen zur Vernehmlassung zum Bundesbeschluss über die Freigabe 
der Mittel für die Agglomerationsprogramme, so auch für das Agglomerationsprogramm 
Limmattal. Zur Stellungnahme eingeladen werden diejenigen Massnahmenträger, deren Mass­
nahmen von einer Umpriorisierung durch den Bund oder einer Verringerung der anrechenbaren 
Investitionskosten betroffen sind. Es sind dies die Gemeinden Dietikon, Killwangen, Schlieren, 
Spreitenbach, Urdorf, Birmensdorf, Würenlos und Neuenhof.

An der Sitzung vom 22. Januar 2018 (Art. Nr. 23) wurde Gemeindeammann Anton Möckel be­
auftragt, in Zusammenarbeit mit Bauverwalter Markus Roth eine Stellungnahme auszuarbeiten 
und dem Gemeinderat vorzulegen.

Der Entwurf der Stellungnahme liegt nun vor.

Erwägungen:

Mit Beschluss des Gemeinderates vom 26. September 2016 (Art. Nr. 297) hat der Gemeinderat 
schon einmal zu den Massnahmen, welche die Gemeinde Würenlos direkt betreffen, Stellung 
genommen.

GV1 Würenlos - Vernetzung Bahnhof - Grosszela/Im Grund 

Begründung durch Bund:
Abhängigkeit Gebietsentwicklung Bahnhof, Im Grund, Steinhof.
Da voraussichtlich nicht mit dem Vollausbau der Areale im A-Horizont gerechnet werden kann, 
ist die vorliegende Massnahme vor allem für den B-Horizont relevant.

Bemerkung:
Es ist möglich, dass das Projekt in den Jahren 2019 bis 2022 noch nicht bau- und finanzreif ist, 
da es auch abhängig von BGK und dem Neubau der LANDI ist.

LV9 Würenlos/Neuenhof-Talouerender Erholunaswea Suloera-Rüsler

Begründung durch Bund:
Abhängigkeit vom Limmatsteg (LV 10)
Die Massnahme ist abhängig von der Realisierung des Limmatstegs (LV10) und ist für den 
Agglomerationsverkehr nur wenig relevant.

Bemerkung:
Die Abhängigkeit vom Limmatsteg ist richtig. Der Erholungsweg kann aber auch in Teilstücken 
realisiert werden. Die Massnahme ist wichtig für die Landschaftsspange Sulperg-Rüsler.



Sitzung vom 5. Februar 2018 
Art. Nr. 34 - 2/2 Spez.

Protokoll des Gemeinderates

LV10 Würenlos/Neuenhof - Limmatsteg

Begründung durch Bund:
Kosten-Nutzen-Verhältnis nur genügend.
Die Massnahme ist für den Agglomerationsverkehr nur wenig relevant. Für die neue Querung 
der Limmat sind Konflikte mit der Ufervegetation auszuräumen.

Bemerkung:
Diese Massnahme ist ein Leuchtturmprojekt der Landschaftsspange Superg-Rüsler.

Der Gemeinderat ist nicht erfreut, dass alle diese Massnahmen von der Priorisierung A nach B 
abgeändert werden. Die Gemeinde ist nach wie vor interessiert, diese Massnahmen im Rahmen 
ihrer finanziellen Möglichkeiten umzusetzen. Es ist auch nicht nachvollziehbar, dass der Bun­
desbeitrag von 40 % auf 35 % reduziert wird. In einer Region, die momentan den grössten Zu­
wachs an Personen und Verkehr hat, sollte nicht bei Massnahmen für die Raumentwicklung der 
Spardruck im Vordergrund stehen. Es sollte eher eine Motivation sein, um Massnahmen zu rea­
lisieren. Der Gemeinderat möchte nochmals betonen, dass die Projekte des Agglomerationspro­
grammes Limmattal 3. Generation für die Gemeinde Würenlos und die Region wichtig sind.

Beschluss:

Seitens der Gemeinde Würenlos ergeht folgende 

Stellungnahme:

Der Gemeinderat nimmt die Umpriorisierungen zur Kenntnis. Er erklärt sich mit den Stossrich- 
tungen und vorgesehenen Massnahmen inhaltlich und sachlich einverstanden und er unterstützt 
den regionalen Ansatz für die raumplanerischen Themen absolut.

Teilweise handelt es sich um Projekte, die bereits seit einigen Jahren zusammen mit den ande­
ren Gemeinden, der Baden Regio und dem Kanton Aargau entwickelt werden. Die Massnahmen 
bis zur Umsetzung werden gerne weiterverfolgt.

Im Rahmen der finanziellen Möglichkeiten der Gemeinde wird der Gemeinderat die notwendigen 
Beiträge frühzeitig berücksichtigen, um zu gegebener Zeit die entsprechenden Beiträge leisten 
zu können.



Protokoll des Gemeinderates
Sitzung vom 5. Februar 2018 Seite 3
Art. Nr. 34 - 2/2 Spez.

Protokollauszug an:
- Volkswirtschaftsdirektion Kanton Zürich, Amt für Verkehr, Neumühlequai 10, 8090 Zürich
- Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung Raumentwicklung, Entfelderstrasse 22, 

5001 Aarau
} Baden Regio, Schulhausweg 10, Postfach 100, 5442 Fislisbach
- Herrn Anton Möckel, Gemeindeammann
- Herrn Markus Hugi, Gemeinderat
- Planungskommission
- Bauverwaltung
- Akten

ro

NAMENS DES GEMEINDERATES
me ndea ermann Gemeindeschreiber-Stv.

Versand:

0 a Feb. 2018



Protokollauszug des Gemeinderates Killwangen

Protokoll Nr. 5 vom 5. März 2018

36 B1. BAUPLANUNG, NATUR-UND HEIMATSCHUTZ
B1. A Behörden, Gremien
Bl.5 Planungsvereinigungen, Gemeindeverbände, Planungsgremien

Agglomerationsprogramm ümmattal 3. Generation; Ver­
nehmlassung zum Bundesbeschluss über die Freigabe 
der Mittel für die Agglomerationsprogramme; Stellung­
nahme

I. Sachverhalt

Mit E-Mail vom 17. Januar 2018 unterbreitet die Volkswirtschaftsdirektion des Kan­
tons Zürich, Amt für Verkehr, die Unterlagen zur Vernehmlassung zum Bundesbe­
schluss über die Freigabe der Mittel für die Agglomerationsprogramme, so auch für 
das Agglomerationsprogramm ümmattal. Zur Stellungnahme eingeladen werden 
diejenigen Massnahmenträger, deren Massnahmen von einer Umpriorisierung durch 
den Bund oder einer Verringerung der anrechenbaren Investitionskosten betroffen 
sind. Es sind dies die Gemeinden Dietikon, Killwangen, Schlieren, Spreitenbach, Ur­
dorf, Birmensdorf, Würenlos und Neuenhof.

II. Erwägungen

Die Landschaftsspange „Sulperg-Rüsler“ ist eines von zwei Initial-Projekten des kan- 
tonsübergreifenden Agglomerationsparkes ümmattal. Langfristig soll angrenzend an 
das heutige Siedlungsgebiet ein attraktives, gemeindeübergrerfendes und gut zu­
gängliches Naherholungsgebiet entstehen, das den Bedürfnissen der Erholungs­
suchenden, der Landwirtschaft und der Natur gleichermassen Rechnung trägt. Im 
Jahr 2011 wurde ein regionales Entwicklungskonzept erarbeitet und von den Ge­
meinden Killwangen, Wettingen, Würenlos und Neuenhof zusammen mit Baden Re­
gio und dem Kanton verabschiedet. Zur Sicherstellung der Umsetzung wurde an­
schliessend ein regionaler Sachplan erarbeitet, von Gemeinden und Kanton be­
schlossen sowie genehmigt und am 21. November 2012 unterzeichnet. In diesem 
regionalen Sachplan wurde die Verbindung der Landschaftsräume als zentral einge­
stuft.

Der Gemeinderat hat mit Beschluss vom 5. September 2016 bestätigt, die in seiner 
Verantwortung liegenden Massnahmen umzusetzen bzw. bis zur Bau- und Finanzie­
rungsreife voranzutreiben. Die Umsetzung der Massnahmen erfolgt auf Grundlage 
des jeweils anwendbaren Rechts, namentlichen der Strassen- und Eisenbahnge­
setzgebung. Vorbehalten bleiben die dort vorgesehenen Entscheide der zuständigen 
Entscheidungsträger (Exekutive, Parlament, Stimmvolk) auf Gemeinde-, Kantons­
und Bundesebene sowie alifäliige Gerichtsentscheide.

Seite 1/2

Gemeinderat, Schürweg 2, 8956 Killwangen
T 056 418 10 60 / F 056 418 10 75 / gemeindekanzlei@killwangen.ch / www.killwangen.ch



Protokollauszug des Gemeinderates Killwangen

Der Gemeinderat ist nun über die Rückstufung der Priorisierung sowie die Kürzung 
der Bundesbeiträge entsetzt. In einer Region, in welcher sich das deutliche JA im 
Jahr 2013 der Bevölkerung zum revidierten Raumplanungsgesetz besonders aus­
wirkt, die Verdichtung weiter zunimmt und sich auch das Verkehrsaufkommen stark 
erhöhen wird, sollte nicht bei Massnahmen für die qualitative Raumentwicklung der 
Spardruck im Vordergrund stehen. Der Gemeinderat möchte nochmals betonen, 
dass die erwähnten Projekte des Agglomerationsprogrammes Limmattal 3. Genera­
tion für die Gemeinde Killwangen und die Region von enormer Bedeutung sind und 
insgesamt als Leuchtturmprojekt dienen.

III. Entscheid

1. Der Gemeinderat Killwangen akzeptiert die Rückstufung der Priorisierung sowie 
die Kürzung der Bundesbeiträge in keiner Weise. Der Gemeinderat ersucht die 
Kantone Aargau und Zürich, sich vehement für das Leuchtturmprojekt einzuset­
zen, zumal der Kanton Aargau die Landschaftsspange Sulperg-Rüsler ebenfalls 
stets als raumplanerisches Vorzeigeprojekt bezeichnete und auch der Kanton 
Zürich weitere Landschaftsspangen realisieren möchte.

2. Wird eine Rückstufung der Priorisierung sowie eine Kürzung der Beiträge durch 
den Bund beschlossen, ist für die Gemeinde Killwangen das Initial-Projekt Land­
schaftsspange Sulperg-Rüsler nicht mehr realisierbar. Zudem erachtet der Ge­
meinderat Killwangen den im Jahr 2011 Unterzeichneten regionalen Sachplan 
folglich als hinfällig.

Protokollauszug an:

Volkswirtschaftsdirektion Kanton Zürich, Amt für Verkehr, Neumühlequai 10, 
8090 Zürich
Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung Raumentwicklung, Herr Lu­
kas Lauper, Entfelderstrasse 22, 5001 Aarau 
Baden Regio, Schulhausweg 10, Postfach 100, 5442 Fislisbach 
Sapartners, z.H. Dominique Erdin-Keulicht, DUfourstrasse 95, 8008 Zürich 
Werner Scherer (Ressortvorsteher)

Versand: 7. März 2018
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Gemeinderat, Schürweg 2, 8956 Killwangen
T 056 418 10 60 / F 056 418 10 75 / gemeindekanzlei@killwangen.ch / www.killwangen.ch



Protokoll des Gemeinderates

Gemeinde Wettingen

^ wettingen
Stern an der limmat

Nr. 146 15. März 2018 W/cp

01.02 Entwicklungs-Berichte, Planungsberichte, allg. Planung

Agglomerationsprogramm Siedlung und Verkehr Aargau-Ost 3. Gene' 
ration; Behördenvemehmlassung; Stellungnahme

I. Sachverhalt

Der Bund hat am 17. Januar 2018 das Vemehmlassungsverfahren betreffend Bundesbe­
schluss über die Beiträge ab 2019 an Massnahmen im Rahmen des Programms Agglomera­
tionsverkehr eröffnet. Er hat die Kantonsregierungen eingeladen, zum Entwurf des Bundes­
beschlusses bis zum 20. April 2018 Stellung zu nehmen.

Die Abteilung Raumentwicklung hat einen Entwurf der Vernehmlassungsantwort ausgearbei­
tet und diesen mit Schreiben vom 15. Februar 2018 dem Gemeinderat zur Stellungnahme 
bis 21. März 2017 zugestellt.

Die in einem vorgängigen Schritt eingereichten Projekte „Talquerender Erholungsweg Sul- 
perg-Rüsler“ sowie „Erstellung eines Limmatstegs als talquerende Hauptverbindung“ werden 
in der Vernehmlassungsvorlage des Bundes unter Priorität B aufgelistet, was eine zeitnahe 
Realisation verunmöglichen würde. Es wird ausgeführt, dass diese Massnahme von den 
Trägerschaften im Programm der nächsten Generation wieder eingereicht werden können. 
Sie würden dann gleichzeitig und gemäss den gleichen Kriterien wie neue Massnahmen ge­
prüft.

II. Erwägungen

Der Gemeinderat nimmt die Rückstufung der beiden Projekte mit Bedauern zur Kenntnis. 
Durch die Rückstufung und die damit verbundene Kürzung der Bundesbeiträge sind die bei­
den Projekte akut gefährdet und zu einem späteren Zeitpunkt kaum mehr realisierbar.

Die Massnahmen Limmatsteg und talquerender Erholungsweg bilden die Leitmassnahmen 
aus dem Projekt Agglomerationspark Limmattal und stellen eine Aufwertung beider Naherho­
lungsräume dar. Mit der Talquerung und Verbindung der Naherholungsräume beidseits der 
Limmat wird ein Naherholungsraum von regionaler Bedeutung geschaffen.

Mit der Zurückstufung dieses von vier Gemeinden getragenen Projekts wird seitens des 
Bundes ein schwierig nachvollziehbares Signal in Bezug auf kooperative gemeindeübergrei- 
fende Projekte ausgesendet. Insbesondere der Ansatz einer Planung in funktionalen Räu­
men verdient eine besondere Stellung und sollte möglichst beförderlich behandelt werden, 
zumal das Projekt auf einem regionalen Sachplan fusst, der wiederum Bestandteil einer kan- 
tonsübergreifenden Gesamtbetrachtung des Limmattals ist.

Postadresse:
Telefon:

Gemeinderat Wettingen, Rathaus, 5430 Wettingen 
Gemeindekanzlei Wettingen, 056 437 72 00



Protokoll des Gemeinderates vom 15. März 2018 Nr. 146 Seite 2

Gestützt auf diese Ausgangslage wird das Departement BVU ersucht, in seiner Stellung­
nahme darauf hinzuwirken, dass die Projekte „Talquerender Erholungsweg Sulperg-Rüsler“ 
sowie „Erstellung eines Limmatstegs als talquerende Hauptverbindung“ auf die Priorität A 
gehoben und mit einem Beitragssatz von mindestens 35 % unterstützt werden.

BESCHLUSS

1. Das Departement BVU wird ersucht, in seiner Stellungnahme darauf hinzuwirken, dass 
die Projekte „Talquerender Erholungsweg Sulperg-Rüsler“ sowie „Erstellung eines 
Limmatstegs als talquerende Hauptverbindung“ auf die Priorität A gehoben und mit einem 
Beitragssatz von mindestens 35 % unterstützt werden.

2. Dem Entwurf der Vemehmlassungsantwort wird mit den Ergänzungen gemäss den Erwä­
gungen zugestimmt.

Protokollauszug
- Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung Raumentwicklung, Entfelderstras- 

se 22, 5001 Aarau
c?> Baden Regio, Schulhausweg 10, Postfach 100, 5442 Fislisbach

- Gemeinderat Killwangen
- Gemeinderat Neuenhof
- Gemeinderat Würenlos

Bau- und Planungsabteilung (mit Vorakten)

Versand: 16. März 2018

Gemeindeammann Gemeindeschreiberin





























CCP 12 -17860 - 3

CITraP^,Genève
COMiUMAUTE DTMT01ÉTS POUR LES TRANSPORTS PUBLICS
CASE POSTALE 5465 
www.citrBp-ge.ch

1211 GENEVE 11

LE COMITE

GS/UVE&
Office fédéral du développement territorial 
Département fédéral de l'énergie, des transports, 
de l'environnement et de la communication DETEC

11. APR. 20i8 Kochergasse 6 

3003 BERNE
Nr.

Genève, le 10 avril 2018

VJréf. : 
NJréf. : PH/pm

Concerne : Réponse à la consultation sur les projets d'agglomération de Sème génération

Madame, Monsieur,

Conformément à sa mission de promotion des intérêts des usagers des transports publics, la section 
genevoise de la CITraP répond à la consultation sur le projet d'arrêté fédéral sur les projets 
d'agglomération de 3ème génération.

La CITraP Genève exprime sa vive déception devant le fait que la contribution de la Confédération au 
financement des mesures prévues dans le cadre du Projet d'agglomération de 3ème génération pour 
le Grand Genève soit considérablement réduite par rapport à celle accordée aux deux générations 
précédentes du Projet. De plus, la part de ce financement pour les projets concernant les transports 
publics est extrêmement faible: de fait un seul projet est retenu en Priorité A et fart l'objet d'une 
contribution financière de 5 millions de CH F.

Mis à part le fait que la dynamique engagée dans toute l'agglomération du Grand Genève avec les 
deux premières générations du Projet d'agglomération risque d'être, sinon brisée, du moins fortement 
freinée, nous pensons que les contraintes et les besoins de l'agglomération ne sont pas suffisamment 
prises en compte. En particulier la situation géographique du Grand Genève dans son bassin de vie 
transfrontalier comprenant deux cantons et deux départements français, avec les défis de mobilité que 
cette configuration physique et institutionnelle implique, mérite d'être mieux évaluée.

En matière de transports publics l'agglomération du Grand Genève a certes accumulé de nombreux 
retards jusqu'à un passé récent, mais un considérable effort de rattrapage a été entrepris dans les 
dernières décennies, dont témoignent éloquemment d'importants projets comme la liaison ferroviaire 
CEVA et la renaissance du réseau de tramways. Cet effort doit être poursuivi avec vigueur, ce 
d'autant plus que la croissance de l'agglomération ne se dément pas. La continuité du soutien de cet 
effort par la Confédération est essentielle.

La CITraP Genève se joint à d'autres instances, associations et organisations pour demander que 
soient reconsidérées les priorités et les contributions proposées par la Confédération aux projets 
prioritaires de transports, d'urbanisation et d'environnement du territoire dans l'agglomération du 
Grand Genève.

Veuillez recevoir, Madame. Monsieur, l’expression de notre haute considération.

Pour le Comité :
Pierre HOFMANN 
Vice-président Membre

Philippe MEYER

Copie: Direction générale des transports. Etat de Genève



ETH
Eidgenossische Technische Hochschule Zurich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

PerE-Mail an: info.areSDadmin.ch
Bundesamt fur Raumentwicklung ARE
Worblentalstrasse 66
3063 Ittigen

Vizeprasident fiir Personal und Ressourcen

ETH Zurich
Prof. Dr. Ulrich Weidmann
Ramistrasse 101, HG F 45
8092 Zurich

Telefon +41 44 632 05 91
weidmann@sl.ethz.ch
www.ressourcen.ethz.ch

Zurich, 18. April 2018

Stellungnahme zum Agglomerationsprogramm des Bundes

Sehr geehrte Damen und Herren

Die ETH Zurich nimmt die Gelegenheit wahr, im Rahmen der Vernehmlassung des Agglomerationsprogramms
zu folgender Massnahme Stellung zu nehmen:

Agglomeration: Zurich-Glattal
Massnahme: Zurich - Elektrifizierung Buslinien 69 und 80

In Zusammenarbeit mit der Stadt und dem Kanton Zurich erarbeitete die ETH Zurich fur den Campus Hongger-
berg im Jahr 2015 den Masterplan 2040, welcher die mittel- und langfristige Entwicklung des Standorts be-
schreibt. Der Stadtrat nahm diesen im Dezember2016 zustimmend zur Kenntnis. Der Masterplan bildet die
Grundlage fur die laufende Revision der Sonderbauvorschriften und parallel dazu der Teilrevision der BZO. Die
offentliche Anhorung zu den neuen Sonderbauvorschriften wird im Juni 2018 eroffnet. Als Beiberichte sind auf
Veranlassung der Stadt ein Freiraumkonzept sowie ein Mobilitatskonzept als integraler Bestandteil verfasst wor-
den.

Die ETH Zurich hat sich bewusst zu einerZwei-Standort-Strategie mit den beiden Campus «Zurich Zentrum» und
«Zurich Honggerberg» entschieden, nach dem Grundsatz der Innenverdichtung vor Aussenentwicklung. Dass
der Standort Honggerberg aus heutiger und kunftiger Perspektive prinzipiell gunstig liegt, zeigt auch der hervor-
ragende Modal Split. Aktuell reisen rund 80 Prozent der ETH-Angehorigen mit dem offentlichen Verkehr an, wei-
tere 15 Prozent mit dem Langsamverkehr. Wir erreichen diese Werte, obschon die MIV-Zufahrten kaum stauge-
fahrdet und unsere Parkgaragen nicht voll ausgelastet sind. Zu diesem Erfolg tragt - nebst den offentlichen VBZ-
Linien 37, 69 und 80 - auch der durch die ETH Zurich finanzierte ETH-Link mit seinen bis zu 5000 Fahrgasten
pro Tag bei.

Allerdings treten bereits heute in den Hauptverkehrszeiten regelmassige Kapazitatsengpasse auf, welche die
Mobilitat der Quartierbevolkerung und der ETH-Angehorigen behindern und die sich weiter verscharfen werden:
Der Masterplan basiert auf einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von 1.5 bis 2 Prozent bei den Studie-
renden, Mitarbeitenden und Besuchern bis ins Jahr 2040. Das Mobilitatskonzept basiert auf der Annahme, dass
derAnteil der OV-Pendlerzumindest linear mitwachst.



Stellungnahme zum Agglomerationsprogramm des Bundes

Fazit: Der weitere Ausbau des Standorts Honggerberg starkt den Forschungs- und Ausbildungsplatz Zurich und
tragt gleichzeitig zum haushalterischen Umgang mit dem Boden bei. Fur das Wachstum des Campus Hongger-
berg der ETH Zurich ist eine leistungsfahige OV-Anbindung eine entscheidende Rahmenbedingung. Eine zeit-
nahe Kapazitatserhohung des OV-Netzes und damit die Elektrifizierung der Buslinien 69 und 80 ist fur die ETH
Zurich deshalb von zentraler Bedeutung.

Aus diesen Grunden ersuchen wir Sie, die Massnahme «Zurich - Elektrifizierung Buslinien 69 und 80» auf
die A-Liste zu setzen.

Wir danken Ihnen fur die wohlwollende Prufung unseres Antrags.

Freundliche Grusse

Prof. Dr^yfrich Weidmann
Vizeprasident fur Personal und Ressourcen

fCf^u^ \(0't'r—
Dr. Susann Gorlinger
Co-Leiter Mobilitatsplattform
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Eidgenössisches Departement für 
Umwelt, Verkehr, Energie und 
Kommunikation (UVEK)
Bundesamt für Raumentwicklung ARE 
Worblentalstrasse 66 
3003 Bern

Botschaft zum Bundesbeschluss über die Verpflichtungskredite für die Beiträge an Mass­
nahmen aus dem Programm Agglomerationsverkehr ab 2019 (3. Generation) 
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrätin Leuthard 
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Entscheid vom 17. Januar 2018 hat der Bundesrat das UVEK beauftragt, bei den 
Kantonen sowie verschiedenen weiteren Teilnehmenden und Interessierten ein Ver­
nehmlassungsverfahren für die Beiträge im Rahmen des Programms Agglomerati­
onsverkehr 3. Generation durchzuführen.

Als Gemeinderat der von Massnahmen des dritten Programmes Agglomerationsver­
kehr direkt betroffenen Gemeinde Herisau erlauben wir uns, zum Teilprojekt 
"Herisau, Bahnhofplatz und Bushof", einer beantragten Massnahme aus dem ge­
prüften Agglomerationsprogramm St.Gallen-Bodensee Stellung zu nehmen. Davon 
ausgehend, dass der Regierungsrat des Kantons Appenzell Ausserrhoden als kanto­
nale Vertretung sich umfassend zur Vernehmlassungsvorlage äussert, beschränkt sich 
der Gemeinderat Herisau auf eine Stellungnahme im Rahmen des Punktes 6 des vor­
liegenden Fragenkataloges zur Vernehmlassungsvorlage.

Antrag
Das Teilprojekt "Herisau, Bahnhofplatz und Bushof" sei bezüglich des Kapitels 2.5 
des erläuternden Berichtes zum Bundesbeschluss über die Verpflichtungskredite für 
die Beiträge ab 2019 an Massnahmen im Rahmen des Programms Agglomerations­
verkehr bzw. im Rahmen dessen Anhanges 2.4 "Multimodale Umsteigepunkte / Lis­
te der Massnahmen nach Artikel 21 MinVV" von der Priorität B in die Priorität A 
mit Realisierungshorizont 2019-2022 umzuklassieren.



Begründung

Ausgangslage:

Das Teilprojekt "Herisau, Bahrihofplatz und Bushof" bedingt den darin enthaltenen 
Umbau der Strassen- und Bahninfrastruktur,, eingebettet in eine Arealentwicklung 
des gesamten Bahnhofgebietes von Herisau. Daran wird seit über 10 Jahren vom 
grossen Massstab bis hin zum erwähnten Teilprojekt intensiv gearbeitet. Die Kom­
plexität der Planung über Nutzungsflächen und Anlagen von vielen Partnern (Ap­
penzeller Bahnen, Schweizerische Südostbahnen, Busbetriebe, Post Immobilien, 
Kanton Appenzell Ausserrhoden und Gemeinde Herisau) ist sehr gross. Die damit 
verbundenen baulichen Massnahmen stehen zudem in grossen gegenseitigen Abhän­
gigkeiten zwischen diesen "Interessengebieten". Deshalb war dieses mehrjährige 
schrittweise Vorgehen zur Erarbeitung des Teilprojektes eine wichtige Grundlage 
zur erfolgreichen Umsetzung.

Mit dem Teilprojekt wird hauptsächlich eine massive Verstärkung der Funktion des 
multimodalen Umsteigepunktes angestrebt. Der Bahnhof Herisau ist regional für die 
Kantone Appenzell Innerrhoden und Ausserrhoden, äber auch für Teilregionen des 
Kantons St. Gallen (z.B. Zugang zum Neckertäl oder in das Toggenburg) und 
gleichermassen auch für den OV-Zugang der Standortgemeinde von grundlegender 
Bedeutung. Die Bereiche der Partner des öffentlichen Verkehrs (zwei Bahnen sowie 
elf regionale und lokale Buslinien) sind zu entflechten. Dabei ist insbesondere den 
Passagieren der nicht schienengebundenen Trägern des öffentlichen Verkehrs gegen­
über heute eine übersichtliche und den Bestimmungen des Behindertengesetzes ent­
sprechende hindernisfreie Nutzung zu ermöglichen. Die gemäss rechtlichen Grund­
lagen zu einem beträchtlichen Teil bei der Standortgemeinde liegenden Kosten wä­
ren für die Gemeinde Herisau trotz grossem Problemdruck kaum finanzierbar, und 
daher alleine nicht umsetzbar. Damit handelt es sich nach Überzeugung des Ge­
meinderates klar um ein prototypisches schwer finanzierbares Projekt des Agglome­
rationsverkehrs, für welche der Infrastrukturfonds des Bundes seinerzeit vom Ge­
setzgeber geschaffen wurde.

Diese Bedeutung des Teilprojektes "Herisau, Bahnhofplatz und Bushof'wurde von 
den Bundesbehörden bereits bei der Prüfung des eingegebenen Agglomerationspro­
grammes St. Gallen - Arbon - Rorschach im Rahmen des Programms Agglomerati­
onsverkehr zweite Generation anerkannt. Aufgrund des noch zu wenig konkreten 
Planungsstandes wiesen sie damals aus verständlichen Gründen die Priorität B zu. 
Dies hat sich seither wesentlich geändert. Das Teilprojekt wurde in grossen Schritten 
weiterentwickelt und auf den heute umsetzbaren Projektstand gebracht.

Zum Zeitpunkt der Prüfung des Agglömerationsprogrammes St. Gallen-Bodensee 
im Jahre 2017 stand das Teilprojekt "Herisau, Bahnhofplatz und Bushof"- gestützt 
auf einen vom' Parlament der Gemeinde Herisau am 15. März 2017 genehmigten 
Projektierungskredit - in der Ausarbeitung des konkreten Bauprojektes samt Kos- 
tenyoranschläg. Parallel dazu lag bereits das Bauprojekt für den Umbau der Stras- 
seninfrastruktur seitens des Kantons vor. Auch die Appenzeller Bahnen planten die 
für das Teilprojekt grundlegend nötigen Etappen der Gleisverlegungen, von denen 
2014 bereits ein erster Schritt realisiert wurde. Das Bauprojekt "Bahnhofplatz mit 
Bushof " geht nun in den politischen Entscheidungsprozess mit dem Ziel, die nötigen 
Kredite im März 2019 dem Stimmvolk der Standortgemeinde (Bahnhofplatz und 
Bushof) und des Kantons (Verlegung des Bahnhofkreisels inkl. Anpassung der An­
schlüsse) vorzulegen. Die Finanzierung des Bahnprojektes der Appenzeller Bahnen 
ist durch das BAV und die Gemeinde gesichert. Die entsprechenden Vorgespräche



haben bereits stattgefunden und in Kürze wird das Plangenehmigungsverfahren 
beim Bund eingereicht.

Erwägungen

Einbettung des Teilprojektes in die Arealentwicklung Bahnhof Herisau

Das Teilprojekt "Herisau, Bahnhofplatz und Bushof" ist Hand in Hand mit dem 
Umbau der Strassen- und Bahninfrastruktur ausgearbeitet worden. Es bildet das 
Herz der Entwicklung des gesamten Bahnhofareals und ist nicht nur für die Ge­
meinde Herisau, sondern auch für den Kanton Appenzell Ausserrhoden von grosser 
Bedeutung. Deshalb ist es ein Schwerpunkt des aktuellen Ausserrhoder Regierungs­
programmes und weist im kantonalen Richtplan - der derzeit im Genehmigungsver­
fahren des Bundesrates steht - den Koordinationsstand „Festsetzung“ auf.

Schon das Studienauftragsverfahren für das Gesamtareal und den Bährihofplatz mit 
Bushof als Projektperimeter wurde von der Bevölkerung der Gemeinde positiv und 
mit grossem Interesse aufgenommen. Das Projekt geniesst die Unterstützung und 
ein grosses Interesse breiter Kreise der Bevölkerung und der Politik. Entsprechend 
sensibel wurde die Klassierung in die B-Priorität aufgenommen. Erklärende Ausfüh­
rungen seitens der politisch Verantwortlichen, zuerst noch ohne Kenntnis der Ar­
gumente des Bundes, dann ohne Missachtung d’er gebotenen Vertraulichkeit des 
Prüfberichtes waren sehr anspruchsvoll.

Das Teilprojekt "Herisau, Bahnhofplatz und Bushof" ist von sehr hoher Bedeutung 
für die Entwicklung des multimodalen Umsteigepunktes. Die Bedeutung für die 
Gemeindeentwicklung geht weit über die verkehrstechriische Funktion hinaus. Das 
Projekt leistet mit der Arealentwicklung einen wichtigen Beitrag zur Aufwertung 
und inneren Verdichtung der Bauzonenfläche der Gemeinde Herisau. Die Verschie­
bung der Gleisanlagen der Appenzeller Bahnen schafft nicht nur den Platz für den 
Bahnhofplatz / Bushof, sondern ermöglicht zusammen mit weiteren Massnahmen 
der Arealentwicklung, brachliegende Gleisanlagen od'er nicht mehr für den Bahnbe­
trieb nötige Gebäulichkeiten für eine intensivere Nutzung des Areals frei zu machen. 
Es trägt damit wesentlich zur Entwicklung der Gemeinde Herisau als Wohn- und 
Arbeitsort bei.

Die Entwicklung am Bahnhof hat heute grossen Schwung, wirkt sich auch auf weite­
re Entwicklungsprojekte der Gemeinde Herisau positiv aus und vermag eine spürba­
re Aufbruchsstimmung in der Gemeinde zu unterstützen. Ein Aufschub um mindes­
tens vier Jahre wäre ein schwerer Rückschlag für die Gemeinde, die Region und den 
Kanton Appenzell Ausserrhoden und würde den Schwung und die heute spürbare 
starke Unterstützung in der Bevölkerung gefährden.

Der Gemeinderat Herisau bittet Sie, sehr geehrte Frau Bundesrätin, sehr geehrte 
Damen und Herren, seine Erwägungen im Rahmen der Vernehmlassungsauswertung 
zur Kenntnis zu nehmen, zu berücksichtigen und den für die gesamte Region wich­
tigen Schritt in die A-Priorität zu genehmigen.
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Freundliche Crûsse

Renzo Andreani 
Gemeindepräsident

GEMEINDERAT HERISAU

Gemeindeschreiber

Kopie an:

-Regierungsrat des Kantons Appenzell Ausserrhoden, Regierungsgebäude, 9102 
Herisau

- Ständerat Andrea Caroni, Herisau
- Nationalrat David Zuberbühler, Herisau
- Agglo St. Gallen-Bodensee, Geschäftsstelle, Blumenbergplatz 1, 9000 St. Gallen
- Departement Bau und Volkswirtschaft, Kasernenstrasse 17a, 9102 Herisau
- Appenzeller Bahnen AG, Direktion, St. Gallerstrasse 53, 9102 Herisau
- Schweizerische Südostbahn AG, Direktion, Bahnhofplatz la, 9001 St. Gallen
- Post Immobilien, Management und Services AG, Wankdorfallee 4, 3030 Bern
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Einwohnergemeinde 
4432 Lampenberg

Lampenberg, 26. April 2018

Stellungnahme der trinationalen Trägerschaft des Agglomerationsprogramms Basel zur 
Vernehmlassungsvorlage des Bundesbeschlusses über die 
Verpflichtungskredite ab 2019 für die Beiträge an Massnahmen im 
Rahmen des Programms Agglomerationsverkehr (3. Generation)

Sehr geehrte Damen und Herren

Herzlichen Dank für die Einladung zu obgenannter Vernehmlassung.
Wir nehmen gerne Stellung dazu.

Ausgangslage:
Die Trägerschaft des Agglomerationsprogramms Basel erwartet vom Bund Korrekturen an seiner 
Botschaft zum Bundesbeschluss über die Verpflichtungskredite ab 2019 für die Beiträge an 
Massnahmen im Rahmen des Programms Agglomerationsverkehr. Die beiden zentralen 
Forderungen sind die Aufnahme des Vollanschlusses Aesch und des Tram Klybeck-Kleinhüningen 
in den dringlichsten Realisierungshorizont mit Baustart ab Ende 2019.
Die trinational abgestimmten Forderungen wurden am 23. April 2018 am Agglo-Forum 2018 in 
Saint-Louis vorgestellt.
Die politische Steuerung des Agglomerationsprogramms hat die gemeinsamen Eckpunkte der 
Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung des Bundesrats formuliert. Trotz der guten 
Programmbewertung erwartet Agglo Basel, dass die vom Bund zurückgestuften Projekte 
«Vollanschluss Aesch» und «Klybeck-Kleinhüningen»
in den dringlichsten Realisierungshorizont mit Baustart ab Ende 2019 aufgenommen 
werden. Dazu hat sie eine Stellungnahme der trinationalen Trägerschaft des 
Agglomerationsprogramms Basel verfasst.

Beschluss:
Der Gemeinderat Lampenberg unterstützt die vorliegende Stellungnahme der trinationalen 
Trägerschaft des Agglomerationsprogramms Basel vollumfänglich.

Mit freundlichen Grüssen
Gemeinderat Lampenberg

Gemeindeverwaltung Lampenberg 
Hauptstrasse 40 
4432 Lampenberg

gemeinde@lampenberg.ch
www.lampenberg.ch

Tel. 061 951 25 00 
Fax. 061 953 90 31
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Nr.

des Bundesbeschlusses über die Verpflichtungskredite ab 2019 für 
die Beiträge an Massnahmen im Rahmen des Programms 
Agglomerationsverkehr (3. Generation)
Archiv-Nr. 6230.03

Protokollauszug
Sitzung des Gemeinderats Nr. 08/18 vom 23. April 2018

Agglomerationsverkehr, Langsamverkehrsmassnahmen - 
Stellungnahme der trinationalen Trägerschaft des 
Agglomerationsprogramms Basel zur Vemehmlassungsvorlage

Ausgangslage:
Die Trägerschaft des Agglomerationsprogramms Basel erwartet vom Bund Korrekturen an 
seiner Botschaft zum Bundesbeschluss Ober die Verpflichtungskredite ab 2019 für die 
Beiträge an Massnahmen im Rahmen des Programms Agglomerationsverkehr. Die beiden 
zentralen Forderungen sind die Aufnahme des Vollanschlusses Aesch und des Tram 
Klybeck-KleinhQningen in den dringlichsten Realisierungshorizont mit Baustart ab Ende 
2019.

Die trinational abgestimmten Forderungen wurden am 23. April 2018 am Agglo-Forum 
2018 in Saint-Louis vorgestellt Die politische Steuerung des Aggiomerationsprogramms 
hat die gemeinsamen Eckpunkte der Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung des 
Bundesrats formuliert Trotz der guten Programmbewertung erwartet Agglo Basel, dass die 
vom Bund zurückgestuften Projekte «Vollanschluss Aesch» und «Klybeck-Kleinhüningen» 
in den dringfichsten Realisierungshorizont mit Baustart ab Ende 2019 aufgenommen 
werden. Dazu hat sie eine Stellungnahme der trinationalen Trägerschaft des 
Agglomerationsprogramms Basel verfasst

Beschluss:
1. Der Gemeinderat unterstützt die vorliegende Stellungnahme der trinationalen 

Trägerschaft des Agglomerationsprogramms Basel.

Niederdorf, 27. April 2018 Namens des Gemeinderates

Der Verwalter
Philipp ThOrina

«iaEIBSnJ

an:
- Herr Fabio Cachaco, Geschäftsstelle Agglo Basel, per E-Mail
- Eidg. Departement für Umwelt Verkehr, Energie und Kommunikation, Kochergasse 6, 3003 Bern
- Frau Helene Koch, Gemeinderätin
- Akten































































 

 

Geschäftsstel le Agglo Basel  
Emma Herwegh-Platz 2a 
CH-4410 Liestal  
Telefon:  +41 61 926 90 50 
Fax:  +41 61 921 12 46 
info@agglobasel .org 
www.agglobasel.org 

ZeiĐheŶ: GS Agglo Basel / ley      Liestal, Ϯϲ. April ϮϬϭϴ 

Betreff:  StelluŶgŶahŵe der  triŶatioŶaleŶ  TrägersĐhaft  des AggloŵeratioŶsprograŵŵs Basel 
zur VerŶehŵlassuŶgsvorlage des BuŶdesďesĐhlusses üďer die VerpfliĐhtuŶgskredite aď ϮϬϭ9 
für die Beiträge aŶ MassŶahŵeŶ iŵ RahŵeŶ des Prograŵŵs AggloŵeratioŶsverkehr 

Sehr geehrter Herr Seeǁer, 

Mit SĐhreiďeŶ ǀoŵ ϭϳ. JaŶuar ϮϬϭϴ hat das EidgeŶössisĐhe DeparteŵeŶt für Uŵǁelt, Verkehr, EŶergie 
uŶd KoŵŵuŶikatioŶ ;UVEKͿ uŶs eiŶgeladeŶ, zur VerŶehŵlassuŶgsǀorlage des BuŶdesďesĐhlusses üďer 
die VerpfliĐhtuŶgskredite aď ϮϬϭϵ für die Beiträge aŶ MassŶahŵeŶ iŵ RahŵeŶ des Prograŵŵs Aggloŵe‐
ratioŶsǀerkehr StelluŶg zu ŶehŵeŶ. Für diese MögliĐhkeit ďedaŶkeŶ ǁir uŶs uŶd ŶehŵeŶ diese gerŶe 
ǁahr.  

Das ďeiliegeŶde DokuŵeŶt ďeiŶhaltet die geŵeiŶsaŵe StelluŶgŶahŵe der AggloŵeratioŶ Basel, ǁie sie 
ǀoŶ der triŶatioŶaleŶ PolitisĐheŶ SteueruŶg des AggloŵeratioŶsprograŵŵs aŵ ϬϮ. März ϮϬϭϴ eiŶstiŵŵig 
ďesĐhlosseŶ ǁurde. Das DokuŵeŶt ist iŶ deŶ ǀergaŶgeŶeŶ WoĐheŶ ǀoŶ deŶ RegieruŶgeŶ der ǀier KaŶtoŶe 
Basel‐Stadt, Basel‐LaŶdsĐhaft, Aargau uŶd SolothurŶ ďesĐhlosseŶ ǁordeŶ. Darüďer hiŶaus haďeŶ diǀerse 
politisĐhe GreŵieŶ iŶ deŶ TeilräuŵeŶ DeutsĐhlaŶd uŶd FraŶkreiĐh die StelluŶgŶahŵe eďeŶfalls ďesĐhlos‐
seŶ. Die ǀorliegeŶde StelluŶgŶahŵe ist daŵit ďreit aďgestützt uŶd ǁird ǀoŶ alleŶ seĐhs PartŶerŶ ǀoŶ Agglo 
Basel gleiĐherŵasseŶ getrageŶ. DeŵeŶtspreĐheŶd gross ist die HoffŶuŶg, dass der BuŶd die AŶliegeŶ der 
triŶatioŶaleŶ AggloŵeratioŶ Basel ďerüĐksiĐhtigt uŶd auf die ForderuŶgeŶ eiŶgeht.  

AďsĐhliesseŶd ŵöĐhte iĐh ŵeiŶeŶ DaŶk aŶ deŶ BuŶdesrat ďzǁ. die BuŶdesďehördeŶ für die grosse Arďeit, 
ǁelĐhe der BuŶd iŵ RahŵeŶ der ϯ. GeŶeratioŶ geleistet hat, ausspreĐheŶ.  

 
SaďiŶe Pegoraro 
RegieruŶgspräsideŶtiŶ KaŶtoŶ Basel‐LaŶdsĐhaft, 
PräsideŶtiŶ Agglo Basel 

 

Kopie aŶ:  

 Mitglieder der PolitisĐheŶ SteueruŶg des AggloŵeratioŶsprograŵŵs Basel ;PST APͿ 

BeilageŶ: 

 StelluŶgŶahŵe der triŶatioŶaleŶ TrägersĐhaft des AggloŵeratioŶsprograŵŵs Basel zur VerŶehŵ‐
lassuŶgsǀorlage des BuŶdesďesĐhlusses üďer die VerpfliĐhtuŶgskredite aď ϮϬϭϵ für die Beiträge 
aŶ MassŶahŵeŶ iŵ RahŵeŶ des Prograŵŵs AggloŵeratioŶsǀerkehr 

BuŶdesaŵt für RauŵeŶtǁiĐkluŶg ;AREͿ 
SektioŶ Verkehrspolitik 
Z.Hd. Dr. UlriĐh Seeǁer 
ϯϬϬϯ BerŶ 
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Eidgenössisches Departement 
für Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK 
Vernehmlassung Agglomerationsprogramm 
Kochergasse 10 
3003 Bern 
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Amt für Raumplanung Basel-Landschaft: raumplanung@bl.ch 
Geschäftsstelle Agglomerationsprogramm Basel: info@agglobasel.org 
 
 
Basel, 30. April 2018 
 
 
Stellungnahme VCS beider Basel 
Bundesbeschluss über die Verpflichtungskredite ab 2019 für die Beiträge an 
Massnahmen im Rahmen des Programms Agglomerationsverkehr 
Vernehmlassungsvorlage 2017 (o. Datum) 
 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Gerne nutzen wir die Gelegenheit, zum Entwurf des «Bundesbeschluss über die Verpflichtungskredite 
ab 2019 für die Beiträge an Massnahmen im Rahmen des Programms Agglomerationsverkehr» Stellung 
zu nehmen. Wir bedanken uns für diese Möglichkeit. 

Zu den grundsätzlichen Aspekte des Bundesbeschlusses äussern wir uns punktuell und verweisen im 
Übrigen auf die Stellungnahme unseres Zentralverbandes VCS Schweiz. 

Als VCS Sektion beider Basel beziehen wir uns bei der Einstufung der konkreten Projekte auf das Ag-
glomerationsprogramm Basel 3. Generation (nachstehend AggloP Basel III). 

Wir verwenden die Abkürzungen AggloP (Agglomerationsprogramm), FG (FussgängerInnen), MIV (mo-
torisierter Individualverkehr), NAF (Nationalstrassen- und Agglomerations-Fonds), ÖV (öffentlicher Ver-
kehr). 

Wir bitten einmal mehr, vom unzutreffenden und ungenauen Begriff Langsamverkehr (LV) wegzukom-
men und konsequent Fuss- und/oder Veloverkehr zu verwenden. Die beiden Verkehrsformen haben 
unterschiedliche Bedürfnisse und Ansprüche und können nicht in den gleichen Topf geworfen werden. 
Ausserdem verwenden gewisse Kantone die Bezeichnung LV nicht konsequent für Fuss- und Velover-
kehr, sondern zuweilen nur für den Fussverkehr (z.B. Kanton Basel-Landschaft), was Verwirrung stiftet. 
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1. Allgemeine Bemerkungen 
Wir anerkennen im Grundsatz die Prüfkriterien des Bundes für die AggloP. Sie sollten aber bedeutend 
konsequenter angewendet und lenkungswirksamer gewichtet werden (s. unten). Es ist noch vermehrt 
eine klare Zurückhaltung bei Projekten für den MIV nötig. Umfahrungsstrassen und Anschlüsse an 
Hochleistungsstrassen werden mit einer pauschal behaupteten Entlastung des untergeordneten Stras-
sennetzes legitimiert. Tatsächlich aber resultieren meistens zusätzliche Kapazitäten, weil keine rechts-
verbindlichen, finanziell gesicherten flankierenden Massnahmen mit beschlossen werden oder diese 
willentlich nicht wirkungsvoll genug geplant werden. 

 

1.1 Zu wenig A im NAF 

Der VCS hatte sich vehement aber erfolglos gegen den NAF gewehrt, der bloss maximal 12% der NAF-
Gelder für einen nachhaltigen Agglomerationsverkehr einsetzt, aber 88% für die Nationalstrassen. 
Nach wie vor erachten wir die Agglomerationsgelder als absolut unzureichend, wie sich auch im Rah-
men des AggloP III zeigt: Die Projekte übersteigen die verfügbaren Unterstützungsgelder bei Weitem. 
Unter dem Verzicht auf eine Mitfinanzierung von 50% leiden nun auch die umweltwirksamsten Projek-
te des öffentlichen und des Fuss- und Veloverkehrs, einzig auf Grund des unsinnigen Verhältnisses zwi-
schen Nationalstrassen- und Agglomerationsgeldern von rund 9:1. 

Umso mehr dürfen die Gelder tatsächlich nur für siedlungs- und umweltverträgliche Projekte verwen-
det werden. Dazu gehören die meisten MIV-Projekte eben gerade nicht, auch nicht, wenn sie mit ei-
nem Deckmantel an Strassengestaltungsaspekten daherkommen, gleichwohl aber die MIV-Kapazität 
erhöhen. 

Wir lehnen Strassenausbauten dezidiert ab, die bloss dazu dienen, den durch den Ausbau von Natio-
nalstrassen verursachte Mehrverkehr auf den zu- und wegbringenden Kantons- und Gemeindestrassen 
zu bewältigen. Dies erachten wir als Zweckentfremdung der Agglomerationsgelder. Entsprechend leh-
nen wir eine Mitfinanzierung (wie auch den Bau selbst) des Zubringer Dornach / Aesch an die A18 ab (s. 
unten). 

Zukünftig soll der Maximalbeitrag für die effektiv siedlungsverträglichen und umweltwirksamen Projek-
te der AggloP wesentlich erhöht werden. Er entspricht in keiner Weise den Erfordernissen und Vortei-
len eines platzsparenden, siedlungs- und umweltverträglichen Agglomerationsverkehrs, der sich volks-
wirtschaftlich sogar auszahlt. 

Wir sind zudem der Meinung, dass auch Nationalstrassen den Kriterien der AggloP und damit einer 
zukunftstauglichen, angebotsorientierten Verkehrsplanung zu unterstellen sind. Ganz im Gegenteil 
orientieren sie sich noch heute an der längst überholten, kontraproduktiven Nachfrageplanung. 

 

1.2 Lenkungswirksamere Gewichtung der Prüfkriterien nötig 

Die Prüfkriterien mit dem grössten Einfluss auf einen siedlungs- und umweltverträglichen Agglomerati-
onsverkehr sollen entsprechend gewichtet werden. So sollen die Kriterien Siedlungsentwicklung nach 
innen (Wirksamkeitskriterium 2) sowie Umweltschutz und Ressourcenverbrauch (Wirksamkeitskriteri-



 
Seite 3 

um 4) bei der Bemessung der Beiträge gegenüber früheren AggloP doppelt so stark gewichtet werden. 
Dies ist legitim auf Grund des heutigen Vollzugsdefizits bei gesetzlichen Zielvorgaben (Luftreinhaltung, 
Lärmschutz, etc.), es braucht dafür keine Gesetzesänderung. 

 

1.3 Förderung Auto-Auslastung als unterstützungswürdige Massnahme aufnehmen 

Angebote des ÖV stehen unter dem ständigen Damoklesschwert des Kostendeckungs- und damit Aus-
lastungsgrades. Regionale ÖV-Angebote unter 20% werden vom Bund nicht mitfinanziert. Nur beim 
MIV wird keine Mindestauslastung verlangt, bevor der Bund Kapazitätsausbauten in Erwägung zieht 
(Auslastungsgrad Pendlerauto durchschnittlich 1.1 Person/5-Platz-Auto, entspricht 22%). Massnahmen 
und Einrichtungen zur Steigerung des Auslastungsgrades beim Auto sollen neu auch mitfinanziert wer-
den können. Dies entspräche einem äusserst haushälterischen Umgang mit öffentlichen Geldern. 

 

1.4 Nur Kantone mit angepasstem Richtplan belohnen 

Der Bund soll Programmvereinbarungen nur mit Kantonen abschliessen, die über einen von ihm ge-
nehmigten Richtplan verfügen, welcher innert der grosszügig gewährten Frist (bis 30.04.2019) an das 
neue Raumplanungsgesetz angepasst wurde. Dabei sind Wohn- und Arbeitsgebiete einander zweck-
mässig zuzuordnen und schwergewichtig an Orten zu planen, die auch mit dem öffentlichen Verkehr 
angemessen erschlossen sind (Art. 3 Abs. 3 Bst. a RPG). Gerade der Kanton Basel-Stadt hat es verpasst, 
diese Zuordnung koordiniert vorzunehmen. Die Anpassungen Siedlungsentwicklung wurden ohne die 
Anpassungen Verkehr (wofür eine separate Vorlage kommen soll) in die Vernehmlassung gegeben. 
Diese Salamitaktik widerspricht der Koordinationspflicht. 

 

1.5 Mangelhafte Vernehmlassungsunterlagen 

Die Vernehmlassungsunterlagen sind mangelhaft. Es liegen keine Prüfbericht der AggloP des ARE vor. 
Damit ist die Einstufung der AggloP durch den Bund eine Blackbox, denn sie beruht auf diesen nicht 
einsehbaren Prüfberichten. So sind auch Rückstufungen von Projekten für Dritte nicht nachvollziehbar. 

Die unzureichenden Informationen schaffen auch keine Transparenz, welche MIV-Projekte gemäss 
Einschätzung des ARE vor allem der Kapazitätssteigerung dienen und welche tatsächlich einen Beitrag 
an den Vollzug der Umweltgesetzgebung (Reduktion Luftschadstoffbelastung, Lärm) leisten. 

Wir bitten den Bund, diese Prüfberichte nachzureichen. Auch in der Vernehmlassung zur folgenden 4. 
Generation sollen diese agglomerationsspezifischen Prüfberichte Bestandteil sein. 
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2. AggloP Basel II 
Unsere Stellungnahme enthält auch die Einschätzung des VCS Aargau zu den AggloP Basel II-Projekte 
im Kanton AG. 

2.1 ÖV 

Wir begrüssen alle drei vorgesehenen Massnahmen, die Busspur Bruderholzstrasse, in Rheinfelden: 
Eigentrassierung ÖV (Bus) Kaiseraugst-Rheinfelden (Augarten-Hirsrüti) sowie das Tram Claragraben. 
Insbesondere letzteres, auf das der VCS seit Jahren warten. Denn es ist zwar nur ein kurzes Schienen-
stück, hat aber eine grosse Wirkung. Es schafft schnellere Verbindungen ohne Innenstadtquerung so-
wie betriebliche Flexibilität. 

Zudem sollen die Tramprojekte der Priorität B Grenzacherstrasse – Schwarzwaldstrasse (ca. 32 Mio. 
Bundesbeitrag) und Tram Salina Raurica (ca. 70 Mio. Bundesbeitrag) dringend vorgezogen werden. Dies 
sollte bei einer priorisierten Planung auch machbar sein (u.a. indem auf die Planung von Strassenbau-
projekten verzichtet wird, s. nachstehend). 

 

2.2 MIV 

Zu den Projekten Augst: Giebenacherstrasse (Bundesbeitrag von 1,2 Mio. CHF), Laufen, Verlegung 
Naustrasse (Bundesbeitrag 7.44 Mio. CHF), Basel: Heuwaage-Binningerstrasse (Bundesbeitrag von  
2.65 Mio. CHF), Rheinfelden: Entflechtung ÖV, MIV und LV im Bereich Bahnhof SBB (Bundesbeitrag von 
0.9 Mio. CHF): 

Diese Projekte dienen schwergewichtig dem MIV. Damit tragen sie nicht zu einer nachhaltigen Ver-
kehrsorganisation in der Agglomeration bei, sondern schaffen belastenden Mehrverkehr.  

Beim Projekt Zubringer Dornach / Aesch an die A18 inkl. Beruhigung Ortszentrum Dornach soll nur der 
Teil der Beruhigung Ortszentrum (Beruhigung mit betrieblichen Massnahmen wie z.B. Tempo 30) 
durchgeführt werden, auf den Zubringer soll verzichtet werden. Dieser Zubringer zur Hochleistungs-
strasse ist ein typisches Beispiel, wie Agglomerationsgelder in den Strassenbau statt in einen siedlungs- 
und umweltverträglichen Agglomerationsverkehr zweckentfremdet werden sollen. 

Das Projekt Basel: Freiburgerstrasse (Bundesbeitrag von 2.87 Mio. CHF) befürworten wir nur unter der 
Bedingung, dass Parkplätze aufgehoben und ein durchgehender Radstreifen markiert wird. 

Auch das Projekt Basel: Burgfelderstrasse- Missionsstrasse (Bundesbeitrag von 6,7 Mio. CHF) befürwor-
tet der VCS Schweiz nur unter der Bedingung, dass ein durchgehender Radstreifenmarkiert wird. 

Wir begrüssen das Massnahmenpaket A für das Agglomerationsprogramm Basel im Bereich Strassen-
gestaltungskonzepte (Bundesbeitrag von 6.53 Mio. CHF). 

Bei der Projektliste Priorität B sind wir der Auffassung, dass das Projekt Laufen, neue Birsbrücke inkl. 
kommunaler flankierender Massnahmen (Bundesbeitrag von ca. 7 Mio. CHF) nicht weiterverfolgt wer-
den soll. 
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Das Projekt Aeschenplatz (Bundesbeitrag von ca. 6 Mio. CHF) unterstützen wir unter der Bedingung, 
dass nur noch eine Spur für den MIV geführt wird. 
 

2.3 Fuss- und Veloverkehr 

Sichere, gut signalisierte und durchgängige Veloinfrastrukturen schaffen Veloverkehr. Das belegen die 
Velovorzeigestädte Kopenhagen und Amsterdam, die im Ausbildungs- und Arbeitsverkehr einen Anteil 
von fast 40% Veloverkehr ausweisen. Das Velo hat durchaus Potenzial im Pendlerverkehr und dies auf 
Strecken bis zu 15km (insbesondere auch wegen E-Velos). Umso wichtiger ist in der trinationalen Regi-
on Basel ein optimiertes, grenzübeschreitendes Veloroutennetz. 

Die konsequente Unterstützung des Bundes an wichtige Veloprojekte kann die in den Regionen noch 
immer wackelige Anerkennung des Fuss- und Veloverkehrs als 3. Säule des Personenverkehrs stabilisie-
ren. Sie gibt zudem diesen teilweise seit Jahren und Jahrzehnten geforderten Projekte den nötigen 
Impuls. 

Die aufgelisteten Projekte der Priorität A, BL: Langsamverkehrsachse Salina Raurica (Bundesbeitrag 2.61 
Mio. CHF), Basel: St. Jakobs-Strasse – Velomassnahmen (Bundesbeitrag 2.41 Mio. CHF), Basel: Fuss-
/Velobrücke Dreiländereck "Hafenbrücke" Bundesbeitrag von 2.81 Mio. CHF, werden begrüsst. Das Pro-
jekt Muttenz: LV-Erschliessung Areal Hagnau (Bundesbeitrag von 3,9 Mio. CHF) jedoch nur unter der 
Voraussetzung, dass die LV-Erschliessung immer auch das Velo umfasst (und nicht nur die Fussgänge-
rInnen). 

Zudem begrüssen wir das Massnahmen-Paket LV A-Liste (Bundesbeitrag von 22,7 Mio. CHF). 

Die Projekte auf der B-Liste: Basel: Sevogelbrücke (Bundesbeitrag von 3.13 Mio. CHF, bereits im AggloP 
Basel II in der B-Priorität) sowie das Paket LV B-Liste (Bundesbeitrag von 18.73 Mio. CHF) sollen in die A-
Priorität vorgezogen werden. Diese Projekte sind bei entsprechender Priorisierung schnell plan- und 
umsetzbar. Das Projekt Sevogelbrücke ist zudem schon seit vielen Jahren im Kantonalen Richtplan Ba-
sel-Stadt vorgesehen. 
 

2.4 Multimodale Umsteigepunkte 

Diese Rubrik ist neu und findet sich nicht in den Eingaben der Agglomerationen. Es ist unklar, nach wel-
chen Kriterien die Projekte dieser Rubrik zugeteilt werden. Diese soll vor der Vernehmlassung der Ag-
gloP 4. Generation definiert und kommuniziert werden. 

Wir befürworten die Projekte der A Liste: Rheinfelden (CH): Behindertengerechte Erschliessung Bahn-
hof SBB – Kapuzinerberg (Bundesbeitrag von 0,6 Mio. CHF), Liestal: Abstellanlagen Velo (Bundesbeitrag 
von 1,6 Mio. CHF), Rheinfelden: Umgestaltung und Aufwertung Bahnhofplatz mit Bus-Bahnhof (Bun-
desbeitrag von 0,8 Mio. CHF), Mobilitätsdrehscheibe am Zoll Lörrach/Riehen (Bundesbeitrag von 12.06 
Mio. CHF), Bushof Grellingen (Bundesbeitrag von 0,54 Mio. CHF), Bushof Frenkendorf (Bundesbeitrag 
von 0,8 Mio. CHF). Dabei sollten bei den Bushöfen und Mobilitätsdrehscheibe jeweils grosszügige Bi-
ke&Ride-Anlagen zur Verfügung gestellt werden. 
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Bei der B-Liste begrüssen wir folgende Projekte: Möhlin: Ausbau Unterführung Bahnhof (Bundesbeitrag 
von 1,2 Mio. CHF), Möhlin: Aufwertung Zugänglichkeit Bahnhof (Bundesbeitrag von 0,6  Mio. CHF), 
Bushof Zwingen (Bundesbeitrag von 0,8 Mio. CHF), Bushof Bottmingen (Bundesbeitrag von 2.81 Mio. 
CHF). Dabei ist es wiederum wesentlich, dass grosszügige Bike&Ride-Anlagen zur Verfügung stehen. 

Dass öffentliche Gelder in den Bau eines Fernbus-Terminals fliessen sollen, lehnen wir dezidiert ab. 
Dafür soll auch keine Allmend (öffentlicher Raum) zur Verfügung gestellt werden. Vor diesem Hinter-
grund sprechen wir uns gegen das Projekt Basel: Linien-Fernbus-Terminal (Bundesbeitrag von 0,4 Mio. 
CHF) aus.  

 

 

Wir bitten Sie, unsere Überlegungen und Anträge im definitiven Bericht zu berücksichtigen und bedan-
ken uns dafür. 

Für Fragen stehen wir gerne zur Verfügung. 

 

Freundliche Grüsse 
VCS beider Basel 

 
Stephanie Fuchs 
Geschäftsführerin 









ϭ 
 

VeƌŶehŵlassuŶgsaŶtǁoƌt WWF SĐhǁeiz  
AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe ϯ. GeŶeƌatioŶ 
 
Adƌessat: iŶfo@aƌe.adŵiŶ.Đh    
 
Geŵäss deŵ Fƌagekatalog deƌ VeƌŶehŵlassuŶgsǀoƌlage ŵit deŵ offizielleŶ Titel „BuŶdesďesĐhluss üďeƌ 
die VeƌpfliĐhtuŶgskƌedite aď ϮϬϭϵ füƌ die Beitƌäge aŶ MassŶahŵeŶ iŵ RahŵeŶ des Pƌogƌaŵŵs Aggloŵe-
ƌatioŶsǀeƌkehƌ“ 
 
GeŶeƌelle Aspekte deƌ VeƌŶehŵlassuŶg 
 
Fƌage ϭͿ SiŶd Sie ŵit deŶ GƌuŶdzügeŶ deƌ Voƌlage eiŶǀeƌstaŶdeŶ? 

Ja. 

VoƌaussĐhiĐkeŶ ŵöĐhteŶ ǁiƌ, dass ǁiƌ die AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe füƌ SiedluŶg uŶd Veƌkehƌ füƌ eiŶe 
ǁiĐhtige EƌƌuŶgeŶsĐhaft deƌ SĐhǁeizeƌ RauŵplaŶuŶgs- uŶd Veƌkehƌspolitik halteŶ. Auf ǀoƌďildliĐhe Aƌt 
uŶd Weise ǁiƌd eiŶ ǁiƌksaŵeƌ fiŶaŶzielleƌ AŶƌeiz ǀoŶ SeiteŶ des BuŶdes gesĐhaffeŶ, uŵ Veƌkehƌspƌojekte 
ŵögliĐhst uŵǁeltsĐhoŶeŶd auszugestalteŶ uŶd die SiedluŶgseŶtǁiĐkluŶg ŶaĐh iŶŶeŶ zu stäƌkeŶ. Beides ist 
iŶ AŶďetƌaĐht deƌ zu ďeoďaĐhteŶdeŶ VeƌkehƌsǁaĐhstuŵs uŶd deƌ iŶsgesaŵt steigeŶdeŶ VeƌkehƌsfläĐheŶ 
dƌiŶgeŶd ŶotǁeŶdig. Mit dieseƌ ďeǁähƌteŶ VeƌďuŶdaufgaďe ďleiďt eiŶeƌseits die födeƌalistisĐhe TƌaditioŶ 
deƌ SĐhǁeizeƌ Veƌkehƌspolitik geǁahƌt. AŶdeƌeƌseits eŶgagieƌt siĐh deƌ BuŶd fiŶaŶziell uŶd steueƌt die 
Qualität deƌ zu ƌealisieƌďaƌeŶ Pƌojekte ŵassgeďeŶd, iŶdeŵ eƌ ǀoƌďildliĐhe Pƌojekte ŵit SĐhǁeizǁeiteŵ 
LeuĐhttuƌŵĐhaƌakteƌ fiŶaŶziell hoŶoƌieƌt. Diese Aufgaďe ist je läŶgeƌ je ŶotǁeŶdigeƌ, deŶŶ ŵit deŵ NAF 
steheŶ Ŷeu deutliĐh ŵehƌ Mittel füƌ deŶ Ausďau deƌ NatioŶalstƌasseŶ zuƌ VeƌfüguŶg. ZusätzliĐhe IŶǀestiti-
oŶeŶ iŶ NatioŶalstƌasseŶ siŶd ŵit eiŶeŵ steigeŶdeŶ Mittelďedaƌf füƌ das uŶteƌgeoƌdŶete StƌasseŶŶetz deƌ 
KaŶtoŶs- uŶd GeŵeiŶdestƌasseŶ ǀeƌďuŶdeŶ, ǁelĐhe deŶ duƌĐh die NatioŶalstƌasseŶausďauteŶ zusätzliĐh 
iŶduzieƌteŶ Veƌkehƌ zu ďeǁältigeŶ haďeŶ. Die Städte uŶd GeŵeiŶdeŶ düƌfeŶ keiŶesfalls alleiŶe gelasseŶ 
ǁeƌdeŶ ŵit dieseŶ zusätzliĐheŶ LasteŶ. EffizieŶte VeƌkehƌslösuŶgeŶ iŵ uƌďaŶeŶ Rauŵ siŶd ŶuŶ ŵal auf-
gƌuŶd deƌ kŶappeŶ PlatzǀeƌhältŶisse uŶd deƌ eƌhöhteŶ NutzuŶgskoŶkuƌƌeŶz ďesoŶdeƌs kosteŶiŶteŶsiǀ. 

SelďstǀerstäŶdliĐh darf siĐh ŵit der EiŶführuŶg des NAF ŶiĐhts aŵ ǀerkehrsträgerŶeutraleŶ Charakter 
der AggloŵeratioŶsprojekte für SiedluŶg uŶd Verkehr äŶderŶ. AŶderslauteŶde ForderuŶgeŶ, ďeispiels-
ǁeise jeŶe ŶaĐh je ŶaĐh Verkehrsträger differeŶzierteŶ gesetzliĐheŶ BeitragsspaŶŶďreiteŶ oder ŶaĐh 
MiŶdestaŶteileŶ der Gelder oder der Projektzahl für eiŶzelŶe Verkehrsträger ǁiderspreĐheŶ gaŶz klar 
deŵ ǀoŵ Gesetzgeďer eiŶstiŵŵig [!] zuŵ AusdruĐk geďraĐhteŶ politisĐheŶ WilleŶ iŵ Laufe der parla-
ŵeŶtarisĐheŶ BeratuŶgeŶ zuŵ NAF. Mit deƌ EiŶfühƌuŶg des NAF hat siĐh Ŷuƌ die BezeiĐhŶuŶg deƌ FiŶaŶ-
zieƌuŶgsƋuelle deƌ AggloŵeƌatioŶspƌojekte iŵ StƌasseŶƌauŵ geäŶdeƌt ;NAF statt IFͿ, aŶalog zuƌ ÄŶdeƌuŶg 
deƌ BezeiĐhŶuŶg deƌ FiŶaŶzieƌuŶgsƋuelle deƌ AggloŵeƌatioŶspƌojekte iŵ EiseŶďahŶƌauŵ duƌĐh die EiŶ-
fühƌuŶg des BIF. Wiƌ ŵussteŶ zuƌ KeŶŶtŶis ŶehŵeŶ, dass Ŷuƌ ǁeŶige MoŶate ŶaĐh deŵ EŶtsĐheid ǀoŶ 
Volk uŶd StäŶdeŶ ;uŶd daŵit deƌ BestätiguŶg deƌ ďisheƌigeŶ AusƌiĐhtuŶg deƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵeͿ 
ďeƌeits ǁiedeƌ StiŵŵeŶ zu ǀeƌŶehŵeŶ siŶd, ǁoŶaĐh die KƌiteƌieŶ uŶd BeŵessuŶgsƌuŶdlageŶ deƌ Mitfi-
ŶaŶzieƌuŶg duƌĐh deŶ BuŶd zu äŶdeƌŶ seieŶ, uŵ zusätzliĐhe Pƌojekte füƌ deŶ ŵotoƌisieƌteŶ IŶdiǀidualǀeƌ-
kehƌ zu eƌzǁiŶgeŶ. Diese BestƌeďuŶgeŶ steheŶ iŶ offeŶsiĐhtliĐheŵ WideƌspƌuĐh zu deŶ AussageŶ deƌ Be-
füƌǁoƌteƌ deƌ NAF iŵ AďstiŵŵuŶgskaŵpf – uŶd gaƌ iŵ WideƌspƌuĐh zu deŶ AussageŶ deƌ Befüƌǁoƌteƌ deƌ 
sogeŶaŶŶteŶ MilĐhkuh-IŶitiatiǀe. Letzteƌe hatteŶ iŶ ihƌeŵ AďstiŵŵuŶgskaŵpf auf fast sĐhoŶ iƌƌefühƌeŶde 
Aƌt uŶd Weise gƌossfläĐhig ŵit deŵ AƌguŵeŶt ǀoŶ zusätzliĐheŶ Mittel füƌ deŶ Veloǀeƌkehƌ uŶd deŶ öffeŶt-
liĐheŶ Veƌkehƌ geǁoƌďeŶ, oďǁohl deƌ Teǆt deƌ MilĐhkuh-IŶitiatiǀe dieseŵ AŶliegeŶ gaƌ ŶiĐht eǆplizit ReĐh-
ŶuŶg getƌageŶ hat. 

Nur kurze Zeit ŶaĐhdeŵ siĐh der NatioŶalrat iŵ RahŵeŶ der GesetzgeďuŶg des NAF eiŶstiŵŵig für deŶ 
AŶtrag der MiŶderheit Rytz zu Art. ϭ7a MiŶVG ;=Status ƋuoͿ ausgesproĐheŶ hat uŶd soŵit seiŶe ǀorďe-
rateŶde KoŵŵissioŶ geradezu desaǀouiert hat ;die eiŶe stäƌkeƌe BeƌüĐksiĐhtiguŶg ǀoŶ MIV-PƌojekteŶ iŵ 
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RahŵeŶ deƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe ǀeƌlaŶgt hatͿ ǁäre es ǀöllig uŶǀerstäŶdliĐh, aŶ deŶ aktuelleŶ Kri-
terieŶ auf Stufe Gesetz, VerordŶuŶg oder RiĐhtliŶie ÄŶderuŶgeŶ ǀorzuŶehŵeŶ.  

SĐhliessliĐh ŵöĐhteŶ ǁiƌ klaƌ festhalteŶ, dass die aďlehŶeŶde HaltuŶg des WWF SĐhǁeiz gegeŶüďeƌ deƌ 
ŶeueŶ StƌasseŶfiŶaŶzieƌuŶg des NAF uŶd deƌ SFSVŶeu iŶ keiŶeƌ Aƌt uŶd Weise iŵ ZusaŵŵeŶhaŶg ŵit deƌ 
iŵ NAF eŶthalteŶeŶ FoƌtsetzuŶg deƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe füƌ SiedluŶg uŶd Veƌkehƌ zu tuŶ hat. UŶ-
seƌe AďlehŶuŶg zuŵ NAF ǁaƌ eiŶzig iŵ ZusaŵŵeŶhaŶg ŵit deƌ AusgestaltuŶg uŶd FiŶaŶzieƌuŶg deƌ Nati-
oŶalstƌasseŶteile des ŶeueŶ FoŶds ďegƌüŶdet. Deƌ WWF ǁaƌ ďestƌeďt, dies iŵ AďstiŵŵuŶgskaŵpf klaƌ 
zuŵ AusdƌuĐk zu ďƌiŶgeŶ. So haďeŶ ǁiƌ ǀeƌsĐhiedeŶtliĐh ďetoŶt, dass eiŶe WeiteƌfühƌuŶg deƌ Aggloŵeƌa-
tioŶspƌogƌaŵŵe füƌ SiedluŶg uŶd Veƌkehƌ auĐh ŵit deŵ NAF ǀoƌaŶgegaŶgeŶeŶ VeƌfassuŶgsteǆt ŵögliĐh 
uŶd Ŷötig ist. Die VeƌfassuŶgsďestiŵŵuŶg zu deŶ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵeŶ hatte ja ďekaŶŶtliĐh ŵit 
deŵ NAF keiŶe NeueƌuŶg eƌfahƌeŶ – aďgeseheŶ ǀoŶ deƌ ƌeiŶ deklaŵatoƌisĐheŶ EƌǁähŶuŶg des Aggloŵe-
ƌatioŶsǀeƌkehƌs iŵ NaŵeŶ des ŶeueŶ FoŶds. FolgliĐh kaŶŶ die AƌguŵeŶtatioŶ eiŶes Teils deƌ NAF-Befüƌ-
ǁoƌteƌ iŵ AďstiŵŵuŶgskaŵpf juƌistisĐh ŶiĐht stiĐhhaltig seiŶ, ǁoŶaĐh Ŷuƌ eiŶe ZustiŵŵuŶg zuŵ NAF eiŶe 
WeiteƌfühƌuŶg deƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe iŵ ďisheƌigeŶ Ausŵass eƌŵögliĐheŶ ǁüƌde. DeŶŶ dies 
hätte iŵ UŵkehƌsĐhluss ďedeutet, dass die SĐhaffuŶg deƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe iŵ Jahƌ ϮϬϬϴ iŵ Wi-
deƌspƌuĐh zuƌ daŵaligeŶ VeƌfassuŶg gestaŶdeŶ hätte.  

WähƌeŶd deŵ PaƌlaŵeŶtsďeƌatuŶg zuŵ NAF hat siĐh deƌ WWF SĐhǁeiz sehƌ dafüƌ eiŶgesetzt, dass die 
ǀoŶ MIV-VeƌtƌeteƌŶ iŶ Fƌage gestellteŶ Teile deƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵgesetzgeďuŶg ;Aƌt. ϭϳa uŶd ϭϳd 
MiŶVGͿ uŶǀeƌäŶdeƌt eƌhalteŶ ďleiďeŶ uŶd dass ŵit Aƌt. ϭϳf deŵ AggloŵeƌatioŶsǀeƌkehƌ zuŵiŶdest eiŶ 
MiŶdestaŶteil deƌ NAF-AusgaďeŶ gaƌaŶtieƌt ǁiƌd ;iŶ AŶlehŶuŶg aŶ die ǀoƌaŶgegaŶgeŶe RegeluŶg des IF, 
ǁoŶaĐh deŶ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵeŶ eiŶ fiǆeƌ Betƌag zugespƌoĐheŶ ǁuƌdeͿ. 

Wie aŶ späteƌeƌ Stelle ausfühƌliĐheƌ ďegƌüŶdet legeŶ ǁiƌ iŶsďesoŶdeƌe Weƌt auf folgeŶde PuŶkte 

1. IŶ AŶďetƌaĐht deƌ ǀieleŶ eiŶgeƌeiĐhteŶ Pƌojekte ǀoŶ guteƌ uŶd sehƌ guteƌ Qualität ist deƌ ŵa-
ǆiŵale gesetzliĐhe Spielƌauŵ ǀoŶ Aƌt. ϭϳf ǀoll auszusĐhöpfeŶ. 

2. Wiƌ foƌdeƌŶ deŶ BuŶd auf, iŶ AŶďetƌaĐht deƌ gesetzliĐheŶ Ziele deƌ Kliŵa-, EŶeƌgie- uŶd 
RauŵplaŶuŶgspolitik, die WirksaŵkeitskriterieŶ Ϯ ;SiedluŶgseŶtǁiĐkluŶg ŶaĐh iŶŶeŶͿ uŶd 4 
;ReduktioŶ ǀoŶ UŵǁeltďelastuŶg uŶd RessourĐeŶǀerďrauĐhͿ aď sofort ďei der BeŵessuŶg 
der fiŶaŶzielleŶ Beiträge doppelt so stark zu geǁeiĐhteŶ ǁie ďei ǀoƌgegaŶgeŶeŶ GeŶeƌatio-
ŶeŶ deƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe. Dies ist ohŶe GesetzesäŶdeƌuŶg ŵögliĐh uŶd geďietet 
siĐh iŶ AŶďetƌaĐht deƌ zahlƌeiĐheŶ aktuell ŶiĐht eiŶgehalteŶeŶ gesetzliĐheŶ Ziele des BuŶdes. 
Die eƌǁähŶteŶ Vollzugsdefizite ǁeƌdeŶ küŶftig ŶäŵliĐh ǁeiteƌ zuŶehŵeŶ ;siehe auĐh Fƌage 
ϮͿ.  

3. Es solleŶ keiŶe PƌogƌaŵŵǀeƌeiŶďaƌuŶgeŶ zu PƌojekteŶ aďgesĐhlosseŶ ǁeƌdeŶ, die siĐh iŶ KaŶ-
toŶeŶ ďefiŶdeŶ, die tƌotz deƌ daŶŶzuŵal ǀeƌstƌiĐheŶeŶ Fƌist ŶoĐh üďeƌ keiŶeŶ ǀoŵ BuŶd ge-
ŶehŵigeŶ RiĐhtplaŶ geŵäss gelteŶdeŵ ReĐht des RPG I ǀeƌfügeŶ. IŶ dieseŶ FälleŶ ist ŶoĐh 
ŶiĐht siĐheƌgestellt, dass die WohŶ- uŶd Aƌďeitsgeďiete zǁeĐkŵässig eiŶaŶdeƌ zugeoƌdŶet 
uŶd aŶgeŵesseŶ ŵit deŵ öffeŶtliĐheŶ Veƌkehƌ eƌsĐhlosseŶ seiŶ ŵüsseŶ, ǁie dies deƌ Pla-
ŶuŶgsgƌuŶdsatz des aktuelleŶ RPG I ǀoƌsĐhƌeiďt ;siehe Fƌage ϮͿ.  

Wiƌ uŶteƌstützeŶ iŶsďesoŶdeƌe auĐh folgeŶde iŵ eƌläuteƌŶdeŶ BeƌiĐht geŵaĐhteŶ AussageŶ zu deŶ 
GƌuŶdzügeŶ deƌ Voƌlage: 

- Die ǀoŵ ARE eƌaƌďeitet KosteŶ-NutzeŶ-AŶalǇse deƌ deƌ eiŶzelŶeŶ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe ge-
ŵäss deƌ Gƌafik auf Seite ϮϬ des eƌläuteƌŶdeŶ BeƌiĐhtes 

- DeŶ EŶtsĐheid des BuŶdesƌates selďst die ďesteŶ Pƌojekte ŶiĐht ŵit deŵ ŵaǆiŵal ŵögliĐheŶ BuŶ-
desďeitƌag ǀoŶ ϱϬ% deƌ BaukosteŶ ŵitzufiŶaŶzieƌeŶ. Deƌ EŶtsĐheid ist füƌ uŶs ŶaĐhǀollziehďaƌ IŶ 
AŶďetƌaĐht deƌ laŶgeŶ Pƌojektliste ŵit sehƌ ǀieleŶ guteŶ uŶd sehƌ guteŶ PƌojekteŶ ŵit ďaldigeƌ 
Bauƌeife uŶd deƌ gesetzliĐh defiŶieƌteŶ BaŶdďƌeite, dass AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe seit deƌ EiŶ-
fühƌuŶg des NAF iŶ deƌ Regel ďesĐheideŶe ϵ-ϭϮ deƌ geplaŶteŶ NAF-AusgaďeŶ zugespƌoĐheŶ ǁiƌd 
;Aƌt. ϭϳf MiŶVGͿ. 



ϯ 
 

- Die Ŷeue MögliĐhkeit kleiŶeƌe Pƌojekte iŵ SiŶŶe ǀoŶ Aƌt. Ϯϭa MiŶVV zu eiŶeŵ MassŶahŵeŶďüŶ-
del zusaŵŵeŶzufasseŶ zu köŶŶeŶ, ǁoduƌĐh deƌ adŵiŶistƌatiǀe AufǁaŶd füƌ die GesuĐhstelleƌ ƌe-
duzieƌt ǁiƌd uŶd die FöƌdeƌuŶg ďeispielsǁeise des Fuss- uŶd Veloǀeƌkehƌs ǁiƌkuŶgsǀolleƌ ausge-
staltet ǁiƌd.  

Die KƌiteƌieŶ deƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe füƌ SiedluŶg uŶd Veƌkehƌ haďeŶ VoƌďildĐhaƌakteƌ füƌ eiŶe 
ŵodeƌŶe Veƌkehƌs- uŶd RauŵplaŶuŶgspolitik uŶd siŶd uŶseƌeƌ AŶsiĐht ŶaĐh spätesteŶs ŵittelfƌistig auĐh 
auf die üďƌigeŶ ǀoŵ fiŶaŶzieƌteŶ Veƌkehƌspƌojekte auszudehŶeŶ. Wiƌ ďeoďaĐhteŶ, dass iŶsďesoŶdeƌe Nati-
oŶalstƌasseŶpƌojekte ihŶeŶ oft ŶiĐht odeƌ uŶgeŶügeŶd geƌeĐht ǁeƌdeŶ.  

 

Fƌage ϮͿ Giďt es TheŵeŶ, die Ihƌeƌ AŶsiĐht ŶaĐh zu ǁeŶig ďeƌüĐksiĐhtigt ǁuƌdeŶ? 

Ja. 

Wiƌ ŵöĐhteŶ iŶ dieseŵ ZusaŵŵeŶhaŶg daƌaŶ eƌiŶŶeƌŶ, dass diǀeƌse gesetzliĐheŶ Ziele, die iŵ Zusaŵ-
ŵeŶhaŶg ŵit deƌ UŵǁeltďelastuŶg uŶd deŵ RessouƌĐeŶǀeƌďƌauĐh steheŶ, aktuell ŶiĐht eiŶgehalteŶ ǁeƌ-
deŶ. IŶ Bezug auf die auf deŵ UŵǁeltsĐhutzaƌtikel deƌ BuŶdesǀeƌfassuŶg fusseŶdeŶ GesetzesďestiŵŵuŶ-
geŶ ďesteht geƌadezu eiŶ VollzugsŶotstaŶd, füƌ deŶ zu eiŶeŵ Gƌossteil deƌ Veƌkehƌ ǀeƌaŶtǁoƌtliĐh ist. 
Diese ZiellüĐke dƌoht iŶ AŶďetƌaĐht des pƌogŶostizieƌteŶ VeƌkehƌsǁaĐhstuŵs siĐh iŶ deŶ koŵŵeŶdeŶ Jah-
ƌeŶ ŶoĐh ŵassiǀ zu ǀeƌgƌösseƌŶ.  

Wiƌ deŶkeŶ hieƌďei iŶsďesoŶdeƌe aŶ folgeŶde gesetzliĐheŶ VoƌgaďeŶ, die ŵoŵeŶtaŶ eiŶdeutig ŶiĐht eiŶ-
gehalteŶ ǁeƌdeŶ, ǁoŵit Städte uŶd AggloŵeƌatioŶeŶ üďeƌduƌĐhsĐhŶittliĐh häufig ďetƌoffeŶ siŶd: 

 das aktuell gültige Sektoƌziel Veƌkehƌ deƌ aktuelleŶ SĐhǁeizeƌ Kliŵapolitik, ǁoŶaĐh die COϮ-Eŵis-
sioŶeŶ des iŶläŶdisĐheŶ Veƌkehƌs ŶiĐht höheƌ als ϭϵϵϬ seiŶ düƌfeŶ ;COϮVͿ 

 deƌ Zielpfad des VeƌďƌauĐhtsƌiĐhtǁeƌtes füƌ die NutzuŶg fossileƌ EŶeƌgieŶ geŵäss deƌ ǀoŶ Paƌla-
ŵeŶt uŶd Volk ďesĐhlosseŶeŶ EŶeƌgiestƌategie ϮϬϱϬ ;Aƌt. ϯ EŶGͿ 

 aktuell gültige GƌeŶzǁeƌte deƌ LuftƌeiŶhalteǀeƌoƌdŶuŶg LRV  

 aktuell gültige GƌeŶzǁeƌte deƌ LäƌŵsĐhutzǀeƌoƌdŶuŶg LSV  

 die iŶteƌŶatioŶaleŶ VeƌpfliĐhtuŶgeŶ, ǁelĐhe die SĐhǁeiz duƌĐh UŶteƌzeiĐhŶuŶg des iŶteƌŶaleŶ 
Kliŵa-AďkoŵŵeŶs ǀoŶ Paƌis eiŶgegaŶgeŶ ist ;iŶsďesoŶdeƌe hiŶsiĐhtliĐh eiŶes faiƌeŶ SĐhǁeizeƌ 
Beitƌags uŵ die gloďaleŶ TeŵpeƌatuƌaŶstieg auf ϭ.ϱ ďis Ϯ Gƌad Celsius zu ďesĐhƌäŶkeŶͿ 

Die AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe füƌ SiedluŶg uŶd Veƌkehƌ siŶd DAS IŶstƌuŵeŶt deƌ SĐhǁeizeƌ VeƌkehƌsiŶf-
ƌastƌuktuƌpolitik, uŵ die dƌoheŶdeŶ VeƌsĐhleĐhteƌuŶgeŶ ďzgl. ZustaŶd deƌ Uŵǁelt aďzuǁeŶdeŶ. Es ist 
deshalď aŶ der Zeit, das Kriteriuŵ des UŵǁeltsĐhutzes uŶd des RessourĐeŶǀerďrauĐhs ;Wirksaŵ-
keitskriteriuŵ 4 der AggloŵeratioŶsprograŵŵeͿ ďei der BeŵessuŶg der Beiträge per sofort stärker - 
ŶäŵliĐh zuŵiŶdest doppelt so stark ǁie ďisher - zu geǁiĐhteŶ.  

ÄhŶliĐh ist die AusgaŶgslage auĐh ďeiŵ Wiƌksaŵkeitskƌiteƌiuŵ Ϯ „SiedluŶgseŶtǁiĐkluŶg ŶaĐh iŶŶeŶ“. Deƌ 
haushälteƌisĐhe UŵgaŶg ŵit deŵ Rauŵ ǁiƌd iŶ AŶďetƌaĐht des pƌogŶostizieƌteŶ VeƌkehƌsǁaĐhstuŵs iŶ 
deŶ ŶäĐhsteŶ JahƌzehŶteŶ ŶoĐh deutliĐh aŶspƌuĐhsǀolleƌ als eƌ ohŶehiŶ sĐhoŶ ist. Die AggloŵeƌatioŶspƌo-
gƌaŵŵe siŶd auĐh hieƌ deƌ SĐhlüssel zu eiŶeƌ ǀeƌďesseƌteŶ IŶfƌastƌuktuƌpolitik iŶŶeƌhalď deƌ Aggloŵeƌati-
oŶspeƌiŵeteƌ. Wiƌ foƌdeƌŶ deshalď, das Wirksaŵkeitskriteriuŵ Ϯ ;SiedluŶgseŶtǁiĐkluŶg ŶaĐh iŶŶeŶͿ ďei 
der BeŵessuŶg der Beiträge aď sofort eďeŶfalls doppelt so stark zu geǁiĐhteŶ ǁie ďisher.  

Iŵ eƌläuteƌŶdeŶ BeƌiĐht ŶiĐht eƌǁähŶt ǁiƌd zudeŵ deƌ ZusaŵŵeŶhaŶg zǁisĐheŶ deŵ ŶeueŶ Rauŵpla-
ŶuŶgsgesetz RPG I uŶd deŶ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵeŶ. Wiƌ siŶd deƌ AŶsiĐht, dass der BuŶd keiŶerlei 
PrograŵŵǀereiŶďaruŶgeŶ aďsĐhliesseŶ sollte für AggloŵeratioŶsprograŵŵ-MassŶahŵeŶ, die siĐh iŶ 
KaŶtoŶeŶ ďefiŶdeŶ, die ŶoĐh üďer keiŶeŶ ǀoŵ BuŶd geŶehŵigteŶ ŶeueŶ, ŵit deŵ RPG-I-koŵpatiďleŶ 
RiĐhtplaŶ ǀerfügeŶ. KaŶtoŶe die ihrer VerpfliĐhtuŶg zur AŶpassuŶg ihres RiĐhtplaŶs aŶ das RPG I ŶiĐht 
geŵäss deƌ ǀoŵ BuŶd gƌosszügig gesetzteŶ Fƌist ǀoŵ ϯϬ. Apƌil ϮϬϭϵ ŶaĐhkoŵŵeŶ siŶd, dürfeŶ ŶiĐht als 
Trittďrettfahrer ďelohŶt ǁerdeŶ iŶdeŵ sie ǀoŶ kŶappeŶ BuŶdesŵittelŶ pƌofitieƌeŶ uŶd soŵit gegeŶüďeƌ 
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jeŶeŶ KaŶtoŶeŶ ďeǀoƌteilt ǁeƌdeŶ, die fƌistgeƌeĐht uŶd gesetzeskoŶfoƌŵ ihƌeŶ RiĐhtplaŶ üďeƌaƌďeiteŶ ha-
ďeŶ. Geŵäss deƌ ŶeueŶ iŶ eiŶeƌ RefeƌeŶduŵsaďstiŵŵuŶg ďestätigteŶ BuŶdesgesetzgeďuŶg siŶd „WohŶ- 
uŶd Aƌďeitsgeďiete eiŶaŶdeƌ zǁeĐkŵässig zuzuoƌdŶeŶ uŶd sĐhǁeƌgeǁiĐhtig aŶ OƌteŶ zu plaŶeŶ, die auĐh 
ŵit deŵ öffeŶtliĐheŶ Veƌkehƌ aŶgeŵesseŶ eƌsĐhlosseŶ siŶd.“ ;Aƌt. ϯ Aďs. ϯ Bst. a RPGͿ. Dieseƌ ƌauŵplaŶe-
ƌisĐhe FoƌtsĐhƌitt steht iŶ eiŶeŵ eŶgeŶ theŵatisĐheŶ ZusaŵŵeŶhaŶg zu deŶ ZieleŶ uŶd gesetzliĐheŶ Kƌite-
ƌieŶ deƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe. Deƌ öffeŶtliĐhe Veƌkehƌ, deƌ Fuss- uŶd Veloǀeƌkehƌ siŶd ďzgl. deƌ 
WiƌksaŵkeitskƌiteƌieŶ SiedluŶgseŶtǁiĐkluŶg ŶaĐh iŶŶeŶ soǁie UŵǁeltďelastuŶg uŶd RessouƌĐeŶǀeƌ-
ďƌauĐh uŶd oft auĐh Qualität des VeƌkehƌssǇsteŵs iŵ uƌďaŶeŶ Rauŵ oft üďeƌlegeŶ. Es ǁüƌde deŶ ZieleŶ 
deƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe füƌ SiedluŶg uŶd Veƌkehƌ eŶtgegeŶlaufeŶ, Pƌojekte iŶ Foƌŵ eiŶeƌ MitfiŶaŶ-
zieƌuŶg duƌĐh deŶ BuŶd fiŶaŶziell zu uŶteƌstützeŶ, ďei deŶeŶ ŶiĐht geǁähƌleistet ist, dass deƌ eƌǁähŶte 
Ŷeue PlaŶuŶgsgƌuŶdsatz ƌespektieƌt ǁiƌd, ǁeil dieseƌ ŶiĐht BestaŶdteil deƌ ŵittleƌǁeile ǀeƌalteteŶ RiĐht-
pläŶe ǁaƌ.  

Die gƌosseŶ AggloŵeƌatioŶeŶ des LaŶdes siŶd uŶseƌeƌ AŶsiĐht ŶaĐh ŵit deŶ ŵassiǀsteŶ Veƌkehƌspƌoďle-
ŵeŶ koŶfƌoŶtieƌt. Deƌ MaŶgel aŶ ;oďeƌiƌdisĐheƌͿ FläĐhe iŶ IŶŶeŶstädteŶ, die ŶegatiǀeŶ AusǁiƌkuŶg deƌ 
SiedluŶgseŶtǁiĐkluŶg, die UŵǁeltďelastuŶg duƌĐh Luft- uŶd LäƌŵeŵissioŶeŶ üďeƌ deŶ gesetzliĐheŶ 
GƌeŶzǁeƌteŶ fühƌeŶ doƌt zu eiŶeŵ ďesoŶdeƌs gƌosseŶ PƌoďleŵdƌuĐk uŶd ďesoŶdeƌs kosteŶiŶteŶsiǀeŶ Veƌ-
kehƌspƌojekteŶ. Wir siŶd der MeiŶuŶg, dass eiŶ zu geriŶger Teil der fiŶaŶzielleŶ Mittel des BuŶdes für 
Projekte iŶ deŶ füŶf grosseŶ AggloŵeratioŶeŶ ǀorgeseheŶ ist uŶd eiŶ zu grosser AŶteil ŵittlereŶ uŶd 
kleiŶereŶ AggloŵeratioŶeŶ zur VerfüguŶg gestellt ǁird.  

Wiƌ haďeŶ zuƌ KeŶŶtŶis geŶoŵŵeŶ, dass das PaƌlaŵeŶt die GesetzesgƌuŶdlage geƌiŶgfügig zu GuŶsteŶ 
kleiŶeƌeŶ AggloŵeƌatioŶeŶ uŶd Hauptoƌte eƌgäŶzt hat. Wiƌ siŶd jedoĐh deƌ AŶsiĐht, dass die gesetzliĐheŶ 
BestiŵŵuŶgeŶ ŶaĐh deƌeŶ „aŶgeŵesseŶeŶ BeƌüĐksiĐhtiguŶg“ ;Aƌt. ϭϳd MiŶVGͿ auĐh ŵit eiŶeŵ geƌiŶge-
ƌeŶ MittelaŶteil füƌ ŵittleƌe uŶd kleiŶeƌe AggloŵeƌatioŶeŶ pƌoďleŵlos eiŶgehalteŶ ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ.  

Wiƌ ďedaueƌŶ, dass MassŶahŵeŶ zuƌ SteigeƌuŶg deƌ Attƌaktiǀität des TeileŶs ǀoŶ VeƌkehƌsŵittelŶ uŶd zu 
ihƌeƌ ďesseƌeŶ AuslastuŶg ŶiĐht als IŶfƌastƌuktuƌŵassŶahŵe akzeptieƌt ǁiƌd. Hilft dieses doĐh geƌade ďei 
PeŶdleƌŶ ;BahŶhof –AƌďeitsoƌtͿ uŶd auĐh iŵ Fƌeizeitǀeƌkehƌ ŵotoƌisieƌteŶ Veƌkehƌ zu ǀeƌŵeideŶ odeƌ zu 
ǀeƌlageƌŶ. 

Es ist zǁaƌ gƌuŶdsätzliĐh ƌiĐhtig, die KoŶgƌueŶz ŵit ǀeƌgaŶgeŶ GeŶeƌatioŶeŶ ǀoŶ AggloŵeƌatioŶspƌojekteŶ 
zu geǁähƌleisteŶ. DeŶŶoĐh sollteŶ Wege gefuŶdeŶ ǁeƌdeŶ, daŵit Ŷeue, iŶŶoǀatiǀe FoƌŵeŶ ǀoŶ MassŶah-
ŵeŶ eďeŶfalls üďeƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe geföƌdeƌt ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ. 

 

 

Pƌogƌaŵŵ AggloŵeƌatioŶsǀeƌkehƌ deƌ dƌitteŶ GeŶeƌatioŶ 
Fƌage ϯͿ HaďeŶ Sie BeŵeƌkuŶgeŶ zuƌ daƌgelegteŶ AusgaŶgslage? 

NeiŶ. 

 

Fƌage ϰͿ SiŶd Sie ŵit deŵ VoƌgeheŶ deƌ PƌüfuŶg deƌ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe des Pƌogƌaŵŵs Aggloŵe-
ƌatioŶsǀeƌkehƌ deƌ dƌitteŶ GeŶeƌatioŶ eiŶǀeƌstaŶdeŶ? Falls ŶeiŶ, ǁo seheŶ Sie AŶpassuŶgsďedaƌf? 

NeiŶ. 

Wiƌ ŵussteŶ feststelleŶ, dass dieses Mal keiŶe PƌüfďeƌiĐhte zu deŶ eiŶzelŶeŶ AggloŵeƌatioŶeŶ ǀeƌöffeŶt-
liĐht ǁoƌdeŶ siŶd, aus deŶeŶ die BeuƌteiluŶg des ARE zu deŶ eiŶzelŶeŶ PƌogƌaŵŵeŶ eƌsiĐhtliĐh geǁeseŶ 
ǁäƌe. Wiƌ kƌitisieƌeŶ dieseŶ Aďďau aŶ TƌaŶspaƌeŶz uŶd siŶd deƌ AŶsiĐht, dass dieses VoƌgeheŶ deŵ Veƌ-
tƌaueŶ iŶ die AggloŵeƌatioŶspƌojekte ŶiĐht zutƌägliĐh ist. Wiƌ ďitteŶ deŶ BuŶd, ǀoƌgäŶgig zuŵ BegiŶŶ deƌ 
VeƌŶehŵlassuŶg zuƌ folgeŶdeŶ ϰ. GeŶeƌatioŶ diese aggloŵeƌatioŶsspezifisĐheŶ PƌüfďeƌiĐhte zu ǀeƌöffeŶt-
liĐheŶ. 

Aus MaŶgel aŶ ǀeƌfügďaƌeŶ IŶfoƌŵatioŶeŶ ǀoŶ SeiteŶ des ARE ǁaƌ es uŶs ďeispielsǁeise ŶiĐht ŵögliĐh, iŶ 
EƌfahƌuŶg zu ďƌiŶgeŶ, ǁelĐhe Pƌojekte des MotoƌisieƌteŶ IŶdiǀidualǀeƌkehƌs MIV geŵäss EiŶsĐhätzuŶg des 
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ARE pƌiŵäƌ deƌ SteigeƌuŶg deƌ Kapazität dieŶeŶ uŶd ǁelĐhe geŵäss EiŶsĐhätzuŶg deƌ VeƌǁaltuŶg zuŵiŶ-
dest eiŶeŶ Beitƌag leisteŶ, die UŵǁeltgesetzgeďuŶg ďesseƌ zu ƌespektieƌeŶ ;z.B. Pƌojekte,  die die Zahl deƌ 
PeƌsoŶeŶ ǀeƌƌiŶgeƌŶ, die GƌeŶzǁeƌteŶ deƌ LuftƌeiŶhalte- odeƌ LäƌŵsĐhutzǀeƌoƌdŶuŶg ausgesetzt siŶdͿ.  

Die zusaŵŵeŶfasseŶdeŶ NeŶŶuŶgeŶ ǁie «LV-A-Liste» odeƌ «LV-B-Liste» ǀeƌuŶŵögliĐheŶ uŶs eiŶe koŶ-
kƌete BeuƌteiluŶg deƌ ŵeisteŶ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe füƌ die Pƌojekte iŵ BeƌeiĐh LaŶgsaŵǀeƌkehƌ. 
Fuss- uŶd Veloǀeƌkehƌ siŶd zeŶtƌale EleŵeŶte, uŵ AggloŵeƌatioŶeŶ ǀoŶ ŶegatiǀeŶ AusǁiƌkuŶgeŶ des Veƌ-
kehƌs zu eŶtlasteŶ. 

 

Fƌage ϱͿ SiŶd Sie ŵit deŶ EƌgeďŶisseŶ deƌ BuŶdespƌüfuŶg eiŶǀeƌstaŶdeŶ? Falls ŶeiŶ, ǁo seheŶ Sie AŶpas-
suŶgsďedaƌf? 

Iŵ AllgeŵeiŶeŶ:  Ja ;siehe auĐh Fƌage ϭ ǁoŵit iŶsďesoŶdeƌeͿ. 

Iŵ Pƌogƌaŵŵ- uŶd PƌojektspezifisĐheŶ: NeiŶ ;siehe Fƌage ϲͿ. 

 

Fƌage ϲͿ HaďeŶ Sie BeŵeƌkuŶgeŶ zu eiŶzelŶeŶ AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵeŶ ďzǁ. zu eiŶzelŶeŶ MassŶah-
ŵeŶ? 

Ja. 

Wie sĐhoŶ iŶ Fƌage ϭ aŶgetöŶt daƌf deƌ Gesaŵtďetƌag deƌ Mittel füƌ die AggloŵeƌatioŶspƌogƌaŵŵe deƌ ϯ. 
GeŶeƌatioŶ iŵ VeƌgleiĐh zuƌ VeƌŶehŵlassuŶgsǀoƌlage keiŶesfalls ƌeduzieƌt ǁeƌdeŶ. Der gesetzliĐhe Spiel-
rauŵ ǀoŶ Art. ϭ7f MiŶVG ist iŶ AŶďraĐht der Vielzahl guter uŶd sehr guter Projekte, die iŶ Kürze Baureife 
erlaŶgeŶ ǁerdeŶ, ǀoll auszusĐhöpfeŶ. Bei deŶ restliĐheŶ AufgaďeŶ des NAF, ŶäŵliĐh ďei deŶ Natio-
ŶalstrasseŶ, ďesteheŶ gaŶz iŵ GegeŶsatz zu deŶ AggloŵeratioŶsprograŵŵeŶ ŶäŵliĐh kauŵ ďaureife 
Projekte.  

Es ist ƌiĐhtig, die AŶfoƌdeƌuŶgeŶ aŶ eiŶeŶ ŶaĐhhaltigeŶ AggloŵeƌatioŶsǀeƌkehƌ hoĐh zu halteŶ uŶd koŶse-
ƋueŶt eiŶzufoƌdeƌŶ. Wiƌ siŶd deƌ AŶsiĐht, dass eiŶe zusätzliĐhe ZurüĐkhaltuŶg ďei ProjekteŶ für deŶ ŵo-
torisierteŶ IŶdiǀidualǀerkehr ;MIVͿ ŶotǁeŶdig ist. UŵfahƌuŶgsstƌasseŶ uŶd AŶsĐhlüsse aŶ HoĐhleistuŶgs-
stƌasseŶ ǁeƌdeŶ ŵit deƌ EŶtlastuŶg des uŶteƌgeoƌdŶeteŶ StƌasseŶŶetzes legitiŵieƌt, sĐhaffeŶ aďeƌ zu oft 
zusätzliĐhe KapazitäteŶ, ǁeil keiŶe ƌeĐhtsǀeƌďiŶdliĐheŶ flaŶkieƌeŶdeŶ MassŶahŵeŶ ŵitďesĐhlosseŶ ǁeƌ-
deŶ odeƌ diese ŶiĐht ǁiƌkuŶgsǀoll geŶug siŶd. 

Projekte des öffeŶtliĐheŶ Verkehrs, des Fuss- uŶd Veloǀerkehrs soǁie Projekte für Multiŵodale Uŵstei-
gepuŶkte siŶd zu spärliĐh ďerüĐksiĐhtigt ǁordeŶ.  

Wie iŶ Fƌage Ϯ eƌläuteƌt, foƌdeƌt deƌ WWF ǀoŵ BuŶd eiŶe UŵsĐhiĐhtuŶg deƌ Mittel hiŶ zu eiŶeŵ stäƌkeƌeŶ 
fiŶaŶzielleŶ EŶgageŵeŶt iŶ deŶ füŶf gƌosseŶ AggloŵeƌatioŶeŶ uŶd zu LasteŶ deƌ Gesaŵtsuŵŵe deƌ BuŶ-
desŵittel füƌ Pƌojekte iŶ ŵittleƌeŶ uŶd kleiŶeƌeŶ AggloŵeƌatioŶeŶ.  

 

Weiteƌe BeŵeƌkuŶgeŶ 
Fƌage ϳͿ WelĐhe ǁeiteƌeŶ BeŵeƌkuŶgeŶ haďeŶ Sie zuƌ VeƌŶehŵlassuŶgsǀoƌlage? 

KeiŶe. 
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