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Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
3003 Bern

27. September 2023 (RRB Nr. 1106/2023)
Verkehrsflichen fiir den Langsamverkehr, Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 unterbreiteten Sie uns die Vorlage zur Vernehmlassung
betreffend Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr zur Stellungnahme. Wir danken fir
diese Gelegenheit und dussern uns wie folgt:

Den vorgeschlagenen Anderungen kann grundsétzlich zugestimmt werden. Insbesondere
sind die Schaffung einer lbersichtlicheren Kategorisierung von Motorfahrradern sowie die
Mdoglichkeiten einer effizienteren Nutzung der Verkehrsflachen durch den Langsamverkehr
zu begriissen.

Auf die Herabsetzung des Mindestalters fiir Lenkende von langsamen E-Bikes auf 12 Jahre
sollte mit Blick auf die Verkehrssicherheit hingegen verzichtet werden. Beziglich der Kate-
gorisierung fur Motorfahrrader und Leicht-Motorfahrrader regen wir an, diese auch in

der Signalisationsverordnung konsequent abzubilden (insbesondere Fahrverbote und Hin-
weistafeln). Dies ermdglicht es den Vollzugsbehorden, angemessene und fiir die Verkehrs-
teilnehmenden verstéandliche und nachvoliziehbare Signalisationen anzuordnen.

Um Rechtsunsicherheiten im Vollzug im Zusammenhang mit Leicht-Motorfahrrddern mit
Eigenantrieb (E-Trottinette und E-Roller) zu beheben und die Verkehrssicherheit verbessern
zu kénnen, wére es dringend angezeigt, fir diese Fahrzeugkategorie eine Typengenehmi-



gungs- und Kontrollschildpflicht einzufiihren. Zudem sollte die Zahl der mitfahrenden
Personen fur diese Fahrzeuge nicht mittels des Gesamtgewichts, sondern wie bisher
durch die Anzahl Sitzplédtze geregelt werden. Anstatt des Begriffs «Leicht-Motorfahrrader»
sollte besser der Begriff «Langsam-Motorfahrrader» verwendet werden.

Die detaillierten Bemerkungen zu den einzelnen Punkten kénnen Sie dem ausgefiiliten
Fragebogen entnehmen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:
/ 2 , / ( | ﬁ\\o\ )
Mario Fehr Dr. Kathrin Arioli




Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fiur den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Regierungsrat Kanton Zirich
Neumduhlequai 10

8090 Zurich

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch
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Fragen

Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kunftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden konnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zulassig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA [ 1 NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstuhle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kunftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kunftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein mussen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?
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10.

1.

12.

13.

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz flr eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Regelung der zulassigen Platzzahl liber das Gesamtgewicht ist abzulehnen. Die
vorgeschlagene Regelung wirde sich nur mit grossem Aufwand kontrollieren lassen.
Bei Kontrollen ware neu eine Wagung notwendig. Zudem wird eine Erhéhung der
Anzahl Sitzplatze bei einspurigen Leicht-Motorfahrradern ohne Tretunterstitzung (z.B.
sogenannte E-Roller) auch aufgrund der reduzierten Spurstabilitadt abgelehnt.

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstuhle und mobile und zugehorige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?
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X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
In Art. 210 Abs. 6 VTS sollte ausdriicklich erwahnt werden, dass nur der Schiebebetrieb
gemeint ist.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fir schwere Motorfahrrader hohere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fihrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kiinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kunftig nicht breiter sein durfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kunftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kunftig
so viele Personen mitfihren durfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrustungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe Bemerkungen zu Frage 10.

Bei einem Gesamtgewicht von 250 kg ware es neu maoglich, auf Leicht-Motorfahrradern
(z.B. E-Roller) zwei und mehr Personen mitzufiihren. Aus Verkehrssicherheitsgriinden
sollten solche E-Fahrzeuge einer Verkehrszulassung und einer Typengenehmigung
unterstellt werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschutzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kéonnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe Bemerkungen zu Frage 10.
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden missen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgeflhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestitzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fur das
Flhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hdchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
FUhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Flhrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fuhrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Herabsetzung des Alters zum Fuhren von langsamen E-Bikes auf 12
Jahre ist abzulehnen. Die Verkehrssinnbildung und die Risikowahrnehmung
fur das Lenken derartiger potenter Fahrrader ist in diesem Alter noch nicht
genugend ausgepragt. Zudem ist fraglich, wie die Aufsicht Gber ein
Fahrverhalten von einem anderen Fahrzeug aus ausgeubt werden kann,
ohne dass die Mdglichkeit besteht, bei Gefahr direkt eingreifen zu kénnen.
Aufgrund dessen erscheint die Herabsetzung des Mindestalters
insbesondere fur Stadte und Agglomerationen aus Sicht der
Verkehrssicherheit als problematisch.

8/13
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25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Herabsetzung des Alters auf 12 Jahre fur das Fuhren eines Leicht-
Motorfahrrades wird abgelehnt (vgl. Ausfiihrungen zu Frage 24).

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fur das FUhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Falls die Herabsetzung des Alters fur das Fuhren von langsamen E-Bikes
auf 12 Jahre eingefuhrt werden sollte, erscheint ein Helmobligatorium aus
Sicht der Verkehrssicherheit als angezeigt.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

9/13

30



29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-

und Fuhrerprufungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Flhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

L ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aufgrund der hoheitlichen Tatigkeit der Verkehrsexpertinnen und -experten und der
Vertrautheit mit den hiesigen Verkehrsregeln sollte der Besitz eines schweizerischen
Fihrerausweises weiterhin Grundvoraussetzung sein. Falls mit dieser vorgeschlagenen
Regelung dem Fachkraftemangel entgegengewirkt werden soll, kdnnte die bestehende
Frist von drei Jahren gekiirzt oder ganz aufgehoben werden.

30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte

31.

Rollstuhle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)
X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstihlen» entsprechen) einverstan-
den?

L ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Abs. 2 ist wegzulassen.

Im Fahrzeugausweis sollten keine Eintragungen Uber die Fahrberechtigung gemacht
werden. Im Fahrzeugausweis wird grundsatzlich die Halterin oder der Halter, die bzw.
der nicht zwingend die Lenkerin bzw. der Lenker sein muss, eingetragen. Bei keiner
anderen Fahrzeugart wird ein Eintrag Uber die Fahrberechtigung gemacht. Der
Motorfahrrad-Fahrzeugausweis ist zudem vom Format her zu klein und bietet kaum
Platz fir einen solchen Eintrag. Ein solcher Eintrag wéare systemwidrig und in der Praxis
nicht durchfuhrbar. Hinzu kommt, dass die Mitarbeitenden der Zulassungsbehdérde im
Tagesgeschaft am Schalter gar nicht in der Lage sind, zu beurteilen, ob der Eintrag
gemacht werden muss oder nicht und wann er entsprechend wieder geldscht werden
muss.

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»

(2.06) kinftig ausschliesslich flr einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

31
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33.

34.

35.

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neu geschaffenen Kategorien der Motorfahrrader sollten mit den
Signalen und Symbolen gemass der SSV korrespondieren. Mit der
vorgeschlagenen Regelung waren jedoch schnelle E-Bikes oder auch
Cargo-Bikes vom Motorfahrrad-Fahrverbot ausgenommen, obwohl auf dem
Verbotsschild genau diese Fahrzeugkateogrie abgebildet ist. Dies ist nicht
nachvollziehbar.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrucklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden durfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?
L ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die vorgeschlagene Neuregelung fuhrt zu einer Zweiteilung des
Parkregimes. Wahrend auf Parkfeldern mit Parkscheibe mehrspurige
Motorfahrrader nicht gestattet sind, ware das Abstellen auf den Gbrigen
Parkfeldern, auch auf solchen fur Motorwagen zulassig. Es ist fraglich, ob
diese Regelung von den Verkehrsteilnehmenden verstanden wird.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kunftig grundsatzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
L ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Siehe Bemerkungen zur Frage 32.

Dieser Vorschlag ist abzulehnen. Demgegenulber sollte die heute glltige
Regelung vereinfacht werden, indem das Symbol «Fahrrad» auf allen
Signalen und Zusatztafeln alle Fahrrader und alle Motorfahrrader ohne
Kontrollschilder umfassen sollte.

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrader zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6°s E-SSV)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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36.

37.

38.

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s&» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Es wird auf die Ausfuhrungen zur Frage 34 verwiesen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Moglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kunftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kdnnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39.

Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Hinweis: Ziff. 339 Anhang 1 OBV kann weggelassen werden. Durch Ziff. 605
und 611 ist das Befahren einer fir Fussgangerinnen und Fussganger
bestimmten Verkehrsflache bereits erfasst.

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:
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40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Zur Kategorisierung:

Eine Vereinfachung der Kategorisierung ist zu begrtssen. Mit Blick auf die
allgemeine Verstandlichkeit sollte die Kategorie der «Leicht-Motorfahrrader»
in «Langsam-Motorfahrrader» umbenannt werden. Dies wurde es auch
Laiinnen und Laien besser ermdglichen, diese Fahrzeuge von der Kategorie
der «schnellen Motorfahrrader» zu unterscheiden. Sodann sollte die neue
Kategorisierung der Motorfahrrader in den verschiedenen Verordnungen wie
VTS, SSV, VRV konsequent angepasst werden und einheitlich sein.

Zur Typengenehmigungs- und Kontrollschildpflicht fur Leicht-Motorfahrrader:

Im Rahmen von Verkehrskontrollen und Unfallaufnahmen fallt auf, dass viele
Leicht-Motorfahrrader mit Eigenantrieb (E-Trottinette und E-Roller) zu
schnell unterwegs sind. Vielfach fehlen die Leistungsangaben. Die
Geschwindigkeitsdrosselung dieser Fahrzeuge kann mittels einer
Tastenkombination am Lenker, einer Fernbedienung oder durch das Ziehen
einer Steckverbindung einfach und ohne grossen Aufwand manipuliert bzw.
deaktiviert werden. Zudem kann die Leistung der Fahrzeuge durch die
Kontrollorgane nicht mit verhaltnismassigem Aufwand gemessen bzw.
ermittelt werden. Das fuhrt dazu, dass zahlreiche solcher Fahrzeuge ohne
Versicherungsschutz auf den Strassen unterwegs sind, deren Leistung
unbekannt ist und die viel zu schnell sind. Diese Mangel werden bei anderen
Motorfahrzeugen im Typengenehmigungsverfahren erkannt. Daher erscheint
es aus der Sicht des Vollzugs und der Verkehrssicherheit angezeigt, diese
Leicht-Motorfahrrader mit Eigenantrieb der Typengenehmigungs- und
Kontrollschildpflicht zu unterstellen.

Zur Umsetzung der Anpassungen:

Bezulglich Inkraftsetzung ist zu beachten, dass fir die Umsetzung eine
ausreichende Vorlaufzeit einzuplanen ist.

13/13
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Per Mail:
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RRB Nr.: 1098/2023 18. Oktober 2023
Direktion: Sicherheitsdirektion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Bern dankt lhnen fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Der
Kanton Bern ist der Kanton mit den meisten eingelésten schnellen Motorfahrradern (ca. 20% der
Schweiz) und ein Kanton, in dem die Férderung des Langsamverkehrs und der Elektromobilitat
seit Jahren einen grossen Stellenwert hat.

Der Regierungsrat erachtet die Anderungen grundsétzlich als begriissenswert, insbesondere die
Harmonisierung der Kategorien der Motorfahrrader. Dennoch haben wir bei einigen der vorge-
schlagenen Anpassungen Vorbehalte bzw. Anderungswiinsche. Namentlich die Reduktion des
Mindestalters fiir langsame eBikes, die Geschwindigkeitsanpassungen oder auch die Verbreite-
rung der Fahrzeuge schétzen wir aus heutiger Perspektive als kritisch ein. Ebenso sollten im
Bereich der Signalisationen eindeutigere Lésungen gefunden werden. Bei der Anpassung der
Voraussetzungen filr Verkehrsexpertinnen und -experten sehen wir ein gewisses Risiko, dass die
vorgeschlagene Regelung sogar zu einer Benachteiligung der Schweizer Kandidatinnen und Kan-
didaten flihren kénnte.

Eine grundséatzliche Problematik, die mit dieser Vorlage nur ansatzweise adressiert wird, sind die
langsamen Elektrofahrzeuge, die unter die Kategorie Leicht-Motorfahrrader eingecrdnet werden
sollen. Hier stellt die Kantonspolizei regelmassig erhebliche Verstésse und Missbrauche fest. Wir
bringen deshalb im Fragebogen Vorschlége flr die Bereinigung ein.

Die entsprechenden Begriindungen und ergédnzende Hinweise wurden im Antwortformular ver-
merkt.

Der Regierungsrat dankt |hnen fiir die Berticksichtigung seiner Anliegen.

Nicht klassifizier! | Letzte Bearbeitung: 03.07.2023 | Version: 2 | Dok.-Nr.: 2?4235| Geschaftsnummer: 2023.51DGS.473
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Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:
Regierungsrat des Kantons Bern

Wichtig:

Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch
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Fragen

Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Der Kanton Bern stérkt in seiner Verfassung mit Art. 31a den Klimaschutz. Die Zulas-
sung von "neuen” benzinbetriebenen Motorfahrradern ist daher kritisch zu betrachten.
Solange aber weiterhin andere Motorfahrzeuge mit Verbrennungsmotoren in Betrieb
genommen werden durfen, ist ein Verbot fir Motorfahrréader aus Sicht des Kantons Bern
nicht gerechtfertigt, da sie eine sehr untergeordnete Bedeutung spielen und in
bestimmten Situationen weiterhin ihre Berechtigung haben. Der Bestand an eingel6sten
schnellen Motorfahrradern mit Verbrennungsmotor ist im Kanton Bern sehr stabil, wo-
gegen eine starke Zunahme von Immatrikulatonen von schnellen Motorfahrradern mit
Elektroantrieb bzw. elektrischer Tretunterstitzung festzustellen ist. (2022 + 8'000
Fahrzeuge). Ein Neuzulassungsverbot misste mit einer Zulassung von schnellen
Motorfahrradern mit Elektromotor (ohne Tretunterstiitzung, vgl. auch unten Zusatzbe-
merkungen) einhergehen.

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zuléssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Bisher waren fiir alle Motorfahrréader ein einheitliches Maximalgewicht von 200kg gere-
gelt. Die neuen Regelungen sehen u.E. zu viele verschiedene Gewichte vor. Daher wir-
den wir es begriissen, wenn das max. Gewicht bei Leicht-Motorfahrréadern, Elektro
Stehrollern und schnellen Motorfahrradern einheitlich ist - entweder 200 oder 250kg. Bei
einer Gewichtserh6hung kdnnten sich Probleme bei der Handhabung des Fahrzeuges
und auch bei der Bremsleistung ergeben.
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4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Sinnvoll wegen Mehrspurigkeit, sofern Bremsen auf alle Rader wirken.

5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstiihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kiinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen diirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Unterscheidung der zuldssigen Maximalgeschwindigkeit von Fahrzeugen mit Tret-
unterstiitzung zu solchen ohne Tretunterstitzung ist u.E. sinnvoll, da die
Beschleunigung ohne Tretvorgang unkontrollierter und oft rascher erfolgen kann und
dadurch die Unfallgefahr erhéht ist. Daher sind wir gegen eine Erhéhung der
Geschwindiglkeitslimite von langsamen Motorfahrradern ohne Tretunterstitzung und
begriissen eine Beibehaltung der bisherigen Regelung.

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Einverstanden, allenfalls wird dies jedoch als Ungleichbehandlung zu den schnellen
Motorfahrradern mit Verbrennungsmotor angesehen.

3/15
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8.

9.

10.

Sind Sie damit einverstanden, dass fir einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Beladung von schweren Motorfahrraddern mit Lasten in der Dimension von Euro-
Paletten ist insbesondere aus Uberlegungen der Verkehrsverlagerung - Lasten weg von
Automobilen oder Transportern hin zu Lastenradern - interessant. Dies entspricht auch
der Stossrichtung der Gesamtmobilitatsstrategie des Kantons Bern. Aktuell sehen wir
jedoch die Voraussetzungen im Bereich der Verkehrsflachen und Fahrradinfrastrukturen
fur eine Zulassung einer Verbreiterung als noch nicht gegeben. Vor allem &ltere
Radwege sind teilweise noch nicht auf die dafur bendtigte Breite ausgerichtet.
Uberholmandver und Kreuzungsvorgénge wiirden damit erheblich erschwert und somit
wirde die Unfallgefahr spirbar erhoht.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrréader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fUr geschiitzte Kinderplétze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die vorgeschlagene Regelung wird grundsétzlich begrisst, wobei aus dem Verord-
nungstext nicht hervorgeht, wer die Anzahl Sitzplatze pro Fahrzeug festlegt, da keine
Immatrikulation vorgesehen ist. Eine reine Festlegung einer Gewichtslimite ist u.E nicht
zielfuhrend. Einer Lésung von Gewichtslimiten in Kombination mit einer freien Anzahl
Sitzplatze innerhalb der Gewichtslimite kbnnen wir grundsétzlich zustimmen, wobei die
Frage nach den Voraussetzungen fiir einen "geschitzten Sitzplatz" offen bleibt.

Zudem erachten wir es als sinnvoll, die gleiche Regelung auch fur Fahrzeuge der Kate-
gorie "schnelle Motorfahrréader" sowie allen Anhagern (vgl. Frage 21) anzuwenden.

11. Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-

dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
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12.

13.

14.

15.

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Der Begriff "mechanische Reibbremse" lasst viel Interpretationsspielraum offen (Kabel
oder hydraulisch). Das Wort "mechanisch” sollte weggelassen werden, um bewéhrte
hydraulische Bremsen nicht auszuschliessen.

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrréadern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fir Fahrrader und fir Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fur schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese Anderung ist sehr wichtig, da dies der Verkehrssicherheit dient.
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Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ja, situativ kann es sinnvoller sein (innerorts) langsame und schnelle
Verkehrsteilnehmende flexibler zu trennen. Die Benutzungspflicht von Verkehrsflachen
im Bereich des Langsamverkehrs sollte u.E. generell aufgehoben werden, da sie oft
nicht bekannt ist, bzw. nicht verstanden wird. Dafir soll auf ungeeigneten
Streckenabschnitten mit Verboten Klarheit Gber die Berechtigungen geschaffen werden
(z.B Velo/Mofaverbot in Tunnel).

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe Anm. Frage 10

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Analoge Anwendung Kombination Gewicht/Sitzpatze wie bei Zugfahrzeugen
sollte angewendet werden. (vgl. Frage 10)
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRYV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese Fahrzeuge sind in keiner Art und Weise dazu gebaut, dass zwei und
mehr Personen auf diesen unterwegs sind.

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Kirzere Fristen sind sinnvoll, weil sie unmittelbar anhand genommen
werden mussen und rascher wieder Klarheit herrscht. Zudem ergeben sich
so weniger Diskussionen mit den Kunden.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hdchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Alterssenkung auf 12 Jahre wird sich wohl negativ auf die
Verkehrssicherheit auswirken. Das Flihren eines langsamen E-Bikes stellt
aufgrund seiner hoheren Durchschnittsgeschwindigkeit und seines Gewichts
hohere Anforderungen als das Fuhren eines herkdmmlichen Velos. Es kann
sein, dass einzelne Kinder, z. B. aufgrund ihrer Grosse, ihres motorischen
und kognitiven Entwicklungsstandes und der fehlenden Erfahrung im
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Strassenverkehr damit Uberfordert sind und auf Verkehrssituationen und
Gefahren noch nicht adéquat reagieren kdnnen. Dieses Sicherheitsrisiko
kann nicht mit einer Aufsichtsperson minimiert werden, die selber mit einem
E-Bike fahrt. Die Vorteile einer solchen Regelung fur Familien und
Tourismus, namentlich auch bei Fahrten im Gelande sind jedoch dagegen
abzuwégen. Zudem konnte eine solche Regelung auch helfen, um langere
Schulwege einfacher zu ermdglichen, als mit vorzeitigen Zulassungen zur
Prufung Kat. M. Sowohl fur die Bereiche "Tourismus" und "Schulweg" ist die
Aufsichtspflicht kaum umsetzbar und auch nicht zielfihrend. Die Eignung
des Lenkerin, des Lenkers alleine muss massgebend sein, ob diese Person
sicher mit einem eBike fahren kann.

Auch wenn die in den umliegenden europaischen Landern angewandte und
offenbar bewéhrte Praxis in der Schweiz bisher nicht umgesetzt wurde, ist
aus verkehrspraventiver Sicht die Anderung klar abzulehnen. Wie in den
Ausfuhrungen zur Revision ausgefiuhrt sind Kinder im Alter von 12 Jahren
aus entwicklungspsychologischer Sicht noch nicht im Stande Gefahren -
insbesondere auch Geschwindigkeiten und Distanzen - im gleichen Mass zu
beurteilen wie Jugendliche ab 14 bzw. 16 Jahren bzw. Erwachsene. Im
Rahmen des Verkehrskundeunterrichts an den Schulen wird zudem
festgestellt, dass - abhangig von regionalen Gegebenheiten - aufgrund der
fehlenden Praxis, Kinder im Alter von 12 Jahren auch hinsichtlich der
grundlegenden Velofahrkompetenzen (Beherrschung des Fahrzeugs)
Schwachen zeigen. Dies unterstreicht die in den Ausfihrungen zur Revision
angesprochene Diskrepanz zwischen der Leistungsmdglichkeit von Kindern
im Alter von 12 Jahren und der Leistungsanforderung an das E-Bike-Fahren.

Der Vorschlag, dass die eingeschrankte Leistungsmdglichkeit des Kindes
durch die Aufsicht einer erwachsenen Person zu kompensieren sei, durfte
hinsichtlich der Verkehrssicherheit kontraproduktiv sein. Mit dieser
Aufsichtspflicht ist die Begleitperson selbst vom Verkehrsgeschehen
abgelenkt. Es ist fraglich, ob eine Begleitperson im Ereignisfall adaquat und
rechtzeitig einschreiten kann, ohne dabei die Beherrschung Uber das eigene
Fahrzeug zu verlieren, oder durch die Intervention (ggf. vom Fahrzeug aus)
das Kind, sich selbst oder ggf. weitere Verkehrsteilnehmende zusatzlich
gefahrdet.

Die Schwierigkeiten bei der rechtlichen Durchsetzung dieser neuen
Vorschriften im Verkehr sind offensichtlich und im Begleitbericht klar
dargestellt. Die Frage, worin die Aufsichtspflicht besteht, bleibt weitgehend
ungeklart, kdnnte aber Verantwortlichkeitsfragen aufwerfen. Es ist davon
auszugehen, dass die Aufsichtsperson auf Fragen der Beschleunigung, des
Spurhaltens, der Fahrradbedienung, der Einhaltung der Verkehrsregeln usw.
Einfluss zu nehmen hat. Solche Fragen unterscheiden sich nicht von
denjenigen gegenuber Kindern und Jugendlichen, die im Anfangsstadium
ein konventionelles Fahrrad benltzen. Zu beachten gilt dabei auch, dass auf
konventionellen Fahrradern problemlos Geschwindigkeiten > 25 km/h
erreicht werden (z.B. bergab).

Fazit: Eine Begleitperson vermag die allfallig fehlenden Fahigkeiten eines
Kindes nicht zu kompensieren und ist als Lésungvorschlag klar abzulehnen.
12-jahrige Kinder zum Fahren von langsamen eBikes zuzulassen kdnnte
situativ maglich sein, in der Masse ist dies jedoch u.E. abzulehnen und
daher soll die bisherige Altersregelung beibehalten werden.
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25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
analog oben

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe Antwort zu Frage 24

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Erdbrigt sich, da keine Lenker unter 14 zugelassen werden sollen.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M benotigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Sicht der Verkehrssicherheit besteht kein Unterschied zwischen den
Personengruppen beziglich der Notwendigkeit eines Fiuhrerausweises bzw. dem
Ablegen einer Theorieprifung. Die Gehbehinderung hindert nicht daran, den
Fuhrerausweis der Kategorie M zu absolvieren. Aus Sicht des
Behindertengleichstellungsgesetzes ist keine Ungleichbehandlung notwendig. Da das
Gefahrdungspotential durch diese Fahrzeuge eher gering sein durfte, kdnnte eine
prufungsfreie Regelung wohl ohne Nachteil auch befirwortet werden.
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29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerpriafungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es stellt sich die Frage, wie kiinftig die bestehende Anforderung "ohne wahrend dieser
Zeit eine verkehrsgefahrdende Verletztung von Verkehrsvorschriften begangen zu
haben" kontrolliert werden soll. In unseren Nachbarlandern gelten nicht die gleichen
Vorschriften und zudem wiirde wohl auch die Uberpriifung schwieriger. Es stellt sich die
Frage, ob damit Inhaber von ausléndischen Fihrerausweisen nicht massgeblich
bevorzugt werden gegeniiber Schweizer Interessenten. Ziel ist eine qualitativ
hochwertige Abnahme von Fuhrerpriifungen und ein einwandfreier fahrerischer
Leumund. Dieser kann u.E. durch die nicht vergleichbaren Administrativmassnahmen
im Ausland nicht sichergestellt werden. Allenfalls wére eine verkirzte Dauer von 2
Jahren fir alle Personen zielfihrender.

30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fir bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
réder, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die vorgeschlagene Formulierung klart den Sachverhalt nicht, ob dieser
"Investitionsschutz" auch dann gilt, wenn eine Handédnderung am Fahrzeug erfolgt. Wird
das Recht, ohne Fihrerausweis zu fahren auf den neuen Halter unbesehen einer
allfélligen Gehbehinderung Ubertragen oder kommen dann die normalen Regeln von
Art. 5 VRV zur Anwendung? Die aktuelle Formulierung orientiert sich einzig an der
Inverkehrsetzung und den Vorgaben von Art. 18 Bst. ¢ VTS fir das Fahrzeug. Die
Ubergangsbestimmung ist auf inre Notwendigkeit zu priifen und allenfalls zu
préazisieren. vgl. auch Frage 28

Teilrevision SSV:
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32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»

33.

34.

(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Larmmassnahme

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden durfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kiinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

X JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir erachten die in Art. 65 Abs. 8 SSV vorgesehene Ausnahme zum Symbol
«Fahrrad» (5.31) auf der dem Signal «Fussweg» (2.61) beigefugten
Zusatztafel «(Velo) gestattet» als problematisch, da diese Signalkombination
trotz gleichem Symbol nicht die gleichen Fahrzeugkategorien umfasst wie
wenn das Symbol «Fahrrad» (5.31) anderweitig verwendet wird. Ein Symbol,
welches je nach Einsatz oder Kombination mit anderen Signalen den Kreis
der Betroffenen andert ist fur die Verkehrsteilnehmenden nicht verstandlich.
Einverstanden sind wir damit, dass nebst den Fahrradern auch Fahrzeuge
der Kategorien Leicht-Motorfahrrader und Elektro-Stehroller das Trottoir bei
entsprechender Signalisation mitbenutzen dirfen. Dort wo das
Fahrradsymbol verwendet wird um den 2-Radverkehrsfluss zu begunstigen
(z.B. Sackgasse mit Durchfahrtsmdoglichkeit) fur Fahrrader oder
Gegenverkehr erlaubt, sollten hingegen alle Motorfahrrader ebenso
mitberechtigt sein.

35. Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-

bereich (Fahrrader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhéanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6s E-SSV)?
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[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Aufnahme in der SSV nicht zwinged erforderlich, da Abgrenzung nicht klar
maoglich.

36. Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der

37.

38.

Zusatztafel «#s&» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
darfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Differenzierung fur Verkehrsteilnehmer kaum mdaglich, vgl. Frage 34.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Moglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Regelungsinhalt begrissenswert, jedoch in VSS oder Arbeitshilfe abbilden
und nicht direkt in der SSV regein.

Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
vgl. Frage 35

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Gesetzgebung ist u.E. hinsichtlich der sogenannten Elektroroller
(Vespinos, Twisterwheel, Next, etc.) zu lasch. Diese Fahrzeuge werden
grosstenteils als eigentliche Kleinmotorrader (VTS Art.14/b) hergestellt und
importiert. Anschliessend werden diese Zweirader in der Schweiz durch die
Verkaufer elektronisch auf 20 km/h gedrosselt. So werden die Fahrzeuge
der Kategorie Leicht-Motorfahrrad (VTS Art. 18/b) zugeordnet, womit diese
fur samtliche Personen, ab 16 Jahren, ohne jegliche
Fuhrerausweiskategorie, gefahren werden kénnen. Mit einfachen
Tastenkombinationen oder mechanischen Eingriffen kann anschliessend die
Geschwindigkeit wieder erhéht werden, wodurch die meisten E-Roller
zwischen ca. 35 - 45 km/h erreichen.

Auch verfugen beinahe alle auf dem Schweizer Markt erhaltlichen E-Roller
Uber eine Typenplakette mit einer Gesamtgenehmigungsnummer. Diese
Plakette wird oftmals vorsatzlich entfernt. In vielen Punkten erfillen diese
Fahrzeuge die technischen Anforderungen (Bsp. Motorleistung,
Warnvorrichtung, Beleuchtung etc.), welche an ein Leicht-Motorfahrrad
gestellt werden nicht oder nur bedingt.

Durch die Kantonspolizei Bern, Technischer Verkehrszug, wurden im Jahr
2022 rund 150 sogenannte E-Roller & E-Trottinette technisch bemangelt.
Im 1. Halbjahr 2023 wurden bereits 135 solcher Fahrzeuge technisch bean-
standet (Tendenz steigend). Samtliche solcher Zweirader wiesen
vorwiegend verbotene Abéanderungen, i.S. erhdéhte Geschwindigkeit, auf.
Zudem wurden erhebliche Mangel festgestellt, welche die Betriebssicherheit
beeinflussen. Da solche Fahrzeuge keiner amtlichen Prifung unterzogen
werden, ist eine Uberpriifung der Instandsetzung der Mangel fur die Polizei
sehr erschwert.

Obwohl beziglich den erwahnten Motorfahrzeugen erhebliche Probleme,
vorwiegend in grésseren Stadten wie Bern, Biel, Thun, Langenthal,
Burgdorf, etc., bestehen, wird durch die Gesetzgebung keine Verscharfung
fur diese Fahrzeuge in Betracht gezogen, was anhand der Unfallstatistiken
und Feststellungen jedoch dringend nétig ware.

Eine eigene Kategrie fur Elektrostehroller ist. u.E. nicht erforderlich und auch
nicht zielfihrend, da solche Fahrzeuge u.W. gar nicht mehr produziert
werden. Sie kdnnten problemlos in die Kategorie der schweren
Motorfahrrader integriert werden.

Insgesamt stellen wir bei der Immatrikulation der neu vorgeschlagenen
Kategorien eine Inkonsitenz fest. U.E. sollten zwei Lésungsvarianten
weiterverfolgt werden:

Restriktiv: Alle Fahrzeuge der Kategorie Motorfahrrad (leichte, schwere,
schnelle) werden amtlich registriert und somit Immatrikuliert. Die
Kennzeichnung kdnnte statt mit einem Kontrollschild auch mit einer
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Klebeettikette erfolgen. Dies wirde die obgenannten Probleme erheblich
eindammen.

Liberal: nur schnelle Motorfahrrader werden immatrikuliert, auf eine
Immatrikualtion von Zwischenkategorien bis max. 25 km/h wird komplett
verzichtet.
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KANTON
LUZERN

Justiz- und Sicherheitsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 59 17

jsdds@lu.ch

www.lu.ch

Luzern, 26. September 2023

Protokoll-Nr.: 1001

Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Eidgendssisches Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

per E-Mail
V-FA@astra.admin.ch

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates danken wir Ihnen fir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und stellen Ihnen den Fragebogen mit unseren Bemerkungen zu.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Ylfete Fanaj

Regierungsratin

Beilage:
— Fragebogen

2701.1381 / VM-JSD 2023-09-26 Verkehrsflachen Langsamverkehr
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confedération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:
Regierungsrat des Kantons Luzern

vertreten durch:

Justiz- und Sicherheitsdepartement
Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

BEI-JSD 2023-09-26 Verkehrsflachen Langsamverkehr_Fragebogen.d058



Fragen

Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Teilrevision VTS:

1.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-

Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kunftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

In den im Anhang 1 der OBV in den Kapiteln 6 und 7 angeflihrten Straftatbestéanden,
welche sich auf Radfahrer und Fuhrer von Motorfahrradern und E-Rikschas beziehen,
wird die Strafbarkeit teils explizit sowohl an die Fiihrer/Halter von Motorfahrradern als
auch von E-Rikschas geknlipft (z.B. Ziff. 622.1-3, 700.2-3, 701.2-3), teils wird die Straf-
barkeit ohne Bezeichnung der Fihrer einer dieser Fahrzeugkategorien formuliert (z.B.
Ziff. 604.1-3, 607.3-4, 617.1-3, 623) oder teils wird die Strafbarkeit explizit nur auf die
Flhrer/Halter von Motorfahrradern beschrankt (z.B. Ziff. 625, 700.4, 701.4). Die neu
beabsichtigte Einordnung der E-Rikschas unter die Kategorie der schweren Motorfahr-
rader eliminiert die im geltenden Recht bestehenden Wertungswiderspriiche, welche auf
der lediglich teilweisen gesetzlichen Gleichbehandlung dieser Fahrzeugkategorien
basieren, z.B. betreffend strafrechtliche Konsequenzen bei fehlendem
Versicherungsschutz oder Fahrunfahigkeit, und fuhrt zu mehr Klarheit in Bezug auf die
Anwendung insbesondere der vorgenannten OBV-Tatbestande. So erubrigen sich
dadurch die Fragestellung, ob in Bezug auf die Anwendbarkeit eines OBV-Tatbestandes
zwischen der Breite einer E-Rikscha von bis 1 Meter oder Uber 1 Meter nach Massgabe
von VRV 42/4 zu unter-scheiden ist oder ob bei expliziter Beschrankung der Strafbarkeit
auf Motorfahrrader E-Rikschas effektiv ausgenommen sein sollen (z.B. Ziff. 625).

setzt werden kénnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zulassig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Nur, wenn das Gesamtgewicht fur schnelle Motorfahrrader auch auf 250 kg angehoben
wird. Alle Motorfahrrader erhalten das gleiche Gesamtgewicht und werden gleich be-
handelt.
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4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. c E-VTS)?
[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir haben Bedenken, ob die vorgesehene maximale Motorleistung von 1 kW ausrei-
chend ist fir das Gesamtgewicht von 450 kg. Entweder ist das Gesamtgewicht zu sen-
ken oder die Motorleistung zu erhdhen. Wir schlagen eine Motorleistung von mindes-
tens 2 kW vor.

5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstuhle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kunf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

m Grundsatz ja. Die Anderung macht dann Sinn, wenn die Benutzung durch
gebehinderte Personen gesichert wird und nicht die heute glltige Kategorie der
Kleinmotorfahrzeuge nach Art. 15 Abs. 3 VTS abldst. Das mdgliche Gesamtgewicht von
450 kg lasst viele Optionen offen, sind doch mit der neuen Zuweisung die ausseren
Abmessungen nicht definiert. Das flhrt in der Praxis zu Umsetzungsfragen bei den
notwendigen Fahrberechtigungen und der zuldssigen Parkierung.

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kunftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit von 20 km/h im rein elektrischen Betrieb
sollte unbedingt beibehalten werden. Einerseits erhoht sich mit der Geschwindigkeit die
Unfallgefahr. Altere Menschen fahren deutlich haufiger ein langsames E-Bike als
jungere, wobei die Verletztlichkeit mit dem Alter zunimmt. Auch die besonderes
vulnerablen Kleinkinder werden oftmals mit den fraglichen Fahrzeugkategorien
transportiert. Andererseits fihren die marginalen Geschwindigkeitsunterschiede zwi-
schen den Motorfahrradern (zum Mofa bestiinde ein Geschwindigkeitsunterschied von
lediglich 5 km/h) zu langen Uberholmanévern, welche den Verkehrsfluss behindern.

Die angefuhrte Begrindung mit dem Prinzip der einheitlichen Geschwindigkeit auf
Radverkehrsflachen wird erheblich dadurch relativiert, dass die schnellen
Motorfahrrader die Radverkehrsflachen mitbenttzen dirfen. Leicht-Motorfahrrader ohne
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Tretunterstitzung fahren zudem eher weniger permanent am Geschwindigkeitslimit als
Motorfahrrader ohne Tretunterstitzung.

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass flr einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Begriindung fiir die Zulassung von breiteren "Motorfahrradern” ist aus Sicht der
Praxis nicht nachvollziehbar. Schon heute kénnten Europaletten transportiert werden,
weil die Lange der Ladeflache nicht definiert ist. Zudem stellen wir uns auch hier die
Frage, ob die Motorenleistung fir solche Transporte passend ist (siehe unsere
Ausfihrungen zu Frage 4).

Aktuell sehen wir auch im Bereich der Verkehrsflachen und Fahrradinfrastrukturen die
Voraussetzungen als nicht gegeben an, um eine Verbreiterung zuzulassen.
Uberholmanéver und Kreuzungsvorgange wiirden damit erheblich erschwert, die
Unfallgefahr spurbar erhéht und der Verkehrsfluss gehemmt.

Die Benutzung eines Radweges oder kombinierten Fuss-/Radweges mit so breiten
Fahrzeugen erschwert ein Uberholen oder ein Kreuzen mit einem entgegenkommenden
Lenker erheblich bzw. verunmdglicht in der Regel ein Kreuzen mit einem
entgegenkommenden, ebenso breiten Fahrzeug, da die Radinfrastruktur in der Regel
nicht genligend breit gebaut ist. Sofern solche breite Lastenfahrzeuge zugelassen
werden sollen, ist zu prifen, ob eine Zulassung anderweitig ermdglicht werden kann,
sodass diese ausserhalb der genannten Radinfrastruktur verkehren kénnen.

Die Problematik der vorgeschlagenen Anderung liegt in der bestehenden Strasseninfra-
struktur. Nebst Cargo-Fahrrader verkehren auf dem Langsamverkehrsnetz auch Fahrra-
der mit Kinderanhangern. Das fuhrt immer wieder zu Konfliktsituationen beim Kreuzen
der Fahrzeuge. Auch wenn die Riickspiegel nach Art. 175 Abs. 2 E-VTS bei massigem
Druck nachgeben wiirden, so besteht die Gefahr von Verletzungen und Unfallen.

Wir erachten die daraus resultierenden Kosten fiir die Anpassung der Strasseninfra-
struktur in keinem Verhaltnis zu einem maglichen Mehrwert bei einem Sachentransport
mit schweren Motorfahrradern.
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9.

10.

11.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Anzahl mitgefuhrter Personen Iasst sich jederzeit zweifelsfrei kontrollieren und
umsetzen. Das schafft auch Sicherheit fur die Benltzer von Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern.

Wir erachten die kann-Formulierung fir die Anzahl Platze in Verbindung mit Anzahl vor-
handener Pedalen als zu wenig konkret. Aus dem Verordnungstext geht nicht hervor,
wer die Anzahl Sitzplatze pro Fahrzeug festlegt, da keine Immatrikualtion vorgesehen
ist.

Wir erachten im Weiteren die Fahrstabilitat dieser Fahrzeugkategorie als zu wenig
stabil. Deshalb sollte die Anzahl Mitfahrende begrenzt werden. Inbesondere beim
Transport von Kindern scheint uns die Verantwortung und das Risiko hoch zu sein,
wenn nur auf das Gesamtgewicht abgestellt wiirde. Eine reine Festlegung einer
Gewichtslimite ist denn auch nicht zielfhrend. Einer Lésung mit Gewichtslimite in
Kombination mit der Anzahl freier Sitzplatze innerhalb der Gewichtsgrenze kénnten wir
grundsatzlich zustimmen, wobei die Frage nach den Voraussetzungen fiir einen
"geschitzten Sitzplatz" klar definiert werden musste (es gibt diesbeziiglich keine
technischen Anforderungen).

Anderungsantrag:

Die Behorde definiert die Anzahl Mitfahrende und notwendige Pedalpaare in Art. 215
Abs. 2 E-VTS abschliessend. Das gilt insbesondere fiir die Kategorie der Leicht-
Motorfahrrader.

Die Anzahl der Mitfahrenden ist in jedem Fall auf maximal 4 Personen zu beschranken.

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

12. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Art der Richtungsblinker wurde bei den Motorradern bewusst verboten, da deren
Sichtbarkeit eingeschrankt ist. Handzeichen sind besser sichtbar. Es ist daher aus Sicht
der Verkehrssicherheit nicht sinnvoll, diese Art der Richtungsblinker (wieder)
zuzulassen. Die Frage bezieht sich im Ubrigen nur auf Leicht-Motorfahrrader ohne
geschlossenen Aufbau (vgl. Art. 18 Abs. 1 VTS).

13. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorolistuhle und mobile und zugehorige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Norm EN 12184 ist fur die Umsetzung an der Front weder praxistauglich noch
kostenlos zuganglich. Aus polizeilicher Sicht sollen Anforderungen an die Bremsen in
der VTS definiert und daraus ersichtlich sein. Andernfalls fihrt das zu einem Defizit im
Vollzug, was der Verkehrssicherheit abtraglich ware.

Ohnehin bezieht sich diese Norm nicht auf Motorfahrrader. Die Anforderungen an die
Bremsen sind im Anhang 7 Ziffer 315 VTS bereits vorhanden.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir haben grosse Bedenken zur Fahrstabiliat einer Kombination von Fahrrad und
Anhanger mit je einem eigenen Antrieb. Es besteht die Gefahr, dass in Kurven das
Zugfahrzeug (Fahrrad) vom Anhanger mit Schiebehilfe Gberdrickt wird. Schiebehilfen
verleiten auch dazu, diese Fahrzeugkombinationen auf ungeeignetem Terrain vermehrt
einzusetzen. Wir sprechen uns jedoch nicht generell gegen eine Schiebehilfe von
Anhangern aus.

Im Ubrigen ist die Formulierung dieses Satzes nicht gut, das zweitletzte Wort "ist" ist zu
streichen. Die Leistung des Anhdngerantriebsmotor muss aus unserer Sicht aber
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begrenzt werden und bei allen Anhangern an Motorfahrradern gleich sein.

Anderungsantrag: Eine Schiebehilfe an Anhangern von Fahrradern ist nur zulassig,
wenn der Anhanger als Handwagen benutzt wird.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader hohere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Als Ubergangsregelung soll dies nach wie vor méglich bleiben. Die Erfahrungen aus der
Vergangenheit zeigen, dass diese Ausnahme vertretbar ist. Aus den Unfallzahlen
lassen sich keine anderen Erkenntnisse ableiten.

Bemerkung / Antrag:

Art. 18 Bst. b E-VTS sieht bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit nicht mehr vor.
Deshalb ist als Folge daraus Art. 3b Bst. e E-VRV aufzuheben und in Art. 3b Bst. g E-
VRV zu vereinen.

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kunftig nicht breiter sein durfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir gehen nicht davon aus, dass eine Zulassung von breiteren Fahrzeugen im Sinne
der Verkehrssicherheit liegt. Die Fahrzeugbreite soll auf max. 1 m belassen werden -
siehe dazu Antwort zu Frage 8.

Daraus folgern wir, das Gegenstande bei dieser Fahrzeugkategorie ohnehin nicht Gber
das Fahrzeug hinausragen durfen.
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kunftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Im Grundsatz ja, nicht aber generell. Insbesondere innerorts mit den vielen Aus- und
Einfahrten, Verzweigungen, teilweise fehlenden Sichtwinkeln und Mehrfachnutzung
macht eine Entflechtung des "schnellen" Verkehrs vom "Langsamverkehr" absolut Sinn.
Ausserorts tragt die Verpflichtung den Radweg auch mit den schnellen und schweren
Motorfahrradern zu nutzen zur Verflissigung des Verkehr bei. Insbesondere bei
schweren Motorfahrradern sind Uberholmanéver ausserhalb von Radwegen aufgrund
deren Breite flir schnellere Fahrzeuge schwierig, was negative Auswirkungen auf den
Verkehrsfluss und die Verkehrssicherheit (riskante Uberholmanéver) hat.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung Uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kunftig
so viele Personen mitfihren durfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrustungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Gerade bei den langsamen, nicht zulassungspflichtigen Motorfahrradern - E-
Trendfahrzeugen - sind oftmals die Sitzflachen so konstruiert und vorhanden, dass
problemlos mehr als eine Person mitfahren kann. Das flhrt zu Unsicherheiten fiir die
Umsetzung auch von der Nutzerseite her - siehe auch Anderungsantrag in Frage 10.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschutzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
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[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Gleiche Begrundung wie unter Frage 10 erlautert

22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden missen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgeflhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Formulierung in Art. 63 Abs. 4 E-VRYV ist treffend und abschliessend.

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestitzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fur Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Fristen sollten kurzer gefasst werden. Die Umschreibung innerhalb eines
Jahres sollte mdglich sein.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fur das
Flhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstat-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hoéchstens 0,50 kW ohne
FUhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Flhrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Kinder sind nicht in der Lage ein motorisiertes Fahrzeug selbstandig und
sicher in allen Situationen zu fuhren. Ihnen fehlt das nétige
Gefahrenbewusstsein, um diese Fahrzeuge sicher fuhren zu kénnen.
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Gerade in urbanen Gebieten bildet die sichere Fuhrung eines
Motorfahrzeuges eine sehr hohe Herausforderung. Der Begriff unter Aufsicht
ist nicht naher definierbar und nur schwierig umzusetzen. Die Einflussnahme
durch die "beaufsichtigende Person" ist im konkreten Fall praktisch
ausgeschlossen. Eine Verwasserung des Mindestalters ist das falsche
Signal fur die Einhaltung der Altersregelung. Die Sicherheit der Kinder soll
weiterhin allen anderen Bedurfnissen untergeordnet bleiben.

Anderungsantrag:

Die heute geltende Regelung nach Art. 6 Abs. 1 VZV ist bezuglich
Mindestalter beizubehalten. Die Ausnahmeregelung nach VZV Art. 6 Abs. 4
hat sich in begrundeten Fallen bewahrt.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Begrundung - siehe Frage 24

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Sicherheitsgrinden und aus Sicht der praventiven Wirkung musste fur
das Fuhren von Leicht-Motorfahrradern eine generelle Helmtragpflicht
eingefuhrt werden. Im erlauternden Bericht wird denn auch auf die Gefahren
(Kopf- und Hirnverletzungen) detailliert eingegangen und auf die besondere
Schutzbedurftigkeit von Kindern und Jugendlichen hingewiesen.

Da dies allgemein auf wenig Akzeptanz stosst, sollten fur die Ausnahmen
von der Helmtragpflicht keine weiteren Differenzierungen eingefuhrt werden
und die heutigen Regelung im Sinne der Eigenverantwortung bestehen
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bleiben.Laut Fachkreisen macht es denn auch Sinn, jeweils
(eigenverantwortlich) einen Helm zu tragen.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Flh-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es ergibt aus unserer Sicht keinen Sinn, diese Gruppe von der Theoriepriifung zu be-
freien. Einerseits schliesst das Vorliegen einer Gehbehinderung das Absolvieren der
Prifung nicht aus und andererseits ist es aus Sicht der Verkehrssicherheit sinnvoll,
wenn auch diese Personen die Verkehrsregeln kennen.

Ob eine Person als gehbehindert eingestuft werden kann oder nicht kénnen wir bei der
Umsetzung nicht Gberprifen. Zu Bedenken geben wir auch, dass mit der Erhéhung des
zulassigen Gesamtgewichtes auch die Anforderungen an die lenkende Person steigen

und das Gefahrenpotenzial fiir Dritte sich erhoht.

Anderungsantrag:
Es soll ein Fuhrerausweis erforderlich sein zum Fuhren eines Fahrrades gemass Art. 5
Abs. 2 Bst. g E-VZV.

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprufungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fiuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es stellt sich fur uns die Frage, wie kunftig die Anforderung "ohne wahrend dieser Zeit
eine verkehrsgefahrdende Verletztung von Verkehrsvorschriften begangen zu haben"
gemass Absatz 2 Buchstabe b kontrolliert werden soll. Wir haben keinen Einblick in
auslandische Massnahmenregister und entsprechende Anfragen ins Ausland sind nicht
immer moglich. Dies flhrt zu einer Ungleichbehandlung gegeniber von Kandidaten mit
inlandischen Flhrerausweisen.

Wir schlagen daher vor, dass auf diese Vorgabe zu verzichten ist und die Entschei-
dung, ob ein zukulinftiger Mitarbeiter "charakterlich" tragbar ist, dem Arbeitgeber
(StVA/MFK) zu Uberlassen.

Weiter kann der Passus " .... Kategorie B oder C ..." auf "...Kategorie B"... geandert
werden. Es gibt keine Person, welche die Kategorie C ohne die Kategorie B besitzt.
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30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstihlen» entsprechen) einverstan-
den?

[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
In diese Form ist diese Ubergangsbestimmung nicht umsetzbar. Siehe dazu unsere
Bemerkungen zu Frage 23.

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot flr Motorfahrrader»
(2.06) kinftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir sehen keinen Grund, die Kategorie Motorfahrrader noch weiter zu
differenzieren und eigene Regeln zu schaffen. Signale sollen klar und
einfach verstandlich sein. Werden von einer Regel zu viele Ausnahmen
gemacht, leidet die Klarheit und Verstandlichkeit darunter.

Die Konfliktpunkte entstanden auf gewissen Verkehrflachen in der
Vergangenheit wegen den gefahrenen Geschwindig-keiten. Als Folge davon
soll auf Verkehrsflachen mit gemischter Nutzung durch Fussganger und
Motorfahrzeugen die Unterscheidung zwischen den Leicht-Motorfahrradern
und schnellen / schweren Motorfahrrader konsequent angewendet werden.
Die heutige Regelung "Fahren von Motorfahrradern bei laufendem Motor" ist
nicht praxistauglich.

Das Symbol "Motorfahrrad" soll auf allen Signalen und Zusatztafeln fur alle
Motorfahrrader mit Kontrollschild gelten.
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33.

34.

35.

36.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrucklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden durfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kunftig grundsatzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Anwendung vom Symbol Fahrrad wird heute nicht einheitlich
angewendet. Das Kriterium mit "eingeschaltetem Motor" ist fir die Umsetzug
und gegebenlber den Benltzenden dieser Verkehrsflache nicht
nachvollziehbar.

Anderungsantrag:
Das Symbol Fahrrad soll auf Signalen und Zusatztafeln in Zukunft far
Motorfahrrader ohne Kontrollschild gelten.

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrader zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «#+ gestattety gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
darfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Wir verweisen hier auf unsere allgemeinen Ausfuhrungen in Punkt 32:
Solche umfangreichen Sonderregeln Gberfordern unnétigerweise die Nutzer
dieser Verkehrsflachen und die Kontrollorgane.

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdoglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Prinzip von geschutzten Radstreifen respektive die Schaffung rechtli-
cher Grundlagen, welche deren Errichtung ermdglicht, wird im Grundsatz
begrusst. Wo die raumlichen Verhaltnisse dies zulassen, kdnnen mit gerin-
gem baulichem Aufwand geschutzt gefuhrte Radinfrastrukturen geschaffen
werden, um die objektive und subjektive Sicherheit fur die Radfahrenden zu
erhohen. Eine situative Beurteilung im Einzelfall ist jedoch unerlasslich. So
muss sichergestellt werden, dass im Betrieb und Unterhalt, aber auch bei
einer Ereignisbewaltigung, die notwendigen Spielrdaume nicht verloren
gehen. Ebenfalls darf der Verkehrsfluss dadurch nicht eingeschrankt
werden. Zudem durfen solche baulichen Massnahmen nicht dazu flhren,
dass bei den Nutzern dieser Streifen (Fahrrader und Motorfahrrader) die
Gefahr von Kollisionen und Stirzen erhdht wird, insbesondere bei den neu
zuldssigen, breiten Motorfahrradern.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kunftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Grundsatzlich fehlen in urbanen Gebieten vielerorts Parkflachen fur Leicht-
und Kleinmotorfahrzeuge. Diese mussen und sollen grossenmassig nicht mit
einem Parkfeld fur Motorwagen ubereinstimmen.

Anderungsantrag:
Die fur das Symbol Lastenfahrrad vorgehenen Parkfelder sind auch fur
Klein- und Leichtmotorfahrzeuge zu 6ffnen.

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

In der Anpassung von Art. 63 Abs. 3 E-VRV vermissen wir die Prazisierung,
wonach die nachfolgenden Bestimmungen fur Fahrrader und nicht
zulassungspflichtigen Leichtmotorfahrradern gelten.

Art. 63 Abs. 4 und 5 E-VRYV sind korrekt.

Aus der Praxis vermissen wir die fehlende Aufnahme von Leicht-
Motorfahrradern mit Eigenantrieb (z.B. E-Trottinette und E-Roller) in die
Typen-genehmigungspflicht. Diese Fahrzeugkategorien fallen sehr oft auf,
weil sie ab-geandert / frisiert werden und dadurch die bauartbedingten
Geschwindigkeiten massiv uberschritten werden. Die Fahrzeugtechnik
begunstigt die einfachen Abanderungen, verunmaoglicht aber oftmals die
effektiven Uberpriifungen auf der Strasse, weil die notwendigen
Sicherungsmechanismen fehlen. Dies kdnnte mit einem
Typengenehmigungsverfahren stark unterbunden werden.

Die Bestimmung in Art. 73 Abs. 2 Bst. d VRV, wonach Fahrrader, die hinten
an Motorfahrzeugen befestigt sind, sofern die Uberragung nicht mehr als 20
cm pro Seite (Art. 38 Abs. 1bis VTS) und die Gesamtbreite nicht mehr als 2
m betragt, zulassig sind, sollte auf Motorfahrrader erweitert werden.
Mittlerweile werden auf diesen Hecktragern namlich nicht nur Fahrrader,
sondern des ofteren auch E-Bikes transportiert. Dies ist zwar nicht zulassig,
wird aber toleriert. Die geltenden Bestimmungen sind daher der Realitat
anzupassen.
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
Bundesamt fiir Strassen (ASTRA)

3003 Bern

Verkehrsfldchen fiir den Langsamverkehr; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 laden Sie den Regierungsrat des Kantons Uri ein, zu den «Fahrzeug-
vorschriften-Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr» Stellung zu nehmen.

"

Unsere Stellungnahme entnehmen Sie bitte dem Fragebogen in der Beilage.

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir bedanken uns fiir die Moglich-
keit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Altdorf, 3. Oktober 2023
Im Namen des Regierungsrats
Der Landammann Kanzleidirektor

‘ S \ o
s Japett oman Balli
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziane Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:
Regierungsrat Kanton Uri
Rathausplatz 1

6460 Altdorf

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

Fragebogen Verkehrsflachen Langsamverk.docx 69



Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Kategorie der schweren Motorfahrrader wird abgelehnt (vgl. Antwort zur Frage 4)

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung nur, sofern auch das Gesamtgewicht fir schnelle Motorfahrrader auf
250 kg angehoben wird. Das Ziel sollte sein, fur alle Motorfahrrader das gleiche
zulassige Gesamtgewicht festzulegen.

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das hohe Gewicht kann aufgrund der kinetischen Energie bei Kollisionen zu schwersten
Verletzungsbildern fuhren, insbesondere, wenn z. B. Fussganger «sicher» geglaubte
Mischflachen (Rad- und Fussweg, Art. 33 SSV) benutzen. Fusswege dienen den
«schwéchsten Verkehrsteilnehmern» als «sichere Flache» (Kinder, betagte Menschen,
Menschen mit Beeintréachtigungen usw.). Selbst bei Kollisionen mit anderen Fahrrédern,
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erhoht sich das Verletzungsrisiko (kinetischen Energie). Gefahren verschérfend:
Motorfahrrader sind relativ lautlos, insbesonder in Bezug bei Umgebungslarm.

Ausserdem haben wir grundsatzliche Bedenken, dass die vorgesehene maximale
Motorenleistung von 1 kW ausreichend ist bzw. das Gesamtgewicht von 450 kg zu hoch
ist.

5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstiihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Im direkten Bezug zu Antwort 4 (Ablehnung der Unterkategorie «schwere
Motorfahrrader») wirde dies bedeuten, die bestehende Regelung aufrecht zu erhalten.

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die heutige Regelung ist wenig benutzerfreundlich. Die Unfallfolgen bei Unfallen mit
Elektro-Stehrollern verscharfen sich entsprechend der Erh6hung der Geschwindigkeit.

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fiir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen dirfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Sofern die Regelung «schwere Motorfahrrader» umgesetzt wird.

8. Sind Sie damit einverstanden, dass fir einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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9.

10.

11.

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die bestehenden Verkehrsflachen fir Fahrrader sind auf die Breite von 1,00 m
ausgelegt. Verkehrsflachen und Fahrradinfrastrukturen fehlen die Voraussetzungen, um
eine Verbreiterung zuzulassen. Uberholmanéver und Kreuzungsvorgange wiirden damit
erheblich erschwert, womit die Unfallgefahr deutlich gesteigert wirde.

Ausserdem erachten wir die angefuhrte Argumentation mit Euro-Paletten als weit
hergeholt (Euro-Paletten kénnen auch l6ngs transportiert werden). Zudem ware dies
auch nicht mir der vorgesehenen maximalen Motorleistung von 1 kW vereinbar.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrréder, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Uberpriifung wird in der Praxis stark erschwert und die Verkehrssicherheit damit
tangiert, denn es gibt keinen Fahrzeugausweis. Wird tber die Anzahl der Sitzplatze
reguliert, ergeben sich entsprechende Anhaltspunkte.

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wie erwahnt wird diese Kategorie abgelehnt. Sollte sie dennoch eingefiihrt werden,
macht die Regelung Sinn. Es stellt sich die Frage, ob spezifisch von einer Reibbremse
gesprochen werden sollte oder ob neue Entwicklungen, neue Mdglichkeiten bieten.
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12. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig an Leicht-Motorfahrrddern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

13. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Norm bezieht sich nicht auf Motorfahrrader. Die Anforderungen sind im Anhang 7,
Ziffer 315 VTS vorgegeben.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Absicht wird erkannt. Aufgrund der Verkehrssicherheit wird diese Regelung jedoch
abgelehnt, da die Stabilitat bei einspurigen Fahrzeugen geringer ist (Unfallgefahr, durch
Schieben von hinten). Eine entsprechende Kontrolle ist nicht mdglich wenn die
Zulassung z. B. nur auf den Handbetrieb ausgelegt wéare. Diese Systeme kdnnen sehr
einfach manipuliert werden (Erhéhung der km/h usw.), was die Unfallgefahren stark
erhoht.

Ausserdem misste die Leistung des Anhagerantriebsmotor begrenzt und fir alle
Anhanger an Motorfahrradern gleich sein.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fir schwere Motorfahrrader hohere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Kategorie wird abgelehnt. Sollte sie dennoch eingefiihrt werden, ist diese Regelung
sinnvoll.
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Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Obwohl «Besitzstandwahrung» im Verkehrsregel-Bereich ein Novum ist. Trotzdem gilt
es zu beachten, dass bei einigen Beeintréachtigungen ein Helm das Sichtfeld zuséatzlich
einschrénken wirde.

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Verweis auf Antwort zu Frage 8: Breitere Fahrzeuge als 1 m werden abgelehnt.
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18. Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und

19.

20.

21.

schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Breitere Fahrzeuge von mehr als 1 m und die Kategorie «schwere Motorfahrrader»
werden abgelehnt.

Um die Sicherheit auf den Radwegen zu erhéhen, misste der Ausschluss von diesen
Verkehrsflachen (z. B. Radweg) gelten, damit wiirden z. B. die schweren Motorfahr-
rader zu einem weiteren Hindernis auf den Strassen (gefahrliche Uberhohimandéver).

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Vgl. Antwort auf Frage 10.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Vgl. Antwort auf Frage 10.
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRYV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestitzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fur Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Kategorie «schwere Motorfahrrader» wird abgelehnt.

Falls diese Kategorie dennoch eingefihrt wird, sollten die Fristen kiirzer ge-
fasst werden. Ein Umschreiben innerhalb eines Jahrs sollte méglich sein.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstt-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hdchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Der Entwicklungsstand von Zwdlf-Jahrigen wird mit dieser Regelung nicht
genlgend beriicksichtigt.
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25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fir das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrréader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Vgl. Antwort auf Frage 24.

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Vgl. Antwort auf Frage 24.

Ausserdem: Insbesondere junge Menschen sind an das Tragen eines Helms
zu gewobhnen, dann ist es spater eine Selbstverstandlichkeit.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Gehbehinderung schliesst das Absolvieren einer Theorieprifung nicht aus. Mit
dieser Regelung wirde eine Ungleichbehandlung geschaffen - z. B. zu Personen mit
Lernschwierigkeiten.

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?
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[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Wer keine Fahrberechtigung hat, soll keine Priifung abnehmen. Wer eine hat, kan diese
umschreiben lassen oder mit zumutbarem Aufwand erlangen.

Sollte diese Regelung trotzdem eingefiihrt werden, stellt sich zudem die Frage, wie
kunftig die bestehende Anforderung «ohne wahrend dieser Zeit eine
verkehrsgefahrdende Verletztung von Verkehrsvorschriften begangen zu haben»
kontrolliert werden soll. Wir schlagen vor, dass auf die Vorgabe «ohne wahrend dieser
Zeit » zu verzichten ist und die Entscheidung ob ein zukinftiger Mitarbeiter tragbar ist,
dem Arbeitgeber Gbertragen wird. Schliesslich kénnte «Kategorie B oder C» auf
«Kategorie B» reduziert werden. Es gibt keine Personen, die Kategorie C besitzen aber
Kategorie B nicht.

30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte

31.

Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Kategorie soll nicht aufgehoben werden.

Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fir bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstlihlen» entsprechen) einverstan-
den?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Kategorie «schwere Motorfahrrader» wird abgelehnt.

Ausserdem ware es unmoglich, die Ubergangsbestimmungen umzusetzen (vgl. auch
Bemerkungen zur Frage 23).

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fir Motorfahrrader»

(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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33.

34.

35.

36.

Bemerkungen / Anderungsantrag:

In einer sinngleichen Fahrzeugkategorie sollten keine Unterschiede
aufgrund der Antriebsart bestehen. Ausserdem wére es einfacher, eine
allfallige Differenzierung mit einer Zusatz(Text-)tafel zu I6sen.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?
[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Dies wurde im Umkehrschluss bedeuten, dass die der Grosse
entsprechenden mehrspurigen Motorfahhréader, auf den anderen Parkfeldern
fur Motorwagen gestattet waren.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Damit wirde auch die abgelehnte Kategorie der schweren Motorfahrrader
bertcksichtig, zudem ist die Regelung (Signal/Zusatztafel) bereits jetzt
unterschiedlich. Es macht mehr Sinn eine Regelung zu erlassen, die das
Signal und die Zusatztafel vereinheitlicht.

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrréader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrréader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6s E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?
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[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Vgl. Antwort auf Frage 34.

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Errichtung von zusatzlichen baulichen Elementen zur ununterbrochenen
gelben Linie der Radstreifen beeintrachtigt die Reaktionsfahigkeit und auch
Wirksamkeit der Notfalleinsatze der Blaulichtorganisationen und gefahrdet
dadurch die 6ffentliche Sicherheit. Ausserdem kénnen bauliche
Massnahmen den Verkehrsfluss stark einschranken oder den Unterhalt der
Strassen (z. B. Winterdienst) erschweren. Schliesslich konnte diese
Regelung auch dazu zu einer hoheren Gerauschentwicklung fuhren (durch
bemsende oder beschleunigende Fahrzeuge).

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:
Fahrrader auf Lastentragern Artikel 73 Absatz 2 Buchstabe d VRV

Fahrrader, die hinten an Motorfahrzeugen befestigt sind, sofern die Uberra-
gung nicht mehr als 20 cm pro Seite (Art. 38 Abs. 1bis VTS) und die Ge-
samtbreite nicht mehr als 2 m betragt.

Die geltenden Bestimmungen sind der Realitdt anzupassen und der Trans-
port von (Leicht-)Motorfahrradern ist vorzusehen.

Wir lehnen die Kategrie «schwere Motorfahrrader» ab. Trotzdem sehen wir
die fehlende Prufpflicht dieser Kategorie mit einem Gesamtgewicht von
450 kg als kritisch an.

Dringender Bedarf an einer Regulierung besteht im Bereich der FAG, der
nicht gentigend berticksichtigt wurde.

Leider besteht immer noch keine Typengenehmigungs- und
Kotnrollschildpflicht fir Leicht-Motorfahrrader, weiterhin fehlt eine Pflicht fur
die Typengenehmigung leichter Motorfahrréader mit Eigenantrieb.

Elektrisch angetriebenen Fahrzeuge, inklusive FAG, kdnnen ausserst leicht
manipuliert werden, was die schwere der Verletzungen bei Unfallen erhoht.

Die Fahrzeuge kdnnen nur mit zusétzlicher Ausristung kontrolliert werden
(z. B. Messrollen). Zahlreiche dieser Fahrzeuge erlangen durch einfache
Manipulation, hohe Geschwindigkeiten, fern der Zulassung. Weder die
Konstruktion noch die Bremsen sind daflir ausgelegt. Solche Mangel
konnten durch eine Typenprifung wenigstens eingegrenzt werden.

Sollten die vorgenannten Regelungen umgesetzt werden, wéare die
«Ladungssicherung» ein zusatzliches Thema.

In Artikel 63 VRV sollte die Formulierung den Kategorien entsprechend
angepasst werden.
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Regierungsrat des Kantons Schwyz VERSENDET AM 1 9. SEP. 2023

kantonschwyz® -
a

AR iy

per E-Mail

Eidg. Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK
3003 Bern

an: V-FA@astra.admin.ch
Schwyz, 13. September 2023

Verkehrsfldchen fiir den Langsamverkehr
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 hat das Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Ener-
gie und Kommunikation UVEK den Kantonsregierungen die Unterlagen in titelvermerkter Angelegen-
heit zur Vernehmlassung bis 18. Oktober 2023 unterbreitet.

Der Regierungsrat stimmt mit dem Bundesrat berein, dass mit den vorgeschlagenen Angassungen
eine gewisse weitere Attraktivierung des Langsamverkehrs einhergeht. Die vorgesehenen Anderungen
des Strassenverkehrsrechts werden unter Verweis auf den ausgefillten Fragebogen unterstitzt.

Wir danken |hnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Herr Bundesrat, unse-
rer vorziglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

ez

André Riiegsegger
Landammann

. -

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Beilage: Ausgeflllter Fragebogen.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenossisches Departement fir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Regierungsrat des Kantons Schwyz
Bahnhofstrasse 9

Postfach 1260

6431 Schwyz

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

UVEK Vernehmlasssung Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr.doc83



Fragen
Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrréder (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kénnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrréader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zuldssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. c E-VTS)?
X JA [ 1 NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstiihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kiinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. c E-VTS)
X JA []NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kiinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen diirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstiitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?
X JA [ ]NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fur
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen diirfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass flr einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig alle Motorfahrréder, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden missen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?
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10.

1.

12.

13.

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrénkung auf-
gehoben wird und die Anzahl zuléssiger Sitzplatze nur noch durch die verfiig-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fiir eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fiir geschiitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

JA I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig an Leicht-Motorfahrrddern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass flr Leicht-Motorfahrréder, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorolistiihle und mobile und zugehérige Ladegeréate — An-
forderungen und Priifverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fiir Fahrrader und fir Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zuldssig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzdgerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Flhrerinnen und Fihrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstiihlen mit einer bauartbedingten
Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kiinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

JA I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefiihrte Gegensténde kiinftig nicht breiter sein diirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA [INEIN [1 keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kiinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrréddern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA []NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung tiber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kuinftig
so viele Personen mitfiihren diirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschiitzte Kinderplatze nur noch fiir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schiitzte Kinderplatze vorgesehen werden konnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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22.

23.

Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrrédern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden miissen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgeflihrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkraftireten die-
ser Revision nicht gestiitzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV.:

24,

25.

Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fur das
Fiihren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstit-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis héchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hochs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hoéchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute dirfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fiihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Filhrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fiir das Fihren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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26.

27.

28.

29.

30.

Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson geméss Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fiir das Fiihren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kiinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren dlrfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M bendtigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ]NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fihrerpriifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fihreraus-
weis mehr besitzen missen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

] JA 1 NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)
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X JA [ 1 NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fiihrerausweis erforderlich fiir bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fiir Motorfahrrader»
(2.06) kiinftig ausschliesslich fiir einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

X JA [ NEIN ["] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdriicklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkpldtzen abgestellt werden durfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

X JA [ 1 NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

34. Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kiinftig grundsatzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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35.

36.

37.

38.

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrréder und Motorfahrrédder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrréader mit einem Anhénger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6s E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «é» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
dirfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass die Moglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA [] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden konnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

92

10/11



Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Ka n t on Der Vorsteher des Sicherheits- und Sozialdepartements SSD

Obwalden

CH-8060 Sarnen, Enetriederstrasse 1, SSD

Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

per Mail an:
V-FA@astra.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.4708
Unser Zeichen: ks

Sarnen, 18. Oktober 2023

Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr;
Stellungnahme.

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Fur die Einladung zur Vernehmlassung zur Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr danken wir
Ihnen.

Wir begruissen die Vorlage grundsatzlich, sehen jedoch in einigen Punkten einen Anpassungsbedarf.
Dazu verweisen wir auf das beigelegte Antwortformular.

Wir danken lhnen fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

- Antwortformular

Sicherheits- und Sozialdepartement SSD
Enetriederstrasse 1, 6060 Samen

Tel. +41 41 666 62 19

ssd@ow.ch

www.ow.ch
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Kopie an:

- Kantonale Mitglieder der Bundesversammlung
- Kantonspolizei

- V8Z

- Staatskanzlei (Kommunikation)

212
95




Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziane Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Kanton Obwalden

Sicherheits- und Sozialdepartement
ssd@ow.ch

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

Fragebogen zur Vernehmlassung SSD.docx 96



Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Solche hohen Gesamtgewichte mit der gegebenen Leistung bei Steigungen und
Geféallen sicher zu bewegen erachten wir im Sinne der Verkehrssicherheit als zu
gefahrlich. Wir beantragen deshalb, das maximale Gesamtgewicht zu senken oder die
Motorleistung zu erhéhen.

2/11
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Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass flur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die bestehenden Platzverhaltnisse lassen dies vielerorts nicht zu.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein mussen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

10. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und

11.

12.

13.

schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Der Verzicht auf eine Platzzahlbeschrankung fuhrt in der Praxis zu Missbrauch und
entspricht nicht dem Grundgedanken fiir mehr Sicherheit.

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Norm bezieht sich nicht auf Motorfahrrader. Die Anforderungen sind in Anh. 7 Ziff.
315 VTS vorgegeben.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zul&ssig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur schwere Motorfahrrader hohere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Radwege dienen der Sicherheit des Langsamverkehrs und der klaren Trennung vom
motorisierten, mehrspurigen Verkehr. Eine Abkehr dieses Grundgedankens wirde zu
mehr Konflikten fihren. Benutzer von schnellen Fahrradern oder Motorfahrradern
mussen auf den Radwegen Riicksicht nehmen auf die Ubrigen Verkehrsteilnehmenden.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung Uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrustungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrénkung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdnnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
C1JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Kinder sollten nicht steigenden Risiken ausgesetzt werden.

101

6/11



22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fur Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Frist soll kiirzer gefasst werden. Das Umschreiben innerhalb eines
Jahres erachten wir als realistisch.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hochs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die notwendigen kognitiven Fahigkeiten sind oft noch nicht ausreichend
vorhanden. Die Einflussmdglichkeiten einer Aufsichtsperson sind nicht
nachvollziehbar. Wir sehen keine Notwendigkeit fir diese Sonderldsung.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Grundsatzlich verweisen wir aber auf unsere Anmerkung zu Frage 24.

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies widerspricht den Zielen der Verkehrssicherheit

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fiih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M benotigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
réder, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Wir verweisen auf die Bemerkungen zu Frage 23.

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrticklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

34. Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln klinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und

104

9/11



samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

35. Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrréader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6s E-SSV)?

[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Wir erachten ein solches Symbol als Uberflissig.

36. Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «#s» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Bauliche Massnahmen kdnnen den Verkehrsfluss zu stark einschranken.
Der Unterhalt der Strasse wird erschwert und die Gerauschentwicklung der
laufend bremsenden bzw. beschleunigenden Fahrzeuge kann dadurch
steigen.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?
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[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir erachten es als nicht sinnvoll, bei den bereits heute knappen
Abstellflaschen fur eine zusétzliche, mengenmassig unklare Nutzergruppe
spezielle Parkflachen zu resrvieren. Die Lastenrader kdnnen dieselben
Parkier- und Abstellflachen wie die Fahrrader nutzen.

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

- Wir sehen die fehlende Prifpflicht bei schweren Motorfahrrédern mit einem
Gesamtgewicht von 450 kg als kritisch an.

- Die Kopfzeile von Anhang 1 ist so abzuandern, dass dort in der Spalte der
zweiten medizinischen Gruppe und bei Buchstabe d "Verkehrsexperten fur
Fuhrerpriufungen” erganzt wird. Die Differenzierung der Anforderungen fur
Verkehrsexperten (VE) fur Fuhrer- oder Fahrzeugprifungen, wie sie in Art.
65 VZV z.B. bezuglich der verkehrspsychologischen Eignungsprifung
durchaus vorgenommen worden sind, fehlen beziglich der medizinischen
Mindestanforderungen. So werden VE fur Fahrzeugprifungen aktuell auch
der 2. medizinischen Gruppe zugeordnet. Diese Anforderung soll mit der
oben genannten Erweiterung gelockert werden, sodass fur VE fur
Fahrzeugprifungen nicht mehr dieselben medizinischen
Mindestanforderungen der 2. medizinischen Gruppe gelten.
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Fragen

Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Um das Potential von zweiradrigen Lastenvelos fur die (stadtische) Guterlogistik besser
nutzen zu konnen, ist diese Regelung sinnvoll.

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Um das Potential von dreirédrigen Lastenvelos fur die (stdtische) Guterlogistik besser
nutzen zu kdnnen, ist diese Regelung sinnvoll.
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5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die vorgeschlagene Angleichung der Hochstgeschwindigkeiten ist bedeutend
benutzerfreundlicher und logischer in der Umsetzung.

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass flur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Begrindung fir die Zulassung von breiteren "Motorfahrradern” ist aus Sicht der
Praxis nicht nachvollziehbar. Schon heute kénnten Europaletten transportiert werden,
weil die Lange der Ladeflache nicht definiert ist.

Die Problematik der vorgeschlagenen Anderung liegt in der bestehenden Strasseninf-
rastruktur. Nebst Cargo-Fahrréader verkehren auf dem Langsamverkehrsnetz auch
Fahrrader mit Kinderanhangern. Das fiihrt immer wieder zu Konfliktsituationen beim
Kreuzen der Fahrzeuge. Auch wenn die Riickspiegel nach E-VTS Art. 175 Abs. 2 bei
massigem Druck nachgeben wirden, besteht die Gefahr von Verletzungen und Un-
fallen.
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9.

10.

11.

Wir erachten die daraus resultierenden Kosten fir die Anpassung der Strasseninfra-
struktur in keinem Verhéltnis zu einem maoglichen Mehrwert bei einem Sachentransport
mit schweren Motorfahrradern.

Die maximale Fahrzeugbreite von schweren Motorfahrrddern zum Sachentransport ist
bei einem Meter (1 m) zu belassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zuldssiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschuitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine reine Festlegung einer Gewichtslimite erweist sich als nicht zielfuhrend. Eine
mogliche Losung kdnnte jedoch eine Kombination aus einer Gewichtslimite und einer
bestimmten Anzahl an freien Sitzplatzen innerhalb dieser Gewichtslimite sein. Dabei
missen allerdings die Definition und die Voraussetzungen fur einen "geschiitzten
Sitzplatz" klar festgelegt werden.

Wir erachten zudem die "kann" Formulierung fur die Anzahl Platze in Verbindung mit
Anzahl vorhandener Pedalen zu wenig konkret. Die Anzahl Mitfahrende sollte begrenzt
werden. Inbesondere beim Transport von Kindern scheint uns die Verantwortung und
das Risiko hoch zu sein, wenn es nur auf das Gesamtgewicht abgestellt wiirde.

Anderungsantrag:

Die Anzahl Mitfahrende und notwendige Pedalpaare sind in E-VTS Art. 215 Abs. 2
abschliessend zu regeln. Das gilt insbesondere fur die Kategorie der Leicht-
Motorfahrrader. Die Anzahl der Mitfahrenden ist in jedem Fall auf maximal 4 Personen
Zu beschréanken.

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Es stellt sich aber die Frage, ob spezifisch von einer Reibbremse gesprochen werden
sollte oder ob hiermit neue Entwicklungen verunméglicht werden.

12. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig an Leicht-Motorfahrrddern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Analog zu Motorrédern sind diese Blinker nicht zulassig, ausserdem ist der zuséatzliche
Sicherheitsnutzen nicht eindeutig nachgewiesen. Blinker vorne und hinten oder ein
Handzeichen ist fur diese Art von Verkehrsteilnehmern klarer.

13. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Norm bezieht sich nicht auf Motorfahrréder. Die Norm EN 12184 ist fur die
Umsetzung weder praxistauglich noch kostenlos zugénglich. Die geltenden
Anforderungen an die Bremsen missen in der VTS definiert und daraus ersichtlich sein.
Andernfalls fuhrt das zu einem Defizit im Vollzug, was der Verkehrssicherheit abtraglich
ware.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zul&ssig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Fahrstabilitéat einer Kombination von Fahrrad und Anhanger mit je einem eigenen

Antrieb ist schlecht. Es besteht die Gefahr, dass in Kurven das Zugfahrzeug (Fahrrad)
vom Anhé&nger mit Schiebehilfe weggedriickt wird. Schiebehilfen verleiten auch dazu,

diese Fahrzeugkombinationen auf ungeeignetem Terrain vermehrt einzusetzen.

Anderungsantrag: Eine Schiebehilfe an Anhangern dirfte nur zulassig erklart werden,
wenn der Anhanger (abgekoppelt) als Handwagen benutzt wird.

5/15

111



15. Sind Sie damit einverstanden, dass flr schwere Motorfahrrader hohere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Erfahrungen aus der Vergangenheit zeigen, dass diese Ausnahme vertretbar ist.
Aus den Unfallzahlen lassen sich keine anderen Erkenntnisse ableiten.

Bemerkung / Antrag:

E-VTS Art. 18 Bst. b sieht bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit nicht mehr vor.
Es ist zu prifen, ob E-VRV Art. 3b Bst. e aufgehoben und in E-VRV Art. 3b Bst. g
Uberfuhrt werden kann.

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir gehen davon aus, dass eine Zulassung von breiteren Fahrzeugen im Sinne der
Verkehrssicherheit liegt - siehe dazu Antwort zu Frage 8.

Daraus folgern wir, dass Gegenstande in dieser Fahrzeugkategorie auch nicht Uber das
Fahrzeug hinausragen dirfen.
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

[ ]JA X NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Auch diese Kategorien sollen von der Benutzungspflicht erfasst werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Gerade bei den langsamen, nicht zulassungspflichtigen Motorfahrradern - sogenannten
E-Trendfahrzeugen - sind die Sitzflachen oftmals so konstruiert und vorhanden, dass
problemlos mehr als eine Person mitfahren kann. Das flhrt zu Unsicherheiten fur die
Umsetzung, auch von der Nutzerseite her. Siehe auch Anderungsangtrag in Frage 10.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdnnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Vgl. hierzu die Antwort zu Frage 10.
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRYV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Formulierung in E-VRV Art. 63 Abs. 4 ist treffend und abschliessend.

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestitzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fur Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Fristen sollten kirzer gefasst werden. Eine Umschreibung innerhalb
eines Jahres sollte moglich sein.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis héchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hochs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdochstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Kinder bis 12 Jahre sind nicht in der Lage, ein motorisiertes Fahrzeug
selbstandig und sicher in allen Situationen zu fiihren. Gerade in urbanen
Gebieten bildet die sichere Fiuhrung eines Motorfahrzeuges eine sehr hohe
Herausforderung. Der Begriff "unter Aufsicht” ist nicht naher definierbar und
nur schwierig umzusetzen. Die Einflussnahme durch die "beaufsichtigende
Person" ist im konkreten Fall praktisch ausgeschlossen. Eine Verwasserung
des Mindestalters ist das falsche Signal fur die Einhaltung der
Altersregelung. Die Sicherheit der Kinder soll weiterhin allen anderen
Bedurfnissen untergeordnet bleiben.
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Anderungsantrag:

Heute geltende Regelung nach VZV Art. 6 Abs. 1 ist bezuglich Mindestalter
beizubehalten. Die Ausnahmeregelung nach VZV Art. 6 Abs. 4 hat sich in
begrindeten Fallen bewahrt.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fir das FUhren weiterer
Leicht-Motorfahrréader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[ ]JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Da Frage kann nicht sinnvoll mit ja oder nein beantwortet werden, da grund-
satzlich abgelehnt wird, dass ein Kind ab 12 Jahren ein Leicht-Motorrad (ob
mit oder ohne Begleitung) fihren darf. Vgl. Begrindung zu Frage 24

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Verletzungsgefahr bei E-Bikes ist betrachtlich. Es ist daher nicht zielfiih-
rend, bei Jugendlichen zwischen 12- bis 16 Jahren allein auf die Eigenver-
antwortung zu setzen. Ein Helmobligatorium bei E-Bikes ist zum Schutz der
Jugendlichen zwingend. Zum Alter: vgl. Antwort zu Frage 24.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M bendtigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ob eine Person als gehbehindert eingestuft wird, kann bei Kontrollen nicht immer zeit-
nah festgestellt werden. Zudem werden mit der Erhéhung des zuldssigen Gesamtge-
wichtes auch die Anforderungen an die lenkende Person steigen, womit sich das Gefah-
renpotenzial fir Dritte erhoht.

Anderungsantrag:
E-VZV Art. 5 Abs. 2 Bst. g
Ziff. 2 Ein FUhrerausweis ist erforderlich zum Fihren:

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerpriafungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wer keine Fahrberechtigung hat, soll keine Prifungen abnehmen. Wer nur keinen
schweizerischen Fuhrerausweis besitzt, kann den vorhandenen umschreiben lassen
oder mit zumutbarem Aufwand erlangen.

30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies ist eine unmdglich umzusetzende Ubergangsbestimmung. Siehe dazu
Bemerkungen zu Frage 23.

Teilrevision SSV:
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32.

33.

34.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fir Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?
[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es besteht kein Grund, die Kategorie Motorfahrrader noch weiter zu diffe-
renzieren und eigene Regeln zu schaffen. Die Konfliktpunkte entstanden auf
gewissen Verkehrflachen in der Vergangenheit wegen den gefahrenen
Geschwindigkeiten. Als Folge davon soll auf Verkehrsflachen mit gemisch-
ter Nutzung durch Fussganger und Motorfahrzeugen die Unterscheidung
zwischen Leicht-Motorfahrradern und schnelle / schwere Motorfahrréa-der
konsequent angewendet werden. Die heutige Regelung "Fahren von
Motorfahrradern bei laufendem Motor" ist nicht praxistauglich.

Das Symbol "Motorfahrrad” soll auf allen Signalen und Zusatztafeln fir alle
Motorfahrrader mit Kontrollschild gelten.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?
[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Dies wurde im Umkehrschluss bedeuten, dass die der Grosse
entsprechenden mehrspurigen Motorfahrrader auf den anderen Parkfeldern
fur Motorwagen gestattet waren.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Anwendung des Symbol Fahrrad wird heute nicht einheitlich angewen-
det. Das Kriterium mit "eingeschaltetem Motor" ist fur die Umsetzung und
gebeniber den Benultzenden dieser Verkehrsflache nicht nachvollziehbar.

Anderungsantrag:
Das Symbol Fahrrad soll auf Signalen und Zusatztafeln in Zukunft fir Mo-
torfahrréader ohne Kontrollschild gelten.
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35.

36.

37.

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrréader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6s E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es sollen keine neuen Signale geschaffen werden. Zudem sollen auch diese
Fahrrader auf den vorgesehenen Fahrradparkplatzen geparkt werden
konnen.

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «#s» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Zur Begrundung vgl. die Antwort zu Frage 34.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Moéglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Bauliche Massnahmen konnen den Verkehrsfluss erheblich beeintrachtigen,
den Strassenunterhalt erschweren und die Gerduschentwicklung durch stan-
diges Bremsen und Beschleunigen von Fahrzeugen erhéhen. Insbesondere
die Errichtung zuséatzlicher baulicher Elemente in Verbindung mit durchge-
henden gelben Linien auf Fahrradstreifen kann die Reaktionsfahigkeit von
Automobilisten und das effiziente Vorwartskommen von Blaulichtorganisatio-
nen beeintrachtigen und somit die 6ffentliche Sicherheit gefahrden.

Die Reduzierung der verfuigbaren Ausweichflachen durch zusétzliche bauli-
che Elemente kann die Ausweichmdglichkeiten fur den Individualverkehr er-
heblich einschranken. Dies erschwert es den Blaulichtorganisationen, bei
Notfalleinsétzen rasch voranzukommen. Besonders betroffen sind die Feu-
erwehr oder die Sanitat, deren Fahrzeuge aufgrund ihrer Grosse mehr Platz
bendtigen.

Die Errichtung von baulichen Elementen zum Schutz von Fahrradstreifen
kann die Strassenkapazitat verringern und den Verkehrsfluss beeintrachti-
gen. Die Fahrspuren werden dadurch verengt, was zu Verzégerungen und
Staus fuhren kann. Bei Notfalleinsatzen, bei denen jede Sekunde z&hlt, kann
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dies die Sicherheit der betroffenen Personen gefahrden und die Einsatzzei-
ten verlangern.

Zudem konnen diese baulichen Elemente die Zufahrt der Einsatzkrafte zum

Einsatzort behindern. Insbesondere in engen Kurven oder Durchfahrten wird
die Bewegungsfreiheit der Blaulichtorganisationen eingeschrénkt. Unkoordi-
nierte oder schlecht gekennzeichnete bauliche Elemente stellen ein zusatzli-
ches Sicherheitsrisiko dar und kénnen zu Unféllen fahren.

Schliesslich sollten auch die potenziellen Schaden an den Fahrzeugen
durch Kollisionen mit baulichen Elementen und die daraus resultierenden
Reparaturkosten bedacht werden. Diese konnen die Verfugbarkeit der Fahr-
zeuge fur zuklnftige Einsatze beeintrachtigen. Daher ist ein ausgewogener
Ansatz fur die Verkehrssicherheit erforderlich, der den Schutz aller gewahr-
leistet und gleichzeitig einen effizienten, bedarfsgerechten Strassenverkehr
sicherstellt.

Anderungsantrag:
Die zusatzlichen baulichen Elemente sind im E-SSV Art. 74a Abs. 1 zu strei-
chen.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Grundsatzlich fehlen in stadtischen Gebieten vielerorts Parkflachen fur
Leicht- und Kleinmotorfahrzeuge. Diese mussen und sollen grossenmassig
nicht mit einem Parkfeld fur Motorwagen Ubereinstimmen.

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

1.

Die fehlende Prufpflicht bei schweren Motorfahrrader mit einem
Gesamtgewicht von 450 kg wird allgemein als kritisch betrachtet.

Art. 65 Abs. 4 VZV sollte wie folgt neu formuliert werden:
«Beim Verkehrsexperten fur Fahrzeugprtfungen entfallen die
Anforderungen nach Absatz 2 Buchstabe d und e.».

Die Kopfzeile von Anhang 1 zur VZV sollte abgeéndert werden,
indem dort in der Spalte der 2. med. Gruppe und Buchstabe d
«Verkehrsexperten fur Fuhrerprifungen» erganzt wird.

Begrindung:

Die Differenzierung der Anforderungen fur Verkehrsexperten (VE) fur
Fuhrer- oder fur Fahrzeugprifungen, wie sie in Art. 65 VZV z.B.
bezuglich der verkehrspsychologischen Eignungsprifung durchaus
vorgenommen worden sind, fehlen bezlglich der medizinischen
Mindestanforderungen. So werden VE fur Fahrzeugprifungen aktuell
auch der 2. medizinische Gruppe zugeordnet.

Diese Anforderung soll mit den oben genannten Erweiterungen
gelockert werden, so dass fur VE fur Fahrzeugprtfungen nicht mehr
die medizinischen Mindestanforderungen der 2. medizinischen

Gruppe gelten sollen.

4.

Ziel musste es sein, dass auch zweiradrige schnelle
Motorfahrrader alle Verkehrsinfrastrukturen nutzen kénnen, welche
Fahrradern zur Verfigung stehen. Die Nichtzulassung von solchen
schnellen Motorfahrradern insbesondere auf Fusswegen mit
Zusatztafel "[Velopictogramm] gestattet” ist zu prifen.

Es besteht zudem dringender Bedarf an einer Regulierung von
sogenannten Fahrzeugéhnlichen Geraten (F&AG), welche vorliegend
nicht geniigend berticksichtigt wurde.

Begriundung:

Insbesondere besteht immer noch keine Typengenehmigungs- und
Kontrollschildpflicht flr Leicht-Motorfahrrader, weiterhin fehlt eine
Pflicht fur die Typengenehmigung leichter Motorfahrréader mit
Eigenantrieb.

Elektrisch angetriebenen Fahrzeuge (inkl. FAG) kénnen dusserst
leicht manipuliert werden, was die Schwere der Verletzungen bei
Unfallen erhoht.

Die Fahrzeuge kdnnen nur mit zusatzlicher Ausristung kontrolliert
werden (bspw. Messrollen). Zahireiche dieser Fahrzeuge erlangen
durch einfache Manipulation, hohe Geschwindigkeiten, fern der
Zulassung. Weder die Konstruktion noch die Bremsen sind daftr
ausgelegt. Solche Mangel kdnnten durch eine Typenprifung
wenigstens eingegrenzt werden.

Das Thema "Ladungssicherung" sollte aufgrund der vorgenommen
Anderungen noch einmal geprift werden.
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7.

In Artikel 63 VRV sollte die Formulierung der Kategorien angepasst

werden.
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Telefon 055 646 60 11/12/15

1.8 E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kantonglarus ﬁ e
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus
per E-Mail

V-FA@astra.admin.ch

Glarus, 3. Oktober 2023
Unsere Ref: 2023-200

Vernehmlassung i. S. Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation gab uns
in eingangs genannter Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme. Daflir danken wir
und lassen uns gerne gemass dem Fragebogen in der Beilage vernehmen.

Freundliche Grlisse

Fiir den Regierungsrat

ﬂ, (fmxz

Bemjamin/Mihlemann Arpad Baranyi
Landammann Ratsschreiber

Beilage:
- beantworteter Fragebogen
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziane Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Departement Sicherheit und Justiz
Postgasse 29

8750 Glarus

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

Fragebogen zu Vernehmlassung.docx 134



Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Gemass Revisionsvorschlag kann ein "Leicht"-Motorfahrrad schwerer sein als ein
schnelles Motorfahrrad. Demzufolge sollte auch fiir schnelle Motorfahrrader ein
Hochstgewicht von 250 kg gelten.

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese neue Motorfahrrad-Unterkategorie mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg
untersteht nicht der periodischen Prifungspflicht, was als kritisch bewertet wird.
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Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass flur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies geht zu Lasten der Verkehrssicherheit, da dadurch das Vorbeifahren von
Motorfahrzeugen erschwert wird.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein mussen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

136

3/11



10.

11.

12.

13.

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Je nach Statur der lenkenden Person ist dadurch die Erkennbarkeit im Einzelfall nicht
gewabhrleistet.

Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Ubergangsphase von 6 Jahren wird als zu lange erachtet. Eine solche
von 2 Jahren erscheint vorliegend als angemessen.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstiit-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hdchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Versuchung ist fir die genannte Personengruppe zu gross, entgegen
der rechtlichen Bestimmung ohne die verlangte Begleitperson zu fahren. Es
wird - auch im Sinne der Verkehrssicherheit - daher empfohlen des Alter bei
16 Jahren zu belassen.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens

27.

28.

29.

18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Es wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 24 verwiesen.

Sind Sie damit einverstanden, dass fiur das Fihren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Das Verletzungsrisiko ist zu gross, um auf die Helmpflicht verzichten zu kén-
nen.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
réder, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Der Schutzzweck beim "Verbot fir Motorfahrrader” liegt nicht allein bei ein-
spurigen Benzin-betriebenen Motorfahrradern. Es geht dabei auch um
Geschwindigkeit, Wahrnehmung etc.

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrticklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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34. Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kunftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die aktuelle Regelung hat sich bewahrt.

35. Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrréader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrréader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

36. Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s+ gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Errichtung von zusatzlichen baulichen Elementen zur Verdeutlichung
von ununterbrochenen gelben Linien der Radstreifen beeintrachtigt die
Reaktionsfahigkeit und die Wirksamkeit der Notfalleinsatze von
Blaulichtorganisationen und gefahrdet dadurch die 6ffentliche Sicherheit.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
1. Die fehlende Prifpflicht bei schweren Motorfahrradern mit einem
Gesamtgewicht von 450 kg wird als kritisch bewertet.

2. Zusatzlicher tber die Revisionsvorlage hinausgehender Revisionsbedarf:
2.1 Art. 65 Abs. 4 VZV sollte wie folgt neu formuliert werden: «Beim
Verkehrsexperten fur Fahrzeugprifungen entfallen die Anforderungen nach
Absatz 2 Buchstaben d und e.»

2.2 Anhang 1 zur VZV: "Medizinische Mindestanforderungen" sollte
dahingehend ergénzt werden, dass der Text bei der Spalte "2. Gruppe"
unter Buchstabe d wie folgt lauten sollte: «Verkehrsexperten fur
Fuhrerprufungen».

Die rechtliche und sachlich gerechtfertigte Differenzierung der Anforderun-
gen fur Verkehrsexperten, welche lediglich Fahrzeugprifungen abnehmen,
sollte dahingehend erganzt werden, dass neben der
verkehrspsychologischen Eignungsprifung (Abs. 2 Bst. e VZV) auch von
den medizinischen Mindestanforderungen (Abs. 2 Bst. d VZV) abgesehen
wird.
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Regierungsrat

B Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
3003 Bern

Zug, 3. Oktober 2023 rv
Vernehmlassung zu verschiedenen Anpassungen im Strassenverkehrsrecht betreffend
Verkehrsfldchen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, sich bis am
18. Oktober 2023 vernehmen zu lassen.

Zu den gestellten Fragen verweisen wir auf den beiliegenden ausgefiillten Fragebogen.
Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer An-

trage.

Freundliche Grlsse
Regierungsrat des Kantons Zug

s browa

Silvia Thalmann-Gut Tobias Moser
Frau Landammann Landschreiber
Beilage:

- Beilage 1: Ausgeflliter Fragebogen

Versand per E-Mail an:

- Bundesamt fir Strassen ASTRA (V-FA@astra.admin.ch)

- Baudirektion (info.bds @zg.ch)

- Sicherheitsdirektion (info.sd@zg.ch)

- Strassenverkehrsamt (info.stva@zg.ch)

- Zuger Polizei (kommandooffice.polizei@zg.ch)

- Zuger Mitglieder der Bundesversammlung

- Staatskanzlei (info.staatskanzlei@zg.ch; zur Aufschaltung im Internet)
Regierungsgebéaude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 4172833 11

www.zg.ch
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziane Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Regierungsrat des Kantons Zug
Postfach

6301 Zug

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

SD 2023-056 Beilage 1 Ausgefuellter Fragebogen.docx 160



Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zusatzantrag: Auch das Gesamtgewicht fir schnelle Motorfahrrader sei auf 250 kg zu
erhdhen.

Begrundung: Damit ist sichergestellt, dass — mit Ausnahme der schweren Motorfahrré-
der — alle Motorfahrrader das gleiche Gesamtgewicht haben.

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrréader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kunftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen diirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fiir
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass flur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zul&ssig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

C1JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Die Fahrzeugbreite von 1 m fur einplatzige schwere Motorfahrrader sei beizube-
halten.

Begrindung: Mit der grésseren Fahrzeugbreite von 1.20 m wird das Kreuzen auf Rad-
wegen schwieriger. Dadurch erhdht sich die Unfallgefahr. Erschwerend kommt hinzu,
dass die heutigen Radverkehrsflachen nicht auf diese Fahrzeugbreite ausgerichtet sind.
Gerade in urbanen Gebieten steht immer weniger Platz zur Verfigung, weshalb beste-
hende Verkehrsflachen nicht beliebig verbreitert werden kénnen. Eine Fahrzeugbreite
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von maximal 1 m reicht aus, um dem Anliegen zum Sachentransport mit einem Lasten-
motorfahrrad Rechnung zu tragen. Zudem stellt die heutige Regelung sicher, dass fir
alle Motorfahrrader die gleiche maximale Fahrzeugbreite gilt.

9. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-

10.

gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fir eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Die Beschrankung der Anzahl Sitzplatze sei beizubehalten.

Begriindung: Die Kontrollbehérden kénnen die zur Verfiigung stehende Nutzlast nur mit
einer Waage vor Ort Uberprifen. Dies setzt voraus, dass die notwendigen technischen
Gerate mobil und in einem Patrouillenfahrzeug mitgefihrt werden kénnen. Dies fiihrt zu
zuséatzlichen Beschaffungs- und Unterhaltskosten; eventuell sind aus Platzgriinden
grossere Patrouillenfahrzeuge erforderlich. Demgegenuber ist die heutige Regelung
(Uberprifung der Platzzahlbeschrankung in Verbindung mit der Fahrzeugkategorie) ein-
fach und ohne Ausristung Uberprifbar. Weiter ist bei Leicht-Motorfahrréadern zu bertck-
sichtigen, dass diese Fahrzeugkategorie Gber keinen Fahrzeugausweis mit Angabe der
zulassigen Anzahl Sitzplatze verfiigt.

11. Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-

dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Ja, wenn die hydraulische zur mechanischen Reibbremse als gleichwertig betrachtet
wird.
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12. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig an Leicht-Motorfahrrddern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

13. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Auf die Einflhrung des neuen Art. 210 Abs. 6 E-VTS sei zu verzichten.

Begrundung: Durch eine Schiebehilfe verringert sich die Anfahr- und Fahrstabilitat von
Fahrradern. Dies kann insbesondere bei alteren und/oder ungelbten Lenkerinnen und
Lenkern zu einem erhdhten Unfallrisiko fihren. Zudem kénnen solche elektrischen Sys-
teme leicht manipuliert werden, wobei die Uberpriifung schwierig und zeitaufwendig ist
(zum Antrag auf Einfuhrung einer Typengenehmigungspflicht fur Leicht-Motorfahrrader
verweisen wir auf unsere Antwort zu Frage 40).

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:
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16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Art. 42 Abs. 2 Bst. b E-VRV sei zu streichen.

Zur Begrindung verweisen wir auf unsere Antwort zu Frage 8.

6/14
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18.

19.

20.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir begriissen, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und schnellen Motorfahrra-
dern nicht mehr verpflichtet sind, Radwege zu benutzen, sondern ihnen neu ein Wahl-
recht zwischen Radweg und Fahrbahn zusteht. Diese Regelung geht in die richtige
Richtung, kann es doch dazu fiihren, dass beispielsweise gemeinsame Rad- und Fuss-
wege weniger stark von schweren und schnellen Motorfahrradern (schnelle E-Bikes) be-
nutzt werden.

Die in der vorliegenden Revision vorgeschlagene konsequente Gleichstellung der Mo-
torfahrrader mit Fahrradern ist aber insoweit problematisch, als sie primar fir Lenkende
von Motorfahrradern attraktiv ist. Die grossen Geschwindigkeitsunterschiede zwischen
einem schnellen E-Bike und einem Fahrrad und erst recht im Vergleich zu einer Fuss-
géangerin / einem Fussganger stellen ein Sicherheitsrisiko dar. Zugleich steht fir den
Langsamverkehr nur eine beschrankte Verkehrsflache zur Verfiigung. Je mehr Unterka-
tegorien von Motorfahrradern auf Nebenverkehrsflachen zugelassen sind, umso weni-
ger Platz steht den Radfahrenden und den Zufussgehenden zur alleinigen Nutzung zur
Verfugung. Dadurch erhéht sich das Konfliktpotential zwischen den unterschiedlichen
Anspruchsgruppen auf diesen Verkehrsflachen.

Bezogen auf die Nutzung der Verkehrsflachen bzw. die dazugehérige Signalisation be-
antragen wir daher eine differenzierte Regelung. Zu den einzelnen Antragen verweisen
wir auf unsere Antworten zu den Fragen 32, 34 und 36.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung Uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrustungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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21.

22,

23.

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdnnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Bei Fahrradern und Motorfahrrédern sei die Beschrankung auf maxi-
mal zwei geschiitzte Kindersitzplatze beizubehalten.

Begriindung: Durch jeden zusétzlichen Sitzplatz verringert sich die Fahrsta-
bilitat, da sich das damit verbundene Mehrgewicht direkt auf den hohen
Schwerpunkt des Zugfahrzeugs auswirkt. Dies gilt namentlich fur Fahrrader.
Zudem sollten fir Anh&nger und die dazugehdrigen Zugfahrzeuge die glei-
chen Regeln bezogen auf Gewicht, Sitzplatzanzahl usw. massgeblich sein.

Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRYV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fur Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?
[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Die Ubergangsfrist sei auf ein Jahr zu kirzen.

Begriindung: Ein Umschreiben des Fahrzeugs sollte innerhalb eines Jahres
ohne weiteres moglich sein.
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Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstit-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hochs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fuhrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV sei zu streichen.

Begriindung: Wie sich aus dem erlauternden Bericht ergibt, ist das Fuhren
eines Leicht-Motorfahrrads insbesondere wegen der Beschleunigung beim
Anfahren, der hoheren Geschwindigkeit sowie dem Gewicht des Fahrzeugs
anspruchsvoller als das Fihren eines Fahrrads. Trotz der besonderen
Schutzwirdigkeit von Kindern und Jugendlichen wird aber bei der Frage
nach der Einfuhrung einer Helmpflicht auf die Eigenverantwortung der Be-
troffenen gesetzt. So sprachen sich sowohl der Nationalrat als auch der
Standerat am 17. Marz 2023 klar gegen eine Helmpflicht fur Kinder und Ju-
gendliche bis zum 16. Altersjahr aus. Folgerichtig ist auch der Entscheid, ob
Kinder und Jugendliche grundsétzlich tGiber die erforderlichen Fahigkeiten
verfligen, ein langsames E-Bike zu lenken, ebenfalls den Betroffenen bzw.
deren Erziehungsberechtigten zu Uberlassen. Die vorgesehene Begleitpflicht
einer mindestens 18-jahrigen Person kann keinen oder nur einen marginalen
Beitrag zur Erhdhung der Verkehrssicherheit fiir die Kinder und Jugendli-
chen und die Ubrigen Verkehrsteilnehmenden leisten. Die heutige Regelung
tragt dem Schutz der Kinder und Jugendlichen ausreichend Rechnung.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fir das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrréader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?
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27.

28.

29.

30.

[]JA X] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Zur Begrindung verweisen wir auf unsere Antwort zu Frage 24.

Sind Sie damit einverstanden, dass fiur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M benotigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Art 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV sei zu streichen.

Begrundung: Eine Gehbehinderung schliesst das Absolvieren einer Theorieprufung
nicht aus. Aus Griinden der Gleichbehandlung (z.B. zu Personen mit Lernschwierigkei-
ten) lehnen wir eine Sonderregelung fur gehbehinderte Personen ab.

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fihreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
réder, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Generelle Bemerkungen: Zur Begriindung verweisen wir auf unsere Antwort
zu Frage 18.

Antrag: Auf die Beschrankung des Signals «Verbot fur Motorfahrrader
(2.06)» auf einspurige Motorfahrréader mit Verbrennungsmotor sei zu ver-
zichten; eventualiter sei fur E-Bikes eine differenzierte Signalisation einzu-
fuhren.

Begrindung: Gemass dem erlauternden Bericht sei der Grundgedanke der
Beschrankung des Verbots auf Mofas im Larm- und Gewasserschutz zu se-
hen, welchem schnelle E-Bikes wegen des lautlosen Antriebs gerecht wir-
den. Wie die Praxis zeigt, kann die gleiche Wirkung mit dem Anbringen einer
Zusatztafel mit dem Text «E-Bike gestattet» zum Verbot erzielt werden.
Drangt sich hingegen ein Fahrverbot flir Motorfahrrader aus Sicherheitstiber-
legungen auf, lasst sich eine Unterscheidung zwischen Mofas und schnellen
E-Bikes nicht sachlich begriinden. Das Verbot fir Motorfahrrader muss da-
her aus Grinden der Gleichbehandlung auch fiir schnelle E-Bikes gelten.

Eine andere Mdglichkeit wéare, flr E-Bikes eine separate Signalisation
(neues Piktogramm) einzufthren.

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrticklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
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gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

34. Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-

35.

36.

feln kunftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Generelle Bemerkungen: Zur Begriindung verweisen wir auf unsere Antwort
zu Frage 18.

Antrag: Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor seien nicht mit Fahrra-
dern gleichzustellen.

Begriindung: Die Geschwindigkeitsunterschiede zwischen Motorfahrradern
mit eingeschaltetem Motor und Fahrradern sind zu gross und stellen ein Si-
cherheitsrisiko auf Nebenverkehrsflachen dar, auf denen Fahrrader zugelas-
sen sind. Dies gilt insbesondere im direkten Vergleich eines schnellen E-
Bikes zu einem Fahrrad.

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrréader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6s E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Generelle Bemerkungen: Zur Begriindung verweisen wir auf unsere Antwort
zu Frage 18.

Antrag: Das Signal «Fussweg» mit der Zusatztafel «Fahrrad gestattet» ist
auf Fahrrader zu beschrénken.

Begrundung: Trottoirs sollen primar den Fussgéngerinnen und Fussgangern
vorbehalten bleiben. Der Zusatz «Fahrrad gestattet» erhoht bereits heute
das Konfliktpotenzial zwischen den verschiedenen Anspruchsgruppen auf
Fussgéangerverkehrsflachen. Zudem wird Art. 65 Abs. 8 SSV in der Praxis
grossziigig ausgelegt. Auf Trottoirs sind deshalb nur Fahrréader zuzulassen.
Leicht-Motorfahrrader und Elektro-Stehroller sind im Mischverkehr zu fuhren.

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Auf die Einfihrung von Art. 74a Abs. 1 E-SSV sei zu verzichten.

Begriindung: Bauliche Elemente auf der Fahrbahn erhéhen das Unfallrisiko
fur Zweiradfahrende und engen den Strassenraum bzw. die fiir den Stras-
senverkehr zur Verfiigung stehende Flache in einem zu grossen Masse ein.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kdnnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:
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40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Auch fir Leicht-Motorfahrrader sei eine Typengenehmigungspflicht
einzufuhren.

Begriindung: Die Fahrzeugkategorie «Leicht-Motorfahrréader» ist sehr ver-
breitet und nimmt weiterhin zu. Insbesondere bei der jingeren Generation
werden E-Trottinette und E-Roller immer beliebter. Gleichzeitig kommt es in
dieser Fahrzeugkategorie haufig zu unerlaubtem Manipulieren des Antriebs
zur Erhéhung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit (sog. Tuning). Aus
Grunden der Verkehrssicherheit ist auch fur Leicht-Motorfahrrader ein Zulas-
sungsverfahren einzufiihren.
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Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40
www.fr.ch/ce

Conseil d Etat
Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de I’environnement, des transports,
de I’énergie et de la communication DETEC

Palais fédéral Nord

3003 Berne

Courriel : V-FA@astra.admin.ch

Fribourg, le 3 octobre 2023

2023-840
Aires de circulation pour la mobilité douce

Monsieur le Conseiller fédéral,

Par courrier du 28 juin dernier, vous nous avez consultés sur le projet cité en titre, et nous vous en
remercions.

Nous approuvons le projet dans sa globalité, a I’exception de quelques dispositions spécifiques.
Vous trouverez le détail de notre prise de position dans le questionnaire complété.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller féderal, a I’assurance de nos sentiments les
meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Didier Castella, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

L original de ce document est établi en version électronique
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Conseil d’Etat CE
Page 2 de 2

Annexe

Questionnaire

Copie

a la Direction de la sécurité, de la justice et du sport, pour elle, la Police cantonale et | Office de la circulation et de la navigation ;
a la Direction du d veloppement territorial, des infrastructures, de la mobilit et de | environnement, pour elle et le Service de la
mobilité ;

a la Chancellerie d'Etat.
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Schweizerische Eidgenossenschaft D partementf d ral de | environnement,

Confédération suisse des transports, de | nergie et de la communication DETEC
Confederaziane Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Questionnaire relatif a la consultation

Prescriptions concernant les véhicules — aires de circulation pour la
mobilité douce

Auteur de l’avis :

X] Canton [_] Association [_] Organisation [_] Autres milieux intéressés

Expéditeur :

Canton de Fribourg
Chancellerie d'Etat
Route des Arsenaux 41
1700 Fribourg

Important :

Veuillez envoyer votre avis sous forme de document Word | adresse électronique V-
FA@astra.admin.ch, dici au 18 octobre 2023.

P.28_fr FORM_Questionnaire_Aires_circulation_mobilite_douce 176



Questions

Aires de circulation pour la mobilité douce
Révision partielle de 'OETV :

1.

2.

3.

4.

Acceptez-vous que la sous-catégorie de veéhicules « vélos-taxis électriques »
soit abrogée et que les véhicules analogues soient consid r s |avenir non
plus comme des motocycles légers, mais comme des cyclomoteurs lourds
(art. 14, let. b, ch. 3, et 18, let. ¢, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Il conviendrait de définir un délai d'un an pour le changement de catégorie des
véhicules en circulation.

Acceptez-vous quil reste possible de mettre en circulation des cyclomoteurs
neufs uip s dun moteur a essence dans la sous-catégorie des cyclomoteurs
rapides (art. 18, let. a, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Acceptez-vous que le poids total maximum admis pour les cyclomoteurs légers
passe de 200 kg a 250 kg désormais (art. 18, let. b, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Approuvez-vous la nouvelle sous-catégorie « cyclomoteurs lourds » prévue
pour des véhicules dont le poids total ne dépasse pas 450 kg et dont la vitesse
maximale est de 25 km/h (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

X] oul NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

2/11

177



Approuvez-vous | abrogation de la sous-catégorie de cyclomoteurs « fauteuils
roulants motorisés » et la classification future des véhicules correspondants en
tant que cyclomoteurs légers ou cyclomoteurs lourds (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Acceptez-vous que la vitesse maximale des cyclomoteurs légers, des
cyclomoteurs lourds et des gyropodes électriques soit désormais fixée de
maniére générale a 25 km/h, et non plus comme aujourd hui a 20 km/h pour une
propulsion par la seule force du moteur et a 25 km/h avec une assistance au
pédalage (art. 18, let. ba d, et 178b, al. 3, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Acceptez-vous que par suite de labrogation de la sous-catégorie de
cyclomoteurs « fauteuils roulants motorisés » (voir aussi la question 6), la
vitesse maximale autorisée pour les véhicules en question destinés aux
personnes a mobilité réduite soit | avenir non plus de 30 km/h, mais seulement
de 25 km/h (art. 18, let. c, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Acceptez-vous que la largeur admise pour les cyclomoteurs lourds monoplaces
affectés au transport de choses ne soit plus de 1 m, mais de 1,20 m (art. 175,
al. 2, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Approuvez-vous la future obligation d uiper d un guidon ou dune barre de
maintien | ensemble des cyclomoteurs ui ne comportent pas de place assise et
se conduisent donc forcément debout (trottinettes électriques et gyropodes auto-
équilibrés ; art. 175, al. 3, et 1814, al. 5, P-OETV) ?

178

3/11



X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

10. Acceptez-vous u lavenir, la limitation du nombre de places assises soit
abrogée pour les cyclomoteurs | gers et les cyclomoteurs lourds d une largeur
maximale de 1,00 m et que ce nhombre ne dépende plus que de la charge utile
disponible (au moins 65 kg par place pour une personne adulte et poids
définissable librement s agissant des places protégées destinées aux enfants ;
art. 175, al. 4 ; voir aussi | art. 215, al. 2, P-OETV) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Un tel changement engendrerait des problémes concrets pour l'autorité de controle.

11. Approuvez-vous | obligation d  uiper dun frein  friction mécanique chacune
des roues des cyclomoteurs rapides et des cyclomoteurs lourds (art. 179, al. 6,
et 181, al. 1, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

12. Acceptez-vous que les cyclomoteurs |égers puissent | avenir aussi comporter
seulement deux clignoteurs de direction installés aux extrémités droite et gauche
du guidon et éclairant chacun vers | avant et vers | arri re (a la place des deux
paires de clignoteurs de direction prescrites respectivement lavant et
larri re duv hicule ; art. 180, al. 1, let. a, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

13. Acceptez-vous que la conformité aux exigences concernant les freins visées
dans la norme EN 12184 « Fauteuils roulants électriques, scooters et leurs
chargeurs — Exigences et m thodes d essai » soit reconnue comme suffisante
pour les cyclomoteurs légers certifiés selon celle-ci (art. 180, al. 3, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
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14. Acceptez-vous que les remorques pour les cycles ou les cyclomoteurs puissent
étre équipées d un moteur uniquement en guise d aide la propulsion jus u
6 km/h (art. 210, al. 6, P-OETV) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Il'y a, en I'état, trop d'inconnues sur le plan sécuritaire.

15. Acceptez-vous que les cyclomoteurs lourds soient soumis a des exigences plus
strictes en matiére de décélération du frein de service (annexe 7, ch. 316, P-
OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Révision partielle de 'OCR :

16. Acceptez-vous que les conducteurs de fauteuils roulants motorisés au sens de
I ancien droit ayant une vitesse maximale par construction de 30 km/h et déja en
circulation soient toujours dispensés | avenir de | obligation de porter le cas ue
(art. 3b, al. 2, let. h, P-OCR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

17. Acceptez-vous que la largeur des objets transportés ne puisse dorénavant plus
dépasser la largeur du véhicule lorsque celle-ci est supérieure a 1,00 m (art. 42,
al. 2, P-OCR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

18. Acceptez-vous que les conducteurs de cyclomoteurs lourds et de cyclomoteurs
rapides ne soient plus concernés |avenir par | obligation de circuler sur les
pistes cyclables et que le signal « Piste cyclable » (2.60) nimpose uaux
conducteurs de cycles, de cyclomoteurs légers et de gyropodes électriques
| utilisation de la piste qui leur est indiquée (art. 42, al. 4, P-OCR et art. 33, al. 1,
P-OSR) ?
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[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Un tel changement engendrerait des incompréhensions chez les autres usagers de la
route.

19. Approuvez-vous le remplacement des termes « fauteuils roulants motorisés » et
« gyropodes électriques » par celui de « cyclomoteurs a voies multiples
dépourvus de pédalier » dans la disposition autorisant la circulation des
personnes a mobilité réduite sur les aires piétonnes (art. 43a, al. 1, P-OCR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

20. Acceptez-vous que les cyclistes et les cyclomotoristes puissent |avenir
transporter autant de personnes uil y a de places assises disponibles et que
le nombre de paires de pédales éventuellement prescrites ne figure plus aussi
dans les régles de la circulation routiere, mais uniguement dans les prescriptions
sur la construction et| uipement des v hicules (OETV ; art. 63, al. 3, let. a, P-
OCR) ?

X oul (] NON [[] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

21. Acceptez-vous u lavenir, la limitation deux places assises prot g es pour
les enfants ne s appli ue plus uaux remor ues attel es des cycles et des
cyclomoteurs, et uil soit possible de prévoir plus de deux places assises
protégées pour les enfants sur les cycles et les cyclomoteurs eux-mémes
(art. 63, al. 3, let. d, P-OCR) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Cela représente un trop grand risque sécuritaire. Le fait qu'un cycle lourd
transportant des passagers puisse en plus tracter une remorque pose un
sérieux défi en matiere de conduite.
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22. Approuvez-vous |l interdiction de transporter des personnes sur les cyclomoteurs
gui ne comportent pas de place assise et doivent donc étre conduits debout, tels
gue les trottinettes électriques (art. 63, al. 4, P-OCR ; voir aussi les art. 175,
al. 3, et 215, al. 3, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

23. Approuvez-vous | obligation imposée aux détenteurs de vélos-taxis électriques
d une largeur inf rieure ou gale 1,00 m qui ne feront pas immatriculer leurs
véhicules comme cyclomoteurs lourds apr s | entr e en vigueur de la r vision
selon | art. 222t, al. 1, P-OETV de se conformer aux prescriptions applicables
aux cyclistes pendant encore six ans compter de |lentr e en vigueur des
modifications (art. 98b P-OCR) ?

L ]oul <] NON [] Sans avis / non concerné
Remarques / Proposition d amendement :

Un tel régime transitoire va apporter de la confusion aupres des parties
prenantes.

Révision partielle de 'OAC :

24. Vélos électriques lents : acceptez-vous ue | ge minimal fixé pour la conduite
sans permis de cyclomoteurs légers (art. 18, let. b, OETV) uip s dune
assistance au p dalage par actionnement des p dales active jus u 25 km/h,
dont la vitesse maximale par construction nexc de pas 6 km/h avec la seule
force du moteur le cas échéant et dont la puissance du moteur ne dépasse pas
0,50 kW soit abaissé a 12 ans si la course est surveillée par une personne d au
moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ? Aujourd hui, les jeunes peuvent
conduire sans surveillance des vélos électriques lents a partir de 16 ans sils
nont pas de permis ou partir de 14 ans sils poss dent le permis de conduire
de la catégorie spéciale M.

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Le droit actuel est plus cohérent. La conduite d'un engin automobile
nécessite une certaine maturité cognitive. De plus, la mise en pratique de la
surveillance est quasiment impossbile, de méme que les contréles.

25. Acceptez-vous ue | ge minimal prescrit pour la conduite des autres
cyclomoteurs | gers au sens de |l art. 18, let. b, P-OETV (par ex. les scooters
électriques tels que les Vespinos ou les trottinettes électriques) ne soit pas
abaissé (art. 6, al. 1, let. g, P-OAC) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné
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Remarques / Proposition d amendement :

26. Acceptez-vous que la personne assurant la surveillance au sens de la
guestion 24 doive tre g e dau moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Cf. question 24

27. Acceptez-vous que le port du casque ne soit dorénavant plus imposé aux
conducteurs de v los lectri ues lents (jus u 25 km/h max.) ayant entre 12 et
16 ans ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Pour des raisons sécuritaires. Entre 12 et 16 ans, le regard sur la sécurité
routiere et le cheminement n'est cognitivement pas identique.

28. Acceptez-vous u lavenir, seules les personnes mobilit r duite puissent
conduire sans permis les véhicules nouvellement mis en circulation conformes
aux actuels « fauteuils roulants motorisés » d un poids total sup rieur 250 kg
et que les autres personnes doivent posséder au minimum le permis de conduire
de la catégorie spéciale M (art. 5, al. 2, let. g, P-OAC) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Il s'agirait de spécifier le degré de mobilité réduite.

29. Acceptez-vous que les experts de la circulation qui font passer des examens de
conduite et effectuent des contréles de véhicules ne soient plus tenus de
posséder un permis de conduire spécifiquement suisse (art. 65, al. 2, let. c, P-
OAC) ?

[ Joul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

30. Approuvez-vous |adaptation de lart. 72, al. 1, let.l, P-OAC, qui résulte de
| abrogation de la cat gorie de v hicules « fauteuils roulants motorisés » ? (Voir
aussil art. 38, al. 1, let. d, P-OAV et | annexe 1, ch. 1.2, dernier tiret, P-ORT)
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X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

31. Approuvez-vous la disposition transitoire édictée |art. 151g P-OAC (en guise
de protection des investissements, il ne sera toujours pas nécessaire de
posséder un permis de conduire pour circuler avec des cyclomoteurs lourds
conformes aux actuels « fauteuils roulants motorisés » et mis en circulation dans
les six ans suivant | entr e en vigueur de lar vision en uestion) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Révision partielle de 'OSR :

32. Acceptez-vous que le signal « Circulation interdite aux cyclomoteurs » (2.06) ne
sappli ue plus lavenir uaux cyclomoteurs voie uni ue fonctionnant
| essence (art. 19, al. 1, let. ¢, P-OSR) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Une telle disposition va a I'encontre de I'harmonisation souhaitée.

33. Acceptez-vous ue linterdiction faite aux cyclomoteurs a voies multiples
d utiliser les parkings indiqués par le signal « Parcage avec disque de
stationnement » (4.18) soit express ment pr vue dans | ordonnance (art. 48a,
al. 1, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

34. Acceptez-vous que le symbole « Cycle » (5.31) figurant sur des plaques
complémentaires s appli ue en principe (exception faite de | art. 65, al. 8, OSR)
aux cycles et a tous les cyclomoteurs dont le moteur est éteint (art. 64, al. 6, P-
OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
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35. Approuvez-vous le nouveau symbole « Vélo-cargo » (5.31.1) et son champ
d application (cycles et cyclomoteurs destin s au transport denfants, de
passagers ou de choses ainsi que cycles et cyclomoteurs avec une remorque ;
art. 64, al. 6s, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

36. Acceptez-vous que les aires de circulation indiquées par le signal « Chemin pour
piétons » (2.61) et la plaque complémentaire «s» autorisés » ne puissent étre

emprunt es  lavenir ue par les cycles, les cyclomoteurs | gers et les
gyropodes électriques (art. 65, al. 8, P-OSR) ?
X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

37. Acceptez-vous que la possibilité de mettre en relief les bandes cyclables
continues par des éléments de construction supplémentaires soit intégrée dans
la disposition régissant le marquage de bandes cyclables et de voies de
circulation sur les pistes cyclables (art. 74a, al. 1, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

De tels éléments risquent toutefois d'empécher le balayage, respectivement
le déneigement des bandes cyclables, ce qui serait contreproductif sous
I'angle de la sécurité.

38. Approuvez-vous la future possibilité de réserver des cases de stationnement en
y marquant le symbole « Vélo-cargo » (art. 79, al. 4, let. e, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Révision partielle de ’'OAO :

39. Approuvez-vous les adaptations apport es dans | OAO ?
X oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
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Autres remarques concernant le projet de modification :

40. Avez-vous dautres remar ues faire concernant les modifications
d ordonnances propos es ?
X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

L'art. 65 OAC al. 4 devrait étre mondifié comme suit:

"L exigence de | al. 2, let. e et d, nest pas re uise pour les experts de la
circulation chargés uniquement des controles des véhicules."

Il n'est en effet pas opportun de soumettre les experts de la circulation
chargés des contrdles des véhicules aux exigences médicales du 2e
groupe.
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MHHKANTON
v solothurn
Motorfahrzeugkontrolle
Amtsleitung
Gurzelenstrasse 3
4512 Belfach
Kenneth Liithelschwab Per E-Mail:
Amtschef Motorfahrzeugkontrolie V-FA@astra.admin.ch

Eidgendssisches Departement far
Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation UVEK

15. September 2023

Verkehrsflichen fiir den Langsamverkehr- Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Brief vom 28. Juni 2023 stellten Sie der Kantonsregierung die Vernehmlassungsunterlagen
und den erlduternden Bericht zu Rechtsanpassungen verschiedener Verordnungen des Strassen-
verkehrsrechts und zur Erfillung der Motion Nantermod vom 10. Mérz 2020 (20.3080 «Elektro-
fahrrader: Gesetzgebung an die Verwendung im Tourismus anpassen») zu und luden diese zur
Stellungnahme ein. Gerne nutzen wir diese Méglichkeit.

Die Vernehmlassung «Verkehrsflichen far den Langsamverkehr» enthélt Regelungen zu unter-
schiedlichen Bereichen, nicht nur zu Verkehrsflichen fir den Langsamverkehr. Eine generelle Zu-
stimmung oder Ablehnung zu den Vorschlagen kann nicht formuliert werden. Vorschlage, die
der Verkehrssicherheit dienen, werden vom Kanton Solothurn unterstitzt. Auch wird der Vor-
schlag zur Behebung des Fachkréftemangels fir Verkehrsexpertinnen und Verkehrsexperten un-
terstltzt.

Abgelehnt wird hingegen der Vorschlag zur Umsetzung der Motion Nantermod, dass Kinder ab
12 Jahren in Begleitung einer volljahrigen Person zum Fiithren eines leichten Motorfahrrades (E-
Bike, 25 km/h) berechtigt sein sollen. Das Interesse der touristischen Regionen ist deutlich tiefer
zu gewichten als das Interesse an der gesamtschweizerischen Verkehrssicherheit. Sofern das Min-
destalter auf 12 Jahre gesenkt werden soll, muss dies mit einem Ausweisobligatorium der Kate-
gorie M verkn(pft werden und nicht mit der Begleitung einer volljahrigen Person.

Die Fahrradinfrastruktur ist gemass VSS Normen (Schweizerischer Verband der Strassen- und Ver-
kehrsfachleute) aktuell auf Fahrzeuge mit einer maximalen Breite von 1 m ausgelegt. Bei einer
Verbreiterung auf 1.2 m ist das sichere Befahren von Fahrradwegen und Fahrradstreifen nicht
mehr mdglich. Lastenfahrréder sollen nicht breiter als 1 m sein.

Regelungen, welche die Attraktivitit der Benutzung von Lastenfahrrédern und Fahrradern allge-
mein steigern, werden mit Blick auf die Klimaziele und die Reduktion von CO; ebenfalls unter-
stirtzt. Wichtig ist es fir den Regierungsrat, dass die vorgeschlagenen gesetzlichen Vorschriften
einen konkreten Nutzen haben. Zu viele Ausnahmen, Einschrénkungen und Spezialvorschriften
sind der Verstandlichkeit nicht zutréglich.
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Das Strassenverkehrsrecht betrifft sehr viele Personen und sollte somit einfach, klar und ver-
standlich sein. Vor allem im Bereich Langsamverkehr sind die Regeln nicht allen Strassenbenutze-
rinnen und Strassenbenutzern sehr prasent, da viele dieser Fahrzeuge auch ohne theoretische
Fithrerprifung benitzt werden kdnnen. Evtl, wéren Informationskampagnen eine wirksame be-
gleitende Massnahme zu der vorgesehenen Revision,

Wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, zum Geschaft «Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr»
eine Stellungnahme ahgeben zu kénnen.

Freundliche Grusse

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

ya

Kenneth Liitzels

Amtschef Mo

rfahrzeugkontrolle des Kantons Solothurn

Beilagen: Fragebogen Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr (Datei in Word und PDF)

Kopie: Bau- und Justizdepartement
Staatskanzlei
Kantonspolizei
Amt fur Verkehr und Tiefbau
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Kanton Solothurn

Motorfahrzeugkontrolle des Kantons Solothurn
Gurzelenstrasse 3

4512 Bellach

Kontakt:

Kenneth Litzelschwab, Amtschef Motorfahrzeugkontrolle
kenneth.luetzelschwab@mfk.ch.so

032 627 66 03

Wichtig:

ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-

20230906_Fragebogen Kanton Solothurn konsolidiert 189



Fragen
Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kunftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA [ I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Konsequenz: Das Mindestalter fir Fahrzeuglenkende sinkt auf 14 Jahre, sofern sie Uber
einen Fuhrerausweis der Kat. M verflgen.

Die schweren Motorfahrrader missen jedoch obligatorisch mit einer Feststellboremse
ausgerustet sein.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kénnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zulassig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe Bemerkung zu Frage 1.
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5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstuhle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kunf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. c E-VTS)

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kunftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen diirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA [ I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstuhle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge flur
behinderte Personen kunftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Aus Grinden der Vereinheitlichung und der Verkehrssicherheit ist das zu begrussen.

8. Sind Sie damit einverstanden, dass fur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

[]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir weisen darauf hin, dass samtliche neu gebauten Veloinfrastrukturen gemass VSS
Normen aktuell fir eine Fahrzeugbreite von 1m ausgelegt werden, was einem
Lichtraumprofil von 1.4m entspricht. Dies gilt fiir Velowege und fiir Velostreifen.
Zahlreiche bestehende Infrastrukturen sind zudem nur flir eine Fahrzeugbreite von
0.8m/Lichtraumprofil 1.2m ausgelegt. Die VSS Norm 40201 "Lichtraumprofil" sieht fir
das Velo zudem nur ein Lichtraumprofil von 1.2m vor. Als Infrastrukturbetreiber sind wir
nicht in der Lage, Fahrzeugen mit einer Breite von 1.2m eine sichere Fahrt auf
Veloinfrastrukturen zu garantieren. Sobald Fahrzeuge breiter als 1 m sind, sind sie nicht
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9.

10.

1.

12.

mehr fur die Veloinfrastrukturen geeignet und missten zwingend auf der Fahrbahn
fahren, was das Unfallrisiko erhéht.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Gewicht von 65 kg erscheint zu tief. Die VTS kennt bis anhin Personengewichte
von 71 oder 75 kg. Das Personengewicht ist nach VTS Anhang 4 festzulegen, resp.
anzunehmen.

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA [ I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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13. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstuhle und mobile und zugehorige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA [ I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Leistung des Elektromotors bei Anhdngern sollte beschrankt werden

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fur schwere Motorfahrrader hohere Anfor-
derungen an die Verzoégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Als Ubergangsldsung wird diese Regelung begriisst.

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kunftig nicht breiter sein durfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
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D JA X NEIN

[ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Siehe Antwort Frage 8. Fahrzeuge mit einer Breite Gber 1 m kénnen auf den
Veloinfrastrukturen in Solothurn nicht sicher verkehren. Die Veloinfrastrukturen im
Kanton werden nach den schweizerischen VSS Normen gebaut. Es soll keine
Fahrzeuge geben, die breiter als 1 m sind und die Ladung darf diese Breite nicht

Uberragen.
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18. Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kunftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

[]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es muss zwischen schnellen und schweren Motorfahrrddern unterschieden werden.
Wahrend schnelle Motorfahrrader auf den Kantonsstrassen verkehren kdnnten und der
Geschwindigkeitsunterschied zu den Personenwagen nicht sehr gross ist (45 km/h zu
50 km/h), ware das Delta zu Fussgangern und Fahrradern auf den Radwegen viel gros-
ser (45 km/h zu 5-20 km/h). Sicherer fir die Lenkenden von schnellen Motorfahrradern
ist jedoch der Radweg.

Wie oben erlautert, sind die Velowege im Kanton Solothurn nicht fur schwere und breite
Lastenfahrrader (Uber 1m) ausgelegt- auch hier missten diese von der Benutzungs-
pflicht ausgenommen werden. Dies aus dem Grund, dass die Veloinfrasturktur nicht fr
die Breite dieser Fahrzeuge ausgelegt ist.

Andererseits ereignen sich Verkehrsunfalle, in denen schnelle E-Bikes involviert waren,
ofter auf Haupt- und Quartierstrassen und nur selten auf Radstreifen und Radwegen (es
ist jedoch von einer grossen Dunkelziffer bei Selbstunféllen auszugehen).In den meis-
ten Fallen handelt es sich bei den Unfallen um Kollisionen mit PW, Fahrradern oder an-
deren E-Bikes. Die vorgeschlagene Anderung wiirde sich wohl negativ auf die Ver-
kehrssicherheit auswirken und das Gefahrdungspotenzial weiter erhdhen.

Die Benutzungspflicht ist der Allgemeinheit nicht bekannt und Fahrradlenkerinnen und -
lenker werden wohl den fir sie bequemsten Weg benutzen.

Sofern schwere Motorfahrrader von mehr als 1 m Breite zugelassen werden, ist eine
ahnliche Regelung zwingend notwendig, da Velowege wie oben ausgefiihrt, nicht fir
breitere Fahrzeuge gebaut werden.

19. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung Uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

[]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Fir Anderung der Begrifflichkeit besteht u.E. kein Grund, umso mehr, als es sich bei
den geltenden Begriffen um eine prazise Umschreibung der gemeinten Gegenstande
handelt. Dies dient der Transparenz und der Rechtssicherheit. Unter dem
vorgeschlagenen Begriff kann man sich demgegeniber kaum etwas vorstellen.
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20.

21.

22.

23.

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kunftig
so viele Personen mitfihren durfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrustungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Vereinfachung wird begrisst.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschutzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Anderung wird begrusst, da sie den Zugang zum Verkehrsmittel Velo er-
leichtert.

Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgeflhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Aus Grunden der Verkehrssicherheit ist das zu begrussen.

Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestitzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fur Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?
X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fur das
Flhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hochstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hochs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
FUhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fuhrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fuhrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Moglichkeit einer prufungsfreien Fahrt ab 12 Jahren steht im Gegensatz
zur polizeilichen Feststellung, dass die Fahrkompetenzen von Kindern und
Jugendlichen stetig abnehmen. Die Vorstellung, Jugendliche wirden zwecks
Lernen von Verhalten im Verkehr und Aneignung von Fahrpraxis begleitet,
ist praxisfern.

Im Tourismusbereicht mag das attraktiv sein. Unter dem Aspekt der
Verkehrssicherheit ist es allerdings kritisch. in allen anderen Bereichen ist
die Begleitung unrealistisch (z.B. Schulweg).

Wenn die Altersgrenze fur die Benutzung gesenkt werden soll, dann nur mit
einem Prufungsobligatorium. Die Prufung fur Leichtmotorfahrrader (Kat. M)
soll somit ab 12 Jahren moglich sein und Voraussetzung fur den Gebrauch
eines leichten Motorfahrrades. Die Begleitung einer volljahrigen Person hat
keinen Einfluss auf die Verkehrssicherheit oder die Fahrkompetenz. Das
Interesse an der Verkehrssicherheit in der ganzen Schweiz Uberwiegt das
touristische Interesse in einzelnen Kantonen bei Weitem.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?
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[]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Siehe Bemerkung zu Frage 24. Eine Begleitperson kann keine Sicherheit
garantieren oder Fahrkompetenz ersetzen. Die Altersgrenze darf nur
gesenkt werden, wenn eine Prufung obligatorisch ist. Eine Begleitperson ist
keine geeignete flankierende Massnahme.

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fur das FUhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[1JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Regelung dient nicht der Verkehrssicherheit. In der Praxis zeigt sich
jedoch, dass die Helmtragequote eine Frage der Verkehrskultur und nicht
der gesetzlichen Vorschriften ist. Eine Helmpflicht ware wichtig.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Flh-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Verkehrssicherheit ist von derart Gberwiegendem 6ffentlichem Interesse, dass fir
diese Privilegierung Gehbehinderter oder andersweitig beeintrachtigter Personen kein
sachlicher Grund besteht: Auch sie sollten zwingend lber den allg. erforderlichen
Fihrerausweis verfligen. Wenn eine Person ohne Behinderung einen motorisierten
Rollstuhl flihren will, sollte das auch mdglich sein. Voraussetzung fir alle Flihrerinnen
und Flhrer eines solchen Fahrzeugs ist der Fihrerausweis der Kat. M.

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprufungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA [ ]I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

[]JA [ INEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstihlen» entsprechen) einverstan-
den?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot flir Motorfahrrader»
(2.06) kinftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

In der Praxis wird dieses Signal bereits heute nicht beachtet. Die Signale
2.06 und 2.14 wirken aber bis dato auch als Geschwindigkeitsbegrenzung.
Diese Limite geht verloren und muss kompensiert werden.

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrticklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden durfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Dies entspricht dem geltenden Recht, eine ausdruckliche Regelung ist
maoglich.

Es braucht jedoch mehr Parkierungsmoglichkeiten fur mehrspurige
Motorfahrrader, damit die Strassenflachen entlastet werden.
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34. Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kunftig grundsatzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

X JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Vereinheitlichung stellt eine Vereinfachung der aktuellen Situation dar
und ist daher zu begrussen.

Wir jedoch weisen darauf hin, dass die abweichende Bedeutung des
Symbols "Fahrrad" bei Signal 2.61 mit Zusatztafel "Fahrrad gestattet" wenig
nutzerfreundlich ist. Die Regelung wird vermutlich nicht verstanden oder
ignoriert werden.

35. Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrader zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?

X JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

36. Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Materiell sind wir mit der Bestimmung einverstanden, allerdings erachten wir
das vorgeschlagene Signal als nicht prazise genug: Die
Verwechslungsgefahr mit mit Signal "Gemeinsamer Rad- und Fussweg"
(2.63.1) erachten wir als sehr gross. Es sollte eine neue, eindeutige
Zusatztafel geschaffen werden, welche die erlaubten Kategorien
verwechslungsfrei darstellt.

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
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welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die subjektive Sicherheit von Fahrradflenkerinnen und Fahrradlenkern wird
durch bauliche Massnahmen verstarkt. Es ist jedoch ausdrucklich darauf
hinzuweisen, dass bauliche Massnahmen die Einsatzwege von Blaulichtor-
ganisationen behindern konnen. Durch bauliche Massnahmen kénnen Stras-
senbenultzer und Strassenbenltzerinnen im Fall einer Blaulichtfahrt mit Sig-
nalhorn die Strasse nicht mehr so weit frei machen, damit eine rasche
Durchfahrt des Rettungsfahrzeugs maoglich ist. Rettungsfahrzeuge, vor allem
der Feuerwehr, sind auch breiter und grosser als Personenwagen und konn-
ten durch die baulichen Elemente fur die Abtrennung behindert werden. Die
Ausweichflachen fur den Individualverkehr werden durch bauliche Elemente
reduziert. Rettungskrafte werden in Situationen angefordert, in denen jede
Sekunde zahlt und somit sind Massnahmen, welche den Verkehrsfluss be-
hindern, sehr kritisch zu hinterfragen. Schlimmstenfalls wird der Zugangs-
weg zu einem Einsatzort behindert oder die Zufahrt wird sogar verunmaog-
licht.

In der Projektierungsphase mussen alle baulichen Elemente mit den Blau-
lichtorganisationen abgesprochen werden.

Ebenfalls ist darauf hinzuweisen, dass bauliche Massnahmen den
Winterdienst erschweren konnen. Auch hier muss vor dem Einbau von
baulichen Massnahmen mit der zustandigen Stelle fur den Winterdienst- und
Strassenaufenthalt eine Einigung erzielt werden.

Aus Grunden der subjektiven Verkehrssicherheit fur Fahrradlenkerinnen und
Fahrradlenkern kann dem Vorschlag zugestimmt werden. Der oben
erlauterten Bedenken der Blaulichtorganisationen muss jedoch auch
Rechnung getragen werden. Es ist sicher nicht zielfuhrend, diese baulichen
Massnahmen standardmassig einzusetzen. Der Einsatz muss einzelfall-
weise gepruft und mit allen interessierten Kreisen abgesprochen werden.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiunftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden konnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ INEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Veloparkplatze kdnnten bereits heute so dimensioniert werden, dass auch
Lastenfahrrader oder Fahrrader mit Anhanger darauf abgestellt werden
konnen. Es stellt sich die Frage, ob hier nicht Uberreguliert wird. Sofern Platz
dafur ist, kann auch ein Lastenfahrrad auf einem Fahrradparkplatz abgestellt
werden. Anstatt neuen Symbolen sollten mehr Abstellplatze fur Fahrrader
aller Art geschaffen werden.
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Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Generell erhéhen die geplanten Anderungen die Komplexitit des ohnehin
schon ausserst komplexen Strassenverkehrsrechts erneut. Recht entfaltet
seine Wirkung am Besten, wenn es einfach verstandlich und leicht merkbar
ist. Das Anderungsprojekt sollte in diesem Sinne auf seine Wirksamkeit
uberpruft und optimiert werden.

Die zur Verfigung stehende Vielfalt an neuen Fahrzeugen macht eine
Harmonisierung bzw. Vereinheitlichung unumganglich. Aus Sicht der Polizei
ist jeder Vorschlag auf seine moglichen Auswirkungen auf die
Verkehrssicherheit (sowohl fir den/die einzelne(n) Verkehrsteilnehmer/in als
auch fur Dritte) zu Uberprifen. Diese muss auch im Zentrum dieser SVG-
Revision stehen.

Wie oben erwahnt, wird der Vorschlag, ab 12 Jahren ein leichtes
Motorfahrrad in Begleitung einer volljahrigen Person fuhren zu durfen,
dezidiert abgelehnt. Es wird eine generelle Offnung in dem Sinne
vorgeschlagen, dass Personen ab 12 Jahren Leicht-Motorfahrrader mit
Hochstgeschwindigkeit 25 km/h und Fuhrerausweis der Kat. M fahren
durfen. Zugleich soll fur diese Fahrzeuge eine Helmpflicht bestehen.
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Fragen

Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass flur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein mussen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

10. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und

11.

12.

13.

schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die reduzierten Anforderungen nach der Norm EN 12184 erachtet der Regierungsrat
bei diesen Fahrzeugen aufgrund deren tiefen Geschwindigkeit als ausreichend. Da die
Norm nicht kostenlos zuganglich ist, beantragt der Regierungsrat allerdings, die
konkreten Anforderungen an die Bremsen dieser Fahrzeuge in der VTS festzuhalten.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aufgrund von Bedenken bezlglich der Fahrstabilitat von angetriebenen Anhangern
lehnt der Regierungsrat die vorgeschlagene Bestimmung ab. Konkret besteht das
Risiko, dass der Anhanger das Zugfahrzeug beim Bremsen und in Kurven aus der Spur
driickt. Kombinationen aus Zugfahrzeugen und Anhéngern sind immer instabiler als
einzelne Fahrzeuge, vor allem bei einspurigen Zugfahrzeugen. Die Schiebehilfe sollte
zudem nur aktiviert werden dirfen, wenn der Anhanger als Handwagen genutzt wird.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fihrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Der Regierungsrat beantragt, die Benutzungspflicht fur alle Motorfahrrader mit Kontroll-
schilder aufzuheben. Die Benutzungspflicht wirde dadurch fur schwere Motorfahrrader
mit einer Hochstgeschwindigkeit von max. 10 km/h bestehen bleiben. Das Abstellen auf
das visuell wahrnehmbare Kriterium Kontrollschild ist fir die Lenkenden auch ohne ver-
tiefte Kenntnisse der Fahrzeugkategorien einfach zu verstehen.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrédnkung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRYV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestitzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fur Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstt-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hdchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass die vorgeschlagene Regelung den
Entwicklungsstand von 12-jahrigen nicht gentigend berucksichtigt und hat
Sicherheitsbedenken. Insbesondere in Stadten sind die Anforderungen an
Lenkende von langsamen E-Bikes hoch.
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25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fir das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrréader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
siehe Frage 24

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wie bei Frage 24 ausgefuhrt, lehnt der Regierungsrat aus
Sicherheitsgrinden ab, dass ab dem 12. Altersjahr langsame E-Bikes
gelenkt werden durfen. Falls diese Bestimmung dennoch eingefuhrt wird, so
beflirwortet der Regierungsrat, dass fiur das Fiuhren von langsamen E-Bikes
vom 12. bis zum 16. Altersjahr eine Helmpflicht gilt.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fiih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ob eine Person gehbehindert ist oder nicht, l&sst sich im Rahmen einer
Verkehrskontrolle nicht Gberprifen. Daher beantragt der Regierungsrat, dass eine
entsprechende Berechtigung im Fahrzeugausweis eingetragen wird oder ein &rztliches
Zeugnis (vgl. Art. 20a Abs. 5 VRV) mitgefiihrt werden muss.
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29.

30.

31.

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fihreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstlihlen» entsprechen) einverstan-
den?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fir Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?
[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Der Regierungsrat erkennt kein Bedurfnis, nur Motorfahrrader mit
Verbrennungsmotor von einer Flache auszunehmen. Unseres Erachtens
besteht hingegen ein Bedurfnis schnelle Motorfahrrader generell (inkl.
schnelle E-Bikes) von einer Verkehrsflache auszunehmen. Insbesondere auf
Flachen, die gemeinsam mit Fussgangern genutzt werden, kann die
Geschwindigkeit dieser Fahrzeuge zu Nutzungskonflikten fuhren.

Zudem sollten auch schwere Motorfahrrader aufgrund ihrer Masse und
Abmessungen von Verkehrsflachen ausgenommen werden kénnen, welche
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gemeinsam mit Fussgangern genutzt werden. Zumindest wenn sie eine
Geschwindigkeit von 25 km/h erreichen.

Der Regierungsrat beantragt, dass das Symbol Motorfahrrad auf samtlichen
Signalen und Zusatztafeln fur alle Motorfahrrader mit Kontrollschild gelten
soll.

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrticklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Auf Parkfeldern mit Parkscheiben waren mehrspurige Motorfahrrader nicht
gestattet. Hingegen waren sie auf allen anderen Parkfeldern fir Motorwagen
gestattet, sofern sie grossenmassig auf die Felder passen (Art. 79 Abs. 6
SSV). Der Regierungsrat erachtete die Bestimmung daher nicht als
benutzerfreundlich. Zudem wird vorgeschlagen, generell eine klare Definition
einzufihren, was unter "Fahrzeugen mit &hnlichen Ausmassen” in Art. 48a
und 79 SSV zu verstehen ist. Sinnvollerweise wird rechtlich eine
Mindestbreite von Uber einem Meter (allenfalls eine Mindestlange)
festgelegt. Es wird aber befurwortet, die Mdglichkeit des Parkierens von
Motorradern auf dem Trottoir erneut zu prifen, sofern fir den Fussverkehr
eine Mindestbreite von 1.5 Meter bestehen bleibt. Fur den Fussverkehr ist
einzig das storungsfreie Benutzen des Trottoirs von Relevanz, nicht aber
welche Fahrzeuge dort stehen (Siehe auch Antwort zu Frage 8).

34. Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Symbol Fahrrad wird mit den heute geltenden Bestimmungen nicht
einheitlich verwendet (auf Verbotsschildern sind schnelle Motorfahrrader
miterfasst, auf Zusatztafeln sind sie hingegen nicht miterfasst). Auch mit der
vorgeschlagenen Bestimmung wird dieser Missstand nicht behoben. Nur
eine einheitliche Verwendung des Symbols fihrt zu einer verstandlichen
Regelung. Der Regierungsrat beantragt daher, dass auf samtlichen Signalen
und Zusatztafeln das Symbol "Fahrrad” kiinftig Fahrréader und alle
Motorfahrrader ohne Kontrollschild umfasst.

Gemass Erlauterungsbericht wird von der Bezeichnung "Fahrrad”
gesprochen. Vielerorts (so auch in Basel-Stadt) wird jedoch die Bezeichnung
"Velos/Mofas" verwendet. Somit mussten alle heute anders bezeichneten
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35.

36.

37.

Signale/Zusatztafeln ersetzt werden. Daher sollte zumindest im
Erlauterungsbericht klargestellt werden, dass auch die Bezeichnung
"Velo/Mofa" zulassig bleibt — etwa wie die heutigen Zusatztafeln, welche
sowohl das Fahrrad- als auch das Motorfahrrad-Symbol bzw.
"entsprechende Aufschriften” enthalten.

Des Weiteren siehe auch Frage 18 und 32.

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhéanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6s E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wie bei Frage 34 ausgefuhrt, sollte das Symbol Fahrrad auf allen Signalen
und Zusatztafeln einheitlich verwendet werden. Mit der vorgeschlagenen
Regelung kénnten auf Verkehrsflachen, die mit dem Signal Fussweg und
der Zusatztafel Fahrrad gekennzeichnet sind, auch schwere Motorfahrrader
mit einer Hochstgeschwindigkeit bis 10 km/h verkehren.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Méglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Errichtung von zusatzlichen baulichen Elementen entlang der
Radstreifen (ununterbrochene gelbe Linien) und die damit einhergehende
Verkleinerung der Verkehrsflachen darf im Notfall aber nicht Durchfahrten,
Ausweichmandver sowie Zufahrten von grossen Rettungsfahrzeugen
behindern oder gar verunmdéglichen.
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38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kdnnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Fur die vorgeschlagene Ziff. 339 erkennt der Regierungsrat keinen Bedarf.
Durch die zZiff. 605 und 611 ist das Befahren einer fir Fussgénger
bestimmten Verkehrsflache bereits abgedeckt.

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Der Regierungsrat bedauert, dass die geprufte Typengenehmigungspflicht
fur Leicht-Motorfahrrader mit Eigenantrieb (E-Trottinette und E-Roller) nicht
in die Vernehmlassungsvorlage aufgenommen wurde.

Im Rahmen von Verkehrskontrollen und Unfallaufnahmen fallt auf, dass viele
dieser Fahrzeuge zu schnell unterwegs sind und die Leistungsangaben
fehlen oder verfalscht sind. Die Geschwindigkeitsdrosselungen dieser
Fahrzeuge kdnnen mittels einer Tastenkombination am Lenker, einer
Fernbedienung oder durch das Ziehen einer Steckverbindung deaktiviert
werden. Zudem kann die Leistung der Fahrzeuge durch die Kontrollorgane
nicht mit verhaltnismassigem Aufwand gemessen werden. Faktisch sind so
Fahrzeuge ohne Versicherungsschutz auf den Strassen unterwegs, deren
Leistung unbekannt ist und deren Geschwindigkeit ohne weiteres auf weit
tber 20 km/h bzw. 25 km/h erh6ht werden kann. Diese Mangel werden bei
anderen Motorfahrzeugen bereits im Typengenehmigungsverfahren
Uberprift. Daher erachtet der Regierungsrat es als notwendig, dass Leicht-
Motorfahrrader mit Eigenantrieb der Typengenehmigungs- und
Kontrollschildpflicht unterstellt werden.
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Aus den neu formulierten Absétze 4 und 5 geht deutlich hervor, dass die
Bestimmungen sowohl Fahrrader als auch Motorfahrrader erfassen. Diese
Klarstellung schlagt der Regierungsrat auch fur Abs. 3 vor.
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Landeskanzlei BAS E L f}

Kasernenstrasse 31 !
4410 Liestal LANDSCHAFT R
T 061 552 50 06

landeskanzlei@bl.ch REGIERUNGSRAT
www.bl.ch

Regierungsrat, Kasernensirasse 31, 4410 Liestal

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
V-FA@astra.admin.ch

Liestal, 26. September 2023

Vernehmlassung
Betreffend Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Besten Dank fir die Maglichkeit zur Meinungsausserung.
Wir unterstiitzen die Vorschlage zur Férderung des Langsamverkehrs grundsétzlich.

Die Regeln missen klar, einfach und fiir alle nachvollziehbar sein. Daher lehnen wir eine isolierte
Helmtragepflicht fiir eine kleine Velofahrergruppe (12-16jahrige) und erst noch beschrénkt auf eine
bestimmte Fahrzeugkategorie ab. Im Weiteren erachten wir die Begleitpflicht von 12-16jéhrigen
Jugendlichen fur schwache Elektrovelos (bis 25 km/h) als nicht praxistauglich. Nicht-Elektrovelos
erreichen ohne weiteres hdhere Geschwindigkeiten ohne dass eine Begleitpflicht durch Erwachse-
ne vorgeschrieben wére.

Vorbehalte haben wir dort, wo bauliche Massnahmen die Rettungseinséatze der Notfalldienste
(Feuerwehr, Polizei, Sanitat usw.) gefahrden.

Wir verweisen auf den ausgefiillten Fragebogen in der Beilage.

Hochachtungsvoll
Monica Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin

Beilage: Fragebogen
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Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden konnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir Leicht-Motorfahrréader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zulassig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstiihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kunf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kiinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen dirfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass flr einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?
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X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

10. Sind Sie damit einverstanden, dass klnftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zuldssiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschiitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sowohl im geltenden Recht wie im neuen Recht wird in den Art. 175 und 215 VTS
sowie in Art. 63 VRV der Begriff "geschitzter Sitzplatz" fur Kinder verwendet. In Art. 63
Abs. 5 (heute Abs. 4) wird zudem der Begriff "sicherer Kindersitz" verwendet. Wir
interpretieren diesen Sachverhalt so, dass mit den erwdhnten Begriffen nicht dasselbe
gemeint ist. Ein "sicherer Kindersitz" entspricht unseres Erachtens der EN-Norm 14344,
wahrend ein "geschutzter Sitzplatz" nicht genormt sein muss, sondern lediglich
sicherstellt, dass Kinder vor dem Herunterfallen und vor der Beriihrung der Rader
geschuitzt sein mussen. Der Kindertransport auf Platzen mit Haltestangen, Fussstitzen
und Radabdeckung (z.B. Long-Tail Velos) entspricht unseres Erachtens der Verordnung
Uber die Anerkennung von EU-Genehmigungen und Uber technische Anforderungen an
Motorrader, Leicht-, Klein- und dreiradrige Motorfahrzeuge sowie Motorfahrrader (TAFV
3). In Art. 7 Abs. 1 wird auf Anhang 3 der TAFV 3 verwiesen, diese wiederum verweist
auf das EU-Reglement 3/2014.

Um die Mdglichkeiten fir den sicheren Kindertransport zu erleichtern, empfehlen wir,
dass der Begriff "geschiitzter Sitzplatz" so prazisiert wird, dass Kindersitzplatze auf allen
leichten, schnellen und schweren, in der EU zugelassenen Motorfahrradern erlaubt
sind. Es bietet sich an, den Begriff "geschitzter Sitzplatz" durch den Begriff
"Halteeinrichtungen und Fuf3stiitzen fir Beifahrer" zu erganzen, so wie er in der EU-
Gesetzgebung (Verordnung Nr. 168/2013) verwendet wird.

11. Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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12.

13.

14.

15.

Sind Sie damit einverstanden, dass kiunftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrréder, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prifverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern ftir Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zuléassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fur schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzogerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16.

Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fihrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kiunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6/13
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrrédern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung Uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrtstungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschutzte Kinderplatze nur noch fiir Anhadnger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden konnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden missen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fiir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrréadern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdochstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hdchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

> JA X NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir betrachten eine Begleitpflicht von 12-16jahrigen Jugendlichen als nicht
realistisch. Erstens lasst sich eine permanente Begleitung einer 16Jahrigen
oder eines 16Jahrigen kaum konsequent durchsetzen. Zweitens werden nur
schwer kommunizierbare Ungleichheiten geschaffen: Wieso kann ein Ju-
gendlicher mit einem Nicht-Elektrovelo - welches sich ohne weiteres auf
Uber 25 km/h beschleunigen lasst - alleine unterwegs sein, wahrend ein/e
Jugendlich/e mit einem langsamen Elektrovelo sich von den Eltern begleiten
lassen muss?

Wir befiirworten eine Senkung auf ein Alter von 14 Jahren, jedoch ohne Be-
gleitpflicht.

8/13
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25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fir das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Tragen eines Helms macht sachlich gesehen grundsatzlich Sinn und
kann generell empfohlen werden. Wir sind aber der Meinung, dass es in der
Eigenverantwortung der Einzelnen liegt, sich zu schitzen. Werden Pflichten
eingefihrt, so sollen diese fur Alle gelten und nicht nur fir bestimmte Alters-
gruppen und Fahrzeugkategorien. Solche Unterscheidungen werden von
den Betroffenen nicht verstanden und in der Folge nicht konsequent befolgt.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M bendtigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

226

9/13



29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fir bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?
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34.

35.

36.

37.

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kinftig grundsatzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhéanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6”° E-SSV)?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «#s gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Die Errichtung von zusatzlichen baulichen Elementen zu ununterbrochenen
gelben Linien der Radstreifen beeintrachtigt die Reaktionsfahigkeit und
Wirksamkeit der Notfalleinsatze der Blaulichtorganisationen und gefahrdet
dadurch die o6ffentliche Sicherheit.

Die Verringerung der verfugbaren Ausweichflachen durch zuséatzliche bauli-
che Elemente reduziert die Moglichkeit des Individualverkehrs auszuwei-
chen, um Platz fur die Blaulichtorganisationen zu machen, die mit Sonder-
signalen zu einem Notfall anrticken. Die Einsatzkrafte bleiben folglich im
Verkehr stecken und kénnen die von ihnen erwartete Hilfe nicht innert nitzli-
cher Frist leisten. Die Feuerwehr betrifft dieses Problem besonders, da die
meisten ihrer Fahrzeuge sehr gross sind und daher mehr Platz bendtigen.
Die Errichtung dieser baulichen Elemente auf der Strasse kann zudem die
Zufahrt der Einsatzkrafte zum Ereignisort behindern. Die Bewegungsfreiheit
der Blaulichtorganisationen, insbesondere der Feuerwehr mit ihren grossen
Fahrzeugen, wird beispielsweise in engen Kurven oder schmalen Durchfahr-
ten stark eingeschrankt.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden konnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Auf Grund der diversen Anpassungen des Gewichts oder der Leistung ist
maoglicherweise die Typengenehmigung zu tberprifen.
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Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

T +41526327111 Regierungsrat

F +41526327200

staatskanzlei@sh.ch Bundesamt flr Strassen ASTRA

Per Mail an
V-FA@astra.admin.ch

Schaffhausen, 3. Oktober 2023
Vernehmlassung UVEK betreffend Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 wurden die Kantone eingeladen, bis 18. Oktober 2023 zur
obgenannten Vernehmlassung Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur
Stellungnahme und reichen Ihnen in der Beilage den ausgeflillten Fragebogen ein.

Wir bedanken uns fur die Berlicksichtigung unserer Eingabe.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident:

Dino Tamagni
w‘/

//7/!4/ [ Foroey

Der Staatsschreiber-Stv.:

(F =

Christian Ritzmann

Beilage: ausgeflliter Fragebogen
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziane Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernenmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Kanton Schaffhausen
Baudepartement
8200 Schaffhausen

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch
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Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Vereinheitlichung macht Sinn. Die Frist zur Umkategorisierung von bestehenden
Fahrzeugen sollte auf 1 Jahr angesetzt werden.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden konnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir Leicht-Motorfahrréader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zulassig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Uberprifung der Funktionstiichtigkeit muss sowohl bei der Zulassung als auch im
Betrieb gewahrleisetet werden kdnnen.
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Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstiihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kunf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Vereinheitlichung macht Sinn.

Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kiinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen dirfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass flr einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?
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10.

11.

12.

13.

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Fir die Verkehrssicherheit wichtig. Somit ist einfach und klar geregelt, welche
Fahrzeuge fur den Strassenverkehr zugelassen sind. Das bedeutet, dass
fahrzeugahnliche Geréte wie "Hover-Boards" oder "Onewheels" im Strassenverkehr
nicht zugelassen sind.

Sind Sie damit einverstanden, dass klnftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zuldssiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fir eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschiitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrrddern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehorige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?
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X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

15. Sind Sie damit einverstanden, dass flr schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzdgerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fihrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrrédern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung Uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrtstungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschutzte Kinderplatze nur noch fiir Anhadnger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden konnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden missen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen /_Anderungsantrag:
Es sollte keine Ubergangsregelung geben.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fiir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrréadern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdochstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hdchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[]JA X NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wie soll die Aufsichtspflicht funtionieren? Speziell Kinder sind im
Strassenverkehr sehr gefordert. Eine Senkung des Mindestalters ware nur
angebracht, wenn es um einen Fluhrerausweis der Spezialkategorie M geht
und bei einem Verzicht auf die Aufsichtsperson.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fiuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?
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X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemaéss Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe Antwort Frage 24.

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Im Sinne der Verkehrssicherheit hatte eine Helmtragpflicht fur
Fahrradfahrerinnen und langsame E-Bike Fahrerinnen eingefiihrt werden
mussen. Zudem darf eine Helmtragpfliche nicht vom Alter abhangig gemacht
werden. Bei einem Verkehrsunfall mit Sturz auf den Kopf, spielt es keine
entscheidende Rolle, wie alt die verunfallte Person ist.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M bendétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fihreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

240

9/13



Bemerkungen / Anderungsantrag:

Von Verkehrsexperten welche entscheiden, ob eine Person die CH-Fuhrerprifung
besteht oder nicht, muss erwartet werden, dass sie Uber die erforderlichen
Fachkenntnisse verfiigen. Dies ist auch moglich, wenn sie keinen spezifisch
schweizerischen Fuhrerausweis besitzen.

30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fiir bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

> JA ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fir Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

[]JA X NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden darfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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34.

35.

36.

37.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kinftig grundsatzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrader zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6”° E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kdnnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
1. Wir sehen die fehlende Prufpflicht bei schweren Motorfahrrader mit einem
Gesamtgewicht von 450 kg als kritisch an.

2. Erweiterungen:

2.1 Art. 65 Abs. 4 VZV wie folgt neu formulieren: «Beim Verkehrsexperten
fur Fahrzeugprufungen entfallen die Anforderungen nach Absatz 2
Buchstabe d und e.»

2.2 Die Kopfzeile von Anhang 1 zur VZV abandern, indem dort in der Spalte
der 2. med. Gruppe und Buchstabe d «Verkehrsexperten fur
Fuhrerprufungen» ergénzt wird.

Begrindung:

Die Differenzierung der Anforderungen fur Verkehrsexperten (VE) fur
Fuhrer- oder fur Fahrzeugprufungen, wie sie in Art. 65 VZV z.B. bezlglich
der verkehrspsychologischen Eignungsprifung durchaus vorgenommen
worden sind, fehlen bezlglich der medizinischen Mindestanforderungen. So
werden VE fur Fahrzeugprifungen aktuell auch der 2. medizinische Gruppe
zugeordnet.

Diese Anforderung soll mit den oben genannten Erweiterungen gelockert
werden, so dass fur VE fur Fahrzeugprifungen nicht mehr die medizinischen
Mindestanforderungen der 2. medizinische Gruppe gelten sollen.
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\aR| Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Obstmarkt 3

9102 Herisau

Tel. +41 713536111
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber

Tel. +4171 3536351
roger.nobs@ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Eidg. Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
3003 Bern

Herisau, 15. September 2023

Eidg. Vernehmlassung; Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr; Stellungnahme des Regie-
rungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgenéssischen Departement fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) eingeladen, zu den Verkehrsflachen fur den Langsamver-
kehr sich bis 18. Oktober 2023 vernehmen zu lassen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat weist darauf hin, dass im Kanton Appenzell Ausserrhoden die Platzverhaltnisse auf vielen
Verkehrsachsen noch nicht ausreichend sind fiir Motorfahrrader der vorgesehenen Breite. Die angestrebte
Breite schwerer Motorfahrréader verbunden mit einem maoglichen Gesamtgewicht von bis zu 450 Kilogramm
dirfte daher auf kombinierten Fuss- und Radwegen — insbesondere bei engen und nicht Ubersichtlichen Ver-
héaltnissen — langerfristig eine Herausforderung darstellen.

Des Weiteren sieht der Regierungsrat die fehlende Prufpflicht bei schweren Motorfahrraddern mit einem Ge-
samtgewicht von 450 Kilogramm als kritisch an (vgl. Art. 18 Buchstabe ¢ E-VTS).

Aus Verkehrssicherheitsgriinden ist darauf zu verzichten, dass entsprechend gekennzeichnete Verkehrsfla-
chen kunftig nur von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden durfen
(Art. 65 Abs. 8 E-SSV). Die Sichtweiten auf die Verkehrsflachen sind oft viel zu gering, weshalb der Regie-
rungsrat beantragt, keine Motorfahrrader auf Gehwegen zu gestatten.
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i—' Appenzell Ausserrhoden
VAR

Schliesslich beantragt der Regierungsrat zwei Erweiterungen:

Art. 65 Abs. 4 VZV wie folgt neu zu formulieren:
«Beim Verkehrsexperten fur Fahrzeugprufungen entfallen die Anforderungen nach Absatz 2 Buchstabe d
und e.»

Die Kopfzeile von Anhang 1 zur VZV abzuéndern, indem in der Spalte der 2. medizinischen Gruppe und Buch-
stabe d «Verkehrsexperten fir Flihrerprifungen» erganzt wird.

Begrundung:

Die Differenzierung der Anforderungen fir Verkehrsexperten fur Fuhrer- oder fur Fahrzeugpriifungen — wie sie
in Art. 65 E-VZV beispielsweise bezlglich der verkehrspsychologischen Eignungsprifung vorgenommen wor-
den sind — fehlen beziiglich der medizinischen Mindestanforderungen. So werden Verkehrsexperten fur Fahr-
zeugprufungen aktuell auch der 2. medizinischen Gruppe zugeordnet.

Diese Anforderung soll mit den oben genannten Erweiterungen gelockert werden, so dass fur Verkehrsexper-
ten fUr Fahrzeugprifungen nicht mehr die medizinischen Mindestanforderungen der 2. medizinischen Gruppe

gelten sollen.

Im Ubrigen verzichtet der Regierungsrat auf eine ausfiihrliche Stellungnahme und verweist auf den ausgefiill-
ten Fragebogen in der Beilage.

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

745

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber

Beilage ausgefullter Fragebogen
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Regierungsrat Appenzell Ausserrhoden
Kantonskanzlei

Obstmarkt 3

9102 Herisau

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

Fragebogen AR.docx 247



Fragen

Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Frist zur Umkategorisierung von bestehenden Fahrzeugen auf 1 Jahr ansetzen.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kénnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zuldssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Uberpriifung der Funktionstiichtigkeit muss sowohl bei der Zulassung als auch im
Betrieb gewahrleistet werden kénnen.
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5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kunftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstuihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fur
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Im Kanton Appenzell Ausserrhoden sind die Platzverhéltnisse auf vielen Verkehrsach-
sen noch nicht ausreichend fir Motorfahrrader von dieser Breite. Die angestrebte Breite
schwerer Motorfahrrader verbunden mit einem mdglichen Gesamtgewicht von bis zu
450 kg durfte daher auf kombinierten Fuss- und Radwegen - insbesondere bei engen
und nicht Ubersichtlichen Verhaltnissen - langerfristig eine Herausforderung werden.
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9. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein mussen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

10. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

11. Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrréa-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

12. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es gilt zu beachten, dass Leicht-Motorfahrrader ohne Typengenehmigung und
zulassungsfrei in Verkehr gesetzt werden kdnnen. Es kann davon ausgegangen
werden, dass auch zukunftig Produkte auf dem Markt erhaltlich sein werden, die den
technischen Anforderungen nicht entsprechen und sich dieser Umstand - insbesondere
bei nicht korrekten bzw. rechtzeitig erkennbaren Richtungsblinkern - negativ auswirken
wird. Daran durfte auch das zitierte Bundesgesetz tber die Produktesicherheit wenig
andern.
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13. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zuléassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefihrte Gegenstande ktinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
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[1JA X NEIN

[] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
(siehe Antwort zu Frage 8)

Falls Fahrzeuge von >1m mdglich sein sollten, wird der Vorschlag beziiglich
Breitenbeschrankung mitgefuhrter Gegenstande befurwortet.
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung Uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es gilt auch hier zu beachten, dass Fahrrader und Leicht-Motorfahrréader ohne
Typengenehmigung und zulassungsfrei in Verkehr gesetzt werden kdnnen. Siehe hierzu
auch die Ausfuhrungen zu Frage 12.

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrédnkung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fur Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdonnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Beaufsichtigen von mehr als zwei Kindern auf einem Fahrrad oder
Motorfahrrad dirfte sich insbesondere bei einspurigen Fahrzeugen zu
Lasten der Verkehrssicherheit auswirken.
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefiihrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRYV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fur Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[ ]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es sollte keine Option bezlglich Umkategorisierung geben. Frist zur Umka-
tegorisierung von bestehenden Fahrzeugen auf 1 Jahr ansetzen. Ansonsten
keine Ubergangsregelungen.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fur das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betéatigung der Pedale, die bis héchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von héchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hochstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute diurfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fuhrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[ ]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Der Vorschlag ist aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht nachvollziehbar
und wenn tberhaupt, nicht oder nur schwer kontrollierbar.
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25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fir das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsgntrag:
Sollte die vorgeschlagene Anderung (Frage 24) zur Anwendung kommen,
muss die Aufsichtsperson mindestens 18 Jahre alt sein.

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Im Sinne der Gleichbehandlung soll generell eine Helmpflicht fur alle (Ver-
kehrssicherheit) eingefiihrt werden oder sonst fir niemanden zum Tragen
kommen. Keine Abstufung auf Altersbeschrankungen.

Keine Auswirkung auf die Infrastruktur.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M bendtigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
réder, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot flur Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fir einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Verkehrssicherheitsgrinden beurteilt der Regierungsrat eine
Gleichbehandlung der nicht motorisierten Fahrrader und der vier Kategorien
Motorfahrrader als heikel.

Bei einer allfalligen Umsetzung wére es zur Vermeidung von (weiteren)
Verunsicherungen sinnvoll, das Verbot auch als "Verbot flr Motorfahrrader
mit Verbrennungsmotor” zu benennen.

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdriicklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?
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34.

35.

36.

37.

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kiinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Verkehrssicherheitsgriinden beurteilt der Regierungsrat eine
Gleichbehandlung der nicht motorisierten Fahrrader und der vier Kategorien
Motorfahrrader als heikel.

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrréader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrréader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s& gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?
[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Verkehrssicherheitsgrinden ist darauf zu verzichten. Die Sichtweiten
auf die Verkehrsflachen sind oft viel zu gering.

Antrag des Regierungsrats: keine Motorfahrrader auf Gehwegen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?
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X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
1. Der Regierungsrat sieht die fehlende Prufpflicht bei schweren
Motorfahrrader mit einem Gesamtgewicht von 450 kg kritisch (vgl. Frage 4).

2.. Erweiterungen:

2.1: Art. 65 Abs. 4 VZV wie folgt neu formulieren: «Beim Verkehrsexperten
fur Fahrzeugprtfungen entfallen die Anforderungen nach Absatz 2
Buchstabe d und e.»

2.2: Die Kopfzeile von Anhang 1 zur VZV abandern, indem dort in der Spalte
der 2. medizinischen Gruppe und Buchstabe d «Verkehrsexperten fir
Fuhrerprufungen» erganzt wird.

Begriindung:

Die Differenzierung der Anforderungen fur Verkehrsexperten(VE) fur Fuhrer-
oder fur Fahrzeugprifungen - wie sie in Art. 65 VZV z.B. bezuglich der
verkehrspsychologischen Eignungsprifung vorgenommen worden sind -
fehlen bezuglich der medizinischen Mindestanforderungen. So werden VE
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fur Fahrzeugprifungen aktuell auch der 2. medizinischen Gruppe
zugeordnet.

Diese Anforderung soll mit den oben genannten Erweiterungen gelockert
werden, so dass fur VE fur Fahrzeugprtfungen nicht mehr die medizinischen
Mindestanforderungen der 2. medizinischen Gruppe gelten sollen.
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KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Per E-Mail an

Telefon +41 71 788 93 11 V-FA@astra.admin.ch
info@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 28. September 2023
Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr
Stellungnahme Kanton Appenzell |.Rh.
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zu Ver-
kehrsflachen fir den Langsamverkehr zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift. Sie ist mit der Vorlage grundsatzlich ein-
verstanden. Details zu unseren Antworten kénnen Sie dem beiliegenden Fragebogen ent-
nehmen.

Wir danken Ihnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

on Landammann und Standeskommission

Beilage:
Fragebogen

Zur Kenntnis an:

- Justiz-, Polizei- und Militdrdepartement Appenzell |.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-369.32-1076605 1-1
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenossisches Departement fiir

Confédération sulsse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0880

Fragebogen zur Vernehmlassung

Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [ ] Verband [ ] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Standeskommission des Kantons Appenzell |.Rh.
Marktgasse 2
9050 Appenzell

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

bb-docker-prod-1433706
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Fragen
Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Teilrevision VTS:

1.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?
X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Frist fur die Umkategorisierung sollte auf ein Jahr angesetzt werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kénnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine,

Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zuldssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [T NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»

mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA ] NEIN [[] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Uberpriifung der Funktionstiichtigkeit muss sowohl bei der Zulassung als auch im
Betrieb gewahrleistet werden kénnen.
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Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstiihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kiinftig generell eine Héchstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstlitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstlihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fiir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen dirfen (Art. 18 Bst. c E-VTS)?

X JA I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass flur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
CJuA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Mit einer Breite von 1.20m sind die schweren Motorfahrrader zu breit fiir heutige

Veloverkehrsflachen.

Sind Sie damit einverstanden, dass klinftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden missen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein mussen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?
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X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

10. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und

11.

12.

13.

schweren Motorfahrréadern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrénkung auf-
gehoben wird und die Anzahl zuldssiger Sitzplatze nur noch durch die verfiig-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fiir eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA [ I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine,

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrréadern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehdrige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fir Fahrréader und far Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass flir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Flhrerinnen und Fihrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstiihlen mit einer bauartbedingten
Hoéchstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgeflihrte Gegenstande kiinftig nicht breiter sein durfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
[1JA D4 NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe Ziffer 8: Schwere Motorfahrrader sollten generell nicht breiter als 1m sein diirfen.
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18. Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und

19.

20.

21.

schnellen Motorfahrradern kiinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den flr sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [[] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung tber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsfldchen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfUhren dlrfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrlistungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

JA [CINEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschutzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
X JA [INEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden miissen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefiihrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRYV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften flir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[1JUA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es sollte keine Ubergangsregelung geben. Allenfalls gleiche Frist wie fir die
Umteilung implementiert wird (vgl. Frage 1). Léngere Ubergangsfristen
erschweren die Durchsetzung der Vorschriften.

Teilrevision VZV:

24, Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fiir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis héchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von héchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von héchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Flihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

C]JA NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die beaufsichtigende Person kann keinen Einfluss auf die Mandver nehmen.
Es besteht keine Eingriffsméglichkeit wie beispielsweise bei einer Lernfahrt
mit einem Personenwagen oder Motorrad.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fiir das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?
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X JA [ INEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens

27.

28.

29,

18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[1JA D4 NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Wir sind bereits mit der Verordnungsanpassung nicht einverstanden.

Sind Sie damit einverstanden, dass furr das Fiihren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kunftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Im 12. und 13. Altersjahr sollten keine langsamen E-Bikes gefahren werden
durfen, siehe auch Frage 24. Ab dem 14. Alterjahr soll weiterhin keine
Helmpflicht vorgeschrieben werden (Selbstverantwortungsprinzip).

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren dlrfen, dass aber andere Personen mindestens den Fiihre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA - [JNEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Flihreraus-
weis mehr besitzen miissen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA LI NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die vorgesehene Anderung ist bei ausléndischen Grenzganger-Verkehrsexperten
sinnvoll.
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30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein FlUhrerausweis erforderlich ftr bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

JA [ 1 NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot flr Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fir einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

1 JA DI NEIN [[] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Signal soll auch fir schnelle E-Bikes Glltigkeit haben. Wo diese
Signale angebracht sind, ist das Mofa eine Behinderung oder Gefahrdung
fur den Ubrigen Verkehr. Daher wird kein Unterschied gesehen zwischen
benzinbetriebenem Mofa und schnellem E-Bike.

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden durfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSv)?

X JA [ I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

9/12
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34. Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln klinftig grundsatzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

X JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

35. Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrader zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhénger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6" E-SSV)?

B JA [ ] NEIN [_] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

36. Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s& gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Moglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

[1JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1. Die Verringerung der verfligbaren Ausweichflachen durch zuséatzliche
bauliche Elemente reduziert die Méglichkeit, dem Individualverkehr
auszuweichen, um Platz fir die Blaulichtorganisationen zu machen, die mit
Sondersignalen zu einem Notfall anrticken. Dies kann dazu flihren, dass
Hilfe nicht innert nitzlicher Frist eintrifft. Die Feuerwehren betrifft dieses
Problem besonders, da die meisten ihrer Fahrzeuge sehr gross sind und
daher mehr Platz bendtigen.

10/12
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2. Die Errichtung von baulichen Elementen zum Schutz der Radstreifen
kann die Strassenkapazitat verringern und damit den Verkehrsfluss
beeintrachtigen. Die Fahrspuren werden verengt, was zu Abbremsungen
und Staus fithren kann. Dies kann dazu fiihren, dass Einsatzkrafte wertvolle
Zeit verlieren. Im Extremfall wird ein erhdhtes Risiko flr das Leben der
hilfesuchenden Person geschaffen oder es tritt ein grésserer Schaden ein.

3. Die Errichtung dieser baulichen Elemente auf der Strasse kann zudem die
Zufahrt der Einsatzkrafte zum Ereignisort behindern. Die Bewegungsfreiheit
der Blaulichtorganisationen, insbesondere der Feuerwehren mit ihren
grossen Fahrzeugen, wird beispielsweise in engen Kurven oder schmalen
Durchfahrten stark eingeschrankt. Die Strecken werden dadurch fur die
Einsatzkrafte komplexer, wodurch wiederum das Risiko flir eine langere
Interventionszeit steigt.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

L]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
1. Die fehlende Prifpflicht bei schweren Motorfahrradern mit einem
Gesamtgewicht von bis zu 450kg wird als kritisch angesehen.

2. Erweiterungen:

2.1 Art. 65 Abs. 4 VZV wie folgt neu formulieren:
«Beim Verkehrsexperten fur Fahrzeugpriifungen entfallen die
Anforderungen nach Abs. 2 lit. d und e.»

284

1112



2.2  Die Kopfzeile von Anhang 1 zur VZV ist abzuéandern, indem dort in
der Spalte der 2. medizinischen Gruppe und lit. d
«Verkehrsexperten fur Fuhrerpriifungen» ergénzt wird.

Begriindung:

Die Differenzierung der Anforderungen fiir Verkehrsexperten (VE) fur
Flhrer- oder fur Fahrzeugprifungen, wie sie in Art. 65 VZV beispielsweise
bezlglich der verkehrspsychologischen Eignungsprifung durchaus
vorgenommen worden sind, fehlen bezuglich der medizinischen
Mindestanforderungen. So werden VE flr Fahrzeugprifungen aktuell auch
der 2. medizinischen Gruppe zugeordnet.

Diese Anforderung soll mit den oben genannten Erweiterungen gelockert

werden, so dass flr VE fur Fahrzeugprtfungen nicht mehr die medizinischen

Mindestanforderungen der zweiten medizinischen Gruppe gelten.
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Regierung des Kantons St.Gallen

Reglerung des Kantons 51 Gallen, Regierungsgebdude, 9001 5t Gallen

Regierung des Kantons St.Gallen

; ! . : A
Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, ggg;eg{g:ﬁgfa” °
Verkehr, Energie und Kommunikation T +41 58 229 89 42
Bundeshaus Nord info.sk@sg.ch

3003 Bern

St.Gallen, 13. Oktober 2023

Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 laden Sie uns mit Frist bis 18. Oktober 2023 zur Ver-
nehmlassung zur Revisionsvorlage «Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr» ein, die
eine Anpassung verschiedener Verordnungen in der Ausflihrungsgesetzgebung zum
Strassenverkehrsgesetz umfasst.

Wir danken flr diese Gelegenheit und nehmen gern wie folgt Stellung:

Nach lbereinstimmender Einschatzung der angehorten Fachstellen erscheinen die ver-
schiedenen Verordnungsanpassungen insgesamt mehrheitlich als praxistauglich und
zweckmassig. Einzelne Vorschlage laufen dem Ziel, die Verkehrssicherheit zu erhohen,
jedoch zuwider. Aus diesem Grund sind wir mit folgenden Vorschldgen nicht einverstan-
den:

— Zulassung von neu einer Breite bis 1.20 m fiir einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport;

— Beschrankung auf ein einziges Paar von Richtungsblinkern bei Leicht-Motorfahrradern;

— Zulassung von mehr als zwei geschitzten Kinderplatzen auf einem Fahrrad oder Motor-
fahrrad selbst;

— Senkung des Mindestalters auf 12 Jahre fir das Fiihren von Leicht-Motorfahrradern mit
Tretunterstiitzung bis 25 km/h ohne Fihrerausweis;

— Verzicht auf die Helmpflicht fiir das Fiihren von langsamen E-Bikes (bis 25 km/h) vom
12. bis zum 16. Altersjahr;

— Unterschiedliche Bedeutung bzw. Geltung des Symbols «Fahrrad» je nach Situation
auch fiir Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor;

— Zusatzliche Ausnahme fir Leicht-Motorfahrrader und Elektro-Stehroller, Verkehrsfla-
chen mit dem Signal «Fussweg» und der Zusatztafel mit dem Symbol «Fahrrad gestat-
tet» befahren zu durfen;

— Bauliche Elemente bei ununterbrochenen Radstreifen.

Die detaillierten Anmerkungen dazu entnehmen Sie bitte dem ausgefiiliten Fragebogen.

RAB 2023/731 / Bellage 1 1 f2
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Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

- 7 7
St(d)\{?(aiker /[Zenedikt van Spyk

Prasident Staatssekretar

Beilage:
Fragebogen zur Vernehmlassung

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
V-FA@astra.admin.ch
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenéssisches Departement fiir
Confédération suisse Umwell, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [] Verband [_] Organisation [_| Weitere interessierte Kreise

Absender:

Regierung des Kantons St.Gallen
Regierungsgebaude

9001 St.Gallen

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

7.X_Beilage 2 Fragebogen zur Vernehmlassung Verkehrsflaechen fuer36d Langsamverkehr.docx



Fragen
Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Teilrevision VTS:

1.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kiinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrréader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA [JNEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kénnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [CJ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fiir Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zuléssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstiihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [JNEIN [[] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kiinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dlrfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstiitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA [ ]NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Massnahme erleichtert den Vollzug. Allerdings muss damit gerechnet werden,
dass mit der Erhohung der Geschwindigkeit zusatzliches Unfallpotential geschaffen
wird.

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstlihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fiir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen dirfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zuldssig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

[JJA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Motorfahrrader sind zur Beniitzung der Radstreifen verpflichtet (Art. 46 Abs. 1 SVG).
Diese haben gemass Norm eine Mindestbreite von 1.5 m. Im Zusammenhang mit
Kernfahrbahnen stehen teilweise Breiten von nur 1.25 m zur Verfiigung. Mit der
Erh6éhung der zuladssigen Breite flir den Sachentransport wird der zur Verfigung
stehende Platz immer schmaler bzw. engt sich der Bewegungsspielraum weiter ein.
Dies geht zu Lasten der Sicherheit. Dazu kommt, dass ein Mehrbedarf an
Infrastrukturflachen auch aus Sicht der Strasseneigentiimer kritisch angesehen wird.
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9.

10.

11.

12.

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden missen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein miissen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschréankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfiig-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz flir eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

JA [ INEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA [JNEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

[JJA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Sichtbarkeit auf die Blinker kénnte je nach Fahrzeugtyp eingeschréankt werden. Zu

Gunsten der Verkehrssicherheit muss die Sichtbarkeit der Blinker jederzeit einwandfrei
egeben sein.
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13. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorolistiihle und mobile und zugehorige Ladegerate — An-
forderungen und Prifverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanfordérungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [CINEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fir Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

B JA [C] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrédder héhere Anfor-
derungen an die Verzogerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [JNEIN [[] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fihrerinnen und Fihrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rolistiihlen mit einer bauartbedingten
Hoéchstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgeflihrte Gegensténde kiinftig nicht breiter sein diirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?

X JA [ INEIN [[] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies dient der Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmenden.
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kiinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fiir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

J JA [INEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung (iber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfiihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausriistungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?
X JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fiir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrré-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
JuA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Gewichtsverhaltnisse verandern sich aufgrund der angebotenen
Kindersitzplatze erheblich. Ebenso verdndert sich das Bremsverhalten. Dies
geht zu Lasten der Sicherheit. Zudem ist mit der Bezeichnung "mehr als
zwei" keine Grenze gesetzt. Diese Grenze wird erst wieder (iber das
Gesamtgewicht gegeben.
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrréadern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden miissen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefiihrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestiitzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fur Radfahrende zu beachten haben (Art. 986
E-VRV)?

X JA O NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag: )

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Ubergangsfrist gerade auf sechs
Jahre festgelegt worden ist. In der Regel werden Fristen im Fiinf-Jahres-
Rhythmus (5, 10, 15...) angegeben.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fiir das
Fihren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstuit-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von héchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hochstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute dirfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Flihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

X JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus polizeilicher Sicht und mit Blick auf die Verkehrssicherheit darf das Min-
destalter nicht gesenkt werden. Eine Beaufsichtigung bzw. das damit
verbundene direkte Eingreifen der Begleitperson ist - da zwei Fahrzeuge
involviert sind - nicht méglich. Kinder bis 12 Jahre diirfen auf dem Trottoir
fahren, wenn weder Radweg noch Radstreifen vorhanden sind. Im
vorliegenden Fall kénnte die Situation entstehen, dass das 12-jahrige Kind
mit dem Leicht-Motorfahrrad auf dem Trottoir fahrt und die Begleitperson auf
der Strasse fahren muss (u.U. sogar auf der gegeniiberliegenden
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Strassenseite, weil fiir die Begleitperson das Rechtsfahrgebot gilt und sich
das Trottoir auf der anderen Seite befindet). Die Verkehrssicherheit ist damit
nicht gegeben. Kontrollen sind zudem kaum mdoglich, da der Abstand
zwischen Kind und Begleitperson nicht definiert ist.

In administrativer Hinsicht wird die Arbeit der Strassenverkehrsamter
erleichtert, weil die Bewilligungen fiir vorzeitige Mofa-Priifungen entfallen.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [JNEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

3 JA [CINEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Gleichzeitig ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Aufsichtspflicht der
Begleitperson in der Praxis kaum Uberprifbar ist (vgl. Frage 24 betr.
Sicherheit).

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fir das Fiihren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

(JJA <] NEIN [[] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Verkehrssicherheitsgriinden sollte die Helmpflicht fiir alle Fahrréader und
Motorfahrrader (leichte und schwere, ausgenommen mehrspurige)
eingefiihrt werden. Insbesondere kann in der genannten Altersklasse nicht
an die Eigenverantwortung appelliert werden.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fiih-
rerausweis fahren dirfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M bendtigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?
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X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerpriifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Flihreraus-
weis mehr besitzen miissen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA []NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA []NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fiihrerausweis erforderlich fiir bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

> JA [CINEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot flir Motorfahrrader»
(2.06) kinftig ausschliesslich fiir einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

X JA [CINEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

310

10113



33.

34.

35.

36.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrlicklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplétzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?
X JA [INEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kinftig grundsatzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSv)?
[JJA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wenn das Symbol «Fahrrad» je nach Situation unterschiedliche Bedeutung
und Geltung hat (bzw. verschiedene Kategorien umfasst), ist die Regelung
nicht mehr verstandlich.

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrader zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrédder mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6s E-SSV)?
B JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «#+ gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kiinftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
dirfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?
JJA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Der Raum fiir zu Fuss Gehende wird ohnehin immer enger und
entsprechend gefahrlicher. Grundsatzlich soll der «Fussweg» den zu Fuss
Gehenden vorbehalten bleiben und lediglich eine Ausnahmeregelung fiir
Fahrradfahrende mdéglich sein.
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37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Moglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

] JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Auch wenn bauliche Elemente je nach Situation ohne grossen Aufwand oder
als kurzfristige Massnahme zu einer verstarkten physischen Trennung zwi-
schen Velokehr und MIV beitragen und insbesondere das subjektive Sicher-
heitsempfinden erh6hen mdgen, bewirken sie letztlich das Gegenteil bzw.
eine Verschlechterung der Situation: Mit baulichen Elementen wird der
Strassenunterhalt allgemein, insbesondere aber die Schneeraumung im
Winter, erschwert oder gar verunmaglicht. Dies wiederum fiihrt in der
Konsequenz zu schlechteren Verhéltnissen auf den Radstreifen oder gar
deren Unbenutzbarkeit, was der Verkehrssicherheit zuwiderlauft. Zusatzlich
wird durch die baulichen Massnahmen das Befahren des Radstreifens bzw.
das Ausweichen darauf im Ausnahmefall (z.B. flr Blaulichtfahrzeuge im
Einsatz; beim Ausweichen aufgrund eines Unfalls; etc.) verunméglicht.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [[] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Allerdings sind die betreffenden Parkfelder entsprechend grésser zu dimen-
sionieren.

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ INEIN [[] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [INEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag: )

Im Erldauternden Bericht werden auf Seite 2 unter dem Titel «Ubersicht» die
verfolgten Ziele dargelegt. Unter anderem steht, dass die Verkehrssicherheit
verbessert werden soll. Einzelne vorgeschlagene Massnahmen erfiillen
unseres Erachtens dieses Ziel in keiner Art und Weise, sondern erhéhen im
Gegenteil das Sicherheitsrisiko. Wir befiirchten insbesondere, dass sich die
Unfallzahlen vergréssern, wenn etwa das Fahren von Elektrovelos mit
Tretunterstiitzung (Leicht-Motorfahrrader) ohne Flhrerausweis bereits
Kindern ab 12 Jahren erlaubt wird.
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Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

16. Oktober 2023 17. Oktober 2023 816/2023

Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundeshaus Nord

3003 Bern

Per E-Mail (PDF und Word-Version) zustellen an: V-FA@astra.admin.ch

Vernehmlassung UVEK - Verkehrsflachen far den Langsamverkehr

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 erhalten die Kantone Gelegenheit, sich zu erwéhn-

tem Geschéft zu aussern. Daflr danken wir Thnen bestens.

Die uns zugesandte Dokumentation haben wir geprift. Die Regierung begrusst die
Revisionsvorlage zu Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr mehrheitlich. Fur die
detaillierten Bemerkungen zur Revisionsvorlage verweisen wir auf den beiliegenden

Fragebogen.
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Wir danken Ihnen fir die Bertcksichtigung unserer Anliegen.

Namens der Regierung

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
Peter Peyer Daniel Spadin

Beilage:

Fragebogen
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c Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenossisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziane Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:
Kanton Graubtinden, vertreten durch die Regierung

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

Stellungnahme Fragebogen.docx 316



Fragen

Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Frist zur Umkategorisierung von bestehenden Fahrzeugen auf 1 Jahr ansetzen.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kénnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zuldssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Uberpriifung der Funktionstiichtigkeit muss sowohl bei der Zulassung als auch im
Betrieb gewahrleisetet werden kdnnen.

2/11

317



Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen diirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Verbesserung der Kontrollmdglichkeit.

Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstuihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass fir einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die bestehenden Verkehrsflachen fur Motorfahrrader sind auf die Breite von 1.00 m
ausgelegt.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden missen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?
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X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

10. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und

11.

12.

13.

schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Erschwert die Uberprifbarkeit stark.

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zuléassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Gefahr von Manipulationen ist gross. Weiter steigt die Unfallgefahr.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader hohere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgeflihrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung Uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

[ ]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Erschwert die Uberpriifbarkeit stark (siehe Frage 10).

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fur Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdnnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Erschwert die Uberprtfbarkeit stark (siehe Frage 10).
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22.

23.

Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (hamentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Sicherheitstechnisch wichtig.

Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wéhrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?
[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Es sollte keine Ubergangsregelung geben.

Teilrevision VZV:

24,

25.

Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fur das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von héchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hochstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fuhrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fihren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Keine.

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens

27.

28.

29.

30.

18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass fiur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kunftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Helmpflicht ist angebracht.

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M benotigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Flhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)
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X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fir bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstihlen» entsprechen) einverstan-
den?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrticklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

[ ]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

34. Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kiinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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35.

36.

37.

38.

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Zusatztafel 5.31 Fahrrad soll im Sinne der Einheitlichkeit fir samtliche
Fahrrader — mit oder ohne e-Antrieb — gelten .

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrréader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhéanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6°s E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe Frage 34.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Moglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Mit dieser Massnahme wirden bei der Ereignisbewéltigung durch
Blaulichtorganisationen die notwendigen Spielrdume verloren gehen.

Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.
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Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Keine.

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1. Wir sehen die fehlende Prifpflicht bei schweren Motorfahrrader mit einem
Gesamtgewicht von 450 kg als kritisch an.

2. Erweiterungen:

2.1 Art. 65 Abs. 4 VZV wie folgt neu formulieren: «Beim Verkehrsexperten
fur Fahrzeugprifungen entfallen die Anforderungen nach Absatz 2
Buchstabe d und e.»

2.2 Die Kopfzeile von Anhang 1 zur VZV abandern, indem dort in der Spalte
der 2. med. Gruppe und Buchstabe d «Verkehrsexperten fir
Fuhrerprufungen» ergénzt wird.

Begrindung: Die Differenzierung der Anforderungen fur Verkehrsexperten
(VE) fur Fuhrer- oder fur Fahrzeugprifungen, wie sie in Art. 65 VZV z.B.
bezlglich der verkehrspsychologischen Eignungsprifung durchaus
vorgenommen worden sind, fehlen bezuglich der medizinischen
Mindestanforderungen. So werden VE fur Fahrzeugprifungen aktuell auch
der 2. medizinische Gruppe zugeordnet.

Diese Anforderung soll mit den oben genannten Erweiterungen gelockert
werden, so dass fur VE fur Fahrzeugprifungen nicht mehr die medizinischen
Mindestanforderungen der 2. medizinische Gruppe gelten sollen.
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KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebadude, 5001 Aarau A-Post Plus

Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50 . . N
. Eidgenossisches Departement fur
regierungsrat@ag.ch

www.ag.ch/regierungsrat Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation
Herr Bundesrat
Albert Rosti
3003 Bern

18. Oktober 2023
Verkehrsfiachen fiir den Langsamverkehr; Vernehmiassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 wurden die Kantonsregierungen zum Vernehmlassungsverfahren
betreffend Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr eingeladen. Der Regierungsrat des Kantons
Aargau bedankt sich fur die Méglichkeit, zu den Verordnungsentwirfen und den Ausfihrungen im
erlauternden Bericht Stellung zu nehmen.

Die vorgeschlagenen Revisionen sind grésstenteils sinnvoll und werden durch den Regierungsrat '
grundsatzlich begrisst. Seitens des Regierungsrats ergeben sich folgende Anderungsantrage; diese
sind auch im Fragekatalog aufgefuhrt:

Zur Frage 8: Teilrevision der Verordnung liber die technischen Anforderungen an Strassen-
fahrzeuge (VTS), Art. 175 Abs. 2 E-VTS

Anfrag

Die zukunftige Unfallhaufigkeit soll beobachtet und bei Gberdurchschnittlicher Zunahme der Unfalle
sollen Massnahmen ergriffen werden.

Begriindung

Schwere Motorfahrrader mit einer Breite von 1,2 m kénnen im Strassenverkehr ein Sicherheitsrisiko
darstellen, zum Beispiel bei Uberhol- oder Kreuzungsvorgangen.

Zur Frage 11: Teilrevision der Verordnung liber die technischen Anforderungen an Strassen-
fahrzeuge (VTS), Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS

Antrag

Es soll anstelle der Bezeichnung "mechanische Reibebremse" eine allgemeine Bezeichnung fur das
Bremssystem gewahlt werden.

Begriindung

Die Bezeichnung "mechanische Reibbremse" schrankt ein. Es wird beantragt, eine aligemeinere Be-
zeichnung fir das Bremssystem zu wéahlen, damit eine technische Weiterentwicklung bei den Brems-
systemen nicht eine zwingende Anpassung der gesetzlichen Grundlagen mit sich bringt.
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Zur Frage 14: Teilrevision der Verordnung tliber die technischen Anforderungen an Strassen-
fahrzeuge (VTS), Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS

Antrag
Eine Schiebehilfe darf nur aktiviert werden, falls der Anhanger als Handwagen verwendet wird.
Begriindung

Aufgrund von grundsatzlichen Bedenken an der Fahrstabilitat von angetriebenen Anhéangern lehnt
der Regierungsrat die vorgeschlagene Bestimmung ab. Konkret besteht das Risiko, dass der
Anhanger das Zugfahrzeug beim Bremsen und in Kurven aus der Spur drickt, wie dies bei leichten
Motorfahrzeugen bereits bekannt ist. Kombinationen aus Zugfahrzeugen und Anhangern sind immer
instabiler als einzelne Fahrzeuge. Die gilt vor allem bei einspurigen Zugfahrzeugen.

Zur Frage 18: Teilrevision der Verkehrsregelverordnung (VRV), Art. 42 Abs. 4 E-VRV und
Art. 33 Abs. 1 E-SSV

Antrag

Aus Verkehrssicherheitstiberlegungen soll die Benutzungspflicht bei Radwegen fur schwere
Motorfahrrader beibehalten werden. Siehe Hinweis bezlglich Antwort zur Frage 8.

Zur Frage 21: Teilrevision der Verkehrsregelverordnung (VRV), Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-VRV
Antrag

Die Anzahl der geschiitzten Kinderplatze soll nicht in den Verkehrsregeln (VRV), sondern nur in den
Bau- und Ausrtstungsvorschriften (VTS) geregelt werden.

Begriindung

Fur Familien mit Drillingen und Vierlingen existieren bei den Veloanhangern Sonderanfertigungen mit
3-4 Platzen. Analog zum Umgang mit Cargovelos (vgl. Losungsvorschlag zur Frage 20) soll die An-
zahl der geschutzten Platze nicht in den Verkehrsregeln (VRV), sondern in den Bau- und Ausris-
tungsvorschriften (VTS) geregelt werden.

Zur Frage 23: Teilrevision der Verkehrsregelverordnung (VRV}, Art. 222t Abs. 1 E-VTS und
Art. 98b E-VRV

Antrag

Die Umschreibung hat innerhalb eines Jahres nach Inkrafitreten der revidierten Verordnung zu erfol-
gen.

Begriindung

Aus Sicht des Regierungsrats ist die Frist von einem Jahr ausreichend. Zum Vergleich: Bei einem
Auto hat das Umschreiben bei Halterwechsel oder Umzug innerhalb von 14 Tagen zu erfolgen.

Zur Frage 27: Teilrevision der Verkehrsregelverordnung (VRV)
Antrag

Der Kanton beantragt eine Helmtragepflicht bei langsamen E-Bikes fur Kinder zwischen dem 12. und
dem 16. Lebensjahr.

Begriindung

Einerseits beantragt der Regierungsrat die Helmpflicht aus Sicherheitstiberlegungen, andererseits
sollte eine nachvollziehbare Gleichbehandlung in den gesetzlichen Grundlagen vorliegen. Wir ver-
weisen auf die Uberlegungen bei der Antwort zur Frage 40.

2von5

328



Zur Frage 28: Teilrevision der Verkehrsregelverordnung (VRV), Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV
Antrag

Gehbehinderte Personen dirfen den motorisierten Rollstuhl auf Trottoir und in Fussgéngerzonen im
Schritttempo fahren. Dieser Zusatznutzen soll in geeigneter Weise geregelt werden, damit er bei
einer polizeilichen Kontrolle beurteilt werden kann, beispielsweis durch das Mitfuhren eines &rztli-
chen Zeugnisses (vgl. Art. 20a Abs. 5 VRV).

Begriindung

Der Regierungsrat erachtet es als wichtig, dass die zusatzliche Nutzung von Trottoir und Fussgén-
gerzonen mit einem motorisierten Rollstuhl explizit gebehinderten Personen vorbehalten bleibt.

Zu den Frage 32, 34 und 36: Teilrevision der Signalisationsverordnung (SSV), Art. 19 Abs. 1
Bst. ¢ E-SSV, Art. 64 Abs. 6 E-SSV (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) und Art. 65 Abs. 8
E-SSV

Antrag 1 zu den Fragen 32, 34 und 36

Die Regelung / Signalisierung fur Fahrrader, Mofas, langsame und schnelle E-Bikes soil durch den
Bund nochmals grundlegend gepriift und Uberarbeitet werden, so dass die Signalisierung konsistent,
nachvoliziehbar und fur die Verkehrsteilnehmenden verstandlich ist.

Begriindung

Der Regierungsrat begrisst grundsatzlich die Absicht des Bundes, die Signalisationsverordnung zu
Uberarbeiten und an die neuen Gegebenheiten anzupassen. Jedoch besteht aus seiner Sicht noch
Klarungsbedarf, insbesondere soll die Signalisierung fir die Verkehrsteilnehmenden verstandlich
sein.

So fehlt eine nachvollziehbare Begritndung, weshalb fur schnelle E-Bikes und Mofas gelbe MFZ-
Schilder eingeltst werden missen, sie also derselben Kategorie zugeteilt werden, aber im Verkehrs-
alltag unterschiedlich behandelt werden. Nach unserer Beurteilung ist diese Bestimmung flr die
Verkehrsteilnehmenden unkiar und verwirrend. Idealerweise solite das Signal "Motorfahrrad" fur alle
Fahrzeuge dieser Kategorie gelten, das heisst fur alle Fahrzeuge, die ein gelbes Nummernschild
tragen. Das Verbot fir Motorfahrrader soll weiterhin schnelle E-Bikes umfassen, oder es ist ein
eigenes Signal flr schnelle E-Bike zu gestalten, damit eine differenzierte Regelung méglich ist. Im
Weiteren wird auf die Uberlegungen bei den Antworten zu den Fragen 36 und 40 verwiesen.

Antrag 2 zur Frage 36

Die Signalisierung "Fussweg" und "Fahrrad gestattet” ist so zu gestalten, dass das Fahrverbot fir
schnelle und schwere Motorfahrrader kilar ersichtlich ist.

Begriindung

Der Regierungsrat begrusst die Absicht des Bundes, das Signal "Fahrrad" (5.31) einheitlicher und
intuitiv nachvollziehbar anzuwenden, so dass bei Signalisation "Fahrrad" alle Fahrrader gemeint
sind. Im vorliegenden Artikel (Art. 65 Abs. 8 E-SSV) wird jedoch von dieser Logik abgewichen.
Schwere und schnelle Motorfahrrader sind bei Verwendung des Signals "Fahrrad gestattet” nicht ein-
geschlossen. Diese Sonderregelung setzt bei den Fahrzeugfuhrenden dieser Kategorien das ent-
sprechende Wissen voraus. Es ist anzunehmen, dass diese gesetzliche Regelung nicht bekannt ist
und nicht durchgesetzt werden kann. Sie geht folglich zulasten der Sicherheit der Fussgangerinnen
und Fussganger.

Im Weiteren wird auf die Uberlegungen bei den Antworten zu den Fragen 32, 34 und 40 verwiesen.
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Zu den Fragen 33 und 35: Teilrevision der Signalisationsverordnung (SSV), Art. 48a Abs. 1
E-SSV

Antrag

Die Parkierung in der blauen Zone soll flexibler geregelt werden und den Cargovelos zur Nutzung
offenstehen.

Begriindung

Die Anzahl der schweren Motorfahrrader nimmt insbesondere in den Agglomerationen zu. Es besteht
ein zunehmender Bedarf, schwere Motorfahrrader parkieren zu kdnnen. Bleibt die Nutzung der
blauen Zone dem motorisierten Individualverkehr vorbehaiten (mit Ausnahme von einzelnen, speziell
bezeichneten Parkfeldern fur schwere Motorfahrrader), besteht das Risiko, dass die Parkierung der
schweren Motorfahrrader vor allem auf den Trottoirs erfolgt und zulasten des Fussverkehrs geht. Die
blaue Zone sollte flexibler verwendet werden und auch den schweren Motorfahrradern zur Nutzung
offenstehen. So kann die Parkierung zukunftsgerichtet organisiert werden und flexibel auf einen Mo-
bilitatswandel reagieren beziehungsweise ein passendes Angebot darstellen.

Zur Frage 40: Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt
Antrag
Der Bund wird um eine Stellungnahme zu den beiden folgenden Themen gebeten.

+ Typengenehmigung fur Leichtmotorfahrréder
+ Gleich-/Ungleichbehandlung von Mofas und schnellen E-Bikes

Begriindung
+ Gleich-/Ungleichbehandlung von Mofas und schnellen E-Bikes

Der Regierungsrat gibt zu bedenken, ob es grundsétzlich sinnvoll ist, die Antriebsart (Elektro-
beziehungsweise Verbrennungsmotor) als Kriterium fur unterschiedliche Regelungen bei den
Fihrerausweiskategorien, Immatrikulation, Versicherungspflichten etc. zu verwenden. Es ist nicht
nachvoliziehbar, weshalb fiir schnelle E-Bikes und Mofas gelbe MFZ-Schilder eingelést werden
miissen, sie also derselben Kategorie zugeteilt werden, aber im Verkehrsalltag unterschiedlich
behandelt werden.

Aus gesetzlicher Sicht liegt eine weitere Ungleichbehandlung vor: Fahrt eine Person von weniger als
16 Jahren beispielweises ein langsames E-Bike, ohne im Besitz der Fihrerausweiskategorien G
oder M zu sein, hat dies keine Administrativmassnahme zur Folge. Fahrt dieselbe Person hingegen
ein Motorfahrrad, muss ihr gegeniiber gemass Art. 15e SVG eine sechsmonatige Sperrfrist
angeordnet werden, wahrend der kein Fuhrerausweis erworben werden kann. Falls langsame
E-Bikes neu eine Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h erreichen drfen, wirden diese gegenuber
Motorfahrradern zudem zusétzlich privilegiert, obwohl nur noch eine marginale Geschwindig-
keitsdifferenz besteht. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage der Helmpflicht, welche
fur Motorfahrrader gilt, nicht hingegen fur langsame E-Bikes mit der neu zul&ssigen Hochstge-
schwindigkeit von 25 km/h.

+ Typengenehmigung fur Leichtmotorfahrrader

Der Handlungsbedarf beim Langsamverkehr liegt aus verkehrspolizeilicher Sicht bei den Leicht-
Motorfahrradern ohne Typengenehmigungspflicht und ohne Kontrollschild. Regelméssig stellt die
Polizei anlasslich von Strassenkontrollen fest, dass solche Fahrzeuge zu schnell unterwegs sind und
die Leistungsbeschrankungen manipuliert werden, wobei die Kontrollorgane nicht in der Lage sind,
die effektive Motorenleistung zu ermitteln. Es ist bedauerlich, dass mit der vorliegenden Vorlage auf
eine Ausweitung der erforderlichen Typengenehmigungspflicht fur Leicht-Motorfahrrader verzichtet
wird.
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Wir danken Ihnen fur die Berticksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats
Landammann

Beilage
+ Antwortformular

z.K. an
+ V-FA@astra.admin.ch

/ Staatsschreiberin
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:
Regierungsrat des Kantons Aargau

Wichtig:

Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

Beilage zur Vernehmlassung des Regierungsrats des Kantons Aargau.3a®



Fragen

Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kunftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass flur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Antrag: Die zukunftige Unfallh&ufigkeit soll beobachtet und bei Giberdurchschnittlichem
Wachstum sollen Massnahmen ergriffen werden.

Begrindung: Schwere Motorfahrrader mit einer Breite von 1,2 m kénnen im
Strassenverkehr ein Sicherheitsrisiko zum Beispiel bei Uberhol- oder
Kreuzungsvorgdngen darstellen .
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9. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

10. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fir eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschuitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Bemerkung: Das Gesamtgewicht kann im Rahmen von Polizeikontrollen nur mit
erheblichem Aufwand oder gar nicht ermittelt werden. Aus polizeilicher Sicht wére bei
den schwerzen Motorfahrréader eine Losung zweckmassig, bei der beispielsweise die
zuldssige Anzahl der Sitzplatze im Fahrzeugausweis erfasst wird. Betreffend Leicht-
Motorfahrrader soll die zuldssige Anzahl der Mitfahrenden in der VTS geregelt werden.

11. Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Anderungsantrag: Es soll anstelle der Bezeichnung "mechanische Reibebremse" eine
allgemeine Bezeichnung fur das Bremssystem gewahlt werden.

Begrundung: Die Bezeichnung "mechanische Reibbremse" schrankt ein. Es wird bean-
tragt, eine allgemeinere Bezeichnung fiir das Bremssystem zu wahlen, damit eine tech-
nische Weiterentwicklung bei den Bremssystemen nicht eine zwingende Anpassung der
gesetzlichen Grundlagen mit sich bringt.

12. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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13. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zul&ssig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Anderungsantrag: Eine Schiebehilfe darf nur aktiviert werden, falls der Anhanger als
Handwagen verwendet wird.

Begriindung: Aufgrund von grundsatzlichen Bedenken an der Fahrstabilitat von
angetriebenen Anhangern lehnt der Regierungsrat die vorgeschlagene Bestimmung ab.
Konkret besteht das Risiko, dass der Anhéanger das Zugfahrzeug beim Bremsen und in
Kurven aus der Spur driuckt, wie dies bei leichten Motorfahrzeugen bereits bekannt ist.
Kombinationen aus Zugfahrzeugen und Anhangern sind immer instabiler als einzelne
Fahrzeuge. Die gilt vor allem bei einspurigen Zugfahrzeugen.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Anderungsantrag: Aus Verkehrssicherheitsiiberlegungen soll die Benutzungspflicht bei
Radwegen fur schwere Motorfahrrader beibehalten werden. Siehe Hinweis bezuglich
Antwort zur Frage 8.

Hingegen beflirwortet der Regierungsrat die Aufhebung der Benutzungspflicht fur
schnelle Motorfahrréder.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren durfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Bemerkung: Es wird auf die Antwort zur Frage 10 verwiesen.

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrédnkung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Anderungsantrag: Die Anzahl der geschiitzten Kinderplatze fur Anhanger
soll — vergleichbar wie bei Leicht-Motorfahrrader - nicht in den Verkehrsre-
geln (VRV), sondern nur in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) ge-
regelt werden.

Begrundung: Fur Familien mit Drillingen und Vierlingen existieren bei den
Veloanhangern Sonderanfertigungen mit 3-4 Platzen. Wie bei der Regelung
mit Lastenfahrréader soll die Anzahl der geschuitzten Platze nicht in den VRV,
sondern in den VTS geregelt werden.

22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Antrag: Die Umschreibung hat innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten der
revidierten Verordnung zu erfolgen.

Begriindung: Aus Sicht des Regierungsrats ist die Frist von einem Jahr
ausreichend. Zum Vergleich: Bei einem Auto hat das Umschreiben bei
Halterwechsel oder Umzug innerhalb von 14 Tagen zu erfolgen.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hochstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von héchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit FUhrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fir das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Anderungsantrag: Der Regierungsrat beantragt eine Helmtragepflicht bei
langsamen E-Bikes fur Kinder zwischen dem 12. und dem 16. Lebensjahr,
einerseits aus Sicherheitstiberlegungen, andererseits sollte eine nachvoll-
ziehbare Gleichbehandlung in den gesetzlichen Grundlagen vorliegen. Wir
verweisen auf die Uberlegungen bei der Antowrt zur Frage 40.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M bendtigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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29.

30.

31.

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Bemerkung: Der Regierungsrat erachtet es aus Griinden der Verkehrssicherheit als
angezeigt, dass auch gehbehinderte Personen eine Theorieprifung ablegen miissen.
Anderungsantrag: Gehbehinderte Personen diirfen den motorisierten Rollstuhl auf
Trottoir und in Fussgangerzonen im Schritttempo fahren. Dieser Zusatznutzen soll in
geeigneter Weise geregelt werden, damit er bei einer polizeilichen Kontrolle beurteilt
werden kann, beispielsweise durch das Mitfuhren eines arztlichen Zeugnisses (vgl. Art.
20a Abs. 5 VRV).

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fihreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
réder, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fir Motorfahrrader»

(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?
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[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Anderungsantrag fiir die Fragen 32, 34 und 36:

Die Regelung / Signalisierung fur Fahrrader, Mofas, langsame und schnelle
E-Bikes soll durch den Bund nochmals grundlegend gepruft und tberarbeitet
werden, so dass die Signalisierung konsistent, nachvollziehbar und fur die
Verkehrsteilnehmenden verstandlich ist.

Begrindung: Der Regierungsrat begrusst grundsatzlich die Absicht des
Bundes, die Signalisationsverordnung zu Uberarbeiten und an die neuen
Gegebenheiten anzupassen. Jedoch besteht aus seiner Sicht noch
Klarungsbedarf, insbesondere soll die Signalisierung fur die
Verkehrsteilnehmenden verstandlich sein.

So fehlt eine nachvollziehbare Begriindung, weshalb fur schnelle E-Bikes
und Mofas gelben MFZ-Schildern eingelost werden mussen, sie also
derselben Kategorie zugeteilt werden, aber im Verkehrsalltag
unterschiedlich behandelt werden. Nach unserer Beurteilung ist diese
Bestimmung fir die Verkehrsteilnehmenden unklar und verwirrend.
Idealerweise sollte das Signal "Motorfahrrad"” fur alle Fahrzeuge dieser
Kategorie gelten, das heisst fur alle Fahrzeuge, die ein gelbes
Nummernschild tragen. Das Verbot fir Motorfahrrader soll weiterhin schnelle
E-Bikes umfassen oder es ist ein eigenes Signal fur schnelle E-Bike zu
gestalten, damit eine differenzierte Regelung maglich ist. Im Weiteren wird
auf die Uberlegungen bei den Antworten zu den Fragen 36 und 40
verwiesen.

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrticklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Anderungsantrag: Die Parkierung in der blauen Zone soll flexibler geregelt
werden und den Cargovelos zur Nutzung offenstehen.

Begrindung: Die Anzahl der schweren Motorfahrradder nimmt insbesondere
in den Agglomerationen zu. Es besteht ein zunehmender Bedarf, schwere
Motorfahrrader parkieren zu kénnen. Bleibt die Nutzung der blauen Zone
dem motorisierten Individualverkehr vorbehalten (mit Ausnahme von einzel-
nen, speziell bezeichneten Parkfeldern fir schwere Motorfahrrader), besteht
das Risiko, dass die Parkierung der schweren Motorfahrrader vor allem auf
den Trottoirs erfolgt und zulasten des Fussverkehrs geht. Die blaue Zone
sollte flexibler verwendet werden und auch den schweren Motorfahrradern
zur Nutzung offenstehen. So kann die Parkierung zukunftsgerichtet organi-
siert werden und flexibel auf einen Mobilitditswandel reagieren beziehungs-
weise ein passendes Angebot darstellen.
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34.

35.

36.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kunftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe Anderungsantrag und Begriindung fir die Fragen 32, 34 und 36
(Antwort zur Frage 32).

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhéanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6°s E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Verweis auf Frage 33: Bezuglich Parkierung vergleiche Antwort zur Frage
33.

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «#s» gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Antrag 1: siehe Anderungsantrag und Begriindung zu den Fragen 32, 34
und 36. (Antwort zur Frage 32). Anderungsantrag: Antrag 2: Die Signalisie-
rung "Fussweg" und "Fahrrad gestattet” ist so zu gestalten, dass das Fahr-
verbot fur schnelle und schwere Motorfahrrader klar ersichtlich ist.
Begriindung: Der Regierungsrat begriusst die Absicht des Bundes, das Sig-
nal "Fahrrad" (5.31) einheitlicher und intuitiv nachvollziehbar anzuwenden,
so dass bei Signalisation "Fahrrad" alle Fahrrader gemeint sind. Im vorlie-
genden Artikel (Art. 65 Abs. 8 E-SSV) wird jedoch von dieser Logik abgewi-
chen. Schwere und schnelle Motorfahrrader sind bei Verwendung des Sig-
nals "Fahrrad gestattet" nicht eingeschlossen. Diese Sonderregelung setzt
bei den Fahrzeugfihrenden dieser Kategorien das entsprechende Wissen
voraus. Es ist anzunehmen, dass diese gesetzliche Regelung nicht bekannt
ist und nicht durchgesetzt werden kann. Sie geht folglich zulasten der Si-
cherheit der Fussgangerinnen und Fussganger.
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37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Bemerkung: Der Regierungsrat begrtsst explizit, dass der Umgang und die
Ausgestaltung der baulichen Elemente in einer Norm detailliert geregelt wer-
den.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kdnnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Antrag: Der Bund wird um eine Stellungnahme zu den beiden folgenden
Themen gebeten:

- Gleich-/Ungleichbehandlung von Mofas und schnellen E-Bikes

- Typengenehmigung fur Leichtmotorfahrrader

Begrindung:

. Gleich-/Ungleichbehandlung von Mofas und schnellen E-Bikes

Der Regierungsrat gibt zu bedenken, ob es grundsatzlich sinnvoll ist, die
Antriebsart (Elektro- beziehungsweise Verbrennungsmotor) als Kriterium fir
unterschiedliche Regelungen bei den Fihrerausweiskategorien,
Immatrikulation, Versicherungspflichten etc. zu verwenden. Es ist nicht
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nachvollziehbar, weshalb fir schnelle E-Bikes und Mofas gelbe MFZ-
Schilder eingeltst werden mussen, sie also derselben Kategorie zugeteilt
werden, aber im Verkehrsalltag unterschiedlich behandelt werden.

Aus gesetzlicher Sicht liegt eine weitere Ungleichbehandlung vor: Féhrt eine
Person von weniger als 16 Jahren beispielweises ein langsames E-Bike
ohne im Besitz der Fuhrerausweiskategorien G oder M zu sein, hat dies
keine Administrativmassnahme zur Folge. Fahrt dieselbe Person hingegen
ein Motorfahrrad, muss ihr gegeniiber gemass Art. 15e SVG eine
sechsmonatige Sperrfrist angeordnet werden, wahrend der kein
Fuhrerausweis erworben werden kann. Falls langsame E-Bikes neu eine
Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h erreichen durfen, wirden diese
gegenuber Motorfahrradern zudem zusatzlich privilegiert, obwohl nur noch
eine marginale Geschwindigkeitsdifferenz besteht. In diesem
Zusammenhang stellt sich auch die Frage der Helmpflicht, welche fur
Motorfahrrader gilt, nicht hingegen fir langsame E-Bikes mit der neu
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h.

. Typengenehmigung fur Leichtmotorfahrrader

Der Handlungsbedarf beim Langsamverkehr liegt aus verkehrspolizeilicher
Sicht bei den Leicht-Motorfahrradern ohne Typengenehmigungspflicht und
ohne Kontrollschild. Regelméssig stellt die Polizei anlasslich von
Strassenkontrollen fest, dass solche Fahrzeuge zu schnell unterwegs sind
und die Leistungsbeschréankungen manipuliert werden, wobei die
Kontrollorgane nicht in der Lage sind, die effektive Motorenleistung zu
ermitteln. Es ist bedauerlich, dass mit der vorliegenden Vorlage auf eine
Ausweitung der erforderlichen Typengenehmigungspflicht fur Leicht-
Motorfahrrader verzichtet wird.
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgaué&

Staatskanzlel, Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld

Eidgenossisches

Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation (UVEK)

Herr Albert Rosti

Bundesrat

Bundeshaus Nord

3003 Bern

Frauenfeld, 3. Oktober 2023
561

Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen flr die Moglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf flir verschiedene
Verordnungsanpassungen im Bereich der Strassenverkehrsgesetzgebung im Zusam-

menhang mit den Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr und teilen Innen mit, dass
wir mit der Vorlage weitgehend einverstanden sind.

Die in Art. 42 Abs. 4 der Verkehrsregelnverordnung (VRV; SR 741.11) und Art. 33

Abs. 1 der Signalisationsverordnung (SSV; SR 741.21) vorgeschlagene Aufhebung der
Radweg-Benutzungspflicht lehnen wir dagegen ab. Es ist zwar nachvollziehbar, dass
sich die Lenkerinnen und Lenker von schnellen und schweren Motorfahrradern auf gut
frequentierten Radwegen in ihrem Fortkommen behindert fiihlen und zu Uberholzwe-
cken auf die Strasse ausweichen wollen. Allerdings behindern sie dort den motorisierten
Individualverkehr und den offentlichen Verkehr auf den normalen und nicht fir sie vor-
gesehenen Strassen. Der zur Evaluation der Strassenbreite festgelegte massgebende
Begegnungsfall berlicksichtigt die Velos nicht. Auch ist zu beflirchten, dass die Automo-
bilistinnen und Automobilisten Uberrascht werden, wenn ein Velo auf der Strasse fahrt,
obwohl ein Radweg vorhanden ist. Dies ist aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht wiin-
schenswert. Innerorts sehen wir diese Probleme weniger, da dort die Geschwindigkeits-
differenzen (schnelles E-Bike 45 km/h, Personenwagen 50 km/h) kaum mehr relevant
sind. Eine Ausnahme von der Radweg-Benl(itzungspflicht kénnten wir uns deshalb in-
nerorts vorstellen.

Aus Sicherheitsuberlegungen sind wir auch mit der in Art. 6 Abs. 1 lit. f der Verkehrszu-
lassungsverordnung (VZV; SR 741.51) vorgesehenen Senkung des Mindestalters flir
das Fuhren von Leicht-Motorfahrradern auf 12 Jahre nicht einverstanden.

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10
www.tg.ch
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Thurgau%%

212

Im Ubrigen gestatten wir uns, fir die Einzelheiten auf den beigefligten Fragebogen zu
verweisen.

Mit freundlichen Grissen

Der Prasi egierungsrates

Der ta?s’éhré-iber
ZJ?

Beilage:
- Fragebogen zur Vernehmlassung
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c Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenossisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziane Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Staatskanzlei des Kantons Thurgau, Regierungsgebéaude, 8510 Frauenfeld

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

Fragebogen_zu r_VernehmIassung_Fahrzeugvorschriften_—_Verkehrsﬂ&%&_fur_den_Langsamverkehr.docx



Fragen

Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass flur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die bestehende Strasseninfrastruktur ist nicht darauf ausgelegt. Die gewiinschten 1.2 m
basieren auf dem Mass der Euro-Palette 1.2 x 0.8.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein mussen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

10. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und

11.

12.

13.

schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:
Nur sofern diese mindestens gleichwertig sind.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

[1JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Gemass Art. 19 VTS sind Anhanger Fahrzeuge ohne eigenen Antrieb, die gebaut sind,
um von anderen Fahrzeugen gezogen zu werden.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader hohere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fiuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18. Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und

19.

20.

21.

schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese neue Regelung wird nicht unterstitzt. In landlichen Gegenden, und inshesondere
ausserhalb von Ortschaften, sollen zwingend Radwege benutzt werden missen. Das
Unfallrisiko auf der normalen Fahrbahn ist zu gross.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung Uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kuinftig
so viele Personen mitfiihren durfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrustungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschréankung auf maximal zwei
geschutzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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22.

23.

Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?
[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese Ubergangsfrist ist zu lange.

Teilrevision VZV:

24,

25.

Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fur das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis héchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von héchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fuhrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
An der bisherigen Regelung soll festgehalten werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fiur das Fihren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens

27.

28.

29.

30.

18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
vgl. Antwort zu Frage 24

Sind Sie damit einverstanden, dass fiur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
vgl. Antwort zu Frage 24

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M benotigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fihreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fir bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese Ubergangsfrist von sechs Jahren ist zu lange.

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrticklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

34. Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln klinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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35.

36.

37.

38.

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrréader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrréader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s+ gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass die Moglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kdnnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Numero | | Bellinzona

4658 sl 0 4 ottobre 2023

Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono  +41 91 814 41 11

fax +41 91 814 44 35 .
e-mail can@tich Repubblica e Cantone
web www.ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale dell’ambiente,
dei trasporti, dell’energia e delle
comunicazioni DATEC
Ufficio federale delle strade USTRA
Divisione Circolazione stradale
Invio per posta elettronica (word e pdf):
V-FA@astra.admin.ch

Procedura di consultazione concernente le “Aree destinate alla mobilita lenta”

Gentili signore, egregi signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 28 giugno 2023 in merito alla summenzionata
procedura di consultazione e ringraziamo per l'opportunita che ci viene offerta di
esprimere il nostro giudizio per il tramite dell’allegato questionario.

Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, i sensi della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

fﬁyesidente Il Cancellfere 2
S
Ailfatte [k oo Aol
Coduri

Raffaele De Rosa Arnoldo

Allegato:
- questionario

Copia a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch)

- Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch)

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch)
- Sezione della circolazione (di-sc.direzione@ti.ch)

- Comando di Polizia (polizia-segr@polca.ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)

- Pubblicazione in Internet
ti
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Schweizerische Eidgenossenschaft Dipartimento federale del’ambiente, dei trasporti,
Confédération suisse dell’energia e delle comunicazioni DATEC
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Questionario sul progetto posto in consultazione

Prescrizioni per i veicoli — Aree destinate alla mobilita lenta

Parere presentato da:

X] Cantone [] Associazione [_]Organizzazione [_] Altre cerchie interessate

Mittente:

Sezione della Circolazione
Centro ala Monda 8

6528 Camorino

Dipartimento del territorio

Divisione costruzioni e Divisione dello sviluppo territoriale e della mobilita
Via Franco Zorzi 13

6500 Bellinzona

Importante

Inviare il parere in formato Word entro il 18 ottobre 2023 al seguente indirizzo e-mail: V-
FA@astra.admin.ch

20230928UDOC-Questionario Consultazione federale Aree destinate af@obilita lenta.docx



Domande

Aree destinate alla mobilita lenta

Revisione parziale del’OETV:

1.

Siete d’accordo di abolire la sottocategoria di veicoli «riscio elettrici» e di classi-
ficare i veicoli analoghi non piu come motoleggere, ma come ciclomotori pesanti
(art. 14 lett. b n. 3 e 18 lett. c P-OETV)?

X si [ ]NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo che i ciclomotori con motore a benzina possano continuare a
essere immatricolati attribuendoli alla sottocategoria dei ciclomotori veloci (art.
18 lett. a P-OETV)?

X Si [ ]NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo di innalzare da 200 a 250 kg il peso totale massimo dei ciclomo-
tori leggeri (art. 18 lett. b P-OETV)?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con l'introduzione della nuova sottocategoria dei «ciclomotori
pesanti» con peso totale massimo di 450 kg e velocita massima di 25 km/h (art.
18 lett. c P-OETV)?
X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con I'abolizione dell’attuale sottocategoria delle «sedie a rotelle
motorizzate» e di classificare i veicoli corrispondenti come ciclomotori leggeri o
pesanti (art. 18 lett. c P-OETV)?
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X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

6. Siete d’accordo che in futuro i ciclomotori leggeri e pesanti nonché i monopattini
autobilanciati possano in generale raggiungere una velocita massima di 25
km/h, invece degli attuali 20 km/h con solo motore e 25 km/h con pedalata assi-
stita (art. 18 lett. b, ce d e 178b cpv. 3 P-OETV)?

X si [ ]NO [_] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

7. Siete d’accordo che con I'abolizione della sottocategoria delle «sedie a rotelle
motorizzate» (v. anche domanda 6), i veicoli per persone disabili possano rag-
giungere una velocita massima di 25 km/h invece degli attuali 30 km/h (art. 18
lett. c P-OETV)?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

8. Siete d’accordo di consentire una larghezza massima di 1,20 m invece di 1 m
per i ciclomotori pesanti monoposto destinati al trasporto di merci (art. 175 cpv.
2 P-OETV)?
X Si X] NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Non ci opponiamo ad una commercializzazione di veicoli della larghezza di 1,20m. Vi
rendiamo tuttavia attenti che l'infrastruttura sara comunque dimensionata tenendo in
considerazione l'ingombro di 1 m. In alcuni casi cio potrebbe portare a situazioni di poca
sicurezza in casi di sorpassi o incrocio.

sarabbe un'eccezione rispetto alle larghezze consentite per le altre categorie di ciclo-
motori. Riteniamo la larghezza massima di 1m piu consona al dimensionamento delle
infrastrutture attuali e future.

9. Siete d’accordo con I'obbligo per tutti i ciclomotori privi di sedile e quindi guidati
stando in piedi (monopattini elettrici e monopattini autobilanciati) di essere dotati
di un manubrio o di un’asta di sostegno (art. 175 cpv. 3 e 181a cpv. 5 P-OETV)?
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10.

11.

12.

13.

X si [ INO [_] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo di abolire, per i ciclomotori leggeri e pesanti fino a 1 m di lar-
ghezza, il numero di posti a sedere consentiti, che verra ora determinato solo in
base al carico utile disponibile (almeno 65 kg per posto per adulti e peso libera-
mente determinabile per i posti protetti per bambini) (art. 175 cpv. 4, v. anche
art. 215 cpv. 2 P-OETV)?

X si [ ]NO [_] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con I'obbligo per i ciclomotori veloci e pesanti di disporre di un
freno meccanico ad attrito per ogni ruota (art. 179 cpv. 6 e 181 cpv. 1 P-OETV)?

X Si [ ]NO [_] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la possibilita per i ciclomotori leggeri di essere dotati di una
sola coppia di indicatori di direzione montati alle estremita del manubrio e lam-
peggianti in avanti e all’indietro (anziché una coppia anteriore e una posteriore)
(art. 180 cpv. 1 lett. a P-OETV)?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo che per i ciclomotori leggeri certificati secondo la norma EN
12184 «Sedie a rotelle a propulsione elettrica, motorette e loro sistemi di carica
- Requisiti e metodi di prova» siano sufficienti i requisiti per i freni definiti da
questa norma (art. 180 cpv. 3 P-OETV)?

] si [ INO Xl Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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14. Siete d’accordo di consentire un motore sui rimorchi per biciclette e ciclomotori
solo come assistenza alla spinta fino a 6 km/h (art. 210 cpv. 6 P-OETV)?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

15. Siete d’accordo con la proposta di stabilire requisiti piu severi per la decelera-
zione del freno di servizio dei ciclomotori pesanti (all. 7 n. 316 P-OETV)?

X Si [ ]NO [_] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Revisione parziale dell’ONC:

16. Siete d’accordo con la proposta di esentare anche in futuro dall’obbligo di indos-
sare il casco i conducenti di sedie a rotelle motorizzate in circolazione conformi
al diritto previgente e con una velocita massima per costruzione di 30 km/h (art.
3b cpv. 2 lett. h P-ONC)?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

17. Siete d’accordo con la proposta secondo la quale gli oggetti trasportati non po-
tranno essere piu larghi del veicolo qualora quest’ultimo superi 1 m di larghezza
(art. 42 cpv. 2 P-ONC)?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

18. Siete d’accordo con la proposta di esonerare i conducenti di ciclomotori pesanti
e veloci dall'obbligo di utilizzare le piste ciclabili e che il segnale «Ciclopista»
(2.60) obblighi solo i conducenti di biciclette, ciclomotori leggeri e monopattini
autobilanciati a usare linfrastruttura loro dedicata (art. 42 cpv. 4 P-ONC e art.
33 cpv. 1 P-OSStr)?
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19.

20.

21.

22.

X si [ INO [_] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Vista la differenza di velocita tra i ciclomotori veloci e gli altri utenti della ciclopista, rite-
niamo opportuno dare loro la possibilita di scegliere I'utilizzo della strada veico-

lare.

Siete d’accordo che nella disposizione relativa al diritto delle persone disabili di
circolare sulle aree pedonali, i termini «sedie a rotelle motorizzate» e «monopat-
tini autobilanciati» siano sostituiti con «ciclomotori pluritraccia senza pedali» (art.
43a cpv. 1 P-ONC)?

X si [ ]NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo di consentire a ciclomotoristi e ciclisti di trasportare tante per-
sone quanti sono i posti a sedere e di disciplinare il numero di coppie di pedali
richieste non piu nelle norme sulla circolazione stradale, ma solo in quelle rela-
tive a costruzione ed equipaggiamento (OETV) (art. 63 cpv. 3 lett. a P-ONC)?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la proposta di applicare il limite massimo di due posti protetti
per bambini solo ai rimorchi di biciclette e ciclomotori, ma non ai veicoli trainanti
(art. 63 cpv. 3 lett. d P-ONC)?
HE] X] NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
Una protezione per i bambini dovrebbe essere sempre garantita

Siete d’accordo con la proposta di vietare il trasporto di persone sui ciclomotori
privi di sedile e quindi guidati stando in piedi (in particolare i monopattini elettrici)
(art. 63 cpv. 4 P-ONC, cfr. anche art. 175 cpv. 3 e 215 cpv. 3 P-OETV)?
X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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23.

Siete d’accordo con I'obbligo per i detentori di riscio elettrici di larghezza fino a
1 m che dopo I'entrata in vigore della presente revisione non fanno riclassificare
il proprio veicolo come ciclomotore pesante in base all’articolo 222t capoverso 1
P-OETV di osservare le norme per i ciclisti per altri sei anni (art. 98b P-ONC)?

X si [ ]NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
A nostro avviso andrebbe ridotto il tempo di deroga

Revisione parziale dell’OAC:

24,

25.

26.

E-bike lente: siete d’accordo che I'eta minima per guidare senza patente ciclo-
motori leggeri (art. 18 lett. b OETV) aventi una velocita massima con pedalata
assistita di 25 km/h, un’eventuale velocita per costruzione non superiore a 6
km/h in caso di uso del solo motore e potenza massima di 0,50 kW sia ridotta a
12 anni se il conducente & seguito da una persona di almeno 18 anni (art. 6 cpv.
1 lett. f P-OAC)? Attualmente i giovani possono guidare e-bike lente senza pa-
tente e senza sorveglianza a partire dai 16 anni e con una patente speciale di
categoria M a partire dai 14 anni.

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo di non abbassare il limite di eta per la guida di altri ciclomotori
leggeri ai sensi dell'articolo 18 lettera b P-OETV (ad es. scooter elettrici come
Vespini o0 monopattini elettrici; art. 6 cpv. 1 lett. g P-OAC)?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo che il sorvegliante di cui alla domanda 24 debba avere almeno
18 anni (art. 6 cpv. 1 lett. f P-OAC)?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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27.

28.

20.

30.

31.

Siete d’accordo che in futuro il casco non sia obbligatorio per i conducenti di e-
bike lente (fino a un massimo di 25 km/h) di eta compresa trai 12 e i 16 anni?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
In futuro riteniamo perd opportuno valutare l'introduzione dell'obbligo di por-
tare il casco per tutti gli utenti di ciclomotori e velocipedi.

Siete d’accordo che in futuro solo le persone con ridotte capacita deambulatorie
possano guidare senza patente i veicoli di nuova immatricolazione corrispon-
denti alle precedenti «sedie a rotelle motorizzate» con peso totale superiore a
250 kg, mentre tutti gli altri dovranno avere almeno una patente della categoria
speciale M (art. 5 cpv. 2 lett. g P-OAC)?

X Si [ ]NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo che gli esperti della circolazione addetti ai controlli dei veicoli e
agli esami di guida non debbano piu essere necessariamente in possesso di una
licenza di condurre svizzera (art. 65 cpv. 2 lett. ¢ P-OAC)?

] si X NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la modifica dell’articolo 72 capoverso 1 lettera | P-OAC con-
seguente all’abolizione della sottocategoria di veicoli «sedie a rotelle motoriz-
zate» (v. anche I'art. 38 cpv. 1 lett. d P-OAV e lall. 1 n. 1.2 ultimo trattino P-
OATV)?
X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la disposizione transitoria di cui all’articolo 151q P-OAC (per
ragioni economiche la patente di guida continua a non essere richiesta per i
ciclomotori pesanti corrispondenti alla vecchia categoria delle «sedie a rotelle
motorizzate» immatricolati fino a sei anni dopo I’entrata in vigore della presente
revisione)?
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] si [INO X Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Revisione parziale dell’OSStr:

32.

33.

34.

35.

Siete d’accordo che in futuro il segnale «Divieto di circolazione per i ciclomotori»
(2.06) si applichi esclusivamente ai ciclomotori a benzina monotraccia (art. 19
cpv. 1 lett. ¢ P-OSStr)?

X si [ ]NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo di vietare esplicitamente la sosta di ciclomotori pluritraccia negli
spazi contrassegnati dal segnale «Parcheggio con disco» (4.18) (art. 48a cpv. 1
P-OSStr)?
X Si [ ]NO [_] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo che in futuro il simbolo «Velocipede» (5.31) sui cartelli comple-
mentari si applichi (con I'eccezione di cui all’art. 65 cpv. 8 OSStr) alle biciclette
e a tutti i ciclomotori con motore acceso (art. 64 cpv. 6 P-OSStr)?

X Si [ ]NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con il nuovo simbolo «Bici cargo» (5.31.1) e il suo campo di
applicazione (biciclette e ciclomotori per il trasporto di bambini, passeggeri o
merci, nonché biciclette e ciclomotori con rimorchio) (art. 64 cpv. 6°s P-OSStr)?

X si [ INO [_] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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36.

37.

38.

Siete d’accordo di consentire il transito nelle aree contrassegnate dal segnale
«Strada pedonale» (2.61) integrato dal cartello complementare «#s permesso»
solo a biciclette, ciclomotori leggeri e monopattini autobilanciati (art. 65 cpv. 8 P-
OSStr)?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo di introdurre nella disposizione che stabilisce la segnaletica per
corsie ciclabili e corsie sulle ciclopiste la possibilita di evidenziare le corsie cicla-
bili continue con elementi strutturali aggiuntivi (art. 74a cpv. 1 P-OSStr)?

X si [ INO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la possibilita di riservare parcheggi per mezzo del simbolo
«Bici cargo» (art. 79 cpv. 4 lett. e P-OSStr)?

X Si [ ]NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Revisione parziale dell’lOMD:

39.

Siete d’accordo con le modifiche allOMD?

X Si [ ]NO [_] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Altre osservazioni sul progetto di modifica:

40. Avete altre osservazioni in merito alle modifiche proposte?

] si X NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne

Monsieur le Conseiller fédéral
Albert Rosti

Chef du Département fédéral de
'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
3003 Berne

V-FA@astra.admin.ch

Réf. : 23_COU_5715 Lausanne, le 4 octobre 2023

Consultation fédérale sur les aires de circulation pour la mobilité douce

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Conseil d’Etat vaudois vous remercie de I'associer a cette procédure de consultation
et de lui permettre de donner ses observations jointes dans le questionnaire en annexe.
A I'heure ou I'espace public est sollicité par un nombre croissant de véhicules, le Conseil
d’Etat partage les constats du Conseil fédéral sur le besoin d’améliorer la cohabitation et
la sécurité des usageéres et usagers sur la route, et notamment sur les aires de mobilité
douce et de favoriser I'utilisation des modes actifs et de petits véhicules pour le transport
de personnes et de marchandises afin de réduire 'impact de la mobilité sur le climat.

Favorable aux adaptations visant a autoriser les cyclomoteurs rapides ainsi que la
nouvelle catégorie des cyclomoteurs lourds a circuler sur la route, a étendre le poids et la
largeur maximale des vélos de transport ainsi qu’a sécuriser les bandes cyclables par des
éléments constructifs, le Conseil d’Etat regrette toutefois que le projet se limite a
considérer le seul périmétre des aires de mobilité douce, qu’il ne tienne pas suffisamment
compte de ses différents contextes d’application et qu’il ne propose pas une signalisation
assez explicite pour les usagers.

En effet, dans une vision multimodale de la mobilité et compte tenu des contraintes de
dimensionnement, la sécurisation des déplacements requiert une vision sur 'ensemble
de I'espace public et de sa répartition entre utilisateurs et utilisatrices, incluant le trafic
individuel motorisé.
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La réduction du différentiel de vitesse aussi bien sur la chaussée que sur les aires de
mobilité douce est un élément-clé pour la sécurité routiére. Faute d’espace suffisant, il
n’est pas toujours possible de séparer les différents types de trafic et d’assurer des
gabarits suffisants a la protection des catégories d’usagers les plus vulnérables. De plus,
les besoins des cyclistes et usagers de petits véhicules sont différents selon qu'ils se
déplacent en milieu urbain avec un trafic automobile ralenti ou en périphérie sur des routes
ou le trafic individuel motorisé circule a 80km/h. De leur c6té, les usagers les plus
vulnérables — piétons sur des aires de circulation mixte ou randonneurs sur des chemins
pédestres par exemple — ont besoin de confort et d’'une protection accrue, tout comme les
usagers et usageres des modes actifs ou de petits véhicules sans carrosserie lorsqu'ils
roulent sur la chaussée.

C’est pourquoi le Conseil d’Etat salue I'harmonisation recherchée mais souligne que la
protection des plus vulnérables requiert des solutions différenciées tenant compte de tout
I'espace public disponible et des différentiels de vitesse entre toutes les catégories
d'usagers qui varient beaucoup selon le contexte. Le Conseil d’Etat préconise une
approche plus flexible de l'utilisation des aires cyclable pour tous les types de cycles et
pas seulement pour certains types de cyclomoteurs. Il demande une signalisation plus
claire et plus compréhensible, en particulier pour les usagers de cyclomoteurs rapides et
de cyclomoteurs lourds, qui puisse étre utilisée au cas par cas en fonction des conditions
locales. Le développement de la mobilité cycliste et 'usage accru de petits véhicules ne
devrait pas se faire au détriment de la mobilité piétonne.

Le Conseil d’Etat estime également indispensable d’accompagner I'évolution des
prescriptions et des dispositions de signalisation par des études et un suivi de
'accidentologie et par des mesures en matiére de formation et de sensibilisation a
l'utilisation de vélos de transport et de petits véhicules en plein essor.

A contrario, le Conseil d’Etat ne soutient pas I'abaissement de I'dge pour les enfants
circulant a vélo électrique 25km/h sans permis, méme accompagnés d’un adulte, et la
proposition de ne pas rendre obligatoire le port du casque pour les enfants entre 12 et 16
ans, dans les deux cas pour garantir la sécurité de ce jeune public.

Enfin, le Conseil d’Etat estime important de profiter de cette révision pour inclure les
cyclomoteurs dans le systeme d'information relatif a 'admission a la circulation (SIAC),
dés lors qu'actuellement ils n'y figurent pas et ne disposent donc pas de permis de
circulation "standards" dans lesquels sont inscrites des données importantes en rapport
avec les propositions qui figurent dans le projet du Conseil fédéral.
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En conclusion, le Conseil d’Etat est favorable a des adaptations facilement
compréhensibles et tenant compte des différents contextes dans lesquels elles
s’appliquent, permettant la mise a disposition d’infrastructures de mobilité slres et
continues protégeant les usagéres et usagers les plus vulnérables. Les modifications
doivent favoriser I'utilisation des modes actifs pour la logistique urbaine et le transport
familial, favoriser I'utilisation des cycles et cyclomoteurs pour les déplacements quotidiens
et de loisirs afin de favoriser en général le report modal et de diminuer les émissions de
gaz a effet de serre de la mobilité, tout en tenant compte des besoins de sécurité et de
confort des déplacements a pied et des besoins de sécurisation des personnes les plus
vulnérables, notamment les enfants.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a I'assurance de notre
meilleure considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER a.i.

Christelle Luisier Brodard Francois Vodoz

Annexe
* Questionnaire

Copies
» Office des affaires extérieures
» Direction générale de la mobilité et des routes

CONSEIL DETAT
www.vd.ch —T 41213164159

373



Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'environnement,

Confédération suisse des transports, de I'énergie et de la communication DETEC
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Questionnaire relatif a la consultation

Prescriptions concernant les véhicules — aires de circulation pour la
mobilité douce

Auteur de l'avis :

X Canton [_] Association [_] Organisation [_] Autres milieux intéressés

Expéditeur :
Vaud

Important :

Veuillez envoyer votre avis sous forme de document Word a I'adresse électronique V-
FA@astra.admin.ch, d’ici au 18 octobre 2023.

Ann questionnaire_Canton de Vaud.docx 374



Questions
Aires de circulation pour la mobilité douce

Révision partielle de 'OETV :

1.

Acceptez-vous que la sous-catégorie de veéhicules « vélos-taxis électriques »
soit abrogée et que les véhicules analogues soient considérés a I'avenir non
plus comme des motocycles légers, mais comme des cyclomoteurs lourds
(art. 14, let. b, ch. 3, et 18, let. ¢, P-OETV) ?

X] OulI [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Actuellement ces véhicules sont considérés commes des motocycles légers et
disposent donc d'un permis de circulation "standard" dans lequel de nombreuses
données sont inscrites. Les permis de circulation cyclomoteur contiennent beaucoup
moins de données et ne sont pas nécessairement adaptés pour inscrire, par exemple,
le nombre de places ou la date de premiére mise en circulation. Ainsi les question du
permis de circulation a établir et de I'introduction de ces véhicules dans SIAC doivent se
poser et une solution fédérale doit étre donnée par 'OFROU. Les dispositions Iégales et
le rapport ne déterminent pas clairement la maniére dont les "vélos-taxis électriques”
immatriculés actuellement devront étre traités a l'avenir et les inscriptions qui devront
figurer au permis de circulation. En effet:

- cette catégorie est supprimée des catégories de IOETV

- les dispositions transitoires de I'art. 222t al. 1 mentionnent qu'ils peuvent étre
immatriculés en tant que cyclomoteurs lourds méme s'ils dérogent aux dispositions de
l'art. 18 let. ¢

- le rapport précise que "sauf demande du détenteur dans ce sens, les véhicules en
guestion continuent d'étre considérés comme des vélos-taxis électriques (selon I'ancient
droit), en vertu de l'art. 4 al. 1 OETV.

Les permis de circulation pour les cyclomoteurs ne contiennent pas de champ qui
permette d'indiquer la premiére date de mise en circulation; de plus, il y a peu de place
pour inscrire des annexes.

Il est donc nécessaire de déterminer la maniére dont ces dispositions devront étre
traitées dans les permis de circulation, respectivement si ces permis cyclomoteurs
devront étre adaptés.

Actuellement, les vélos-taxis électriques peuvent atteindre une puissance maximale de
2 kW. Avec la proposition du nouveau droit, ils seront limités a 1 kW seulement. Dés
lors, conformément a l'article 4/1 OETV (droit acquis), il serait judicieux qu’une
inscription puisse figurer dans le permis de circulation des anciens vélos-taxis
électriques ayant changé de classification, afin de justifier leur puissance originale de 2
kW).

2. Acceptez-vous qu'il reste possible de mettre en circulation des cyclomoteurs

neufs équipés d’un moteur a essence dans la sous-catégorie des cyclomoteurs
rapides (art. 18, let. a, P-OETV) ?

X Oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
Ce maintien est toutefois peu compatible avec la volonté de réduction du bruit et des
émissions de CO2 mise en avant par le rapport explicatif.
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3. Acceptez-vous que le poids total maximum admis pour les cyclomoteurs légers
passe de 200 kg a 250 kg désormais (art. 18, let. b, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Cette évolution facilite I'utilisation des vélos cargos comme moyen de transport familial
et pour le transport des marchandises. Toutefois, 25% de poids en plus, méme a
vitesse réduite, représente une augmentation importante en cas de collision,
considérant que ces véhicules pourront circuler sur des espaces partagés avec les
piétons. Le développement de ce type de véhicules doit s’accompagner de mesures de
sensibilisation, de formation et de suivi de 'accidentologie.

Pour des raisons de simplifications, il serait pertinent d’uniformiser le poids total de tous
les cyclomoteurs (max 250 kg), a I'exception des cyclomoteurs lourds (max 450 kg).

4. Approuvez-vous la nouvelle sous-catégorie « cyclomoteurs lourds » prévue
pour des véhicules dont le poids total ne dépasse pas 450 kg et dont la vitesse
maximale est de 25 km/h (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

X OulI NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

1. La nouvelle catégorisation ne tient pas compte de I'existence de vélos-cargos 45
km/h existants sur le marché. Lorsque le vélo-cargo est utilisé a vide sur de longues
distances, particulierement a plat et en dehors des localités, une limitation a 25 km/h ne
facilite pas la cohabitation avec le trafic motorisé en raison d'un différentiel de vitesse
plus grand. Une limitation de la vitesse a 25 km/h pour tous les vélos de transport
(cyclomoteurs légers ou lourds) est en revanche cohérente en milieu urbain.

2. L'élargissement a 1,2 m des véhicules affectés au transport de choses peut poser
selon les contextes un probléeme d'aménagement des infrastructures si I'espace a
disposition n'est pas suffisant.

3. Le poids croissant des véhicules peut poser un probléme de sécurité pour les
usagers de vélos et de cyclomoteurs légers (et les piétons en cas d'aménagements
mixtes) circulant sur les mémes aménagements, en particulier si ces derniers sont
sous-dimensionnés.

4. La multiplication de tels véhicules risque d'encombrer le trafic routier, ceci
principalement sur les artéres étroites dépourvues de piste cyclable.
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5. Approuvez-vous I'abrogation de la sous-catégorie de cyclomoteurs « fauteuils
roulants motorisés » et la classification future des véhicules correspondants en
tant que cyclomoteurs légers ou cyclomoteurs lourds (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Les dispositions légales et le rapport ne déterminent pas clairement la maniére dont les
"fauteuils roulants motorisés" immatriculés actuellement devront étre traités a I'avenir et
les inscriptions qui devront figurer au permis de circulation. En effet,

- cette catégorie est supprimée des catégories de IOETV

- les dispositions transitoires de I'art. 222t al. 2 mentionnent qu'ils peuvent étre
immatriculés en tant que cyclomoteurs lourds méme s'ils dérogent aux dispositions de
l'art. 18 let. ¢, a savoir par exemple la vitesse de 25km/h

- le rapport précise que "sauf demande du détenteur dans ce sens, les véhicules en
question continuent d'étre considérés comme des fauteuils roulants motorisés (selon
I'ancient droit), en vertu de I'art. 4 al. 1 OETV.

Cela signifie que I'on pourrait avoir des permis de circulation avec une sous-catégorie
de véhicule "fauteuils roulants motorisés" selon le droit actuel, ou une sous-catégorie
cyclomoteurs lourds avec une autorisation a circuler & 30km/h selon le droit actuel ou
une sous-catégorie cyclomoteurs lourds autorisés a circuler a 25km/h selon le nouveau
droit.

Les permis de circulation pour les cyclomoteurs ne contiennent pas de champ qui
permettent d'indiquer la premiére date de mise en circulation; de plus, il y a peu de
place pour inscrire des annexes.

Il est donc nécessaire de déterminer la maniére dont ces dispositions devront étre
traitées dans les permis de circulation, respectivement si ces permis cyclomoteurs
devront étre adaptés.

A linstar des vélos-taxis électriques (puissance), il apparait nécessaire d’envisager une
inscription dans le permis de circulation des « anciens » fauteuils roulants motorisés
atteignant une vitesse de 30 km/h. Une telle mesure est primordiale pour la police,
notamment lors de contrles ou d’accidents de la circulation.

6. Acceptez-vous que la vitesse maximale des cyclomoteurs légers, des
cyclomoteurs lourds et des gyropodes électriques soit désormais fixée de
maniére générale a 25 km/h, et non plus comme aujourd’hui a 20 km/h pour une
propulsion par la seule force du moteur et a 25 km/h avec une assistance au
pédalage (art. 18, let. ba d, et 178b, al. 3, P-OETV) ?

X] Oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

7. Acceptez-vous que par suite de [labrogation de la sous-catégorie de
cyclomoteurs « fauteuils roulants motorisés » (voir aussi la question 6), la
vitesse maximale autorisée pour les véhicules en question destinés aux
personnes a mobilité réduite soit a 'avenir non plus de 30 km/h, mais seulement
de 25 km/h (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?
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X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
cf question 5

8. Acceptez-vous que la largeur admise pour les cyclomoteurs lourds monoplaces
affectés au transport de choses ne soit plus de 1 m, mais de 1,20 m (art. 175,
al. 2, P-OETV) ?

X OulI [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Cependant, I'élargissement proposé peut poser des problemes de différentes natures:
1. de dimensionnement des infrastructures, particulierement hors milieu urbain, si les
vélos-cargos optent pour les pistes cyclables en raison du différentiel de vitesse
important avec le trafic automobile.

2. de sécurité et de confort pour les déplacements des piétons et des cycles et
cyclomoteurs légers en milieu urbain, si les vélos-cargos circulent sur des pistes
cyclables ou mixtes sous-dimensionnées.

3. Soumis a 'obligation d’emprunter les bandes / pistes cyclables, les véhicules d'une
largeur conséquente (1.20 m) pourraient accroitre le risque de conflits et d’incidents
avec les autres usagers (cyclistes, cyclomotoristes légers, etc.). Par ailleurs, par
analogie aux motocycles Iégers (OETV 135/2), il serait préférable de maintenir une
largeur maximale de 1 métre.

9. Approuvez-vous la future obligation d’équiper d’'un guidon ou d’'une barre de
maintien I'ensemble des cyclomoteurs qui ne comportent pas de place assise et
se conduisent donc forcément debout (trottinettes électriques et gyropodes auto-
équilibrés ; art. 175, al. 3, et 1814, al. 5, P-OETV) ?
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X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Cette modification législative exclura définitivement I'utilisation, sur la voie publique,
d’engins tels que « Solowheel », « Hoverboard » ou planches a roulettes électriques sur
la voie publique.

10. Acceptez-vous qu’a l'avenir, la limitation du nombre de places assises soit
abrogée pour les cyclomoteurs légers et les cyclomoteurs lourds d’'une largeur
maximale de 1,00 m et que ce nombre ne dépende plus que de la charge utile
disponible (au moins 65 kg par place pour une personne adulte et poids
définissable librement s’agissant des places protégées destinées aux enfants ;
art. 175, al. 4 ; voir aussi l'art. 215, al. 2, P-OETV) ?

X] Oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

1. Le transport de plusieurs enfants avec un vélo spécialement congu a cet effet,
répandu dans des pays comme la Hollande ou le Danemark, est préférable en termes
de sécurité et de stabilité que la solution combinant un siege enfant a une remorque ou
a un vélo-cargo.Cette modification doit étre toutefois suivie de prés et assorties de
mesures d’accompagnement (cf. remarque question 3) afin d'en maitriser la conduite et
d’assurer la sécurité des enfants

2. Si cet article est adopté en I'état, il devra faire 'objet d'insctruction ou de directives
pour la détermination du nombre de places.

3. Il'y a également un risque d'inégalité entre les cyclomoteurs légers - dont le nombre
de places sera fixé par le constructeur - et le cyclomoteur lourd immatriculé, dont le
nombre de places sera fixé par 'autorité d'immatriculation.

De plus, tel que mentionné ci-dessus, les permis de circulation pour les cyclomoteurs
ne permettent actuellement pas d'inscrire le nombre de places autorisées; ceux-ci
devront étre adaptés et des instructions, pour I'entier de la Suisse, devront étre
données. L'inscription d'une annexe concernant le nombre de places sera également
difficile, au vu du peu de places.

4. Pour assurer une sécurité optimale, particulierement en ce qui concerne le transport
d’enfants, il serait avisé d’expliciter la signification que le 1égislateur attache au terme «
enfants » et de définir clairement la notion « places assises protégées ». En effet, tant
pour les autorités de contr6le que pour les marchands de cycles, ces notions suscitent
des interrogations et sont fréquemment interprétées de différentes fagons. Le nombre
de places, hormis celle du conducteur, devrait étre établi en fonction du nombre de
siéges « individuels » disponibles, lesquels doivent offrir toutes les garanties de
sécurité, et des recommandations du fabricant.

11. Approuvez-vous l'obligation d’équiper d’un frein a friction mécanique chacune
des roues des cyclomoteurs rapides et des cyclomoteurs lourds (art. 179, al. 6,
et 181, al. 1, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné
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12.

13.

14.

15.

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que les cyclomoteurs Iégers puissent a I'avenir aussi comporter
seulement deux clignoteurs de direction installés aux extrémités droite et gauche
du guidon et éclairant chacun vers I'avant et vers l'arriere (a la place des deux
paires de clignoteurs de direction prescrites respectivement a l'avant et a
I'arriere du véhicule ; art. 180, al. 1, let. a, P-OETV) ?

[ ]oul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Par analogie aux motocycles, ces clignotants ne doivent pas étre admis, d'autant plus
que la plus-value sécuritaire n'est pas démontrée. De plus, en I'absence d’'une
homologation, des clignotants de qualité médiocre pourraient étre installés sur ces
véhicules, suscitant des préoccupations quant aux intentions véritables du conducteur,
accroissant par conséquent le risque d’accidents.

Dans ce contexte, il serait préférable de privilégier une installation en bonne et due
forme ou tout simplement un signe de la main.

Acceptez-vous que la conformité aux exigences concernant les freins visées
dans la norme EN 12184 « Fauteuils roulants électriques, scooters et leurs
chargeurs — Exigences et méthodes d’essai » soit reconnue comme suffisante
pour les cyclomoteurs légers certifiés selon celle-ci (art. 180, al. 3, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que les remorques pour les cycles ou les cyclomoteurs puissent
étre équipées d’un moteur uniqguement en guise d’aide a la propulsion jusqu’a
6 km/h (art. 210, al. 6, P-OETV) ?

X oul [] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
L’aide au démarrage de la remorque est gage de sécurité, par exemple aux feux ou lors
d’une montée raide.

Acceptez-vous que les cyclomoteurs lourds soient soumis a des exigences plus
strictes en matiére de décélération du frein de service (annexe 7, ch. 316, P-
OETV) ?

X Oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
La question d'un contréle subséquent tous les 5 ans (par exemple) doit se poser pour
ces véhicules de 450kg, dont certains transportent des personnes.
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Révision partielle de 'OCR :

16.

17.

18.

Acceptez-vous que les conducteurs de fauteuils roulants motorisés au sens de
I'ancien droit ayant une vitesse maximale par construction de 30 km/h et déja en
circulation soient toujours dispensés a I'avenir de I'obligation de porter le casque
(art. 3b, al. 2, let. h, P-OCR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que la largeur des objets transportés ne puisse dorénavant plus
dépasser la largeur du véhicule lorsque celle-ci est supérieure a 1,00 m (art. 42,
al. 2, P-OCR) ?

X OulI [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que les conducteurs de cyclomoteurs lourds et de cyclomoteurs
rapides ne soient plus concernés a I'avenir par I'obligation de circuler sur les
pistes cyclables et que le signal « Piste cyclable » (2.60) n’impose qu’aux
conducteurs de cycles, de cyclomoteurs légers et de gyropodes électriques
l'utilisation de la piste qui leur est indiquée (art. 42, al. 4, P-OCR et art. 33, al. 1,
P-OSR) ?

X oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
Seul le signal 2.60 est mentionné mais nous partons du principe que les signaux 2.63 et
2.63.1 sont également concernés par cette modification.

Le projet de recherche VSS 2016/623 d'avril 2023 relatif au theme "conception et
aménagement des surfaces utilisées conjointement par les piétons et les cycles ou les
voitures en milieu urbain" mentionne qu' "il n'existe actuellement aucun principe de
guidage pour les espaces partagés qui puisse étre recommandé de maniére
inconditionnelle. Il est donc recommandé de supprimer I'obligation de circuler sur les
pistes cyclables lors de I'utilisation du panneau 2.63.1 ("piste cyclable et piétonne

partagée")".

Compte tenu des contraintes d'espace qui ne permettent pas toujours de réaliser des
aménagements cyclables dédiés, de largeur suffisante et adaptés a la diversité des
besoins (cyclosportifs, loisirs, pendulaires, scolaires, etc.), cet assouplissement est
indispensable.
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19.

20.

21.

Toutefois, I'usage obligatoire de pistes cyclables, en particulier mixtes vélos-piétons
avec ou sans partage des aires de circulation, peut poser des problémes de
cohabitation, de sécurité mais aussi de confort avec tous les types de vélos, par
exemple dans les cas suivants: flux de piétons et/ou de vélos importants, revétement
inapproprié pour les vélos de route, visibilité insuffisante en présence de nombreux
débouchés de riverains ou d'arréts de bus, pertes de priorité multiples ou différentiels de
vitesse entre piétons et vélos trop élevés (par exemple en descente, ou le différentiel de
vitesse peut étre plus grand entre un vélo et un piéton qu'entre une voiture et un vélo).

Par conséquent, nous recommandons d'étendre la possibilité d'emprunter ou non la
piste cyclable a toutes les catégories de vélos. Ceux-ci tendent a privilégier les surfaces
ou leur vitesse se rapproche des autres catégories d'usagers. Par ailleurs, le signal 2.05
peut étre utilisé lorsque I'usage de la chaussée est jugé inadapté ou dangereux pour les
vélos.

Par ailleurs, il pourrait étre pertinent d'étudier la question de la limitation de vitesse sur
les pistes mixtes, pour des questions de sécurité.

Approuvez-vous le remplacement des termes « fauteuils roulants motorisés » et
« gyropodes électriques » par celui de «cyclomoteurs a voies multiples
dépourvus de pédalier » dans la disposition autorisant la circulation des
personnes a mobilité réduite sur les aires piétonnes (art. 434, al. 1, P-OCR) ?

[ ]oul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
La notion de voie unique ou de voies multiples est difficilement compréhensible et
nécessite un terme plus explicite.

Acceptez-vous que les cyclistes et les cyclomotoristes puissent a l'avenir
transporter autant de personnes qu’il y a de places assises disponibles et que
le nombre de paires de pédales éventuellement prescrites ne figure plus aussi
dans les regles de la circulation routiere, mais uniqguement dans les prescriptions
sur la construction et 'équipement des véhicules (OETV ; art. 63, al. 3, let. a, P-
OCR) ?

X] Oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous qu’a l'avenir, la limitation a deux places assises protégées pour
les enfants ne s’applique plus qu’aux remorques attelées a des cycles et a des
cyclomoteurs, et qu’il soit possible de prévoir plus de deux places assises
protégées pour les enfants sur les cycles et les cyclomoteurs eux-mémes
(art. 63, al. 3, let. d, P-OCR) ?

X] Oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
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Cf. remarque question 10
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22. Approuvez-vous l'interdiction de transporter des personnes sur les cyclomoteurs
qui ne comportent pas de place assise et doivent donc étre conduits debout, tels
que les trottinettes électriques (art. 63, al. 4, P-OCR ; voir aussi les art. 175,
al. 3, et 215, al. 3, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

23. Approuvez-vous l'obligation imposée aux détenteurs de vélos-taxis électriques
d’'une largeur inférieure ou égale a 1,00 m qui ne feront pas immatriculer leurs
véhicules comme cyclomoteurs lourds apres I'entrée en vigueur de la révision
selon l'art. 222t, al. 1, P-OETV de se conformer aux prescriptions applicables
aux cyclistes pendant encore six ans a compter de I'entrée en vigueur des
modifications (art. 98b P-OCR) ?

[ ] oul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

La disposition transitoire de l'article 222t de 'OETV n’inclut pas
explicitement la période de 6 ans. Par ailleurs, en accord avec la
réglementation actuelle (OCR 42/2), le nouvel article 98b de 'OCR apparait
superflu.

Révision partielle de 'OAC :

24. Vélos électriques lents : acceptez-vous que I'dge minimal fixé pour la conduite
sans permis de cyclomoteurs légers (art. 18, let. b, OETV) équipés d’une
assistance au pédalage par actionnement des pédales active jusqu’a 25 km/h,
dont la vitesse maximale par construction n’excede pas 6 km/h avec la seule
force du moteur le cas échéant et dont la puissance du moteur ne dépasse pas
0,50 kW soit abaissé a 12 ans si la course est surveillée par une personne d’au
moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ? Aujourd’hui, les jeunes peuvent
conduire sans surveillance des vélos électriques lents a partir de 16 ans s'ils
n’ont pas de permis ou a partir de 14 ans s’ils possedent le permis de conduire
de la catégorie spéciale M.

[ ]oul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
Garantir la sécurité des enfants et éviter tout comportement dangereux ou
excessif grace a la surveillance d'un adulte ne semble pas réaliste.

Pour garantir la sécurité des enfants, non seulement dans le contexte d'une
pratique touristique, nous pourrions accepter le projet d'abaissement de
I'dge a la condition que I'enfant soit formé a se déplacer dans le trafic
compte tenu de la vitesse et du poids/de la taille de son véhicule, c'est-a-
dire qu'il soit titulaire d'un permis M au méme titre qu'un jeune de 14 ans doit
I'étre pour le vélomoteur.
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25.

26.

27.

28.

Acceptez-vous que I'dge minimal prescrit pour la conduite des autres
cyclomoteurs légers au sens de l'art. 18, let. b, P-OETV (par ex. les scooters
électriques tels que les Vespinos ou les trottinettes électriques) ne soit pas
abaissé (art. 6, al. 1, let. g, P-OAC) ?

X] OulI [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que la personne assurant la surveillance au sens de la
question 24 doive étre agée d’au moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ?

[ ]oul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
Cf. question 24

Acceptez-vous que le port du casque ne soit dorénavant plus imposé aux
conducteurs de vélos électriques lents (jusqu’a 25 km/h max.) ayant entre 12 et
16 ans ?

[ ]oul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Il ne s'agit pas d'une modification, des lors que dans le droit en vigueur le
port du casque pour les véhicule qui sont équipés d'une assitance au
pédalage jusqu'a 25km/h sont dispensés de l'obligation du port du casque
(art. 3b al. 2 let. e OCR)

Pour des questions de sécurité, le port du casque doit étre obligatoire pour
les jeunes de moins de 16 ans.

Acceptez-vous qu’a 'avenir, seules les personnes a mobilité réduite puissent
conduire sans permis les véhicules nouvellement mis en circulation conformes
aux actuels « fauteuils roulants motorisés » d’un poids total supérieur a 250 kg
et que les autres personnes doivent posséder au minimum le permis de conduire
de la catégorie spéciale M (art. 5, al. 2, let. g, P-OAC) ?

[ ]oul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Les personnes en situation de mobilité réduite doivent également étre en possession
d’un permis de conduire, afin de garantir I'égalité et de faciliter les contrdles policiers.
Néanmoins, sur présentation d’un certificat médical, 'autorité compétente a la
possibilité d’accorder ce document avec des aménagements spécifiques pour ces
personnes.
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29. Acceptez-vous que les experts de la circulation qui font passer des examens de
conduite et effectuent des contrbles de véhicules ne soient plus tenus de
posséder un permis de conduire spécifiquement suisse (art. 65, al. 2, let. ¢, P-
OAC) ?

[]oul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Les régles de circulation ne sont pas les mémes selon les pays.

Il serait difficile de contr6ler le droit de conduire des experts (qu'en serait-il en cas de
retrait dans le pays de base, par ex. un frontalier frangais). 12/15

Le contr6le médical devrait étre effectué dans le pays de base (pour autant qu'il soit
obligatoire) aux conditions du pays, lesquelles peuvent étre différentes de nos
exigences suisses.

Afin d’assurer la crédibilité et I'équité des procédures, il est nécessaire qu’un expert de
la circulation soit titulaire d’'un permis de conduire suisse.

30. Approuvez-vous l'adaptation de lart. 72, al. 1, let. I, P-OAC, qui résulte de
I'abrogation de la catégorie de véhicules « fauteuils roulants motorisés » ? (Voir
aussi l'art. 38, al. 1, let. d, P-OAV et I'annexe 1, ch. 1.2, dernier tiret, P-ORT)

13/18
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X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

31. Approuvez-vous la disposition transitoire édictée a 'art. 151q P-OAC (en guise
de protection des investissements, il ne sera toujours pas nécessaire de
posséder un permis de conduire pour circuler avec des cyclomoteurs lourds
conformes aux actuels « fauteuils roulants motorisés » et mis en circulation dans
les six ans suivant I'entrée en vigueur de la révision en question) ?

[ ]oul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Attention: dés lors que la date de premiére mise en circulation ne figure pas sur les
permis de circulation pour les cyclomoteurs, cette disposition sera difficilement
contrélable. La question de I'adaptation des permis de circulation se pose également
dans ce cas; ces permis disposent de peu de places pour y inscrire qu'il peut étre
conduit sans permis de conduire, tel que le prévoit I'alinéa 2 de I'art. 151q.

Révision partielle de 'OSR :

32. Acceptez-vous que le signal « Circulation interdite aux cyclomoteurs » (2.06) ne
s’applique plus a l'avenir qu’aux cyclomoteurs a voie unique fonctionnant a
'essence (art. 19, al. 1, let. ¢, P-OSR) ?

X] OulI [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Les modifications proposées aux questions 32, 34 et 36 vont dans le sens
d'une harmonisation et d'une simplification bienvenue en matiére de
catégories de véhicules et de comportements a adopter.

Elles permettent d'autoriser I'accés a certaines routes ou certains chemins
adaptés a tous les types de cycles et de cyclomoteurs qui ne générent pas
de nuisances sonores ou environnementales.

Et d'en interdire I'accés aux cyclomoteurs fonctionnant a I'essence.

Toutefois, en lI'absence de signal d'interdiction ciblée sur les cyclomoteurs
lourds et rapides, la cohabitation avec les piétons sur certains sentiers
pédestres peut poser probleme.

Nous recommandons, du point de vue touristique, un signal d'interdiction
spécifique pour les cyclomoteurs lourds et rapides. Dans ce cas,
l'interdiction n'est pas liée a des questions de bruit, mais permet d'éviter la
circulation de cylomoteurs lourds et rapides sur des chemins ne s'y prétant
pas. Les raisons peuvent étre diverses : par exemple en présence de
nombreux piétons, d'un milieu naturel fragile, d'un revétement meuble
(création d’orniéeres), d'un sentier de randonnée pédestre, etc.

Attention, il est a préciser la nécessité de maintenir une équité de traitement
entre les véhicules d'une méme catégorie

14/18

387



33.

34.

35.

36.

Acceptez-vous que linterdiction faite aux cyclomoteurs a voies multiples
d'utiliser les parkings indiqués par le signal « Parcage avec disque de
stationnement » (4.18) soit expressément prévue dans I'ordonnance (art. 48a,
al. 1, P-OSR) ?

X] OulI [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Cette interdiction est nécessaire mais intervient toutefois de maniéere
prématurée car les places pour vélos-cargos ne sont pas encore disponibles
en suffisance.

Acceptez-vous que le symbole « Cycle » (5.31) figurant sur des plaques
complémentaires s’applique en principe (exception faite de I'art. 65, al. 8, OSR)
aux cycles et a tous les cyclomoteurs dont le moteur est éteint (art. 64, al. 6, P-
OSR) ?

X] Oul ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
Cf. remarque générale 32.

Le texte de cette question a été adapté en cours de consultation ( "dont le
moteur est éteint" a été remplacé par "dont le moteur est allumé" dans le
formulaire en ligne fin aodt).

Le maintien d'une distinction est nécessaire lorsque qu'on souhaite éviter
qgue des cyclomoteurs rapides et lourds empruntent des sentiers non
adéquats, que le moteur soit éteint ou allumé.

Approuvez-vous le nouveau symbole « Vélo-cargo » (5.31.1) et son champ
d’application (cycles et cyclomoteurs destinés au transport d’enfants, de
passagers ou de choses ainsi que cycles et cyclomoteurs avec une remorque ;
art. 64, al. 6°s, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que les aires de circulation indiquées par le signal « Chemin pour
piétons » (2.61) et la plaque complémentaire «s& autorisés » ne puissent étre
empruntées a l'avenir que par les cycles, les cyclomoteurs légers et les
gyropodes électriques (art. 65, al. 8, P-OSR) ?

X] OulI [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
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Le pictogramme n'est pas assez explicite pour exclure les cyclomoteurs
rapides et lourds. Une solution de pictogramme sans équivoque devrait étre
trouvée pour englober de maniére constante tous les cycles, cyclomoteurs
légers et gyropodes électriques.

37. Acceptez-vous que la possibilité de mettre en relief les bandes cyclables
continues par des éléments de construction supplémentaires soit intégrée dans
la disposition régissant le marquage de bandes cyclables et de voies de
circulation sur les pistes cyclables (art. 744, al. 1, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Cette possibilité est indispensable pour mettre rapidement et a moindre co(t
en place des séparations physiques entre trafic cycliste et trafic motorisé sur
la chaussée, préconisées par la loi fédérale sur les voies cyclables. Il faut
cependant veiller a garantir les marges de manceuvre nécessaire a assurer
la sécurité des cycles et des cyclomoteurs empruntant ce type
d'aménagement dans le cadre du travail prévu sur les normes tel que le
prévoit le rapport explicatif.

Compte tenu de l'inquiétude exprimée par les services d'urgence quant aux
possibles difficultés d'intervenir en présence de tels équipementes, il y aura
lieu de préter une attention particuliére a cette question dans le cadre de la
révision des normes prévue pour définir dans quelles situations de
circulation les bandes cyclables protégées sont judicieuses et comment elles
peuvent mises en ceuvre.

38. Approuvez-vous la future possibilité de réserver des cases de stationnement en
y marquant le symbole « Vélo-cargo » (art. 79, al. 4, let. e, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Révision partielle de 'OAO :

39. Approuvez-vous les adaptations apportées dans 'OAQO ?
X] OulI [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Autres remarques concernant le projet de modification :

40. Avez-vous dautres remarques a faire concernant les modifications
d’ordonnances proposées ?
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X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Le projet mis en consultation contribue a promouvoir et a sécuriser la
mobilité douce ainsi qu'a favoriser le développement de la logisitique
urbaine et le transport familial avec de petits véhicules a assistance
électrique. Ces objectifs rejoignent pleinement les ambitions du Plan climat
vaudois, de la stratégie cantonale de promotion du vélo 2035 et de la
Stratégie cantonale du transport de marchandises.

Les modifications proposées vont dans le sens d'une harmonisation et d'une
simplification bienvenue des catégories de véhicules. Elles posent toutefois
un probléme de compréhension pour les usagers et usagéres sur le terrain,
en particulier pour les cyclomoteurs lourds et rapides. Sans pictogramme
dédié, il restera difficile d'identifier quand ils seront ou non concernés par
une autorisation ou une interdiction de circuler.

Le projet ne tient pas suffisamment compte des différences de contexte ou il
s'applique et des enjeux de dimensionnement de I'espace public qui
nécessite une prise en compte de I'ensemble des modes de transport et pas
seulement de certaines catégories de véhicules. Au vu du manque d'espace
dans les zones urbaines, une séparation des aires de circulation entre trafic
motorisé, vélos et piétons n'est pas toujours possible. Les nouvelles
dispositions en matieére de signalisation mériteraient d'étre accompagnées
de recommandations en matiére d'apaisement du trafic qui facilite la
cohabitation entre différentes catégories de véhicules sur la chaussée et le
développement de la mobilité active sans prétériter la mobilité piétonne.

Enfin, compte tenu de la diversité des contextes ou ces régles doivent
s'appliquer, la possibilité d'utiliser ou non les pistes cyclables ne doit pas se
restreindre aux seuls cyclomoteurs lourds ou rapides mais s'étendre a tous
les types de cycles.

De maniére générale, il semble important de profiter de cette révision pour
inclure les cyclomoteurs dans SIAC, dés lors qu'actuellement ils n'y figurent
pas et ne disposent donc pas de permis de circulation "standards"; dans
lequels sont inscrites des données importantes en rapport avec les
propositions ci-dessus (notamment nombre de places et premiére mise en
circulation). Concernant la révision de 'OETV:

- art. 178 al. 7: cette proposition est refusée; il faut se référer a I'art. 69
OETYV qui fixe les conditions concernant les inscriptions, peintures et
marquages a grande visibilité, respectivement a I'art. 139 al. 4 qui prévoit
uniqguement que des peintures pour les motocycles peuvent étre
luminescentes.

- art. 178 al. 6 : cet alinéa (qui concerne les clignoteurs de direction des
cyclomoteurs disposant d'une carrosserie fermée) doit étre déplacé a l'art.
178a qui traite de I'éclairage

- Art. 178a al. 1 derniere phrase: cette exception doit étre supprimée et, par
simplification, tous les cyclomoteurs doivent étre équipés de feux.

Malgré cette éventuelle révision législative, I'utilisation d’'un « vélo-cargo
rapide » destiné au transport d’enfants restera interdite. Actuellement, de
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nombreux commergant proposent ce type de véhicules, lesquels deviennent
de plus en plus courants sur nos routes.
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CANTON DU VALAIS
HANTON WALLIS
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Monsieur !;';l';:
Albert Résti ..":'ﬁ 3
Consaeiller fédéral ’
Chef du Département fédéral de
I'environnement, des transports, de
I’énergie et de la communication (DETEC)
Palais fédéral Nord

3003 Berne

P

FF/SCN/BA

27 SEP 2073

Aires de circulation pour la mobilité douce : ouverture de la procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Conseil d'Etat valaisan a pris connaissance, avec intérét, du projet de révision susmentionné et
vous remercia de ['avoir consulté.

l.e Conseil d'Etat du Canton du Valais soutient majoritairement les modifications proposées. La
position détaillée du Canton du Valais ainsi que les diverses remarques figurent dans le
questionnaire annexé.

En vous remerciant par avance de 'attention que vous porterez a notre prise de position, nous vous
prions de croire, Monstieur le Conseiller fédéral, a 'assurance de notre considération distinguée.

Au nom du Conseil d'Etat

La Chanceliére

nique Albrecht

questionnaire relatif a la consukltation Aires de circulation pour la mobilité douce

V-FA@astra.admin.ch

Place de la Planta 3, CP 478, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 QG - Fax 027 606 21 04
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Questionnaire relatif a la consultation

Prescriptions concernant les véhicules — aires de circulation pour la
mobilité douce

Auteur de 'avis :

[X] Canton [] Association [_] Organisation [_] Autres milieux intéressés
Expéditeur :
Canton du Valais

Place de la Planta 3, Palais du Gouvernement
1950 Sion

Important :

Veuillez envoyer votre avis sous forme de document Word a I'adresse électronique V-
FA@astra.admin.ch, d’ici au 18 octobre 2023.
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Questions

Aires de circulation pour la mobilité douce
Révision partielle de 'OETV :

1.

2.

3.

4.

Acceptez-vous gue la sous-catégorie de véhicules « vélos-taxis électriques »
soit abrogée et gue les véhicules analogues soient considérés a l'avenir non
plus comme des motocycles légers, mais comme des cyclomoteurs lourds
(art. 14, let. b, ch. 3, et 18, let. ¢, P-OETV) ?

< oui [TINON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
Fixer a 1 an le delai pour te changement de catégorie de véhicules existants.

Acceptez-vous qu'il reste possible de mettre en circulation des cyclomoteurs
neufs équipés d’un moteur a essence dans la sous-catégorie des cyclomoteurs
rapides (art. 18, let. a, P-OETV) ?

QUI [[J]NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Acceptez-vous que le poids total maximum admis pour les cyclomoteurs légers
passe de 200 kg a 250 kg désormais (art. 18, let. b, P-OETV) ?

oul [ ] NON [[] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition damendement :

Approuvez-vous la nouvelle sous-catégorie « cyclomoteurs lourds » prévue
pour des véhicules dont le poids total ne dépasse pas 450 kg et dont la vitesse
maximale est de 25 km/h (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

X oUl NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Propasition d’amendement :
Le conirdle de I'aptitude au fonctionnement doit pouvoir étre effectué au moment de
Fimmatriculation et pendant I'utilisation du véhicule.
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Approuvez-vous I'abrogation de la sous-catégorie de cyclomoteurs « fauteuils
roulants motorisés » et la classification future des véhicules correspondants en
tant que cyclomoteurs légers ou cyclomoteurs lourds (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

Oul [ ]NON ["] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Acceptez-vous que la vitesse maximale des cyclomoteurs légers, des
cyclomoteurs fourds et des gyropodes électriques soit désormais fixée de
maniére générale a 25 km/h, et non plus comme aujourd’hui & 20 km/h pour une
propulsion par la seule force du moteur et a 25 km/h avec une assistance au
pédalage (art. 18, let. b a d, et 178b, al. 3, P-OETV) ?

oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Acceptez-vous que par suite de l'abrogation de la sous-catégorie de
cyclomoteurs « fauteuils roulants motorisés » (voir aussi la question 6), la
vitesse maximale autorisée pour les véhicules en question destinés aux
personnes a mobilité réduite soit a I'avenir non plus de 30 km/h, mais seulement
de 25 km/h (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

Oul [ 1 NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Acceptez-vous que la largeur admise pour les cyclomoteurs lourds monoplaces
affectés au transport de choses ne soit pius de 1 m, mais de 1,20 m (art. 175,
al. 2, P-OETV) ?

[]oul NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
La largeur des pistes cyclables a l'intérieur et I'extérieur des localités devrait étre
adaptee suite & cette nouvelle largeur admise.

Approuvez-vous la future obligation d'équiper d'un guidon ou d'une barre de
maintien 'ensemble des cyclomoteurs qui ne comportent pas de place assise et
se conduisent donc forcément debout (trottinettes électriques et gyropodes auio-
équilibrés ; art. 175, al. 3, et 1814, al. 5, P-OETV) ?
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10.

11.

12.

13.

X oul [] NON [ 1 Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Acceptez-vous qu'a l'avenir, la limitation du nombre de places assises soit
abrogée pour les cyclomoteurs légers et les cyclomoteurs lourds d’une largeur
maximale de 1,00 m et que ce nombre ne dépende plus que de la charge utile
disponible (au moins 65 kg par place pour une personne adulte et poids
définissable librement s'agissant des places protégées destinées aux enfants ;
art. 175, al. 4 ; voir aussi 'art. 215, al. 2, P-QETV) ?

B4 oul [LJNON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Approuvez-vous |'obligation d’équiper d'un frein a friction mécanique chacune
des roues des cyclomoteurs rapides et des cyclomoteurs lourds (art. 179, al. 6,
et 181, al. 1, P-OETV) ?

Xl oul [CINON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous gue les cyclomoteurs légers puissent & 'avenir aussi comporter
seulement deux clignoteurs de direction installés aux extrémités droite et gauche
du guidon et éclairant chacun vers 'avant et vers l'arriere (a la place des deux
paires de clignoteurs de direction prescrites respectivement a l'avant et a
I'arriére du véhicule ; art. 180, al. 1, let. a, P-OETV) ?

[Joul [ ]NON Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Acceptez-vous que la conformité aux exigences concernant les freins visées
dans la norme EN 12184 « Fauteuils roulants électriques, scooters et leurs
chargeurs — Exigences et méthodes d'essai » soit reconnue comme suffisante
pour les cyclomoteurs légers certifiés selon celle-ci (art. 180, al. 3, P-OETV) ?

QUi [ IJNON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

396

412



14.

15.

Acceptez-vous que les remorques pour les cycles ou les cyclomoteurs puissent
8tre équipées d'un moteur uniquement en guise d'aide a la propulsion jusqu'a
6 km/h (art. 210, al. 8, P-OETV) ?

QUI [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Acceptez-vous que les cyclomoteurs lourds soient soumis a des exigences plus
strictes en matiére de décélération du frein de service (annexe 7, ch. 316, P-
QETV) ?

QUi [ ]NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Révision partielle de ’'OCR :

16.

17.

18.

Acceptez-vous que les conducteurs de fauteuils roulants motorisés au sens de
I'ancien droit ayant une vitesse maximale par construction de 30 km/h et déja en
circulation soient toujours dispensés a 'avenir de I'obligation de porter le casque
(art. 3b, al. 2, let. h, P-OCR) ?

D] oul LI NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarqgues / Proposition d’'amendement :

Acceptez-vous que la largeur des objets transportés ne puisse dorénavant plus
dépasser [a largeur du véhicuie lorsque celle-ci est supérieure a 1,00 m (art. 42,
al. 2, P-OCR) ?

[ Joul NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :
Voir point 8

Acceptez-vous que les conducteurs de cyclomoteurs lourds et de cyclomoteurs
rapides ne soient plus concernés & l'avenir par I'obligation de circuler sur les
pistes cyclables et que le signal « Piste cyclable » (2.60) n'impose gu'aux
conducteurs de cycles, de cyclomoteurs légers et de gyropodes électriques
I'utilisation de la piste qui leur est indiquée (art. 42, al. 4, P-OCR et art. 33, al. 1,
P-OSR) ?
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19.

20.

21.

] oul [ 1 NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Approuvez-vous le remplacement des termes « fauteuils roulants motorisés » et
« gyropodes électriques » par celui de «cyclomoteurs & voies multiples
dépourvus de pédalier » dans la disposition autorisant la circulation des
personnes 4 mobilité réduite sur les aires piétonnes (art. 43a, al. 1, P-OCR) ?

oul [JNON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que les cyclistes et les cyclomotoristes puissent a I'avenir
transporter autant de personnes qu'il y a de places assises disponibles et que
le nombre de paires de pédales éventuellement prescrites ne figure plus aussi
dans les régles de la circulation routiére, mais uniquement dans les prescriptions
sur la construction et 'équipement des véhicules (OETV ; art. 63, al. 3, let. a, P-
OCR) ?

Bd oul ] NON [] Sans avis / hon concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous qu’a I'avenir, la limitation & deux places assises protégées pour
les enfants ne s'applique plus qu'aux remorques attelées a des cycles et a des
cyclomoteurs, et qu'il soit possible de prévoir plus de deux places assises
protégées pour les enfanis sur les cycles et les cyclomoteurs eux-mémes
(art. 63, al. 3, let. d, P-OCR) ?

Qul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
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22. Approuvez-vous l'interdiction de transporter des personnes sur les cyclomoteurs

23.

qui ne comportent pas de place assise et doivent donc é&tre conduits debout, tels
que les trottinettes électriques (art. 63, al. 4, P-OCR ; voir aussi les art. 175,
al. 3, et 215, al. 3, P-OETV) ?

oul [ ]NON [ '] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Approuvez-vous I'obligation imposée aux détenteurs de vélos-taxis électriques
d'une largeur inférieure ou égale a 1,00 m qui ne feront pas immatriculer leurs
véhicules comme cyclomoteurs lourds aprés I'entrée en vigueur de la révision
selon T'art. 222¢, al. 1, P-OETV de se conformer aux prescriptions applicables
aux cyclistes pendant encore six ans a compter de I'entrée en vigueur des
modifications (art. 98b P-OCR) ?

[ ]oul E<] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
Il ne devrait pas y avoir de régime transitoire.

Révision partielle de 'OAC :

24,

25,

Vélos électriques lents : acceptez-vous que 'dge minimal fixé pour la conduite
sans permis de cyclomoteurs légers (art. 18, let. b, OETV) équipés d'une
assistance au pédalage par actionnement des pédales active jusqu’a 25 km/h,
dont la vitesse maximale par construction n’excéde pas 6 km/h avec la seule
force du moteur le cas échéant et dont la puissance du moteur ne dépasse pas
0,50 kW soit abaissé a 12 ans si la course est surveillée par une personne d'au
moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ? Aujourd’hui, les jeunes peuvent
conduire sans surveillance des vélos électriques lents a partir de 16 ans s'ils
n‘ont pas de permis ou a partir de 14 ans s'ils possédent le permis de conduire
de la categorie spéciale M.

I oul [ JNON [[] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Acceptez-vous que ['Age minimal prescrit pour la conduite des aufres
cyclomoteurs légers au sens de l'art. 18, let. b, P-OETV (par ex. les scooters
électriques tels que les Vespinos ou les trottinettes électriques) ne soit pas
abaissé (art. 6, al. 1, let. g, P-OAC) ?

<] oul [C]NON [ ] Sans avis / hon concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
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26. Acceptez-vous que la personne assurant la surveillance au sens de la
question 24 doive étre agée d’au moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ?

] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

27. Acceptez-vous que le port du casque ne soit dorénavant plus imposé aux
conducteurs de vélos électriques lents (jusqu'a 25 km/h max.) ayant entre 12 et
16 ans ?

[ ]oul [ ]NON <] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition damendement :

28. Acceptez-vous qu’a I'avenir, seules les personnes a mobilité réduite puissent
conduire sans permis les véhicules nouvellement mis en circulation conformes
aux actuels « fauteuils roulants motorisés » d’un poids total supérieur a 250 kg
et que las autres personnes doivent posséder au minimum le permis de conduire
de la catégorie spéciale M (art. 5, al. 2, let. g, P-OAC) ?

OUl [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remargues / Proposition d'amendement :

29. Acceptez-vous que les experts de la circulation qui font passer des examens de
conduite et effectuent des controles de véhicules ne soient plus tenus de
posséder un permis de conduire spécifiguement suisse (art. 65, al. 2, let. ¢, P-
OAQC) ?

& oul [_]NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

30. Approuvez-vous l'adaptation de l'art. 72, al. 1, let. |, P-OAC, qui résulte de
I'abrogation de la catégorie de véhicules « fauteuils roulants motorisés » ? (Voir
aussi I'art. 38, al. 1, let. d, P-OAV et 'annexe 1, ch. 1.2, dernier tiret, P-ORT)

812

400



] oul [JNON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

31. Approuvez-vous la disposition transitoire édictée a 'art. 151q P-OAC (en guise
de protection des investissements, il ne sera toujours pas hécessaire de
posséder un permis de conduire pour circuler avec des cyclomoteurs lourds
conformes aux actuels « fauteuils roulants motorisés » et mis en circulation dans
les six ans suivant I'entrée en vigueur de [a révision en question) ?

L] oul [ ] NON B4 Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition damendement :

Révision partielle de ’OSR :

32. Acceptez-vous que le signal « Circulation interdite aux cyclomoteurs » (2.06) ne
s'applique plus a l'avenir qu’aux cyclomoteurs a voie unique fonctionnant a
I'essence {(art. 19, al. 1, let. ¢, P-OSR) ?

Xl oul [ ]NON [} Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Le cyclomoteur a moteur rapide peut potentiellement circuler a une vitesse
maximale de 45 km/h avec un couple plus important que celui d'un
cyclomteur a moteur thermigque. Ainsi, en autorisant leur circulation au droit
dudit signal, la sécurité des usagers de la voie publique concernée repose
uniguement sur le comportement de ses utilisateurs. Cette condition
augmente un danger.

33. Acceptez-vous que linterdiction faite aux cyclomoteurs & voies multiples
d'utiliser les parkings indiqués par le signal « Parcage avec disque de
stationnement » (4.18) soit expressément prévue dans l'ordonnance (art. 48a,
al. 1, P-OSR) ?

] out NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
Le stationnement de ces cyclomoteurs a voies multiples doit étre facilité et
non pas contraint.

Les gabarits des places de stationnement ne sont pas indiqués dans celle
question.
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34,

35.

36.

Acceptez-vous que le symbole « Cycle » (5.31) figurant sur des plaques
complémentaires s'applique en principe {(exception faite de I'art. 65, al. 8, OSR)
aux cycles et a fous les cyclomoteurs dont le moteur est éteint (art. 64, al. 6, P-
OSR) ?

] oul < NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Proposition qui s'applique aux cycles, aux cyclomoteurs légers et gyropodes
électriques (moteur allumé) ainsi gu'aux cyclomoteurs rapides et lourds dont
le moteur est éteint.

Il est important que les usagers puissent bien comprendre ces subtilités.
Nous proposons une homogénéité de traitement entre les sighaux 5.31, 2.60
et 2.61. Il y aurait ainsi 2 groupes : d'une part cycles + cyclomoteurs légers +
gyropodes électriques et d'autre part cyclomoteurs rapides + lourds.

Approuvez-vous le nouveau symbole « Vélo-cargo » (5.31.1) et son champ
d’application (cycles et cyclomoteurs destinés au transport d'enfants, de
passagers ou de choses ainsi que cycles et cyclomoteurs avec une remorque ;
art. 64, al. 6, P-OSR) ?

Joul NON [ ] Sans avis / hon concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

A notre sens, il serait plus adequat d'adapter le gabarit de la place de
stationnement en fonction des véhicules destinés a y stationner, en lieu et
place d'ajouter un nouveau symbole dans 'OSR.

Le symbole "Cycle" est suffisant pour englober toutes ces catégories de
véhicule selon les modifications projetées par la présente révision.

Acceptez-vous que les aires de circulation indiquées par le signal « Chemin pour
piétons » (2.61) et la plague complémentaire «é» autorisés » ne puissent éfre
empruntées a l'avenir que par les cycles, les cyclomoteurs légers et les
gyropodes électriques (art. 65, al. 8, P-OSR) ?

[ ]Joul <] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Comme a la question 34, nous proposcns gu'elles puissent étre empruntées
par les cycles, les cyclomoteurs légers et les gyropodes électriques (mateur
allumé) ainsi que par les cyclomoteurs rapides et lourds dont le moteur est
éteint.

Cette dérogation permetterait aux cyclomoteurs rapides (45 km/h) d'y
circuler avec le moteur éteint. Cela ne pourrait étre contrdlé et pourrait ainsi
créer un pontentiel probléme sécuritaire lié au comportement de
l'utilisateur.
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37. Acceptez-vous que la possibilité de mettre en relief les bandes cyclables
continues par des éléments de construction supplémentaires soit integrée dans
la disposition régissant le marquage de bandes cyclables et de voies de
circulation sur les pistes cyclables (art. 74a, al. 1, P-OSR) ?

] oul (] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Pour autant que le gabarit des voies cyclables soit respecté et que ces
aménagements ne soient pas un obstable constitutif d'un danger a la
circulation de ses utilisateurs.

38. Approuvez-vous la future possibilité de réserver des cases de stationnement en
y marguant fe symbole « Vélo-cargo » (art. 79, al. 4, let. e, P-OSR) ?

Oul [ ] NON [ 1 Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
Pour autant que le gabarit de la place de stationnement le permette.

Révision partielle de 'OAO .

39. Approuvez-vous les adaptations apportées dans 'OAO ?
[Joul [ ] NON <] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Autres remarques concernant le projet de modification :

40. Avez-vous d'autres remarques a faire concernant les modifications
d’'ordonnances proposées ?

] oul [INON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
1. Nous sommes sceptiques en ce qui concerne l'absence d'obligation de
contrdle pour les cyclomoteurs lourds d'un poids total de 450 kg.

2. Compléments :

2.1 Reformuler l'art. 65 al. 4 OAC comme suit : « Les exigences de
Ialingéa 2, lettres d et e, ne sont pas requises des experts de la circulation
chargés des controles des véhicules. »

2.2 Modifier I'en-téte de I'annexe 1 de 'OAC en ajoutant « Experts de la
circulation chargés des contrbles des véhicules » dans la colonne du

2e groupe médical, lettre d.

Motif :
Il manque une différenciation des exigences médicales minimales imposées
aux experts de la circulation chargés d’'une part des examens officiels de
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conduite et d’autre part des contréles périodiques des véhicules, telle qu'elle
a &té effectuée a l'art. 65 OAC, par exemple en ce qui concerne l'examen
d'aptitude en matiére de psychologie du trafic. Ainsi, les experts de la
circulation chargés des contrbles périodiques des véhicules sont
actuellement affectés au 2e groupe médical.

Il convient d’assouplir cette exigence par les compléments susmentionnés,
de sorte que les exigences médicales minimales du 2e groupe médical ne
s'appliquent plus aux experts de la circulation chargés des contriles
périodiques des véhicules.
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1

LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel : V-FA@astra.admin.ch

Département fédéral de I'environnement, des
transports, de I'énergie et de la
communication (DETEC)

Par Madame Maja Ouertani

3003 Berne

Aires de circulation pour la mobilité douce : procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Le Conseil d'Etat a pris connaissance du projet de modifications cité sous rubrique et vous
remercie de lui donner la possibilité d'exprimer son avis sur les dispositions proposées. Nous
formulons les remarques suivantes :

Question 1

Nous émettons une forte réserve sur la reclassification proposée. En effet, le projet prévoit de
faire passer les vélos-taxis électriques dans la catégorie des cyclomoteurs lourds. Or, dans ce
cas, il deviendrait possible de les utiliser des 'age de 14 ans et moyennant uniquement un
permis de conduire de la catégorie M (vélomoteur). Sachant que ce type de véhicule peut
atteindre un poids de 450 kg, ceci nous semble dangereux.

Cas échéant, nous proposons de créer un permis spécifique de la catégorie AM, comme c'est
le cas en Europe, pour les cyclomoteurs lourds et les motocycles légers, lesquels sont
classifiés dans la catégorie L1e selon le droit de I'UE.

En effet, selon le projet, on aboutirait & la situation suivante :

» Des l'age de 14 ans, il serait possible de circuler avec un cyclomoteur lourd, pouvant
atteindre 450 kg, avec un permis M (vélomoteur) obtenu uniquement suite & un examen
théorique simplifié.

* Or, des I'age de 15 ans, il peut étre obtenu un permis de la catégorie A1 pour scooter 45
km/h, moyennant les démarches suivantes :

1. Reéussite d'un examen théorique de base
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2. Suivi d'un cours de théorie de la circulation d'une durée de 8h,
3. Suivi d'un cours d'instruction pratique de base (IPB) de 12h;
4. Réussite d'un examen pratique.

Cette situation crée une grande distorsion d'exigences pour des véhicules qui rentrent dans la
meéme catégorie dans le droit européen et les classifie tous les 2 en tant que vélomoteur.

Question 29

Le projet prévoit la suppression de I'obligation pour les experts de la circulation d'étre titulaires
d'un permis de conduire suisse. En d'autres termes, un candidat au permis de conduire
(voiture, moto, camion, ...) pourrait se voir évalué sur sa maitrise des régles de circulation
suisse, par un expert titulaire d'un permis étranger. Nous ne sommes pas favorables & cette
ouverture. Par ailleurs, les titulaires de fonctions publiques du canton de Neuchéatel sont
soumis a une obligation de domicile, en Suisse, en application de I'article 34 de la Loi sur le
statut de la fonction publique (LSt).

Question 40

En raison de la mise en vigueur, au 1er mars 2024, de I'obligation d'un suivi médical périodique
pour les experts de la circulation, nous nous rallions a la position de I'association suisse des
services automobiles (asa) qui demande que cette obligation ne soit applicable qu'aux experts
qui sont chargés des examens de conduite.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a notre position, nous vous prions de
croire, Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames, Messieurs, a I'assurance de notre haute
considération.

Neuchatel, le 18 octobre 2023

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
A. RIBAUX S. DESPLAND

g

Annexe : 1 questionnaire
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Questionnaire relatif a la consultation

Prescriptions concernant les véhicules — aires de circulation pour la
mobilité douce
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Expéditeur :
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Questions
Aires de circulation pour la mobilité douce
Révision partielle de 'OETV :

1. Acceptez-vous que la sous-catégorie de véhicules « vélos-taxis électriques »
soit abrogée et que les véhicules analogues soient consid r s lavenir non
plus comme des motocycles légers, mais comme des cyclomoteurs lourds
(art. 14, let. b, ch. 3, et 18, let. ¢, P-OETV) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Il est trop dangereux de laisser des enfants de 14 ans circuler avec un véhicule pouvant
atteindre 450kg et uniquement un permis de conduire de la catégorie M. Cependant, si
cela devait étre accepté il s'agirait de créer une catégorie de permis AM pour ces
cyclomoteurs lourds et y mettre aussi les motocycles Iégers actuels. De cette maniére,
les cyclomoteurs de la catégorie L1e selon le droit de I'UE seraient répertoriés dans la
méme catégorie de permis de conduire et auraient alors le méme niveau d'exigence
s'agissant du permis de conduire.

Fixer par ailleurs a 1 an le délai pour le changement de catégorie de véhicules
existants.

2. Acceptez-vous qu il reste possible de mettre en circulation des cyclomoteurs
neufs uip s dun moteur essence dans la sous-catégorie des cyclomoteurs
rapides (art. 18, let. a, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

3. Acceptez-vous que le poids total maximum admis pour les cyclomoteurs légers
passe de 200 kg a 250 kg désormais (art. 18, let. b, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

4. Approuvez-vous la nouvelle sous-catégorie « cyclomoteurs lourds » prévue
pour des véhicules dont le poids total ne dépasse pas 450 kg et dont la vitesse
maximale est de 25 km/h (art. 18, let. c, P-OETV) ?

X] oul NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Voir réponse a la question 1 pour les conditions
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Approuvez-vous | abrogation de la sous-catégorie de cyclomoteurs « fauteuils
roulants motorisés » et la classification future des véhicules correspondants en
tant que cyclomoteurs légers ou cyclomoteurs lourds (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Acceptez-vous que la vitesse maximale des cyclomoteurs légers, des
cyclomoteurs lourds et des gyropodes électriques soit désormais fixée de
maniére générale a 25 km/h, et non plus comme aujourd hui a 20 km/h pour une
propulsion par la seule force du moteur et a 25 km/h avec une assistance au
pédalage (art. 18, let. ba d, et 178b, al. 3, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Acceptez-vous que par suite de l|abrogation de la sous-catégorie de
cyclomoteurs « fauteuils roulants motorisés » (voir aussi la question 6), la
vitesse maximale autorisée pour les véhicules en question destinés aux
personnes a mobilité réduite soit | avenir non plus de 30 km/h, mais seulement
de 25 km/h (art. 18, let. c, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Acceptez-vous que la largeur admise pour les cyclomoteurs lourds monoplaces
affectés au transport de choses ne soit plus de 1 m, mais de 1,20 m (art. 175,
al. 2, P-OETV) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Les infrastructures ne sont pas adaptées et impossibles a adapter sur certains trongons
de route.

Approuvez-vous la future obligation d uiper d un guidon ou d une barre de
maintien | ensemble des cyclomoteurs ui ne comportent pas de place assise et
se conduisent donc forcément debout (trottinettes électriques et gyropodes auto-
équilibrés ; art. 175, al. 3, et 1814, al. 5, P-OETV) ?
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X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

10. Acceptez-vous u lavenir, la limitation du nombre de places assises soit
abrogée pour les cyclomoteurs | gers et les cyclomoteurs lourds d une largeur
maximale de 1,00 m et que ce nhombre ne dépende plus que de la charge utile
disponible (au moins 65 kg par place pour une personne adulte et poids
définissable librement s agissant des places protégées destinées aux enfants ;
art. 175, al. 4 ; voir aussi | art. 215, al. 2, P-OETV) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Cette réglementation de la charge utile disponible en lieu et place du nombre de place
demande un grand renfort de moyen et il nous semble disproportionné de devoir peser
des véhicules pour savoir s'ils sont conformes ou non. Il faudra dés lors déterminer le
nombre de place dans le document d'immatriculation.

11. Approuvez-vous | obligation d  uiper dun frein  friction mécanique chacune
des roues des cyclomoteurs rapides et des cyclomoteurs lourds (art. 179, al. 6,
et 181, al. 1, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

12. Acceptez-vous que les cyclomoteurs |égers puissent | avenir aussi comporter
seulement deux clignoteurs de direction installés aux extrémités droite et gauche
du guidon et éclairant chacun vers | avant et vers | arri re (a la place des deux
paires de clignoteurs de direction prescrites respectivement lavant et
larri re duv hicule ; art. 180, al. 1, let. a, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

13. Acceptez-vous que la conformité aux exigences concernant les freins visées
dans la norme EN 12184 « Fauteuils roulants électriques, scooters et leurs
chargeurs — Exigences et m thodes d essai » soit reconnue comme suffisante
pour les cyclomoteurs légers certifiés selon celle-ci (art. 180, al. 3, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
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14. Acceptez-vous que les remorgues pour les cycles ou les cyclomoteurs puissent
étre équipées d un moteur uniquement en guise d aide la propulsion jus u
6 km/h (art. 210, al. 6, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

15. Acceptez-vous que les cyclomoteurs lourds soient soumis a des exigences plus
strictes en matiére de décélération du frein de service (annexe 7, ch. 316, P-
OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Révision partielle de I'OCR :

16. Acceptez-vous que les conducteurs de fauteuils roulants motorisés au sens de
I ancien droit ayant une vitesse maximale par construction de 30 km/h et déja en
circulation soient toujours dispensés | avenir de | obligation de porter le cas ue
(art. 3b, al. 2, let. h, P-OCR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

17. Acceptez-vous que la largeur des objets transportés ne puisse dorénavant plus
dépasser la largeur du véhicule lorsque celle-ci est supérieure a 1,00 m (art. 42,
al. 2, P-OCR) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Voir point 8

18. Acceptez-vous que les conducteurs de cyclomoteurs lourds et de cyclomoteurs
rapides ne soient plus concernés |avenir par | obligation de circuler sur les
pistes cyclables et que le signal « Piste cyclable » (2.60) nimpose uaux
conducteurs de cycles, de cyclomoteurs légers et de gyropodes électriques
| utilisation de la piste qui leur est indiquée (art. 42, al. 4, P-OCR et art. 33, al. 1,
P-OSR) ?
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X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
La regle qui n'oblige pas d'emprunter les pistes cyclables devrait étre aussi valable pour
les cyclistes sportifs

19. Approuvez-vous le remplacement des termes « fauteuils roulants motorisés » et
« gyropodes électriques » par celui de « cyclomoteurs a voies multiples
dépourvus de pédalier » dans la disposition autorisant la circulation des
personnes a mobilité réduite sur les aires piétonnes (art. 43a, al. 1, P-OCR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

20. Acceptez-vous que les cyclistes et les cyclomotoristes puissent |avenir
transporter autant de personnes uil y a de places assises disponibles et que
le nombre de paires de pédales éventuellement prescrites ne figure plus aussi
dans les régles de la circulation routiere, mais uniguement dans les prescriptions
sur la construction et| uipement des v hicules (OETV ; art. 63, al. 3, let. a, P-
OCR) ?

] oul X] NON [[] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Voir point 10

21. Acceptez-vous u lavenir, la limitation deux places assises prot g es pour
les enfants ne s appli ue plus uaux remor ues attel es des cycles et des
cyclomoteurs, et uil soit possible de pr voir plus de deux places assises
protégées pour les enfants sur les cycles et les cyclomoteurs eux-mémes
(art. 63, al. 3, let. d, P-OCR) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Cette modifiction va a I'encontre de la sécurité routiére et est trop risquée
pour les enfants.
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22. Approuvez-vous |l interdiction de transporter des personnes sur les cyclomoteurs
qui ne comportent pas de place assise et doivent donc étre conduits debout, tels
gue les trottinettes électriques (art. 63, al. 4, P-OCR ; voir aussi les art. 175,
al. 3, et 215, al. 3, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

23. Approuvez-vous | obligation imposée aux détenteurs de vélos-taxis électriques
d une largeur inf rieure ou gale 1,00 m qui ne feront pas immatriculer leurs
véhicules comme cyclomoteurs lourds apr s | entr e en vigueur de la r vision
selon | art. 222t, al. 1, P-OETV de se conformer aux prescriptions applicables
aux cyclistes pendant encore six ans compter de |lentr e en vigueur des
modifications (art. 98b P-OCR) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Il ne devrait pas y avoir de régime transitoire.

Révision partielle de 'OAC :

24. Vélos électriques lents : acceptez-vous ue | ge minimal fixé pour la conduite
sans permis de cyclomoteurs légers (art. 18, let. b, OETV) uip s dune
assistance au p dalage par actionnement des p dales active jus u 25 km/h,
dont la vitesse maximale par construction nexc de pas 6 km/h avec la seule
force du moteur le cas échéant et dont la puissance du moteur ne dépasse pas
0,50 kW soit abaissé a 12 ans si la course est surveillée par une personne d au
moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ? Aujourd hui, les jeunes peuvent
conduire sans surveillance des vélos électriques lents a partir de 16 ans sils
nont pas de permis ou partir de 14 ans siils poss dent le permis de conduire
de la catégorie spéciale M.

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Du point de vue de la sécurité routiere il n'est pas envisageable d'autoriser
des enfants de 12 ans a conduire ce genre de véhicule méme sous la
surveillance d'un adulte qui n‘aurait que peu, voire pas de possibilité
d'intervenir directement en cas de danger.

25. Acceptez-vous ue | ge minimal prescrit pour la conduite des autres
cyclomoteurs | gers au sens de lart. 18, let. b, P-OETV (par ex. les scooters
électriques tels que les Vespinos ou les trottinettes électriques) ne soit pas
abaissé (art. 6, al. 1, let. g, P-OAC) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné
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Remarques / Proposition d amendement :

26. Acceptez-vous que la personne assurant la surveillance au sens de la
guestion 24 doive tre g e dau moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Voir point 24

27. Acceptez-vous que le port du casque ne soit dorénavant plus imposé aux
conducteurs de v los lectri ues lents (jus u 25 km/h max.) ayant entre 12 et
16 ans ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Si I'abaissement de I'age pour la conduite de vélos électriques lents a 12
ans devait étre introduit, I'obligation de porter un casque doit étre obligatoire
pour la sécurité routiere.

28. Acceptez-vous u |avenir, seules les personnes mobilit r duite puissent
conduire sans permis les véhicules nouvellement mis en circulation conformes
aux actuels « fauteuils roulants motorisés » d un poids total sup rieur 250 kg
et que les autres personnes doivent posséder au minimum le permis de conduire
de la catégorie spéciale M (art. 5, al. 2, let. g, P-OAC) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

29. Acceptez-vous que les experts de la circulation qui font passer des examens de
conduite et effectuent des contrdles de véhicules ne soient plus tenus de
posséder un permis de conduire spécifiquement suisse (art. 65, al. 2, let. c, P-
OAC) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
La loi sur la fonction publique neuchéateloise ne permet pas de résider a I'étranger.

30. Approuvez-vous |adaptation de lart. 72, al. 1, let.l, P-OAC, qui résulte de
| abrogation de la cat gorie de v hicules « fauteuils roulants motorisés » ? (Voir
aussil art. 38, al. 1, let. d, P-OAV et | annexe 1, ch. 1.2, dernier tiret, P-ORT)
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X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

31. Approuvez-vous la disposition transitoire édictée |art. 151g P-OAC (en guise
de protection des investissements, il ne sera toujours pas nécessaire de
posséder un permis de conduire pour circuler avec des cyclomoteurs lourds
conformes aux actuels « fauteuils roulants motorisés » et mis en circulation dans
les six ans suivant | entr e en vigueur de lar vision en uestion) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Le permis de circulation actuel ne contient pas de mention relative aux fauteuils roulants
motorisés. Il n'est donc pas possible de les différencier d'un cyclomoteur ordinaire.

Révision partielle de 'OSR :

32. Acceptez-vous que le signal « Circulation interdite aux cyclomoteurs » (2.06) ne
sappli ue plus lavenir uaux cyclomoteurs voie uni ue fonctionnant
| essence (art. 19, al. 1, let. ¢, P-OSR) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Ce n'est pas envisageable pour une question d'égalité de traitement pour le
méme genre de véhicule.

Cette modification va mettre de la confusion, les nouvelles catégories
devraient étre représentées par des signaux personnifiés.

33. Acceptez-vous ue linterdiction faite aux cyclomoteurs a voies multiples
d utiliser les parkings indiqués par le signal « Parcage avec disque de
stationnement » (4.18) soit express ment pr vue dans | ordonnance (art. 48a,
al. 1, P-OSR) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Certains endroits ne seront pas dotés de places spécifiques, deés lors les
véhicules ne pourront pas se garer. S'il n'y a pas d'autre posibilité, ils
doivent pouvoir utiliser ce genre de parkings.

34. Acceptez-vous que le symbole « Cycle » (5.31) figurant sur des plaques
complémentaires s appli ue en principe (exception faite de | art. 65, al. 8, OSR)
aux cycles et a tous les cyclomoteurs dont le moteur est éteint (art. 64, al. 6, P-
OSR) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné
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35.

36.

37.

38.

Remarques / Proposition d amendement :

Mise en uvre trop compli u e et uiva engendrer de la confusion. Les
nouvelles catégories devraient étre représentées par des signaux
personnifiés.

Approuvez-vous le nouveau symbole « Vélo-cargo » (5.31.1) et son champ
d application (cycles et cyclomoteurs destin s au transport denfants, de
passagers ou de choses ainsi que cycles et cyclomoteurs avec une remorque ;
art. 64, al. 6s, P-OSR) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Cette régle va trop dans les détails

Acceptez-vous que les aires de circulation indiquées par le signal « Chemin pour
piétons » (2.61) et la plaque complémentaire «s autorisés » ne puissent étre

emprunt es lavenir ue par les cycles, les cyclomoteurs | gers et les
gyropodes électriques (art. 65, al. 8, P-OSR) ?
] oul X] NON [[] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Voir réponse question 34

Acceptez-vous que la possibilité de mettre en relief les bandes cyclables
continues par des éléments de construction supplémentaires soit intégrée dans
la disposition régissant le marquage de bandes cyclables et de voies de
circulation sur les pistes cyclables (art. 74a, al. 1, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Pour autant que cela reste franchissable et utiliser toute la largeur de la
chaussée

Approuvez-vous la future possibilité de réserver des cases de stationnement en
y marquant le symbole « Vélo-cargo » (art. 79, al. 4, let. e, P-OSR) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :
Trop spécifique

Révision partielle de ’'OAO :

39.

Approuvez-vous les adaptations apport es dans | OAO ?
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X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Autres remarques concernant le projet de modification :

40. Avez-vous dautres remar ues faire concernant les modifications
d ordonnances propos es ?
X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d amendement :

Art. 179, al. 3 => Largeur guidon insuffisante, minimum 50 cm.

Les cyclomoteurs rapides doivent tre uip s dun guidon d au moins 0,5 m
de largeur, de deux roues, d une selle et de p dales. lls doivent pouvoir tre
actionnés par un pédalier.

Le commentaire de la page 15 du rapport explicatif mentionne que sur les
permis de cyclomoteur il y a la mention "fauteuil roulant motorisé€", en réalité,
cette mention ne figure pas sur les permis de cyclomoteur actuel.

Le commentaire de la page 39 du rapport explicatif concernant I'al. 5 indique
que le permis de cyclomoteur indique le nombre de place, mais ce n'est pas
le cas.

Notre proposition serait de créer un permis spécifique de la catégorie AM,
comme c'est le cas en Europe, pour les cyclomoteurs lourds et les
motocycles Iégers, lesquels sont classifiés dans la catégorie L1e selon le
droit de 'UE. En effet, selon le projet, on aboutirait a la situation suivante :
- Dés I'age de 14 ans, il serait possible de circuler avec un cyclomoteur
lourd, pouvant atteindre 450 kg, avec un permis M (vélomoteur) obtenu
uniqguement suite & un examen théorique simplifié.

- Or, dés I'age de 15 ans, il peut étre obtenu un permis de la catégorie A1
pour scooter 45 km/h, moyennant les démarches suivantes :

1. Réussite d'un examen théorique de base (idem permis voiture)

2. Suivi d'un cours de théorie de la circulation d'une durée de 8h,

3. Suivi d'un cours d'instruction pratique de base (12h de pratique moto avec
moniteur)

4. Réussite d'un examen pratique

Cette situation crée une grande distorsion d'exigences pour des veéhicules
qui rentrent dans la méme catégorie dans le droit européen et les classifie
tous les 2 en tant que vélomoteur.

Remar ues / Proposition d amendement :

1. Nous ne sommes pas favorables a I'absence de contréle pour les
cyclomoteurs lourds d'un poids total de 450 kg.

2. Compléments :
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2.1 Reformuler | art. 65 al. 4 OAC comme suit : « Les exigences de | alin a
2, lettres d et e, ne sont pas requises des experts de la circulation chargés
des contrbles des véhicules. »

2.2 Modifier l en-t te de | annexe 1 de | OAC en ajoutant « Experts de la
circulation chargés des examens de conduite» dans la colonne du 2e
groupe médical, lettre d. Motif :

Il manque une différenciation des exigences médicales minimales imposées
aux experts de la circulation charg s d une part des examens officiels de
conduite et d autre part des contr les p riodi ues des v hicules, telle uelle
a été effectuée a I'art. 65 OAC, par exemple en ce qui concerne I'examen
d'aptitude en matiére de psychologie du trafic. Ainsi, les experts de la
circulation chargés des contrdles périodiques des véhicules sont
actuellement affectés au 2e groupe médical.

Il convient d assouplir cette exigence par les compl ments susmentionn s,
de sorte que les exigences meédicales minimales du 2e groupe médical ne
s'appliquent plus aux experts de la circulation chargés des contrbles
périodiques des véhicules.

Ce projet semble assez compliqué et son exécution par les autorités
d'immatriculation et de police pose de sérieux problemes. La simplification
visée ne peut pas étre atteinte ou seulement en partie. En outre, il est sur
que cette derniéere va aller a I'encontre de I'amélioration de la sécurité
routiere
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SIRE . N
@ REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBNAS LUX

Le Conseil d’Etat

6792-2023

Genéve, le 11 octobre 2023

Département fédéral de I'environnement,
des transports, de I'énergie et de la
communication (DETEC)

Monsieur Albert Résti

Conseiller fédéral

Palais fédéral nord

3003 Berne

Concerne : aires de circulation pour la mobilité douce - consultation fédérale

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous vous remercions de nous avoir consultés sur le projet de révision en lien avec la

mobilité douce et les véhicules concernés.

Aprés étude de la documentation regue, notre Conseil vous informe qu'il salue la démarche
et les propositions qui vont globalement dans le sens d'une mobilité devant prendre en
compte I'évolution des pratiques et les enjeux de demain.

En vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de croire, Monsieur le
Conseiller fédéral, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Annexe : questionnaire relatif a la consultation

Copie a : Office fédéral des routes (OFROU)

V-FA@astra.admin.ch

Le président :

Khtonio Hodgwys



Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'environnement,

Confédération suisse des transports, de I'énergie et de la communication DETEC
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Questionnaire relatif a la consultation

Prescriptions concernant les véhicules — aires de circulation pour la
mobilité douce

Auteur de l'avis :

[X] Canton [] Association [_] Organisation [_] Autres milieux intéressés
Expéditeur : '
Le Conseil d'Etat de la République et canton de Genéve.

Important :

Veuillez envoyer votre avis sous forme de document Word a 'adresse électronique V-
FA@astra.admin.ch, d’ici au 18 octobre 2023..

Consultation cycloOCV-OCGC-NFO.docx 422



Questions

Aires de circulation pour la mobilité douce
Reévision partielle de 'OETV :

i

Acceptez-vous que la sous-catégorie de vehicules « vélos-taxis électriques »
soit abrogée et que les véhicules analogues soient considérés a I'avenir non
plus comme des motocycles |égers, mais comme des cyclomoteurs lourds
(art. 14, let. b, ch. 3, et 18, let. ¢, P-OETV) ?

oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous qu'il reste possible de mettre en circulation des cyclomoteurs
neufs équipés d’un moteur a essence dans la sous-catégorie des cyclomoteurs
rapides (art. 18, let. a, P-OETV) ?

> oul [ 1 NON [[] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que le poids total maximum admis pour les cyclomoteurs légers
passe de 200 kg a 250 kg désormais (art. 18, let. b, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

4. Approuvez-vous la nouvelle sous-catégorie « cyclomoteurs lourds » prévue

pour des véhicules dont le poids total ne dépasse pas 450 kg et dont la vitesse
maximale est de 25 km/h (art. 18, let. c, P-OETV) ?

[Joul NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
NON, car il y a risque (avéré) que de tels cyclomoteurs servent a transporter 8 enfants,
ce qui en terme de sécurité routiere n'est pas idéal. De plus, la puissance limitee a 1 KW

pourrait poser des problémes en montée.
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5. Approuvez-vous l'abrogation de la sous-catégorie de cyclomoteurs « fauteuils
roulants motorisés » et la classification future des véhicules correspondants en
tant que cyclomoteurs légers ou cyclomoteurs lourds (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

<] oul [ 1NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

6. Acceptez-vous que la vitesse maximale des cyclomoteurs légers, des
cyclomoteurs lourds et des gyropodes électriques soit désormais fixee de
maniére générale a 25 km/h, et non plus comme aujourd’hui a 20 km/h pour une
propulsion par la seule force du moteur et a 25 km/h avec une assistance au
pédalage (art. 18, let. ba d, et 178b, al. 3, P-OETV) ?

Oul [ INON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
L'harmonisation avec I'Union Européenne est nécessaire.

7. Acceptez-vous que par suite de [l'abrogation de la sous-catégorie de
cyclomoteurs « fauteuils roulants motorises » (voir aussi la question 6), la
vitesse maximale autorisée pour les véhicules en question destinés aux
personnes a mobilité réduite soit a 'avenir non plus de 30 km/h, mais seulement
de 25 km/h (art. 18, let. c, P-OETV) ?

X] oul [CJNON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

8. Acceptez-vous que la largeur admise pour les cyclomoteurs lourds monoplaces
affectés au transport de choses ne soit plus de 1 m, mais de 1,20 m (art. 175,
al. 2, P-OETV) ?

Ooul [ ]NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

9. Approuvez-vous la future obligation d’équiper d’'un guidon ou d’une barre de
maintien 'ensemble des cyclomoteurs qui ne comportent pas de place assise et
se conduisent donc forcément debout (trottinettes électriques et gyropodes auto-
équilibrés ; art. 175, al. 3, et 1814, al. 5, P-OETV) ? :
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|

oul [ ]NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :
Cette disposition rend la situation actuelle plus claire.

10. Acceptez-vous qu’a l'avenir, la limitation du nombre de places assises soit

14

12.

13.

abrogée pour les cyclomoteurs légers et les cyclomoteurs lourds d'une largeur
maximale de 1,00 m et que ce nombre ne dépende plus que de la charge utile
disponible (au moins 65 kg par place pour une personne adulte et poids
définissable librement s’agissant des places protégées destinées aux enfants ;
art. 175, al. 4 ; voir aussi 'art. 215, al. 2, P-OETV) ?

] oul NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement : ‘ -
Cette dénomination est trop floue, notamment la notion de "poids définissable
librement".

Approuvez-vous l'obligation d’équiper d’'un frein a friction mécanique chacune
des roues des cyclomoteurs rapides et des cyclomoteurs lourds (art. 179, al. 6,
et 181, al. 1, P-OETV) ?

<] oul [ ]NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Acceptez-vous que les cyclomoteurs légers puissent a l'avenir aussi comporter
seulement deux clignoteurs de direction installés aux extrémités droite et gauche
du guidon et éclairant chacun vers I'avant et vers l'arriére (a la place des deux
paires de clignoteurs de direction prescrites respectivement a l'avant et a
I'arriere.du veéhicule ; art. 180, al. 1, let. a, P-OETV) ?

X oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que la conformité aux exigences concernant les freins visées
dans la norme EN 12184 « Fauteuils roulants électriques, scooters et leurs
chargeurs — Exigences et méthodes d’'essai » soit reconnue comme suffisante
pour les cyclomoteurs légers certifies selon celle-ci (art. 180, al. 3, P-OETV) ?

-[Joul [ ] NON IX] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
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14. Acceptez-vous que les remorques pour les cycles ou les cyclomoteurs puissent
étre équipées d’'un moteur uniquement en guise d'aide a la propulsion jusqu’'a
6 km/h (art. 210, al. 6, P-OETV) ?

X oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
Oui, mais uniquement pour le transport de choses.

15. Acceptez-vous que les cyclomoteurs lourds soient soumis a des exigences plus
strictes en matiére de décélération du frein de service (annexe 7, ch. 316, P-
OETV) ?

X oul [] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :
Nécessaire pour la sécurité routiére.

Révision partielle de 'OCR :

16. Acceptez-vous que les conducteurs de fauteuils roulants motorisés au sens de
I'ancien droit ayant une vitesse maximale par construction de 30 km/h et déja.en
circulation soient toujours dispensés a I'avenir de l'obligation de porter le casque
(art. 3b, al. 2, let. h, P-OCR) ?

- X oul [ ] NON ' [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

17. Acceptez-vous que la largeur des objets transportés ne puisse dorénavant plus
dépasser la largeur du véhicule lorsque celle-ci est supérieure a 1,00 m (art. 42,
al. 2, P-OCR) ?

Xl oul [ ]NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

18. Acceptez-vous que les conducteurs de cyclomoteurs lourds et de cyclomoteurs
rapides ne soient plus concernés a l'avenir par l'obligation de circuler sur les
pistes cyclables et que le signal « Piste cyclable » (2.60) n'impose qu’aux
conducteurs de cycles, de cyclomoteurs légers et de gyropodes électriques
I'utilisation de la piste qui leur est indiquée (art. 42, al. 4, P-OCR et art. 33, al. 1,
P-OSR) ?
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oul [ ]NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
Si nous comprenons les arguments de sécurité avance pour maintenir l'obligation sur
les bandes cyclables, la distinction pour I'usager nous semble peu intuitive.

19. Approuvez-vous le remplacement des termes « fauteuils roulants motorisés » et

20.

21;

« gyropodes électriques » par celui de « cyclomoteurs a voies multiples
dépourvus de pédalier » dans la disposition autorisant la circulation des
personnes a mobilité réduite sur les aires pietonnes (art. 434, al. 1, P-OCR) ?

X oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que les cyclistes et les cyclomotoristes puissent & I'avenir
transporter autant de personnes qu'il y a de places assises disponibles et que
le nombre de paires de pédales éventuellement prescrites ne figure plus aussi
dans les régles de la circulation routiére, mais uniquement dans les prescriptions
sur la construction et 'équipement des véhicules (OETV ; art. 63, al. 3, let. a, P-
OCR) ?

] oul [ ]NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Acceptez-vous qu’'a 'avenir, la limitation a deux places assises protégées pour
les enfants ne s’applique plus qu’aux remorques attelées a des cycles et a des
cyclomoteurs, et qu'il soit possible de prévoir plus de deux places assises
protégées pour les enfants sur les cycles et les cyclomoteurs eux-mémes
(art. 63, al. 3, let. d, P-OCR) ?

oul ~ [INON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
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22.

23.

Approuvez-vous l'interdiction de transporter des personnes sur les cyclomoteurs
qui ne comportent pas de place assise et doivent donc étre conduits debout, tels
que les trottinettes électriques (art. 63, al. 4, P-OCR ; voir aussi les art. 175,
al. 3, et 215, al. 3, P-OETV) ?

oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
Déja le cas actuellement.

Approuvez-vous l'obligation imposée aux détenteurs de vélos-taxis électriques
d'une largeur inférieure ou égale a 1,00 m qui ne feront pas immatriculer leurs
véhicules comme cyclomoteurs lourds aprés I'entrée en vigueur de la révision
selon lart. 222¢, al. 1, P-OETV de se conformer aux prescriptions applicables
aux cyclistes pendant encore six ans a compter de I'entrée en vigueur des
modifications (art. 98b P-OCR) ? '

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Révision partielle de POAC :

24.

25.

Vélos électriques lents : acceptez-vous que I'age minimal fixé pour la conduite
sans permis de cyclomoteurs légers (art. 18, let. b, OETV) équipés d'une
assistance au pédalage par actionnement des pédales active jusqu’a 25 km/h,
dont la vitesse maximale par construction n'excéde pas 6 km/h avec la seule
force du moteur le cas échéant et dont la puissance du moteur ne dépasse pas
0,50 kW soit abaissé a 12 ans si la course est surveillée par une personne d’au
moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ? Aujourd’hui, les jeunes peuvent
conduire sans surveillance des vélos électriques lents a partir de 16 ans s'ils
n‘ont pas de permis ou a partir de 14 ans s’ils possédent le permis de conduire
de la catégorie spéciale M.

[Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Non, des jeunes adolescents sans permis de conduire risquent de prendre
des mauvaises habitudes. De plus, cela rend encore plus incompréhensible
la regle actuelle (14 ans avec permis M et 16 ans sans permis).

Acceptez-vous que I'dge minimal prescrit pour la conduite des autres
cyclomoteurs légers au sens de l'art. 18, let. b, P-OETV (par ex. les scooters
électriques tels que les Vespinos ou les trottinettes électriques) ne soit pas
abaissé (art. 6, al. 1, let. g, P-OAC) ?

Xl oul [ NON [] Sans avis / non concerné
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Remarques / Proposition d'amendement :

26. Acceptez-vous que la personne assurant la surveillance au sens de la

217

28.

28.

30.

question 24 doive étre agée d'au moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ?

[Joul X] NON [_] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
En lien avec la réponse 24.

Acceptez-vous que le port du casque ne soit dorénavant plus imposé aux
conducteurs de vélos électriques lents (jusqu’a 25 km/h max.) ayant entre 12 et
16 ans ?

X oul [C]NON [] sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
Cette regle n'est absolument pas connue du grand public.

Acceptez-vous qu'a 'avenir, seules les personnes a mobilité réduite puissent
conduire sans permis les véhicules nouvellement mis en circulation conformes
aux actuels « fauteuils roulants motorisés » d'un poids total supérieur a 250 kg
et que les autres personnes doivent posséder au minimum le permis de condwre
de la catégorie spéciale M (art. 5, al. 2, let. g, P-OAC) ?

[ ]oul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
Cela crée une inégalité de traitement inexplicable. Il n'est pas nécessaire que les
personnes a mobilité réduite achétent des cyclomoteurs lourds.

Acceptez-vous que les experts de la circulation qui font passer des examens de
conduite et effectuent des contréles de véhicules ne soient plus tenus de
posséder un permis de conduire spécifiquement suisse (art. 65, al. 2, let. ¢, P-
OAC) ?

oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Approuvez-vous l'adaptation de lart. 72, al. 1, let. |, P-OAC, qui résulte de
I'abrogation de la catégorie de véhicules « fauteuils roulants motorisés » ? (Voir
aussi l'art. 38, al. 1, let. d, P-OAV et 'annexe 1, ch. 1.2, dernier tiret, P-ORT)
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X] oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

31. Approuvez-vous la disposition transitoire édictée a 'art. 151g P-OAC (en guise
de protection des investissements, il ne sera toujours pas nécessaire de
posséder un permis de conduire pour circuler avec des cyclomoteurs lourds
conformes aux actuels « fauteuils roulants motorisés » et mis en circulation dans
les six ans suivant I'entrée en vigueur de la révision en question) ?

X oul ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Révision partielle de 'OSR :

32. Acceptez-vous que le signal « Circulation interdite aux cyclomoteurs » (2.06) ne
s’applique plus a l'avenir gu’aux cyclomoteurs a voie unique fonctionnant a
l'essence (art. 19, al. 1, let. ¢, P-OSR) ?

oul [ 1NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

33. Acceptez-vous que linterdiction faite aux cyclomoteurs a voies multiples
d’utiliser les parkings indiqués par le signal « Parcage avec disque de
stationnement » (4.18) soit expressément prévue dans l'ordonnance (art. 48a,
al. 1, P-OSR) ?

X oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

34. Acceptez-vous que le symbole « Cycle » (5.31) figurant sur des plaques
complémentaires s’applique en principe (exception faite de I'art. 65, al. 8, OSR)
aux cycles et a tous les cyclomoteurs dont le moteur est allumé (art. 64, al. 6, P-
OSR) ?

Xl oul [] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
Erreur de texte : il faut lire "dont le moteur est eteint".
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356. Approuvez-vous le nouveau symbole « Vélo-cargo» (5.31.1) et son champ
d’application (cycles et cyclomoteurs destinés au transport d’enfants, de
passagers ou de choses ainsi que cycles et cyclomoteurs avec une remorque ;
art. 64, al. 6, P-OSR) ?

< oul [ ]NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

36. Acceptez-vous que les aires de circulation indiquées par le signal « Chemin pour

pietons » (2.61) et la plague complémentaire ‘«é» autorisés » ne puissent étre

| ‘ empruntées a l'avenir que par les cycles, les cyclomoteurs légers et les
| gyropodes électriques (art. 65, al. 8, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

37. Acceptez-vous que la possibilité de mettre en relief les bandes cyclables
continues par des éléments de construction supplémentaires soit intégrée dans
la disposition régissant le marquage de bandes cyclables et de voies de
circulation sur les pistes cyclables (art. 74a, al. 1, P-OSR) ?

[ ] oul <] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

La mise en ceuvre d'éléments constructifs supplémentaires intégrés dans le
marquage des bandes cyclables pose questions, en matiere d'exploitation
(balayage, déneigement etc.) et d'entretien (surface chaussée carrossable)
d'une part, et de sécurité (chanfreins etc.). En l'absence de précisions sur la
nature des éléments de constructions supplémentaires, qui pourraient étre
intégrés, nous nous pronongons défavorablement. Il y a de plus
potentiellement une contradiction avec le point 18, lequel stipule que les
VAE 45 km/h ont la possibilité de ne pas utiliser uniquement les pistes
cyclables et doivent toujours utiliser les bandes cyclables. La différence
opérée entre une piste et une bande avec éléments constructifs ne nous
semble pas claire.

38. Approuvez-vous la future possibilité de réserver des cases de stationnement en
y marquant le symbole « Vélo-cargo » (art. 79, al. 4, let. e, P-OSR) ?

oul [C]NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
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Révision partielle de 'OAO :

39. Approuvez-vous les adaptations apportées dans 'OAO ?
[]oul [ ] NON Sans avis / hon concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Autres remarques concernant le projet de modification :

40. Avez-vous d’autres remarques a faire concernant les modifications
d'ordonnances proposées ?

[]oul DXI NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :
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J u RA = CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA GOUVERNEMENT

Hétel du Gouvernement
2, rue de I'Hépital
CH-2800 Delémont

Hétel du Gouvernement — 2, rue de I'Hapital, 2800 Delémont t+41 3242051 1
f+41324207201

Monsieur le Conseiller fédéral chancellerie@]ura.ch

Albert Rosti, chef du DETEC
Palais fédéral Nord
3003 Berne

envoi par courriel a : V-FA@astra.admin.ch

Delémont, le 3 octobre 2023

Aires de circulation pour la mobilité douce
Ouverture de la procédure de consultation

Position du Canton du Jura

Monsieur le Conseiller fédéral,

Par courrier du 28 juin 2023, vous avez invité les gouvernements cantonaux a prendre position sur
le projet mentionné sous rubrique. Le Canton du Jura vous remercie de la possibilité ainsi offerte.

Concernant les modifications juridiques proposées ainsi que le rapport explicatif, la position du
Gouvernement jurassien est présentée dans le questionnaire du dossier de consuitation transmis
en annexe.

Le Gouvernement vous-prie de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a sa haute considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DY JURA

., . 2 .
Japc( rber | Jean-Baptiste Maitre

esident Chvancelier d'Etat
f/r

/

Annexe : ment.

www.jura.ch/gvt
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'environnement,
Confédération suisse des transports, de I'énergie et de la communication DETEC

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Q402-0890

Questionnaire relatif a la consultation

Prescriptions concernant les véhicules — aires de circulation pour Ia
mobilité douce

Auteur de l'avis :
| IX] Canton [ ] Association [] Organisation [] Autres milieux intéressés

Expéditeur :

République et Canton du Jura
Par son Gouvernement

2, Rue de I'Hopital

2800 Delémont

Important :
Veuillez envoyer votre avis sous forme de document Word a I'adresse électronique V-
FA(@astra.admin.ch, d’ici au 18 octobre 2023.
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Questions

Aires de circulation pour la mobilité douce
Révision partielle de 'OETV :

1. Acceptez-vous que la sous-catégorie de véhicules « vélos-taxis électriques »
soit abrogée et que les véhicules analogues soient considérés a I'avenir non
plus comme des motocycles légers, mais comme des cyclomoteurs lourds
(art. 14, let. b, ch. 3, et 18, let. ¢, P-OETV) ?

X oul [CJNON [[] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement : \
Fixer & 1 an le délais pour le changement de catégorie de véhicules existants

2. Acceptez-vous qu'il reste possible de mettre en circulation des cyclomoteurs

neufs équipés d’un moteur & essence dans la sous-catégorie des cyclomoteurs
rapides (art. 18, let. a, P-OETV) ?

X oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné
| Remarques / Proposition d’amendement : %‘

_ ]

3. Acceptez-vous que le poids total maximum admis pour les cyclomoteurs légers
passe de 200 kg & 250 kg désormais (art. 18, let. b, P-OETV) ?

(o]V]! [ ] NON [] Sans avis / non concerné

\ Remarques / Proposition d’amendement :

|

4. Approuvez-vous la nouvelle sous-catégorie « cyclomoteurs lourds » prévue

pour des vehicules dont le poids total ne dépasse pas 450 kg et dont la vitesse
maximale est de 25 km/h (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

oul NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :
Attention a I'encombrement des routes
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Approuvez-vous ['abrogation de la sous-catégorie de cyclomoteurs « fauteuils
roulants motorisés » et la classification future des véhicules correspondants en
tant que cyclomoteurs légers ou cyclomoteurs lourds (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

oul [ INON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

. Acceptez-vous que la vitesse maximale des cyclomoteurs légers, des
cyclomoteurs lourds et des gyropodes électriques soit désormais fixée de
maniére générale & 25 km/h, et non plus comme aujourd’hui & 20 km/h pour une
propulsion par la seule force du moteur et & 25 km/h avec une assistance au
pedalage (art. 18, let. b a d, et 178b, al. 3, P-OETV) ?

X oul [I]NON [[] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

L

Acceptez-vous que par suite de [labrogation de la sous-catégorie de
cyclomoteurs « fauteuils roulants motorisés » (voir aussi la question 6), la
vitesse maximale autorisée pour les véhicules en question destinés aux
personnes a mobilité réduite soit a I'avenir non plus de 30 km/h, mais seulement
de 25 km/h (art. 18, let. c, P-OETV) ?

oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Acceptez-vous que la largeur admise pour les cyclomoteurs lourds monoplaces
affectés au transport de choses ne soit plus de 1 m, mais de 1,20 m (art. 175,
al. 2, P-OETV) ?

[Joul XI NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition damendement :
Conserver la largeur de 1m par analogie & I'art. OETV 135/2 motocycles légers ‘

. Approuvez-vous la future obligation d’équiper d’un guidon ou d’'une barre de
maintien 'ensemble des cyclomoteurs qui ne comportent pas de place assise et
se conduisent donc forcément debout (trottinettes électriques et gyropodes auto-
equilibrés ; art. 175, al. 3, et 181a, al. 5, P-OETV) ?
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X oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné

‘ Remarques / Proposition d’amendement : ‘{

10. Acceptez-vous gu’a l'avenir, la limitation du nombre de places assises soit
abrogée pour les cyclomoteurs Iégers et les cyclomoteurs lourds d’une largeur
maximale de 1,00 m et que ce nombre ne dépende plus que de la charge utile
disponible (au moins 65 kg par place pour une personne adulte et poids
définissable librement s’agissant des places protégées destinées aux enfants :
art. 175, al. 4 ; voir aussi 'art. 215, al. 2, P-OETV) ?

[Joul NON [[] Sans avis / non concerné
| Remarques / Proposition d’'amendement :

11. Approuvez-vous l'obligation d’équiper d’un frein & friction mécanique chacune
des roues des cyclomoteurs rapides et des cyclomoteurs lourds (art. 179, al. 6,
et 181, al. 1, P-OETV) ?

oul [ INON [] Sans avis / non concerné

| Remarques / Proposition d’'amendement : [

12. Acceptez-vous que les cyclomoteurs légers puissent a 'avenir aussi comporter
seulement deux clignoteurs de direction installés aux extrémités droite et gauche
du guidon et éclairant chacun vers l'avant et vers l'arriére (a la place des deux
paires de clignoteurs de direction prescrites respectivement a l'avant et a
Farriere du véhicule ; art. 180, al. 1, let. a, P-OETV) ?

[]Joul X NON [[] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

13. Acceptez-vous que la conformité aux exigences concernant les freins visées
dans la norme EN 12184 « Fauteuils roulants électriques, scooters et leurs
chargeurs — Exigences et méthodes d’essai » soit reconnue comme suffisante
pour les cyclomoteurs légers certifiés selon celle-ci (art. 180, al. 3, P-OETV) ?

X oul ] NON [1 Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement : ‘

|
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14. Acceptez-vous que les remorques pour les cycles ou les cyclomoteurs puissent
étre équipées d'un moteur uniquement en guise d’aide a la propulsion jusqu’a
6 km/h (art. 210, al. 6, P-OETV) ?
[Joul XI NON ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
Contre-indication sécuritaire, conformité de la remorque et modification potentille de la
| vitesse trop aisée |

15. Acceptez-vous que les cyclomoteurs lourds soient soumis a des exigences plus
strictes en matiére de décélération du frein de service (annexe 7, ch. 316, P-
OETV)?

X oul L] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Révision partielle de I’'OCR :

16. Acceptez-vous que les conducteurs de fauteuils roulants motorisés au sens de
I'ancien droit ayant une vitesse maximale par construction de 30 km/h et déja en
circulation soient toujours dispensés a I'avenir de I'obligation de porter le casque
(art. 3b, al. 2, let. h, P-OCR) ?

X oul [ ]NON [] Sans avis / non concerné

‘ Remarques / Proposition d’'amendement :

17. Acceptez-vous que la largeur des objets transportés ne puisse dorénavant plus
depasser la largeur du véhicule lorsque celle-ci est supérieure a 1,00 m (art. 42,

al. 2, P-OCR) ?
oul [ 1 NON [] Sans avis / non concerné
Remarques / Proposition d’'amendement : J

18. Acceptez-vous que les conducteurs de cyclomoteurs lourds et de cyclomoteurs
rapides ne soient plus concernés a l'avenir par l'obligation de circuler sur les
pistes cyclables et que le signal « Piste cyclable » (2.60) nimpose qu’aux
conducteurs de cycles, de cyclomoteurs légers et de gyropodes électriques
I'utilisation de la piste qui leur est indiquée (art. 42, al. 4, P-OCR et art. 33, al. 1,
P-OSR) ?
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[ ]oul [X] NON ] Sans avis / non concerné

_ Remarques / Proposition d’amendement : o B

L |

19. Approuvez-vous le remplacement des termes « fauteuils roulants motorisés » et

20.

21.

« gyropodes électriques » par celui de «cyclomoteurs a voies multiples
dépourvus de pédalier » dans la disposition autorisant la circulation des
personnes a mobilité réduite sur les aires piétonnes (art. 43a, al. 1, P-OCR) ?

X oul [J]NON [[] Sans avis / non concerné

'Remarques / Propositio_n d’amendement :

Acceptez-vous que les cyclistes et les cyclomotoristes puissent a l'avenir
transporter autant de personnes qu'il y a de places assises disponibles et que
le nombre de paires de pédales éventueliement prescrites ne figure plus aussi
dans les régles de la circulation routiére, mais uniquement dans les prescriptions
sur la construction et 'équipement des véhicules (OETV ; art. 63, al. 3, let. a, P-
OCR) ?

X oul [ JNON [_] Sans avis / non concerné

‘ Rerﬁa_rques / Proposition d’amendement : _ |

L

Acceptez-vous qu’a l'avenir, la limitation & deux places assises protégées pour
les enfants ne s’applique plus qu’aux remorques attelées a des cycles et a des
cyclomoteurs, et qu'il soit possible de prévoir plus de deux places assises
protégées pour les enfants sur les cycles et les cyclomoteurs eux-mémes
(art. 63, al. 3, let. d, P-OCR) ?

[ ]oul NON ] Sans avis / non concerné

(Remarques/ Proposition d’'amendement :

Un nombre de siéges doit étre défini
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22. Approuvez-vous linterdiction de transporter des personnes sur les cyclomoteurs
qui ne comportent pas de place assise et doivent donc étre conduits debout, tels
que les trottinettes électriques (art. 63, al. 4, P-OCR ; voir aussi les art. 175,
al. 3, et 215, al. 3, P-OETV) ?

X oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement : ‘

L | ) |

23. Approuvez-vous l'obligation imposée aux détenteurs de vélos-taxis électriques
d’'une largeur inférieure ou égale a 1,00 m qui ne feront pas immatriculer leurs
vehicules comme cyclomoteurs lourds aprés I'entrée en vigueur de la révision
selon I'art. 222¢, al. 1, P-OETV de se conformer aux prescriptions applicables
aux cyclistes pendant encore six ans a compter de I'entrée en vigueur des
modifications (art. 98b P-OCR) ?

[ ]oul X NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement - —‘
Il ne devrait pas y avoir de régime transitoire ‘

L

Révision partielle de I’'OAC :

24. Vélos électriques lents : acceptez-vous que I'dge minimal fixé pour la conduite
sans permis de cyclomoteurs légers (art. 18, let. b, OETV) équipés d’une
assistance au pédalage par actionnement des pédales active jusqu’a 25 km/h,
dont la vitesse maximale par construction n’excéde pas 6 km/h avec la seule
force du moteur le cas échéant et dont la puissance du moteur ne dépasse pas
0,50 kW soit abaissé a 12 ans si la course est surveillée par une personne d’au
moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ? Aujourd’hui, les jeunes peuvent
conduire sans surveillance des vélos électriques lents a partir de 16 ans s'ils
n‘ont pas de permis ou a partir de 14 ans s'ils possédent le permis de conduire
de la catégorie spéciale M.

oul [ INON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’améhdement :

25. Acceptez-vous que I'dge minimal prescrit pour la conduite des autres
cyclomoteurs Iégers au sens de l'art. 18, let. b, P-OETV (par ex. les scooters
électriques tels que les Vespinos ou les trottinettes électriques) ne soit pas
abaissé (art. 6, al. 1, let. g, P-OAC) ?

X oul [ ] NON [] Sans avis / non concerné

i Remarques / Proposition d’amendement : |

711

440



26. Acceptez-vous que la personne assurant la surveillance au sens de la
question 24 doive étre agée d’au moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ?

X1 oul [CINON [] Sans avis / non concerné

| Remarques / Proposition d’amendement : ‘

27. Acceptez-vous que le port du casque ne soit dorénavant plus imposé aux
conducteurs de vélos électriques lents (jusqu’a 25 km/h max.) ayant entre 12 et
16 ans ?

[] oul [ ] NON X Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

28. Acceptez-vous qu'a l'avenir, seules les personnes a mobilité réduite puissent
conduire sans permis les véhicules nouvellement mis en circulation conformes
aux actuels « fauteuils roulants motorisés » d'un poids total supérieur a 250 kg
et que les autres personnes doivent posséder au minimum le permis de conduire
de la catégorie spéciale M (art. 5, al. 2, let. g, P-OAC) ?

[Joul NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

29. Acceptez-vous que les experts de la circulation qui font passer des examens de
conduite et effectuent des contrdles de véhicules ne soient plus tenus de
posséder un permis de conduire spécifiquement suisse (art. 65, al. 2, let. ¢, P-
OAC)?

[]oul X NON [ Sans avis / non concerné
Remarques / Proposition d’amendement :

Un expert de la circulation doit posséder un permis de conduire suisse pour opérer sur
le territoire

30. Approuvez-vous l'adaptation de lart. 72, al. 1, let.l, P-OAC, qui résulte de
I'abrogation de la catégorie de véhicules « fauteuils roulants motorisés » ? (Voir
aussi l'art. 38, al. 1, let. d, P-OAV et 'annexe 1, ch. 1.2, dernier tiret, P-ORT)
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441



X oui [CJNON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement : |

| ] |

31. Approuvez-vous la disposition transitoire édictée a I'art. 151g P-OAC (en guise
de protection des investissements, il ne sera toujours pas nécessaire de
posséder un permis de conduire pour circuler avec des cyclomoteurs lourds
conformes aux actuels « fauteuils roulants motorisés » et mis en circulation dans
les six ans suivant I'entrée en vigueur de la révision en question) ?

X oul ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

Révision partielle de 'OSR :

32. Acceptez-vous que le signal « Circulation interdite aux cyclomoteurs » (2.06) ne
s'applique plus a l'avenir qu'aux cyclomoteurs & voie unique fonctionnant a
lessence (art. 19, al. 1, let. ¢, P-OSR) ?

] oul [ ] NON ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

33. Acceptez-vous que Tlinterdiction faite aux cyclomoteurs a voies multiples
d'utiliser les parkings indiqués par le signal « Parcage avec disque de
stationnement » (4.18) soit expressément prévue dans l'ordonnance (art. 48a,
al. 1, P-OSR) ?

X oul ] NON [] Sans avis / non concerné

J Remarques_ / Proposition damendement :

34. Acceptez-vous que le symbole « Cycle » (5.31) figurant sur des plaques
complémentaires s’applique en principe (exception faite de l'art. 65, al. 8, OSR)
aux cycles et a tous les cyclomoteurs dont le moteur est éteint (art. 64, al. 6, P-

OSR) ?
X oul ] NON [[] Sans avis / non concerné
Remarques / Proposition d'amendement : |
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35. Approuvez-vous le nouveau symbole « Vélo-cargo » (5.31.1) et son champ
d’application (cycles et cyclomoteurs destinés au transport d'enfants, de
passagers ou de choses ainsi que cycles et cyclomoteurs avec une remorque ;
art. 64, al. 6°s, P-OSR) ?

X oul [ NON [] Sans avis / non concerné

| Remarques / Proposition d’amendement : |

36. Acceptez-vous que les aires de circulation indiquées par le signal « Chemin pour
pietons » (2.61) et la plaque complémentaire «s» autorisés » ne puissent étre
empruntées a lavenir que par les cycles, les cyclomoteurs légers et les
gyropodes électriques (art. 65, al. 8, P-OSR) ?

X oul []NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’amendement :

|

37. Acceptez-vous que la possibilité de mettre en relief les bandes cyclables
continues par des éléments de construction supplémentaires soit intégrée dans
la disposition régissant le marquage de bandes cyclables et de voies de
circulation sur les pistes cyclables (art. 74a, al. 1, P-OSR) ?

Oui [ ] NON [[] Sans avis / non concerné
‘ Remarques / Proposition d'amendement :
|

38. Approuvez-vous la future possibilité de réserver des cases de stationnement en
y marquant le symbole « Vélo-cargo » (art. 79, al. 4, let. e, P-OSR) ?

Xl oul ] NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

L =

Révision partielle de I'OAO :

39. Approuvez-vous les adaptations apportées dans 'OAO ?
oul ] NON [] Sans avis / non concerné

| Remarques / Proposition d’amendement : }
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Autres remarques concernant le projet de modification :

40. Avez-vous d'autres remarques a faire concernant les modifications
d’ordonnances proposées ?

[ Joul NON [] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :
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GRUNE Schweiz

Urs Scheuss
Waisenhausplatz 21 Bundesamt fur Strassen

3011 Bern

3003 Bern
urs.scheuss@gruene.ch

031326 66 04 L
per Mail an:

Bern, 18. Oktober 2023

Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben die GRUNEN fiir eine Stellungnahme zu Rechtsanpassungen im Zusammenhang mit
Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr eingeladen. Wir danken Ihnen fur die Mdglichkeit, uns
zur Vorlage zu aussern.

Die GRUNEN unterstiitzen die Absicht, die Nutzung der Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr
Ubersichtlicher zu regeln, um die Sicherheit zu verbessern und dadurch die platzsparende und
klimaschonende Mobilitat zu férdern. Unterschiedliche Geschwindigkeiten und knappe Platzver-
haltnisse vor allem in den Stadten und Agglomerationen erhéhen heute das Unfallsrisiko und ver-
hindern, dass die neuen Mdglichkeiten sich fortzubewegen auch vermehrt flirs Umsteigen vom
Auto genutzt werden. Griinde sind einerseits die zunehmende Verbreitung verschiedener fahr-
zeugahnlicher Geréate, die zum Teil auch elektrisch betrieben werden wie E-Trottinette oder Steh-
roller etc., sowie aufgrund grosserer, schwerer und schnellerer Fahrzeuge und Velos wie Car-
gobikes und E-Bikes etc.

Die GRUNEN begriissen dabei grundsatzlich die neue Unterscheidung zwischen «leichten» und
«schweren» bzw. «schnellen» Motorfahrradern, wobei Fahrzeuge der letzten beiden Kategorien
von der Benutzungspflicht von Radwegen befreit sind und nicht auf Fusswegen zugelassen sind,
die Velos ansonsten benutzen dirfen. Dadurch werden Rad- und Fusswege entlastet und es wird
mehr Platz fir den Fuss- und Veloverkehr geschaffen. Aus Sicht der GRUNEN sollten jedoch die
schweren Motorfahrrader mit bis zu knapp einer halben Tonne Gewicht Uiberhaupt nicht Radwege
benutzen dirfen. Zudem soll an der besonderen Kategorie «motorisierte Rollstihle» festgehalten
werden. Die Anforderungen an diese Fahrzeuge orientieren sich am Bedarf von Menschen mit
Behinderung und sind international harmonisiert. Um Cargobikes als Alternative zum Auto weiter
zu fordern, schlagen die GRUNEN schliesslich vor, dass Autoparkplatze fiir das Abstellen von
Transportvelos generell benutzt werden dirfen, wie dies die hangige Motion 23.3108 von Delphine
Klopfenstein Broggini verlangt.t

Zu einzelnen Bestimmungen &ussern sich die GRUNEN im Fragebogen in der Beilage. Mit der
neuen Systematik zur Einteilung der verschiedenen Fahrzeuge, die dem Langsamverkehr zuge-
ordnet werden, besteht in einigen Bereichen die Gefahr, dass Unfallsrisiken zunehmen. Aus Sicht
der GRUNEN sollen diese nicht der Umsetzung der neuen Regelungen im Wege stehen, aber die
Entwicklung soll beobachtet und es sollen gegebenenfalls Korrekturen vorgenommen werden.
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Abschliessend weisen die GRUNEN darauf hin, dass im Zusammenhang mit Verkehrsflachen fur
den Langsamverkehr weiterer Handlungsbedarf besteht. Velos kénnen etwa immer noch auch dort
auf Trottoirs abgestellt werden, wo 6ffentliche Veloabstellplatze vorhanden sind. Zudem entspricht
der Wert der Trottoirbreite von 1,5 Meter, der beim Trottoirparkieren von Velos freigelassen werden
soll, nicht demjenigen der VSS-Normen. Und nicht zuletzt sollte das im erlauternden Bericht er-
wéhnte Zonenmodel zur Forderung der Koexistenz aller Fahrzeuge mit Priorisierung des rollenden
Langsamverkehrs weiter vefolgt werden.

Wir danken fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen. Fir Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.
Freundliche Grisse

Y SN S\

Balthasar Glattli Urs Scheuss
Prasident stv. Generalsekretar
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenossisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

[] Kanton [_] Verband [_] Organisation [X] Weitere interessierte Kreise

Absender:

GRUNE Schweiz

Waisenhausplatz 21

3011 Bern

Kontakt fur Ruckfragen: Urs Scheuss, urs.scheuss@gruene.ch

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch
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Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt:

Die Einteilung von "Elektro-Rikschas" in die Kategorie "schwere Motorfahrréader” ent-
spricht der neuen Systematik. Dadurch reicht kiinftig ein Fahrausweis M, also der glei-
che wie fir Mofas, was eine Vereinfachung ist und "Elektro-Rickschas" eher férdert. Im
Zuge der neuen Kategorisierung wird jedoch auch die Hochstgeschwindigkeit motobe-
triebener Rickschas ohne Tretunterstitzung um 5 km/h erhéht, was ein Sicherheitsrisiko
birgt. Aus Sicht der GRUNEN sollte daher die Entwicklung beobachtet werden. Gegen-
ebenfalls soll die Regelung angepasst und die Hochstgeschwindigkeit wieder auf 20
km/h gesenkt werden.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Sicht der GRUNEN sollten neue fossil betriebene Fahrzeuge grundsatzlich so
rasch wie maglich nicht mehr zugelassen werden. Benzinbetriebene Motorfahrrader,
insbesondere mit Zweitaktmotoren, erzeugen tUberméassig viel LA&rm und Abgase. Solche
Fahrzeuge mit eingeschrankten Reichweiten sind im Vergleich zu E-Motorfahrradern in
allen Belangen deutlich unterlegen. Es gibt deshalb keinen Grund, dass benzinbetrie-
bene Motorfahrrader weiterhin neu in Verkehr gesetzt werden.

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zuléssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt:

Die Erh6hung des zulassigen Gewichts fur Leicht-Motofahrrader erlaubt vor allem eine
grossere Vielfalt und eine grossere Nutzlast bei den Cargovelos fir den Waren- und
Kindertransport. Insofern fordert es die Attraktivitdt von Cargovelos gegeniiber dem
Auto, was die GRUNEN unterstiitzen. Andererseits erhoht das grossere Gewicht das
Unfallrisiko. Die GRUNEN schlagen daher auch hier vor, die Entwicklung zu
beobachten und gegebenfalls die Gewichtslimite wieder zu senken.
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4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrréader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt:

Die GRUNEN stimmen der Schaffung der neuen Kategorie "schwere Motorfahrrader"
grundsatzlich zu. Anders als bei den "schnellen Motorfahrradern” bis maximal 200 kg
sind die GRUNEN der Ansicht, dass die schweren Motorfahrrader nicht nur von der Be-
nutzungspflicht von Radwegen befreit, sondern stattdessen die Benutzung von Radwe-
gen verboten werden sollte und beantragen, die Vorlage entsprechend anzupassen. Bei
den Fahrzeugen mit gegen einer halben Tonne Gewicht handelt es sich praktisch um
kleine Lieferwagen. Das Unfallrisiko und die Verdrangung des Ubrigen Langsamver-
kehrs sind gross. Die GRUNEN sind daher der Ansicht, dass solche Gefahrte auf die
Strasse und nicht auf die Flachen fur den Lamgsamverkehr gehéren.

5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kiinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Sicht der GRUNEN sollten sich die Vorschriften fiir Fahrzeuge fiir Menschen mit
Gehbehinderung an den speziellen Bedurfnissen orientieren. Die Zuteilung in die neuen
Kategorien fiir Motorfahrrader erachten die GRUNEN als sachfremd. Dies zeigen auch
die Ausnahmebestimmungen wie etwa, dass Menschen mit Gehbehinderung auch bei
den schweren Motorfahrradern keinen Fahrausweis brauchen oder dass die bereits in
Verkehr gesetzten motorisierten Rollstiihle nicht neu eingeteilt werden muissen.

Dazu kommt, dass die Zulassung von motorisierten Hilfsmitteln international harmoni-
siert ist, damit die Hilfsmittel auch in anderen Landern ohne Anpassungen genutzt wer-
den kdnnen. Auch hier dirfte die vorgeschlagene Kategorisierung, die einer anderen
Logik (Grosse, Geschwindigkeit, Gewicht statt Hilfe bei Gehbehinderung) folgt, quer in
der Landschaft liegen. Daher beantragen die GRUNEN, die Kategorie "motorisierte Roll-
stithle" beizubehalten. Zudem weisen die GRUNEN darauf hin, dass die Beschrankung
auf Menschen mit Gehbehinderung zu kurz greift. Es gibt auch andere Griinde, wie
etwa eingeschrankte Lungenfunktion, die Fahrhilfen nétig machen. Vgl. dazu auch die
Antwort auf die Frage 28.

Die GRUNEN sind schliesslich einverstanden damit, dass die Erlaubnis, das Trottoir
ausnahmsweise mit einem Motorfahrzeug befahren zu dirfen, nicht mit der Fahrzeug-
kategorie, sondern mit der individuellen Gehfahigkeit verknupft wird.

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kiinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
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25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt:

Die GRUNEN geben zu bedenken, dass mit der Erhéhung der Geschwindigkeit bei
Fahrzeugen ohne Tretunterstiitzung auch das Unfallrisiko steigt. Das betrifft vor allem
E-Trottinette, die in der Realitat oft auch auf Trottoirs benutzt werden. Die GRUNEN
schlagen daher auch hier vor, die Entwicklung zu beobachten und gegebenenfalls die
Geschwindigkeitslimite fiir Motorfahrrader ohne Tretunterstiitzung wieder zu senken.

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen dirfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die GRUNEN sind fur den Erhalt der Kategorie "motorisierte Rollstiihle" neben der
neuen Kategorisierung. Sollte die Kategorie aufgehoben werden, braucht es Ausnahme-
bestimmungen, die sich am Bedarf von Menschen mit Gehbehinderung orientieren und
die internationale Harmonisierung gewahrleisten. Vgl. auch Antwort auf Frage 5.

8. Sind Sie damit einverstanden, dass fur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zul&ssig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt:

Die GRUNEN unterstiitzen grundsatzlich die Zulassigkeit von breiteren schweren
Cargobikes. Wie bereits erwahnt (Antrag zu Frage 4), sollen schwere Motorfahrrader
dagegen nicht auf Radwegen zugelassen sein. In diesem Sinne konnen die GRUNEN
der Verbeiterung zustimmen.

9. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein mussen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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10.

11.

12.

13.

14.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fir eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschuitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrré-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrréadern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Aus Sicherheitsgriinden sollen Blinker weiterhin tUberall vorne und hinten angebracht
sein, damit sie gut sichtbar sind.

Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fir Fahrrader und fir Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zul&assig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

15. Sind Sie damit einverstanden, dass flr schwere Motorfahrrader hohere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt:

Wie bereits in der Antwort auf die Frage 4 erwahnt, sind die GRUNEN der Ansicht, dass
die schweren Motorfahrrader nicht nur von der Benutzungspflicht von Radwegen befreit,
sondern stattdessen die Benutzung von Radwegen verboten werden sollte. Die
vorgeschlagene Regelung, die schweren Motorfahrréader von der Benutzungspflicht zu
befreien, ist daher aus Sicht der GRUNEN das absolute Minimum.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Wie in der Antwort auf die Frage 5 festgehalten, soll aus Sicht der GRUNEN an der be-
sondern Kategorie "motorisierte Rollstiihle" festgehalten werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrédnkung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdnnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefiihrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRYV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wéhrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Fur die GRUNEN ist nicht nachvollziehbar, weshalb fiir Elektro-Rikschas ein
Ausnahme gelten soll. Die GRUNEN geben zudem zu Bedenken, dass die
Ungleichbehandlung die Akzeptanz bei der Umsetzung der Vorlage schmé-
lern kdnnte.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstt-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hdchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute dirfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt:

Die GRUNEN stimmen der Altersenkung grundsétzlich zu. Unklar ist jedoch,
welche Auswirkungen die Massnahme auf das Unfallsrisiko hat. Die
GRUNEN schlagen daher vor, die Entwicklung zu beobachten und gegeben-
falls die Alterslimite wieder zu erhéhen.
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25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fir das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kunftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Das Helmtragen ist aus Sicht der GRUNEN zu empfehlen. Letztlich sollen
aber die erwachsenen Begleitpersonen entscheiden.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt:

Die Beschrankung auf Menschen mit Gehbehinderung greift zu kurz. Es gibt z.B. auch
Menschen mit kdrperlichen Einschrankungen, die nicht den Gehaparat betreffen, son-
dern z.B. die Lungenfunktion oder Koordinations-Einschrankungen. Auch sie sind auf
Fahrhilfen angewiesen, da sie Iangere Strecken nicht zu Fuss bewaltigen kénnen. Auch
gibt es korperliche oder altersbedingte Einschrankungen, die zum Entzug der Fahrere-
laubnis mit einem Auto fiihren, sodass die Menschen auf Hilfsmittel fir den Aussenraum
angewiesen sind. Fir diese Gruppe ware es nicht zumutbar, dass sie einen Fihreraus-
weis erwerben missen.

455

9/13



Auch dieses Beispiel zeigt, dass an der Kategorie "motorisierte Rollstiihle" festgehalten
werden sollte.

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-

30.

31.

und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fihreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt:

Wie mehrfach erwahnt, sind die GRUNEN der Ansicht, dass die Kategorie "motorisierte
Rollstiihle" nicht abgeschafft werden soll. Sollte der Bundesrat daran festhalten, sind
entsprechende Folgeanpassungen nétig. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass eine
Einschrankung auf Gehbehinderung zu kurz greift und die internationale
Harmonisierung gewahrleistet sein muss.

Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
réder, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Zustimmung mit Vorbehalt:
Die GRUNEN halten an der Kategorie "motorisierte Rollstiihle" fest.

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fir Motorfahrrader»

(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt:

Benzinbetriebene Motorfahrréader verursachen Larm, weshalb ein
besonderes Verbot sinnvoll ist. Nebst dem Larm geht es heute bei dem
Signal auch darum, aus Sicherheitsgriinden Fahrzeuge mit fir die
Verhaltnisse zu hoher Geschwindigkeit zu verhindern. Es soll daher auch
eine Mdglichkeit geben, die Durchfahrt unabhagngig vom Antrieb allein
aufgrund der Geschwindigkeit einzuschranken. Denkbar wére, dass beim
Signal "Verbot fir Motorfahrrader"” fur elektrisch angetriebene
Motorfahrrader gilt, dass diese nicht schneller als 25 km/h fahren dirfen.

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrticklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die GRUNEN bantragen im Gegenteil, dass mehrspurige Motorfahrrader
explizit auf dem mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen zugelassen werden. Im Ausland ist diese
Praxis teilweise bereits ausdricklich gestattet. Um Cargobikes als
Alternative zum Auto weiter zu férdern, schlagen die GRUNEN generell vor,
dass Autoparkplatze fur das Abstellen von Transportvelos benutzt werden
darfen. Dies verlangt auch die hangige Motion 23.3108 von Delphine
Klopfenstein Broggini.

34. Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt

Die GRUNEN weisen darauf hin, dass die erwahnte Ausnahme eine
wichtige Ausnahme ist: Schwere und schnelle Motorfahrrader sind auf
Gehwegen mit der Zusatztafel "Fahrrad" nicht zugelassen. Das Symbol auf
Zusatztafeln soll immer dieselbe Bedeutung haben. Die GRUNEN
beantragen daher, dass mit diesem Symbol immer gemeint ist, dass
Fahrrader bis zu einer Breite von 1 Meter und Fahrrader und Motorfahrrader
mit einer Geschwindigkeit 25km/h gemeint sind - unabh&ngig davon, ob
sie in der Lage sind, schneller zu fahren.

11/13
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35.

36.

37.

38.

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrréader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6s E-SSV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s& gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zustimmung mit Vorbehalt:

vgl. Antwort auf Frage 34: Diese wichtige Ausnahme fur ein Symbol wird
nicht verstanden.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Moglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kdnnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

[1JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

13/13
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Sozialdemokratische Partei der Schweiz / Parti Socialiste Suisse
Zentralsekretariat / Secrétariat central

Theaterplatz 4, 3011 Bern

Postfach / Case postale, 3001 Bern

Tel. 031 329 69 69 / info@spschweiz.ch / www.spschweiz.ch / www.pssuisse.ch

Per Mail an: V-FA@astra.admin.ch

Bern, 16. Oktober 2023

Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr: Stellungnahme SP Schweiz

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne nutzen.

Inhalt der Vorlage:

Eine griffige und zukunftsorientierte Regelung der Kleinfahrzeuge des Langsamverkehrs kann die
Verkehrseffizienz, die Verkehrssicherheit, die Weiterentwicklung der emissionsfreien Beférderung sowie
die Gesundheit begiinstigen. Die Regelungen fiir die Kategorisierung und Nutzung von Fahrzeugen des
Langsamverkehrs sollen daher praxisgerecht und zukunftstauglich gemacht werden. Die vorgeschlagene
Revision beinhaltet eine grundsatzliche Aufarbeitung der fahrzeugtechnischen Vorschriften, der
Kategorisierung, der Verhaltensvorschriften, der Signalisationsvorschriften und der Flihrerausbildung fir
Motorfahrrader und Leicht-Motorfahrrader. Es sollen zudem die rechtlichen Grundlagen geschaffen
werden, um Radstreifen mit baulichen Elementen zu schiitzen und spezifische Parkierungsflachen fir
Cargobikes und Bikes mit einem Anhanger zu errichten. Die vorgeschlagene Revision fordert die
einheitliche und sichere Nutzung der vorhandenen Verkehrsflachen. Die Kategorisierung der zum
Verkehr auf Radverkehrsflachen berechtigten Kleinfahrzeuge, ihre technischen Vorschriften und die
Regelung Fir die Nutzung des Verkehrsraumes werden praxisgerecht, nachvollziehbar und
zukunftstauglich gemacht.

Stellungnahme der SP Schweiz:

Die SP Schweiz begrisst die vorliegende Revision der Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr.
Insbesondere beflirworten wir den verstarkten Schutz von Radstreifen mit baulichen Elementen sowie
das Anstreben des ASTRA, das Potenzial von Cargobikes auszuschopfen.

Unsere Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln sind im Fragebogen zu finden. Jedoch mochten wir
insbesondere drei Punkte hervorheben:
1) Wichtig ist, dass zuséatzliche Cargovelos und Velos mit Anhangern auf Autoparkplatzen abgestellt
werden dirfen.
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2) Um die Moglichkeiten fir den sicheren Kindertransport zu erleichtern, beantragen wir, dass der
Begriff «geschitzter Sitzplatz» so prazisiert wird, dass Kindersitzplatze auf allen leichten,
schnellen und schweren, in der EU zugelassenen Motorfahrradern erlaubt sind.

3) Elektro-Stehroller weisen im Vergleich zum Leichtmotorfahrrad ein hoheres Gewicht und eine
héhere Motorleistung aus, was das Gefdhrdungspotenzial fir zu Fuss Gehende erhdht. Fir nicht
gehbehinderte Personen sollen diese Gerate deshalb auf diesen Flachen ausgeschlossen
werden.

Wir danken fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

SP Schweiz
Mattea Meyer Cédric Wermuth “Cécile Heim
Co-Prasidentin Co-Prasident Politische Fachreferentin
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenossisches Departement fur
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

[] Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:
SP Schweiz

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

SP_Ausgefiillt_Fragebogen 462



Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Bestimmung macht die Mithahme von Personen auf "Velo-Taxis" einfacher.
Die Erhohung der motorbetriebenen Hochstgeschwindigkeit um 5 km/h in Kombination
mit einem Gewicht bis 450 kg erfordern mehr Vorsicht und Ricksichtnahme. Der
Verwendungszweck (Transport von Personen, oft Touristen) beginstigt eine vorsichtige
Fahrweise.

Die Einflhrung sollte deshalb wissenschatftlich begleitet werden, um bei zu Hoher
Gefahrdung Korrekturen anzubringen (Z.B. bisheriges Tempo von 20 km/h auf
Velowegen beibehalten)

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Bedeutung der Benzinmofas nimmt laufend ab. Es gibt mit den Elektrovelos und
den Elektro-Mofas genligend Alternativen zu Ubermassig Larm verursachenden und
luftbelastenden Mofas. Mit Blick auf das Netto-Null-Ziel geméass Klimagesetz wére ein
Stopp bei den Neuzulassungen ein folgerichtiger Schritt.

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zusatzantrag: Indessen sind wir der Meinung, dass auch die Nutzung schneller
Cargovelos erweitert werden soll und beantragen daher auch fir diese Kategorie eine
Erh6hung des Gesamtgewichtes auf 250kg.

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?

2/16
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[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es braucht eine Differenzierung, insbesondere fiir Gitertransporte auf Velowegen.
Fahrzeuge mit einem Gesamtgewicht von 450 kg, welche die Veloinfrastruktur
mitbenutzen dirfen, weisen potenziell ein vielfach hoheres Gefahrdungspotential auf im
Vergleich zu einem normalen Velo.

Diese zusatzliche Fremdgefahrdung steht klar im Widerspruch zum deutliche
angenommenen Volksbeschluss, fir durchgangig sichere Velowege. Gefordert sind
Veloinfrastrukturen auf denen sich Velofahrende (auch Kinder, weniger Gelibte,
Neueinsteiger) sicher fuihlen. Mit einer zu liberalen Offnung fiir schwere Motorfahrrader
kdnnen insbesondere die Velowege ihrem Anspruch fur einen Safe-Space nicht mehr
gerecht werden.

Das Gefahrdungspotential erhéht sich durch folgende Faktoren:

. Wie oft wird mit dem Maximalgewicht gefahren?

. Welches ist das zu erwartende Verkehrsvolumen?

. Welchen Einfluss hat die Gestaltung der Front auf die Kollisionseigenschaften?
. Besteht beim Verwendungszweck ein (wirtschaftlicher) Zeitdruck?

. Velowege mit knappen Platzverhéltnissen zum Uberholen

. Velowege im Gegenverkehr

Besonders hoch ist das Gefahrdungspotenzial beim Gutertransport auf Velowegen.

. Zwecks Wirtschaftlichkeit werden diese ofters die Gesamtgewichtslimite
ausnutzen wollen

. Wegen Zeitdruck werden die Lenkerinnen weniger motiviert sein, ihre
Geschwindigkeit den Verhaltnissen anzupassen.

. Sie transportieren keine Personen, flir die Sie Verantwortung tbernehmen.

. Die Form der Cargobikes sollen ein mdglichst grosses Transportvolumen
erlauben. Die Fronten sind oft kantig und steilwandig.

. Bei der oft schon fur den Velobegegnungsfall knapp bemessenen Velowegen

verkiirzen breite Gefahrte die erforderlichen Sicherheitsabstande zum Uberholen oder
beim Kreuzen

Zur Veranschaulichung der Fremdgefahrdung folgendes Beispiel:

Veloweg im Gegenverkehr. 5.Klassler sind mit Velo in Gruppe unterwegs. Ein Kind ist
fur einen kurzen Moment unachtsam, schwankt einen halben Meter nach links und
kollidiert mit einem schweren Motorfahrrad mit 450kg, mit steiler Front, das mit 25 km/h
unterwegs ist. Der Schiler wiegt mit Velo 45 kg und fahrt mit 20 km/h. Sein
Kollisionsgegner ist somit 10-mal schwerer. Wird der Schiler frontal erfasst und kann in
der Kollisionsphase nicht zur Seite ausweichen, heisst dies, dass er nicht nur auf null
km/h gebremst, sondern zusatzlich mit voller Wucht zurtickkatapultiert wird, was einem
Aufprall mit nahezu 45 km/h entspricht und mit entsprechend hohem Risiko fiir schwere
bis sogar toédlich Verletzungsfolgen. Zum Vergleich: Die Kinetische Energie bei 20 km/h
entspricht der Endgeschwindigkeit nach einem freien Fall aus 1.6 Meter Hohe. (Der
Schdler hat gute Chancen mit leichten Verletzungen davon zu kommen). 45 km/h
hingegen entsprechen einem freien Fall aus 8 Meter Hohe!

Wir unterstitzten die umweltfreundliche Guterlogistik. Diese soll aber so gelenkt
werden, dass sie nicht auf Kosten der objektiven und subjektiven Sicherheit der
Velofahrenden geht.

Schwere Motorfahrrader fur den Gitertransport sollen deshalb keine Erlaubnis fir die
Bentitzung der Velowege erhalten und stattdessen Strasse und Velostreifen benutzen.
Die Benutzung der Strasse ist mit der Aufhebung der Benutzungspflicht der Velowege
fur diese Kategorie im Vernehmlassungsvorschlag bereits vorgesehen.

Das Verbot dieser Kategorie auf Fusswegen mit Zusatztafel Velo gestattet, ist ebenfalls
folgerichtig.
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5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstiihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kiinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zusatzantrag:

jVerschiedene Artikel betreffen Personen mit eingeschréankter Mobilitét und sind eine
Folge der Neudefintion von Rollstiihlen als Motorfahrrader fir Personen mit
eingeschrankter Mobilitdt geméass Art. 18 Best. ¢ E-VTS.

Entgegen den Erlauterungen erméglichen diese Anderungen PErsonen mit
eingeschrankter Mobilitat nicht die freie Wahl ihres Fortbewegungsmittels. Tatsachlich
gelten viele Artikel nur flr Personen, die mit einem Rollstuhl oder einem mehrspurigen
Motorfahrrades, das sie benutzen von denselben Ausnahmen profitieren kénnen.
Diese Anderung wiirde insbesesondere dazu dienen, diesen zu erméglichen, so nah
wie moglich an ihren Zielort zu fahren und zu parkieren. Es ist nicht ersichtlich, warum
sie daran gehindert werden sollten, sich fur eine attraktive Mobilitét zu entscheiden.

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen diirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

C1JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Keine Erh6hung der Geschwindigkeit von E-Trottinetten von 20 auf 25 km/h.

Ein E-Trottinet ist in mehreren Belangen deutlich weniger verkehrstauglich als ein Velo
(kleiner Rader, Haftung, Unebenheiten, Bremsverhalten, Zeichengebung). Zudem
werden diese auch haufiger unerlaubt auf Fussgangerbereichen verwendet. Bei
Untersuchungen im Ausland (Danemark, Deutschland, USA) wird das Unfallrisiko pro
Kilometer von E-Trottinets im Vergleich zum Velo um etwa 4- bis 10-mal héher
eingeschatzt. Das Pro-KM-Risiko war in den Untersuchungen bereits bei max. erlaubten
20 km/h mehrfach héher. Mit 25 km/h wéren die Resultate nochmals deutlich schlechter
fur die E-Trottinets ausgefallen. In der Schweiz ereigneten sich im Jahr 2022 gleich
viele schwere Unfélle mit E-Trottinetten wie mit schnellen E-Bikes (114 E-Trottinet, 123
schnelles E-Bike). Es starben 2022 3 Personen mit E-Trottinet, 0 Personen mit
schnellem E-Bike. Die Einschatzung im Erlauternden Bericht (Seite 8), wonach kein
erhohtes Risiko festzustellen ist, steht im Widerspruch zu obigen Befunden.

Keine Erh6hung der Geschwindigkeit fiir die ab 16 Jahren fihrerscheinfreien E-Scooter
von 20 auf 25 km/h.

Im Erlauterungsbericht wird bei der Beurteilung der Auswirkungen auf die Gesellschaft
hinsichtlich Gesundheit ein zentraler Effekt nicht erwéhnt. Die neue Regelung wird die
Problematik, dass sich die Mehrzahl der Jugendlichen zu wenig regelmassig im Alltag
bewegen, ohne Zweifel verschérfen. Mit den bekannten weitreichenden Folgen auf
Gesundheit und die volkswirtschaftlichen Kosten.
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Im Vergleich zu heute wird es mit den bereits heute beliebten und neu noch schnelleren
E-Scootern fir einen 16-jahrigen Jugendlichen deutlich attraktiver werden, anstatt sich
aktiv fortzubewegen (Fuss, Velo, E-Bike) sich fur die inaktive Mobilitéat mit E-Scooter zu
entscheiden.

Die Auswirkungen auf die Gesundheit sind doppelter Natur. Die regelmassige
Bewegung bei Jugendlichen geht zuriick und das Unfallrisiko nimmt zu.

Mit 16 Jahren (ohne Ausweis), mit 14 Jahre (mit Mofa-Ausweis) sind die Jugendlichen
noch weniger verkehrserfahren und einige von ihnen risikofreudiger. Mit der Erhéhung
der Geschwindigkeit auf 25 km/h werden die Unfalle mit Jugendlichen auf E-Scooter als
logische Folge zunehmen (den gleichen Effekt mussten wir leider bereits bei der
deutlichen Zunahme von Jugendlichen ab 16 Jahren mit 125 ccm hinnehmen).

Bereits heute sind schnellere E-Scooter méglich, etwa mit gelber Mofa-Nummer und
Prufung. Diese Hurde ergibt Sinn fir eine aktive Auseinandersetzung mit
Verkehrsregeln und korrektem Verhalten, womit wir auch dem in der Vernehmlassung
formulierten Anspruch zur Erhéhung der Sicherheit gerecht werden kénnen
(Erlauternder Bericht, Seite 2).

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fiir
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass fur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zul&ssig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

9. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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10. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschuitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Regelung erweitert die Moglichkeiten fur das umweltfreundliche Mitfiihren von
Kindern und Erwachsenen Personen auf entsprechend ausgeriisteten Velos.
ZUSATZANTRAG

Sowohl im geltenden Recht wie im neuen Recht wird in den Art. 175 und 215 VTS
sowie in Art. 63 VRV der Begriff 9/23 "geschitzter Sitzplatz" fir Kinder verwendet. In
Art. 63 Abs. 5 (heute Abs. 4) wird zudem der Begriff "sicherer Kindersitz" verwendet. Wir
interpretieren diesen Sachverhalt so, dass mit den erwéahnten Begriffen nicht dasselbe
gemeint ist. Ein "sicherer Kindersitz" entspricht unseres Erachtens der EN-Norm 14344,
wahrend ein "geschutzter Sitzplatz" nicht genormt sein muss, sondern lediglich
sicherstellt, dass Kinder vor dem Herunterfallen und vor der Beruihrung der Rader
geschuitzt sein missen. Heute werden jedoch die beiden Begriffe von gewissen
Vollzugsbehorden als synonym betrachtet. Der Kindertransport auf Platzen mit
Haltestangen, Fussstiitzen und Radabdeckung wie im Beispiel unten wird als illegal
beurteilt und geahndet. Um die Mdglichkeiten fir den sicheren Kindertransport zu
erleichtern, beantragen wir, dass der Begriff "geschiitzter Sitzplatz" so prazisiert wird,
dass Kindersitzplatze auf allen leichten, schnellen und schweren, in der EU
zugelassenen Motorfahrradern erlaubt sind.

11. Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

12. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

An langsamen Elektrovelos sollen Blinker weiterhin vorne und hinten angebracht sein,
damit sie gut gesehen werden. Am Tag ist die Sichtbarkeit des Handzeichens ohnehin
besser als diejenige eines Blinkers. Darum sollen die Anforderungen an Blinker hoch
sein.
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Bei E-Trottinetten ist ein Handzeichen besonders anspruchsvoll und ein Blinker wére
daher eine sinnvolle Ergdnzung. Diese Blinkreinrichtung muss aber zwingend von vorne
und hinten deutlich erkennbar sein. Bei den oft schmalen Lenkerstanden der E-
Trottinetts ist die Sichtbarkeit von hinten nicht in jedem Fall gegeben.

Ein Blinker, der dem Benutzer Sicherheit vermittelt (subjektives Sicherheitsgefiihl hoch),
aber nicht erkannt wird (objektive Sicherheit tief), ist besonders gefahrlich.

13. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

[1JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zul&ssig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fir schwere Motorfahrrader hohere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fihrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kiinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

ZUSATZANTRAG

Es gibt weitere Situation, die daftirsprechen, die Benutzungspflicht der Radwege
weitergehend zu lockern.

Situativ ware die freie Wahl oft zweckmassiger und nicht weniger sicher. Zum Beispiel:
Fur schnelle Radrennfahrer, wenn der Veloweg (zum Zeitpunkt der Befahrung) Mangel
aufweist (Schnee, Blatter, Unebenheiten, schlechte Beleuchtung). Fur eine fallweise
idealere Routenwahl mit sicheren Abbiege- und Kreuzungssituationen.

Es sollte deshalb unter Einbezug der Erfahrungen der vorgeschlagenen Lockerungen
geprift werden (wissenschaftliche Begleitung), ob génzlich auf eine Benutzungspflicht
verzichtet werden kann. Velowege sollen sicher und attraktiv gebaut werden, damit
kann die Benutzung ohne Pflicht vorausgesetzt werden. Bei gefahrlichen Strecken (z.B.
Tunnel) kann das Velofahren mit entsprechendem Verbot ausgeschlossen werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
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dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdonnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Bestimmung schafft mehr Mdglichkeiten fir den Kindertransport
auf Velos und setzt die nétigen Rahmenbedingungen fir die Sicherheit.
Wir bedauern jedoch die Abschaffung der Mdglichkeit, zusatzlich zum Kin-
deranhanger ein Kind auf einem gesicherten Kindersitz zu transportieren.
Wir stellen deshalb folgenden Zusatzantrag:

ZUSATZANTRAG

VRV Art. 63 sieht vor, dass Kindersitze nicht mehr mit Kinderanhangern
kombiniert werden kénnen. Wir sehen den Sinn dieser Verschlechterung
gegenuber der heutigen Regelung nicht ein. Da in Anhangern hochstens
zwei Kinder mitgefuhrt werden dirfen, soll mit einem Kindersitz weiterhin die
Mdoglichkeit zum Mitfihren eines dritten Kindes bestehen. Wir beantragen
die entsprechende Anpassung von Art. 63.

22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fur Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV:
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24,

25,

26.

27.

28.

Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fur das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstit-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hochs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdochstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fuhrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das FUhren weiterer
Leicht-Motorfahrréader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
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29.

30.

31.

stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerpriafungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fir bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?
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33.

34.

35.

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

ZUSATZANTRAG

Schaffung einer zusatzlichen Signalisierung «Durchfahrt verboten fir
schnelle Elektrovelos".

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden duirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?
[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Fur mehrspurige Motorfahrrader (die auch unterschiedlich lange Formen von
Lastenvelos beinhalten), sind die Veloparkplatze meist zu klein. Fir den
zweckmassigen Einsatz und die Parkierung der Lastenvelos soll diese
Kategorie nicht ausdriicklich von Parkplatzen mit «Parkieren mit
Parkscheibe» ausgeschlossen werden.

ANTRAG

Auf Langs-Parkierungsfeldern mit Signal «Parkieren mit Parkscheibe» auf
denen es keine Unterteilung in Einzelparkfelder gibt, soll die Parkierung mit
mehrspurigen Motorfahrradern und Gberlangen Lastenvelos ausdricklich
erlaubt sein.

Diese Regelung ware zweckmassig und wird auch dem Prinzip der
gréssenmassigen Bestimmung des Parkfeldes gerecht.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrader zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhéanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

36. Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s& gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
JA
Fur die genannten Kategorien mit Ausnahme Elektro-Stehroller

NEIN

Elektro-Stehroller weisen im Vergleich zum Leichtmotorfahrrad ein hoheres

Gewicht und eine hohere Motorleistung aus, was das Gefahrdungspotential

fur zu Fuss Gehende erhoht. Fiur nicht gehbehinderte Personen sollen diese
Gerate deshalb auf diesen Flachen ausgeschlossen werden.

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

475

14/16



Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

RADWEGE

Wir regen an, einen "freiwilligen Radweg" im Sinne eines Hinweissignals zu
schaffen, so wie er in Deutschland und Frankreich existiert. Damit konnen
Flachen bezeichnet werden, die fir den Radverkehr empfohlen sind, jedoch
nicht die Qualitat aufweisen, die eine obligatorische Bentitzung rechtfertigen
wirden.

Fur den Erlass eines beniutzungspflichtigen Radwegs (Signale 2.60, 2.63 u.
2.63.1) sollen Mindestanforderungen definiert werden.

Zudem stellen wir die allgemeine Aufhebung der Benttzungsflicht zur
Diskussion (vgl. unter Punkt 18.).

ZONENMODEL ZUR FORDERUNG DER KOEXISTENZ

Im Bericht des Bundesrates war folgendes noch enthalten: Ein Zonenmodel
zur Forderung der Koexistenz aller Fahrzeuge mit Priorisierung des
rollenden Langsamverkehrs (Paradigmenwechsel). Fur ein
zusammenhangendes, engmaschiges und sicheres Velowegnetz sind
entsprechende Zonen unerlasslich. Dies, weil es in der Praxis nicht mdglich
sein wird, ein durchgéngig sicheres Velowegnetz zu erstellen ohne mehr
Spielraum auf verkehrsorientierten Strassen. Gleichzeitig stehen bei den
Zonen zur Forderung der Koexistenz des rollenden Verkehrs die
Fussgéngerinnen und Fussganger im Zentrum. Gemessen anhand der
zurtckgelegten Wegetappen sind sie die grosste Verkehrsteilnehmergruppe.
Tempo 50 auf belebten und intensiv genutzten Strassenraumen, auf
Abschnitten vor Schulanlagen, Kindergéarten, bei engen Strassenrdumen
oder auf verkehrslarmbelasteten Strassenstrecken wird auch auf
verkehrsorientierten Strassen dem heutigen Stand der Verkehrsplanung
nicht mehr gerecht.

Wir bedauern deshalb, dass das im Bericht vom Bundesrat erlauterte
Zonenmodell im Erlauternden Bericht und in den Anderungsvorschlagen des
Fragekatalogs ohne Begriindung nicht mehr weiterverfolgt wurde.

ANTRAG

Insbesondere die Stadte und Agglomerationen aber auch Dorfzentren im
l&ndlichen Raum sollen mehr Spielraum erhalten, entsprechende
Koexistenzzonen auch auf verkehrsorientierten Strassen umzusetzen.

Wir erwarten, dass die Bedurfnisse der Stadte und
Agglomerationsgemeinden ernstgenommen werden und ein entsprechender
Umsetzungs-Vorschlag wie im Bericht des Bundesrats skizziert, vorbereitet
wird.
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Schweizerische Volkspartei Generalsekretariat / Secrétariat général ~

Union Démocratique du Centre Postfach, CH-3001 Bern :
Unione Democratica di Centro Tel. +41(0)31 300 58 58, Fax + 41(0)31 300 58 59 svp m
Partida Populara Svizra gs@svp.ch, www.svp.ch, PC-Kto: 30-8828-5

Eidgendssisches Departement flr
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundesrat Albert Rosti

Elektronisch an:
V-FA@astra.admin.ch

Bern, 17. Oktober 2023
Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Einladung, im Rahmen der oben genannten Vernehmlas-
sung Stellung zu nehmen. Wir dussern uns dazu wie folgt:

Die SVP lehnt die vorgesehenen Anderungen im Verkehrsrecht zugunsten
des Langsamverkehrs ab. Insbesondere die angestrebte Verlagerung der
stadtischen Giiterlogistik auf sogenannte «Lastenvelos» fiihrt ins Ver-
kehrschaos und gefihrdet die Versorgungssicherheit der Stadte. Der im-
mer umweltfreundlichere motorisierte Individualverkehr muss fliessen.
Die SVP ist ebenfalls gegen die Senkung des Mindestalters fiir das Fiihren
von langsamen E-Bikes. Zudem sollen Verkehrsexperten auch in Zukunft
zwingend einen schweizerischen Fiihrerausweis besitzen miissen.

Hauptkritikpunkt flr die SVP sind die «Lastenvelos», die in den letzten Jahren als
Symbol der links-grinen Klimahysterie insbesondere in Stadten einen Status er-
langt haben, dem sie in der Praxis niemals gerecht werden kdnnen. Eine effizi-
ente und zuverladssige Giliterlogistik ist fiir jede Stadt existenziell. Daflr ist
neben einer hohen Kapazitat auch die Witterungsbestandigkeit ein entscheidendes
Kriterium. Diese Kriterien erflillen nur moderne LKWs und Lieferwagen. Durch die
technische Entwicklung werden deren Antriebe laufend umweltfreundlicher. Aus
diesen Griunden lehnt die SVP die Erhdhung des Gesamtgewichtes von schweren
Motorfahrradern auf 450 kg, die Erhdhung der Fahrzeugbreite auf 1.20 Meter und
das Symbol «Lastenfahrrad» zur Kennzeichnung neuer Parkflachen klar ab.

Die Anpassung von Verkehrssignalen ist aus Sicht der SVP ebenfalls unnétig.
Selbstverstandlich sollen Gehflachen den Fussgangern vorbehalten sein. Fahrrader
sollen auf Radwegen unterwegs sein. Die schweren Motorfahrrader sollen ebenfalls
auf Radwegen verkehren, die Strasse ist grundsatzlich Automobilen und Mo-
torradern vorbehalten. Diese saubere Trennung ist zwingend einzuhalten, im
Sinne der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer und des Verkehrsflusses. Neue Sig-
nalisations- und Markierungsmadglichkeiten fir neue Parkflachen fur Fahrrader und
Motorfahrrader lehnt die SVP ebenfalls ab. Einerseits fehlt hierflr der Platz und
andererseits gibt es aus Sicht der SVP auch keinen zusatzlichen Bedarf.
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Die SVP anerkennt die Problematik der gestiegenen Verkehrsunfalle mit Elektro-
velos. Einer Vereinheitlichung der Hochstgeschwindigkeit auf 25 km/h stimmt sie
deshalb zu. Zur Verbesserung der Sicherheit im Strassenverkehr mussen jedoch
auch die geltenden Gesetze konsequent fiir alle Arten von Fahrradern
durchgesetzt werden. Bauliche Massnahmen an Radwegen lehnt die SVP hinge-
gen ab, insbesondere in Stadten fehlt daflir der Platz. Zudem darf der in den letz-
ten Jahren bereits stark zurlckgedrangte motorisierte Individualverkehr nicht
noch mehr behindert werden. Ob Handwerker, Zulieferer oder Ambulanzwagen -
sie alle sind auf einen flissigen Verkehr angewiesen.

Die Herabsetzung des Mindestalters fir E-Bikes auf 12 Jahre lehnt die SVP aus
Sicherheitsgriinden ab, auch wenn eine Begleitperson Pflicht ist. Es ist nicht er-
sichtlich, wie diese Bestimmung wirksam kontrolliert werden kdénnte, die Polizei
hat wichtigere Aufgaben zu erledigen.

Schliesslich sollen Verkehrsexperten auch in Zukunft zwingend im Besitz eines
Schweizer Flihrerausweis sein. Es ist nicht einzusehen, weshalb auslandische Ex-
perten in Zukunft tber die Zulassung von Neulenkern in der Schweiz entscheiden
sollten. Einmal mehr soll mit dem Argument des Fachkraftemangels eine Offnung
des Schweizer Arbeitsmarktes durchgedriickt werden, der in diesem Falle auch auf
Kosten der Verkehrssicherheit gehen kann. Langjahrige Kenntnisse des Schweizer
Strassennetzes weisen nur Experten mit Schweizer Fiihrerausweis auf.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.
Freundliche Grusse
SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar

Marco Chiesa Peter Keller
Standerat Nationalrat
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Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Elektro-Rikschas kdnnen grade in Tourismusorten ein beliebtes Fortbewegungsmittel
sein. Sie bleiben weiterhin moglich. Fur den Fuhrerausweis ist lediglich eine
Theorieprifung noétig (Kategorie M). Das Alter wird von 15 auf 14 Jahre gesenkt.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Motorisierte Rollstiihle bis 250 kg Gewicht sollen als Leicht-Motorfahrrader gelten und
erfordern als solche keinen Fuhrerausweis.

Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kunftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Fihrt zu einer Vereinheitlichung der Hochstgeschwindigkeiten.

Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fiir
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass flur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zul&ssig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Wichtig fur City-Logistik (auch im Berggebiet, vgl. Schlussbemerkungen).

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

10. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und

11.

12.

13.

schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
[]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrradern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

[1JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese Anderung erscheint uns wichtig fiir eine bessere Trennung der verschiedenen
Verkehrsarten und zur Reduktion des Konfliktpotenzials.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung Uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren durfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrustungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschutzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstt-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis héchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hochs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fuhrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese Massnahme liegt insbesondere im Interesse des Tourismus und wird
von uns ausdricklich unterstitzt.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens

27.

28.

29.

30.

18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen miussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-

487

8/11



31.

VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

[1JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
réder, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32.

33.

34.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fir Motorfahrraders»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdriicklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Parkplatze fur Autos und mehrspurige Motorfahrrader sollen weiterhin klar
getrennt sein.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln klinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
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35.

36.

37.

38.

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhéanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies tragt der wachsenden Bedeutung der City-Logisitik Rechnung.

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «#s& gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Massnahme ist wichtig zur besseren Trennung der verschiedenen
Fahrzeugkategorien und Erhéhung der Sicherheit fir die langsameren
Verkehrsteilnehmer

Sind Sie damit einverstanden, dass die Moéglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Bauliche Abgrenzungen kénnen die Verkehrssicherheit wesentlich erhdhen.

Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

[1JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

[ ]JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Sicht der SAB als nationale Dachorganisation der Berggebiete und
landlichen Raume ist insbesondere wichtig, dass die Verkehrssicherheit flr
Rad- und Motorradfahrende erhdht wird durch klarere Trennungen der
verschiedenen Verkehrstrager und auch bauliche Massnahmen fir die
Trennung der Verkehrswege. Zudem steht fir uns die Umsetzung der
Motion Nantermod mit der Herabsetzung des Alters fir langsame E-Bikes
auf 12 Jahre im Vordergrund. Der Biketourismus erfreut sich weiterhin stetig
zunehmender Beliebtheit und die vorgeschlagene Massnahme ist
diesbezuglich willkommen.

Aspekte der Citiy-Logistik wie der Warentransport mit E-Bikes werden
Ubrigens auch in den Berggebieten und landlichen Raumen immer wichtiger.
So bietet z.B. das Atelier Manus im Oberwallis seit letztem Jahr unter dem
Titel ViaVelo den Warentransport mit E-Bikes an. Und dies nicht nur in der
Rhonetalebene sondern auch in den umliegenden Bergdorfern.
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Schweizerischer Gemeindeverband
Association des Communes Suisses
Associazione dei Comuni Svizzeri
Associaziun da las Vischnancas Svizras

Département fédéral de
I'environnement, des transports,
de I'énergie et de la
communication DETEC

3003 Berne

Par courriel : V-FA@astra.admin.ch

Berne, le 18 octobre 2023

Procédure de consultation concernant les aires de circulation pour la mobilité douce
Prise de position de I’Association des Communes Suisses

Monsieur le Conseiller fédéral,
Madame, Monsieur,

Dans votre courrier du 28 juin 2023, vous nous avez soumis le projet de modification
d’ordonnances cité en titre pour consultation. Nous tenons a vous remercier de nous avoir
donné |'occasion d'exprimer notre point de vue au nom des 1500 communes affiliées a
I'Association des Communes Suisses (ACS).

Remarques générales

La promotion de la mobilité douce et de la pratique du vélo sont au cceur des réflexions
globales en matiere de mobilité et elles font partie des taches qui occupent les communes.
Le travail de mise en ceuvre peut parfois représenter un défi, car il convient de concilier
différents intéréts et de prendre en compte les éléments qui peuvent faciliter ou au contraire
complexifier la mise en ceuvre concréte de mesures, tels que I'espace a disposition pour la
circulation ou le stationnement des différents véhicules.

L'ACS salue des lors I'orientation générale du projet concernant les aires de circulation pour
la mobilité douce, dont les objectifs sont notamment d'optimiser |'utilisation des aires de
circulation et d’'améliorer la cohabitation entre les usagers. L'évolution technologique en
matiere de mobilité a assistance électrique a pour effet de multiplier les types de véhicules a
disposition et il convient donc de reglementer leur utilisation et leur stationnement dans
I'espace public, tout en donnant aux autorités compétentes la marge de manceuvre
nécessaire a une mise en ceuvre efficace et pragmatique.

Remarques spécifiques

S'agissant de |I'ordonnance sur les régles de la circulation routiére (OCR), I'ACS salue les
modifications apportées a I'article 42, al. 4 P-OCR visant a libérer les cyclomoteurs rapides et
lourds de I'obligation de circuler sur les pistes cyclables. Cela permet de faciliter la
circulation de véhicules roulant a des vitesses différentes en délestant les pistes cyclables,
ainsi que d'améliorer le confort et la sécurité des usagers.
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En ce qui concerne les modifications de I'ordonnance sur la signalisation routiere (OSR),
I'ACS salue les mesures visant a adapter les bases légales a I'utilisation des vélos-cargos,
notamment en prévoyant la création d'un symbole dédié (art. 64, al.6"* P-OSR) et en
légiférant sur la possibilité, pour les autorités communales et cantonales, de créer des
places de stationnement spécifiques aux vélos-cargos (art. 79, al. 4, let. f P-OSR). Comme le
mentionne le rapport explicatif, il ne sera pas obligatoire de créer des places de
stationnement spécifiques, ni de recourir a |'utilisation du symbole « Vélo-cargo ».

L'ACS salue ce point important, qui permet de laisser la marge de manceuvre nécessaire aux
autorités communales pour la mise en place de mesures adaptées a chaque situation.

Par ailleurs, l'introduction dans I'ordonnance de la possibilité de créer des places de
stationnement pour les vélos-cargos répond a une demande émise par les communes, ainsi
gu'au besoin des usagers, en assurant la sécurité juridique nécessaire pour gérer le parcage
adéquat de ces véhicules.

En outre, I'ACS salue I'ajout a I'art. 74a, al. 1 P-OSR de la possibilité de mettre en place des
éléments de constructions permettant la mise en relief des lignes jaunes continues
délimitant les bandes cyclables. L'ACS insiste en particulier sur I'importance qu'il ne s'agisse
pas d'une obligation mais d'une mesure volontaire. Ainsi, les communes pourront installer
des éléments séparant physiquement les bandes cyclables des autres voies destinées a la
circulation, améliorant la sécurité des usagers. |l s'agit d'une mesure qui peut étre adoptée
de maniere relativement rapide et simple, et qui représente une alternative intéressante a la
création de pistes cyclables (qui ne se trouvent pas directement sur la chaussée) parfois
difficiles a réaliser et colteuses.

En vous remerciant pour votre attention, nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller
fédéral, Madame, Monsieur, a I'assurance de notre considération distinguée.

Association des Communes Suisses

Le président Le directeur
4 1
Hannes Germann Christoph Niederberger

Conseiller aux Etats

Copie a : Union des Villes Suisses (UVS), Pro Velo Suisse.
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Département fédéral de I'environnement,

des transports, de I'énergie et de la communica-
tion

DETEC

Par courriel: V-FA@astra.admin.ch

Berne, le 17 octobre 2023

Consultation sur les aires de circulation destinées a la mobilité douce

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous donner I'occasion de prendre position sur la consultation sur les aires
de circulation pour la mobilité douce. L'Union des villes suisses représente les villes, les communes
urbaines et les agglomérations de notre pays, soit bien trois quarts de la population suisse.

Considérations générales

Avec la marche et les transports publics, le vélo constitue I'un des trois piliers d’'une mobilité urbaine
durable. Au vu de la densification de la population en milieu urbain - un processus déja bien enclen-
ché et qui devrait se renforcer a I'avenir — et dans un contexte de volonté politique et populaire de dé-
carbonation du secteur des transports, une promotion de la mobilité douce en ville est indispensable.
Les mesures proposées dans le cadre de cette procédure de consultation, qui visent a adapter le
cadre-légal aux défis actuels et futures, vont globalement dans cette direction et sont donc soutenues.

Aujourd’hui, en milieu urbain et tout particulierement avec I'essor du vélo électrique, il est devenu dans
bien des cas plus rapide de se déplacer a vélo qu’avec d’autres modes de transport. Dans ce con-
texte, la notion de « Langsamverkehr » utilisée en allemand par une partie de I'administration fédé-
rale est devenue obsoléte et doit étre remplacée par « Fuss- und Veloverkehr ».

Demandes concernant les différentes dispositions

Les villes saluent la création de bases |égales permettant de mettre en relief les bandes cyclables par
le biais d’éléments de construction. Cette mesure permettra d’apporter plus de sécurité aux cy-
clistes. Elles soutiennent également la levée de I'obligation d’utiliser les pistes cyclables pour les
conducteurs de cyclomoteurs rapides ou lourds. Plusieurs villes vont plus loin et réclament une levée

Monbijoustrasse 8, Case postale, 3001 Berne
Téléphone +41 31356 32 32
info@uniondesvilles.ch, wwwmdesvilles.ch
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de cette obligation pour tous les cyclomoteurs. En outre, les villes demandent la création d’'une signa-
lisation permettant d’exclure les cyclomoteurs rapides d’une piste cyclable ou d’'un chemin pour
piétons / piste cyclable, afin de prévenir des conflits dans certaines situations spécifiques.

La logistique urbaine doit elle-aussi devenir plus économe dans sa consommation d’espace et ré-
duire ses émissions de gaz a effet de serre. A cet effet, le relevement du poids total autorisé pour les
cyclomoteurs lourds & 450 kg ainsi que l'autorisation d’une largeur maximale de 1,10 m pour les cyclo-
moteurs lourds monoplaces affectés au transport de marchandises sont tout particulierement salués.
La création d’'un nouveau symbole « vélo-cargo » pour le stationnement de ces véhicules est elle-
aussi opportune.

En revanche, une majorité des villes s’oppose a la modification autorisant la conduite de vélos élec-
triques lents sans permis de conduire dés 12 ans sous la surveillance d’un adulte. Jusqu'a 12 ans,
les enfants peuvent encore utiliser le trottoir s'il n'y a pas d'infrastructure cyclable. A partir de 12 ans,
ils pourraient déja conduire un vélo électrique, ce qui n’est pas souhaitable pour des raisons de sécu-
rité. De plus, d’'un point de vue de santé public, le recours a un vélo électrique dés un jeune age n’est
pas indiqué : il pourrait s’avérer contre-productif avec le temps. Des doutes sont aussi émis quant a la
capacité de la personne adulte accompagnante de pouvoir effectivement intervenir a temps en cas
d'erreur de conduite de I'enfant. L'intervention parlementaire a la base de cette proposition de modifi-
cation législative avait été rédigée dans l'optique de faciliter I'utilisation du vélo électrique dans les ré-
gions touristiques de montagne. En ville, cette adaptation ne serait pas opportune.

Par ailleurs, un des objectifs fixés par le Conseil fédéral pour cette révision est la simplification des
regles en matiére de mobilité douce. Cet objectif est globalement atteint. Cela étant, la nouvelle signifi-
cation du symbole « Cycle », présentée en page 28 du rapport, souléve des questions parmi les
villes (v. questions 32, 34 et 36 du questionnaire ci-joint), lesquelles aspirent a une interprétation plus
uniforme de ce symbole.

Vous trouverez la position détaillée de 'UVS sur les différentes propositions mises en consultation
dans le questionnaire ci-joint. Des propositions d’adaptations complémentaires sont déposées a
la question 40 de ce méme formulaire.

En vous remerciant de I'attention que vous voudrez bien porter & nos remarques, nous vous adres-

sons, Mesdames, Messieurs, nos cordiales salutations.

Union des villes suisses

Président Directeur
Z K/L Il ﬂ/z(
Anders Stokholm Martin Fligel

Maire de Frauenfeld

Annexe Questionnaire relatif a la consultation
Copie Association des Communes suisses
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziane Svizzera
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Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

[ ] Kanton [X] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:
Schweizerischer Stadteverband
Kontakt: Nathanaél Bruchez, Leiter Verkehrspolitik - nathanael.bruchez@staedteverband.ch

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch
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Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Vereinfachung ist zu begrissen.

Allerdings geben wir zu bedenken, dass mit der vorgeschlagenen Regelung neu auch
E-Go-Carts zugelassen werden dirften, die bisher auf der offentlichen Verkehrsflache
verboten sind. Solche Gefahrte dirften neu auch auf Radwegen fahren. Gleichzeitig
wird die Geschwindigkeit solcher Fahrzeuge neu auf 25 km/h beschrankt (bisher 45
km/h).

Das ASTRA soll diese Frage in der Botschaft abklaren.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zuléssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Erhdhung des erlaubten Gesamtgewichtes ermdglicht den erweiterten (Klein-)kin-
dertransport und Gepack- und Gutertransport, was insb. im urbanen Umfeld zu einem
erwilinschten Konkurrenzdruck auf den MIV fuhrt.

Problematisch scheint uns die Erhéhung aber, wenn diese E-Bikes (mit bis zu 250 kg)
auch von Kindern ab 12 Jahren gelenkt werden kénnen.
Ausserem sind Gewichtkontrollen in der Praxis schwierig.

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Erhdéhung des erlaubten Gesamtgewichtes ermdglicht insb. im urbanen Zentrum die
Starkung der Mikrologistik auf der letzte Anlieferungsmeile, was mittelfristig zu einer
Entlastung der Innenstadt vor Last- und Lieferwagen fuhren durfte.

Mit Blick auf den Vollzug regen wir dazu an, die Zugehdorigkeit von schnellen Car-
gobikes zur Kategorie schnelle Motorfahrrader (bis 45 km/h und bis 200 kg) zu verdeut-
lichen. Diese geht aus der Ubersicht auf S. 3 im Erlauternden Bericht nicht hervor.

5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrréder oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Héchstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen diirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Mehrheit der Stadte unterstiitzt diese Anderung.

Eine Minderheit der Stadte lehnt diese Anderung aus folgendem Grund ab: Dass Leicht-
motorfahrrader und Tretroller, welche gemeinsam genutzte Fuss- und Radwege und
Fusswege mit der Zusatzsignalisation «Velo gestattet» mitbenutzen durfen, auch im rei-
nen Motorbetrieb 25km/h fahren durfen, ist nicht akzeptabel. Dies stellt eine weitere Off-
nung, respektive Belastung der Fusswege und Trottoirs zugunsten von motorisierten
Geraten und zulasten des Fussverkehrs dar. Die bisher gultige Héchstgeschwindigkeit
von 20km/h fur den reinen Motorbetrieb soll deshalb beibehalten werden.

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen dirfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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8.

9.

10.

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Mehrheit der Stadte unterstitzt diese Anderung.

Eine Minderheit der Stadte lehnt sie aus folgendem Grund ab: Bereits in Verkehr ge-
setzte Fahrzeuge oder mindestens in der Anschaffung befindliche missten neu plom-
biert oder aus dem Verkehr gezogen werden. Eine Einschrénkung der Mobilitatsge-
schwindigkeit aus bloss regulatorischen Griinden ist aus Sicht der Betroffenen im Lichte
der ohnehin bestehenden Einschrankungen im OV nicht wilkkommen.

Sind Sie damit einverstanden, dass fir einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Erhdéhung der erlaubten Fahrzeugbreite ermdglicht insb. im urbanen Zentrum die
Starkung der Mikrologistik auf der letzte Anlieferungsmeile, so dass mittelfristig eine
Entlastung der Innenstadt vor Last- und Lieferwagen fuhren dirfte.

Das ASTRA soll zudem prufen, ob leichte Motorfahrrader (z. B. Cargobikes) auch 1,2 m
breit sein durfen. Dadurch gabe es mehr Platz fur Kinder und Giiter.

In Mischzonen soll der Bundesrat die Frage der (horizontalen) Distanzen beobachten.
Er soll prifen, ob nach der Einfihrung der neuen Regelung in diesen Zonen Konflikte
oder gefahrliche Situation entstehen.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese Massnahme fiihrt zu einer Erhéhung der Strassenverkehrssicherheit fir alle.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfig-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fir eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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11.

12.

13.

Die Aufhebung der Platzzahlbeschrankung ermgglicht insb. im urbanen Zentrum eine
Erweiterung des Personentransports, was insb. im urbanen Umfeld zu einem erwiinsch-
ten Konkurrenzdruck auf den MIV fihrt. Diese Flexibilisierung ist im Grundsatz zu
begrussen.

Die gewahlte Losung ist allerdings im polizeilichen Vollzug mit Problemen und hohem
Aufwand verbunden. Bei Leicht-Motorfahrrddern ohne Fahrzeugausweis ist kein Eintrag
Uber die Anzahl zulassiger Sitzplatze moglich.

Wahrend sich die Anzahl mitgefuihrter Personen einfach feststellen lasst, kann das
Gesamtgewicht nur mittels Wagung kontrolliert werden. Fir den polizeilichen Vollzug
ware daher eine Kontroliméglichkeit tiber die Anzahl Sitzplatze einfacher zu handhaben.

Die Platzzahlbeschréankung kdnnte auch fur "schnelle Motorfahrréder" aufgehoben wer-
den, da bereits seit einigen Jahren zahlreiche einspurige Cargobikes auf dem Markt
sind. Zudem soll das Mitfuhren von Kindern in einem Fahrradanhénger erlaubt werden.
Dies wirde den Personentransport zusatzlich erleichtern.

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrré-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies fuhrt zu einer Erhéhung der Strassenverkehrssicherheit fir alle.

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrréadern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies fiihrt zur keiner relevanten Minderung der Strassenverkehrssicherheit.

Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zul&ssig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies fuhrt zur keiner relevanten Minderung der Strassenverkehrssicherheit.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fihrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Mehrheit der Stadte unterstiitzt diese Anderung.

Eine Minderheit der Stadte lehnt sie aus folgendem Grund ab: Diese Einschrankung ist
unverhaltnisméassig und unpraktikabel.
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18.

19.

20.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrrddern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Mehrheit der Stadte unterstiitzt diese Anpassung. Aufgrund der engen
Platzverhaltnisse befindet sich die Veloinfrastruktur zum Teil auf gemeinsamen Flachen
mit dem Fussverkehr. Schnellere Fahrerinnen und Fahrer von Velos und von den
Fahrrédern gleichgestellten Fortbewegungsmitteln dirfen heute eine parallel
verlaufende Strasse nicht benutzen — auch wenn sie damit Konflikte und Gefahren auf
den gemeinsamen, begrenzten Flachen mit dem Fussverkehr vermeiden kdnnten. Die
Aufhebung der Benutzungspflicht von Radwegen ist somit richtig. Es soll zudem
grundsatzlich geprift werden, ob die Benutzungspflicht nicht ganz aufgehoben werden
soll (d.h. auch fur Lenkerinnen von Fahrréadern usw.).

Eine Minderheit der Stadte hat Bedenken in Bezug auf das neue Gefahrenpotenzial auf
der Fahrbahn.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es ist darauf hinzuweisen, dass mit dieser Regelung erméglicht wird, dass auf Leicht-
Motorfahrradern neu mit zwei und mehr Personen gefahren werden kann. Fahrzeuge
wie beispielsweise Motorfahrrader mit elektrischem Antrieb im «Harley Style» sollten
aus Grunden der Verkehrssicherheit einer Verkehrszulassung und einer
Typengenehmigung unterstellt werden. Bei einem Gesamtgewicht von 250kg wére es
ansonsten theoretisch moéglich, dass bis zu vier Personen auf dem Fahrzeug sitzen (vgl.
auch Frage 10).
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21. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschutzte Kinderplatze nur noch fir Anh&nger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdonnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungs.antrag:
Die Stadte sind bei dieser Anderung unterschiedlicher Meinung.

Einerseits wird die Flexibilisierung begrisst. Auf Cargobikes konnen haufig
mehr als zwei Kinder transportiert werden. Allerdings ist auf die
Schwierigkeiten im Vollzug bei der Kontrolle Gber die Nutzlast zu verweisen
(vgl. auch Frage 10).

Andererseits wird gefordert, dass auch in Anhangern auf geeigneten Platzen
mehr als zwei Kinder mitgefuhrt werden kénnen. Zusatzlich soll die
Kombination von Platzen auf dem Fahrrad und einem Anhénger moglich
sein. Dies entspricht der bereits gelebten Realitat.

Es wird zudem bemangelt, dass die neuen Verordnungsvorschlage (Art. 63
Abs. 3d und Abs. 5) widersprichlich sind. So kénnte ein Cargobike oder ein
Longtail-Lastenrad mit drei Sitzplatzen keinen Veloanhanger mit zwei
Kindern mehr beférdern.

Auch bei einem schnellen E-Bike ware die Kombination "ein Kind auf dem
Kindersitz und ein Fahrradanhanger mit zwei Kindern" nicht mehr maglich.

Folgender Vorschlag ist deshab zu prifen:

Art. 63 Abs. 3 d (neu) in einem Fahrradanhénger hochstens zwei Kinder auf
geschuitzten Sitzplatzen.

Art. 63 Abs. 5 (neu)

Auf zulassungspflichtigen Motorfahrradern dirfen Personen nur auf
bewilligten Platzen mitgefuhrt werden. Bei schnellen Motorfahrradern dirfen
zusatzlich mitgefuhrt werden:

a. ein Kind auf einem sicheren Kindersitz; und

b. héchstens zwei Kinder auf geschitzten Sitzplatzen eines Fahrradan-
hangers.

22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrréadern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefthrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies fuhrt zu einer Erhéhung der Strassenverkehrssicherheit fur alle.
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23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestitzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hochstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hochs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Mehrheit der Stadte lehnt diese Anderung ab. Aus Sicherheitsgriinden
soll das Mindestalter nicht gesenkt werden. Bis 12 Jahre dirfen Kinder noch
das Trottoir mitbenttzen, sofern keine Radinfrastruktur besteht, und nach 12
Jahren sollen sie bereits ein E-Bike fahren dirfen, das passt nicht. Zudem
gibt es aus gesundheitlichen Aspekten einen falschen Anreiz, und es ist
fraglich, wie eine Aufsichtsperson bei einem Fahrfehler rechtzeitig
einschreiten kann. Auch hinsichtlich des Tourismus in den Stadten orten wir
mit einer Senkung des Mindestalters ein hohes Sicherheitsrisiko. In diesem
Fall ware mit mehr ortsunkundigen Kindern und Begleitpersonen auf E-Bikes
(u. a. Leihvelos) zu rechnen, was gerade im Stadtverkehr kritisch betrachtet
werden muss.

Weiter bleibt unklar, ob mit der vorgeschlagenen Losung eine erwachsene
Person mehrere Kinder beaufsichtigen durfte.

Der parlamentarische Vorstoss wurde urspringlich speziell mit Blick auf die
Nutzung entsprechender Fahrzeuge im Bergtourismus ausgerichtet. Das
stadtische Verkehrsgeschehen stellt erhbhte Anforderungen.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Herabsetzung des Mindestalters auf 12 Jahre wird von einer Mehrheit
der Stadte abgelehnt (vgl. Frage 24).

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungs_antrag:
Die Stadte sind bei dieser Anderung unterschiedlicher Meinungen.

Eingie Stadte unterstlitzen den Vorschlag, aber ab dem 14. Altersjahr.

Andere Stadte erachten eine Helmpflicht als sinnvolle
Sicherheitsmassnahme.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M bendtigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ob eine Person gehbehindert ist, lasst sich in einer Verkehrskontrolle nicht Gberprifen.
Fur den Vollzug sollte eine Berechtigung im Fahrzeugausweis eingetragen werden oder
es musste ein arztliches Zeugnis (vgl. Art. 20a Abs. 5 VRV) mitgefiihrt werden.

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?
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30.

31.

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Minderheit der Stadte lehnt diese Anpassung hingegen aus folgendem Grund ab:
Aufgrund der hoheitlichen Tatigkeit der Verkehrsexpert*innen und der Vertrautheit mit
den hiesigen Verkehrssystemen sollte der Besitz eines schweizerischen
Fuhrerausweises weiterhin Grundvoraussetzung sein.

Falls mit dieser vorgeschlagenen Regelung dem Fachkraftemangel entgegengewirkt
werden soll, kénnte die Frist von drei Jahren gekirzt oder unter Umstanden ganz
aufgehoben werden

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstlihlen» entsprechen) einverstan-
den?
[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»

(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Einige Stadte unterstitzen diesen Vorschlag.

Andere Stadte lehnen ihn ab. Die Fahrzeugkategorien missten mit den Sig-
nalen und Symbolen korrespondieren. Mit dem Vorschlag des Bundesrats
entstehen neue Licken und Unklarheiten. Die heutige Regelung, wonach
das Befahren von Flachen mit einem «Verbot fur Motorfahrrader» fir
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33.

34.

schnelle E-Bikes nur mit ausgeschaltetem Motor erlaubt sein soll, ist unbe-
strittenermassen praxisfremd und nicht kontrollierbar. Die neu vorgeschla-
gene Beschrankung der Gultigkeit des Signals auf einspurige Benzin-betrie-
bene Mofas bedeutet indessen eine generelle Aufhebung fir schnelle E-
Bikes sowie schnelle und schwere Cargo-Bikes («Motorfahrrader»).

Diese Losung wurde in der Praxis die Mdglichkeiten fur die Signalisationsbe-
horden einschranken, beispielsweise auf gemeinsamen Rad- und Fusswe-
gen Konflikte zu vermeiden. Dies im Unterschied zur im Bericht des Bundes-
rats Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr vom 10. Dezember 2021 in
Aussicht gestellten Zusatztafel «<Ausgenommen E-Bike».

Konsequenterweise mussten die neuen Fahrzeugkategorien auch in das
Signalisationsrecht einfliessen und dort einheitlich und klar mit Signalen und
Piktogrammen abgebildet werden. Die Vorlage ist unter diesem Gesichts-
punkt zu Gberarbeiten. So kénnte auch ein Piktogramm fiir schnelle E-Bikes
und schnelle sowie schwere Cargo-Bikes in Erwagung gezogen werden.
Verkehrsflachen sollen klar, einzelfallgerecht und verkehrssicher signalisiert
werden kénnen.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?
C1JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Mehrheit der Stadte lehnt diesen Vorschlag ab.

Es sollte gepruft werden, ob die schweren Motorfahrrader nicht doch auf ge-
kennzeichneten Parkplatzen mit Parkscheibe (ausserhalb der Innenstadt)
parkieren durften. Sie haben mit ihren Ausmassen auf dem Trottoir einen
grosseren Platzbedarf und sind bei engen Verhaltnissen vergleichsweise
schwierig zu steuern.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln klinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Mehrheit der Stadte unterstitzt diesen Vorschlag.

Die heutige Regelung sollte aber vereinfacht werden, indem das Symbol
«Fahrrad» auf allen Signalen und Zusatztafeln dieselbe Bedeutung haben
und alle Fahrrader und alle Motorfahrrader ohne Kontrollschilder umfassen
sollte.
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Nach den heutigen Bestimmungen wird das Symbol «Fahrrad» nicht
einheitlich verwendet. Beispielsweise werden die schnellen Motorfahrrader
von einem Verbotsschild miterfasst, nicht hingegen von einer Zusatztafel.
Die neue Regelung behebt diesen Missstand nicht.

35. Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

36. Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s+ gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Minderheit der Stadte winscht sich aber eine Vereinheitlichung der An-
wendung vom Symbol "Fahrrad"”, damit es weniger Verwechslungsgefahr
gibt.

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Hinweis: Ziffer 339 Anh. 2 OBV kann ersatzlos gestrichen werden. Durch die
Ziffern 605 und 611 ist das Befahren einer fir Fussganger*innen bestimmten
Verkehrsflache bereits abgedeckt.

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Insgesamt bringt die Vorlage nur teilweise eine Vereinfachung. Der Vollzug
durch die Zulassungs- und Polizeibehdrden wird weiterhin mit erheblichen
und zum Teil neuen Problemen behaftet sein.

Zur Kategorisierung:

Eine Vereinfachung der Kategorisierung ist zweifellos zu begrussen. Mit
Blick auf die allgemeine Verstandlichkeit ist eine Umbenennung der Katego-
rie der "Leicht-Motorfahrrader” in "langsame Motorfahrrader” in Betracht zu
ziehen. Dies wirde es auch Laien besser ermdglichen, diese Fahrzeuge von
der Kategorie der "schnellen Motorfahrréader” zu unterscheiden. Sodann
sollte die neue Kategorisierung der Motorfahrrader in den verschiedenen
Verordnungen wie VTS, SSV, VRV konsequent angepasst werden und ein-
heitlich sein. Die Vorlage ist unter diesem Gesichtspunkt zu Uberprufen.

Zur Typengenehmigungs- und Kontrollschildpflicht fur Leicht-Motorfahrrader:
Es sollte gepruft werden, ob die in der Vorkonsultation von Expert*innen vor-
geschlagene Typengenehmigungspflicht fir Leicht-Motorfahrrader mit Ei-
genantrieb (E-Trottinette und E-Roller) in die Botschaft aufgenommen wer-
den soll. Im Rahmen von Verkehrskontrollen und Unfallaufnahmen féllt auf,
dass viele dieser Fahrzeuge zu schnell unterwegs sind. Vielfach fehlen die
Leistungsangaben oder sie sind verfalscht. Die Geschwindigkeitsdrosselun-
gen dieser Fahrzeuge kdnnen mittels einer Tastenkombination am Lenker,
einer Fernbedienung oder durch eine Steckverbindung ohne grossen Auf-
wand manipuliert bzw. deaktiviert werden. Zudem kann die Leistung der
Fahrzeuge durch die Kontrollorgane nicht mit verhaltnismassigem Aufwand
gemessen bzw. ermittelt werden. Das fiihrt dazu, dass zahlreiche solcher
Fahrzeuge ohne Versicherungsschutz auf unseren Strassen unterwegs sind,
deren Leistung unbekannt ist und deren Geschwindigkeit ohne weiteres auf
weit Gber 25 km/h erhdht werden kann. Diese Mangel werden bei anderen
Motorfahrzeugen bereits im Typengenehmigungsverfahren tberprift. Daher
erscheint es aus der Sicht des Vollzugs und Verkehrssicherheit sinnvoll,
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dass diese Leicht-Motorfahrrader mit Eigenantrieb der Typengenehmigungs-
und Kontrollschildpflicht unterstellt werden.

Zur Anpassung des Verordnungstextes in Art. 18 VTS: «Motorfahrrader»:
Die Formulierung «einer Motorleistung von insgesamt hochstens 1,00 kW»
in lit. a sollte nach der Formulierung «elektrischen Antrieb [mit]» in Ziff. 2 zu
stehen kommen.

Weitere Anpassungsantrage:

Fuhrungslinie
Gemass Art. 76 Abs. 2 SSV, darf eine Fihrungslinie (6.16) nur in weisser
Farbe angebracht werden.

Antrag:
Fuhrungslinien, welche sich ausschliesslich an die Fuhrer*innen von Fahrra-
dern und Motorradern richten, sollen gelb sein kénnen.

Begrindung:

Gemass Art. 75 Abs. 6 SSV dirfen bereits nach heutigem Recht Halte- und
Wartelinien gelb markiert sein, wenn Sie sich an Radfahrer richten. Die Fih-
rungslinie hat in der Praxis unter anderem auch eine Leit- und Orientierungs-
funktion fur den Radverkehr. Mit gelben Fihrungslinien, gelben Warte- und
Haltelinien wéare eine Velo Markierungsinfrastruktur fur den Radverkehr gut
erkennbar, verstandlich im einheitlich. In der Praxis werden heute schon in
diversen Kantonen und Stadten gelbe Fuhrungslinien appliziert.

Richtungspfeil und Ortsangaben

Die heutige Rechtslage erlaubt es nicht, Richtungspfeile und Ortsangaben
fur den Veloverkehr auf sog. «Velostrassen» vorzusehen. Art. 74a Abs. 7
Bst. g SSV erlaubt es zwar, das Fahrrad-Symbol ausserhalb von Radwegen
und -streifen auf der Fahrbahn von Tempo-30-Zonen anzubringen, sofern
die Strasse Teil eines festgelegten Wegnetzes fur den Fahrradverkehr ist
und ihr der Vortritt eingerdumt wurde. Dies gilt aber nur fir das Fahrrad-
Symbol, nicht aber fir gelbe Pfeile und gelbe Ortsangaben. Weisse Rich-
tungspfeile und Ortsangaben wéren zwar méglich, richten sich aber an den
gesamten Verkehr auf der Strasse.

Antrag:

In Art. 74 Abs. 4 SSV soll inskinftig eine gesetzliche Grundlage vorhanden
sein, dass auch Richtungspfeile gelb sein kbnnen. Diese missen sich aber
in der Grdsse von einem Bus-Richtungspfeil unterscheiden. Ein solcher
Richtungspfeil soll in Verbindung mit Art. 74a lit. g auch ausserhalb von Rad-
streifen in Verbindung mit einem Piktogramm markiert werden durfen.

In Art 72 Abs. 3 SSV soll inskiinftig eine gesetzliche Grundlage vorhanden
sein, dass Richtungsangaben oder Zielangaben in gelber Farbe markiert
werden durfen, welche sich ausschliesslich fur die Radfahrende richten. Auf
Stufe Norm sollte dann festgelegt werden, dass nur ein Wort zulassig ist.

Begrindung:
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Durch markierte gelbe Richtungspfeile und Ortsangaben kénnte die Weg-
weisung fur Velofahrende erleichtert werden. Die Markierung am Boden wird
besser wahrgenommen als eine Velowegweisung an einem Standrohr.

Kein Vortritt

Art. 75 Abs. 4 SSV bestimmt, dass die Wartelinie beim Signal «Kein Vortritt»
(...) stets anzubringen ist. In Abs. 6 wird prazisiert, dass Halte- oder Warteli-
nien, die sich ausschliesslich an die Fuhrer*innen von Fahrradern und Mo-
torfahrréadern richten (z.B. auf Radstreifen, Radwegen), gelb sein kdnnen,
wobei nichts zusatzliches zum Signal erwéhnt ist.

Antrag:

In Art. 75 Abs. 6 SSV soll inskiinftig darauf hingewiesen werden, dass auf
die Signalisation verzichtet werden kann. Die Wartelinie darf jedoch ange-
bracht werden, um die Vortrittsverhaltnisse klar zu regeln.

Begriindung:

Markierungen werden aufgrund des Blicks von Velofahrenden sehr gut
wahrgenommen; Signalisationen hingegen weniger. Das Anbringen der
Wartelinie allein ermoglicht eine klare Vortrittsregelung.

Nebeneinander Fahren

Art. 43 VRV regelt die Ausnahmefalle, in welchen das Nebeneinanderfahren
von Fahrradern und Motorfahrradern gestattet ist, namentlich in geschlosse-
nem Verband von mehr als zehn Fahrradern oder Motorfahrréadern, bei dich-
tem Fahrrad- oder Motorfahrradverkehr, auf Radwegen und auf signalisier-
ten Rad-Wanderwegen auf Nebenstrassen oder in Begegnungszonen.

Antrag:
Die Liste der Ausnahmefallen im Art 43 VRV soll mit "bei einer Veloinfra-
struktur mit ausreichender Breite" erganzt werden.

Begriindung:

Mit der intensiven Planung und Umsetzung von Fahrradstrassen werden
breite Velostreifen und Velowege vermehrt vorgesehen. Wenn die Breite
gross genug ist (z.B. 3 m), ist das sichere Nebeneinanderfahren méglich.
Die gesetzliche Grundlage soll entsprechend angepasst werden.

Behinderung des Fahrradverkehrs auf Radstreifen

Das Befahren des Radstreifens, der nach Art. 1 Abs. 7 VRV grundsatzlich
dem Fahrradverkehr vorbehalten ist, ist insbesondere bei stockendem Ko-
lonnenver-kehr zu beobachten, wenn Verkehrsteilnehmende unaufmerksam
sind oder die Strasse verengt ist. Es fuhrt nicht nur zu Behinderungen fur
den Veloverkehr, sondern auch dazu, dass Fahrradfahrer*innen verbotener-
weise auf das Trottoir ausweichen.

Antrag: Fir Verstosse gegen Art. 40 Abs. 3 VRV ist eine Ordnungsbussen-
ziffer zu schaffen.

Begrindung:
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Eine Verzeigung von Motorfahrzeuglenkenden, die gegen Art. 40 Abs. 3
VRV verstossen und den Fahrradverkehr auf Radstreifen behindern, er-
scheint nicht angemessen, weshalb hier das Ordnungsbussenverfahren zur
Verfuigung stehen sollte. Ein entsprechender Vorschlag wurde am 7. Juli
2020 bereits durch die Konferenz der stadtischen Sicherheitsdirektorinnen
und -direktoren mit Schrei-ben an die Vorsteherinnen des EJPD und des
UVEK dargelegt.

Cargobikes
Einspurige Cargobikes sollten wie bisher auch als "schnelle Motorfahrrader
eingelost werden kénnen.

Antrag:
Ein schnelles einspuriges Cargobike-Bild bei der Tabelle 1 einfligen.

Schnelle E-Bikes - Antrag
Die Stadte fordern eine Signalisation, die es ermoglicht, schnelle E-Bikes
von Radwegen und Fuss-/Radwegen auszuschliessen.

Begriff "Langsamverkehr"

Grundsatzlich soll der Begriff "Langsamverkehr” nicht mehr verwendet wer-
den, sondern nur noch von Fuss- und Veloverkehr gesprochen werden. In-
zwischen ist man mit dem Velo oder E-Bike im urbanen Raum oft schneller
unterwegs als mit anderen Verkehrsmitteln.

Antrag:
"Langsamverkehr" durch "Fuss- und Veloverkehr" ersetzen.

Nebeneinanderfahren - Antrag:
Das Nebeneinanderfahren soll auf Nebenstrassen, in Tempo-30-Zonen, auf
Velostrassen und auf gentigend breiten Radstreifen erlaubt werden.

Gebot des Rechtsfahrens - Antrag:

Umformulierung von Artikel 8 Absatz 4 VRV: «Radfahrer konnen vom Gebot
des Rechtsfahrens abweichen, wenn sie nach links abbiegen oder wenn
dies ihre Sicherheit erhoht, namentlich:

a. wenn die Fahrbahn oder der Fahrstreifen nicht gentigend breit ist, dass
Motorfahrzeuge die Radfahrer mit dem vorgeschriebenen Sicherheitsab-
stand uUberholen oder kreuzen kdénnen,

b. in Mehrrichtungsspuren, wo Gefahr am rechten Strassenrand droht (par-
kierte Autos, Baustellen etc.),

c. bei unlibersichtlichen Rechtskurven.»

Verlassen des Radsteifens - Antrag:

Umformulierung von Artikel 40 VRV: «Radfahrer haben beim Verlassen des
Radstreifens, z.B. zum Abbiegen oder Uberholen, die gleichen Rechte und
Pflichten, wie wenn kein Streifen markiert ware».
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Roteinfarbung der Veloinfrastruktur - Antrag:
Schaffung von national einheitlichen Grundlagen fur eine Erméglichung der
Roteinfarbung der Veloinfrastruktur

Uberholabstand von 1.5m - Antrag: )
Schaffung von rechtlichen Grundlagen, um einen generellen Uberholabstand
des motorisierten Verkehrs gegeniber Velofahrenden von 1.5m einzufiihren

Erleichterung Personentransport - Antrag:
Ein Anhanger inkl. 2 Platzen fur Kinder soll zusatzlich zum Personentrans-
port auf dem Fahrrad/Motorfahrrad ermdglicht werden.

Velostrasen - Antrag:

Einfuhrung einheitlicher Gestaltungsvorschlage fur Velostrassen: analog der
Regelung in vielen EU-Staaten soll auch in der Schweiz die Einfiihrung ei-
nes Signals «Velostrasse» inkl. Rechte und Pflichten gepruft werden.
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economiesuisse

Bundesamt fur Strassen (ASTRA)
3003 Bern

Ausschliesslich per E-Mail an:
V-FA@astra.admin.ch

18. Oktober 2023

Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr: Stellungnahme economiesuisse
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 haben Sie uns eingeladen, zur Revision diverser Verordnungen des
Strassenverkehrsrechts Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fur diese Méglichkeit.

Als Dachverband der Wirtschaft biindeln wir die Interessen von 100 Branchenverb&anden,

20 Handelskammern und insgesamt rund 100'000 Schweizer Unternehmen. Alle diese Mitglieder sind
an einem sicheren und verlasslichen Verkehrssystem interessiert.

Wir unterstiitzen die meisten vorgeschlagenen Anderungen, da sie die aktuellen Entwicklungen im
Langsamverkehr abbilden und so fir eine bessere Integration in den Gesamtverkehr sorgen. Dennoch
haben wir einige Vorbehalte, die Sie dem beiliegenden Fragebogen entnehmen kénnen. Diese bezie-
hen sich im Grundsatz alle auf die gleiche Thematik: Wir lehnen Anderungen ab, die aus unserer Sicht
die Flachenkonkurrenz verschérfen und zu einer Verdrangung des motorisierten Strassenverkehrs fuh-
ren. Die Qualitat der Ver- und Entsorgung in den Zentren hangt wesentlich davon ab, dass diese fir
alle Verkehrsmittel gut erreichbar bleiben. Wéahrend wir eine Entflechtung des Verkehrs unterstitzen,
sollte diese nicht vorwiegend zulasten des motorisierten Strassenverkehrs stattfinden.

Wir danken lhnen fur die Beriicksichtigung unserer Argumente und stehen bei Riickfragen gerne zur
Verfigung.

Freundliche Griisse
economiesuisse

¥ ] I"I I|r.
|’| I f'l [
II| '.:‘\ M . m&
Ale .lpmder Keberle Lukas Federer
Mitglied der Geschéftsleitung, Bereichsleiter Stv. Bereichsleiter Infrastruktur, Energie & Umwelt

Infrastruktur, Energie & Umwelt

Beilage erwahnt

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach Federazione delle imprese svizzere
CH-8032 Ziirich Swiss Business Federation

Telefon +41 44 421 35 35 www.economiesgif?.ch



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

[ ] Kanton [X] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:
economiesuisse
Hegibachstrasse 47
8032 Zrich

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

20231018 Fragebogen_Langsamverkehr.docx 514



Fragen

Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass flur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Zulassung von breiteren Fahrzeugen ist unseres Erachtens per se nicht
problematisch. Sie darf jedoch keinen Einfluss auf die Verteilung von Verkehrsflachen
haben und zu einer Verdrangung anderer Verkehrsmittel fihren. Das gilt insbesondere
im Interesse einer funktionierenden Ver- und Entsorgung in den Zentren: Auch breitere
Cargobikes kdnnen nicht alle Transportbedurfnisse abdecken.
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9.

10.

11.

12.

13.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fir eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschuitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrréadern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?
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[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zul&ssig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefihrte Gegenstande ktinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Dies erscheint uns aus vor allem aus drei Griinden nicht sinnvoll. Erstens verscharft
diese Massnahme die Flachenkonkurrenz zwischen Verkehrsmitteln, mit
entsprechenden Sicherheitsrisiken. Zweitens halten wir grundsatzlich eine Entflechtung
des Verkehrs fur zielfihrend, um den Verkehrsfluss sicherzustellen. Die vorgeschlagene
Massnahme geht in die entgegengesetzte Richtung. Drittens ist die Regelung in der
Praxis wohl nicht umsetzbar - die Unterscheidung der verschiedenen
Langsamverkehrsmittel mag technisch und rechtlich Sinn ergeben. Fir den Laien im
Alltag ist sie jedoch nicht nachvollziehbar. Daher sollten die Nutzungsrechte an der
Infrastruktur nicht an den Unterkategorien des Langsamverkehrs ausgerichtet werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung Uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfiilhren durfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrustungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschiitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdonnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRYV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fur Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hdchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdochstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fir das Fuhren weiterer

26.

27.

28.

29.

Leicht-Motorfahrréader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

[1JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[1JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fiur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?
[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

[1JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstlihlen» entsprechen) einverstan-
den?

[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrticklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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34. Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kunftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

35. Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrréader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrréader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

36. Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s+ gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Wie in Antwort 18 erwahnt, erscheint uns diese Regelung nicht
alltagstauglich.

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Grundsaétzlich ist gegen die Entflechtung von Strassen- und
Langsamverkehr nichts einzuwenden. Wir gehen jedoch davon aus, dass
die vorgeshlangene Regelung zu verstarkter Flachenkonkurrenz an
neuralgischen Punkten fuhrt. Ehtsprechend halten wir unterschiedliche
Routen fur den motorisierten Verkehr und den Langsamverkehr fir
zielfihrender als die "Umverteilung" bestehender Fahrbahnen durch
bauliche Massnahmen.
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38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kdnnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Wir unterstitzen dies, sofern die Park- und Haltemdglichkeiten fir den MIV
und den Strassenguterverkehr dadurch nicht eingeschrankt werden.

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

[]JA I NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr: Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Besten Dank fur die Einladung zur oben erwahnten Vernehmlassung. Der Schweizerische
Gewerkschaftsbund (SGB) nimmt dazu im Folgenden gerne Stellung.

Der SGB unterstltzt die mit den hiermit vorgeschlagenen Revisionen diverser Verordnungen im
Verkehrsbereich angestrebten Ziele grundsatzlich. Insbesondere in den Stadten und
Agglomerationen sind immer mehr unterschiedliche Fahrzeuge auf denselben Verkehrsflachen
unterwegs, was das Unfallrisiko erhdht und die optimale Nutzung der beschrankten
Verkehrsflachen teilweise einschrankt. Die vorgeschlagenen Verordnungsanpassungen sollen
deshalb eine effiziente Nutzung dieser Flachen weiterhin sicherstellen, an neuralgischen Punkten
die Priorisierung des Langsamverkehrs erlauben und ganz grundsatzlich die Sicherheit im
Strassenverkehr verbessern.

Was die spezifischen, auch im mitpublizierten Fragekatalog aufgelisteten Anderungen der
Signalisationsverordnung (SSV), der Verkehrsregelnverordnung (VRV), der Verkehrszulassungs-
verordnung (VZV) sowie der Verordnung Uber die technischen Anforderungen an
Strassenfahrzeuge (VTS) betrifft, sind wir mit den allermeisten Anpassungen einverstanden und
gehen im Folgenden nur auf vier spezifische Artikelbestimmungen ein:

m Art.18 Bst. ¢ E-VTS: Um das Potenzial von Lastenvelos ("Cargobikes") fUr die urbane
Guterlogistik besser ausschépfen zu kdnnen, soll das zulassige Gesamtgewicht von schweren
Motorfahrradern auf 450 kg erh6ht werden. Zudem sollen einplatzige schwere Motorfahrrader
zum Sachentransport bis zu 1.20 m breit sein dirfen und auch das zulassige Hochstgewicht
von leichten Motorfahrradern soll von 200 auf 250 kg erhoht werden. Diesen neuen
Bestimmungen kdnnen wir zustimmen, dies jedoch mit dem Vorbehalt, dass schwere
Motorfahrrader flUr den Gultertransport - deren potenzielles Gefédhrdungspotenzial im
Vergleich zu einem normalen Fahrrad um ein Vielfaches héher ist — keine Erlaubnis fur die
Benltzung der Radwege erhalten dirfen und stattdessen die Strasse und den Velostreifen
benltzen sollen. Die Férderung der umweltfreundlichen Guterlogistik darf nicht auf Kosten
der Sicherheit der schwéacheren Verkehrsteilnehmenden gehen.

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
031377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch
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m Art. 65 Abs. 8 E-SSV: Elektro-Stehroller fUr nicht gehbehinderte Personen sollen kunftig
ebenfalls - genauso wie fur schnelle Elektrovelos vorgesehen - nicht auf fur Zweirader
zugelassenen "Fusswegen" unterwegs sein durfen. Elektro-Stehroller weisen im Vergleich zu
den auf diesen Flachen weiterhin zugelassenen leichten Motorfahrradern ein hoheres Gewicht
und eine hdhere Motorleistung aus, was das Gefahrdungspotential fir Fussgangerinnen
erheblich erhdhen wirde.

m Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV.: Es ist zu begrlUssen, dass das Signal "Verbot fir Motorfahrrader"
klnftig ausschliesslich fur einspurige benzinbetriebene Motorfahrrader gelten soll. Fallweise
muss es aber weiterhin mdglich sein, auch schnelle Elektrovelos von einer Durchfahrt
auszuschliessen. Deshalb unterstlitzen wir die von Pro Velo und VCS geforderte Schaffung
einer zusatzlichen Signalisierung "Durchfahrt verboten fur schnelle Elektrovelos".

m Art. 42 Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV: Wir unterstitzen den Vorschlag, dass das
Signal "Radweg" fur Lenkerlnnen von schweren und schnellen Motorfahrradern kiinftig nicht
mehr verpflichtend sein soll. Es spricht aber vieles daflr, die Benutzungspflicht fir Radwege
noch weiter zu lockern. Zumindest situativ wére eine freie Wahl auch fur Lenkerinnen von
Fahrradern, leichten Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern zweckmassiger und oft nicht
weniger sicher. Dies gilt zum Beispiel, wenn der Radweg zum Zeitpunkt der Befahrung Mangel
aufweist (Schnee, Blatter, Unebenheiten, schlechte Beleuchtung), oder wenn die
StreckenfUhrung fur schnelle Radfahrerinnen (darunter Arbeitspendlerinnen) schlicht zu
umstandlich ist und verlangsamend wirkt. Bestenfalls wird die Benutzungspflicht also
komplett — das heisst fur alle Zweiradkategorien — aufgehoben. Alternativ musste zumindest
ein neues Hinweis-Signal "freiwilliger Radweg" oder "empfohlener Radweg" eingefihrt und
entsprechend verbreitet werden. Dies analog der existierenden und gut funktionierenden
Beispiele unserer Nachbarlander Osterreich, Frankreich und Deutschland.

In diesem Sinne hoffen wir auf die BerlUcksichtigung unserer Stellungnahme und danken lhnen
herzlich fur die Zusammenarbeit.

Freundliche GrlUsse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

A= Y

Pierre-Yves Maillard Reto Wyss
Prasident Zentralsekretar
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3003 Bern

V-FA@astra.admin.ch

Bern, 18. Oktober 2023 sgv-ml/ye

Vernehmlassungsantwort: Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr
Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und tiber 600 000 KMU, was einem Anteil von 99,8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft fur optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Die Vorlage arbeitet die Regelung der Kleinmobilitat auf Radverkehrsflachen auf, und fihrt einheitliche
und Ubersichtliche Regelungen besonders fur Motorfahrrader ein. Ziel ist es, die knappe Verkehrsfla-
che besser zu nutzen, sowie mittels Forderung des Langsamverkehrs (LV) einen Beitrag zu Errei-
chung der Nachhaltigkeitsziele zu leisten. Auch soll die Sicherheit im Strassenverkehr verbessert wer-
den.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstitzt die grundsatzliche Stossrichtung, mittels
einheitlicher und Ubersichtlicher Regelungen den Langsamverkehr besser zu strukturieren. Al-
lerdings fihren gewisse in der Vorlage enthaltene Massnahmen zu einer Behinderung insbe-
sondere des Strassenguterverkehrs, besonders durch die Verschmalerung der Fahrbahn. Der-
artige Regelungen lehnt der sgv ab.

Die Verkehrsflache in der Schweiz ist knapp, und die Mobilitatsnachfrage wachst stetig an. Daher ist
es wichtig, Vorkehrungen zu treffen, um die bestehende Infrastruktur effizienter zu nutzen. Auch flhrt
das zunehmende Aufkommen von Motorfahrradern in den vergangenen Jahren zu Herausforderun-
gen, insbesondere fur die Verkehrssicherheit. In diesem Sinne befurwortet der sgv das Bestreben der
Vorlage, mittels einheitlicher Regelungen fiir Motorfahrrader Klarheit und Sicherheit zu schaffen.

Massnahmen, welche den Strassenguterverkehr, und damit die Versorgungssicherheit fur die Wirt-
schaft und die Gesellschaft behindern, lehnt der sgv hingegen klar ab. Dabei handelt es sich vor allem
um drei der beabsichtigten neuen Massnahmen:

1. Die Aufhebung der Benutzungspflicht von Radwegen fir schwere und schnelle Motorfahr-
rader (Art. 42 Abs. 4 E-VRV). Besonders Lastenfahrrader wiirden auf der Fahrbahn zusatzlichen
Platz bendtigen, da es aufgrund der bestehenden Geschwindigkeitsdifferenz zu den anderen Ver-
kehrsteilnehmern aus Verkehrssicherheitsgrinden nétig wére, eine zusatzliche Fahrspur zu

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam
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schaffen (siehe entsprechende Ausfiihrungen im erlauternden Bericht, Seite 17). Entsprechend
msste die fir den restlichen Verkehr zur Verfigung stehende Flache verkleinert werden, wenn
nicht mehr Platz als heute beansprucht werden soll. Faktisch wirde folglich die Fahrspur fir Per-
sonen-, Liefer- und Lastwagen etc. schmaler, was gerade fir den Gutertransport eine grosse Ein-
schrankung bedeuten wirde. Denn dadurch wird unter Umstéanden das Kreuzen von Lastwagen,
sowie das Durchfiihren von Wende- oder anderen Mandvern erschwert oder sogar verunmagglicht.
Faktisch wirde somit der Zugang fur den Strassentransport eingeschrankt. Unter Berufung auf
den Grundsatz der freien Wahl des Verkehrsmittels lehnt der sgv derartige Restriktionen ab.

2. Die Einfuihrung der Méglichkeit, ununterbrochene Radstreifen mit zusétzlichen baulichen
Elementen zu schiitzen (Art. 74a Abs. 1 E-SSV). Auch hier wirde es voraussichtlich zu einer
Verbreiterung der Radstreifen, und entsprechend zu einer schmaleren Fahrspur fiir den restlichen
Verkehr kommen. Nebst den bereits genannten Argumenten sprechen aber auch Griinde der Ver-
kehrssicherheit gegen bauliche Elemente fur Radstreifen. Denn diese kdnnen nicht nur fur die
Radfahrenden selbst Hindernisse darstellen, sondern auch fir Lastwagen. Weiter verunmdglichen
bauliche Elemente eine effiziente Strassenreinigung und -radumung, was negative Auswirkungen
auf die Verkehrssicherheit hat. Auch wiirden die zusatzlich notwendigen Reinigungs- und Rau-
mungsarbeiten unverhaltnisméssige Mehrkosten verursachen. Gleiches gilt auch fur Strassenun-
terhaltsarbeiten.

3. Die Erhohung der zulédssigen Breite von Lastenfahrradern (Art. 175 Abs. 2 E-VTS). Es ist
zwar begrissenswert, die Nutzung von Lastenfahrradern in der City-Logistik zu vereinfachen. Al-
lerdings muss beachtet werden, dass die bestehende Verkehrsinfrastruktur nicht auf eine Fahr-
zeugbreite von 1.20 Metern fur Lastenfahrréader ausgelegt ist. Die Neuregelung wirde dazu fiih-
ren, dass die bestehende Infrastruktur angepasst werden muss, was einerseits zu hohen Mehr-
kosten, und andererseits zu einer Verkleinerung der fur andere Verkehrsteilnehmer verfligbaren
Flache fuhren wirde. Dies ist aus den oben bereits genannten Griinden abzulehnen.

Zusatzlich zu den oben ausgefuhrten Punkten nimmt der sgv zu den weiteren Fragen im beigeflgten
Fragebogen Stellung.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

fp el

Kurt Gfeller Michéle Lisibach
Vizedirektor Ressortleiterin
Beilage

e Fragebogen
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenossisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

[ ] Kanton [X] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Schweizerischer Gewerbeverband sgv
Michéle Lisibach, Ressortleiterin
Schwarztorstrasse 26

Postfach

3001 Bern

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch
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Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

[]JA I NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wie in sémtlichen Verkehrsbereichen soll auch beim Langsamverkehr weiterhin
Technologieneutralitat herrschen. Dies bedeutet, dass samtliche Antriebsarten
zugelassen werden kénnen.

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zul&ssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
réader und Elektro-Stehroller kunftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kiinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass flur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die heutige Fahrradverkehrsinfrastruktur ist nicht auf Fahrzeuge mit einer Breite von
1.20 Metern ausgerichtet. Zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit ware es aufgrund
der Zulassung von Fahrzeugen mit einer Breite vom 1.20 Metern notwendig, die
bestehende Infrastruktur auszuweiten. Dies wirde nicht nur zu unverhaltnismassig
hohen Kosten fur den Umbau fiihren, sondern auch die Verkehrsflachen fir den
Individual- und Guterverkehr verkleinern, was zu einer Behinderung besonders des
Gutertransports fihren wiirde.

3/13

532



9.

10.

11.

12.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Selbstbalancierende Roller und &hnliche Gerate haben grosses Potenzial, in der
Zukunft zu wichtigen Transportmitteln zu werden, besonders, da sie leicht zu tragen und
zu verstauen sind und daher auch keine Parkierungsflachen benétigen. Daher erachtet
der sgv es nicht als sinnvoll, die Entwicklung derartiger Transportmittel bereits jetzt
einzuschrénken, indem sie aufgrund fehlender Lenk- oder Haltestangen verboten
werden. Stattdessen sollten die weiteren Entwicklungen bei diesen Geraten abgewartet
werden. Dies gebietet auch die Technologieoffenheit.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fir eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrré-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrréadern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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13. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zulassig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies fordert die Nutzung von Lastenfahrradern fur den Gitertransport.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kunftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefihrte Gegenstande ktinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
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[1JA X NEIN

[] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe dazu Antwort zu Frage 8.
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18.

19.

20.

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Regelung wirde vor allem bei schweren Motorfahrradern (besonders
Lastenfahrradern) zu Problemen fuhren. Denn durch ihre im Vergleich zu anderen
Fahrzeugkategorien grosseren Ausmasse wirden sie zusatzlichen Platz auf der
Fahrbahn beanspruchen. Da noch immer grosse Geschwindigkeitsunterschiede zu
Personen- (PKWSs) und Lastkraftwagen (LKWs) bestiinden, kénnte dies faktisch zur
Schaffung einer weiteren Spur auf der Fahrbahn fiihren (siehe dazu Hinweis auf
ebendiese Problematik auf Seite 17 des erlauternden Berichts). Dies wirde nicht nur
die Verkehrssicherheit beeintrachtigen, sondern vor allem den fiir den tbrigen Verkehr
verflgbaren Platz stark einschranken. Aufgrund der daraus resultierenden negativen
Konsequenzen insbesondere fir den Strassengiterverkehr sind derartige Massnahmen
abzulehnen.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdonnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?
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[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefiihrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRYV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

[1JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wéhrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstt-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hochstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hochs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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25,

26.

27.

28.

29.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das FUhren weiterer
Leicht-Motorfahrréader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[1JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren dirfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M benétigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

Durch die Einfiihrung dieser Erleichterung ist keine Qualitatsminderung zu erwarten, da
Verkehrsexperten nach wie vor eine entsprechende Ausbildung absolvieren missen.
Hingegen sind Effekte zur Linderung des Fachkraftemangels zu erwarten, was der sgv
als begrissenswert einstuft.

30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

[1JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
réder, die den bisherigen «motorisierten Rollstiihlen» entsprechen) einverstan-
den?

[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdriicklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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34.

35.

36.

37.

Damit kann bewirkt werden, dass die vielerorts bereits nur noch in gerninger
Anzahl verfugbaren Parkplatze fur Autos und Lieferwagen nicht
verschwendet werden, indem sie ineffizienterweise von Motorfahrradern
besetzt werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kunftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrradder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhéanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6°s E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «#s& gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Regelung ist verwirrend, da unter Art. 64 Abs. 6 E-SSV bereits
geregelt wurde, dass das Signal "Fahrrad" samtliche Fahrrader und
Motorfahrrader, auch schwere und schnelle Motorfahrrader umfasst (siehe
Frage 34). Diese nun in einem spezifischen Fall auszuschliessen, ist
inkonsequent. Ein Symbol sollte stets dieselbe Bedeutung haben.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?
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[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Der sgv lehnt die Schaffung von mit baulichen Elementen geschiitzten Rad-
streifen aus mehreren Grinden ab. Zum einen besteht eine hohe Wahr-
scheinlichkeit, dass die Einfuhrung baulicher Elemente faktisch zu einer Ver-
breiterung der Radstreifen fuhrt. Dies schrankt wiederum die Breite der
Fahrbahn ein und behindert damit vor allem den Strassenguterverkehr. Be-
sonders kritisch wirde diese Situation bei der Kreuzung von Lastwagen oder
bei Wendemanovern. Andererseits kdnnen bauliche Elemente auch die Ver-
kehrssicherheit behindern, da sie nicht nur Hindernisse fir die Fahrradfah-
renden selbst darstellen kénnen, sondern auch fir LKWs (siehe oben be-
schriebene Situationen). Und letztlich behindern bauliche Elemente auch
Strassenreinigungs- und Raumungsarbeiten, sowie den Strassenunterhalt,
was unweigerlich zu hohen, nicht zu rechtfertigenden Mehrkosten flhrt.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden konnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Angebot von fir die Fahrzeugkategorie passenden Parkierungsflachen
ist sinnvoll. Der sgv unterstitzt diese Massnahme, solange die neu zu
schaffenden Parkierungsflachen nicht zulasten von bestehenden
Parkfeldern fur PKWs und LKWs gehen.

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Fragebogen zur Vernehmlassung

Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fiur den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

[ ] Kanton [X] Verband [] Organisation [_| Weitere interessierte Kreise
Absender:

2rad Schweiz
Bahnhofstrasse 86
5001 Aarau

info@2radschweiz.ch

Wichtig:

Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am
18. Oktober 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch
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Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr

Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-
Rikschas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht
mehr als Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14
Bst. b Ziff. 3 und 18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Bestimmung macht die Mitnahme von Personen auf "Velo-
Taxis" attraktiver und einfacher.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen
Motorfahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in
Verkehr gesetzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader neu ein
Gesamtgewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zulassig ist (Art. 18 Bst.
b E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Bestimmung erweitert den Einsatzbereich von Cargovelos
fur den Waren- und Kindertransport. Fur Transporte mit mehr Gewicht
kann auf schwere, mehrspurige Lastenréader ausgewichen werden.

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere
Motorfahrrader» mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25
km/h einverstanden (Art. 18 Bst. ¢c E-VTS)?
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X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Kategorie erweitert die Einsatzméglichkeiten von
Cargovelos deutlich.

5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-
Unterkategorie «motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und
entsprechende Fahrzeuge kinftig als Leicht-Motorfahrrader oder als
schwere Motorfahrrader eingeteilt werden sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere
Motorfahrrdder und  Elektro-Stehroller  kinftig generell eine
Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute
20 km/h im reinen Motorbetrieb und 25 km/h mit Tretunterstitzung (Art.
18 Bst. b, c und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-
Unterkategorie «motorisierte Rollstihle» (s. a. Frage 6) entsprechende
Fahrzeuge fir behinderte Personen kiunftig nur noch eine
Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h anstatt wie bisher bis 30 km/h
aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

[]JA [ INEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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8. Sind Sie damit einverstanden, dass fur einplatzige schwere
Motorfahrrdder zum Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m,
zulassig ist (Art. 175 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Wir beantragen zusatzlich, dass die Breite fur schwere
Motorfahrrader zum Personentransport (Rikschas) ebenfalls auf 1,20
m erhoht wird. Somit haben wir eine einheitliche Regelung.

9. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine
Sitzgelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden
mussen (Elektrotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer
Lenk- oder Haltestange ausgestattet sein mussen (Art. 175 Abs. 3 und
181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

10. Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig bei Leicht-Motorfahrradern
und schweren Motorfahrrddern von bis zu 1 m Breite die
Platzzahlbeschrankung aufgehoben wird und die Anzahl zul&ssiger
Sitzplatze nur noch durch die verfugbare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz
fir eine erwachsene Person und frei bestimmbares Gewicht fir
geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4, siehe auch Art.
215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Regelung erweitert die Moglichkeiten fir das Mitfihren von
Kindern und erwachsenen Personen auf entsprechend ausgeristeten
Velos. Es soll jedoch das Mitfuhren von Kindern auf allen in der EU
zugelassenen leichten, schweren und schnellen Motorfahrradern maoglich
werden. Deshalb haben wir folgenden Zusatzantrag.

Zusatzantrag: Sowohl im geltenden Recht wie im neuen Recht wird in den
Art. 175 und215 VTS sowie in Art. 63 VRV der Begriff «geschutzter
Sitzplatz» fir Kinder verwendet.In Art. 63 Abs. 5 (heute Abs. 4) wird zudem
der Begriff «sicherer Kindersitz» verwendet.
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Wir interpretieren diesen Sachverhalt so, dass mit den erwahnten Begriffen
nicht dasselbe gemeint ist. Ein «sicherer Kindersitz» entspricht unseres
Erachtens der EN-Norm

14344, wahrend ein «geschutzter Sitzplatz» nicht genormt sein muss,
sondern lediglich sicherstellt, dass Kinder vor dem Herunterfallen und vor
der Beruhrung der Rader geschutzt sein missen. Heute werden jedoch die
beiden Begriffe von gewissen Vollzugsbehoérden als synonym betrachtet.
Der Kindertransport auf Platzen mit Haltestangen,Fussstitzen und
Radabdeckung wie im Beispiel unten wird als illegal beurteilt und geahndet.

11. Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren

Motorfahrrddern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse
ausgestattet sein muss (Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Bestimmung erhoht die Sicherheit schneller und schwerer
Motorfahrréader.

12. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig an Leicht-Motorfahrradern

13.

auch nur ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und
nach hinten blinken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am
Fahrzeug) an den Lenkerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs.
1 Bst. a E-VTS)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

An langsamen Elektrovelos sollen Blinker weiterhin vorne und hinten
angebracht sein, damit sie gut gesehen werden. .

Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach
der Norm EN 12184 «Elektrorollstihle und mobile und zugehoérige
Ladegerate — Anforderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die
Bremsanforderungen nach dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs.
3 E-VTS)?

[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur
Motorfahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zul&ssig
sein soll (Art. 210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Schiebehilfe ist zweckmassig fur das Mandvrieren von Velo-
Anhanger-Gespannen.

Zusatzlich beantragen wir, dass Anhanger fir den Sachentransport
an schweren Motorfahrraddern 1.2 m breit sein diurfen. Damit gelten
dieselben Regelungen wie fur das Zugfahrzeug, was eine flexible
Verteilung von Lasten (z.B. Europaletten) auf Anhanger und
Zugfahrzeug erleichtert. Im Fahrbetrieb entstehen zudem keine
Nachteile, da der Anhanger genau gleich breit ist wie das
Zugfahrzeug. Die bendtigte Fahrbahn und Durchfahrt wird in diesem
Fall durch das Zugfahrzeug definiert.

Weiter beantragen wir, dass fur samtliche Anhanger fur Fahrrader
und Motorfahrrader mechanische Reibbremsen als Auflaufbremsen
ausdricklich erlaubt sind. Solche zusatzlichen Bremsen dienen der
Verkehrssicherheit, weil sie gerade bei hoherer Zuladung fir
kontrolliertere Bremsmandver und kirzere Bremswege sorgen. Auf
dem Markt sind ausgereifte technische Systeme unterdessen
erhéltlich, aber noch nicht verbreitet. Daher soll eine Auflaufbremse
als Option im Art. 210 VTS erlaubt, aber nicht vorgeschrieben
werden.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fir schwere Motorfahrrader héhere
Anforderungen an die Verzdgerung der Betriebsbremse gelten sollen
(Anh. 7 Zziff. 316 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das hthere Gesamtgewicht der schweren Motorfahrrader erfordert
wirksamere Bremsen.
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Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass FiUhrerinnen und Fihrer von in
Verkehr stehenden altrechtlichen motorisierten Rollstiihlen mit einer
bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kinftig von
der Helmtragpflicht ausgenommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr
als 1 m, mitgefuhrte Gegenstande kunftig nicht breiter sein durfen als das
Fahrzeug (Art. 42 Abs. 2 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Schwere Lastenvelos sind aufgrund ihrer neuen zulédssigen Breite aus
Komfort- und Sicherheitsgriinden problematisch. Gegenstande, die
breiter als 1 m und breiter als das Lastenvelo sind, wirden die
Problematik zusatzlich verscharfen.

18. Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von
schweren und schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der
Benutzungspflicht von Radwegen erfasst werden sollen und das Signal
«Radweg» (2.60) nur Lenkerinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-
Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern verpflichten soll, den fur sie
gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42 Abs. 4 E-VRV und Art. 33
Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Aufhebung der Benttzungspflicht entlastet die Radwege und
erleichtert das Fahren mit schnellen und schweren Elektrovelos.
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19. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die
Berechtigung zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch
gehbehinderte Personen, die Begriffe «motorisierte Rollstihle» und
«Elektro  Stehroller» durch «mehrspurige Motorfahrrader ohne
Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Gehbehinderten Personen soll das Verkehren auf
Fussverkehrsflachen moglich sein.

20. Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende
kinftig so viele Personen mitfuhren diurfen, wie Sitzplatze vorhanden sind
und die Anzahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den
Verkehrsregeln, sondern nur noch in den Bau- und
Ausrustungsvorschriften (VTS) geregelt werden (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-
VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Liberalisierung schopft die heutigen Moglichkeiten der Fahrzeuge
besser aus; die Mithahme zuséatzlicher Personen wird erleichtert.

21. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrankung auf
maximal zwei geschutzte Kinderplatze nur noch fiur Anhanger an
Fahrradern und Motorfahrradern gilt und auf einem Fahrrad oder
Motorfahrrad selbst mehr als zwei geschiitzte Kinderplatze vorgesehen
werden kénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Bestimmung schafft mehr Moglichkeiten fur den
Kindertransport auf Velos. Wir bedauern jedoch die Abschaffung der
Maoglichkeit, zusatzlich zum Kinderanhanger ein Kind auf einem
gesicherten Kindersitz zu transportieren.

Daher stellen wir folgenden Zusatzantrag: Art. 63 VRV sieht vor, dass
Kindersitze nicht mehr mit Kinderanhangern kombiniert werden
kdnnen. Wir sehen den Sinn dieser Verschlechterung gegenuber der
heutigen Regelung nicht ein. Da in Anhangern héchstens zwei Kinder
mitgefuhrt werden durfen, soll mit einem Kindersitz weiterhin die
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Maoglichkeit zum Mitfihren eines dritten Kindes bestehen. Wir
beantragen die entsprechende Anpassung von Art. 63. VRV

22.Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine
Sitzgelegenheit haben und deshalb stehend gefahren werden missen
(namentlich Elektrotrottinette), niemand mitgeftuhrt werden darf (Art. 63
Abs. 4 E-VRV, siehe auch Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Trottinette sind schon gefahrlich, wenn sie alleine gefahren werden,
erst recht, wenn zwei Personen mitfahren wirden.

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-
Rikschas mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach
Inkrafttreten dieser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-
VTS in ein schweres Motorfahrrad umteilen lassen, noch wéahrend sechs
Jahren ab Inkrafttreten der Anderungen die Vorschriften fiir Radfahrende
Zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Als konsequente Fortsetzung der Gedanken, die zum Antrag bei
Frage 8 fuhren, beantragen wir, dass die Regelung des Artikels 98b
fur Rikschas mit einer Breite von 1.2 m madglich ist.

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter
fuir das Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer
Tretunterstitzung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25
km/h wirkt, einer allfalligen bauartbedingten Ho6chstgeschwindigkeit im
reinen Motorbetrieb von héchstens 6 km/h sowie einer Motorleistung von
héchstens 0,50 kW ohne Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn
eine mindestens 18 Jahre alte Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs.
1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Jugendliche langsame E-Bikes
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unbeaufsichtigt ohne Fuhrerausweis ab 16 Jahren und mit Fiihrerausweis
der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Senkung des Alters fur die Person, welche die Fahrt beaufsichtigt soll
auf 16 Jahre gesenkt werden.

Alternativvorschlag: Zulassung generell ab 12 Jahre ohne
Aufsichtsperson.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fir das Fuhren
weiterer Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B.
Elektroroller wie Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art.
6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Fahren mit reinen Elektrofahrzeugen soll bei Kindern nicht
erleichtert und damit gefordert werden.

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24
mindestens 18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Siehe Frage 24.

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur das Fuhren von langsamen E-
Bikes (bis max. 25 km/h) kunftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine
Helmpflicht vorgeschrieben wird?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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28.

29.

30.

31.

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte
Personen neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen
«motorisierten Rollstihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250
kg entsprechen, ohne Fuhrerausweis fahren dirfen, dass aber andere
Personen mindestens den Fihrerausweis der Spezialkategorie M
bendtigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die
Fahrzeug- und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch
schweizerischen Fuhrerausweis mehr besitzen missen (Art. 65 Abs. 2
Bst. ¢ E-VZV)?

[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie
«motorisierte Rollstihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72
Absatz 1 Buchstabe | E-VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1
Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff. 1.2 letztes Lemma E-TGV)

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als
Investitionsschutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu
sechs Jahre nach Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr
gesetzte schwere Motorfahrrader, die den bisherigen «motorisierten
Rollstiihlen» entsprechen) einverstanden?
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X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32.

33.

34.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fir
Motorfahrrader» (2.06) kinftig ausschliesslich fir einspurige Benzin-
betriebenene Motorfahrrader gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Heute sind Fahrverbote fur schnelle Elektrovelos in Ermangelung
einer separaten Signalisierung oft ungewollt und unnétig. Die neue
Bestimmung behebt diesen Missstand.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich geregelt wird, dass
mehrspurige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit
Parkscheibe» (4.18) gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden
durfen (Art. 48a Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf
Zusatztafeln kinftig grundséatzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV)
Fahrrader und samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor
erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Regelung behebt einen Missstand und erleichtert das
Fahren mit schnellen Elektrovelos.
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35. Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen
Geltungsbereich (Fahrrader und Motorfahrrader zum Transport von
Kindern, Mitfahrenden oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader
mit einem Anhanger) einverstanden (Art. 64 Abs. 6°s E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Potenzial von Lastenvelos und Velos mit Anh&ngern ist gross
und deren Anzahl ist im Zunehmen begriffen. Es ist sinnvoll, wenn
Stadte spezifische Abstellflachen bezeichnen kdnnen.

36. Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und
der Zusatztafel «s& gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig
nur von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern
befahren werden durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

37.Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdoglichkeit, ununterbrochene
Radstreifen mit zuséatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in
die Bestimmung, welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen
auf Radwegen regelt, aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten
Symbol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e
E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Potenzial von Lastenvelos ist gross und deren Anzahl ist im
Zunehmen begriffen. Es ist sinnvoll, wenn Stadte spezifische
Abstellflachen bezeichnen kénnen.

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen
Verordnungsanderungen?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

2rad Schweiz fordert, dass fir den Erlass eines benutzungspflichtigen

Radwegs (Signale 2.60, 2.63 u. 2.63.1) Mindestanforderungen

definiert werden.

Schliesslich fordern wir, dass in der VTS klar geregelt ist, welche
Anzahl Kinder an welchen Platzen auf schnellen Elektrovelos
transportiert werden darf.

Wir beantragen im Sinne der Verkehrssicherheit, Art. 63 VRV so
anzupassen,

dass der Kindertransport kinftig auch auf schnellen Lasten-E-Bikes mit
langem Radstand VOR dem Fahrer auf der Ladeflache in einem daftr
vorgesehenen, «geschutzten Sitzplatz» mit Riickhaltegurten erlaubt ist. Da
ist das Kind in der Regel wie in einem Auto von einem stabilen Chassis
umgeben und hilft mit seinem Gewicht, den Schwerpunkt des Fahrzeugs tief
und zentral zu halten, was das Fahrverhalten des Cargobikes positiv
beeinflusst. Ausserdem kann das Kind so wahrend der Fahrt beaufsichtigt
werden, was auf dem Gepacktrager hinter dem Fahrer kaum madglich ist. Art.
18, Abs.a. VTS soll (wie unter Abs. b) klar definieren, dass auch auf
schnellen E-Bikes ein Kind auf einem geschutzten Sitzplatz mitgefuhrt
werden darf. Der Kindertransport soll auch bei schnellen (Lasten-)E-Bikes
klnftig auch vor dem Fahrer erlaubt sein.
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Prescriptions concernant les véhicules — aires de circulation pour la
mobilité douce
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FA@astra.admin.ch, d’ici au 18 octobre 2023.
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Questions

Aires de circulation pour la mobilité douce
Révision partielle de 'OETV :

1.

2.

3.

4.

Acceptez-vous que la sous-catégorie de veéhicules « vélos-taxis électriques »
soit abrogée et que les véhicules analogues soient considérés a I'avenir non
plus comme des motocycles légers, mais comme des cyclomoteurs lourds
(art. 14, let. b, ch. 3, et 18, let. ¢, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous qu’il reste possible de mettre en circulation des cyclomoteurs
neufs équipés d’'un moteur a essence dans la sous-catégorie des cyclomoteurs
rapides (art. 18, let. a, P-OETV) ?

[ ] oul [ ] NON [X] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que le poids total maximum admis pour les cyclomoteurs légers
passe de 200 kg a 250 kg désormais (art. 18, let. b, P-OETV) ?
X oul ] NON [[] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :
Conforme a la garantie "Constructeur"

Approuvez-vous la nouvelle sous-catégorie « cyclomoteurs lourds » prévue
pour des véhicules dont le poids total ne dépasse pas 450 kg et dont la vitesse
maximale est de 25 km/h (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

X] oul NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Méme catégorie, méme regles pour le transport des marchandises et des personnes :
largeur max : 1,20m , OK pour les autres caratéristiques: Pmax=450kg, Vmax=25km/h,
Pmax: 1KW ; qu'en est-il du poids remorquable ?
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Approuvez-vous I'abrogation de la sous-catégorie de cyclomoteurs « fauteuils
roulants motorisés » et la classification future des véhicules correspondants en
tant que cyclomoteurs légers ou cyclomoteurs lourds (art. 18, let. ¢, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition damendement :

Acceptez-vous que la vitesse maximale des cyclomoteurs légers, des
cyclomoteurs lourds et des gyropodes électriques soit désormais fixée de
maniére générale a 25 km/h, et non plus comme aujourd’hui a 20 km/h pour une
propulsion par la seule force du moteur et a 25 km/h avec une assistance au
pédalage (art. 18, let. ba d, et 178b, al. 3, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Acceptez-vous que par suite de [I'abrogation de la sous-catégorie de
cyclomoteurs « fauteuils roulants motorisés » (voir aussi la question 6), la
vitesse maximale autorisée pour les véhicules en question destinés aux
personnes a mobilité réduite soit a 'avenir non plus de 30 km/h, mais seulement
de 25 km/h (art. 18, let. c, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que la largeur admise pour les cyclomoteurs lourds monoplaces
affectés au transport de choses ne soit plus de 1 m, mais de 1,20 m (art. 175,
al. 2, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Aussi pour cyclomoteurs lourds Taxi, destinés au transport des personnes ou enfants
SVP pas de différenciation inutile car : si c'est carossé, comme pouvez-vous faire la
distinction (comme un mini-van). Ne pas proposer des régles inapplicables ! Merci

Le cyclomoteur lourd aura le droit de ne pas emprunter la piste cyclable ! donc 1,20m
devient la norme quel que soit l'usage !

Approuvez-vous la future obligation d’équiper d’un guidon ou d’une barre de
maintien 'ensemble des cyclomoteurs qui ne comportent pas de place assise et
se conduisent donc forcément debout (trottinettes électriques et gyropodes auto-
équilibrés ; art. 175, al. 3, et 1814, al. 5, P-OETV) ?
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X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

10. Acceptez-vous qu’a l'avenir, la limitation du nombre de places assises soit
abrogée pour les cyclomoteurs légers et les cyclomoteurs lourds d’une largeur
maximale de 1,00 m et que ce nombre ne dépende plus que de la charge utile
disponible (au moins 65 kg par place pour une personne adulte et poids
définissable librement s’agissant des places protégées destinées aux enfants ;
art. 175, al. 4 ; voir aussi l'art. 215, al. 2, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

A enlever "largeur maximale de 1,00m" , car cela n'a pas d'incidence sur la question
|

11. Approuvez-vous l'obligation d’équiper d’un frein a friction mécanique chacune
des roues des cyclomoteurs rapides et des cyclomoteurs lourds (art. 179, al. 6,
et 181, al. 1, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

12. Acceptez-vous que les cyclomoteurs légers puissent a I'avenir aussi comporter
seulement deux clignoteurs de direction installés aux extrémités droite et gauche
du guidon et éclairant chacun vers I'avant et vers l'arriére (a la place des deux
paires de clignoteurs de direction prescrites respectivement a l'avant et a
l'arriere du véhicule ; art. 180, al. 1, let. a, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

13. Acceptez-vous que la conformité aux exigences concernant les freins visées
dans la norme EN 12184 « Fauteuils roulants électriques, scooters et leurs
chargeurs — Exigences et méthodes d’essai » soit reconnue comme suffisante
pour les cyclomoteurs légers certifiés selon celle-ci (art. 180, al. 3, P-OETV) ?

[ ] oul [ ] NON [X] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :
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14. Acceptez-vous que les remorques pour les cycles ou les cyclomoteurs puissent
étre équipées d’'un moteur uniquement en guise d’aide a la propulsion jusqu’a
6 km/h (art. 210, al. 6, P-OETV) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition damendement :

inutile pour assistance jusqu'a 6km/h. Ces produits innovants (remorques motorisées)
sont tres répandus en Allemagne et en France, sans problemes majeurs. Pourquoi les
interdire en Suisse selon l'avis des experts (spécialistes automobiles et pas vélos cargo)
Nous sommes pas d'accord avec DTC!

15. Acceptez-vous que les cyclomoteurs lourds soient soumis a des exigences plus
strictes en matiere de décélération du frein de service (annexe 7, ch. 316, P-
OETV) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :
Les constructeurs connus et installés ont déja prouvé la conformité de leur véhicules
aux regles techniques et de sécurité par des tests éprouvés.

Révision partielle de ’'OCR :

16. Acceptez-vous que les conducteurs de fauteuils roulants motorisés au sens de
I'ancien droit ayant une vitesse maximale par construction de 30 km/h et déja en
circulation soient toujours dispensés a I'avenir de 'obligation de porter le casque
(art. 3b, al. 2, let. h, P-OCR) ?

[ ] oul [ ] NON [X] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

17. Acceptez-vous que la largeur des objets transportés ne puisse dorénavant plus
dépasser la largeur du véhicule lorsque celle-ci est supérieure a 1,00 m (art. 42,
al. 2, P-OCR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
1,20m la norme a retenir pour tous les cyclomoteurs lourds et a voies multiples

18. Acceptez-vous que les conducteurs de cyclomoteurs lourds et de cyclomoteurs
rapides ne soient plus concernés a l'avenir par I'obligation de circuler sur les
pistes cyclables et que le signal « Piste cyclable » (2.60) n'impose qu’aux
conducteurs de cycles, de cyclomoteurs légers et de gyropodes électriques
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19.

20.

21.

l'utilisation de la piste qui leur est indiquée (art. 42, al. 4, P-OCR et art. 33, al. 1,
P-OSR) ?
X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Approuvez-vous le remplacement des termes « fauteuils roulants motorisés » et
« gyropodes électriques » par celui de « cyclomoteurs a voies multiples
dépourvus de pédalier » dans la disposition autorisant la circulation des
personnes a mobilité réduite sur les aires piétonnes (art. 43a, al. 1, P-OCR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Acceptez-vous que les cyclistes et les cyclomotoristes puissent a l'avenir
transporter autant de personnes qu’il y a de places assises disponibles et que
le nombre de paires de pédales éventuellement prescrites ne figure plus aussi
dans les régles de la circulation routiere, mais uniguement dans les prescriptions
sur la construction et I'équipement des véhicules (OETV ; art. 63, al. 3, let. a, P-
OCR) ?

X oul ] NON [[] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous qu’a I'avenir, la limitation a deux places assises protégées pour
les enfants ne s’applique plus qu’aux remorques attelées a des cycles et a des
cyclomoteurs, et qu’il soit possible de prévoir plus de deux places assises
protégées pour les enfants sur les cycles et les cyclomoteurs eux-mémes
(art. 63, al. 3, let. d, P-OCR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Il semble dangereux et inapproprié de transporter plus de 2 ou 3 enfants sur
les cycles ou cyclomoteurs. Il est dangereux (freinage, manoeuvrabilité) de
tirer une remorque avec 2 enfants avec en plus déja 2 a 3 enfants sur le
portebagage d'un vélo cargo (longtail); donc OUI pour 2 a 3 enfants sur le
portebagages sur places assises prévues et protégées OU 2 enfants dans la
remorque! Cyclomoteur rapide : NON il est déconseillé de transporter un ou
plusieurs enfants et surtout de tirer une remorque. La masse cinétique avec
la remorque pourra dépasser 250 kg donc en contradiction avec I'Art.18. En
plus, en passant de 25km/h a 45km/h on multiplie I'énergie cinétique par un
facteur de 3,24 , donc >3 fois plus dangereux pour les enfants! Absurde !
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22.

23.

Approuvez-vous l'interdiction de transporter des personnes sur les cyclomoteurs
gui ne comportent pas de place assise et doivent donc étre conduits debout, tels
gue les trottinettes électriques (art. 63, al. 4, P-OCR ; voir aussi les art. 175,
al. 3, et 215, al. 3, P-OETV) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition damendement :

Approuvez-vous l'obligation imposée aux détenteurs de vélos-taxis électriques
d’'une largeur inférieure ou égale a 1,00 m qui ne feront pas immatriculer leurs
véhicules comme cyclomoteurs lourds aprés I'entrée en vigueur de la révision
selon l'art. 222t, al. 1, P-OETV de se conformer aux prescriptions applicables
aux cyclistes pendant encore six ans a compter de 'entrée en vigueur des
modifications (art. 98b P-OCR) ?

X] oul [ ] NON [X] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Révision partielle de ’OAC :

24,

25.

Vélos électriques lents : acceptez-vous que I'age minimal fixé pour la conduite
sans permis de cyclomoteurs légers (art. 18, let. b, OETV) équipés d'une
assistance au pédalage par actionnement des pédales active jusqu’a 25 km/h,
dont la vitesse maximale par construction n’excede pas 6 km/h avec la seule
force du moteur le cas échéant et dont la puissance du moteur ne dépasse pas
0,50 kW soit abaissé a 12 ans si la course est surveillée par une personne d’au
moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ? Aujourd’hui, les jeunes peuvent
conduire sans surveillance des vélos électriques lents a partir de 16 ans s'ils
n'ont pas de permis ou a partir de 14 ans s’ils possédent le permis de conduire
de la catégorie spéciale M.

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Acceptez-vous que I'dge minimal prescrit pour la conduite des autres
cyclomoteurs Iégers au sens de l'art. 18, let. b, P-OETV (par ex. les scooters
électriques tels que les Vespinos ou les trottinettes électriques) ne soit pas
abaissé (art. 6, al. 1, let. g, P-OAC) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :
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26.

27.

28.

29.

30.

Acceptez-vous que la personne assurant la surveillance au sens de la
guestion 24 doive étre agée d’au moins 18 ans (art. 6, al. 1, let. f, P-OAC) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que le port du casque ne soit dorénavant plus imposé aux
conducteurs de vélos électriques lents (jusqu’a 25 km/h max.) ayant entre 12 et
16 ans ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous qu’a l'avenir, seules les personnes a mobilité réduite puissent
conduire sans permis les véhicules nouvellement mis en circulation conformes
aux actuels « fauteuils roulants motorisés » d’'un poids total supérieur a 250 kg
et que les autres personnes doivent posséder au minimum le permis de conduire
de la catégorie spéciale M (art. 5, al. 2, let. g, P-OAC) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Acceptez-vous que les experts de la circulation qui font passer des examens de
conduite et effectuent des contréles de véhicules ne soient plus tenus de
posséder un permis de conduire spécifiquement suisse (art. 65, al. 2, let. c, P-
OAC) ?

[ Joul X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Approuvez-vous l'adaptation de lart. 72, al. 1, let. I, P-OAC, qui résulte de
'abrogation de la catégorie de véhicules « fauteuils roulants motorisés » ? (Voir
aussi l'art. 38, al. 1, let. d, P-OAV et I'annexe 1, ch. 1.2, dernier tiret, P-ORT)
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[ Joul [ ] NON X] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

31. Approuvez-vous la disposition transitoire édictée a I'art. 151gq P-OAC (en guise
de protection des investissements, il ne sera toujours pas nécessaire de
posséder un permis de conduire pour circuler avec des cyclomoteurs lourds
conformes aux actuels « fauteuils roulants motorisés » et mis en circulation dans
les six ans suivant I'entrée en vigueur de la révision en question) ?

[ Joul [ ] NON X] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Révision partielle de ’'OSR :

32. Acceptez-vous que le signal « Circulation interdite aux cyclomoteurs » (2.06) ne
s’applique plus a l'avenir qu’aux cyclomoteurs a voie unique fonctionnant a
l'essence (art. 19, al. 1, let. c, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

A cause des nuisances et autre dangerosité: le moteur thermique est plus
difficile a contrdler a basse vitesse. VAE roulant a 6km/h ou par pédalage-->
pas danger, ni nuisance, et offre livraison porte a porte

33. Acceptez-vous que linterdiction faite aux cyclomoteurs a voies multiples
d’utiliser les parkings indiqués par le signal « Parcage avec disque de
stationnement » (4.18) soit expressément prévue dans I'ordonnance (art. 48a,
al. 1, P-OSR) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :
Il faut encourager les vélos cargo si I'on veut réduire le TIM de 40%

34. Acceptez-vous que le symbole « Cycle » (5.31) figurant sur des plaques
complémentaires s’applique en principe (exception faite de l'art. 65, al. 8, OSR)
aux cycles et a tous les cyclomoteurs dont le moteur est allumé (art. 64, al. 6, P-
OSR) ?

[ ] oul [ ] NON [X] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
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35. Approuvez-vous le nouveau symbole « Vélo-cargo » (5.31.1) et son champ
d’application (cycles et cyclomoteurs destinés au transport d’enfants, de
passagers ou de choses ainsi que cycles et cyclomoteurs avec une remorque ;
art. 64, al. 6s, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

36. Acceptez-vous que les aires de circulation indiquées par le signal « Chemin pour
piétons » (2.61) et la plaque complémentaire «s autorisés » ne puissent étre
empruntées a l'avenir que par les cycles, les cyclomoteurs légers et les
gyropodes électriques (art. 65, al. 8, P-OSR) ?

[ ] oul [X] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :
Vélos cargo peuvent emprunter jusqu'a 6km/h les chemins piétons pour
favoriser la micrologistique !

37. Acceptez-vous que la possibilité de mettre en relief les bandes cyclables
continues par des éléments de construction supplémentaires soit intégrée dans
la disposition régissant le marquage de bandes cyclables et de voies de
circulation sur les pistes cyclables (art. 74a, al. 1, P-OSR) ?

[ Joul [ ] NON X] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

38. Approuvez-vous la future possibilité de réserver des cases de stationnement en
y marquant le symbole « Vélo-cargo » (art. 79, al. 4, let. e, P-OSR) ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d’'amendement :

Révision partielle de ’'OAO :

39. Approuvez-vous les adaptations apportées dans 'OAO ?
[ Joul [ ] NON X] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :
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Autres remarques concernant le projet de modification :

40. Avez-vous d’autres remarques a faire concernant les modifications
d’ordonnances proposées ?

X] oul [ ] NON [ ] Sans avis / non concerné

Remarques / Proposition d'amendement :

Largeur max 1,20m unique pour tous les cyclomoteurs lourds

Transport de personnes et enfants : 25km/h max

Application des que possible SVP ou encourager les OCV a faire preuve
d'intelligence (humaine)
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Herr Bundesrat Albert Rosti
Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundeshaus Nord

3003 Bern

Elektronische Eingabe: V-FA@astra.admin.ch

Bern, 16. Oktober 2023 / FP

Vernehmlassungsverfahren «Verkehrsflachen fiir den Langsamverkehr»

Stellungnahme des Automobil Club der Schweiz ACS

Kontaktperson fur Rickfragen:
Fabien Produit, Generalsekretar Automobil Club der Schweiz ACS,
fabien.produit@acs.ch Tel. 031 328 31 17

Sehr geehrter Herr Bundesrat Rosti,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Einladung zur Vernehmlassung «Verkehrsflachen fur den Langsam-
verkehr» und die Méglichkeit einer Stellungnahme.

Generelle Feststellung:

Generell unterstutzt der ACS Massnahmen, die zur Verbesserung der Verkehrssicherheit bei-
tragen. Er lehnt aber Massnahmen, wie beispielsweise den Abbau oder die Verengung von
Fahrspuren, die den Verkehrsfluss behindern, kategorisch ab.

Unsere Position zu den einzelnen Verordnungen dieser Vernehmlassung finden Sie im ausge-
flllten Fragebogen, den wir mit diesem Schreiben mitsenden.

Wir danken lhnen im Voraus bestens flr Ihre Kenntnisnahme und die BerUcksichtigung unse-
rer Stellungnahme.

Freundliche Grusse

Automobil Club der Schweiz

o
A

Fabien Produit
Generalsekretar
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

[ ] Kanton [X] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:

Automobil Club der Schweiz ACS
Wasserwerkgasse 39

3000 Bern 13

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@