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Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturierung des Asyl-
bereichs); Anderung der Asylverordnung 1 iiber Verfahrensfragen (AsylV 1), der Asylverord-
nung 2 liber Finanzierungsfragen (AsylV 2}, der Asylverordnung 3 liber die Bearbeitung von
Personendaten (AsylV 3) und der Verordnung iiber den Vollzug der Weg- und Ausweisung
sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen (VVWAL); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kantonsregierungen wurden mit Schreiben vom 30. August 2017 zur Vernehmlassung betreffend
die Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren eingeladen. Der Regierungsrat
des Kantons Aargau bedankt sich fur die Méglichkeit Stellung nehmen zu kénnen und dussert sich
wie folgt:

1. Asylverordnung 1 iiber Verfahrensfragen (Asylverordnung 1, AsyIV 1)
Zu Art. 15 Abs. 2 E-AsyIV 1 |

Gemass Art. 24a des neuen Asylgesetzes (nAsylG) werden Asylsuchende in besondere Zentren
untergebracht, wenn sie die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gefahrden oder wenn sie
durch ihr Verhalten den Betrieb und die Sicherheit der Zentren erheblich stéren. Es bestehen damit
zwei Fallkategorien, welche es erlauben, Asylsuchende den besonderen Zentren zuzuweisen. Die
erste Fallkategorie verlangt eine erhebiiche Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung. Diese
Fallkonstellation liegt ohne weiteres bei einer Bedrohung oder Gefahrdung von Personen vor (Art. 15
Abs. 2 lit. b Entwurf Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen (Entwurf Asylverordnung 1, E-AsylV 1).
Die zweite Fallkategorie sanktioniert ein Verhalten, das den Betrieb und die Sicherheit der Zentren
des Bundes erheblich stért. Verlangt wird demnach nicht bloss ein stérendes Verhalten der asylsu-
chenden Person, kumulativ verlangt der Gesetzestext weiter, dass dieses Verhalten auch erhebliche
Auswirkungen auf die Sicherheit des Zentrums als solches hat. Ein solches Verhalten liegt offen-
sichtlich vor, wenn in den Zentren des Bundes mit Waffen oder Betdubungsmittel gehandelt wird
(vgl. dazu auch: Art. 15 Abs. 2 lit. a E-AsylV 1). Gemass Art. 15 Abs. 2 lit. ¢ E-AsylV 1 soll demge-
geniber eine Zuweisung in ein besonderes Zentrum nur deshalb erfolgen, weil der ordentliche Be-
trieb des Zentrums gestort wird. Da eine erhebliche Stérung der Sicherheit nicht verlangt wird, er-
weist sich Art. 15 Abs. 2 lit. ¢ E-AsylV 1 als nicht gesetzeskonform. Ahnliches gilt, soweit in Art. 15
Abs. 2 lit. a E-AsylV 1 der blosse Besitz von Betaubungsmittel zum Eigenkonsum (als straffreie Vor-
bereitungshandlung in Sachen von Art. 19b Bundesgesetz tiber die Betdubungsmittel und die psy-
chotropen Stoffe [Betdubungsmittelgesetz, BetmG]) oder die wiederholte Missachtung eines Aus-
gangsverbots sanktioniert werden soll. Bei diesen beiden Handlungen legt der Bund nicht dar, in-



wieweit sie entweder die offentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gefahrden oder die Sicherheit
des Zentrums erheblich stéren wiirden.

Der Regierungsrat regt daher an, Art. 15 Abs. 2 E-AsylV 1 so anzupassen, dass eine Zuweisung in
ein besonderes Zentrum nur vorgesehen wird, wenn die Voraussetzungen von Art. 24a nAsyIG erfillt
sind, das heisst wenn entweder die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gefahrdet wird oder
wenn der Betrieb und die Sicherheit des Zentrums erheblich gestért wird.

Zu Art. 15 Abs. 4 E-AsylV 1

Der zustandige Kanton wird gemass Art. 24a Abs. 1 nAsylG verpflichtet, bei einer vom Staatssekre-
tariat fur Migration (SEM) verfugten Zuweisung in ein besonderes Zentrum eine Ein- oder Ausgren-
zung gemass Art. 74 Abs. 1% des Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslander (Auslan-
dergesetz, AuG) anzuordnen. Die Grinde, die sowohl zu einer Zuweisung in ein besonderes Zen-
trum als auch zur Anordnung dieser Rayonauflage fuhren, werden in der vorliegenden Verordnungs-
bestimmung verankert. Dabei stelit sich folgende Frage: Staatliches Handeln muss — insbesondere
bei der Einschrankung von Freiheitsrechten — stets verhaltnismassig sein. Eine Massnahme muss
sich somit fur den verfolgten Zweck als geeignet erweisen, im Sinne des Fehlens eines milderen
Mittels notwendig sowie auch im engeren Sinn verhaltnismassig (Gegenuberstellung der 6ffentlichen
und privaten Interessen) sein. Art. 74 Abs. 1°° AuG ist jedoch als zwingende Bestimmung ausgelegt
und raumt der anordnenden Behdrde keinerlei Ermessen ein. Es ist nicht klar, wie die rechtsanwen-
denden Behérden dieses Spannungsfeld auflésen sollen.

Ein Blick auf die bisherige Rechtsprechung zu den Rayonauflagen lasst vermuten, dass nicht bei
allen in Art. 15 Abs. 4 E-AsylV 1 sanktionierten Verhaltensweisen die notwendige Intensitat des
Fehlverhaltens erreicht ist, um die Verhaltnismassigkeit einer Einschrankung der Bewegungsfreiheit
zu rechtfertigen. Um Widerspruche zwischen der zwingenden Gesetzesnorm und der Rechtspre-
chung zu vermeiden, regt der Regierungsrat an, die in der vorliegenden Verordnungsbestimmung
verankerten Grinde, die zur Anordnung einer Rayonauflage fuhren, unter diesem Aspekt nochmals
zu prufen.

Der Regierungsrat erachtet es zudem als unglucklich, dass dasselbe Verhalten nicht nur zwei paral-
lele Verfahren mit unterschiedlichen Kompetenzen auslost, sondern auch noch zwei parallele, zeit-
lich verschobene Rechtsmittelwege. Wahrend die Zuweisung in ein besonderes Zentrum erst mit
einer Beschwerde gegen den Endentscheid im bundesverwaltungsrechtlichen Verfahren angefoch-
ten werden kann, ist die Rayonauflage im kantonalen Rechtsmittelverfahren unmittelbar anfechtbar.
Diese Doppelspurigkeit ist nicht nur aus verfahrensékonomischen Griinden abzulehnen, sondern
kann auch zu (allenfalls erst nachtraglicher) widersprachlicher Wirdigung desselben Verhaltens fuh-
ren. Der Regierungsrat regt daher an, eine Harmonisierung der beiden Rechtsmittelverfahren herbei-
zufuhren.

Zu Art. 15 Abs. 5 E-AsyIV 1

Gemass ausdricklicher gesetzlicher Vorschrift (Art. 46 Abs. 1 lit. @ Bundesgesetz Uber das Verwal-
tungsverfahren [Verwaltungsverfahrensgesetz, VWVG]) mussen in der Verwaltungsrechtspflege auf
Bundesebene Zwischenverfugungen immer dann anfechtbar sein, wenn sie einen nicht wieder gut-
zumachenden Nachteil bewirken kénnen. Der erlauternde Bericht zur Umsetzung der Vorlage zur
Beschleunigung der Asylverfahren aussert sich nicht dazu, dass der Bundesrat im Asylgesetz eine
Erméachtigung erhalten hatte, den Rechtsschutz anders zu gestalten; vielmehr ist in Art. 951 nAsylG
explizit vorgesehen, dass fur das Rechtsmittelverfahren die allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege gelten sollen. In formeller Hinsicht beruht Art. 15 Abs. 5 E-AsylV 1 nicht auf
einer geniigenden gesetzlichen Ermachtigung. in materieller Hinsicht kann ein Nachteit bei den Zu-
weisungsverfligungen vorliegen, da die Bewegungsfreiheit der Asylsuchenden von Kantonen durch
Verfugung einer Ein- oder Ausgrenzung in Sachen von Art. 74 Abs. 1°° AuG eingeschrankt werden
muss. Die Pflicht der Kantone, eine Ein- oder Ausgrenzung zu verfugen, ist dabei in einem Bundes-
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gesetz enthalten. Die Rechtmassigkeit dieser Vorschrift kénnen und durfen die rechtsanwendenden
kantonalen Behorden nicht Gberprifen (Art. 190 BV). Mit anderen Worten ausgedriickt ist es daher
zwingend notwendig, dass die Zuweisungsverfugung des SEM (beziehungsweise der Realakt der
Unterbringung in ein besonderes Zentrum) sofort durch ein Gericht Gberprift werden kann. Nur die-
ses Vorgehen stellt einen angemessenen und mit Art. 29a BV zu vereinbarenden Rechtschutz si-
cher. Der Regierungsrat schlagt daher vor, Art. 15 Abs. 5 E-AsylV 1 zu streichen.

Zu Art. 20a E-AsylV 1

Im Rahmen der Workshops an den Informationsveranstaltungen zur Neustrukturierung des Asylbe-
reichs des SEM, der Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
(KKJPD) und der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) vom
September 2017 wurde vom SEM zugesichert, dass den Asylsuchenden in den Bundesasylzentren
gleich zu Beginn des Asylverfahrens systematisch Einwilligungserklarungen in Bezug auf die Weiter-
gabe von medizinischen Daten vorgelegt werden, damit die mit dem Vollzug von Wegweisungen
befassten Behérden von Bund und Kantonen sowie das beteiligte medizinische Personal die medizi-
nischen Daten im weiteren Verlauf des Asylverfahrens und des Wegweisungsvollzugs austauschen
konnen, ohne jeweils erneut Einwilligungserklarungen einzuholen zu mussen. Aus diesem Grund
regt der Regierungsrat an, eine entsprechende Regelung in den Verordnungstext aufzunehmen.

Zu Art. 21 E-AsylV 1

In Bezug auf die Detailregelungen folgende Bemerkungen, die teils auch im Rahmen der oben ge-
nannten Informationsveranstaltungen vorgebracht wurden:

» Art. 21 Abs. 2 Bst. b: Um eine gleichmassige Verteilung von'vorléufig Aufgenommenen sowie’
Fluchtlingen sicherzustellen, sollen im Rahmen des beschleunigten Verfahrens die Asylgewah-
rungen und die vorlaufigen Aufnahmen jeweils separat bevélkerungsproportional verteilt werden.

+ Art. 21 Abs. 3: Es wird angeregt, den Zeitpunkt der periodischen Uberprufung und die Quellen
des Verteilschlussels zumindest im erlduternden Bericht zu definieren.

+ Art. 21 Abs. 5: Im Verordnungstext ist keine Kompensation fiir Unterbringungsplatze in einem
vorubergehenden Bundeszentrum gemass Art. 24¢ nAsylG vorgesehen. In Art. 21 Abs. 5
lit. 2 E-AsylV1 wird lediglich auf Zentren gemass Art. 24 und 24d nAsylG verwiesen. Da auch mit
einem vorlbergehenden Bundeszentrum eine bis zu dreijghrige Mehrbelastung fur den Standort-
kanton entsteht, sind dafur die gleichen Kompensationen vorzusehen wie fur die Gbrigen Zentren.

Zu Art. 34a E-AsylIV 1

Der Regierungsrat erachtet es als nicht mit der beabsichtigten Verfahrensbeschleunigung vereinbar,
dass gemass Art. 34 Abs. 5 E-AsyiV 1 eine Minimalfrist von sechs Monaten abgewartet werden
muss, bis sich ein mit dem Wegweisungsvollzug Uberlasteter Kanton durch andere Kantone unter-
stitzen lassen darf. Daraus resultiert eine Anhaufung von Vollzugspendenzen, die unnétige zusatzli-
che Nothilfekosten zur Folge haben und den verspateten Wegweisungsvollzug erschweren. Im un-
gunstigsten Fall kann es sogar dazu fihren, dass es bei nicht fristgerecht Ubersteliten Dublin-Fallen
zu zahlreichen, unnétigen nationalen Asylverfahren mit den damit verbundenen hohen Kosten kom-
men wird. Es wird deshalb beantragt, die Minimalfrist von sechs Monaten ersatzlos zu streichen.

Um unnétigen administrativen Aufwand fur interkantonale Verrechnungen zu vermeiden, wird im
Ubrigen angeregt, dass die in Art. 34 Abs. 4 E-AsylV 1 genannten Kosten im Rahmen des Wegwei-
sungsvollzugs im Unterstitzungsfall direkt dem tatsachlichen Vollzugskanton vergutet werden.

Zu Art. 52e E-AsyIV 1

Gemass Art. 102k Abs. 1 lit. k beziehungsweise Art. 1021 Abs. 2 nAsylG vergutet der Bund den Leis-
tungserbringerinnen und Leistungserbringern die Kosten der Rechtsberatung auch im erweiterten
Verfahren nach Zuweisung auf die Kantone. Aus der Rechtsberatung entstehen dem Kanton daher
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— unabhéngig davon, wer diese ubernimmt — keine Kosten. Es kénnen jedoch der asylsuchenden
Person (im Rahmen der Sozial- oder Nothilfe zu vergttende) Reisekosten fur den Gang zur zustén-
digen Rechtsberatungsstelle entstehen. Diese Kosten fallen unseres Erachtens aber nicht nur dann
an, wenn die asylsuchende Person die zugewiesene Rechtsvertretung des Zentrums des Bundes in
Sachen von Art. 52e Abs. 2 E-AsylV 1 aufsuchen will. Reisekosten kénnen auch entstehen, wenn die
asylsuchende Person sich an die zustandige Rechtsberatungsstelle im Kanton wenden muss. Es
kann namlich ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die zustandige kantonale Rechtsbe-
ratungsstelle nicht mehrere Domizile im Kanton haben wird, an welchen Beratungsgesprachen statt-
finden kénnen. Zu beriicksichtigen gilt, dass es finanziell gunstiger ist, wenn die asylsuchende Per-
son zur Rechtsberatungsstelle reist, als wenn umgekehrt die Rechtsberatung zur asylsuchenden
Person reist.

Der Kanton lehnt es angesichts der nicht unerheblichen Anzahl von Personen im erweiterten Verfah-
ren ab, diese und andere zusatzlichen, im Rahmen des Asylverfahrens anfallenden Kosten zu tiber-
nehmen. Es wird angeregt, diesen zusatzlichen Aufwand im Rahmen der Globalpauschalen den
Kantonen zu vergiten.

2. Asylverordnung 2 (iber Finanzierungsfragen (Asylverordnung 2, AsylV 2)
Zu Art. 22 Abs. 1 und 26 Abs. 1 E-AsylV 2

Der Bund vergltet den Kantonen fur jede Sozialhilfe beziehende Person des Asylbereichs Sozialhilfe
in Form der Globalpauschale 1 oder 2. Die monatlichen Beitrage in der Héhe von Fr. 1'429.98 (Glo-
balpauschale 1, schweizerischer Durchschnitt) respektive Fr. 1'466.98 (Globalpauschale 2, schwei-
zerischer Durchschnitt) vermégen jedoch die Kosten fur unbegleitete minderjahrige Asylsuchende
(UMA) bei weitem nicht zu decken. Die UMA-Platze sind kostenintensiv, da an Schutz, Unterbrin-
gung und Betreuung héhere Anforderungen gestellt werden. Die SODK hat hierzu 2016 entspre-
chende Empfehlungen formuliert, die auch vom Bund anerkannt werden. Der Regierungsrat erwartet
vom Bund eine substanzielle Erhéhung der Globalpauschalen fur UMA, um die angemessene Unter-
bringung und Betreuung zu ermoéglichen. Der Kanton Aargau hat im Rahmen einer Standesinitiative
fur eine hthere Kostenbeteiligung des Bundes im Asylbereich entsprechende Forderungen an den
Bund bereits gestelit.

Zu Art. 31 Abs. 2 und 3 E-AsylV 2

In der gemeinsamen Erklarung der zweiten Asylkonferenz vom 28. Marz 2014 haben das Eidgenos-
sische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD), die KKJPD und die SODK festgehalten, dass mit der
Neustrukturierung des Asylbereichs am bestehenden Finanzierungssystem grundsatzlich festgehal-
ten wird und im Rahmen eines periodischen Monitorings Uberprift wird, ob sich unerwlnschte Aus-
wirkungen auf die Kantone ergeben und deshalb Anpassungen vorgenommen werden missen. Der
Regierungsrat lehnt deshalb eine Reduktion der Verwaltungskostenpauschale zum jetzigen Zeit-
punkt, ohne dass die effektiven Auswirkungen tatsachlich bekannt sind, aus grundsatzlichen Uberle-
gungen ab. Die H6he der Verwaltungskostenpauschale ist — wie an der zweiten Asylkonferenz be-
schlossen — solange beizubehalten, bis das Monitoring die Notwendigkeit einer Anpassung aufzeigt.

Die vorgeschlagene Halbierung der Verwaltungskostenpauschale wird nach heutigem Kenntnis-
stand, entgegen den &usserst kurz gehaltenen Ausfihrungen im erlauternden Bericht, zu einer er-
heblichen Verschiebung der Kosten vom Bund auf die Kantone fuhren. Die Begrindung, wonach die
Kantone lediglich 40 % der Asylsuchenden im erweiterten Verfahren aufnehmen miissen und weite-
rer Minderaufwand im Bereich Wegweisungsvollzug und Ruckkehrberatung entsteht, ist nicht nach-
vollziehbar:

+ Gemass Statistik des SEM (7-20 "Asylgesuche, erstinstanzliche Erledigungen und Asyl fur Grup-
pen nach Kanton vom 1.1.2016 bis am 31.12.2016") war der Kanton Aargau im Jahr 2016 auf der
Basis von schweizweit 27'207 Asylgesuchen fur 1'850 zugewiesene Asylsuchende zusténdig.
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Gemass Faktenblatt zur Neustrukturierung Asyl fur den Kanton Aargau (Unterlagen der Info-
veranstaltung vom September 2017) werden dem Kanton kinftig auf der Basis von schweizweit
24'000 Asylgesuchen 1'153 neue Asylsuchende im erweiterten Verfahren zugeteilt. Allein dieser
Vergleich der Fallzahlen zeigt, dass eine Halbierung der Verwaltungskostenpauschale zu einer
Kostenverschiebung zu Ungunsten des Kantons fuhrt.

Es wird nicht berlcksichtigt, dass im kinftigen System fur einen Kanton ohne Bundeszentrum der
Aufwand nicht linear zu den Zuweisungen sinkt. Insbesondere wird die heute hohe Anzahl an
Dublin-Fallen, die sowohl eine sehr kurze Aufenthaltsdauer im Kanton aufweisen (kirzer als die
kinftigen Falle im erweiterten Verfahren) als auch sich durch einen einfachen und raschen Weg-
weisungsvollzug ohne aufwendige Identifizierung und Papierbeschaffung auszeichnen, nach der
Neustrukturierung wegfallen. Dies fuhrt dazu, dass die dem Kanton anfallenden Durchschnittskos-
ten far den Einzelfall massgeblich steigen werden.

Es ist keineswegs garantiert, dass die Kantone kinftig lediglich 40 % aller Asylsuchenden auf-
nehmen muissen. Dieser Wert ist vielmehr abhangig davon, wie hoch der Anteil an Dublin-Verfah-
ren und an Fallen ist, die aufgrund der Sachlage ein beschleunigtes Verfahren ohne weitere Ab-
kKldrungen von maximal 140 Tagen ermdglichen. Aufgrund der erheblichen Schwankungen nicht
nur der Fallzahlen, sondern auch der Zusammensetzung und der Herkunft der Asylsuchenden, ist
damit zu rechnen, dass kunftig auch Zuweisungen an die Kantone im erweiterten Verfahren von
weit uber 40 % notwendig werden kénnen.

Die Begrindung des Minderaufwands der Kantone im Wegweisungsvollzug ist ebenfalls nicht
nachvoliziehbar. Dieser besteht nach der neuen Aufgabenteilung lediglich darin, dass das SEM
bei Personen im erweiterten Verfahren bereits vor Einreichen eines Gesuchs um Vollzugsunter-
stutzuhg durch den Kanton die Papierbeschaffung einleiten kann. Der Aufwand fur das Ausfillen
des entsprechenden Gesuchsformulars ist jedoch so minimal, dass daraus kein Minderaufwand
abgeleitet werden kann. Der massgebliche Aufwand entsteht vielmehr durch das Ausreisege-
sprach und alle Ubrigen Vollzugsaufgaben des Kantons, die im erweiterten Verfahren unverandert
bleiben.

Eine Kirzung der Verwaltungskostenpauschale mit einer Reduzierung des kantonalen Aufwands
bei der Ruckkehrberatung zu begrinden, ist ebenfalls nicht nachvollziehbar. Denn sowohl heute
als auch in Zukunft wird der Aufwand fur die Ruckkehrberatung uber eine separate Pauschale
(Basispauschale plus Leistungspauschale gemass Art. 68 AsylV 2) abgegolten, die nicht Teil der
Verwaltungskostenpauschale ist.

Sollte der Kanton Aargau kinftig Standort eines Bundeszentrums sein, wiirde das Kompensati-
onsmodell zwar zu einer Reduktion von Wegweisungsvollziigen aus dem erweiterten Verfahren
fuhren. Allerdings k&me ein Mehrfaches an Wegweisungsvollziigen aus Dublin- und beschleunig-
ten Verfahren dazu. Der dafur notwendige Ausbau an personellen Ressourcen wirde der Halbie-
rung der Verwaltungskostenpauschale diametral entgegenstehen.

Es ist zudem zu berucksichtigen, dass die in den vergangenen Jahren erzielte Professionalisie-
rung des Wegweisungsvollzugs (neue Musterprozesse nach altem Recht im Wegweisungsvollzug
mit konsequenter Fuhrung eines beziehungsweise mehrerer Ausreisegesprache, umfassende
medizinische Abklarungen usw.), die der Regierungsrat explizit begrusst, zu einem massgebli-
chen Mehraufwand bei den Kantonen gefuhrt hat. Die Verwaltungskostenpauschale wurde jedoch
nicht an den gestiegenen Aufwand angepasst.

Aus diesen Ausflhrungen ergibt sich, dass eine Anpassung der Verwaltungskostenpauschale im
jetzigen Zeitpunkt verfriht ist. Der Regierungsrat beantragt deshalb, dass eine allfallige Anpassung
der Verwaltungskostenpauschale erst dann vorgenommen wird, wenn die effektiven Auswirkungen
auf die Kantone ausgewiesen sind.
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Zu Art. 58 E-AsylIV 2

Art. 58 Abs. 2: Der Regierungsrat begrusst es ausdrucklich, dass fur die Equipenleitung eines Son-
derflugs neu eine erhdhte Pauschale von Fr. 400.— pro Tag ausgerichtet wird. Unter Hinweis auf die
Ausfiuhrungen unten zu Art. 11a Abs. 3 Entwurf der Verordnung tber den Vollzug der Weg- und
Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen (E-VVWAL) wird beantragt,
samtliche Pauschalen gemass Art. 58 Abs. 2 E-AsylV 2 zusammen mit den Pauschalen gemass
Art. 11a Abs. 3 E-VVWAL zu tberprifen und deren Héhe unter Beriicksichtigung des tatsachlichen
Aufwands besser aufeinander abzustimmen.

Art. 58 Abs. 6: Gestutzt auf seine Risikoanalyse kann das SEM (swissREPAT) ohne Riicksprache
mit dem zustandigen Kanton festlegen, dass eine soziale Begleitung nétig ist. Da der Kanton in die-
sem Fall keine Wahl hat und zwingend eine soziale Begleitung organisieren muss, hat der Bund
unseres Erachtens die gesamten tatsachlichen Kosten fur die soziale Begleitung zu Ubernehmen.

Zu Art. 58b E-AsylV 2

Nach Vergleichszahlen der kantonalen Migrationsbehdrden miissen heute in tber 50 % aller Voll-
zugsfalle medizinische Abklarungen durchgefuhrt werden. Wie im erlauternden Bericht ausgefuhrt,
ergibt sich bei einem Drittel aller ausreisepflichtigen Personen die Notwendigkeit einer medizinischen
Begleitung auf dem Transport vom Aufenthaltsort im Kanton zum Flughafen.

Die im erlauternden Bericht aufgefuhrten, durchschnittlichen Kosten von Fr. 350.— firr eine einmalige
arztliche Begutachtung entsprechen der Praxiserfahrung der Kantone. Es kommt aber immer wieder
vor, dass eine Person zur vollstandigen Abklarung die Expertise mehrerer Arzte benétigt (und dem-
entsprechend mehrere Gutachten eingeholt werden mussen) oder aufgrund der langen Dauer des
Vollzugsprozesses derselbe Arzt mehrmals beauftragt werden muss. Die Pauschale musste in die-
sen Fallen mehrmals, das heisst pro notwendigerweise erstelltes Gutachten, ausgerichtet werden.

Die durchschnittlichen Kosten von Fr. 1'000.— flr die &rztliche Begleitung zum Flughafen oder bis
zum GrenzlUbergang erscheinen eher zu tief angesetzt. Je nach Entfernung des durch das SEM
(swissREPAT) bestimmten Flughafens oder Grenziibergangs, bis wohin die arztliche Begleitung zu
erfolgen hat, sind durch die medizinischen Begleiter mehrere Stunden aufzuwenden, wobei insbe-
sondere auch der Ruckweg bericksichtigt werden muss. Hierfur reichen die im Verordnungsentwurf
vorgesehenen Fr. 500.— Pauschalabgeltung bei weitem nicht aus.

Der Verordnungsentwurf sieht in Art. 58b Abs. 1 und 2 AsylV 2 eine pauschale Abgeltung an die
Kantone von Fr. 250.— fur die Durchfuhrung einer arztlichen Untersuchung und Fr. 500.— fur eine
arztliche Begleitung an den Flughafen oder bis zu einem Grenzibergang vor. Der Bund tibernimmt
die Medizinalkosten dabei nicht vollumfanglich, sondern beteiligt sich pauschal daran. Dieser Vor-
schlag wird klar abgelehnt. Gemass Art. 46 AsylG sind die Kantone verpflichtet, den Wegweisungs-
vollzug im Auftrag des Bundes durchzufthren. Die Delegation dieser zwingenden, gesetzlichen Auf-
gabe hat auch deren umfassende Finanzierung zu bertcksichtigen. Dies betrifft insbesondere die
anfallenden Spezialkosten der neuen Medizinalabklarungen, die zusatzlich zu den von den Kantonen
getragenen Personal- und Infrastrukturkosten anfallen. Die Kantone verfugen dabei Uber keinerlei
Ermessensspielraum, um diese Kosten zu vermeiden oder zu minimieren, da es sich um die Umset-
zung zwingender Vorschriften aus dem Bundesgesetz Uber die Anwendung polizeilichen Zwangs
und polizeilicher Massnahmen im Zustandigkeitsbereich des Bundes (Zwangsanwendungsgesetz,
ZAG; SR 364) handelt. Die Pauschalen fur die Durchfuhrung einer &rztlichen Untersuchung sind
daher auf Fr. 350.— und auf Fr. 1'000.— fur die arztliche Begleitung zum Flughafen oder bis zum
Grenziubergang festzusetzen. Diese Ansatze gelten fur alle Volizugsfélle nach einem erweiterten
Verfahren beziehungsweise bei Fallen, bei denen die Wegweisung nicht ab einem Bundesasylzent-
rum vollzogen werden kann.
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Zu Art. Art. 68 Abs. 3 und 4 E-AsylV 2

Analog der Verwaltungskostenpauschale wird auch bei der Ruckkehrberatung die Halbierung der
Basispauschale vorgeschlagen. Insofern diese Reduktion damit begriindet wird, dass lediglich noch
40 % der Asylsuchenden auf die Kantone verteilt werden, wird auf die kritischen Ausfuhrungen zur
Verwaltungskostenpauschale (oben zu Art. 31 Abs. 2 und 3 AsylV 2) verwiesen. Auch hier muss der
Grundsatz gelten, dass eine Anpassung erst vorgenommen wird, wenn das Monitoring deren Not-
wendigkeit aufzeigt.

Die Neustrukturierung kann zwar bei der Ruckkehrberatung zu etwas tieferen kantonalen Fallzahlen
fuhren. Es ist jedoch zu bertcksichtigen, dass mit der Neustrukturierung auch eine Intensivierung der
Ruckkehrberatung beabsichtigt ist, was sich auch auf die Ruckkehrberatung in den Kantonen im
erweiterten Verfahren auswirken wird. Ausserdem fallen im erweiterten Verfahren die weniger auf-
wendigen Beratungsfalle weg. Der kunftig hhere Anteil an komplexen Fallen wird den durchschnitt-
lichen Aufwand pro Fall erheblich erhéhen. Dem tragt die vorgesehene Erhohung der Leistungspau-
schale von Fr. 600.— auf Fr. 750.— in keiner Weise Rechnung.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen ist zudem damit zu rechnen, dass zwar in zahlreichen Fallen
im erweiterten Verfahren ein hoher Beratungsaufwand entsteht, dieser aber wegen Ausreiseunwillig-
keit der Betroffenen nicht zu einer Ausreise fuhrt. Dieser Aufwand wird von der Leistungspauschale
nicht gedeckt, da diese nur bei einer Ausreise ausbezahlt wird. Die heutige Durchmischung von Rou-
tinefallen und Fallen mit langwierigen medizinischen Abklarungen, schwierigen Papierbeschaffun-
gen, grossen Familien etc. fuhrte zu einem gewissen Ausgleich. Unter dem neuen System ist zu
erwarten, dass viele kostenglnstige Routinefalle wegfallen. Somit verbleiben den Kantonen die auf-
wendigeren und somit "teureren” Falle.

Das System der Pauschalabgeltung der Ruickkehrberatung sollte daher vor einer Anpassung einer
grundsatzlichen Prifung unterzogen werden. Bereits heute zeigt der kantonale Vergleich der durch-
schnittlichen Bundessubventionen pro Ausreise ungerechtfertigte Unterschiede: Gemass einer Sta-
tistik des SEM reicht die Spanne der Bundessubventionen an die Kantone im Durchschnitt der letz-
ten drei Jahre von Fr. 1'851.— in einem Kanton bis zu Fr. 31'330.— pro Ausreise in einem anderen
Kanton.

Sollte an einer Anpassung der Pauschalen nach dem heutigen System festgehalten werden, wird
beantragt, dass entweder die Basispauschale beibehalten oder aber die Leistungspauschale auf
mindestens Fr. 1'000.— erhdht wird.

3. Asylverordnung 3 iiber die Bearbeitung von Personendaten (Asylverordnung 3, AsylV 3)

Keine Bemerkungen.

4. Verordnung liber den Volizug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL)

Zu Art. 2 Abs. 3 E-VVWAL

Der Regierungsrat regt an, dass das SEM den zusténdigen Kanton darlber informiert, wenn es von
sich aus die Papierbeschaffung einleitet und schlagt deshalb eine entsprechende Erganzung des
Verordnungstexts oder eventualiter in den Weisungen vor.

Zu Art. 2a E-VVWAL

Art. 2 Abs. 1: Gemaé&ss Verordnungstext muss das Ausreisegesprach von derjenigen kantonalen Be-
hérde gefuhrt werden, die beim SEM das Gesuch um Vollzugsunterstiitzung einreicht. In der Praxis
gibt es insbesondere im AuG-Bereich Fallkonstellationen, in denen aus verfahrensékonomischen
Grunden eine Delegation des Ausreisegesprachs an eine Partnerbehérde (Kantonspolizei, Grenz-
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wachtkorps) sinnvoll ist. Es wird daher beantragt, dass es den Kantonen unter Berlcksichtigung der
kantonalen Organisationsautonomie freigestellt bleibt, welche Behorde das Ausreisegesprach fahrt.
In Absatz 1 ist somit der Relativsatz "die beim SEM ein Gesuch um Vollzugsunterstiitzung einreicht"
zu streichen.

Art. 2 Abs. 4: Kantone und SEM waren sich bei den Arbeiten zu den Musterprozessen Wegwei-
sungsvolliug einig, dass die Ausreisegesprache auch dazu dienen sollen, den Gesundheitszustand
und die notwendigen medizinischen Informationen beim Vorliegen von gesundheitlichen Problemen
zu erheben. Diese Informationen bilden einen unverzichtbaren Bestandteil bei der Beurteilung der
Reisefahigkeit. Wir beantragen, Absatz 4 entsprechend zu erganzen.

Zu Art. 11a Abs. 3 E-VVWAL

Die Hohe der in Art. 11a Abs. 3 E-VVWAL festgelegten Pauschalen zugunsten der Dienstleistungs-
erbringer am Flughafen fur den Empfang und die polizeiliche Zufihrung zum Flugzeug stehen unse-
res Erachtens in einem Missverhaltnis zu den unter Art. 58 Abs. 2 E-AsylV 2 aufgefuhrten Pauscha-
len zugunsten der kantonalen Polizeibehérden fur die polizeiliche Begleitung zum Flughafen be-
ziehungsweise bis in den Herkunftsstaat. Der Regierungsrat beantragt, diese Pauschalen im Rah-
men der vorliegenden Revision detaillierter zu Uberprifen und deren Héhe unter Beriucksichtigung
des tatsachlichen Aufwands besser aufeinander abzustimmen.

Konkurrenz zwischen der kantonalen Zustindigkeit fiir den Vollzug der gerichtlichen Landes-
verweisung und der kantonalen Zustindigkeit gemass Ausldnder- und Asylgesetz

In der Praxis gibt es Fallkonstellationen, in denen die Zustandigkeit fur den Vollzug einer gerichtli-
chen Landesverweisung und die Zustandigkeit in asyl- und auslanderrechtlichen Verfahren zwischen
zwei Kantonen auseinanderkiaffen. So kann es beispielsweise dazu kommen, dass der eine Kanton
die gerichtliche Landesverweisung einer Person vollziehen muss, wahrend ein anderer Kanton im
Rahmen der asyl- und auslanderrechtlichen Bestimmungen fur die Unterbringung und Sozial- bezie-
hungsweise Nothilfe verantwortlich ist. Wird ein bereits vom SEM rechtskréftig weggewiesener Asyl-
suchender des einen Kantons von einem anderen Kanton mit einer gerichtlichen Landesverweisung
belegt, entsteht zudem eine konkurrierende Vollzugszustandigkeit zwischen der asylrechtlichen
Wegweisung des SEM und der gerichtlichen Landesverweisung. Kann die gerichtliche Landesver-
weisung nicht direkt ab Strafvollzug vollzogen werden oder wird ein Aufschub der Landesverweisung
gewahrt, bleibt zwar der betreffende Kanton fir den Volizug der Landesverweisung zustandig. Aller-
dings ist der andere Kanton aufgrund des asylrechtlichen Zuweisungsentscheids oder der auslénder-
rechtlichen Zustandigkeit fur die Unterbringung verantwortlich.

Im geitenden Recht fehlt unseres Erachtens auch eine Regelung fur die Vollzugszustandigkeit, wenn
eine Person mit laufender gerichtlicher Landesverweisung wieder in der Schweiz angehalten wird,
nachdem die Landesverweisung vollzogen wurde oder als vollzogen galt. Es ist nicht klar, ob in ei-
nem solchen Fall die Vollzugszustandigkeit beim Anhaltungskanton oder bei demjenigen Kanton
liegt, der die noch gultige Landesverweisung ausgesprochen hat.

Im Rahmen der Verordnungsanpassungen zur Einfihrung der Landesverweisung wurde die Proble-
matik der Zustandigkeitskonflikte erkannt. Das Bundesamt fur Justiz stellte im erlauternden Bericht
zur Verordnung tber die Einfihrung der Landesverweisung vom 20. Dezember 2016 fest, dass das
SEM im Rahmen der Verordnungsanpassungen, die im Zusammenhang mit der Vorlage flr rasche
Asylverfahren (Asylgesetzrevision) notwendig seien, die Méglichkeit prufe, in der VVWAL eine Regel
einzufiihren, die bei Konflikten in Bezug auf die Zustandigkeit der Kantonsbehérden anzuwenden sei.
In der Zwischenzeit solle in den Weisungen des SEM eine Kollisionsregel definiert werden, entspre-
chend jener, die seit September 2016 in einer Vereinbarung der Vereinigung der Kantonalen Migrati-
onsbehoérden (VKM) enthalten sei (vgl. erlauternder Bericht zur EinfOhrung der Landesverweisung,
Seite 18). Weshalb der nunmehr vorliegende Entwurf der VVWAL entgegen der fruheren Absichtser-
klarung keine Kollisionsregeln enthalt, wurde im erlduternden Bericht nicht dargelegt. Die Notwen-
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digkeit einer Kollisionsregel auf Verordnungsebene ist jedoch ausgewiesen. Die aktuell gultigen Wei-
sungen des SEM, welche auf die Vereinbarung der VKM verweist, genligen den rechtsstaatlichen
Anforderungen nicht.

Unsicherheiten bezuglich der Zustandigkeit sind hdchst problematisch und mussen unbedingt ver-
mieden werden. Es sollte deshalb eine Bestimmung in die VVWAL aufgenommen werden, die samt-
liche Falle konkurrierender Vollzugszustandigkeiten regelt, so wie dies Art. 14a der Verordnung zum
Strafgesetzbuch und zum Militarstrafgesetz vom 19. September 2006 bereits im Fall zusammentref-
fender Landesverweisungen beziehungsweise in Fallen tut, in denen Landesverweisungen auf Stra-
fen oder freiheitsentziehende Massnahmen treffen.

Wir danken Ihnen fur die Berticksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Y%

4
ephan Attiger Vincenza Trivigno
andammann Staatsschreiberin
Kopie

+ pascale.probst@sem.admin.ch
* jasmin.bittel@sem.admin.ch
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Appenzell, 23. November 2017

Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturierung des
Asylbereichs)
Stellungnahme Kanton Appenzell L.LRh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 30. August 2017 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Umsetzung der
Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturierung des Asylbereichs) zu-
kommen lassen.

Wir haben die Vorlage gepriift und kénnen Ihnen mitteilen, dass wir unter Vorbehalt der
nachfolgenden Anmerkungen damit einverstanden sind.

Zu Art. 20a AsylV1

Anlésslich des Workshops an der Informationsveranstaltung zur Neustrukturierung des Asyl-
bereichs hat das SEM zugesichert, dass den Asylsuchenden in den Bundesasylzentren
gleich zu Beginn des Asylverfahrens systematisch Einwilligungserklarungen zur Weitergabe
von medizinischen Daten vorgelegt werden. Dadurch sollen die mit dem Vollzug von Weg-
weisungen befassten Behérden des Bundes und der Kantone sowie das beteiligte medizini-
sche Personal die medizinischen Daten im weiteren Verlauf des Asylverfahrens und des
Wegweisungsvollzugs austauschen kénnen, ohne jeweils erneut Einwilligungserklarungen
einholen zu missen. Art. 20a soll mit einer entsprechenden Regelung erganzt werden.

Zu Art. 34a AsylV1

Die sechsmonatige Frist kann zu einer Anhaufung von Vollzugspendenzen beim Standort-
kanton eines Bundeszentrums beitragen. Die Frist ist deshalb zu verkurzen oder zu strei-
chen.

Zu Art. 2 Abs. 3 VVWAL
Eine Information Gber den vorzeitigen Beginn der Papierbeschaifung an die Kantone ware
sinnvoll und sollte ergénzend in den Verordnungstext aufgenommen werden.

Zu Art. 2a Abs. 4 VVWAL

Im Vorfeld waren sich das SEM und die Kantone beim Erarbeiten der Musterprozesse einig
dartiber, dass beim Ausreisegesprach auch der Gesundheitszustand und bei Vorliegen von
gesundheitlichen Problemen die notwendigen medizinischen Informationen erhoben werden
sollten. Abs. 4 von Art, 2a VVWAL ist deshalb entsprechend zu ergéanzen.
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Wir danken Thnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

arkus Dérig

Zur Kenntnis an:

- pascale.probst@sem.admin.ch

- jasmin.bittel@sem.admin.ch

Justiz-, Polizei- und Militardepartement Appenzell |.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

Nationalrat Daniel Fassler, Weissbhadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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Herisau, 17. November 2017 / ssc

Eidg. Vernehmlassung; Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren; Stel-
lungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. August 2017 ladt das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) die Kan-
tonsregierungen ein, sich zur obgenannten Vorlage vernehmen zu lassen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die Reorganisation des Asylwesens auf Bundesebene wurde in einem eingehenden politischen Prozess vorbe-
reitet und die Umsetzung in verschiedenen Gremien mit den Kantonen gemeinsam besprochen. Einige Best-
immungen in den vorliegenden Entwurfen sind gestitzt auf befristete Erlasse bereits heute in Kraft und schei-
nen sich aufgrund der bisherigen Erfahrungen zu bewahren. Aufgrund dieser Vorentscheide auf politischer
Ebene sind die vier Verordnungsanpassungen grundsatzlich zu beflrworten. Nur in einzelnen Punkten wird um
eine Uberprifung im Sinne der nachfolgenden Ausfithrungen ersucht. Im Ubrigen wird die gemeinsame Stel-
lungnahme der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD) und der
Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) unterstiitzt (Beilage 8).

1. AsylV1

—  Art. 21 Zuweisung an die Kantone

Den Kantonen sollen neu grundsétzlich nur noch Asylsuchende aus dem erweiterten Verfahren sowie vorlaufig
Aufgenommene oder Fluchtlinge zugewiesen werden. Insbesondere wegen Art. 21 Abs. 2 lit. d bleibt die Zu-
weisung flr die Kantone und die Gemeinden aber weiterhin relativ unberechenbar. Bei einem raschen und
erheblichen Anstieg der Asylgesuche werden sie nach wie vor die Schwankungen auffangen mussen. Dies
betrifft nicht nur die vorgenannten Personengruppen, sondern kann je nach Situation auch Asylsuchende im
beschleunigten oder gar im Dublin-Verfahren betreffen. Diese Aufgabe der Kantone und Gemeinden wird somit
—wenn auch mit anderen Voraussetzungen — nach der Neustrukturierung des Asylwesens bestehen bleiben;
entsprechend anspruchsvoll ist die daraus folgende Aufnahmeplanung.
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- Art. 22 Abs. 1 Zuweisung durch das SEM

Dass die Zuweisung unter Berlicksichtigung bereits in der Schweiz lebender Familienangehériger erfolgen soll,
ist nachvollziehbar. Dies darf aber nicht dazu fuhren, dass die Grésse der in einem Ort lebenden Familienein-
heiten flr die Betreuungsstellen problematisch wird, was in der Vergangenheit gelegentlich vorgekommen ist.

2. AsylV2

—  Art. 29 Umfang und Hohe der Nothilfepauschale

Gemaéss SEM wurde die Neufassung der Nothilfepauschale vorab mit den Fachkonferenzen abgesprochen.
Der Bundesrat fuhrt mit den vorliegenden Regelungen eine neue Abgeltungsform ein, die den tatséchlichen
Gegebenheiten eher entspricht als die geltenden Bestimmungen. Allerdings bedeutet dies, dass bedeutend
tiefere Abgeitungen in die Kantone fliessen (Dublin-Félle -90 %, beschleunigte Verfahren -66 %). Damit wird
kein Ausgleich fur die seit einiger Zeit nicht mehr kostendeckende Globalpauschale 1 erreicht.

-~ Art. 30a Anpassung der Nothilfepauschale

Unter Verweis auf die Bemerkungen zu Art. 29 ist der neu einzufithrende Mechanismus zur Anpassung der
Nothilfepauschale zwingend ndtig. Nothilfefalle mit hohen Kosten (z.B. rechtskraftig abgewiesene Asylsuchen-
de, welche ihre Mitwirkungspflicht verweigern und nicht zuletzt aufgrund der gegebenen Vollzugssituation ho-
he, nicht gedeckte Gesundheitskosten verursachen), kénnen aufgrund der Zufalligkeit der Zuweisung an die~~
Kantone zu hohen Kostenrisiken fuhren. Davon dirften insbesondere kleine Kantone betroffen sein.

Es ware erstrebenswert, wenn auch bei den Globalpauschalen 1 und 2 analog ein Mechanismus zur Anpas-
sung an veranderte Kostensituationen eingefuihrt wirde. In Appenzell Ausserrhoden sind beispielsweise die
Kosten fur Massnahmen des Kindes- und Erwachsenenschutzrechtes — welche mangels finanzieller Moglich-
keiten der betroffenen Familien zu Sozialhilfekosten werden —, fir nicht versicherte Leistungen im Gesund-
heitswesen sowie fur die Unterbringung und Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden stark
gestiegen.

—  Art. 31 Abs. 2 und 3 Verwaltungskostenpauschale

Es ist verstandlich, dass die Verwaltungskostenpauschale angepasst wird, wenn ein kleinerer Anteil Asylsu-
chende den Kantonen zugewiesen wird. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die Aufwendungen — insbe-
sondere im Bereich der Vollzugskosten — seit der letzten Anpassung der Verwaltungskostenpauschale expo-
nentiell zugenommen haben, was die nun vorgesehene Reduktion aufwiegen durfte. Zudem ist auch in Situati-
onen gemass Art. 24 Abs. 6 AsylG mit hohen Verwaltungskosten zu rechnen.

Zugewiesene Asylsuchende im erweiterten Verfahren werden sich langerfristig im Zuweisungskanton aufhal-
ten. Erfahrungsgemass verursachen Asylsuchende, die sich Gber langere Zeit in den Kantonen aufhalten, hé-
here Verwaltungs- und Vollzugskosten. Nicht selten handelt es sich dabei auch um traumatisierte Personen.
Die Halbierung der heutigen Verwaltungskostenpauschale ist daher bei Zuweisungen im erweiterten Verfahren
nicht angezeigt. Die Verwaltungskostenpauschale von Fr. 1100.— bei Zuweisungen von Asylsuchenden im
erweiterten Verfahren ist beizubehalten.
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—  Art. 58 Abs. 2 lit. ¢ Kosten firr die Begleitung

Die Einfuhrung einer Pauschale fur die Equipenleitung eines Sonderfluges wird begrisst.

—  Art. 58b Abs. 1 und 2 Kosten flr arztliche Untersuchungen und Begleitungen

Der Regierungsrat ist grundséatzlich der Auffassung, dass beim Vollzug von Wegweisungen aus dem Bundes-
asylzentrum die arztlichen Dienste des SEM die notwendigen medizinischen Untersuchungen direkt auf Rech-
nung des Bundes durchzufuhren und die arztliche Begleitung ab Standortkanton zum Flughafen anzuordnen
haben. Die vorgesehenen Pauschalen sind nach den Erfahrungswerten der Kantone jedenfalls zu tief. Die
Pauschalen sind daher auf Fr. 350.— bzw. auf Fr. 1'000.— festzusetzen. Diese Ansatze sollten fur alle Vollzugs-
félle nach erweitertem Verfahren bzw. bei Fallen gelten, bei denen die Wegweisung nicht ab einem Bundes-
asylzentrum vollzogen werden kann.

—  Art. 68 Abs. 3 und 4 Bundesbeitrage an die Kantone

Auch hier ist nachvollziehbar, dass die Basispauschale fur die Rickkehrberatung angepasst wird, wenn ein
kleinerer Anteil Asylsuchende den Kantonen zugewiesen wird. Es gilt jedoch zu bedenken, dass eine Ruck-
kehrberatungsstelle dennoch innert kiirzester Zeit personell auf Situationen geméss Art. 24 Abs. 6 AsylG mit
vielen Neuzugéngen und im Nachgang entsprechend zu erwartenden Rickkehrberatungen vorbereitet sein
muss. Das Arbeitsfeld ist spezifisch und erfordert dadurch fachlich entsprechend ausgebildetes Personal.

3. AsylvV3
Keine Bemerkungen.
4. VVWAL

—  Art. 2a Abs. 3 Ausreisegesprach

Dieser Absatz wird dahingehend interpretiert, dass damit Standortkantone von Zentren des Bundes gemeint
sind.

Es wird ausserdem vorgeschlagen, einen Artike! aufzunehmen, der regelt, was bei Konkurrenz zwischen Lan-
desverweisung und asylrechtlicher Wegweisung gilt. Dabei solite nicht nur kiargestellt werden, dass die Lan-
desverweisung Vorrang hat und durch denjenigen Kanton zu vollziehen ist, der sie angeordnet hat. Es ist zu-
dem zu regeln, wer fur die Ausreisekosten aufkommt und bei wem die Verfahrens- und Vollzugsverantwortung
liegt, wenn eine des Landes verwiesene Person erneut einreist und ein Asylgesuch stellt.
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Wir danken lhnen flr die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grusse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Regierungsrat, Rathausstrasse 2, 4410 Liestal 2017 -”- 2 3

Frau Bundesratin Simonetta Sommaruga
Bundeshaus West
3003 Bern

Liestal, 21. November 2017

Vernehmlassung betreffend Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren
(Neustrukturierung des Asylbereiches)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 30. August 2017 haben Sie die Kantone eingeladen, in obiger Angelegenheit
Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft nimmt gerne wie folgt Stel-
lung:

1.  Revisionsentwurf Asylverordnung 1 iiber Verfahrensfragen

Artikel 20a: Das SEM sicherte im Rahmen der Workshops anldsslich der Informationsveranstal-
tungen zur Neustrukturierung des Asylbereichs zu, dass den Asylsuchenden in den Bundesasyl-
zentren gleich zu Beginn des Asylverfahrens systematisch Einwilligungserklarungen in Bezug auf
die Weitergabe von medizinischen Daten vorgelegt werden, mit dem Ziel, dass die mit dem Voll-
zug von Wegweisungen befassten Behérden von Bund und Kantonen sowie das beteiligte medizi-
nische Personal die medizinischen Daten im weiteren Verlauf der Asylverfahren respektive beim
Vollzug austauschen kdnnen, ohne jeweils erneut Einwilligungserklarungen einzuholen zu
mussen. Wir regen an, eine entsprechende Regelung in der Verordnung oder allenfalls in den
Weisungen des SEM festzuschreiben.

Artikel 34: Verschiedene Kantone weisen darauf hin, dass der Bundesrat in der Botschaft zum
Asylgesetz die Mdglichkeit vorsieht, dass die Kantone einer Asylregion Konkordate liber die Auf-
gabenverteilung im Bereich des Wegweisungsvollzugs abschliessen kdnnen. Zudem ist die Aus-
nahmebestimmung von Artikel 46 Absatz 1 AsylG nach Einschatzung des Bundesamts fiir Justiz
extensiv auszulegen. Die Vorstande der SODK und der KKJPD sind der Ansicht, dass die Rege-
lung von Artikel 34 Absétze 2-4 AsylV1 diesen Tatsachen entspricht.

Dagegen ist hinsichtlich Artikel 34 Absatz 5 zu Uberprtfen, ob die Unterstiitzung des Standortkan-
tons bei einer Uberlastungssituation nicht friiher einsetzen misste. Es ist stossend, wenn wahrend
sechs Monaten Vollzugspendenzen akkumuliert werden, bevor sich der Standortkanton durch

- andere Kantone unterstitzen lassen kann. Der Zeitraum von sechs Monaten wurde mit der Uber-
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legung eingefligt, dass sich der Standortkanton nicht mit so wenig Ressourcen ausstatten sollte,
dass er schon bei einem geringen Anstieg der Vollzugsauftrage Unterstiitzung bendtigt. Ange-
sichts der den Kantonen urspriinglich in Aussicht gestellten Freiheiten bei der Organisation des
Vollzugs erscheint es aber sinnvoll, die Minimalfrist zu streichen und darauf zu vertrauen, dass die
Kantone einer Region Lésungen finden, die den Grundprinzipien der Beschleunigung Rechnung
tragen und sich an den Musterprozessen fur den Vollzug ab Bundeszentren orientieren, welche die
AGNA verabschiedet hat. Dies umso mehr als die Vollzugsverantwortung in diesen Féllen beim
Standortkanton bleibt.

z. Revisionsentwurf Asylverordnung 2 iiber Finanzierungsfragen

Artikel 28 ff Nothilfepauschalen: Die Neuausrichtung der Nothilfepauschale in drei Vergutungska-
tegorien (Art. 29) entspricht aus Sicht der Kantone in keiner Art und Weise einer schlanken, effek-
tiven und effizienten Lésung. Die Festlegung der Zahlen durch das SEM ist fur die Kantone nur
schwer nachvollziehbar. Das geplante Monitoring mit der entsprechenden Reservebildung erzeugt
einen hohen administrativen Aufwand zu Lasten der Kantone.

Diese Anpassungen sind deshalb strikt abzulehnen, bzw. die heutige gesetzliche Formulierung ist
bis auf weiteres beizubehalten.

Artikel 31 Abs. 2 und 3: Die Entlastung im Bereich der Verwaltungskosten durch die Reduzierung
der Falle ist eine magliche bzw. gewlinschte Auswirkung des neuen, getakteten Asylverfahrens.
Die Schlussfolgerung des Bundes, dass dadurch auch die Arbeitsbelastung im einzelnen Fall um
60% zuruck geht, ist nicht nachvollziehbar. Es darf davon ausgegangen werden, dass die Kantone
bereits heute ihren administrativen Aufwand pro Fall optimiert haben. Somit ist eine pauschale
Kurzung der Verwaltungskostenpauschale von aktuell rund CHF 1100 auf neu CHF 550 nicht legi-
tim.

Die Verwaltungskostenpauschale ist deshalb auf dem heutigen Stand von CHF 1100 zu belassen.

Artikel 58b Absatz 1 und 2 AsylV2 (Kosten fur arztliche Untersuchung und Begleitung ab Kanton
zum Flughafen oder Grenziibergang): Aus Sicht der Kantone muss bei der Umsetzung des neuen
Asylrechts die administrativ schlankste, effektivste und effizienteste Losung gewahlt werden. Eine
entsprechende Losung wurde im Schlussbericht der "AG Musterprozesse Ruckkehr und Wegwei-
sungsvollzug ab Bundesasylzentrum" beantragt und durch die AGNA gutgeheissen. Sie sieht die
Einrichtung von medizinischen Diensten in den Bundesasylzentren durch das SEM vor.

Beim Vollzug der Wegweisung ab den Bundesasylzentren nach einem Dublin-Verfahren sowie
nach beschleunigten Verfahren haben die arztlichen Dienste des SEM die notwendigen, medizini-
schen Untersuchungen direkt und auf Rechnung des Bundes durchzufihren und die arztliche Be-
gleitung ab den Standortkantonen zum Flughafen anzuordnen.

Steigende Kostenentwicklung des neuen Medizinalsystems im Wegweisungsvollzug

Nach Vergleichszahlen der kantonalen Migrationsdmter mussen heute bei Gber 50 Prozent aller
Vollzugsfalle medizinische Abklarungen durchgefuhrt werden. Wie auch das SEM anerkennt, ist
bei rund einem Drittel aller ausreisepflichtigen Personen eine arztliche Begleitung auf dem Trans-
port ab Aufenthaltsort im Kanton zum Flughafen nétig. Entsprechend hoch sind das Volumen und
die Kosten.

Vernehmlassung betreffend Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturierung des Asylbereiches), 21.
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Der Revisionsentwurf zur AsylV2 sieht in Artikel 58b Absatze 1 und 2 eine pauschale Abgeltung an
die Kantone von CHF 250 fiir die Durchfiihrung einer arztlichen Untersuchung sowie von CHF 500
fUr die arztliche Begleitung zum Flughafen oder bis zu einem Grenzlibergang vor. Der Bund Uber-
nimmt dabei die Medizinalkosten nicht vollumfanglich, sondern beteiligt sich pauschal daran.

Hohe der Pauschalen

Die im erlauternden Bericht aufgefiihrten, durchschnittlichen Kosten von CHF 350 fir eine arztliche
Begutachtung entsprechen den Praxiserfahrungen der Kantone. Es kommt aber immer wieder vor,
dass eine Person zur vollstandigen Abklarung die Expertise mehrerer Arzte benétigt (und dement-
sprechend mehrere Gutachten eingeholt werden missen) oder aufgrund der langen Dauer des
Vollzugsprozesses derselbe Arzt mehrmals beauftragt werden muss. Die Pauschale musste in
diesen Fallen mehrmals, d.h. pro notwendigerweise erstelltes Gutachten ausgerichtet werden.

Die durchschnittlichen Kosten von CHF 1000 fir die arztliche Begleitung zum Flughafen oder bis
zum Grenzibergang erscheinen eher zu tief angesetzt. Je nach Entfernung des durch das SEM
(swissREPAT) bestimmten Flughafens oder Grenziibergangs, bis wohin die arztliche Begleitung
zu erfolgen hat, sind durch die medizinischen Begleiter mehrere Stunden aufzuwenden,

wobei insbesondere auch der Rickweg bertcksichtigt werden muss. Hierfur reichen die im Ver-
ordnungsentwurf vorgesehenen CHF 500 Pauschalabgeltung bei Weitem nicht aus.

Kosteniibernahme durch den Bund

Der Bund musste die anfallenden Medizinalkosten vollumfénglich in Form von Pauschalabgeltun-
gen Ubernehmen. Nach Artikel 46 AsylG sind die Kantone verpflichtet, den Vollzug der Weg-
weisung im Auftrag des Bundes zu vollstrecken. Die Delegation einer zwingenden, gesetzlichen
Aufgabe hat auch deren vollstédndige Finanzierung zu bericksichtigen, insbesondere aber die
anfallenden Spezialkosten, wie vorliegend bei den neuen Medizinalabklarungen. Die Kantone ver-
fugen Uber keinerlei Spielraum, um diese Kosten zu vermeiden oder zu minimieren, da es sich um
die Umsetzung zwingender Vorschriften aus dem Bundesgesetz Uiber die Anwendung polizeilichen
Zwangs und polizeilicher Massnahmen im Zustandigkeitsbereich des Bundes (Zwangsanwen-
dungsgesetz ZAG; SR 364) handelt.

Die Pauschalen fur die Durchfuihrung einer arztlichen Untersuchung sind daher auf CHF 350
respektive auf CHF 1°000 fiir die arztliche Begleitung zum Flughafen oder bis zum Grenz-
ubergang festzusetzen. Diese Ansatze gelten fur alle Vollzugsfalle nach einem erweiterten
Verfahren beziehungsweise in Fallen, bei denen die Wegweisung nicht ab einem Bundes-
asylzentrum vollzogen werden kann.

Der Vorschlag des Bundes mit den geringeren Pauschalen (CHF 250 bzw. CHF 500 Franken) wird
klar abgelehnt. Diese Ansatze sind auch in sich nicht stimmig; bei der arztlichen Begutachtung
wurden rund 71% der Kosten vom Bund Gbernommen, bei der arztlichen Begleitung zum Flugha-
fen sinkt dieser Wert auf 50%. Dieses Missverhaltnis ist sachlich nicht gerechtfertigt. Der Bund hat,
wie oben dargelegt, die vollen Kosten zu Gbernehmen.

Artikel 67 Absatz 3: Wir beantragen gestiitzt auf die Diskussionen in der AG Musterprozesse
Wegweisungsvollzug und in der AGNA, dass das SEM denselben Leistungserbringer fiir die Riick-
kehrberatung in allen Bundesasylzentren beauftragt. Nach Moglichkeit ist der Auftrag der IOM zu
erteilen, die sich in dieser Aufgabe bewahrt hat und als einzige Organisation auch uUber ein Netz-
werk in den Herkunftsstaaten der Asylsuchenden verfiigt. Dies erweist sich im Bereich der Riick-
kehrberatung als entscheidender Vorteil.
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3.  Revisionsentwurf Verordnung iiber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der
Landesverweisung von ausliandischen Personen

Artikel 2a Absatz 4: Kantone und SEM waren sich bei den Arbeiten zu den Musterprozessen
Wegweisungsvollzug einig, dass die Ausreisegesprache insbesondere auch dazu dienen mussen,
den Gesundheitszustand und die notwendigen medizinischen Informationen beim Vorliegen von
gesundheitlichen Problemen zu erheben. Diese Informationen bilden einen unverzichtbaren
Bestandteil bei der Beurteilung der Reisefahigkeit.

Wir beantragen daher, Absatz 4 wie folgt mit einem neuen Buchstaben c. zu erganzen:

c. die Befragung zum Gesundheitszustand zur Abklérung der Transportféhigkeit auf
dem Luftweg;

Konkurrenz von gerichtlicher Landesverweisung und auslanderrechtlicher Wegweisung: Wir regen
an, in die VVWAL eine Bestimmung aufzunehmen, die regelt, was bei einer Konkurrenz zwischen
der Landesverweisung und der asylrechtlichen Wegweisung gilt. Dabei gilt es nicht nur klarzustel-
len, dass die Landesverweisung Vorrang hat und durch den Kanton zu vollziehen ist, der sie an-
geordnet hat. Ebenso ist zu regeln, wer fir die Ausreisekosten aufkommt und bei wem die Verfah-
rens- und Vollzugsverantwortung liegt, wenn eine des Landes verwiesene Person erneut einreist
und ein Asylgesuch stellt. Unsicherheiten bei diesen Konstellationen waren politisch hochst prob-
lematisch und sind zu vermeiden.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Hochachtungsvoll
Dr. Sabine Pegoraro Dr. Peter Vetter
Regierungsprasidentin Landschreiber
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9
CH-4001 Basel

Tel: +41 61 267 80 54

Fax: +41 61 267 85 72
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Staatssekretariat fur Migration

Per E-Mail
pascale.probst@sem.admin.ch
und

jasmin.bittel@sem.admin.ch

Basel, 22. November 2017
Regierungsratsbeschluss vom 21. November 2017

Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturierung des
Asylbereichs)
Stellungnahme Kanton Basel-Stadt

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fur lhre Einladung vom 30. August 2017, zur Umsetzung der Vorlage zur Beschleuni-
gung der Asylverfahren Stellung nehmen zu kénnen. Dieses dritte Vernehmlassungspaket, wel-
ches die Asylverordnungen 1, 2 und 3 und der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Aus-
weisung sowie der Landesverweisung betrifft, schliesst die regulatorischen Umsetzungsarbeiten
hinsichtlich der Neustrukturierung des Asylbereichs 2019 nun ab. Gerne lassen wir lhnen nach-
stehend unsere Bemerkungen und Antrédge zukommen.

1. Allgemeine Bemerkungen

Der Regierungsrat Basel-Stadt steht nach wie vor ausdriicklich fir eine zeitnahe Umsetzung der
Neustrukturierung des Asylwesens Schweiz und damit fur die Beschleunigung des Asylverfah-
rens ein. Die Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD)
und Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) waren bei der
Planung der Neustrukturierung des Asylbereichs von Anfang an systematisch einbezogen. Ihre
Vorstande tragen die eingeschlagene Stossrichtung hinsichtlich der vorliegenden Verordnungs-
entwlirfe weitgehend mit.

Dies gilt auch fiir den Kanton Basel-Stadt. Wir mochten uns deshalb nachfolgend vor allem zu

Verordnungsbestimmungen &dussern, die aus kantonaler Optik bedeutsam sind oder bei denen
unseres Erachtens noch Optimierungsbedarf besteht.
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2 Zu den einzelnen Verordnungsédnderungen

2.1 Asylverordnung 1 liber Verfahrensfragen

Zu Artikel 7, Abs. 2, 2bis, 2ter (neu), 2quater (neu), 2quinques (neu) Spezielle Situation von
Minderjahrigen im Asylverfahren

Die Tatigkeit der Rechtsvertretung als Vertrauensperson fir unbegleitete minderjéhrige Asylsu-
chende beginnt mit der Einreichung des Asylgesuchs. Nach der Zuweisung in den Kanton wird
eine Beistand- oder Vormundschaft eingesetzt. Dies sollte so rasch als méglich geschehen.

Wir regen daher an, bei Art. 7 Abs. 2quater den Wortlaut der Empfehlungen der SODK zu unbe-
gleiteten minderjahrigen Kindern und Jugendlichen aus dem Asylbereich zu Ubernehmen ("so
rasch als moglich" und "sofort") und schlagen die folgende Formulierung vor:
"Fir unbegleitete minderjéhrige asylsuchende Personen wird nach Zuweisung in den Kan-
ton so rasch als méglich eine Beistand- oder Vormundschaft eingesetzt. Ist dies nicht sofort
maéglich, so ernennt die zusténdige kantonale Behérde fir die Dauer des Asyl- und Weg-
weisungsverfahrens, ldngstens aber bis zur Ernennung eines Beistandes oder Vormundes
oder bis zum Eintritt der Volljhrigkeit, unverziglich eine Vertrauensperson.”

Zu Artikel 15 Zuweisung in ein besonderes Zentrum

Der Artikel definiert die erhebliche Stérung, welche zu einer Zuweisung in ein besonderes Zent-
rum fuhrt. Wir sind der Auffassung, dass alle asylsuchenden Personen in den Bundeszentren
uber die Méglichkeit einer Zuweisung in ein besonderes Zentrum und die dafur definierten Krite-
rien informiert werden mussten. Dieser Informationspflicht sollte in der Verordnung oder zumin-
dest im erlauternden Bericht nachgekommen werden. Dies insbesondere auch in Bezug auf Abs.
2 Bst. ¢, welcher dem Zentrumspersonal grossziigigen Ermessenspielraum belésst bei der Beur-
teilung, wann Bewohner eines Bundeszentrums erheblich stéren.”

Zu Artikel 16 Betrieb der Zentren des Bundes

Den besonderen Bedurfnissen von Kindern und Jugendlichen ist im Betrieb der Bundeszentren
unbedingt Rechnung zu tragen. Dies speziell auch hinsichtlich eines moglichen Aufenthalts von
neu 140 Tagen anstatt wie bis anhin 90 Tagen. Kindergerechte Spielmdglichkeiten in den Zentren
und ausreichend Bewegungsraum im Freien erachten wir als wesentlich und schlagen vor, eine
entsprechend Formulierung in den Verordnungstext aufzunehmen.

Zu Artikel 20a Feststellung des medizinischen Sachverhalts

Das SEM hat im Herbst 2017 anlésslich der Informationsveranstaltungen zur Neustrukturierung
des Asylbereichs zugesichert, dass den Asylsuchenden in den Bundesasylzentren gleich zu Be-
ginn des Asylverfahrens systematisch Einwilligungserklérungen in Bezug auf die Weitergabe von
medizinischen Daten vorgelegt werden, damit die mit dem Vollzug von Wegweisungen befassten
Behorden von Bund und Kantonen sowie das beteiligte medizinische Personal die medizinischen
Daten im weiteren Verlauf der Asylverfahren bzw. beim Vollzug austauschen kénnen, ohne je-
weils erneut Einwilligungserklarungen einholen zu mussen. Wir regen an, eine entsprechende
Regelung in den Verordnungstext oder eventualiter in die Weisungen des SEM aufzunehmen.
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Zu Artikel 21 Zuweisung an die Kantone

Die Zuweisung an die Kantone und die Kompensationen wurden im Rahmen der zweiten Asyl-
konferenz gemeinsam vom EJPD, der KKJPD und der SODK festgelegt. In Bezug auf die Detail-
regelungen haben wir folgende Bemerkungen:

— Abs. 2 Bst. b: Um eine gleichmassige Verteilung von vorldufig Aufgenommenen sowie Flicht-
lingen sicherzustellen, sollen die im Rahmen des beschleunigten Verfahrens entschiedenen
Asylgewahrungen und vorlaufigen Aufnahmen separat bevélkerungsproportional verteilt wer-
den.

— Abs. 3: Die Regelméssigkeit der periodischen Uberprifung des nationalen Verteilschliussels
sollte im erlduternden Bericht definiert werden. Zudem sollte dort festgehalten werden, dass
der Schliissel um die bis anhin im geltenden Art. 21 AsylV 1 enthaltenen Kompensationen von
0.4 Prozentpunkten flr EVZ-Kantone bereinigt wurde und nur noch die aktuellen Bevélke-
rungszahlen ausweist.

— Abs. 5 Bst. a: Es ist unklar, ob Standortkantone von Zentren gemass Art. 24c AsylG (voruber-
gehende Nutzung von militdrischen Bauten und Anlagen des Bundes) Anspruch auf Kompen-
sation haben. Dies sollte hinsichtlich einer reibunglosen Zusammenarbeit zwischen Standort-
kanton und Bund im erlauternden Bericht prazisiert werden.

Zu Artikel 22 Zuweisung durch das SEM

Das SEM weist die Asylsuchenden u.a. unter Beriicksichtigung von besonders betreuungsinten-
siven Fallen bevolkerungsproportional den Kantonen zu. Wir gehen davon aus, dass mit diesen
Fallen insbesondere unbegleitete minderjahrige Asylsuchende sowie bekannte Medizinalfélle
gemeint sind und maéchten bitten, die beiden Fallkategorien im erlduternden Bericht zu benennen.

Zu Artikel 24 Meldung im Kanton

Die Asylsuchenden missen sich innerhalb von 24 Stunden an der vom Kanton bezeichneten
Stelle melden. Es wird davon ausgegangen, dass Asylsuchende diese Stelle grundsatzlich
selbststéndig aufsuchen kénnen. Dies gilt fur junge unbegleitete minderjahrige Asylsuchende nur
bedingt. Allein reisende Kinder (und Jugendlichen) sind auch auf kurzen Wegen grésseren Risi-
ken ausgesetzt (z.B. Menschenhandel). Um das Ubergeordnete Interesse der Kinder zu wahren,
sollen unbegleitete minderjahrige Kinder und Jugendliche auf dem Weg in den Kanton begleitet
werden. Wir regen an, diesen Grundsatz in die Verordnung aufzunehmen oder zumindest im er-
lauternden Bericht zu prazisieren.

Zu Artikel 32 Nichtverfigen der Wegweisung

Art. 32 sieht vor, dass das SEM die Wegweisung aus der Schweiz nicht verfugt, wenn die asylsuchen-
de Person von einer rechtskréftigen Landesverweisung nach Art. 66a oder 66a"° StGB oder Art. 49a
oder 49a°° Militarstrafgesetz betroffen ist.

Dies bedeutet, dass bei Asylsuchenden, gegen die nach Einreichung des Asylgesuches eine Landes-
verweisung ausgesprochen wird, kein Asylvollzug, sondern der Vollzug der Landesverweisung zur
Anwendung gelangt. Die Kantone sind letztlich fir den Vollzug der Landesverweisung zusténdig und
tragen entsprechend auch die Kosten des zwangsweisen Vollzuges obwohl die Person sich im Rah-
men des Asylverfahrens in der Schweiz aufhalt.
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Wir schlagen vor, dass deshalb der Art. 32 AsylV 1 mit dem folgenden Absatz 2 zu ergénzen ist:
,In den Féllen von Art. 32 Abs. 1 lit. d richtet sich die Ubernahme der Kosten fiir den Vollzug der
Landesverweisung nach Art. 92 AsylG. ,

Eine weitere Problematik folgt daraus, dass das SEM in den Féllen von Art. 32 lit. d nicht nur die
Wegweisung nicht verfiigt, sondern auch allféllige Vollzugshindernisse nach Art. 83 Abs. 1 AuG nicht
pruft. Da rechtskraftige Landesverweisungen gegen Personen, die sich in einem laufenden Asylver-
fahren befinden, vor Abschluss des Asylverfahrens nicht vollzogen werden kénnen, ist es sachgerech-
ter, wenn das SEM im Rahmen des Asylverfahrens auch allféllige Vollzugshindernisse prift. Diese
stehen in der Regel denn auch in engem Zusammenhang mit den Asylgrinden. Die kantonale Behor-
de kann sich anschliessend beim Vollzug der Landesverweisung auf die rechtskraftig gewordene Be-
urteilung des SEM stiitzen und muss nicht noch selber entsprechende Abklarungen betreffend mogli-
cher Aufschubgriinde nach Art. 66d StGB vornehmen. Insofern kénnen unnétige Doppelspurigkeiten
vermieden werden. Im Rahmen dieser Abklarungen musste die kantonale Behdorde in vielen Fallen
ohnehin das SEM um einen entsprechenden Amtsbericht ersuchen, da ihnen im Gegensatz zur Bun-
desbehérde die erforderlichen Kenntnisse fehlen (Art. 43 Abs. 2 AsylV 1).

Zu Artikel 34 Bezeichnung des Vollzugskantons

Wir erachten es als sinnvoll, dass die Kantone einer Asylregion Konkordate tber die Aufgaben-
verteilung im Bereich des Wegweisungsvollzugs abschliessen kénnen. Positiv hervorzuheben ist
die Regelung, im Fall von ,Uberkompensationen“ oder nachgewiesener Uberlastung Vollzugsauf-
gaben an Nachbarkantone abgegeben zu kénnen. Dies ermdglicht auch bei aussergewdhnlichen
Standortlésungen (kleine Kantone als Standorte von Bundeszentren) beim Verteil- und Kompen-
sationssystem zu bleiben, welches fiir diese Reform entwickelt worden ist.

Zu Artikel 52e Beratung und Rechtsvertretung im erweiterten Verfahren nach Zuweisung auf die
Kantone

Wir méchten hier darauf hinweisen, dass in den Féllen, in denen die Zusténdigkeit fur die
Rechtsberatung von der im Bundeszentrum zugewiesenen Rechtsberatungsstelle an jene des
Kantons ubergeht, Fragen zur Koordination auftreten kénnen. Es gilt sicherzustellen, dass Perso-
nen im erweiterten Verfahren stets wissen, wer fir ihnre Rechtsberatung zustéandig ist.

2.2 Asylverordnung 2 iiber Finanzierungsfragen

Zu Artikel 29-31 Nothilfepauschalen

Die Neustrukturierung mit den beschleunigten Verfahren hat zur Folge, dass der Aufwand der
Kantone in den Bereichen Nothilfe und Wegweisungsvollzug tiefer als bisher ausfallen wird. Ent-
sprechend ist eine Kiirzung der Nothilfe- sowie der Verwaltungskostenpauschale schlissig. Ein
von der Arbeitsgruppe Neustrukturierung (AGNA) eingesetzter Ausschuss unter dem Co-
Préasidium von Peter Gomm (ehem. Prasident SODK) und Barbara Buschi (stv. Direktorin SEM)
sowie der Lenkungsausschuss unter dem Co-Prasidium von Bundesréatin Simonetta Sommaruga
und Regierungsrat Hans-Jurg Kaser haben sich nach langem Ringen auf die H6he der neuen
Pauschalen geeinigt mit dem Ziel, dass weder Bund noch Kantone auf Kosten der anderen Partei
sparen oder Ubervorteilt werden sollen. Die Kiirzung der Nothilfepauschale wurde von Seiten der
Kantone denn auch nur unter der Bedingung der Einfilhrung eines automatischen Anpassungs-
mechanismus sowie einer Schutzklausel akzeptiert.
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Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt kann die Uberlegungen von Bund und Konferenzen
bezuiglich der Anpassung der Nothilfepauschale nachvollziehen. Im neuen System soll die Nothil-
fepauschale je nach Verfahrenstyp differenziert werden. Die Kantone sind folglich kiinftig aufge-
fordert, die Nothilfekosten fiir vier verschiedene Personengruppen (Altfalle sowie die drei Verfah-
renstypen Dublin-Verfahren / Beschleunigtes Verfahren / Erweitertes Verfahren) separat auszu-
weisen und den Nachweis eventueller Reservebildung Gber mehrere Jahre in allen vier Katego-
rien zu erbringen. Dies wird einen erheblichen zusétzlichen administrativen Aufwand flr die Kan-
tone bedeuten. Es stellt sich die Frage, ob nicht vorerst weiterhin die bisherige Nothilfepauschale
pro Entscheid entrichtet werden sollte und allfallige Korrekturen aufgrund des Monitorings Sozial-
hilfestopp nachtraglich vorgenommen werden kénnten.

Unabhangig von der Regelung der Nothilfepauschale warten wir gespannt auf die Verhandlungs-
ergebnisse beziglich einer erhdhten Beteiligung des Bundes an den Mehrkosten der Kantone fur
die nachfolgenden Bereiche, auch wenn diese Mehraufwendungen nicht in direktem Zusammen-
hang mit der Neustrukturierung stehen. Es betrifft dies insbesondere die Kosten fir die Unterbrin-
gung und Betreuung von unbegleiteten Minderjéhrigen, die Kosten fir die nachhaltige Integration
von Personen aus dem Asylbereich in den Arbeitsmarkt und die Kosten fur die Ubersetzung bei
medizinischen Behandlungen (im Sinne eines diskriminierungsfreien Zugangs zur medizinischen
Behandlung).

Zu Artikel 58b Kosten fur arztliche Untersuchungen und Begleitungen

Wir sind der Auffassung, dass im neuen Asylrecht die administrativ schlankste Lésung zu favori-
sieren ist, welche im Schlussbericht der AG Musterprozesse umschrieben und von der AGNA
gutgeheissen worden ist. Sie sieht die Einrichtung von medizinischen Diensten in den Bundes-
asylzentren durch das SEM vor.

Beim Vollzug von Wegweisungen ab den Bundesasylzentren im Dublin-Verfahren oder im be-
schleunigten Verfahren sollten die arztlichen Dienste des SEM die notwendigen medizinischen
Untersuchungen direkt und auf Rechnung des SEM durchfiihren und die &rztliche Begleitung ab
den Standortkantonen zum Flughafen anordnen.

Zudem sind die in Absatz 2 vorgesehenen Pauschalen deutlich zu tief. Fur medizinische Untersu-
chungen betragen die Kosten gemass den Erfahrungswerten der Kantone durchschnittlich 350
Franken, fiir arztliche Begleitungen ab den Kantonen zum Flughafen 1'000 Franken. Wir beantra-
gen, die Pauschalen entsprechend zu erhéhen. Zumal die Erfahrung im Kanton Basel-Stadt auf-
zeigt, dass gerade in diesen Vollzugsfallen einerseits zur Abklarung die Expertise mehrerer Arzte
benétigt und andererseits mehrere Gutachten im Rahmen des medizinischen Aufenthaltes not-
wendig werden. Basel-Stadt als EVZ Standortkanton erhalt derzeit aufgrund des aktuellen Kom-
pensationsmodells vermehrt Zuweisungen von vulnerablen Personen, deren Vollzug aus medizi-
nischen Grinden blockiert ist, was die Vollzugssituation noch schwieriger macht als Ublich.
Korrekterweise musste inskiinftig in vergleichbaren Fallen die Pauschale mehrmals (pro erstelltes
Gutachten) ausgerichtet werden. Alleine deswegen koénnen die urspriinglich berechneten Durch-
schnittswerte bei weitem nicht ausreichen.

Zu Artikel 67, Abs. 3 Ruckkehrberatung

Wir beantragen, dass das SEM denselben Leistungserbringer fur die Rickkehrberatung in allen
Bundesasylzentren beauftragt. Nach Méglichkeit ist der Auftrag der IOM zu erteilen, welche sich
in dieser Aufgabe bewahrt hat und als einzige Organisation auch tber ein Netzwerk in den Her-
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kunftsstaaten der Asylsuchenden verfiigt. Dies erweist sich im Bereich der Ruckkehrberatung als
entscheidender Vorteil.

2.3 Asylverordnung 3 liber die Bearbeitung von Personendaten

Der erlauternde Bericht erwahnt richtigerweise, dass auch kommunale Stellen Zugriff auf das
System MIDES haben sollen, sofern das aufgrund der ihnen zugeteilten Aufgaben sinnvoll ist. Wir
bitten dies spater in den entsprechenden Wegleitungen/Ausfiihrungsbeschlussen festzuhalten.

2.4 Verordnung iiber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslédndi-
schen Personen (VVWA)

Zu Artikel 2a Abs. 4 Ausreisegespréach

Kantone und SEM waren sich bei den Arbeiten zu den Musterprozessen Wegweisungsvollzug
einig, dass die Ausreisegesprache auch dazu dienen sollen, den Gesundheitszustand und die
notwendigen medizinischen Informationen beim Vorliegen von gesundheitlichen Problemen zu
erheben. Diese Informationen bilden einen unverzichtbaren Bestandteil bei der Beurteilung der
Reisefahigkeit. Wir beantragen, Abs. 4 entsprechend zu erganzen.

Konkurrenz zwischen gerichtlicher Landesverweisung und ausléanderrechtlicher Wegwei-
sung

Wir regen an, in der VVWAL einen Artikel aufzunehmen, der regelt, was bei Konkurrenz zwischen
Landesverweisung und asylrechtlicher Wegweisung gilt. Dabei gilt es nicht nur klarzustellen, dass
die Landesverweisung Vorrang hat und durch den Kanton zu vollziehen ist, der sie angeordnet
hat. Zudem ist zu regeln, wer fir die Ausreisekosten aufkommt und bei wem die Verfahrens- und
Vollzugsverantwortung liegt, wenn eine des Landes verwiesene Person erneut einreist und ein
Asylgesuch stellt. Unsicherheiten bei diesen Konstellationen wéren politisch hochst problematisch
und sind zu vermeiden.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen bei der Uberarbeitung der Verord-
nungen. Fur Rickfragen steht Ihnen Renata Gdumann, kantonale Asylkoordinatorin, renata.gae-
umann@bs.ch, Tel. 061 685 17 67, gerne zur Verflgung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

E. Adwu——o &‘k A NG

Elisabeth Ackermann Barbara Schupbach-Guggenbihl
Prasidentin Staatsschreiberin
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Fribourg, le 21 novembre 2017

Mise en ceuvre du projet d’accélération des procédures d’asile
Madame la Conseillére fédérale, Mesdames et Messieurs,

Nous nous référons a votre courrier du 30 ao{it 2017 qui a retenu toute notre attention. Le Conseil
d’Etat vous remercie de lui donner ’occasion de s’ exprimer sur les projets d’ordonnances sur I’asile
et d’ordonnance sur I’exécution du renvoi et de ’expulsion d’étrangers. Il se positionne de la
maniére suivante.

Remarques générales

La Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police
(CCDIJP) et 1a Conférence des directrices et directeurs cantonaux des affaires sociales (CDAS) ont
été impliquées dans le processus de restructuration du domaine de I’asile dés le commencement et
clles ont également pu donner leur avis sur I’application de la loi sur I’asile révisée dans le cadre de
différents organes (Comité de pilotage Asile, GTRA, Comité forfaits, ateliers Droit du SEM,
Comité d’experts Retour et exécution des renvois). Par conséquent, nous soutenons largement
I’orientation de la restructuration, ainsi que ’application prévue dans le cadre des projets
d’ordonnance.

Ci-aprés nous traitons donc en particulier fes dispositions qui sont contestées par notre canton ou
qui & notre avis méritent d’étre optimisées. Les résultats des ateliers que le SEM, la CDAS et la
CCDIJP ont menés dans les nouvelles régions d’asile au mois de septembre 2017 y sont également
intégrés.

Ordonnance 1 sur I'asile relative a la procédure (OA 1)

De maniére générale, le Conseil d’Etat peut faire siens les arguments développés dans la réponse
commune de la Conférence des directrices et directeurs cantonaux des affaires sociales (CDAS) et

de la Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police
(CCDIP).



Conseil d’Etat CE
Page 2de 3

Néanmoins, il nous importe vous faire part d’un point d’inquiétude. Le projet de restructuration du
domaine de ’asile auquel a adhéré notre canton prévoit que la région romande, soit la plus grande
des 6 régions qui ont été dessinées, devrait comprendre, hormis le centre fribourgeois, deux autres
centres de renvoi : I’un dans le canton de Genéve, I’autre dans le canton de Vaud, Or, au moment de
Pentrée en vigueur de cette restructuration planifiée pour le début 2019, seul le centre de Giffers
sera opérationnel. Le centre genevois au Grand-Saconnex ne devrait pas étre prét avant 2022 et la
localisation du 3° centre n’est méme pas arrétée. Au vu de cette perspective préoccupante, une
discussion devra absolument avoir lieu entre notre Conseil et la Direction du Secrétariat d’Etat aux
migrations pour fixer clairement les limites de I’engagement de notre canton.

Ordonnance 2 sur Pasile relative au financement (Ordonnance 2 sur 'asile, OA 2)

Le projet de révision de ’OA 2 (P-OA 2) prévoit de réduire le forfait d’aide d’urgence (art. 28, 29
et 30a P-OA 2), moyennant la création de trois forfaits échelonnés en lieu et place d’un seul forfait
composé d’un montant de base et d’un second montant compensatoire, de réduire de moiti€ le
forfait administratif (art. 31 al. 2 et 3 P-OA 2), et de diminuer d*un tiers environ le forfait pour le
Conseil en vue du retour (art. 68, al. 2 et 3 P-OA 2).

I.’enjeu financier n’est pas négligeable, ni pour le SEM, ni pour les cantons.

Nous sommes conscients que les montants des nouveaux forfaits figurant dans I’OA 2 modifiée

sont le résultat de négociations menées par un comité institué par le groupe de travail restructuration
(GTRA), co-présidé par Peter Gomm (ancien président CDAS) et Barbara Biischi (directrice adj.
SEM), le comité de pilotage, sous la co-présidence de la Conseillére fédérale Simonetta Sommaruga
et du conseiller d’Etat Hans-Jiirg Késer, ayant quant a lui trouvé un accord sur le dernier point resté
en suspens.

Selon la CDAS et la CCDJP, ce résultat est 4 considérer comme un compromis, qui a pu étre atteint
sur la base d’un objectif commun, dans la mesure ol aucune des parties (Confédération ou cantons)
ne doit économiser ou étre avantagée au détriment de 1’ autre.

Nous reconnaissons tous les efforts fournis en vue d’obtenir un tel compromis politique. Toutefois,
nous nous inquiétons du fait que la réduction des forfaits aille a I’encontre de la Déclaration
commune adoptée A I’occasion de la Conférence nationale sur I'asile du 28 mars 2014, qui stipulait
au §2, lettre ) ce qui suit :

« Le systéme de financement actuel est en principe maintenu. Un suivi périodique permettra de
vérifier si :
> les objectifs de la restructuration ont été atteints,

> des effets préjudiciables ont été occasionnés & certains cantons ou aux communes abritant des
centres de la Confédération,

> des adaptations doivent étre apporiées, s’'agissant notamment de la compétence, du systéme de
financement ou du modéle de compensation ».

Méme si la restructuration avec les procédures accélérées aura pour conséquence que les charges
des cantons dans les domaines de I’aide d’urgence et de ’exécution du renvoi seront moins élevées
que jusqu’ici, nous estimons que la diminution drastique des forfaits pour 1’aide d’urgence et pour
les frais administratifs, ainsi que pour les Bureaux de conseils en vue du retour, prévue dans
’ordonnance, est disproportionnée.
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Nous demandons par conséquent de réexaminer le maintien des forfaits a leur niveau actuel et
éventuellement de les corriger aprés coup sur la base des données du suivi prévu a cet effet
(Monitoring de ’aide d’urgence).

A titre subsidiaire, nous pourrions aussi entrer en matiére sur les propositions émanant de la prise de
position du 8 novembre 2017 de nos collégues valaisans.

Article 58b

Les cantons sont d’avis qu’il faut codifier dans le nouveau droit sur I’asile la solution la plus légere
possible sur le plan administratif. Celle-ci a été décrite dans le rapport final du groupe de travail
procédure type et approuvée par le GTRA. Elle prévoit I’instauration par le SEM de services
médicaux dans les centres de la Confédération.

Lors de I’exécution des renvois a partir des centres de la Confédération, dans la procédure Dublin
ou dans la procédure accélérée, nous demandons que les services médicaux du SEM pratiquent les
examens médicaux nécessaires directement, aux frais du SEM.

De plus, les forfaits prévus dans ’alinéa 2 sont nettement trop bas. Selon I’expérience des cantons,
les coiits pour les examens médicaux se montent en moyenne a 350 francs ; pour le transport du
canton & I’aéroport sous surveillance médicale, ces colits s’élévent & 1 000 francs. Nous demandons
que les forfaits soient augmentés en conséquence.

Ordonnance 3 sur I'asile relative au traitement de données personnelles

Pas de remarque.
Ordonnance sur I'exécution du renvoi et de I'expulsion d’étrangers

Le Conseil d’Ftat peut faire siens les arguments développés dans la réponse commune de la
Conférence des directrices et directeurs cantonaux des affaires sociales (CDAS) et de la Conférence
des directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police (CCDIP).

Nous vous remercions de tenir compte de nos préoccupations lors du remaniement des ordonnances
et vous prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, Mesdames, Messieurs, a I’assurance de
nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

’ Sy |
\ | § % Juz%\
y

Maurice Ropraz & Danielle Gagnaux-Morel
Président % Chanceliére d’Etat
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE —_—
Geneéve, le 29 novembre 2017
Le Conseil d’Etat Eidg. Justiz- und . L . ,
Polizeidepartement Département fédéral de justice et police
5809-2017 | Madame Simonetta Sommaruga
30, Nov. 2017 ’ Conseillere fédérale
Palais fédéral ouest

N

_J 3003 Berne

Concerne : consultation fédérale concernant le projet visant a accélérer les
procédures d'asile; modification de I'ordonnance 1 sur I'asile relative a la
procédure, de l'ordonnance 2 sur l'asile relative au financement, de
I'ordonnance 3 sur l'asile relative au traitement de données personnelles
et de I'ordonnance sur I'exécution du renvoi et de I'expulsion d'étrangers

Madame la Conseillere fédérale,

Notre Conseil a bien regu votre lettre du 30 aolt 2017 par laquelle vous l'avez invité a se
prononcer dans le cadre de la consultation citée en marge et il vous en remercie.

De maniéere générale, nous vous réitérons I'engagement du canton de Geneve a contribuer a
la mise en ceuvre, dans les meilleurs délais, du troisieme volet du projet visant a accélérer
les procédures d'asile.

S'agissant de l'ordonnance 1 sur l'asile relative a la procédure (OA 1), notre Conselil,
sensible a la cause humanitaire des requérants d'asile mineurs non accompagnés (RMNA),
ainsi qu'a leur protection, souhaiterait toutefois que I'exclusion d'assigner ces derniers a un
centre spécifique figure explicitement dans le texte légal. La question des requérants
nécessitant un encadrement particulier (“cas de figure spécifiques”) et de leur juste
attribution aux cantons mériterait €galement quelque approfondissement.

En ce qui concerne l'ordonnance 2 sur |'asile relative au financement (OA 2), nous émettons
de fortes réserves par rapport au projet de révision, dans la mesure ol les modifications
prévues créeront un report de charge vers les cantons. Nos réticences portent en particulier
sur les montants des forfaits d'aide d'urgence, notamment celui lié a la procédure Dublin,
ainsi que sur le mode de calcul de ces forfaits.



Cela étant, vous voudrez bien trouver dans le document annexé nos commentaires détaillés
relatifs aux projets d'ordonnances soumis en consultation.

Nous vous remercions d'ores et déja de l'attention que vous voudrez bien préter aux
observations de notre Conseil et vous prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, a
I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliérg: président :
\
n Gie Frangois Longchamp

Annexe mentionnée




Observations du Conseil d'Etat de la République et canton de Genéve relatives aux
articles des ordonnances soumises a consultation

OA 1

Art. 7 al. 294naues (harsonne de confiance)

La désignation de la personne de confiance est régie par I'al. 2% Or, le rapport explicatif

indique que c'est au "canton de séjour" du requérant qu'il revient de désigner immédiatement’

une personne de confiance a l'intention de ce dernier. De quel canton s'agit-il exactement ?
Le canton de résidence effective ou le canton d'affectation ?

Art. 15 (assignation a un centre spécifique)

Le texte ne fait aucune référence aux requérants d'asile mineurs non accompagnés (RMNA).
Or, le rapport explicatif indique clairement qu'il.est prévu que ces derniers, qui doivent étre
heberges dans des structures adaptées a leurs besoins, echappent aux centres specuflques :
Art. 21 al. 2 let. c (attribution aux cantons)
I est proposé de modifier le texte dans ce sens : [] dont la demande d'asile n'a

exceptionnellement pas encore donné lieu a une décision de renvoi [...J'. Ceci afin de
refléter le caractere exceptionnel de I'attribution inscrit dans le rapport explicatif.

Art. 22 (attribution effectuée par le SEM)

Quel contréle peut étre opéré s'agissant de l'attribution des requérants d'asile, notamment
des cas spécifiques ayant besoin d'un encadrement particulier, tels que les cas médicaux
lourds ? Les cantons auront-ils accés aux criteres d'attribution desdits cas specifiques, ainsi
qu'aux statistiques intercantonales y relatives ?

OA 2

Le projet de révision de 'OA 2 prevoit de réduire le forfait d’aide d’urgence (art. 28, 29 et
30a) moyennant la création de trois forfaits échelonnés en lieu et place d’un seul forfait
‘composé d’'un montant de base et d'un second montant compensatoire, de réduire de moitié
le forfait administratif (art. 31 al. 2 et 3) et de diminuer d’un tiers environ le forfait pour le
conseil en vue du retour (art. 68, al. 2.et 3) .

| A ce stade, |l cdnvient.de rappeler que la réduction de ces forfaits va a I'encontre de la
Déclaration -commune adoptée a I'occasion de la Conférence nationale sur I'asile du 28
mars 2014 qui stipulait au §2, lettre f) ce qui suit :

« Le systéeme de financement actuel est en principe maintenu. Un suivi périodique
permettra de vérifier si : .
- les objectifs de la restructuration ont ete atteints,

- des effets préjudiciables ont été occasionnés a certains cantons ou aux communes
abritant des centres de la Confédération, ,

- des adaptat/ons doivent étre apportées, s’agissant notamment de la compétence,
du systeme de financement ou du modeéle de-compensation. »




Art. 28, 29 et 30a (forfaits d'aide d'urgence)

- Le projet de révision de 'OA 2 propose trois forfaits d'aide d'urgence distincts en fonction
du type de procédure, a savoir un montant unique de 400 francs pour les personnes dont la
procédure Dublin est close; un montant unique de 2'013 francs pour les personnes dont la
procédure accélérée est close; un montant unique de 6'006 francs pour les personnes dont
- la procédure étendue est close ou dont admission provisoire a été levée.

Le montant de chaqué forfait fixé par la Confédération tient compte du taux moyen de.
_recours & laide d'urgence (taux de perception: nombre de .bénéficiaires/nombre de
décisions negatives exécutoires), de la durée moyenne de perception (nombre de jours de
consommation/nombre de bénéficiaires) et du colt journalier moyen (dépenses d’aide
d’'urgence/nombre de jours de consommation). ’

Les hypothéses de calcul se basent, en partie, sur les données du Monitoring sur
l'exclusion de l'aide sociale des années 2010-2015 ainsi que sur les résultats de la phase
test menée pendant les années 2014 a 2016. Eu égard a un colt journalier moyen fixé a 50
francs et indexé a l'indice des prix a la consommation (IPC), le montant du forfait varie en
fonction du taux et de la durée de perception selon la procédure.

Le modéle proposé présente ainsi trois biais majeurs.

- Premiérement, dans la mesure ou il renonce a la distinction entre un montant de base et un
montant compensatoire, inscrite aujourd’hui dans l'art. 29, al. 2 OA 2, le systéme de
financement proposé désavantage les cantons dont les colts réels de prise en charge sont
supérieurs a d'autres, ce pour diverses raisons indépendantes de leur volonté.

En l'occurrence, le canton n'a pas de véritable prise sur les deux facteurs principaux qui
influencent les co(ts de l'aide d'urgence, & savoir la composition démographique des
bénéficiaires de I'aide d'urgence et la structure des colts propre a un territoire cantonal a
caractére urbain prépondérant. Aussi, en I'absence de mécanisme compensatoire, le projet
de revision de I'OA 2 pénalise les cantons dont le codt journalier de prise en charge est
supérieur a la moyenne.

En outre, le forfait d'aide d'urgence de 400 francs semble peu réaliste au vu des colts
générés par la prise en charge de la population cible. A cet égard, on peut légitimement se
demander si le taux de bénéficiaires retenu de 10%. prend bien en compte les difficultés
opérationnelles grandissantes rencontrées dans l'application des accords de Dublin.

Deuxiémement, le mécanisme d’'ajustement automatique ancré sur le niveau des réserves -
cantonales nettes, tel que proposé a 'art 30a, pose probléme. En effet, dans la mesure ol
les réserves ne sont pas constituées dans un fonds de compensation pour équilibrer les
écarts entre les cantons déficitaires et ceux qui font des excédents, le systéme va creuser
I'écart entre les cantons. :

Ce biais est d'ores et déja constaté avec le systéme actuellement en vigueur. Pour
meémoire, celui-ci est caractérisé par un déséquilibre entre les déficits (70'000'000 francs
millions) et les.exceédents (125'000'000 francs) cumulés. Les données du dernier Monitoring
sur I'éxclusion de l'aide sociale (exercice 2016, Annexe 1) montrent que-les cantons de
Geneve Jura, Neuchatel, Schaffhouse, Vaud et Zurich n'ont plus de réserves depuis 2014,

avec un deficit cumulé d'environ 70'000'000 francs. Sur la méme période 2008-2016, les
autres cantons cumulent un excédent de financement de quelque 125'000'000 francs, som
presque deux fois (1.78) le montant des déficits.

Troisiemement, il ne parait pas davantage pertinent de retenir comme valeur de référence
pour le colt journalier de l'aide d'urgence la moyenne nationale. En effet, a l'avenir le
fardeau de la prise en charge des bénéficiaires de I'aide d’urgence incombera en premier
. lieu aux cantons disposant d’'un centre fédéral sans fonctions de procédure, lesquels se



situeront dans les cantons de Berne, Fribourg, Geneve Soleure Schwyz Thurgovie et
Zurich, :

Or, selon les données du dernier Monitoring 'sur 'exclusion de I'aide sociale (exercice 2016,
Annexe 3.1),.le colt journalier relatif au dispositif d'aide d’urgence en place dans les
cantons précités s'éléve a 56 francs/jour, soit 12% plus élevé que le montant indiqué dans
le projet de révision de 'OA 2. :

Art. 31 al. 2 et 3 (forfait administratif)

En ce qui concerne le forfait administratif, la réduction de moitié du montant forfaitaire est
justifiée par le fait qu'avec la mise en ceuvre de la restructuration du domaine de l'asile, une
réduction de 50% des attributions aux cantons est prévue. Toutefois, le forfait administratif
est versé en fonction du nombre de demandes d’asile déposées et non pas en fonction des
attributions.

La solution alternative qui privilégierait Iimputation du forfait en fonction des attributions, en
~ lieu et place d’'une imputation en fonction des nouvelles demandes d’asile, serait cohérente
avec la disposition de l'art. 80a LAsi qui précise que la compétence de prise en charge
cantonale débute avec I'attribution, respectivement I'affectation au canton.

Aussi, dans la ' mesure ou une distinction sera faite désormais entre les attributions et les
affectations (cf. art. 21 et 23 projet de révision de 'OA 1), nous proposons que le forfait
administratif soit maintenu a 1' 100 francs pour Ies attributions’ et réduit a 550 francs pour
les affectations.

Enfin, il est regrettable que I'alinéa 3 ne fasse aucune allusion aux colts générés par la prise
en charge en matiére d'intégration rapide, y compris au niveau du marché de I'emploi, des
réfugiés reconnus et attribués aux cantons. Il convient de préciser et de rappeler a cet égard
~que. cette mesure constitue un principe fondamental de la restructuration en cours du .

domaine de l'asile acceptée par la Confédération, les cantons et les communes. -

Art. 58b, al. 1 et 2 (frais occasionnés par les examens médicaux et 'accompagnement)

Dans le rapport final du groupe de travail "processtis-modéles pour le retour et I'exécution du
renvoi depuis les centres fédéraux dans le domaine de l'asile", dont la majeur partie des
conclusions a éte validée par le groupe de travail chargé d'accompagner les travaux relatifs
a la restructuration du domaine de l'asile (AGNA), il est fait mention du fait que le colt moyen
des frais occasionnés par les examens médicaux a la charge des cantons est de 350 francs
et que ce méme cout moyen s'éléve a 1000 francs pour les frais liés a I'accompagnement
médical entre le lieu de séjour de la personne qui doit étre renvoyée et I'aéroport suisse de
départ ou le poste frontiére terrestre.

Dans la mesure ol la Confédération va désormais prendre ces frais en charge sous la forme
de forfaits, ce que nous saluons, ceux-ci devraient correspondre aux sommes indiquées plus
haut et non aux montants de 250 francs et 500 francs proposés qui sont insuffisants.

Art. 68, al. 2 et 3 (conseil en‘vue du retour -'forfaits de base)

S'agissant des subventions allouées aux cantons pour'le conseil en vue du retour, le
projet de révision de I'OA 2 propose de réduire de moitié le forfait de base au sens de
lart. 68 al. 30A 2 et d’ augmenter de 25% le forfait lié aux prestations par cas selon I'art. 68
al. 4 OA 2. :



Si I'on peut admettre la diminution du forfait de base, I'ajustement a la hausse du second
forfait parait en revanche nettement insuffisant. A ce propos, le Rapport explicatif
accompagnant le projet d'ordonnance releve .que (ad art. 68 al. 4) : «...il y a lieu de
S’attendre a ce que l'activité de conseil exige davantage de travail et prenne plus de temps.
pour les personnes provenant de pays vers lesquels le renvoi est difficile et pour les cas
relevant de la procédure étendue qui demandent un effort intense en matiére de conseil.
De plus le forfait lié aux prestat/ons fournies n’a pas été modifié depuis plus de'dix ans ».

Sur la base de ces con5|derat|ons nous estimons que I aJustement a la hausse du forfalt lie
aux prestations fournies devrait se situer entre 1'000 et 1'500 francs.

Par ailleurs, il est indispensable, pour permettre aux structures cantonales de rester
opérationnelles, que le forfait lié aux prestations fournies dans les cantons soit au moins
doublé pour mieux prendre en compte ‘les frais effectifs liés aux diverses taches
accomplies, comme par exemple celles relatives a 'ouverture et au suivi de d033|ers qui ne
: meneront pas nécessairement a un départ effectlf

! Fedkkhdddkk
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Vernehmlassung i. S. Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren
(Neustrukturierung des Asylbereichs); Anderungen AsylV 1, AsylV 2, AsylV 3, VWVWWAL

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Dafur danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Asylverordnung 1 iiber Verfahrensfragen

Zu Artikel 2 AsylV 1

Im Zusammenhang mit der Sicherstellung von Dokumenten stellt sich die Frage, ob sich die
Durchsuchungs- und Sicherstellungsbefugnis der Behorden.nicht insbesondere auch auf die
in einem Mobile Phone gespeicherten Daten erstrecken diirfen sollen, zumal ein Zugriff auf
solche Daten den Behdrden wichtige Erkenntnisse zu Staatsangehdrigkeit, Reiserouten,
Kontakten usw. erlauben wirden. Allenfalls wére diese Frage in einem anderen Artikel der
Verordnung in Ausflihrung zu den Artikeln 9 und 10 AsylG zu regeln, falls der Bundesge-
setzgeber ebenfalls entsprechenden Handlungsbedarf sahe.

Zu Artikel 15 AsylV 1

Die Bestimmung beschlagt die Definition der erheblichen Stérung, welche zu einer Zuwei-
sung in ein besonderes Zentrum flihrt. Es dirfte Sinn machen, dass alle asylsuchenden Per-
sonen in den Bundeszentren uber das Instrument der Zuweisung in ein besonderes Zentrum
sowie die entsprechenden Voraussetzungen informiert werden. Eine solche behdrdliche In-
formationspflicht sollte in die Verordnung aufgenommen werden.

Zu Artikel 20a AsylV 1

Das SEM hat den Kantonen im Rahmen der Informationsveranstaltungen zur Neustrukturie-
rung des Asylbereichs in Aussicht gestellt bzw. zugesichert, dass den Asylsuchenden in den
Bundesasylzentren gleich zu Beginn des Asylverfahrens systematisch Einwilligungserklarun-
gen betreffend die Weitergabe von medizinischen Daten vorgelegt werden sollen, damit die
mit dem Vollzug von Wegweisungen befassten Behorden sowie das beteiligte medizinische
Personal die medizinischen Daten im weiteren Verlauf der Asylverfahren bzw. beim Vollzug
austauschen konnen, ohne jeweils erneut Einwilligungserklarungen einholen zu missen. Es
dirfte aus Grunden der Rechtssicherheit angezeigt sein, eine entsprechende Regelung aus-
dricklich in den Verordnungstext aufzunehmen.




Zu Artikel 21 Abs. 2 Bst. b AsylV 1

Um eine mdglichst gerechte und gleichmassige Verteilung von vorldufig aufgenommenen
Personen sowie Fliichtlingen sicherzustellen, sollen die im Rahmen der beschleunigten Ver-
fahren verfligten Asylgewahrungen und vorldufigen Aufnahmen in einem separaten Prozess
bevolkerungsproportional auf die Kantone verteilt werden.

Zu Artikel 34a AsylV 1

Der Kanton Glarus stellt in Frage, ob die Unterstiitzung eines Standortkantons bei einer
Uberlastungssituation nicht erst nach Ablauf von sechs Monaten, sondern bereits friiher ein-
setzen misste. Es ist weder sinnvoll noch nachvollziehbar, dass zuerst wéhrend sechs Mo-
naten Vollzugspendenzen angehauft werden missen, bevor sich der Standortkanton durch
andere Kantone unterstiitzen lassen kdnnen soll.

Zu Art. 52e AsylV1

Es ist vorgesehen, dass sich Personen im erweiterten Verfahren bei entscheidrelevanten
Verfahrensschritten im erstinstanzlichen Verfahren an die im Zentrum des Bundes zugewie-
sene Rechtsvertretung oder an die Rechtsberatungsstelle im Kanton wenden kénnen. Dies
kann dazu fuhren, dass fur die asylsuchende Person, je nach Distanz zwischen Zuweisungs-
kanton und Arbeitsort der Rechtsvertretung, Reisekosten entstehen. Der Kanton Glarus lehnt
es ab, diese und andere zuséatzliche, im Rahmen des vom Bund durchzufiihrenden Asylver-
fahrens anfallende Kosten zu tibernehmen.

2. Asylverordnung 2 liber Finanzierungsfragen

Zu den Artikeln 29-31 AsylV 2

Es ist davon auszugehen, dass die Kantone ohne BAZ mit deutlich weniger finanziellen Mit-
teln aus der Nothilfe rechnen kdnnen, da in der Regel nur noch eine Nothilfepauschale fur
tatséchlich in den Kanton eingereiste Personen gewahrt wird. Deshalb ist der Anpassungs-
mechanismus unter Artikel 30a notwendig und zu begriissen. Die Schutzklausel hingegen
hat keinen Eingang in den Verordnungstext gefunden und wird lediglich im erlduternden Be-
richt ausgeflihrt. Sie besagt, dass eine Verordnungsanpassung geprtft werden muss, wenn
die Reserve der entsprechenden Fallkategorie rtcklaufig ist und unter 25 Prozent des vier-
jahrigen Jahresdurchschnitts der ausbezahlten Pauschalen liegt. Dieser Mechanismus soli
garantieren, dass die Kantone kein Defizit in der Nothilfe ausweisen bzw. ein allfélliges Defi-
zit umgehend durch erhdhte Nothilfepauschalen ausgeglichen wird. Der Kanton Glarus bean-
tragt, dass die Schutzklausel in den Verordnungstext aufgenommen wird.

Auf die Halbierung der Verwaltungskostenpauschale (in Art. 31 Abs. 2 und 3 AsylV2) ist vor-
erst noch zu verzichten, da ohne genaues Monitoring zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht
bestimmt werden kann, inwieweit die Kantone kiinftig tatsédchlich entlastet werden. Die ein-
fach zu vollziehenden Dublin-Félle fallen weg, im Gegenzug verbleiben aber die aufwandi-
gen Vollzige im Rahmen von erweiterten Asylverfahren. Es ist keineswegs garantiert, dass
die Kantone kinftig lediglich 40 Prozent der Asylsuchenden aufnehmen missen. Dieser
Wert ist vielmehr davon abhéangig, wie hoch der Anteil an vollziehbaren Dublin-Verfahren und
an Féllen ist, die ein beschleunigtes Verfahren von maximal 140 Tagen erlauben. Die erheb-
lichen Schwankungen und die Zusammensetzung sowie der Herkunft der Asylsuchenden
kann dazu fuhren, dass kunftig die Zuweisungen von Personen im erweiterten Verfahren weit
Uber 40 Prozent betragen kann.

Der Kanton Glarus erwartet, dass sich der Bund bei allfélligen Reduktionen von Pauschalbe-
tragen im Gegenzug an den Mehrkosten der Kantone bei einem erhéhten Aufwand beteiligt,
auch wenn diese Mehraufwendungen nicht in direktem Zusammenhang mit der Neustruktu-
rierung stehen. Dies betrifft insbesondere die Kosten fiir die Unterbringung und Betreuung
von unbegleiteten Minderjahrigen, die Kosten fiir die nachhaltige Integration von Personen
aus dem Asylbereich in den Arbeitsmarkt und die Kosten fiir die Ubersetzung bei medizini-



schen Behandlungen (im Interesse eines diskriminierungsfreien Zugangs zur medizinischen
Behandlung).

Zu Artikel 58 Abs. 6 AsylV 2

Das SEM (bzw. swissREPAT) kann basierend auf einer Risikoanalyse ohne jegliche Riick-
sprache mit dem zustidndigen Kanton festlegen, dass eine soziale Begleitung von ausreise-
pflichtigen Asylsuchenden nétig ist. Da der Kanton in diesem Fall keine Wahl hat und zwin-
gend eine soziale Begleitung organisieren muss, hat der Bund unseres Erachtens jeweils die
gesamten tatsachlichen Kosten fir die entsprechende soziale Begleitung zu Ubernehmen.
Die vom Bund vorgeschlagenen 200 Franken sind auf jeden Fall zu tief.

Zu Artikel 58b AsylV 2

Im neuen Asylrecht ist eine administrativ schlanke Ldsung zu kodifizieren. Eine solche wurde
im Schlussbericht der AG Musterprozesse umschrieben und von der AGNA gutgeheissen.
Sie sieht die Einrichtung von medizinischen Diensten in den Bundesasylzentren durch das
SEM vor.

Beim Vollzug von Wegweisungen ab den Bundesasylzentren im Dublin-Verfahren oder im
beschleunigten Verfahren sollten die arztlichen Dienste des SEM die notwendigen medizini-
schen Untersuchungen direkt und auf Rechnung des SEM durchfihren und die arztliche Be-
gleitung ab den Standortkantonen zum Flughafen anordnen.

Zudem sind die in Absatz 2 vorgesehenen Pauschalen deutlich zu tief. Fir medizinische Un-
tersuchungen betragen die Kosten gemass den Erfahrungswerten der Kantone durchschnitt-
lich 350 Franken, fur arztliche Begleitungen ab den Kantonen zum Flughafen 1'000 Franken.
Der Kanton Glarus verlangt, dass die Pauschalen entsprechend erhdht werden.

Zu Art. 67 Abs. 3 AsylV 2 :
Wir beantragen gestitzt auf die Diskussionen in der AG Musterprozesse/Wegweisungs-
vollzug und in der AGNA, dass das SEM denselben Leistungserbringer fiir die Rickkehrbe-
ratung in allen Bundesasylzentren beauftragt. Nach Moglichkeit ist der Auftrag der IOM zu
erteilen, welche sich in dieser Aufgabe bewahrt hat und als einzige Organisation auch tber
ein Netzwerk in den Herkunftsstaaten der Asylsuchenden verfligt. Dies erweist sich im Be-
reich der Riickkehrberatung als entscheidender Vorteil.

Zu Art. 68 AsylV 2

Aus denselben Grinden wie bei der Verwaltungskostenpauschale halbiert der Bund die jahr-
liche Basispauschale fur die Rickkehrberatung. Dies wird sich auf die bestehenden Res-
sourcen der Rickkehrberatungsstellen in den Kantonen auswirken. In Anbetracht des zu
erwartenden héheren Beratungsaufwandes in den Kantonen fiir Personen in erweiterten
Verfahren sowie angesichts der postulierten Intensivierung der Riickkehrberatung schiagt
der Kanton Glarus vor, dass vorerst auf die Halbierung der Basispauschale verzichtet bzw.
geprift wird, ob die Leistungspauschale nicht sogar auf 1°000 Franken erhdht werden miss-
te.

3. Asylverordnung 3 tiber die Bearbeitung von Personendaten
Keine Bemerkungen.



4. Verordnung iiber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landes-
verweisung von auslandischen Personen

Zu Art. 2 Abs. 3 VVWAL

Der Kanton Glarus regt an, dass das SEM den zustandigen Kanton dariber informiert, wenn
es von sich aus die Papierbeschaffung einleitet. Wir schlagen vor diesem Hintergrund vor,
dass diese Pflicht in den Verordnungstext eingepflegt wird.

Zu Art. 2a VVWAL

Der Verordnungsentwurf sieht vor, dass das Ausreisegesprach von derjenigen kantonalen
Behdrde gefiihrt werden muss, die beim SEM das Gesuch um Vollzugsunterstiitzung einge-
reicht hat (Abs. 1). In der Praxis gibt es insbesondere im AuG-Bereich Konstellationen, bei
denen sich eine Delegation des Ausreisegesprachs an eine Partnerbehdrde (z.B. Kantons-
polizei, Betreuungsorganisation) aufdrangen kann. Es wird vor diesem Hintergrund gefordert,
dass es den Kantonen aus Rucksicht auf deren Organisationsautonomie freigestellt bleibt,
welche Behorde das Ausreisegesprach fiihrt.

Die Kantone und das SEM waren sich bei den Arbeiten zu den ,Musterprozessen Wegwei-
sungsvollzug® dariber einig, dass die Ausreisegesprache auch dazu dienen sollen den Ge-
sundheitszustand und die notwendigen medizinischen Informationen beim Vorliegen von
gesundheitlichen Problemen zu erheben. Diese Informationen bilden einen unverzichtbaren
Bestandteil bei der Beurteilung der Reisefahigkeit. Absatz 4 soll dieses Anliegen aufnehmen
und ausdriicklich festhalten.

Zu Art. 11a Abs. 3 VVWAL

Die Hohe der in Art. 11a Abs. 3 VVWAL festgelegten Pauschalen zugunsten der Dienstleis-
tungserbringer am Flughafen fir den Empfang und die polizeiliche Zufliihrung zum Flugzeug
steht in einem Missverhaltnis zu den unter Art. 58 Abs. 2 AsylV2 aufgefiihrten Pauschalen
zugunsten der kantonalen Polizeibehdrden fur die polizeiliche Begleitung zum Flughafen -
bzw. bis in den Herkunftsstaat. Es wird beantragt, die Pauschalen gemass 58 Abs. 2 AsylV2
im Rahmen der vorliegenden Revision im Sinne eines Quervergleichs mit der Abgeltung
nach Art. 11a Abs. 3 VVWAL zu Uberprifen und die Héhe der Pauschalen unter Berlicksich-
tigung des tatsachlichen durchschnittlichen Regel-Aufwands nachvoliziehbar aufeinander
abzustimmen.

Neue Kollisionsregelung zwischen gerichtlicher Landesverweisung und Wegweisung

Der Kanton Glarus mdchte beliebt machen in der VWVWAL einen neuen Artikel vorzusehen,
der die absehbaren Fragen bei Vorliegen einer Konkurrenz zwischen Landesverweisung und
auslander- bzw. asylrechtlicher Wegweisung regelt. Dabei soll nicht nur geklart werden, dass
die Landesverweisung Vorrang hat und durch denjenigen Kanton zu vollziehen ist, der sie
angeordnet hat. Es ist ausserdem zu regeln, wer fir die Ausreisekosten aufkommt und bei
wem die Verfahrens- und Vollzugsverantwortung liegt, wenn eine des Landes verwiesene
Person erneut einreist und wiederum ein Asylgesuch stellt. Unsicherheiten bei diesen Kons-
tellationen sind absehbar, und es liegt mithin ein offensichtliches Regelungsbediirfnis vor,
das bei der vorliegenden Gelegenheit befriedigt werden sollte.

Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.



Freundliche Griisse

Rolf Widmer Hansjorg Durst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an: pascale.probst@sem.admin.ch
jasmin.bittel@sem.admin.ch

versandt am: 3 {, N@'j‘w 2[}17
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Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturie-

rung des Asylbereichs)

Anderung der Asylverordnung 1 tiber Verfahrensfragen (AsylV 1), der Asylver-
ordnung 2 uber Finanzierungsfragen (AsylV 2), .der Asylverordnung 3 iiber die
Bearbeitung von Personendaten (AsylV 3) und der Verordnung tiber den Voll-
zug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandi-
schen Personen (VVWAL) ’

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Démen und Herren

Mit Schreiben vom 30. August 2017 geben Sie uns die Mdglichkeit, zu oberwahnten

Geschaften Stellung zu nehmen. Dafiir danken wir Ihnen bestens.

Wir dussern uns nachfolgend insbesondere zu Verordnungsbestimmungen, die bei
den Kantonen umstritten sind oder bei denen unseres Erachtens noch Optimie- .

rungsbedarf besteht.



Zur Asylverordnung 1 iiber Verfahrensfragen (AsylV 1)

Zu Art. 2b Absatz 1 |

Die Prazisierung zu Artikel 10 Abs. 2 AsylG wird ausdriicklich begriisst. Die vorge-
schlagene Formulierung, nach welcher ausschliesslich die im Ausland ausgestellten
Dokumente der SicherstellungspflichtA unterliegen, ist aus unserer Sicht allerdings
ungeniigend, da sich die betreffenden Personen nicht selten auch durch ihre heimat-
lichen Vertretungen in der Schweiz Dokumente ausstellen lassen. In der Praxis
kommt es auch vor, dass — unter anderer Identitat als im Asylverfahren angegeben -
s‘ogar in der Schweiz die Ausstellung gewisser Dokumente erwirkt werden kann.
Damit die Sicherstellung éémtlicher Dokumente gewahrleistet werden kann, welche
Hinweise auf die Identitat von Personen geben, die in der Schweiz ein Asylgesuch
eingereicht haben, ist die Formulierung entsprechend anzupassen.

"....samtliche im Ausland oder durch ausléndische Vertretungen in der Schweiz aus-

gestellten....."

Die Bestimmung sieht vor, dass samtliche sichergestellten Dokumente unverzuglich
.-und im Original dem SEM zu Gbermitteln sind. Unseres Erachtens steht diese starre
Regelung im Widerspruch zu Artikel 10 Abs. 3 des AsylG. Dort wird bestimmt, dass
wenn die sicherstellende Behorde oder Amtsstelle die Dokumente aLjf ihre Echtheit
hin Uberprift, dem SEM das Resultét dieser Uberpriifung mitzuteilen sei. Eine
Echtheitsltberprifung nach dieser Bestimmung ware zukiinftig aUsgeschIossen,
wenn man die Originale unverzlglich dem SEM weiterzuleiten hatte. Die sofortige
Uberstellung der Originale an das SEM mit der gleichzeitigen Bitte um Rdcksendung
erachten wir demgegentiber als wenig sinnvoll. Hier muss der Verordnungsentwurf
flexibler gestaltet werden; d.h. es muss in diesen Fallen genligen, wenn das SEM

unverzlglich mittels Kopien Uber die Sicherstellung informiert wird.

Zu Art. 7 Absatz 2, 2°%, 2ter, 29vater, pauinaues

Wir regen an, sich bei Artikel 7 Abs. 29" an den Wortlaut der Empfehlungen der
SODK zu unbegleiteten minderjahrigen Kindern und Jugendlichen aus dem Asylbe-
reich zu halten ("éo rasch als moglich" und "sofort"), wie dies ja im erlauternden Be-
richt erfolgt ist, oder ansonsten den Begriff "rechtzeitig" zu definieren. Gleichzeitig

geben wir zu bedenken, dass die Einsetzung einer Beistands- oder Vormundschaft



fur einzelne Kantone einen nicht unerheblichen Aufwand darstellt. Wir schlagen des-
halb die folgende Formulierung vor:

"Fir unbegleitete minderjahrige asylsuchende Personen wird nach Zuweisung in den
Kanton so rasch als mdglich eine Beistand- oder Vormundschaft eingesetzt. Ist dies
nicht sofort méglich, so ernennt die zusténdige kantonale Behérde fiir die Dauer des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens; léngstens aber bis zur Ernennung eines Beistan-
des oder Vormu‘nds oder bis zum Eintritt der Volljghrigkeit, unverziiglich eine Ver-

trauensperson.”

Zu Art. 15 Abs. 4

Der zustandige Kanton wird gemass Artikel 24a Abs. 1 AsylG verpfliéhtet,- bei einer
vom SEM verflgten Zuweisung in ein besonderes Zentrum eine Ein- oder Ausgren-
zung gemass Artikel 74 Abs. 1% AuG anzuordnen (Artikel 24a Abs. 1 AsylG). Die

Grinde, die sowohl zu einer Zuweisung in ein besonderes Zentrum als auch zur An-

-ordnung dieser Rayonauflage fuhren, werden in der vorliegenden Verordnungsbe-

stimmung verankert.

Ein Blick auf die bisherige Rechtsprechung zu den Rayonauflagen lasst vermuten,
dass nicht bei allen in Artikel 15 Abs. 4 sanktionierten Verhaltensweisen die notwen-
dige Intensitat des Fehlverhaltens erreicht ist, um die Verhaltnismassigkeit einer Ein-
schrankung in die Bewegungsfreiheit zu rechtfertigen. Um Widerspriiche zwischen
der zwingenden Gesetzesnorm und der Rechtsprechung zu vermeiden wird ange-
regt, die in der vorliegenden Verordnungsbestimmung verankertgan Grinde, die zur

Anordnung einer Rayonauflage flhren, unter diesem Aspekt nochmals zu prifen.

Wir erachten es zudem als ungliicklich, dass dasselbe Verhalten nicht nur zwei paral-
lele Verfahren mit unterschiedlichen Kompetenzen auslost, sondern auch noch zwei
p‘arallele, zeitlich verschobene Rechtsmittelwege. Wahrend die Zuweisung in ein be-
sonderes Zentrum erst mit einer Beschwerde gegen-den Endentscheid im bundes-
verwaltungsrechtlichen Verfahren angefochten werden kann, ist die Rayonauflage im
kantonalen Rechtsmittelverfahren unmittelbar anfechtbar. Diese Doppelspurigkeit ist
nicht nur aus verfahrensékonomischen Griinden abzulehnen, sondern kann auch zu

(allenfalls erst nachtraglicher) widersprichlicher Wirdigung desselben Verha_ﬁens



fUhren. Es wird daher angeregt, eine Harmonisierung der beiden Rechtsmittelverfah-

ren herbeizufiihren.

Schliesslich sind wir der Auffassung, dass alle asylsuchenden Personen in den Bun-
deszentren uber die.Moglichkeit der Zuweisung in ein besonderes Zentrum sowie de-
. ren Voraussetzungen informiert werden missen. Diese Informationspflicht sollte in

der Verordnung oder zumindest im erlduternden Bericht aufgenommen werden.

Zu Art. 20a

Das SEM hat im Rahmen der Workshops in den Informationsveranstaltungen zur
Neustrukturierung des Asylbereichs zugesichert, dass den Asylsuchenden in den
Bundesasylzentren gleich zu Beginn des Asylverfahrens systematisch Einwilligungs- |
erklarungen in Bezug auf die Weitergabe von medizinischen Daten vorgelegt wer-

~ den, damit die mit dem Vollzug von Wegweisungen befassten Beh6rden von Bund
und Kantonen sowie das beteiligte medizinische Personal die medizinischen Daten
im weiteren Verlauf der Asylverfahren bzw. beim Vollzug austauschen kénnen, ohne
jeweils erneut Einwilligﬁngserklérungen einholen zu missen. Wir regen an, eine ent-
sprecheride Regelung in den Verordnungstext oder eventualiter in die Weisungen '

des SEM aufzunehmen.

Zu Art. 21

Die Zuweisung an die Kantone und die Kompensationen wurden im Rahmen der

zweiten Asylkonferenz gemeinsam vom EJPD, der KKJPD und der SODK festgelegt.

In Bezug auf die Detailregelungen haben wir folgende Bemerkungen, die teils auch

im Rahmen der gemeinsamen Informationsveranétaltungen von SEM, KKJPD und

SODK vorgebracht wurden:

— Abs. 2 Bst. b: Um eine gleichmassige Verteilung von vorldufig Aufgenomme-

nen sowie Flichtlingen sicherzustellen, sollen die im Rahmen des beschleu-
nigten Verfahrens entschiedenen Asylgéwéhrungen und vorlaufigen Aufnah-

men separat bevolkerungsproportional verteilt werden.

— Abs. 3: Die Regelmassigkeit der periodischen Uberpriifung des Schliissels
sollte im enléuternden Bericht definiert werden. Zudem sollte im erlauternden

Bericht festgehalten werden, dass der Schllssel nur noch die aktuellen Bevoi-



kerungszahlen ausweist und um die bis anhin im geltenden Artikel 21 AsylV 1
enthaltenen Kompensationen von 0.4 Prozentpunkten flir EVZ-Kantone berei-

nigt wurde.

— Abs. 5 Bst. a: Es ist unklar, ob Standortkantone von Zentren gemass Artikel
24c AsylG (vorubergehende Nutzung von militdrischen Bauten und Anlagen
des Bundes) Anspruch auf Kompensation haben. Wir regen an, dies im erlau-

ternden Bericht zu prazisieren.

Zu Art. 22 _

Das SEM weist die Asylsuchenden u.a. unter Berlicksichtigung von besonders be-
treuungsintensiven Fallen bevolkerungsproportional den Kantonen zu. Wir gehen da-
von aus, dass mit diesén Fallen insbesondere unbegleitete minderjahrige Asylsu-
chende sowie bekannte Medizinalfalle gemeint sind und regen an, diese Falle im er-

lauternden Bericht auszufuhren.

Zu Art. 24

Die Asylsuchenden mussen sich innerhalb von 24 Stunden an der vom Kanton be-
zeichneten Stelle melden. Es wird davon ausgegangen, dass Asylsuchende diese
Stelle grundsatzlich selbstandig aufsuchen kénnen. Anders verhalt es sich in Bezug
auf noch junge unbegleitete minderjahrige Asylsuchende. Diese Kinder (und Jugend-
lichen) sind grosseren Risiken ausgesetzt (z.B. Menschenhandel). Um das Uberge-
ordnete Interesse der Kinder zu wahren, sollen offensichtlich unbegleitete minderjah-
rige Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren auf dem Weg in den Kanton begleite't.
werden. Wir regen an, diesen Grundsatz in die Verordnung aufzunehmen oder dies

zumindest im erlauternden Bericht zu prazisieren.

Zu Art. 34a

In Bezug auf Artikel 34a ist zu Uberprifen, ob die Unterstitzung des Standortkantons
bei éiner Uberlastuﬁgssituation nicht friher einsetzen musste. Es ist stossend, wenn
wahrend sechs Monaten Vollzugspendenzen angehauft werden, bevor sich der
Standortkanton durch andere Kantone unterstitzen lassen kann. Die sechs Monate
wurden mit der Uberlegung eingefiigt, dass sich der Standortkanton nicht mit so we-

nig Ressourcen ausstatten darf, d'assler schon bei einem geringen Anstieg der Voll-



zugsaufgaben.Unterstijtzung bendtigt. Angesichts der den Kantonen ursprunglich in
Aussicht gestellten Freiheiten bei der Organisation des Vollzugs erscheint es aber
sihnvoll, die Minimalfrist zu streichen und darauf zu vertrauen, dass die Kantone ei-
ner.Region Ldsungen finden, welche den Grundprinzipien der Beschleunigdhg
Rechnung tragen und sich an den Musterprozessen flr den Vollzug ab Bundeszen-
tren orientieren, welche die Arbeitsgrupbe Neustrukturierung (AGNA) verabschiedet
hat. Dies umso mehr als die Vollzugsverantwortung in diesen Fallen beim Standort-
kanton bleibt. '

Zu Art. 52e- _

Es ist vorgesehen, dass sich Personen im erweiterten Verfahren bei entscheidrele-
vanten Verfahrensschritten im erstinstanzlichen Verfahren an die im Zentrum des
Bundes zugewiesene Rechtsvertretung oder an die Rechtsberatungsstelle im Kanton
wenden kdénnen. Dies kann dazu fihren, dass flr die asylsuchende Person, je nach
*Distanz zwischen Zuweisungskanton und Arbeitsort der Rechtsvertretung, Reisekos-
ten entstehen. Wir lehnen es angesichts der nicht unerheblichen Anzahl von Perso-
nen im erweiterten Verfahren ab, diese und andere zusatzlich, im Rahmen des Asyl- .

verfahrens anfallenden Kosten zu Gbernehmen.

Zur Asylverordnung 2 uiber Finanzierungsfragen (AsylV 2)

Zu den Art. 29-31

Die Neusf}ukturierung mit den beschleunigten Verfahren soll mittelfristig zur Folge
haben, dass der Aufwand der Kantone in den Bereichen Nothilfe und Wegweisungs-
volizug tiefer als bisher ausfallen wird. Enisprechend wére eine Kirzung der Nothilfe-
sowie der Verwaltungskostenpauschale grundsatzlich folgerichtig. Ein von der AGNA
eingesetzter Ausschuss unter dem Co-Préasidium von Peter Gomm (ehem. Prasident
SODK) und Barbara Buischi (stv. Direktorin SEM) hat sich auf die Hohe der neuen
Pauschalen (mit einer Ausnahme) geeinigt. Der Lenkungsausschuss unter dem Co-
Prasidium von Bundesritin Simonetta Sommaruga und Regierungsrat Hans-Jiirg
Kaser fand schliesslich im verbliebenen Punkt eine Einigung. Das Verhandlungser-
gebnis ist als Kompromiss zu betrachten, der auf der Basis der gemeinsamen Ziel-
setzung entstand, wonach keine der beiden Parteien (Bund oder Kantone) auf Kos-

ten der and_eren Partei sparen oder Gbervortei|t werden soll.



Abgesehen vom Zeitpunkt (bezuglich Verwaltungskostenpauschale) sind wir mit den
Anpassungen der Pauschalen grundsatzlich einverstanden. Allerdings erachten wir
eine Anpassung der Verwaltungskostenpauschale im jetzigen Zeitpunkt fur verfrint.
Die vorgeschlagene Halbierung der Verwaltungskostenpauschale kann nach heuti-
gem Kenntnisstand entgegen den ausserst kurz gehaltenen Ausfihrungen im erlau-
ternden Bericht auch zu einer erheblichen Verschiebung der Kosten vom Bund auf

den Kanton fuhren:

~ Allein der Vergleich der Fallzahlen der letzten Jahre zeigt, dass eine Halbie-
rung der Verwaltungskostenpauschale zu einer Kostenverschiebung zu Un-

gunsteh der Kantone fuhrt.

— Es wird nicht beriicksichtigt, dass im kiinftigen System fiir ein Kanton ohne
Bundeszentrum der Aufwand nicht linear zu den ZuWeisungén sinkt. Insbe-
sondere wird die heute hohe Anzahl an Dublin-Fallen, die sowohl eine sehr
kurze Aufenthaltsdauer im Kanton aufweisen (klrzer als die klnftigen Falle im
erweiterten Verfahren) als auch sich durch einen einfachen und raschen
Wegweisuhgsvollzug ohne aufwéndige Identifizierung und Papierbeschaffung
auszeichnen, nach der Neustrukturierung wegfallen. Dies fuhrt dazu, dass die

. dem Kanton anfallenden Durchschnittskosten flir den Einzelfall massgeblich

steigen werden.

— Es ist keineswegs garantiert, dass die Kantone kinftig lediglich 40% aller
Asylsuchenden aufnehmen missen. Dieser Werf ist vielmehr abhéngig davon,
wie hoch der Anteil an Dublin-Verfahren und an Fallen ist, die aufgrund der
Sachlage ein beschleunigtes Verfahren ohne weitere Abklarungen von maxi-
mal 140 Tagen ermdglichen. Aufgrund der erheblichen Schwankungen nicht
nur der Fallzahlen, sondern auch der Zusammensetzung und der Herkunft der
Asylsuchenden ist vielmehr damit zu rechnen, dass kunftig auch Zuweisungen
an die Kantone im erweiterten Verfahren von weit Uber 40% notwendig wer-

den.

— Die Begriindung des Minderaufwands der Kantone im Wegweisungsvollzug ist
ebenfalls nicht nachvollziehbar. Dieser besteht nach der neuen Aufgabentei-
lung lediglich darin, dass das 'SEM bei Personen im erweiterten Verfahren t;e-
reits vor Einreichen eines Gesuchs um Vollzugsunterstiitzung durch den Kan-

ton die Papiefbeschaffung einleiten kann. Der Aufwand fir das Ausflllen des



entsprechenden Gesuchsformulars ist jedoch so minimal, dass daraus kein
Minderaufwand abgeleitet werden kann. Der massgebliche Aufwand entsteht .
durch das Ausreisegesprach und alle Gbrigen Vbllzugsaufgaben des Kantons,

die im erweiterten Verfahren unverandert bleiben.

Eine Kurzung der Verwaltungskostenpauschale mit einer Reduzierung des
kantonalen Aufwands bei der Rickkehrberatung zu begriinden, ist ebenfalls
nicht nachvoliziehbar. Denn sowohl heute als auch in Zukunft wird der Auf-
wand fur die Rickkehrberatung Uber eine separate Pauschale (Basispauscha-
le plus Leistungspauschale gemass Artikel 68 AsylV2) abgegolten, die nicht

Teil der Verwaltungskostenpauschale ist.

Fir Kantone, die kiinftig Standort eines Bundeszentrums sein werden, wird
das'‘Kompensationsmodell zwar zu einer Reduktion von Wegweisungsvollzi-
gen aus dem erweiterten Verfahren fUHren. Allerdings kame ein Mehrfaches
an Wegweisungsvollziigen aus Dublih- und beschleunigten Verfahren'da_zu.
Der daftr notwendige Ausbau an personellen Ressourcen steht der Halbie-

rung der Verwaltungskostenpauschale ebenfalls diametral entgegen.

Es ist zudem zu berlcksichtigen, dass die in den vergangenen Jahrenwerzielte
Professionalisierung des Wegweisungsvollzugs (neue Musterprozesse nach
altem Recht im Wegweisungsvollzug mit konsequenter Fihrung eines bzw.
mehrerer Ausreisegesprache, umfassende medizinische Abklarungen, usw.),
die zu begrussen ist, zu einem massgeblichen Mehraufwand bei den Kanto-
nen gefuhrt hat. Die Verwaltungskostenpauschale wurde jedoch nicht an den

gestiegenen Aufwand angepasst.

Aus diesen Griinden beantragen wir Ihnen, dass eine allfallige Anpassung der Ver-

waltungskostenpauschale erst dann vorgenommen wird, wenn die effektiven Auswir-

kungen auf die Kantone ausgewiesen sind.

Die Kurzung der Nothilfepauschale wurde in den Verhandlungen von Seiten der Kan-

tone unter der Bedingung der Einflhrung eines automatischen Anpassungsmecha-

nismus sowie einer Schutzklausel akzeptiert. Ersterer wird in Artikel 30a erlautert.

Die Schutzklausel hingegen hat keinen Eingang in den Verordnungstext gefunden -

offenbar aus vom Bundesamt fUr Justiz ausgefuhrten Griinden der Normsystematik —

und'wird lediglich im erlauternden Bericht ausgefilhrt. Um dem Verhandlungsergeb-



nis Rechnung zu tragen muss unseres Erachtens die Schutzklausel auch in den

Verordnungstext aufgenommen werden.

Als Gegenzug zu den Reduktionen der genannten Pauschalbetrage erwarten wir
vom Bund, dass er sich an den Mehrkosten der Kantone fiir einen erhohten Aufwand
beteiligt — auch wenn diese Mehraufwendungen nicht in direktem Zusammenhang
mit der Neustrukturierung stehen. Dies betrifft insbesondere die Kosten fiir die Unter-
bringung und Betreuung von unbegleiteten Minderjahrigen, die Kosten flr die nach-
haltige Integration von Personen aus dem Asylbereich in den Arbeitsmarkt und die
Kosten fiir die Ubersetzung bei medizinischen Behandlungen (im Sinne eines diskri-

» mini~erungsfreien Zugangs zur medizinischen Behandlung).

Schliesslich ist auch davon auszugehen, dass mit einer Reduktion der Zuweisungen
an die Kantone Unterbringungskapazitaten wieder abgebaut werden missen. Kann
de; Abbau nicht zeitnah vorgenommen werden, entstehen den Kantonen aus der
Beschleunigung des Asylverfahrens zumindest kurzfristig nicht gedeckte Kosten.
Auch diesbeziiglich erwarten wir vom Bund einen Ausgleich mittels einer Ubergangs-

regelung oder einer Erhdhung des Sockelbeitrags fiir die Betreuungskosten.

Zu Art. 58b

Im neuen Asylrecht ist die administrativ schlankste Losung zu kodifizieren. Diese
wurde im Schlussbericht der AG Musterprozesse umschrieben und von der AGNA
gutgeheissen. Sie sieht die Einrichtung.von medizinjschen Diensten in den Bundes-

asylzentren durch das SEM vor.

Beim Vollzug von Wegweisungen ab den Bundesasylzentren im Dublin-Verfahren
oder im beschleunig.ten Verfahren sollten die arztlichen Dienste des SEM die not-
wendigen medizinischen Untersuchungen direkt. und auf Rechnung des SEM durch-
fihren und die arztliche Begleitung ab den Standortkantonen zum Flughafen anord-

nen.

Zudem sind die in Absatz 2 vorgesehenen Pauschalen deutlich zu tief. Fiir medizini-
sche Untersuchungen betragen die Kosten gemass den Erfahrungswerten der Kan-
tone durchschnittlich CHF 350.--, fur arztliche Begleitungen ab den Kantonen zum

Flughafen CHF 1'000.--. Wir beantragen, die Pauschalen entsprechend zu erhdhen.
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Zu Art. 67 Abs. 3
Wir beantragen, gestiitzt auf die Diskussionen in der AG Musterprozesse Wegwei-
sungsvollzug und in der AGNA, dass das SEM denselben Leistungserbringer fur die

Ruckkehrberatung in allen Bundesasylzentren beauftragt.

Zur Asylverordnung 3 liber die Bearbeitung von Personendaten

Keine Bemerkungen.

Zur Verordnung iiber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Lan-

desverweisung von auslandischen Personen

Zu Art. 2a Abs. 4

Kantone und SEM waren sich bei den Arbeiten zu den Musterprozessen Wegwei-

sungsvollzug einig, dass die Ausreisegesprache auch dazu dienen sollen, den Ge-

sundheitszustand und die notwendigen medizinischen Informationen beim Vorliegen

von gesundheitlichen Problemen zu erheben. Diese Informationen bilden einen un-
verzichtbaren Bestandteil bei der Beurteilung der Reisefahigkeit. Wir beantragen,

Absatz 4 entsprechend zu ergénzen.

Im Ubrigen sollte Absatz 4 litera d dahingehend ergénzt werden, dass das Ausreise-
gesprach nicht lediglich zur Androhung der auslanderrechtlichen Zwangsmassnah-
men dienen soll, sondern beim Vorliegen entsprechender Haftgrinde e}uch zu deren

Anordnung.

Konkdrrenz zwischen gerichtlicher Landesverweisung und auslédnderrechtlicher

Wegweisung

Wir regen an, in der VVWAL einen Artikel aufzunehmen, der regelt, was bei Kohkur—
renz zwischen Landesverweisung und/asylrechtlicher Wegweisung gilt. Dabei gilt es
nicht nur klarzustellen, dass die Landesverweisung Vorrang hat und durch den Kan-
ton zu vollziehen ist, der sie angeordnet hat. Zudem ist zu regeln, wer fur die Unter-
bringung und Betreuung (inkI. Nothilfe) bei verzdégertem oder nicht durchfihrbarem

Vollzug sowie flr die Ausreisekosten aufkommt und bei wem die Verfahrens- und
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Vollzugsverantwortung liegt, wenn eine des Landes verwiesene Person erneut ein-
reist und ein Asylgesuch stellt. Unsicherheiten bei diesen Konstellationen waren poli-

tisch hGchst problematisch und sind zu vermeiden.

Wir danken Ihnen fur die Berdcksichtigung unserer Anliegen. bei der Uberarbeitung

der Verordnungen.

Namens der Regierung .
Die Prasidentin: Der Kanzleidirektor:

A

B. Janom Steiner Daniel Spadin
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Département fédéral de justice et pblice

Par courriel :
pascale.probst@sem.admin.ch
jasmin.bittel@sem.admin.ch

Delémont, le 21 novembre 2017

Restructuration du domaine de I’asile

Madame la Consceillére fédérale,

Le Gouvernement jurassien accuse réception de votre courrier du 30 aoGt 2017 portant sur la mise
en ceuvre de la restructuration du domaine de l'asile et vous remercie de le consulter a ce sujet.

De maniére générale, le Gouvernement adhére aux principes régissant la nouvelle loi sur I'asile
(nLAsi) et considére que les modifications d’ordonnance proposées sont conformes a I'esprit de
celle-ci. Il souhaite toutefois rappeler que la nLAsi doit permettre, en sus d'un processus plus
respectueux de la dignité humaine, une réduction des colts liés au domaine de l'asile, et il entend
s'assurer que les économies réalisées profitent tant & la Confédération qu'aux cantons. Il rappelle
que l'asile est une compétence fédérale, que certains cantons, dont le Jura, supportent actuellement
des charges importantes dans ce domaine, et que cette restructuration doit permettre de rétablir
I'équilibre voulu par la Constitution fédérale. C’est a la lumiére de ces principes liminaires que le
Gouvernement répond sur les points de consuitation suivants :

Forfait administratif _

L’article 31 du projet d’'ordonnance sur l'asile 2 (P-OA 2) prévoit une réduction de moitié du forfait
administratif versé aux cantons. Le Gouvernement constate que de nombreuses incertitudes
subsistent quant a 'impact réel de la nouvelle procédure sur les charges cantonales et estime en
conséquence que la diminution de moitié du forfait administratif est trop importante et trop rapide.
Deés lors, le Gouvernement propose de maintenir le forfait actuel durant les premiéres années de
mise en oesuvre de la nLAsi. A défaut, il propose de réduire le forfait de 25% durant les quatre
premiéres années de mise en oceuvre, et d'effectuer un monitoring a ce sujet pour ajuster le forfait
par la suite en fonction des taches et charges réellement assumées par les cantons.

Conseil en vue du retour

L'article 68 du P-OA 2 prévoit de réduire de moitié le forfait de base et d’augmenter de 25% le forfait
lié aux prestations pour ce qui concerne le conseil en vue du retour. Dans la lignée de la prise de
position sur le forfait administratif, le Gouvernement estime que les montants actuels ne devraient
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pas étre modifié€s dans un premier temps, et que I'on pourrait procéder a I'adaptation une fois que
I'impact réel sur les cantons sera connu. A défaut, il apparait en tous les cas nécessaire que le forfait
de base puisse assurer la mise a disposition d’'une permanence minimale d'un jour par semaine
dans chaque canton. Les montants de base prévus pour les plus petits cantons semblent insuffisants
a cet égard et un forfait de base minimal de 30'000 a 40’000 francs devrait étre introduit a cette fin.
Par ailleurs, le rapport explicatif reléve que les situations qui seront traitées dans les cantons seront
particuli@rement complexes, ce qui laisse penser que 'augmentation du forfait lié aux prestations
devrait étre supérieure aux 25% projetés.

Centres de consultation juridique dans les cantons

Le Gouvernement constate que ni le rapport explicatif ni les projets d'ordonnance ne détaillent les
conditions de l'indemnisation des centres de consultation juridique dans les cantons, ni la maniére
dont ces centres seront mandatés pour effectuer cette prestation. Il reléve que les dispositions mises
en consultation n'imposent pas aux cantons de créer des centres de consultation cantonaux, et
attend en conséquence que les charges effectives liées a la consultation juridique dans les cantons
soient intégralement couvertes par la Confédération.

Forfait d’aide d’urgence, adaptation automatique et monitoring

Sur le principe, le Gouvernement approuve les articles 28, 29 et 30a du P-OA 2. Il considére qu'il
est logique de prévoir des forfaits différenciés en fonction du statut des personnes, et salue
I'instauration d’'un mécanisme d’adaptation automatique. Sur ce dernier point, le Gouvernement
estime toutefois que les paramétres du monitorage actuels sont lacunaires et demande qu'une
discussion a ce propos puisse étre menée dans les plus brefs délais afin de pouvoir mieux tenir
compte- de certaines charges incombant aux cantons et qui ne sont actuellement pas ou
insuffisamment prises en compte. On pense ici en particulier aux frais liés a la sécurité des centres,
aux frais de traduction et aux surcodts engendrés dans les structures cantonales ordinaires (classes
allophones par exemple). S’il devait s’avérer que ces charges sont insuffisamment indemnisées au
travers des forfaits fédéraux, ceux-ci devraient étre adaptés a la hausse.

Concurrence entre expulsion judiciaire et renvoi relevant du droit des étrangers

S’agissant de la concurrence de droit entre I'expulsion judiciaire et le renvoi relevant du droit des
étrangers, le Gouvernement souligne et approuve la position commune de la Conférence des
directrices et directeurs cantonaux des affaires sociales (CDAS) et de la Conférence des directrices
et directeurs cantonaux des départements de justice et police (CCDJP). Il estime en effet que
I’Ordonnance sur I'exécution du renvoi et de I'expulsion d'étrangers (OERE) doit impérativement
aborder les cas de concurrence et donner priorité a I'expulsion judiciaire. L'OERE devrait également
régler explicitement les questions liées a la procédure et a la prise en charge des collts.

Pour le surplus, le Gouvernement se rallie a la prise de .position conjointe de la CDAS et de la
CCDJP.

Le Gouvernement jurassien vous prie d'agréer, Madame la Conseillére fédérale, ses salutations
distinguées.

AU NOM DU GOUVERNEMENT.DE LA

REPUBLIQUE ET.CANTON-DU JURA m
Mtf% , G@y‘s§\/i’nkler Docourt

Présidente ' Chanceliére d'Etat




KANTON
LUZERN

Gesundheits- und Sozialdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 60 84

Telefax 041 228 60 97
gesundheit.soziales@lu.ch

www.lu.ch Eidgenossisches Justiz- und Polizeide-

partement EJPD
Bundeshaus West
3003 Bern

Luzern, 21. November 2017

Protokoll-Nr.: 1289

Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neu-
strukturierung des Asylbereichs)

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates nehmen wir zu den Vernehmlassungsunterlagen
zum obgenannten Geschaft wie folgt Stellung:

Asylverordnung 1 iiber Verfahrensfragen (AsylV 1)

zu Artikel 7

Die Regelung in Absatz 299" jst sehr allgemein formuliert. Wir sind uns bewusst, dass bei
Dublin-Féllen das Verfahren im Bundesasylzentrum (BAZ) abléuft und nur der Vollzug der
Wegweisung durch den Standortkanton erfolgen wird. Auch hier erfolgt mit dem Auftrag der
Wegweisung eine eigentliche Zuweisung. Das wiirde bedeuten, dass auch bei Dublin-Fallen
nicht nur eine Vertrauensperson zu bezeichnen wére, sondern noch ein Beistandsverfahren
durchgefihrt wird und dann ein Beistand einzusetzen ware. Wir sind deshalb der Meinung,
dass die Bestimmung in ihrer allgemeinen Form Uberpriift werden muss.

zu Artikel 15

Das System mit einem Zuweisungsentscheid durch das Staatssekretariat fiir Migration
(SEM) und einer Ein- und Ausgrenzung ist kompliziert und ertffnet verschiedene Verfahren
auf verschiedenen Wegen. Sinnvollerweise waren diese beiden Entscheide an einem Ort zu
vereinen, namlich beim SEM. Die Absicht, dass nur die Endverfiigung angefochten werden
kann, ist gut angedacht. Da aber mit der Zwischenverfiigung (ber die Zuweisung der Be-
troffenen in ein besonderes Zentrum deren Rechtsstellung erheblich tangiert wird, ist die ge-
setzliche Grundlage auf Verordnungsstufe heikel.

zu Artikel 20a

Das SEM hat in den Workshops anlésslich der Informationsveranstaltungen zur Neustruktu-
rierung des Asylbereichs zugesichert, dass den Asylsuchenden in den BAZ gleich zu Beginn
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des Asylverfahrens systematisch Einwilligungserklarungen in Bezug auf die Weitergabe von
medizinischen Daten vorgelegt werden, damit die mit dem Vollzug von Wegweisungen be-
fassten Behdrden von Bund und Kantonen sowie das beteiligte medizinische Personal die
medizinischen Daten im weiteren Verlauf der Asylverfahren bzw. beim Vollzug austauschen
konnen, ohne jeweils erneut Einwilligungserklarungen einzuholen zu miissen. Eine entspre-
chende Regelung sollte in den Verordnungstext oder in die Weisungen des SEM aufgenom-
men werden.

zZu Artikel 21

Die Zuweisung an die Kantone und die Kompensationen wurden im Rahmen der zweiten
Asylkonferenz gemeinsam vom EJPD, der KKJPD und der SODK festgelegt. In Bezug auf
die Detailregelungen haben wir folgende Bemerkungen:

- Absatz2Bst. b
Um eine gleichméssige Verteilung von Fliichtlingen mit Asylgewéahrung, vorléufig aufge-
nommenen Flichtlingen und vorlaufig aufgenommenen Auslandern und somit der Dauer
der zu entrichtenden Globalpauschalen (fiinf oder sieben Jahre) sicherzustellen, sollen
die im Rahmen des beschleunigten Verfahrens entschiedenen Asylgewahrungen und vor-
laufigen Aufnahmen als Fliichtlinge sowie Auslander je separat bevolkerungsproportional
verteilt werden.

- Absatz 3:
Die Regelmassigkeit der periodischen Uberpriifung des Schlissels sollte im erlduternden
Bericht definiert werden. Zudem sollte im Bericht festgehalten werden, dass der Schliissel
nur noch die aktuellen Bevdlkerungszahlen ausweist und um die bis anhin im geltenden
Artikel 21 AsylV 1 enthaltenen Kompensationen von 0,4 bzw. 0,2 Prozentpunkten fir Kan-
tone mit Empfangs- und Verfahrenszentren (sog. EVZ-Kantone) bereinigt wurde.

—= Absatz 5 Bst. a:
Es ist unklar, ob Standortkantone von Zentren gemass Artikel 24c Asylgesetz (voriiberge-
hende Nutzung von militarischen Bauten und Anlagen des Bundes) Anspruch auf Kom-
pensationen haben. Dies ist im erlauternden Bericht zu prazisieren.

zu Artikel 22

Das SEM weist die Asylsuchenden u.a. unter Beriicksichtigung von besonders betreuungsin-
tensiven Fallen bevdlkerungsproportional den Kantonen zu. Wir gehen davon aus, dass mit
diesen Féllen insbesondere unbegleitete minderjahrige Asylsuchende sowie bekannte Medi-
zinalfélle gemeint sind und regen an, dies im erlduternden Bericht auszufihren.

zu Artikel 24

Die Asylsuchenden mussen sich innerhalb von 24 Stunden an der vom Kanton bezeichneten
Stelle melden. Es wird davon ausgegangen, dass Asylsuchende diese Stelle grundsitzlich
selbstandig aufsuchen kdnnen. Anders verhélt es sich in Bezug auf noch junge unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende. Diese Kinder (und Jugendlichen) sind grésseren Risiken aus-
gesetzt (z.B. Menschenhandel). Um das Ubergeordnete Interesse der Kinder zu wahren, sol-
len unbegleitete minderjahrige Kinder und Jugendliche auf dem Weg in den Kanton begleitet
werden, wobei das SEM diese Begleitung sicherzustellen und zu finanzieren hat. Wir regen
an, diesen Grundsatz in die Verordnung aufzunehmen oder zumindest im erlduternden Be-
richt zu prazisieren.

zu Artikel 34

Grundsatzlich ist der Standortkanton eines BAZ fur den Vollzug der Wegweisung zustandig.
Die Meldepflicht der vollziehenden Kantone gegentiber dem SEM ist jedoch zu ausfihrlich.
Eine einfache Meldung, welche Kantone sich gegenseitig unterstiitzen, muss gentigen. Zu-
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dem ist es nicht ganz einzusehen, weshalb diese Unterstiitzung auf die Asylregion be-
schrankt werden muss. Wenn sich zwei Kantone (iber eine gegenseitige Unterstiitzung einig
sind, sollen die Asylregionen keine Rolle spielen.

zu Artikel 34a

Der Standortkanton soll sich bei Uberlastung nicht erst nach sechs Monaten durch andere
Kantone unterstiitzen lassen kdnnen. Die sechs Monate wurden mit der Uberlegung einge-
fugt, dass sich der Standortkanton nicht mit so wenigen Ressourcen ausstatten darf, dass er
schon bei einem geringen Anstieg der Vollzugsaufgaben Unterstiitzung benétigt. Angesichts
der den Kantonen in der Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes (Neustrukturierung des
Asylbereichs) vom 3. September 2014 mehrfach in Aussicht gestellten Freiheit bei der Orga-
nisation des Vollzugs (z.B. Ziff. 1.1.3 S. 7998; Art. 46 Abs. 1° S. 8078) erscheint es deshalb
sinnvoll, die Minimalfrist zu streichen und darauf zu vertrauen, dass die Kantone einer Re-
gion Losungen finden, welche den Grundprinzipien der Beschleunigung Rechnung tragen
und sich an den Musterprozessen firr den Vollzug ab BAZ orientieren, welche die Arbeits-
gruppe Neustrukturierung Asylwesen (AGNA) verabschiedet hat. Dies um so mehr, als die
Vollzugsverantwortung in diesen Fallen beim Standortkanton bleibt. Zudem wird es auch ei-
nige Zeit dauern, bis die Tendenz festgestellt wird und vor allem, bis sich die beiden Kantone
auf eine Unterstiitzung geeinigt haben.

Es stellt sich zudem die Frage, weshalb die gegenseitige Unterstiitzung auf die Asylregion
bezogen sein muss. So wiirde es bei einem BAZ im Kanton Luzern beispielsweise mit
Standort Reiden oder Dagmersellen (an der Kantonsgrenze zum Kanton Aargau) wohl Sinn
machen, dass eine Unterstiitzung durch den Kanton Aargau erfolgen wiirde. Dieser ware
vermutlich auch von den Kapazitaten eher in der Lage, eine Unterstiitzung zu gewéhren als
etwa Nidwalden, Obwalden oder Zug.

zu Artikel 52e

Die Formulierung in Absatz 2 lasst den falschen Schluss zu, dass jeder Kanton eine Rechts-
beratungsstelle installieren wird. Dadurch entstiinden den Kantonen jedoch erhebliche Mehr-
kosten, die durch das SEM nicht entschédigt wiirden. Die Durchfiihrung der Asylverfahren ist
aber die alleinige Aufgabe des SEM. Dieses hat sicherzustellen, dass in den Kantonen die
entsprechenden Angebote flir Rechtsberatung existieren. Auch fiir die Finanzierung dieser
Rechtsberatung ist das SEM zusténdig. Diese Prazisierungen sind deshalb zwingend in den
erlauternden Bericht aufzunehmen.

Asylverordnung 2 iiber Finanzierungsfragen (AsylV 2)

zu Artikel 29 und 30a

Entgegen der vorgeschlagenen Regelung vertreten wir die Meinung, dass die Héhe der Not-
hilfepauschale fir alle drei Verfahrenstypen in der Neustrukturierung des Asylbereichs unver-
andert gemass heutigem Ansatz (CHF 6000.00 beim Stand des Landesindexes der Konsum-
entenpreise vom 31. Oktober 2007) beibehalten werden soll. Im Rahmen des zu erstellenden
Monitorings wiirden sich allfallige Unausgeglichenheiten unter den Kantonen zeigen, die
dann im nachhinein zu korrigieren wéaren. Dies anstelle der vorgeschlagenen drei unter-
schiedlichen Pauschalenhdhen und des dusserst komplizierten Anpassungsmechanismus.

Falls dieser Antrag nicht weiterverfolgt wird, bitten wir Sie folgende Anderung in ihren Vor-
schlag aufzunehmen:

Es ist damit zu rechnen, dass die Kantone aufgrund der Begleitgruppe der BAZ ganz unter-

schiedliche Personengruppen zugewiesen erhalten. Bisher hat das SEM darauf geachtet,
den Mix der Zuweisungen an die Kantone méglichst &hnlich zu gestalten. Dies wird mit dem
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neuen System nicht mehr mdglich sein. Schon aufgrund dieser Unterschiede wird es Kan-
tone mit mehr oder weniger Langzeitnothilfebeziigern geben. Wir sind uns bewusst, dass
auch das System der Nothilfe die Situation noch zusétzlich verscharfen kann. Wir sind des-
halb der Meinung, dass die Nothilfepauschalen uberprift werden miissten, wenn sich bei ge-
wissen Kantonen (und nicht bei allen Kantonen wie in Absatz 3 vorgesehen) die Reserven
erheblich verandern.

zu Artikel 31

Bezlglich der sog. Verwaltungskostenpauschale sind wir ebenfalls der Ansicht, dass die ak-
tuelle Hohe (CHF 1100.00 beim Stand des Landesindexes der Konsumentenpreise vom 31.
Oktober 2007) nicht gedndert werden soll. Auch wenn es sich bei der Verwaltungskosten-
pauschale lediglich um einen Beitrag an die Kosten der Kantone und nicht um eine kosten-
deckende Abgeltung handelt, ist dieser Anteil des SEM bereits heute zu tief. Vor allem der
Aufwand beim Wegweisungsvollzug hat sich in den letzten Jahren nachweislich vergrossert.
Es gibt mehr Personen mit medizinischen Problemen, mehr Personen, die aus Griinden der
Verletzlichkeit mit grésserem Aufwand begleitet werden missen, mehr Auflagen der Flugge-
sellschaften oder der Heimatstaaten etc. Dass die Kantone zukiinftig insgesamt weniger Auf-
wand haben werden ist wahrscheinlich. Dass die Verlagerung gewisser Aufgaben im Vollzug
von den Kantonen zum SEM jedoch eine Halbierung der Verwaltungskostenpauschale recht-
fertigen ist sehr fraglich. Es scheint deshalb angebracht zu sein, die Héhe der Pauschale zu
belassen und allfallige Korrekturen im Nachhinein vorzunehmen.

Zu Artikel 58b

Die Kantone sind der Auffassung, dass bei der Umsetzung des neuen Asylrechts die admi-
nistrativ schlankste sowie die effektivste und effizienteste Losung zu kodifizieren ist. Diese
wurde im Schlussbericht der Arbeitsgruppe Musterprozesse Rickkehr und Wegweisungs-
vollzug ab BAZ beantragt und von der AGNA gutgeheissen. Sie sieht die Einrichtung von
medizinischen Diensten in den Bundesasylzentren durch das SEM vor.

Beim Vollzug von Wegweisungen ab den BAZ nach einem Dublin-Verfahren sowie nach be-
schleunigten Verfahren haben die &rztlichen Dienste des SEM die notwendigen medizini-
schen Untersuchungen direkt und auf Rechnung des Bundes durchzufiihren und die arztli-
che Begleitung ab den Standortkantonen zum Flughafen anzuordnen.

Zudem sind die in Absatz 2 vorgesehenen Pauschalen deutlich zu tief. Fiir medizinische Un-
tersuchungen betragen die Kosten gemass den Erfahrungswerten der Kantone durchschnitt-
lich CHF 350.00, fir arztliche Begleitungen ab den Kantonen zum Flughafen CHF 1000.00.
Wir beantragen, die Pauschalen entsprechend zu erhéhen.

zu Artikel 59

In Absatz 3 wird der Kanton zur Kosteniibernahme verpflichtet, falls es zu einer Annullierung
des Fluges gekommen ist und der Kanton diese Annullierung hatte verhindern kénnen. Wir
konnen diese Bestimmung nachvollziehen, sind aber der Meinung, dass umgekehrt auch der
Kanton seine Aufwendungen gegeniiber dem SEM soll geltend machen kénnen, wenn die-
ses Vorkehrungen getroffen hat, so dass eine Person nicht zuriickgefiihrt werden konnte.

zu Artikel 67

Wir beantragen, dass das SEM denselben Leistungserbringer fiir die Riickkehrberatung in
allen BAZ beauftragt. Nach Méglichkeit ist der Auftrag der Internationalen Organisation fiir
Migration (IOM) zu erteilen, welche sich in dieser Aufgabe bewahrt hat und als einzige Orga-
nisation auch Gber ein Netzwerk in den Herkunftsstaaten der Asylsuchenden verfiigt. Dies
erweist sich im Bereich der Riickkehrberatung als entscheidender Vorteil.
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Asylverordnung 3 iiber die Bearbeitung von Personendaten (AsylV 3)

Keine Bemerkungen.

Verordnung iiber den Vollzug der Weg-und Ausweisung sowie der Landesverweisung
von auslandischen Personen (VVWAL)

zu Artikel 2a

Kantone und SEM waren sich bei den Arbeiten zu den Musterprozessen Wegweisungsvoll-
zug einig, dass die Ausreisegesprache auch dazu dienen sollen, den Gesundheitszustand
und die notwendigen medizinischen Informationen beim Vorliegen von gesundheitlichen
Problemen zu erheben. Diese Informationen bilden einen unverzichtbaren Bestandteil bei
der Beurteilung der Reiseféahigkeit. Wir beantragen, den Absatz 4 entsprechend zu ergén-
zen.

Zusétzliche Regelung:

Wir regen zudem an, einen Artikel in die Verordnung aufzunehmen, der regelt, was bei Kon-
kurrenz zwischen Landesverweisung und asylrechtlicher Wegweisung gilt. Dabei gilt es nicht
nur klarzustellen, dass die Landesverweisung Vorrang hat und durch den Kanton zu vollzie-
hen ist, der sie angeordnet hat. Es ist zu regeln, wer fiir die Ausreisekosten aufkommt und
bei wem die Verfahrens- und Vollzugsverantwortung liegt, wenn eine des Landes verwiesene
Person erneut einreist und ein Asylgesuch stellt. Unsicherheiten bei diesen Konstellationen
waren politisch héchst problematisch und sind zu vermeiden.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Ausflihrungen in der gemeinsamen Musterstellungnahme
von KKJPD und SODK.

Abschliessend danken wir lhnen, sehr geehrte Damen und Herren, fiir die Méglichkeit zur
Stellungnahme und bitten Sie um gebulhrende Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

- Musterstellungnahme von KKJPD und SODK
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Eidg. Justiz- und
Pohzeldepartement

-4 Dez. 20

Envoi par courriel

Département fédéral de justice et police
Palais fédéral

3003 Berne
Pascale.probst@sem.admin.ch
Jasmin.bittel@sem.admin.ch

Mo

Consultation relative a la mise en oeuvre du projet visant a accélérer les procédures
d’asile (restructuration du domaine de I'asile)

Modification de l'ordonnance 1 sur l'asile relative a la procédure (OA 1), de
I'ordonnance 2 sur I'asile relative au financement (OA 2), de I'ordonnance 3 sur I'asile
relative au traitement de données personnelles (OA 3) et de l'ordonnance sur
I’exécution du renvoi et de I’expulsion d’étrangers (OERE)

Madame la conseillére fédérale,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel vous remercie de lui avoir fourni
la possibilité de participer a la consultation fédérale citée en rubrique et soutient I'orientation

de la restructuration et I'application prévue dans le cadre des modifications des ordonnances
fédérales soumises en consultation.

Ordonnance 1 sur l'asile relative a la procédure (Ordonnance 1 sur I'asile, OA 1)

e Centres spécifiques (art. 15)

La clarification des motifs d'assignation a un centre spécifique est bienvenue. En
regard du public accueilli, le Conseil d’Etat souligne la nécessité d'organiser un
encadrement adapté et un programme d’activités relativement intense dans les
centres spécifiques, afin de limiter les risques. Le canton demande que toutes les
dispositions utiles pour imposer la participation aux activités dans les centres
spécifiques soient prises si les bases actuelles sont insuffisantes.

Ordonnance 2 sur l'asile relative au financement (Ordonnance 2 sur I'asile, OA 2)

e Loyers

Le Conseil d’Etat ne peut pas accepter que Neuchétel soit placé au minimum de la
fourchette, alors que les loyers dans le canton sont de 6% a 7% plus élevés que dans
le canton du Jura. Neuchatel devrait se retrouver a mi-chemin entre Jura et Glaris.



Forfait administratif

Nous sommes d’avis que les forfaits devraient étre maintenus a leur niveau actuel,
conformément aux dispositions retenues dans la Déclaration commune de la
Conférence sur l'asile du 28 mars 2014, sous le point 2, lettre f. Une correction

devrait étre envisagée ultérieurement, sur la base des résultats d’'un monitoring (suivi
périodique) qui devrait étre effectué a partir de données semblables pour étre
comparables objectivement et fournies par les cantons.

Si le Conseil fédéral décide néanmoins d’adapter les forfaits sans attendre, alors il est
indispensable de prévoir plusieurs étapes. En effet, I'entrée en vigueur de la
restructuration de l'asile, ne se traduira pas par une réduction de 50% de l'effectif
accompagné par les cantons du jour au lendemain ! Ainsi, une réduction, par paliers
dudit forfait, de 25% pour 2019-2020, puis de 50% dés 2021, nous semblerait plus
appropriée.

e Forfaits d’aide d’urgence

Nous admettons les nouveaux forfaits en matiere d’aide d’'urgence en fonction des
procédures. Cependant, nous souhaitons qu’un monitoring soit mis en place et qu’'un
mode de vérification comptable et financiére soit défini, avec les cantons, afin que le
monitoring tienne compte d’éléments similaires comparables pour tous les cantons.

e Conseil en vue du retour (CVR)

Si nous admettons une réduction du forfait de base pour le conseil en vue de retour
(CVR) de 50% au sens de l'art. 68 al. 3 OA 2, nous relevons qu'il faut s’attendre a ce
que l'activité de CVR soit plus exigeante en termes de charge de travail et de temps a
consacrer pour les requérants d'asile provenant de pays vers lesquels le renvoi est
difficile et pour les cas relevant de la procédure étendue qui demandent un effort
intense et un investissement conséquent en matiére de conseil. Par conséquent,
nous estimons que I'ajustement a la hausse de 25% du forfait lié aux prestations par
cas, selon l'art. 68 al. 4 OA 2, est nettement insuffisant.

Pour le surplus et de maniére générale, nous considérons qu'il serait malvenu que ces
différents changements au détriment des cantons n’interviennent sans que soient revalorisés
les forfaits d’intégration en paralléle. En effet, les cantons supportent depuis trés longtemps
des colts trés importants en la matiére et personne ne conteste que la Confédération doit
s’engager davantage. Or, il serait étonnant que des correctifs puissent étre apportés en
faveur de la Confédération par anticipation pour des problémes qui n’existent pas encore,
alors qu’on repousserait par ailleurs le traitement des distorsions actuelles au détriment des
cantons.

En espérant que les considérations qui précédent seront diment prises en compte, nous
vous prions de croire, Madame la conseillere fédérale, a I'assurance de notre haute
considération.

Neuchatel, le 27 novembre 2017

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
S. DESPLA
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Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturierung des
Asylbereichs); Anderung der Asylverordnungen 1 — 3 sowie der Verordnung iiber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslindischen Per-
sonen

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Sie haben uns mit Schreiben vom 30. August 2017 zur Vernehmlassung zu oben genannten
Verordnungsanpassungen eingeladen. Wir danken |hnen firr die Méglichkeit der Mitwirkung
und nehmen gerne wie folgt Stellung.

Zur AsylV1 (Verfahrensfragen)

- Zu Artikel 7 Absatz 2, 2°%, 2" (neu), 293" (ney), 29uinaues (ngy)

Die Tatigkeit der Rechtsvertretung als Vertrauensperson fir unbegleitete minderjahrige Asyl-
suchende beginnt mit der Einreichung des Asylgesuchs. Nach der Zuweisung in den Kanton
wird eine Beistand- oder Vormundschaft eingesetzt. Die Beistand- oder Vormundschaft soll in
den Kantonen so rasch als moglich eingesetzt werden. Wir regen daher an, sich bei
Art. 7 Abs. 29“@¢" an den Wortlaut der Empfehlungen der SODK zu unbegleiteten minderjahri-
gen Kindern und Jugendlichen aus dem Asylbereich zu halten ("so rasch als méglich" und
“sofort") - wie dies im erlauternden Bericht erfolgt ist, oder ansonsten den Begriff "rechtzeitig"
zu definieren. Gleichzeitig geben wir zu bedenken, dass die Einsetzung einer Beistandschaft
oder einer Vormundschaft keinen allzu grossen Aufwand darstellt. Aus unserer Sicht kénnte
deshalb auf den anschliessenden Satz (der eine Ausnahme auf Wunsch eines Kantons fest-
halt) verzichtet werden. Wir schlagen die folgende Formulierung vor: "Fur unbegleitete min-
derjahrige asylsuchende Personen wird nach Zuweisung in den Kanton so rasch als mdglich
eine Beistand- oder Vormundschaft eingesetzt. Ist dies nicht sofort méglich, so ernennt die
zustandige kantonale Behérde fur die Dauer des Asyl- und Wegweisungsverfahrens, langs-
tens aber bis zur Ernennung eines Beistandes oder Vormundes oder bis zum Eintritt der Voll-
jahrigkeit, unverziglich eine Vertrauensperson.”
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- Zu Artikel 15

Der Artikel definiert die erhebliche Stérung, welche zu einer Zuweisung in ein besonderes
Zentrum flhrt. Wir sind der Auffassung, dass alle asylsuchenden Personen in den Bundes-
zentren Uber die Méglichkeit der Zuweisung in ein besonderes Zentrum sowie deren Voraus-
setzungen informiert werden mussten. Diese Informationspflicht sollte in der Verordnung auf-
genommen werden. Dies insbesondere auch in Bezug auf Abs. 2 Bst. ¢, welcher dem Zent-
rumspersonal grossen Spielraum belésst.

- Zu Artikel 20a

Das SEM hat im Rahmen der Workshops anlasslich der Informationsveranstaltungen zur Neu-
strukturierung des Asylbereichs zugesichert, dass den Asylsuchenden in den Bundesasylzen-
tren gleich zu Beginn des Asylverfahrens systematisch Einwilligungserklarungen in Bezug auf
die Weitergabe von medizinischen Daten vorgelegt werden, damit die mit dem Vollzug von
Wegweisungen befassten Behdrden von Bund und Kantonen sowie das beteiligte medizini-
sche Personal die medizinischen Daten im weiteren Verlauf der Asylverfahren bzw. beim Voll-
zug austauschen kdnnen, ohne jeweils erneut Einwilligungserklarungen einholen zu miissen.
Wir regen an, eine entsprechende Regelung in den Verordnungstext oder eventualiter in die
Weisungen des SEM aufzunehmen.

- Zu Artikel 21

Die Zuweisung an die Kantone und die Kompensationen wurden im Rahmen der zweiten Asyl-
konferenz gemeinsam vom EJPD, der KKJPD und der SODK festgelegt. In Bezug auf die
Detailregelungen haben wir folgende Bemerkungen, die teils auch im Rahmen der gemeinsa-
men Informationsveranstaltungen von SEM, KKJPD und SODK vorgebracht wurden:

Abs. 2 Bst. b: Um eine gleichmassige Verteilung von vorldufig Aufgenommenen sowie Fliicht-
lingen sicherzustellen, sollen die im Rahmen des beschleunigten Verfahrens entschiedenen
Asylgewahrungen und vorldufigen Aufnahmen separat bevélkerungsproportional verteilt wer-
den.

Abs. 2 Bst. c: Wir beantragen, auf die Zuweisung im Dublinverfahren zu verzichten, da der
Bund die Hochstdauer des Aufenthaltes in den Zentren des Bundes in diesen Fallen ange-
messen verlangern kann, solange kein erstinstanzlicher Entscheid vorliegt (Art. 14 Abs. 2
nAsylV1).

Abs. 2 Bst. e: Asylsuchende aus den Verfahren am Flughafen, deren Verfahren nicht innert 60
Tagen abgeschlossen werden kann, sollten vor einer Zuweisung in die Kantone zuerst in den
Zentren des Bundes untergebracht werden, solange kein erstinstanzlicher Asyl- oder Wegwei-
sungsentscheid vorliegt. Erst wenn die maximale Aufenthaltsdauer in den Zentren des Bundes
ausgeschopft wird, erfolgt eine Zuweisung in die Kantone (Ausnahme: Dublin-Verfahren, s.0.).

Abs. 3: Die Regelmassigkeit der periodischen Uberprifung des Schliissels sollte im erlautern-
den Bericht definiert werden. Zudem sollte im Bericht festgehalten werden, dass der Schiissel
nur noch die aktuellen Bevélkerungszahlen ausweist und um die bis anhin im geltenden Art.
21 AsylV 1 enthaltenen Kompensationen von 0.4 Prozentpunkten fir EVZ-Kantone bereinigt
wurde.

Abs. 5 Bst. a: Es ist unklar, ob Standortkantone von Zentren gemass Art. 24c AsylG (vorlber-
gehende Nutzung von militarischen Bauten und Anlagen des Bundes) Anspruch auf Kompen-
sation haben. Wir regen an, dies im erlauternden Bericht zu prazisieren.

- Zu Artikel 22

Das SEM weist die Asylsuchenden u.a. unter Beriicksichtigung von besonders betreuungsin-
tensiven Fallen bevélkerungsproportional den Kantonen zu. Wir gehen davon aus, dass mit
diesen Fallen insbesondere unbegleitete minderjéhrige Asylsuchende sowie bekannte Medi-
zinalfélle gemeint sind und regen an, diese Félle im erlauternden Bericht auszufihren.
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- Zu Artikel 24

Die Asylsuchenden mussen sich innerhalb von 24 Stunden an der vom Kanton bezeichneten
Stelle melden. Es wird davon ausgegangen, dass Asylsuchende diese Stelle grundsatzlich
selbstandig aufsuchen kénnen. Anders verhalt es sich bei unbegleiteten minderjahrige Asyl-
suchende. Diese Kinder (und Jugendlichen) sind grosseren Risiken ausgesetzt (z.B. Men-
schenhandel). Um das Ubergeordnete Interesse der Kinder zu wahren, sollen unbegleitete
minderjéhrige Kinder und Jugendliche auf dem Weg in den Kanton begleitet werden. Wir regen
an, diesen Grundsatz in die Verordnung aufzunehmen oder zumindest im erlauternden Bericht
Zu prazisieren.

- Zu Artikel 34

Der Bundesrat hat in der Botschaft zum Asylgesetz die Mdglichkeit vorgesehen, dass die Kan-
tone einer Asylregion Konkordate Uber die Aufgabenverteilung im Bereich des Wegweisungs-
vollzugs abschliessen kénnen. Zudem ist die Ausnahmebestimmung von Artikel 46 Abs. 1
nAsylG gemass Einschétzung des Bundesamtes fir Justiz extensiv auszulegen. Wir sind der
Auffassung, dass die Regelung von Artikel 34 Abs. 2-4 EAsylV 1 diesen Tatsachen entspricht.

Hingegen ist in Bezug auf Art. 34 Abs. 5 zu Uberpriifen, ob die Unterstutzung des Standort-
kantons bei einer Uberlastungssituation nicht frilher einsetzen misste. Es ist stossend, wenn
wéhrend sechs Monaten Vollzugspendenzen angehauft werden, bevor sich der Standortkan-
ton durch andere Kantone unterstitzen lassen kann. Die sechs Monate wurden mit der Uber-
legung eingefligt, dass sich der Standortkanton nicht mit so wenigen Ressourcen ausstatten
darf, dass er schon bei einem geringen Anstieg der Vollzugsaufgaben Unterstitzung benétigt.
Angesichts der den Kantonen urspriinglich in Aussicht gestellten Freiheiten bei der Organisa-
tion des Vollzugs erscheint es aber sinnvoll, die Minimalfrist zu streichen und darauf zu ver-
trauen, dass die Kantone einer Region Lésungen finden, welche den Grundprinzipien der Be-
schleunigung Rechnung tragen und sich an den Musterprozessen fiir den Vollzug ab
Bundeszentren orientieren, welche die AGNA verabschiedet hat. Dies umso mehr als die \Voll-
zugsverantwortung in diesen Fallen beim Standortkanton bleibt.

Zur AsylV2 (Finanzierungsfragen)

- Zu den Artikeln 29-31

Die Neustrukturierung mit den beschleunigten Verfahren hat zur Folge, dass der Aufwand der
Kantone in den Bereichen Nothilfe und Wegweisungsvollzug tiefer als bisher ausfallen wird.
Entsprechend ist eine Kiirzung der Nothilfe- sowie der Verwaltungskostenpauschale folgerich-
tig. Ein von der Arbeitsgruppe Neustrukturierung (AGNA) eingesetzter Ausschuss unter dem
Co-Présidium von Peter Gomm (ehem. Prasident SODK) und Barbara Biischi (stv. Direktorin
SEM) hat sich auf die Hohe der neuen Pauschalen (mit einer Ausnahme) geeinigt. Der Len-
kungsausschuss unter dem Co-Prasidium von Bundesréatin Simonetta Sommaruga und Re-
gierungsrat Hans-Jirg Késer fand schliesslich im verbliebenen Punkt eine Einigung. Das vor-
liegende Verhandlungsergebnis ist als Kompromiss zu betrachten, der auf der Basis der
gemeinsamen Zielsetzung entstand, wonach keine der beiden Parteien (Bund oder Kantone)
auf Kosten der anderen Partei sparen oder Ubervorteilt werden soll.

Die Kurzung der Nothilfepauschale wurde in den Verhandlungen von Seiten der Kantone unter
der Bedingung der Einfilhrung eines automatischen Anpassungsmechanismus sowie einer
Schutzklausel akzeptiert. Ersterer wird in Art. 30a erlautert. Die Schutzklausel hingegen hat
keinen Eingang in den Verordnungstext gefunden — offenbar aus vom Bundesamt fiir Justiz
ausgeflhrten Griinden der Normsystematik — und wird lediglich im erlauternden Bericht aus-
gefuhrt. Um dem Verhandlungsergebnis Rechnung zu tragen, soll die Schutzklausel auch in
den Verordnungstext aufgenommen werden.
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Wir erwarten, dass sich der Bund im Gegenzug zu den Reduktionen der genannten Pauschal-
betrage an den Mehrkosten der Kantone fir einen erhéhten Aufwand beteiligt, auch wenn
diese Mehraufwendungen nicht in direktem Zusammenhang mit der Neustrukturierung stehen.
Dies betrifft insbesondere die Kosten fur die Unterbringung und Betreuung von unbegleiteten
Minderjahrigen, die Kosten fiir die nachhaltige Integration von Personen aus dem Asylbereich
in den Arbeitsmarkt und die Kosten fur die Ubersetzung bei medizinischen Behandlungen (im
Sinne eines diskriminierungsfreien Zugangs zur medizinischen Behandlung).

- Zu Artikel 58

Die Kostenvergutungen fur die polizeiliche Begleitung entsprechen nicht den tatsachlichen
Kosten und sind zu tief angesetzt. Sie sollten um 50% angehoben werden.

- Zu Artikel 58b

Wir sind der Auffassung, dass im neuen Asylrecht die administrativ schlankste Lésung zu ko-
difizieren ist. Diese wurde im Schlussbericht der AG Musterprozesse umschrieben und von
der AGNA gutgeheissen. Sie sieht die Einrichtung von medizinischen Diensten in den Bunde-
sasylzentren durch das SEM vor.

Beim Vollzug von Wegweisungen ab den Bundesasylzentren im Dublin-Verfahren oder im be-
schleunigten Verfahren sollten die &rztlichen Dienste des SEM die notwendigen medizinischen
Untersuchungen direkt und auf Rechnung des SEM durchfithren und die arztliche Begleitung
ab den Standortkantonen zum Flughafen anordnen.

Zudem sind die in Absatz 2 vorgesehenen Pauschalen deutlich zu tief. Fir medizinische Un-
tersuchungen betragen die Kosten gemass den Erfahrungswerten der Kantone durchschnitt-
lich 350 CHF, fur &rztliche Begleitungen ab den Kantonen zum Flughafen 1'000 CHF. Wir
beantragen, die Pauschalen entsprechend zu erhéhen.

- Zu Art. 67 Abs. 3

Wir beantragen gestitzt auf die Diskussionen in der AG Musterprozesse Wegweisungsvollzug
und in der AGNA, dass das SEM denselben Leistungserbringer fur die Ruckkehrberatung in
allen Bundesasylzentren beauftragt. Nach Maglichkeit ist der Auftrag der IOM zu erteilen, wel-
che sich in dieser Aufgabe bewahrt hat und als einzige Organisation auch tber ein Netzwerk
in den Herkunftsstaaten der Asylsuchenden verfiigt. Dies erweist sich im Bereich der Riick-
kehrberatung als entscheidender Vorteil.

zur AsylV3 (Bearbeitung von Personendaten)
Zu dieser Vorlage haben wir keine Bemerkungen.
zur VVWAL (Weg- und Ausweisung sowie Landesverweisung)

- Zu Artikel 2a Abs. 4

Die Kantone und das SEM waren sich bei den Arbeiten zu den Musterprozessen Wegwei-
sungsvollzug einig, dass die Ausreisegesprache auch dazu dienen sollen, den Gesundheits-
zustand und die notwendigen medizinischen Informationen beim Vorliegen von gesundheitli-
chen Problemen zu erheben. Diese Informationen bilden einen unverzichtbaren Bestandteil
bei der Beurteilung der Reiseféhigkeit. Wir beantragen, Abs. 4 entsprechend zu ergénzen.

- Konkurrenz zwischen gerichtlicher Landesverweisung und auslanderrechtlicher Wegwei-
sung

Wir regen an, in der VVWAL einen Artikel aufzunehmen, der regelt, was bei Konkurrenz zwi-
schen Landesverweisung und asylrechtlicher Wegweisung gilt. Dabei gilt es nicht nur klarzu-
stellen, dass die Landesverweisung Vorrang hat und durch den Kanton zu vollziehen ist, der
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sie angeordnet hat. Es ist auch zu regeln, wer fur die Ausreisekosten aufkommt und bei wem
die Verfahrens- und Vollzugsverantwortung liegt, wenn eine des Landes verwiesene Person
erneut einreist und ein Asylgesuch stellt. Unsicherheiten bei diesen Konstellationen wéren po-

litisch hdchst problematisch und sind zu vermeiden.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Frau Bundesrétin, wenn Sie diese Uberlegungen bei Ihren

weiteren Arbeiten berlcksichtigen.

Freundliche Griisse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

(9\%?\UNGJ\'?
& v
Yvonne von Deschwanden ;k /QZ, lic. ur. Hugo Murer
Landammann ) @ /9 Landschreiber
O3 Ua
V' N1D

Geht an:
- pascale.probst@sem.admin.ch
- Jjasmin.bittel@sem.admin.ch
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Kanton
Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

A-Post

Eidgendssisches Justiz- und Poli-
zeidepartement

Bundehaus West

3003 Bern

Laufnummer: 2017-0498
(Signatur )
Sarnen, 5. September 2017

Eingangsbestatigung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

EINGANG GEVER SEM

Regierungsrat

Staatskanzlei STK 2[”7 -Ug- 06

Eidg. Justiz- und
Polizeidepartement

- 3. Sep. 2017

Wir bestatigen den Eingang lhres Mails vom 31. August 2017 an den Regierungsrat betreffend

Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturierung des Asylbereichs)
Anderung der Asylverordnung 1 tiber Verfahrensfragen (AsylV 1), der Asylverordnungen 2 lber Fi-
nanzierungsfragen (AsylV 2), der Asylverordnung 3 Uber die Bearbeitung von Personendaten (AsylV
3) und der Verordnung iber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von

ausléndischen Personen (VVWAL)

Das Geschaft wird nun durch die zustandigen Stellen bearbeitet.

Freundliche Grusse

Staatskanzlei

L

Cornelia@ Bienz-Ottiger
Kanzleisekretariat

Frist bis 30. November 2017

Staatskanzlei STK

Dorfplatz 8, 6060 Sarnen

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons Sl.Galten, Regierungsgebéuds, 9001 St Gallen

Eidgendssisches Justiz- Regierung des Kantons St.Gallen
. Regierungsgebaude

und Polizeidepartement 9001 St.Gallen

Bundeshaus West T +41 58 229 32 60

3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 6. Dezember 2017

Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturierung
des Asylbereichs) mit Anderungen der Asylverordnung 1 iiber Verfahrensfragen
(AsylV 1), der Asylverordnung 2 iiber Finanzierungsfragen (AsylV 2), der Asyiver-
ordnung 3 lber die Bearbeitung von Personendaten (AsylV 3) und der Verordnung
iber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von aus-
landischen Personen (VVWAL); Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 30. August 2017 laden Sie uns hinsichtlich der Umsetzung der Vorlage
zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturierung des Asylbereichs) zur Ver-
nehmlassung betreffend die Anderungen in den Asylverordnungen 1, 2 und 3 sowie der
Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung
von auslandischen Personen ein.

Wir danken fiir diese Gelegenheit und teilen lhnen mit, dass die Regierung des Kantons
St.Gallen die Bestrebungen des Bundes zur Beschleunigung der Asylverfahren weiterhin
unterstiitzt und mit den vier Vorlagen im Grundsatz einverstanden ist. Unsere Antrage zu
Anpassungen einzelner Bestimmungen der Vorlage méchten Sie dem beiliegenden An-
hang entnehmen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Im{Namen der Regierung

A & 2
F (é&lq Canisius’ Braun
Pragident Staatssekretar
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Beilage:
Anhang

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
pascale.probst@sem.admin.ch; jasmin.bittel@sem.admin.ch
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Anhang zur Vernehmlassungsantwort «Umsetzung der Vor-
lage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturie-
rung des Asylbereichs) mit Anderungen der Asylverordnung 1
liber Verfahrensfragen (AsylV 1), der Asylverordnung 2 tiber
Finanzierungsfragen (AsylV 2), der Asylverordnung 3 iiber die
Bearbeitung von Personendaten (AsylV 3) und der Verordnung
tiber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landes-
verweisung von auslandischen Personen (VVWAL)»

Die Regierung des Kantons St.Gallen weist im Zusammenhang mit der genannten Vor-
lage im Einzelnen auf folgende Punkte hin:

1. Asylverordnung 1 iber Verfahrensfragen (AsylV1)

Art. 34a Gegenseitige Unterstiitzung von Kantonen

Diese Bestimmung sieht vor, dass sich die Kantone einer Region bei einer uberdurch-
schnittlichen Belastung des Standortkantons aufgrund einer konstant hohen Anzahl zu
voliziehender Wegweisungen Uber einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten gegen-
seitig unterstiitzen kdénnen, wobei der Standortkanton fir den Vollzug der Wegweisung
zusténdig bleibt. Die Zeitangabe «Uber einen Zeitraum von mehr als sechs Monate» sollte
gestrichen werden, denn die Kantone einer Region sollten sich aufgrund einer allfélligen
Uberlast unabhéngig von deren Zeitraum gegenseitig unterstitzen kénnen.

2. Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverwei-
sung von ausléndischen Personen (VVWAL)

Art. 2 Beginn der Vollzugsunterstiitzung

Abs. 1 dieser Bestimmung sieht vor, dass das Staatsekretariat fur Migration (SEM) auf
Gesuch der zusténdigen kantonalen Behérde hin Reisepapiere flir ausléndische Perso-
nen beschafft, gegen die eine Weg- oder Ausweisung oder eine Landesverweisung ange-
ordnet wurde. Im Gegensatz dazu ist im beschleunigten Verfahren geméss Abs. 2 kein
Gesuch des Kantons nétig und gemass Abs. 3 kann das SEM im erweiterten Verfahren
bereits vor Einreichung eines Gesuchs durch den Kanton mit der Beschaffung der Reise-
papiere beginnen.

Die Kantone sind zustandig fir den Vollzug der Wegweisung, was auch die Papierbe-
schaffung beinhaltet. Es ist deshalb wichtig, dass die Aufgaben des SEM und der Kantone
klar geregelt und abgegrenzt werden. Die unterschiedlichen Vorgehensweisen betreffend
Beginn der Vollzugsunterstiitzung konnten zu Verzégerungen im Verfahren fuhren. Da der
Wegweisungsvollzug in die Kompetenz der Kantone fallt, muss der «Lead» in allen Féllen
bei den Kantonen bleiben. Ansonsten besteht die Gefahr, dass der zusténdige Kanton
nicht informiert ist, wenn das SEM die Papierbeschaffung einleitet oder durchfuhrt. Daher
sollte das SEM in allen Fallen jeweils nur auf Gesuch des zustandigen Kantons hin bei
der Beschaffung von Reisepapieren tatig werden.
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Art. 2a Ausreisegespréch

Neu sieht die Verordnung gemass Abs. 1 der Bestimmung vor, dass in allen Féllen, in de-
nen die zustédndige kantonale Behérde, die beim SEM ein Gesuch um Vollzugsunterstit-
zung einreicht, zwingend ein Ausreisegesprach mit der betroffenen Person durchgefiihrt
werden muss. Da der Wegweisungsvollzug bei Fallen nach dem Bundesgesetz tber die
Auslénderinnen und Auslénder (SR 142.20; abgekiirzt AuG) ausschliesslich in der Zu-
standigkeit des Kantons liegt, sollte es auch dem Kanton Uberlassen sein, ob er in diesen
Fallen ein Ausreisegesprach durchfihren will oder nicht. Dies auch vor dem Hintergrund,
dass das SEM nicht fur alle Lander Vollzugsunterstitzung leistet.

Nach Abs. 2 der Bestimmung flihrt das SEM im beschleunigten Verfahren nach Eréffnung
der Wegweisungsverfiigung das Ausreisegesprach durch. Zudem ist vorgesehen, dass
das Ausreisegesprach nach Absprache mit dem Kanton durch die zusténdige kantonale
Behérde gefuihrt werden kann. Dieser Satz sollte gestrichen werden. Die betroffene Per-
son befindet sich im beschleunigten Verfahren in einem Zentrum des Bundes und bei der
Eroffnung der Wegweisungsverfiigung ist eine Dolmetscherin oder ein Dolmetscher
anwesend, die oder der auch fir das Ausreisegesprach beigezogen werden kann. Wirde
das Ausreisegesprach in diesen Fallen durch den zusténdigen Kanton gefuhrt, musste
dieser zuerst mit den notwendigen Akten bedient und es misste allenfalls ein neuer
Termin mit einer Dolmetscherin oder einem Dolmetscher vereinbart werden. Dieses
Vorgehen wiirde unnétigerweise Zeit und Ressourcen in Anspruch nehmen.

Abs. 3 der Bestimmung sieht vor, dass in Dublin-Verfahren nach der Eréffnung der Weg-
weisungsverfligung der Kanton ein Ausreisegespréach durchfuhrt. Es wird davon ausge-
gangen, dass Dublin-Falle grundsétzlich in den Bundeszentren verbleiben, weshalb unse-
rer Ansicht nach auch das Ausreisegesprach vom SEM durchzuflhren ist.

Art. 11 Flughafendienst (swisSREPAT)

Im erlduternden Bericht zu Abs. 1 Bst. f der Bestimmung wird festgehalten, dass die Aus-
reise- und Reisegelder sowie Riickkehrhilfebeitrdge an den Flugh&fen an Personen aus
dem Asylbereich durch swissREPAT ausbezahlt werden. Im Verordnungstext ist unserer
Ansicht nach nun korrekt erwahnt, dass auch Gelder der Kantone an Personen aus dem
AuG-Bereich Uber swissREPAT ausbezahlt werden.
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Kanton Schaffhausen
Departement des Innern

Mihlentalstrasse 105
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch
Telefon 052 632 74 61 Departement des Innern
Fax 052 632 77 51 o _
sekretariat.di@ktsh.ch Staatssekretariat fur Migration SEM
3000 Bern
Per E-Mail an:

pascale.probst@sem.admin.ch
sowie jasmin.bittel@sem.admin.ch

Schaffhausen, 30. November 2017

Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren
(Neustrukturierung des Asylbereichs); Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. August 2017 haben Sie die Kantone zu einer Vernehmlassung in oben
erwahnter Angelegenheit eingeladen. lhre Einladung wurde zustandigkeitshalber an das Depar-
tement des Innern weitergeleitet. Wir bedanken uns fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und

lassen uns wie folgt vernehmen:

Der Kanton Schaffhausen hat sich schon zu friiheren Zeitpunkten positiv zu der allgemeinen
Stossrichtung der Neustrukturierung geaussert. Entsprechend kénnen wir uns grundsatzlich der
Stellungnahme der Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
KKJPD vom 29. November 2017 anschliessen. Erganzend erlauben wir uns folgende Anmer-

kungen:

Artikel 29-31 Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen

Die — im Voraus erfolgende — massive Kirzung der Nothilfepauschale lehnt der Kanton Schaff-
hausen ab. Bereits heute ist der Saldo fiir den Kanton Schaffhausen negativ. Die teilweise lang-
jahrigen Altfalle werden voraussichtlich auch nach der Neustrukturierung noch finanzwirksam
sein. Die Pauschalen sollen entsprechend vorerst weiterhin in der bisherigen H6he entrichtet
werden. Sollte die vermutete Kostenreduktion bei den Kantonen tatsachlich eintreffen, ist eine

spatere Korrektur aufgrund der Resultate des Monitorings dann angezeigt.


mailto:pascale.probst@sem.admin.ch
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Artikel 58b Asylverordnung 2 tiber Finanzierungsfragen

Die in Absatz 2 vorgesehenen Pauschalen sind zu tief. Wir beantragen eine Erh6hung der Pau-
schalen fur medizinische Untersuchung auf Fr. 350 und fir eine arztliche Begleitung zum Flug-
hafen von Fr. 1'000. Da ein Kanton nicht selber Uber die arztliche Begleitung und deren Ausge-
staltung bestimmen kann, liesse sich im Ubrigen auch argumentieren, dass hier eine vollstan-
dige Ubernahme der effektiven Kosten durch das Staatssekretariat fiir Migration SEM angezeigt

ware.

Fur die Kenntnisnahme und die Bertlicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir Ihnen.

Freundliche Grlisse
Der Departementsvorsteher

e

Walter Vogelsanger, Regierungsrat

Kopie z.K.:
— Kantonales Migrationsamt

— Kantonales Sozialamt
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Regierungsrat

Rathaus / Barflissergasse 24
4509 Solothurn
www.so.ch

Staatssekretariat fur Migration SEM
3003 Bern-Wabern

28. November 2017

Vernehmlassung zur Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren
(Neustrukturierung des Asylbereichs) Anderung der Asylverordnung (AsylV 2), der
Asylverordnung 3 liber die Bearbeitung von Personendaten (AsylV 3) und der Verord-
nung liber den Volizug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 30. August 2017 eingeladen, zur Umsetzung zur Beschleuni-
gung der Asylverfahren (Neustrukturierung des Asylbereichs) Anderung der Asylverordnung
(AsylV 2), der Asylverordnung 3 Gber die Bearbeitung von Personendaten (AsylV 3) und der Ver-
ordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandi-
schen Personen (VVWAL) Stellung zu nehmen. Wir lassen uns hierzu wie folgt vernehmen:

1. Allgemeine Bemerkungen

Die vorgelegten Verordnungsanderungen widerspiegeln die wichtigsten Eckwerte der vom Volk
deutlich angenommenen Neustrukturierung des Asylwesens, die eine Beschleunigung der Asyl-
verfahren zum Ziel hat. Die Verordnungsentwurfe entsprechen den generellen Stossrichtungen
der Neustrukturierung und setzen diese grundsatzlich um. Sie werden von uns weitgehend be-
grusst. Wir schliessen uns der gemeinsamen Stellungnahme der Konferenz der kantonalen Sozi-
aldirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) und der Konferenz der kantonalen Justiz- und Poli-
zeidirektorinnen und —direktoren (KKJPD) an und beschranken uns in der Vernehmlassung auf
Punkte, die fur den Kanton Solothurn als kiinftiger Standort eines Bundesasylzentrums ohne
Verfahrensfunktion (BAZoV) relevant sind.

2. Zur Asylverordnung 1 iiber Verfahrensfragen (AsylV 1)
Art. 14 Abs. 1

Aus praktischen Uberlegungen und aus Grinden der Rechtssicherheit soll die Anwesenheits-
pflicht der Asylsuchenden in den Zentren des Bundes in der Verordnung konkretisiert werden.
Wir schlagen daher vor, dass das im Testbetrieb Embrach geltende Regime in einem neuen Ab-
satz 2 sinngemass wie folgt abgebildet wird: ,die asylsuchende Person hat sich wahrend den
Werktagen im Zentrum aufzuhalten”. Wird auf eine solche Ergdnzung verzichtet, schlagen wir
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eventualiter vor, den Begriff ,,Ein- und Austrittsbedingungen” in Art. 16 in ,,Ein-, Aufenthalts-
und Austrittsbedingungen” zu wechseln und die Aufenthaltsbedingungen im erlauternden Be-
richt im oben ausgefuhrten Sinne zu prazisieren.

Art. 15

Gegenuber den heute geltenden Bestimmungen werden die Anforderungen fir die Zuweisung
in ein besonderes Zentrum offenbar erhéht. Insbesondere erschwert das ersatzlose Streichen von
Art. 16b Abs. 2 AsylV 1, dass renitente Asylsuchende friih- bzw. rechtzeitig einem besonderen
Zentrum zugewiesen werden kénnen. Das erachten wir als kontraproduktiv. Entsprechend soll
der genannte Artikel nicht gestrichen, sondern vielmehr mit einer geeigneten Definition verse-
hen werden.

Art. 20a

Wir unterstitzen ausdricklich die Forderung der SODK und KKJPD, eine Regelung in die Verord-
nung aufzunehmen, wonach gleich zu Beginn des Asylverfahrens allen Asylsuchenden eine Ein-
willigungserklarung fur die Weitergabe und den Austausch medizinischer Daten zur Unterzeich-
nung vorgelegt wird. Die Erfahrungen zeigen, dass diese Einwilligungen in der Phase des Weg-
weisungsvollzugs haufig verweigert werden, und sich der Vollzug dadurch verzégert. Dies wider-
spricht dem Ziel, die Verfahren beschleunigen zu wollen.

Art. 34a

Die Méglichkeit der Standortkantone von Bundeszentren, bei einer Uberlastungssituation Voll-
zugsunterstitzung anzufordern, sollte nicht an eine Karenzfrist von sechs Monaten geknUpft
werden. In dieser Zeit hdufen sich unter Umstanden Pendenzen an, was nicht zur Beschleuni-
gung der Verfahren beitragt. Es darf darauf vertraut werden, dass die betroffenen Kantone An-
fragen wohlUberlegt stellen, sich sinnvoll organisieren und im eigenen Interesse einen effizien-
ten Vollzug gewahrleisten wollen.

3. Zur Asylverordnung 2 liber Finanzierungsfragen
Art. 29 - Art. 31

Von der Neustrukturierung verspricht man sich, dass der Langzeitbezug von Nothilfe im Ver-
gleich zu heute deutlich zurickgeht. Wir teilen diese Einschatzung im Grundsatz; nehmen jedoch
eine geringere Wirkung als angenommen an, weil nationalitatenspezifische und gesundheitsbe-
dingte Vollzugshindernisse weiterhin bestehen bleiben. Darauf wird auch im erlduternden Be-
richt hingewiesen; ebenso widerspiegelt das vorgesehene Monitoring zur Nothilfe die vorhande-
ne Ungewissheit, ob die beschriebenen Szenarien tatsachlich eintreten. Wir schlagen deshalb
vor, die Nothilfepauschalen vorerst nicht zu senken bzw. in der aktuellen Héhe zu belassen und
gegebenenfalls erst gestitzt auf die Ergebnisse des Monitorings zu korrigieren.

Art. 58 und 58b

Die vorgesehenen Entschaddigungen fir die Vollzugsbegleitungen mussen nach unseren Berech-
nungen Fr. 600.00 bzw. Fr. 800.00 betragen. Das Asylverfahren inkl. Wegweisungsvollzug ist Sa-
che des Bundes; das Durchsetzen der Wegweisung ist die letzte Konsequenz in einem Bundesver-
fahren, auch wenn die Kantone diese Aufgabe leisten. Das Staatssekretariat fir Migration (SEM)
definiert bei Ausschaffungen entsprechend die Anforderungen an die personelle Dotierung der
Polizei. Diese muss ausreichend sein, damit keine Vollzugsdefizite entstehen und die Wegwei-
sungen menschlich korrekt aber konsequent erfolgen. Eine Kostenbeteiligung, welche diesen
Vorgaben angemessen gegenuber steht, ist deshalb zu gewéhrleisten. Diese sollte auch nicht in
einem Missverhéltnis zu den Pauschalen in der Verordnung Gber den Vollzug der Weg- und Aus-
weisung sowie die Landesverweisung von auslandischen Personen (Art. 11a Abs. 3 Buchstabe a
und b VWVWAL) stehen.

Dasselbe gilt bei den Pauschalen fir medizinische Untersuchungen und arztliche Begleitungen
zum Flughafen. Gestitzt auf die Erfahrungszahlen aus den Kantonen sind die Beitrage auf Fr.
350.00 bzw. Fr. 1°000.00 zu veranschlagen.
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Art. 59abs

Die vorgeschlagenen Prazisierungen werden vollumfanglich begrusst, zumal mit dem neu einge-
fagten Abs. 3% der Handlungsspielraum bei schwierigen Fillen breiter wird. Der erweiterte Zu-
gang zum Ausreisegeld erméglicht es, Anreize fir eine pragmatische und letztlich kostengulnsti-
ge Ausreisen zu schaffen. Die zusatzlichen Mittel werden durch kiirzere Haftzeiten und weniger
polizeilich begleitete Ruckfuhrungen mehr als kompensiert.

Art. 68

Die Ruckkehrhilfe dient der freiwilligen und pflichtgeméssen Riickkehr in die Herkunftslander.
Im Kanton Solothurn wird dieses Instrument aktiv eingesetzt. Mit der Leistungspauschale werden
nur Erfolge und damit tatsachliche Ausreisen entschidigt; alle sonst erfolgten Beratungen und
Férderungsmassnahmen, die nicht unmittelbar zu einer Ausreise fuhren, missen aus der Basis-
pauschalen finanziert werden. Mit einer Halbierung der Basispauschale wird die Ruckkehrhilfe
geschwaécht, weil dadurch eine Zurlckhaltung entstehen wird, ein proaktives und umfassendes
Modell, wie es im Kanton Solothurn aufgebaut wurde, weiterhin zu betreiben. Wir fordern des-
halb, auf eine Herabsetzung der Basispauschalen zu verzichten.

4, Zur Asylverordnung 3 liber die Bearbeitung von Personendaten (AsylV 3)
Anhang 5

Wir begrusst es, dass kantonale und kommunale Zentren einen Zugriff auf MIDES erhalten sol-
len. Ebenso wichtig wére aus unserer Sicht aber ein Zugang fur Mitarbeitende der kantonalen
Migrationsamter. So stinden diesen die fur den Vollzug unverzichtbaren Daten rasch und un-
kompliziert zur Verflgung; die jeweils einzelfallweise gestellten Anfragen waren nicht mehr
nétig. Im Anhang 5 soll deshalb die Organisationseinheit ,Kanton” mit den Mitarbeitenden der
kantonalen Migrationsbehérden erganzt werden.

5. Zur Verordnung iiber den Volizug der Weg- und Ausweisung sowie der Landes-
verweisung von ausldndischen Personen (VVWAL)

Art. 2a

Es soll durchaus méglich sein, dass die Kantone stellvertretend und in Absprache fir den Bund
gewisse Verfahrenshandlungen tbernehmen. Allerdings soll dieses Entgegenkommen stets an
eine entsprechende Abgeltung durch den Bund gekn(pft sein. Art. 2a Abs. 2 ist entsprechend zu
erganzen, bzw. Abs. 3 ist so zu formulieren, dass die Kantone nur gegen Entschadigung tatig
werden durfen.

Eine Definition des Ausreisegesprachs in den gesetzlichen Grundlagen wird begrusst. Allerdings
erscheinen uns die in Art. 2a aufgefihrten Gesprachsthemen nicht vollstandig. Erhoben werden
beim Ausreisegesprach immer auch die notwendigen medizinischen Daten und allfallige gesund-
heitliche Schwierigkeiten. Diese Informationen werden fir die Beurteilung der Reisefahigkeit
bendtigt. Die Aufzdhlung in Abs. 4 soll entsprechend erganzt werden.

6. Konkurrenz zwischen gerichtlicher Landesverweisung und auslédnderrechtlicher
Wegweisung

Wir regen an, in der VWWAL zu regeln, was bei Konkurrenz zwischen Landesverweisung und
asylrechtlicher Wegweisung gilt. Dabei soll nicht nur festgelegt werden, dass die Landesverwei-
sung Vorrang hat und durch den Kanton zu voliziehen ist, dessen Gericht sie angeordnet hat,
sondern auch, wie der Bund sich an den Kosten beteiligt, die beim Vollzug gegeniber einer Per-
son aus dem Asylbereich anfallen.
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Wir danken fir die Berticksichtigung unserer Anliegen bei der Uberarbeitung der Verordnungen.
Far Ruckfragen steht Ihnen Herr David Kummer, Abteilungsleiter Amt fur soziale Sicherheit, da-
vid.kummer@ddi.so.ch zur Verflgung.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

ot A5

Dr. Remo Ankli Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asyiverfahren (Neustrukturierung Asylbereich)
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. August 2017 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
den Kantonsregierungen die Unterlagen betreffend die Anderungen der Asylverordnung 1 Uber Ver-
fahrensfragen (AsylV1), die Asylverordnung 2 (ber Finanzierungsfragen (AsylV2), die Asylverord-
nung 3 (ber die Bearbeitung von Personendaten (AsylV3) und die Verordnung Uber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen (VWWAL) zur Ver-
nehmlassung bis 30. November 2017 unterbreitet. Flir die Méglichkeit zur Stellungnahme danken
wir thnen,

Die nach wie vor ungeklarte Situation bei der Festlegung des Standorts fiir ein Bundesausreisezent-
rum in der Verfahrensregion Zentral- und Sidschweiz und der bislang véllig unzureichenden Bertck-
sichtigung der dortigen tatsachlichen Ausgangslage durch das Staatssekretariat fur Migration (SEM)
schlagt sich in den nun vorgelegten, véllig unausgegorenen Ausfihrungsbestimmungen nieder. Der
Regierungsrat sieht sich deshalb derzeit ausserstande, zum Entwurf der Asylverordnung einlasslich
Stellung zu beziehen.

Asylverordndng 1 Uiber Verfahrensfragen

Zu Art. 2b AsylV1 (i.V.m. Art. 10 Abs. 2 AsylG)

Gemass Art. 10 Abs. 2 AsylG stellen Behérden und Amtsstellen Dokumente sicher, wenn in der
Schweiz ein Asylgesuch eingereicht worden ist. In der Praxis ergeben sich insofern Probleme, wenn
Personen beispielsweise im Kanton Schwyz im Bahnhof Arth-Goldau aufgegriffen werden. Nach

Art. 18 AsylG ist zwar jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die Schweiz
um Schutz vor Verfolgung nachsucht, ein Asylgesuch. Eingereicht kann jenes Gesuch jedoch gemass
Art. 19 Abs. 1 nAsylG rechtsgultig nur bei der Grenzkontrolle in einem schweizerischen Flughafen,



bei der Einreise an einem gedffneten Grenzilbergang oder in einem Zentrum des Bundes. Folglich ist
beim Antreffen einer Person beim Bahnhof Arth-Goldau unter Umstanden ein Asylgesuch geéussert,
jedoch noch nicht eingereicht. Dokumente kénnten zu diesem Zeitpunkt aufgrund der Formulierung
von Art. 10 Abs. 2 AsylG nicht sichergestellt werden und es besteht die Méglichkeit, dass diese Do-
kumente noch zum Verschwinden gebracht werden kdnnen, bis effektiv ein Asylgesuch eingereicht
wird. Diesem Vorgehen ist raschmaglichst ein Riegel zu schieben. '

Zu Art. 7 Abs.2%# und Art. 7 Abs. 29uinduies
Zu klaren ist die Rechtsvertretung, wenn lediglich eine Vertrauensperson eingesetzt ist und noch
keine Beistand- oder Vormundschaft besteht.

Zu Art. 15 Abs. 4 AsylVl
Liegt das besondere Zentrum in einem anderen Kanton als das Bundeszentrum, so muss der infor-
mationsfluss von und an beide Kantone sichergestellt werden.

Zu Art. 20a AsyliV1l

Es muss zudem sichergestellt werden, dass die Einwilligungserklarung zur Weitergabe der fir das
Asyl- und Wegweisungsverfahren relevanten medizinischen Daten auch fir den Vollzugskanton und
das beim Vollzug beteiligte medizinische Personal gilt.

Zu Art. 21 bis 23 AsyiV1

Es ist rechtsstaatlich héchst bedenklich, dass Personen, welche einen rechtskréftigen Entscheid in
einem Bundeszentrum erhalten haben, zur Durchflihrung des Wegweisungsvollzugs in unbegrenzter
Anzahl einfach in die (Nothilfe)-Zustandigkeit der Standortkantone (ibergehen werden. Das Nothilfe-
regime bewegt Personen, welche nicht weggewiesen werden kénnen, oftmals nicht dazu, abzureisen.
Eine Integration dieser Personen ist auch nicht méglich. Eine Massierung und Ghettoisierung von
Personen, die nichts mehr zu verlieren hatten, ware im Standortkanton die Folge. Es ist absehbar,
dass die Kriminalitat mit der Zusammenfassung solcher Personen im Standortkanton aufkeimt und
die Sicherheit gefahrdet ware. Damit wirden genau jene Kantone belastet, welche ohnehin mit ei-
nem Bundeszentrum versehen werden und bereits dadurch Lasten der Aligemeinheit tragen wirden.
Gerade in landlich gepragten Gebieten, kénnen solche Bindelungen nur schwer bis gar nicht absor-
biert werden.

Zu Art. 34 AsylV1

Der Bundesrat kann nur Ausnahmeregelungen fir die Zustandigkeit des Wegweisungsvollzugs tref-
fen, wenn der Standortkanton die ihm gewahrten Abzige flir besondere Leistungen nicht ausschop-
fen kann und sich die anderen Kantone dariiber einig sind, wer flir den Wegweisungsvollzug zustan-
dig erklart wird. Bei schwankenden Fallzahlen kann sich die Zustandigkeit der Kantone laufend ver-
andern, was die Organisation eines Vollzugsapparats des zweiten Vollzugskantons massiv erschwert.
Sind ausserdem die negativen Faktoren, welche eine Blindelung dieser Personen in einem Kanton
mit sich bringen kann, verwirklicht und offenkundig, wird sich kaum ein anderer Kanton freiwillig
melden, den Wegweisungsvollzug fiir die Region erbringen zu wollen. Die mit Art. 34 E-AsylV1 vor-
gelegte Losung ist verfehlt und wird den foderalistischen Rechtsfrieden in unserem Land massiv
belasten.

Zu Art. 34a AsyiVl

Dass ein Kanton in (berdurchschnittlicher Belastung sechs Monate ausharren muss, bevor er um
Unterstitzung anderer Kantone einer Region bitten kann, ist unverstandlich und beschneidet die
Autonomie der Kantone in ungerechtfertigter Weise. Ausserdem wird nirgends erlautert, wie eine
solche Unterstltzung aussehen kénnte, wenn der Standortkanton fir den Vollzug der Wegweisung
weiterhin zustandig bleiben muss. Eine Aufblahung der Blrokratie fiir Abrechnungen erbrachter
Dienstleistungen ware die Folge, ohne dass sich ein Standortkanton wesentlich entlasten kénnte. Im
Ubrigen greift auch diese Ausnahmeregelung nur dann, wenn andere Kantone bereit sind, eine Un-
terstitzung zu leisten. Werden die ersten Schiagzeilen Uber die negativen Folgen von nicht vollzieh-



baren Wegweisungen in den Medien herumgereicht, wird wohl kein Kanton mehr Unterstiitzung leis-
ten wollen.

Die in der Asylverordnung 1 getroffenen Regelungen betreffend der Zustandigkeit der Standortkan-
tone bei rechtskraftig entschiedenen Wegweisungen in Bundeszentren widerspricht ausserdem der
den Kantonen urspriinglich in Aussicht gestellte Freiheit bei der Organisation des Vollzugs.

Asylverordnung 2 iiber Finanzierungsfragen

Zu Art. 22 Abs. 5 AsylV2 A .

Die Hohe des Anteils der Mietkosten an der Globalpauschale ist Gegenstand standiger Diskussionen
zwischen Kantonen und Gemeinden. Die Gemeinden, welche die Mietkostenpauschale fur die Un-
terbringung der ihnen zugewiesenen Personen verwenden, klagen stetig (ber die unzureichende Fi-
nanzierung. Die Anpassungen sollten in diesem Zusammenhang mit den tatséchlichen Gegebenhei-
ten nochmals (berpriift und die Mietkostenpauschale erhéht werden.

Zu Art. 29 -31 Asyiv2

Die Neustrukturierung mit den beschleunigten Verfahren soll zur Folge haben, dass der Aufwand der
Kantone in den Bereichen Nothiife und Wegweisungsvollzug splrbar tiefer ausfallt als bisher. Daher
erachtet der Bund es als folgerichtig, die Nothilfe- und Verwaltungskostenpauschale zu senken. Dem
ist mit Nachdruck zu widersprechen.

Die bis anhin einheitliche Nothilfepauschale soll in drei Subkategorien unterteilt werden. Es soll neu
unterschieden werden, ob es sich beim Vollzug der Wegweisung um Personen handelt, die gestitzt
auf ein Dublin-Verfahren in einen Dublin-Staat (ibergeben werden oder um Personen aus den be-
schleunigten sowie erweiterten Verfahren, die in den Herkunftsstaat ausreisen mussen.

Die Uberlegungen zu dieser Kategorisierung und zu den erheblichen Kiirzungen kénnen wir in keiner
Weise teilen. Wir sind klar der Ansicht, dass die Werte des Testbetriebs nicht ausreichen, um eine
solche tiefgreifende Anpassung der finanziellen Ausrichtung vorzunehmen. Zum einen simulieren die
Zahlen der Testphase Werte, wie sie in einem Bundeszentrum mit Verfahrenseinheit anfallen kén-
nen. Zum zweiten geben die Zahlen eine fir die Jahre unublich hohe Anzahl von unkontrollierten
Abgangen wieder.

Es ist ausserdem weder ersichtlich noch plausibel nachvoliziehbar, wie sich durch die Konzentration
der Vollzugsfalle aus den Dublin- und beschleunigten Verfahren eine Beschleunigung des Wegwei-
sungsvollzugs ergeben soll. Die beiden wesentlichen Faktoren fir einen effizienten Wegweisungsvoll-
zug sind die Papierbeschaffung und die Durchsetzungsfahigkeit der Wegweisung. Beide Prozesse
werden durch exogene Faktoren bestimmt und kénnen im Massengeschaft nicht rationalisiert wer-
den.

Betrachtet man die beiden Grundvoraussetzungen flr einen effizienten Wegweisungsvollzug, so
ergibt eine Analyse der vergangenen zwanzig Jahre, dass bei der Papierbeschaffung und bei der tat-
sachlichen Ruckfithrung leider keine wesentlichen Fortschritte erzielt wurden. In den meisten Lan-
dern, in welche Uberdurchschnittlich weggewiesen wird, gestaltet sich die Papierbeschaffung
schleppend und arbeitsintensiv. Ein ebenso erniichterndes Bild ergibt sich bei der Uberpriifung der
Durchsetzungsfahigkeit von Wegweisungsverfligungen. Insbesondere Lander mit einer hohen Weg-
weisungsrate (Algerien, Marokko, Iran) akzeptieren keine zwangsweise Rickkehr, insbesondere nicht
auf Stufe Sonderflug.

Die einzige Variable scheinen demnach die unkontrollierten Abreisen zu sein. Jedoch zeigt ein Blick
auf die Entwicklung deutlich, dass erstens die unkontrollierten Abreisen seit der Aufnahmekultur in
Deutschland stark zugenommen haben (und daher auch rasch wieder abnehmen kénnen) und zwei-
tens im Bundeszentrum mit Verfahrenseinheit erfolgt sind, oftmals kurz nach Einreichen des Ge-
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suchs. Wie sich diese Variable in einem Bundeszentrum ohne Verfahrenseinheit auswirken wird, ist
unbekannt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass dort die Anzahl unkontrollierter Abreisen geringer
ausfallen wird, allein schon aufgrund der ,vorgangigen Selektion” im Bundeszentrum mit Verfah-
renseinheit.

So l&sst sich eine ungerechtfertigte Beglinstigung der Standorte feststellen, die tiber ein Bundes-
zentrum mit Verfahrenseinheit verfiigen, da diese tendenziell die eindeutigen Dublin-Falle direkt
vollziehen werden, respektive mit einer Wegweisungsverfiigung oder dem beratenden Vorgesprach
eine unkontrollierte Abreise bewirken kénnen. Schon jetzt ist bekannt, dass die Anzahl Personen,
welche im Bundeszentrum mit Verfahrenseinheit einreichen und anschliessend unkontrolliert abrei-
sen, hoch ist. Entsprechend werden im Bundeszentrum ohne Verfahrenseinheit die schwierigeren
Vollzugsfalle verbleiben. Zusammengefasst zeigt sich, dass sich die Ergebnisse aus dem Testzent-
rum fur die Berechnungsgrundlage fiir Anderungen von dieser Tragweite nicht eignen.

Ebenfalls erachten wir das Argument der Effizienzsteigerung durch Konzentration von Vollzugsfalien
aus Wegweisungsverfahren an einem zentralen Ort als nicht ausreichendes Kriterium, eine Kostenre-
duktion zu begriinden. Vielmehr lasst sich auch beim Vollzug der Wegweisung weder eine Effizienz-
steigerung noch eine daraus resultierende Kostenreduktion ausmachen, ganz im Gegenteil: Begleite-
te Ruckfuhrungen, Sonderflige oder sogenannte , Medizinalfitige" waren in ihrer Organisation vor
zehn Jahren weniger aufwéndig als heute. Daran wird sich auch nichts @ndern, wenn der Vollzug in
konzentrierter Form von einigen wenigen Ausreisezentren realisiert wird. Die einzelnen Arbeitsschrit-
te, die involvierten Stellen, der finanzielle und personelle Aufwand bleiben dieselben.

Der Kanton Schwyz ist mit vorgesehenen Kirzungen, die sich aus der Abstufung der Nothilfepau-
schalen ergeben, absolut nicht einverstanden. Vielmehr beantragen wir, dass ein vom Bund finan-
ziertes Monitoring wahrend drei Jahren (berprift, ob es in der Praxis tatsachlich zu einer Kostenre-
duktion kommt. Sollte sich diese Reduktion anhand des Monitorings bestatigen, kann die Kdrzung
der Nothilfepauschalen vorgenommen werden und zwar gestltzt auf reale und praxisnahe Werte.

Zu Art. 58 Abs. 5 AsylV2
Zuséatzlich zur Vergltung der Sozialbetreuung sind die Reisekosten ebenfalls abzugelten.

Zu Art. 58b AsylV2

Die vorgesehenen Pauschalen sind viel zu tief. Die Erfahrungswerte der Kantone zeigen, dass die
durchschnittlichen Kosten fir Untersuchungen bei Fr. 350.-- liegen und bei &rztlicher Begleitung
zum Flughafen bei rund Fr. 1000.--. Wir beantragen deshalb, die Pauschalen entsprechend den
Erfahrungswerten zu erhthen.

Zu Art. 62 Asylv2

Grundsatzlich ist dem Einbezug der Riickkehrhilfeleistungen anderer européischer Staaten nichts
entgegenzuhalten, sofern eine gewisse Einheitlichkeit der Leistungen vorliegt. Da Anspruch und
Ausgestaltung der Riickkehrhilfe in der européischen Union sehr unterschiedlich geregelt sind und
kein funktionierender Informationsaustausch besteht, scheint uns die Voraussetzung fiir die Einfiih-
rung von Art. 62 Abs. 4 AsylV nicht optimal. Daher ist Art. 62 Abs. 4 entweder zu streichen oder in
eine Kann-Formulierung zu setzen, wonach von einer Ausrichtung der Rickkehrhilfe abgesehen wer-
den kann, wenn eine Rickkehrhilfe bereits in einem anderen europaischen Land unter vergleichba-
ren Bedingungen gewahrt wurde.

Zu Art. 68 Abs. 3und 4
Die Reduktion der Basispauschale fir die RlUckkehrberatung wird um 50% reduziert. Diese Redukti-
on wird mit der reduzierten Zuweisung von Asylsuchenden in die Kantone um 60% begriindet.



Diese Begriindung erachten wir nicht als schliissig:

— Seit Jahren liegen die Bleibequoten weit (iber den Quoten, welche firr die Berechnungen der
Neustrukturierung im Asylwesen herangezogen wurden.

— Wahrend gréssere Kantone besser auf Schwankungen reagieren kénnen, sieht die Ausgangslage
bei kleinen Kantonen anders aus. In jedem Fall muss sichergestellt werden, dass das Angebot
gewahrleistet bleibt.

- Der Aufwand der Riickkehrhilfe aus den erweiterten Verfahren wird weiter steigen. Die Berichte
der kantonalen Ruckkehrberatung zuhanden des SEM zeigen deutlich eine Zunahme an aufwan-
digen Beratungsfallen.

Die Pauschale ist daher nicht zu reduzieren.

Wir erachten in diesem Zusammenhang auch die Erhéhung der Leistungspauschale auf lediglich

Fr. 750.-- flr unzureichend. Der in den kantonalen Berichten zur Riickkehrhilfe ausgewiesene Mehr-
aufwand wird mit dieser Erhéhung nicht abgegolten. Der Betrag der Leistungspauschale ist darum
auf mindestens Fr. 1000.-- zu erhdhen.

Zu Art. 74 Abs. 5 AsylV2

Die Streichung der Spezialregelung fiir vulnerable Personen ist nicht im Interesse der Kantone. Die
Betreuung vulnerabler Personen ist sowohl fiir die Kantone als auch die Gemeinden sehr kostenin-
tensiv. Der Schritt fir eine vulnerable Person, eine freiwillige Riickkehr anzutreten, ist zudem erheb-
lich grésser, da in den wenigstens Landern eine vergleichbare soziale Sicherheit besteht. So kdnnte
der Rickkehrwunsch der vuinerablen Person vereitelt werden, was sich wiederum in erhdhten Kosten
der Gemeinden und Kantone niederschlagt. Von dieser Streichung ist deshalb abzusehen.

Asyiverordnung 3 iiber die Bearbeitung von Personendaten
Keine Bemerkungen.

Verordnung {iber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandi-
schen Personen

Zu Art. 2a Abs. 4 VWWAL

Die , Arbeitsgemeinschaft Musterprozesse Wegweisungsvollzug" war sich einig, dass die Ausreisege-
sprache auch dazu dienen sollten, beim Vorliegen von gesundheitlichen Problemen den Gesund-
heitszustand und die notwendigen medizinischen Informationen zu erheben. Diese Informationen
bilden einen unverzichtbaren Bestandteil der Beurteilung der Reisefahigkeit. Wir beantragen, Abs. 4
entsprechend zu erganzen.

Konkurrenz zwischen gerichtlicher Landesverweisung und auslanderrechtlicher Wegweisung

Wir wiirden einen Artikel in der VWWAL begriissen, der regelt, was bei der Konkurrenz zwischen Lan-
desverweisung und asylrechtlicher Wegweisung gilt. Dabei gilt es nicht nur klarzustellen, dass die
Landesverweisung Vorrang hat und durch den Kanton zu vollziehen ist, der sie angeordnet hat. Es ist
zudem zu regeln, wer flir die Ausreisekosten aufkommt und bei wem die Verfahrens- und Voll-
zugsverantwortung liegt, wenn eine des Landes verwiesene Person erneut einreist und ein Asyige-
such stellt. Ebenso stellt sich die Frage nach der Zustandigkeit, wenn ein Kanton eine Landesver-
weisung fur eine Person ausspricht, deren Ausreise jedoch nicht realisierbar ist (Filichtlingsstatus,
nicht kooperatives Herkunftsland usw.) und diese daher in die Nothilfestruktur gerat. Hier besteht
aus unserer Sicht dringender Handlungsbedarf.



Wir hoffen, |hnen mit den vorstehenden Ausfihrungen zu dienen und griissen Sie freundlich.

Im Namen des Regierungsrates:

oQ@UA  GER

Othmar Reichmuth, Landammann

N2 e

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Kopie z.K.:
— Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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" Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturie-
rung des Asylbereichs)

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken ihnen fur die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zu den Entwdir-
fen fiir eine Anderung der Asylverordnung 1 Giber Verfahrensfragen (AsylV 1; SR
142.311), der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen (AsylV 2; SR 142.312), der
Asylverordnung 3 iiber die Bearbeitung von Personendaten (AsylV 3; SR 142.314) und
der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverwei-
sung von auslandischen Personen (VWWAL; SR 142.281) und teilen Ihnen mit, dass wir
mit den Vorlagen grundsatzlich einverstanden sind. Fiir die weiteren Rechtsetzungsar-
beiten bitten wir Sie indessen, unsere nachfolgenden Bemerkungen zu den einzelnen
Verordnungsanpassungen zu beriicksichtigen. |

1. Asylverordnung 1
Art. 8 Abs. 1lit. b

Fir den Kanton Thurgau mit einem Bundesasylzentrum ohne Verfahrensfunktion (BA-
ZoV) ist nicht ganz klar, welche Auswirkungen diese Bestimmung hat. Aus unserer
Sicht macht es keinen Sinn, mutmassliche Asylgesuchstellerinnen und -steller in ein
Bundesasylzentrum zu verweisen, das als Ausreisezentrum fungiert. Die Verordnung
solite diesbeziiglich prazisiert werden und sinnvollerweise nur noch Bundesasylzentren
mit Verfahrensfunktion (BAZmV) erwahnen.

Art. 13

Liest man diese Bestimmung, kénnte'man zum Schluss gelangen, dass grundsatzlich in
allen Bundesasylzentren Verfahren durchgefiihrt und ab allen Bundesasylzentren

" Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld '
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Wegweisungen vollzogen werden kénnen. Dies steht allerdings im Gegensatz zu Art.
15 des Verordnungsentwurfs, in welchem die besonderen Zentren konkret aufgefiihrt
und deren Aufgaben umschrieben sind. Art. 13 des Entwurfs unterscheidet nicht zwi-
schen BAZmV und BAZoV. Wir regen an, Art. 13 mit einem neuen Absatz zu ergénzen,
der diese Differenzierung vornimmt und im Falle einer ,Funktionsédnderung® einem
Standortkanton geniigend Vorlaufzeit einraumt, sich neu zu organisieren.

Art. 15

In der Asylregion Ostschweiz gibt es nach heutigem Planungsstand kein besonderes
Zentrum im Sinne dieser Bestimmung. Art. 15 des Entwurfs sollte so prazisiert werden,
dass klar wird, inwiefern eine Zuweisung in ein besonderes Zentrum die Regionen- und
Kantonszustandigkeit verandert oder nicht.

Art. 20a

Das Staatssekretariat fur Migration (SEM) hat im Rahmen der Workshops anlasslich der
Informationsveranstaltungen zur Neustrukturierung des Asylbereichs zugesichert, dass
den Asylsuchenden in den Bundesasylzentren gleich zu Beginn des Asylverfahrens
systematisch Einwilligungserklarungen in Bezug auf die Weitergabe von medizinischen
Daten vorgelegt werden, damit die mit dem Vollzug von Wegweisungen befassten Be-
hoérden von Bund und Kantonen sowie das beteiligte medizinische Personal die medizi-
nischen Daten im weiteren Verlauf des Asylverfahrens und des Wegweisungsvollzugs
austauschen konnen, ohne jeweils-erneut Einwilligungserkiarungen einholen zu mis-
sen. Wir regen an, eine entsprechende Regelung in den Verordnungstext aufzuneh-
men. ' f '

Art. 34 Abs. 2 und 3 sowie Art. 34a

Die Frist von sechs Monaten erachten wir als zu lang. Sie bedeutet, dass beispielswei-
se der Kanton Thurgau Gber den Zeitraum von sechs Monaten auf ,Uberlast* laufen
musste, bevor ihn andere Kantone unterstitzen kénnten. Eine Verklirzung auf drei Mo-
nate wiirde den Kantonen der Region mehr Flexibilitat einrdumen. -

2. Asylverordnung 2
Art. 30a

Dieser Artikel regelt den Anpassungsmechanismus der Nothilfe-Basispauschalen. Wir
_erachten diesen Mechanismus zu kompliziert und zu schwerfallig. Er bedingt ein verfah-
renstypenspezifisches Monitoring. Dies wiederum bedeutet, dass fir die Kategorie der
Dublin-Falle, fur die Falle aus dem beschleunigten Verfahren und zusétziich fur die Fal-
le aus dem erweiterten Verfahren je ein Monitoring zu fiihren ist.
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Fur eine Anpassung miissen geméss Vorschlag die beiden Basisdaten, nédmilich die Be-
zugsquote und die Bezugsdauer, in den vorangegangenen sechs Jahren um mindes-
tens 10 % vom entsprechenden Produkt abweichen. Demzufolge erfordert es eine
sechsjahrige Erfahrungszeit, bevor die Anpassung tiberhaupt vorgenommen werden .
kann. Nach unserer Einschatzung ist dies im Asylbereich, der bekanntlich einem ra-
schen Wandel unterworfen ist, zu lange.

Gemass den Abs. 2 und 3 von Art. 30a des Entwurfs wird zudem die Pauschale nur er-
héht, wenn die finanziellen Nettoreserven der Kantone (Saldo von Uberschiissen und
Defiziten) tiefer sind als der durchschnittliche jahrliche Gesamtbetrag, der den Kantonen
in den letzten vier Jahren als Pauschalen ausbezahlt worden ist. Die Pauschale wird
~ dann gesenkt, wenn die finanziellen Nettoreserven der Kantone (Saldo von Uberschis-

sen und Defiziten) mindestens dem durchschnittlichen jahrlichen Gesamtbetrag ent-
sprechen, der den Kantonen in den vorangegangenen vier Jahren als Pauschale aus-
bezahlt worden ist.

Abs. 4 der zitierfen Bestimmung enthalt zusétzliche Regelungen zur Berechnung der
massgebenden Mitteiwerte fir die Ermittlung der Produkte geméass den Abs. 2 und 3,

" indem die Extremwerte am unteren und oberen Ende der Berechnung-ausgeschlossen
werden. Zudem sollen die Werte derjenigen Kantone aus der Berechnung ausgeschlos-
sen werden, die zusammen fur den Vollzug von mmdestens 10 % der rechtskraftlgen
Entscheide nach Art. 28 AsylV 2 zustandig sind.

Die Abstufung der Nothilfepauschale und das daflir erforderliche Monitoring Uber alle
drei Kategorien hinweg generieren einen unverhaltnismassigen Administrativaufwand.
Wir beantragen daher einen einfacheren Anpassungsmechanismus.

Art. 31 Abs. 2und 3

Gemass Vorschlag soll der Verwaltungskostenbeitrag auf die Halfte, ndmlich von bisher
Fr. 1100.— auf Fr. 550.— gesenkt werden. Diese Senkung wird mit dem Hinweis be-
grindet, dass durch die Neustrukturierung der Administrativaufwand fur die Kantone
massiv abnehmen werde, da ein grosser Teil der Asylgesuche bereits in den Bundes-
zentren erledigt werde und dadurch gar nicht erst zu den Kantonen gelange. Diese Ar-
gumentation ist fir diejenigen Kantone, die kein BAZoV betreiben, wohl zutreffend. Hin-
gegen wird sich der Administrativaufwand in den Standortkantonen mit einem BAZoV
massiv erhéhen. Einerseits wird der entsprechende Kanton bei allen Personen, die dem
Ausreisezentrum zugewiesen werden, fir den Volizug und die Nothilfe verantwortlich.
Dies bedeutet, dass ein solcher Standortkanton ein Vielfaches der bisherigen Anzahl
Personen administrieren muss. Unabhangig davon, wie vielé Personen aus dem BAZoV
tatsachlich Nothilfe beantragen oder zwangsweise ausgeschafft werden, missen sie in
den kantonalen Registern erfasst, bewirtschaftet und kontrolliert werden. Fiir Kantone
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mit einem BAZoV rechtfertigt sich eine Halbierung der Verwaltungskostenpauschale
daher in keiner Weise. Wir beantragen deshalb fiir Kantone mit einem BAZoV, die bis-
herige Pauschale auf dem Niveau von mindestens Fr. 1'100.— zu belassen.

Art. 58

- Aus unserer Sicht sind die vorgeschlagenen Pauschalen fir polizeiliche Massnahmen
teilweise zu tief. Insbesondere decken die Begleitpauschalen von Fr. 200.— pro Begleit-
person fur die Zufihrung einer Person zu einem ausserkantonalen Konsulat und die
Pauschalen von Fr. 300.— bzw. Fr. 400.— pro Tag fir die Begleitung bzw. die Ruckfih-
rung ins Ausland die effektiv anfallenden Kosten nicht.

"~ Art. 58b

Beim Vollzug von Wegweisungen ab den Bundesasylzentren im Dublin-Verfahren oder
im beschleunigten Verfahren sollten die arztlichen Dienste des SEM die notwendigen
medizinischen Untersuchungen direkt und auf Rechnung des SEM durchfiihren und die
arztliche Begleitung ab den Standortkantonen zum Flughafen anordnen. Zudem sind
die vorgesehenen Pauschalen deutlich zu tief. Fir medizinische Untersuchungen betra-
gen die Kosten gemass den Erfahrungswerten der Kantone durchschnittlich Fr. 350.—
und fur arztliche Begleitungen ab den Kantonen zum Flughafen Fr. 1‘000.—. Wir bean—
tragen daher, die Pauschalen .entsprechend zu erhéhen.

3. Asylverordnung 3

Es muss sichergestellt sein, dass der Bund ermachtigt ist, die Daten zu erfassen, die fiir
den kiinftigen Auslanderausweis PA-19 notwendig sind. Ob dies im Entwurf zur Asyl-
verordnung 3-oder in der Verordnung Uber das Zentrale Migrationsinformationssystem
(ZEMIS-Verordnung; SR 142.513) Eingang findet, lassen wir offen. Da die Aufenthalts-
dauer in den Bundesasylzentren auf bis zu 140 Tage verlangert wird, ist es notwendig,
dass bereits der Bund die Bescheinigung in Form des ,N-Ausweises” ausstellt. Diese
Aufgabe wurde bisher vom Zuteilungskanton vorgenommen.

Nach unserer Auffassung sollte im Weiteren in Abhangigkeit von den Anpassungen im
Zentralen Migrationsinformationssystem ZEMIS und vom kiinftigen Vollzugsunterstit-
zungssystem eRetour geprift werden, ob auch die kantonalen Migrationsbehérden der
Standortkantone von Bundesasylzentren Zugriff auf das Informationssystem MIDES er-
halten, um die Belegung des jeweiligen Bundesasylzentrums und damit auch die von
den kantonalen Behérden benétigten Ressourcen abschatzen zu kénnen.
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4. Verordnung liber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landes-
verweisung von auslandischen Personen

Generell regen wir an, in der VVWAL einen Artikel aufzunehmen, der regelt, was bei
Konkurrenz zwischen Landesverweisung und asylrechtlicher Wegweisung gilt. Dabei ist
nicht nur klarzustellen, dass die Landesverweisung Vorrang hat und durch den Kanton
zu vollziehen ist, der sie angeordnet hat. Vielmehr ist auch zu regeln, wer fur die Aus-
reisekosten aufkommt und bei wem die Verfahrens- und Vollzugsverantwortung liegt,
wenn eine des Landes verwiesene Person erneut einreist und ein Asylgesuch stellt.
Unsicherheiten bei diesen Konstellationen waren politisch héchst problematisch und
sind daher zu vermeiden. '

_Art. 2a Abs. 4

Ausreisegesprache mussen auch dazu dienen, den Gesundheitszustand und die not-
wendigen medizinischen Informationen beim Vorliegen von gesundheitlichen Proble-
men zu erheben. Diese Informationen bilden einen unverzichtbaren Bestandteil bei der
Beurteilung des Wegweisungsvollzuges. Wir beantragen deshalb, Abs. 4 entsprechend -
zZu erganzen.

Mit freundlichen Grilssen

Die Prasidentin des Regierungsrates

- Den Staafsschreiber

leinty
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Il Consiglio di Stato

Eidg. Justiz- und

Polizeidepartement .
: Signora

_ . Simonetta Sommaruga

1 Dez. 207 Consigliera federale
Dipartimento federale di giustizia e polizia
. i Palazzo federale ovest

3003 Berna

anticipata per e-mail: pascale.probst@sem.admin.ch e
jasmin.bittel@sem.admin.ch

Procedura di consultazione concernente. la_modifica dellordinanza 1 sull’asilo {(OAsi 1),
dellordinanza 2 sull’asilo (OAsi 2), dell’Ordinanza 3 sull’asilo (OAsi 3) e dell’'ordinanza
concernente I’esecuzione deil’allontanamento e dell’espulsione di stranieri (OQEAE)

Signora Consigliera federale,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 30 agosto 2017 in merito alla summenzionata procedura di
consultazione e, ringraziando per I'opportunita che ci viene offerta di esprimere il nostro giudizio,
formuliamo le seguenti osservazioni.

1. Considerazioni generali

A titolo introduttivo si osserva che il progetto legislativo in esame a grandi linee ¢ stato condiviso
dalle agutorita cantonali con la Segreteria di Stato della migrazione (SEM) attraverso i vari gruppi
di lavoro in cui erano rappresentate. Di conseguenza le osservazioni contenute nella presente
risposta riguardano solo disposizioni delle ordinanze che, a mente dello scrivente Consiglio di
Stato, necessitano di essere adeguate anche sulla scorta degli spunti e delle riflessioni emersi.
nell’ambito delle sedute informative organizzate da SEM, KKJPD e SODK nel corso del mese di
settembre. ’

Pur condividendo l'impostazione generale del riassetto del settore previsto dalla Confederazione,
il Cantone Ticino esprime una forte preoccupazione rispetto alle modifiche previste nel sistema
dei rimborsi forfettari destinati a coprire i costi nei Cantoni, fondate peraltro principalmente
sull'esperienza pilota svolta a Zurigo e su proiezioni teoriche.

Il Consiglio di Stato si oppone alle riduzioni previste degli importi forfettari destinati a coprire le
spese sostenute dai Cantoni per adempiere ai compiti loro attribuiti. Ricordiamo a tale proposito
che i sondaggi promossi dalle diverse conferenze dei Cantoni hanno evidenziato che l'attuale
sistema dei rimborsi forfettari della Confederazione nel settore dell'asilo presenta alcune criticita
importanti che devono essere affrontate e risolte prima di introdurre modifiche e riduzioni.

| sondaggi promossi nei Cantoni, hanno infatti evidenziato che:
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- 1'80% dei rifugiati dipende dall'aiuto sociale. La Confederazione rimborsa i costi per i primi 5
anni dall'entrata in Svizzera (rifugiati) o 7 anni (ammessi provvisori). Se non saranno messe
in campo e sostenute misure specifiche a sostegno dell'integrazione professionale, a medio
termine vi sara un rilevante trasferimento di costi su Cantoni e Comuni;

- per i minorenni non accompagnati (MNA) il rimborso forfettario per l'aiuto sociale previsto
dalla Confederazione copre solo circa la meta dei costi effettivi assunti dai Cantoni;

- gia oggi l'investimento medio nei Cantoni per l'integrazione scolastica e professionale nelle
strutture ordinarie (asili e scuole) delle persone ammesse provvisoriamente e dei rifugiati
ammonta a fr. 12'500.--, senza alcuna partecipazione da parte della Confederazione. L'attuale
forfait unico per l'integrazione pari a fr. 6'000.-- & ampiamente insufficiente per coprire questi
costi cosi come quelll specuﬁm legati alle misure dei Programmi di integrazione cantonali
(PIC).

Sulla base di queste costatazioni, i Cantoni hanno in seguito portato alcune richieste concrete
allattenzione della Confederazione, nello specifico:

1) aumentare in modo significativo il forfait di integrazione (da fr. 6'000.-- a fr. 18'000.--);

- 2) investire maggiormente nella formazione con sviluppo di offerte transitorie per adulti e giovani
adulti arrivati tardivamente in Svizzera, accordando un sostegno finanziario specifico al -
settore della formazione professionale;

3) per i MNA & necessario aumentare in modo significativo |l rimborso forfettario per laiuto
sociale (oggi circa 1'500.-- fr./mese), tenuto conto che, per questa tipologia di utenza, il costo
effettivo & pari a oltre 3'000.-- fr./mese.

Tenuto conto di queste criticita, che sono tuttora oggetto di-approfondimenti all'interno di gruppi di
lavoro composti da rappresentanti dei Cantoni e della Confederazione, il Cantone Ticino ritiene
che diverse modifiche previste nei testi di ordinanza posti in consultazione (in particolare
allinterno dell’OAsi 2) non possano essere condivise.

Alla luce del fatto che il Cantone Ticino sara chiamato a farsi carico di compiti supplementari
nellambito del rinvio, al fine di accrescere I'efficacia e I'efficienza degli stessi, il Consiglio di Stato
chiede che la SEM consideri lo scalo di Lugano — Agno quale aeroporto fra quelli abilitati ad
eseguire operazioni di rinvio per via aerea, analogamente a quello di Zurigo-Kloten e Ginevra-
Cointrin, deﬂnendone gli standard minimi.

2. Considerazioni sulle singole disposizioni
2.1 Ordinanza 1 sull’asilo (OAsi 1)
2.1.1 Ad art. 7 cpv. 2

L'Esecutivo, per un miglior svolgxmento della procedura & dell'avviso che, in questo dlSpOStO
vada adottata una formulazione pit incisiva sostituendo “tempestivamente” con
“immediatamente” in maniera che, se dopo I'assegnhazione al Cantone di un minore richiedente
I'asilo (RA) non accompagnato non & possibile nominare un curatore/tutore, venga nominata
-subito- una.persona di fiducia, cosi da garantlre entro i mlghorl termlnl Iaccompagnamento del
minore nel Cantone. -

2.1.2 Ad art. 15

Il disposto in oggetto definisce quando vi & un “disturbo considerevole” dell'esercizio e della
sicurezza del Centro della Confederazione tale da giustificare 'assegnazione ad un Centro
speciale della Confederazione ma € silente sull'obbligo di informare i RA sull'esistenza di questa
misura e sui presupposti che possono condurre all'adozione della medesima. Di conseguenza si
ritiene. utile specificare nell’articolo 'obbligo della SEM di rendere edotti i RA sui presupposti che
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possono condurre al trasferimento in un Centro speciale. Infatti, informando debitamente i RA
sulle conseguenze di un loro comportamento scorretto si ottiene un efficace effetto preventivo. II
Canton Ticino & particolarmente sensibile su questo aspetto ponche ospitando un Centro
federale d’asilo, puo trarre solo vantaggi dal fatto che i RA si comportino correttamente all'interno
e nei presso dello stesso, riducendo cosi la necessita di intervento da parte delle forze
dell'ordine.

2.1.3 Ad art. 20a

Nell'articolo in parola il Consiglio di Stato ritiene necessario specificare e codificare che il
consenso del RA a fornire i propri dati medici sia esteso dalla fase preparatoria a tutta la
procedura d’asilo in modo che successivamente lo stesso non debba nuovamente essere
richiesto singolarmente dai vari attori del settore (Cantoni e personale medico coinvolto
nell’allontanamento). La precisazione del testo comporterebbe uno snellimento delle varie fasi
procedurali nelle quali si rendano necessari dati medici.

2.1.4 Adart. 21

In merito al tema dell'attribuzione cantonale lo scrivente Consiglio di Stato ritiene sia necessario
esplicitare che essa pud essere decisa anche prima dello scadere della durata massima di
soggiorno nei centri della Confederazione, in particolare in caso di aumento rapido e significativo
delle domande d’asilo (art. 24 cpv. 6 nLAsi), ma a condizione che i RA vengano attribuiti a tutti i
Cantoni proporzionalmente alla loro popolazione e solo dopo aver concordato con i Cantoni
stessi le tempistiche e le unita assegnate.

In relazione al cpv. 2 lett. b) di detto disposto € opportuno considerare che rifugiati ed ammessi
provvisori presentano problematiche diverse. Allo scopo di generare una ripartizione omogenea
per ognuna delle due categorie 'Esecutivo & pertanto dell'avviso che nell’ambito della procedura
accelerata i rifugiati e gli ammessi provvisoriamente debbano essere attribuiti in maniera distinta
e proporzionale e non all'interno della stessa categoria. Per qguanto attiene il cpv. 3, si ritiene
opportuno specificare la regolarita con la quale. sara verificata la chiave dl ripartizione e la fonte
dei dati alla base della stessa. ’

Infine relativamente-al cpv. 5 del disposto, il Cantone Ticino ha preso atto con un certo stupore
dell'impatto che il riassetto del settore dell'asilo avra sulla propria chiave di riparto per rapporto
alla situazione attuale. In termini assoluti, la nuova percentuale di attribuzione risultera
marcatamente aumentata.. Tra i principali fattori che influenzano questo dato figurano le
compensazioni relative all'ubicazione di un Centro federale di asilo sul territorio cantonale
(“Standortbedingte Leistungen”) che risultano sostanzialmente ridotte rispetto a quanto ad oggi
riconosciuto. In questo contesto il Consiglio di Stato ritiene doveroso sottolineare le difficili ed
onerose sfide che il Canton Ticino € e sara chiamato ad affrontare in ambito migratorio a fronte
della propria posizione geografica (frontiera Sud). | compiti strategici svolti dal nostro Cantone
(quali, ad esempio, la gestione unitamente al Corpo delle guardie di Confine delle riammissioni in
via semplificata verso I'ltalia) comportano effetti positivi ed importanti sgravi sia per le autorita
federali sia per gli altri Cantoni. Per questi motivi si chiede che le compensazioni relative ai posti
letto in un Centro federale d’'asilo siano riviste verso l'alto in modo che gli sforzi supplementari
generati dalla localizzazione geografica (“Standort”) profusi dal Cantone Ticino possano essere
almeno in parte riconosciuti a livello finanziario. In alternativa, qualora la Confederazione non
ritenesse di voler prendere in considerazione questa proposta di aumento delle compensazione a
fronte delle specificita della situazione alla frontiera Sud, si chiede che il Cantone Ticino possa
essere supportato finanziariamente dalla Confederazione nellambito delle costanti necessita
infrastrutturali e di risorse generate dallimportanza di adempiere in maniera tempestiva ed
efficace ai suoi compiti straordinari in favore di Confederazione e Cantoni.
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Si rileva inoltre come tra i fattori di compensazione non siano annoverati i posti di alloggio nei
Centri della Confederazione di cui all'art. 24c nLAsi concernente 'utilizzo provvisorio di edifici e

infrastrutture militari della Confederazione, sebbene questa soluzione vada ad aggravare il carico .

del Cantone d’accoglienza per un periodo che potrebbe raggiungere i tre anni. Si ritiene dunque
che anche per gli alloggi provvisori debbano essere riconosciute le stesse compensazioni
previste per gli alloggi di cui agli-artt. 24, 24a e 24d nLAsi.

3

2.1.5 Ad art. 22

In merito ai criteri di attribuzione, laddove si fa riferimento ai “casi particolarmente bisognosi di
assistenza”, si ritiene necessario specificare dettagliatamente la natura degli stessi (minori non
accompagnati, casi medici, ecc.), al fine di garantire una ripartizione corretta tra i vari Cantoni.

21.5 Ad art. 24

[l Consiglio di Stato ritiene utile introdurre nel disposto una regolamentazione specifica per
I'annuncio assistito dei minori non accompagnati attribuiti ai competenti Uffici delle autorita
cantonali al fine di ridurre il rischio che questi si rendano irreperibili e diventino preda della
criminalita, con conseguenze sia personali per i minori sia a livello di ordine pubblico per il
Cantone al quale sono attribuiti.

2.1.6 Ad art. 34a

. Considerato che il Ticino ospitera un Centro federale d'asilo e ritenuto che in caso di
sollecitazione superiore alla media il sostegno in tempi ragionevoli degli altri Cantoni della
Regione d'Asilo VI sarebbe indispensabile, allEsecutivo preme sottolineare l'inadeguatezza del
temine di attesa di 6 mesi per poter procedere alla richiesta d’aiuto. In-effetti, durante questo
lasso di tempo la situazione d'emergenza potrebbe rientrare ed il Cantone confrontato con
- circostanze straordinarie si troverebbe inevitabilmente lasciato a sé stesso nell'affrontarle. Ai fini
dell'efficacia di questo sostegno reciproco basato su’principi federalistici si ritiene necessario
prevedere un termine assai pil breve oppure, come proposto dalla KKJPD, demandare al buon
senso dei rappresentanti dei Cantoni la decisione delle tempistiche relative alle richieste di aiuto.

2.1.7 Ad art. 52¢

E previsto che il RA in procedura ampliata possa rivolgersi ai rappresentanti legali assegnati dal
Centro federale d'asilo o al competente consultorio giuridico del Cantone di attribuzione durante
le fasi procedurali rilevanti per la decisione di prima istanza. Cido pud comportare l'insorgere di
costi di viaggio per il richiedente I'asilo, la cui entita pud variare a dipendenza della distanza tra il
Cantone di attribuzione ed il luogo di lavoro del rappresentante legale. Considerata la
consistenza del numero di richiedenti in procedura ampliata previsti dalle proiezioni recentemente
pubblicate, 'Esecutivo si rifiuta gia sin d’ ora di assumersi questi costi che sorgeranno nellambito
della procedura d'asilo.

2.2  Ordinanza 2 sull’asilo (OAsi 2)
2.21 Forfaits1e 2

Gli importi forfettari destinati a coprlre i cost| deII aiuto sociale sono decisamente insufficienti per
talune tipologie di migranti.

L’aumento del numero di minorenni non accompagna’u che neceSSItano dl un accompagnamento o

specifico ed un inquadramento intenso e prolungato nel tempo ha causato un incremento
considerevole dei costi a carico dei Cantoni, Ticino compreso.

Si evidenzia inoltre che anche i costi della salute hanno subito un aumento significativo,-

soprattutto a causa della necessita di cure post-traumatiche per un numero sempre maggiore di
casi attribuiti e alla presenza di persone con problematiche invalidanti.

<
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22.2Adart. 31cpv.2e3

Nell'ambito della dichiarazione congiunta della seconda Conferenza sull'asilo del 28 marzo 2014,
il DFGP, la KKJPD e.la SODK hanno stabilito che con il riassetto del settore dell'asilo di principio
sara mantenuto il sistema di finanziamento esistente e che, nellambito di un monitoring
periodico, si procedera a verificare 'esistenza di effetti indesiderati- sui Cantoni e — se del caso - a
definire gli adeguamenti necessari. Il Consiglio di Stato si oppone pertanto ad una riduzione
dell'importo forfettario per le spese amministrative non essendo allo stato attuale né note né
tantomeno prevedibili le effettive conseguenze della stessa. L’'ammontare del forfait per le spese
amministrative € da mantenere allo stato attuale cosi come stabilito nell'lambito della seconda
Conferenza sull’asilo, la quale aveva subordinato il suo adattamento ad una necessita
comprovata dalla procedura di monitoring. La necessita di mantenimento dello status quo risulta
inoltre suffragata dai seguenti elementi oggettivi:

e in base alla statistica della SEM (7-20 “Domande d’asilo, casi trattati in prima istanza e asilo
per gruppi per cantone dal 01.01.2016 al 31.12.2016) il Canton Ticino nel 2016 era
responsabile per 731 nuove domande d'asilo (base di calcolo: 27'207 domande d'asilo
presentate in Svizzera). La scheda sul Riassetto del settore asilo relativa al Canton Ticino-
(Documentazione della giornata informativa del settembre 2017 in seguito pubblicata sul sito
www.sem.admin.ch/beschleunigung) prevede che al Canton Ticino saranno attribuiti 510
nuovi RA dalla sola procedura ampliata (base di calcolo 24'000 domande d’asilo presentate in
Svizzera). Questa comparazione del numero di casi dimostra in maniera inequivocabile che
un dimezzamento del forfait per i costi amministrativi cosi come previsto dal testo in
consultazione comporterebbe un trasferimento dei costi a svantaggio dei Cantoni;

* neppure la motivazione del minor onere dei Cantoni nell’esecuzione degli allontanamenti
risulta condivisibile. L'unico sgravio per i Cantoni consistera nel fatto che per le persone in
procedura ampliata la SEM dara inizio alla richiesta di ottenimento dei documenti di viaggio
prima dell'inoltro della domanda di sostegno dell’esecuzione da parte delle autorita cantonali.
L'onere per la compilazione del relativo formulario di richiesta & cosi esigua da non poterne
declinare una diminuzione dei compiti cantonali. L’onere maggiore sara piuttosto costituito dai
colloqui preparatori alla partenza e dall'espletazione dei compiti amministrativi cantonali, che
nella procedura ampliata rimarranno invariati;

* motivare una diminuzione del forfait per i costi amministrativi con la riduzione dell'impegno
" cantonale nella consulenza al ritorno non appare giustificabile in quanto sia oggi sia in futuro
'onere per la consulenza all’ajuto al ritorno € compensato tramite un contributo separato
(forfait di base piu forfait di prestazione secondo I'art. 68 OAsi 2), che non rientra nel forfait
per le spese amministrative;

e in qualita di Cantone di ubicazione di un Centro federale d’asilo, il Canton Ticino sara tuttavia
chiamato a far fronte ad un maggior numero di esecuzioni dell’allontanamento di persone in
procedura Dublino e accelerata. L'inevitabile maggior impiego di personale per I'attuazione di
dette operazioni di rinvio si contrapporrebbe in maniera evidente al dimezzamento dei forfait
per i costi amministrativi;

 va infine considerato che gli oneri supplementari generati dalla professionalizzazione
dell'esecuzione degli allontanamenti raggiunta dai Cantoni nel corso degli ultimi anni (nuovi
modelli di procedura tipo: svolgimento di uno o piu colloqui alla partenza, accertamenti medici .
pitl approfonditi, ecc.) non sono stati compensati con un adeguamento verso l'alto dei forfait
per i costi amministrativi. :

Alla luce di quanto precede il Consiglio di Stato propone che un’eventuale modifica dei forfait per
i costi amministrativi abbia luogo unicamente dopo I'accertamento delle effettive conseguenze sui
Cantoni.
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2.2.3 Ad art. 58b

Dalla comparazione dei dati degli Uffici cantonali della migrazione, attualmente in piu del 50% dei
casi di esecuzione dell'allontanamento si rendono necessari degli accertamenti medici.
Parimenti, come indicato nel rapporto della procedura di consultazione in oggetto, risulta che un .
terzo di tutte le persone con obbligo di partenza necessitano dell'accompagnamento medico
durante il trasferimento dal luogo di soggiorno nel Cantone all'aeroporto.

Il progetto di ordinanza prevede all’art. 58b cpv. 1 e 2 Oasi 2 un forfait ai Cantoni di fr. 250.-- per
'esecuzione dell’accertamento medico e di fr. 500.-- per [Paccompagnamento medico
allaeroporto o al posto di confine. La Confederazione non si assume pertanto integralmente i
costi medici, ma vi partecipa solamente in modo forfettario. Questa proposta viene respinta in
maniera decisa. A mente dell'art. 46 LAsi i Cantoni sono tenuti ad eseguire 'esecuzione
dell'allontanamento su mandato della Confederazione. La delega di questo. compito legale
obbligatorio implica anche il suo completo finanziamento. Cid concerne .in particolare i costi
speciali dei nuovi accertamenti medici che si aggiungono ai costi per il personale e le
infrastrutture gia a carico dei Cantoni, i quali non dispongono a riguardo di alcuno spazio di
manovra per evitare o minimizzare questi costi, poiché si tratta dell'attuazione di norme cogenti
del diritto federale (Legge federale sulla coercizione di polizia e le misure di polizia negli ambiti di
competenza della Confederazione — RS 364).

Qualora la proposta di copertura integrale dei costi da parte della Confederazione non fosse
accolta si ritiene doveroso fornire le seguenti precisazioni sul’ammontare dei forfait, i quali sono
stati definiti sulla base di una stima dei costi medi assunti dai Cantoni.

| costi medi di fr. 350.-- per singolo accertamento medico, indicati nel menzionato rapporto,
corrispondono a quelli accertati nella prassi dai Cantoni. Si riscontra tuttavia sempre piu spesso
che un accertamento medico completo necessiti del consulto di pitt specialisti (con la
conseguente necessita di allestire piu rapport) oppure che, a seguito della lunga durata della
procedura di allontanamento, lo stesso medico debba essere consultato a piu riprese. Per le
casistiche appena descritte i forfait dovrebbero essere riconosciuti pit volte, ovvero per ogni
necessaria stesura di un referto medico.

| costi medi di fr. 1'000.-- stimati per 'accompagnamento medico all’aeroporto o aI posto di
confine sono considerati troppo esigui. A dipendenza della distanza dell’aeroporto determinato
dalla SEM (Swissrepat) o del posto di confine 'accompagnatore medico impiega diverse ore alle
quali bisogna pure computare il tempo necessario per ricoprire il percorso di ritorno. Sotto questo
profilo il nostro Cantone risulta particolarmente svantaggiato tenuto conto del fatto che, sino a
guando non sara possibile fare capo allo scalo di Lugano — Agno, la distanza dagli aeroporti di
riferimento risulta assai importante. Per questo motivo.l'importo di fr. 500.-- del forfait previsto nel
progetto di disposto non € da considerarsi sufficiente.

In considerazione di quanto precede lo scrivente Consiglio di Stato ritiene che i forfait per
I'esecuzione degli accertamenti medici siano da fissare ad almeno fr. 350.-- e quelli per
'accompagnamento medico all'aeroporto o al posto di confine ad almeno fr. 1'000.--. Queste
considerazioni si estendono a tutti i casi di esecuzione dell'allontanamento nellambito di una
procedura ampliata rlspettlvamente nei casi.in cui l'allontanamento non pud essere effettuato da
un Centro federale d’asilo.
2.24 Adart.68cpv.3ed
Analogamente ai forfait per le spese amministrative anche nellambito della consulenza per 'aiuto. .
al ritorno & previsto il dimezzamento del forfait di base. Anche in questo caso, a mente dello
scrivente Esecutivo, deve valere il principio secondo il quale gli adattamenti saranno attuati
unicamente quando il monitoring ne avra accertato ['effettiva necessnta
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Il riassetto del settore dell'asilo potra comportare, per quanto attiene l'aiuto al ritorno, una
diminuzione del numero dei casi cantonali. Va tuttavia anche considerato che con la
ristrutturazione si mira ad un’intensificazione della consulenza al ritorno, con conseguenze anche
sul fabbisogno di consulenza alla partenza dei Cantoni nell’ambito della procedura ampliata.
inoltre, nella procedura ampliata verranno meno i casi meno complessi di consulenza, mentre
I'incremento del numero di casi intricati aggravera in maniera rilevante 'onere medio per caso. Di
cid6 non tiene conto in nessun modo il previsto aumento del forfait di prestazione da fr. 600.-- a fr.
750.--.

Sulla base delle esperienze pregresse bisogna inoltre tener conto del fatto che in diversi casi in
procedura ampliata si generera un maggior onere di consulenza senza che gli sforzi profusi
portino ad una partenza a fronte della mancanza di volonta a collaborare degli interessati. Questo
impegno non & coperto dai forfait di prestazione, poiché questi sono versati unicamente in caso
di effettiva partenza. La composizione attuale di casi ordinari e di casi con lunghi accertamenti
medici, con difficolta nel reperimento dei documenti, famiglie numerose, ecc., genera sul lungo
termine una compensazione che con il nuovo sistema verra meno.

A mente dello scrivente Esecutivo, prima del suo adeguamento, il sistema della concessione dei
forfait della consulenza alla partenza dovrebbe essere sottoposto ad un esame approfondito.

Se si dovesse adottare un adeguamento dei forfait- secondo il sistema attuale, il Consiglio di
Stato richiede il mantenimento del forfait di base (per il quale il disposto in consultazione prevede
un dimezzamento) o, in alternativa, che i forfait di prestazione siano aumentati ad almeno fr.
1'000.-- (in luogo dei fr. 750.-- previsti).

2.3 Ordinanza 3 sull’asilo (OAsi 3)

Nessuna osservazione.

2.4 Ordinanza concernente l'esecuzione dell’allontanamento e dell’espulsione di
stranieri (OEAE)

2.41 Ad art. 2a cpv. 4

Visti i precedenti accordi tra i Cantoni e la SEM durante I'elaborazione dei processi modello per
I'esecuzione dell’allontanamento tramite i quali si era stabilito che il colloquio alla partenza ha
pure lo scopo di accertare lo stato di salute del RA, il Consiglio di Stato ritiene opportuno inserire
nell'elenco degli obiettivi del colloquio alla partenza anche detto accertamento, che risulta di
importanza fondamentale ai fini dell'accertamento dell'idoneita a viaggiare della persona oggetto
di rinvio. :

2.4.2 Ad art. 11a

Considerata 'ubicazione di un Centro federale d’asilo con funzioni procedurali sul territorio
cantonale e la conseguente maggior attribuzione di rinvii nellambito della procedure Dublino e
accelerata, lo scrivente Esecutivo ritiene che lo scalo di Lugano — Agno rivesta un ruolo di
‘fondamentale importanza e reitera la richiesta volta a considerare lo scalo ticinese quale
aeroporto fra quelli abilitati ad eseguire operazioni di rinvio via aerea. |l Consiglio di Stato
ribadisce quindi la volonta di concludere degli accordi con la SEM intesi a raggiungere I'obiettivo
- di attuare dei rinvii per via aerea direttamente dall'aeroporto summenzionato. Per quanto attiene i
rinvii verso [ltalia nel’ambito della procedura Dublino si osserva che l'attuazione degli stessi
direttamente dall’aeroporto di Lugano — Agno comporterebbe degli indubbi vantaggi sia dal profilo
logistico sia sotto I'aspetto dell’'economia procedurale. '
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2.4.3 Proposta di inserire una norma sulla regolamentazione della concorrenza tra
Pallontanamento LAsi e I'espulsione penale ex art. 66a CP

L’Esecutivo ritiene ‘opportuno inserire nell'ordinanza un disposto che regoli la concorrenza tra
I'allontanamento nell’ambito dell’asilo e I'esecuzione dell'espulsione penale ex art. 66a CP. Cio al
fine di chiarire sia la responsabilita dell'esecuzione (Cantone di attribuzione o Cantone che ordina
Pespulsione) sia il carico finanziario del rinvio (Cantone che esegue il rinvio o SEM). Per quanto
. attiene il carico finanziario riteniamo che sia nellinteresse di tutti i Cantoni che i costi
dell’allontanamento rimangano in capo alla SEM poiché in questa costellazione di casi la persona
straniera si trova sul nostro territorio nel’ambito di una procedura di asilo e commette uno del
reati di cui al’art. 66a CP solo dopo il deposito della domanda

3. Considerazioni finali

Come evidenziato nelle considerazioni generali, pur condividendo I'impostazione complessiva del
riassetto del settore previsto dalla Confederazione, il Cantone Ticino esprime una forte
preoccupazione rispetto alle modifiche proposte nel sistema dei rimborsi forfettari destinati a
coprire i costi nei Cantoni, fondate principalmente sull’esperienza pilota svolta a Zurigo e su
proiezioni teoriche.

Il Consiglio di Stato si oppone pertanto alle riduzioni previste degli importi forfettari destinate a
coprire le spese sostenute dai Cantoni per adempiere ai compiti loro attribuiti.

Come indicato, I'Esecutivo ritiene doveroso che gli sforzi supplementari generati dalla
localizzazione geografica (“Standort”) profusi dal Cantone Ticino siano riconosciuti a livello
finanziario o sotto forma di aumento delle compensazioni o nel’ambito della partecipazione della
Confederazione ai costi infrastrutturali e di risorse generati dallimportanza di adempiere in
maniera tempestiva ed efficace ai compiti straordinari che il nostro Cantone svolge in favore della
Confederazione e degli altri Cantoni. ' '

Tenuto conto delle discussioni in corso rispetto alle richieste espresse dai Cantoni per una
maggiore partecipazione finanziaria della Confederazione e delle incertezze e variabilita del
settore, iI Consiglio di Stato ritiene che, almeno in una prima fase transitoria di due anni
dallintroduzione dell’ambizioso nuovo modello previsto dalla Confederazione (2019-2020) non
debbano essere introdotte modifiche sostanziali nel modello di compensazione dei costi ai
Cantoni senza che di fatto sia stata comprovata l'efficacia e sostenibilita del nuovo sistema.

Il Consiglio di Stato chiede che la SEM consideri lo scalo di Lugano — Agno quale aeroporto fra
. quelli abilitati ad eseguire operazioni di rinvio per via aerea, analogamente a quello di Zurlgo-
Kloten e Ginevra-Cointrin, definendone gli standard minimi. :

Voglia gradire, signora Consigliera federale, 'espressione della nostra stima. -

‘PER I CONSIGLIO DI-STATO. -

Il Cancelliere:

ll/lziesidente:
Manuele Bertoli v o. er
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Copia per conoscenza a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch);

- Dipartimento della sanita e della socialita (dss-dir@ti.ch);

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg@ti.ch);

- Divisone dell’'azione sociale e delle famiglie (dss-dasf@ti.ch);

- Comando della Polizia cantonale (polizia-segr@polca.ti.ch);

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can- reIaztomesterne@tl ch);
- Pubblicazione in Internet.
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vom : 31. August 2017

betreffend : Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturierung des
Asylbereichs): Anderung der Asylverordnung 1 iiber Verfahrensfragen (AsylV 1), der
Asylverordnung 2 Uiber Finanzierungsfragen (AsylV 2), der Asylverordnung 3 lber die
Bearbeitung von Personendaten (AsylV 3) und der Verordnung liber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen
(VWWAL); Vernehmlassung
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CONSEIL D’ETAT

Chéteau cantonal
1014 Lausanne . .
Secrétariat d'Etat aux migrations

Etat-major Affaires juridiques
Quellenweg 6
3003 Berne-Wabern

Document PDF et Word par courriel &:
pascale.probst@sem.admin.ch et
jasmin.bittel@sem.admin.ch

Ref. : C$/15022966 Lausanne, le 29 novembre 2017

Consultation fédérale — Troisiéme volet de la mise en ceuvre du projet visant a
accélérer les procédures d’asile (restructuration du domaine de I’asile)

Modifications de P'ordonnance 1 sur I'asile relative a la procédure (OA 1), de
ordonnance 2 sur l'asile relative au financement (OA 2), de 'ordonnance 3 sur
I'asile relative au traitement des données personnelles (OA 3) et de 'ordonnance
sur I'’exécution du renvoi et de ’expulsion d’étrangers (OERE)

Madame, Monsieur,
Le Conseil d’Etat vous remercie tout d’abord de l'avoir invité a se prononcer sur les
modifications des ordonnances citées en marge et vous fait part de ses déterminations

sur ces quatre objets.

| Ordonnance 1 sur I’asile relative a la procédure (OA 1)

Article 7, alinéa 2%

Cet alinéa devrait étre reformulé afin d’éviter que la désignation d’'une personne de
confiance constitue pour le canton une alternative a l'institution d’une curatelle, alors
gu’elle doit s’entendre comme une mesure provisoire dans l'attente de la nomination
d’'une curatrice ou d’un curateur qui doit intervenir dans les meilleurs délais.

Article 7, alinéa 3

Le Gouvernement vaudois saisit 'opportunité de cette consultation pour proposer de
compléter le catalogue des tiches dont la personne de confiance doit s’acquitter, en
ajoutant une lettre d qui prévoirait de confier explicitement a cette personne la
recherche des parents du mineur non accompagné avec le soutien du SEM.

En effet, compte tenu du constat que de nombreux mineurs sont séparés de leurs
parents sur le chemin de la fuite, il est trés probable que ces derniers se trouvent dans
un autre pays européen. Il apparait dés lors aussi bien dans l'intérét du mineur que
dans celui de de la collectivité publique, que la personne de confiance puisse étre
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assistée dans cette recherche par les autorités fédérales et qu'une approche
structurée et systématique dans ce sens soit mise en place.

Article 8, alinéas 1, let. bet 2

Ces deux alinéas mériteraient d'étre reformulés afin d’éviter toute confusion entre

I'affectation a un centre géré par un canton ou une commune au sens de l'art. 24d
nLAsi et I'attribution aux cantons au sens de I'art. 27 LAsi et 21 OA 1.

Article 20a

Il est attendu de la part du SEM qu'il désigne des professionnels de la santé disposant
de connaissances dans le domaine transculturel ainsi que dans celui de la
psychotraumatologie indispensables a I'examen médical dont ils sont chargés (cf. art
264a, al. 2 nLAsi - ex 26°°LAsi). Toutefois, il conviendrait impérativement de préciser ici
la nécessité tant pour ces derniers que pour les requérants d’asile tenus de faire valoir
les atteintes a leur santé au moment du dépdt de leur demande, de disposer
d'interprétes communautaires. Cela apparait d’autant plus important que ces
déclarations peuvent non seulement s’avérer déterminantes dans le cadre de la
procédure d’asile et de renvoi mais également permettre 'accés a des traitements
urgents ou la poursuite d’examens complémentaires indispensables.

Il apparaitrait de méme opportun d'intégrer dans cet article une disposition sur laquelle
pourrait se fonder la demande systématique, lors de l'audition dans les centres
fédéraux, au requérant ou a la requérante d’asile d’autoriser le SEM a transmettre ses
actes médicaux, de sorte a ce que le personnel médical puisse échanger les données
liées a son état de santé ultérieurement, en particulier lors de I'exécution du renvoi par
les autorités cantonales, sans que celles-ci soient contraintes de requérir une nouvelle
déclaration de consentement.

Article 21, alinéa 2, lettre b

L’attribution aux cantons proportionnellement a leur population devrait clairement
distinguer les personnes auxquelles l'asile a été accordé de celles qui ont été admises
a titre provisoire. Dés lors, il est suggéré de scinder cette subdivision en deux.

Article 21, alinéa 3

Il apparaitrait nécessaire de chiffrer exactement la fréquence a laquelle la clé de
répartition aux cantons des personnes relevant du domaine de l'asile est appelée a
étre examinée en vue d'un éventuel ajustement.

Articie 21, alinéa 5. lettre a

Il conviendrait de préciser si les constructions ou les installations militaires de la
Confédération qui peuvent étre utilisées temporairement au sens de l'article 24¢ nLAsi
sont assimilées a un centre fédéral au sens des articles 24 et 24d nLAsi, dans le cadre
des déductions sur la part proportionnelle a la population.
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Article 24

Cet article devrait intégrer un alinéa portant sur la situation particuliére liée aux
mineurs non-accompagnés, desquels il ne peut raisonnablement pas étre exigé, a
I'instar des adultes, qu'ils se rendent d’eux-mémes sans accompagnement auprés des
autorités des cantons auxquels ils sont attribués ou affectés, a leur sortie d un centre
fédéral.

Article 34a

La fixation d’'une sorte de délai de carence équivalente a 6 mois avant qu’un canton
surchargé puisse se faire assister par un autre canton dans I'exécution de renvois
apparait contraire au principe méme de l'accélération des procédures, sur lequel se
fonde la restructuration du domaine de l'asile. Le Conseil d’Etat estime dés lors qu'un
tel délai n'a pas lieu de figurer dans une disposition légale, dés lors que les cantons
concernés sont & méme de déterminer Ie moment opportun, auquel ils nécessiteraient
le soutien d’autres cantons.

Il Ordonnance 2 sur l'asile relative au financement (OA 2)

Le projet de révision de cette ordonnance n’obtient en revanche pas Fadhésion du
Conseil d’Etat tant sur le fond que sur la forme.

Ce projet propose en effet de réduire de moitié le forfait administratif (art. 31 al. 2 et 3),
de diminuer d’un tiers environ le forfait pour le Conseil en vue du retour (art. 68, al. 2 et
3) et d’abaisser le forfait d’aide d’urgence (art. 28, 29 et 30a), moyennant la création
de trois forfaits échelonnés en lieu et place d’'un seul forfait composé d’un montant de
base et d'un second montant compensatoire.

A la lumiére des montants afférents a I'exercice 2016, a savaoir :

e CHF 70'995'563 représentant le volume d’indemnités versées aux cantons,
CHF 29'900'493 équivalant au financement des frais administratifs;
CHF 2'974'000 correspondant au financement des bureaux de conseil en vue
de retour (CVR),

il apparait que les modifications proposées entraineraient une probable réduction des
versements de I'aide d'urgence de I'ordre de 31 millions, de 15 millions concernant les
frais administratifs et d’'au moins un million concernant le CVR, soit un total d’environ
47 millions. L'impact estimé pour le canton de Vaud équivaudrait a une perte de
financement d’environ 4 millions par année. :

En outre, le Gouvernement vaudois tient a relever que la Déclaration commune
adoptée a l'occasion de la Conférence nationale sur l'asile du 28 mars 2014 stipulait
au §2, lettre f que « le systeme de financement actuel est en principe maintenu. Un
suivi périodique permettra de vérifier si :

- les objectifs de la restructuration ont été atteints,
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- des effets préjudiciables ont été occasionnés & certains cantons ou aux
communes abritant des centres de la Confédération,

- des adaptations doivent étre apportées, s'agissant notamment de la
compétence, du systéme de financement ou du modéle de compensation. »

Le Conseil d’Etat observe dés lors que la Confédération et les cantons ont reconnu
qu'il N’y avait pas lieu de maodifier le systéme actuel de financement avant de connaitre
les effets réels de la restructuration sur les dépenses des cantons et sur le degré de
couverture garanti par les indemnités fédérales. Il note en outre que les deux autorités
précitées ont également convenu d’une part, d'introduire un suivi périodique des effets
de la restructuration et d’autre part de modifier, au besoin, le systéme de financement
a partir d'un constat partagé, fondé sur les résultats de ce suivi.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil d’Etat estime que le projet de révision de 'OA2 est
prématuré et ne saurait emporter son soutien avant la mise en place d'un suivi
périodique dont les objectifs et les modalités doivent étre définis de concert avec les
cantons. Dans ce contexte, il ne rejoint pas non plus les arguments exposés dans le
rapport explicatif tendant a assimiler des données de /a phase test visant I'accélération
des procédures d’asile, conduite entre le 1% janvier 2014 et le 31 aodt 2015, aux
résultats d’'un suivi périodique et a les utiliser pour justifier le nouveau systéme
proposé.

Enfin, il regrette que les autorités fédérales n’aient pas envisagé d’autres options.

A cet égard, il soumet a votre étude trois propositions qui font par ailleurs 'objet d’'un
argumentaire (annexe 1) et d'un nouveau projet de modification de 'OA 2 (annexe 2)
joints a la présente, a savoir :

e [abandon du forfait unique d’aide urgence au profit d'un forfait journalier
constitué d’un montant de base et d'un montant compensatoire versés sur la
base des données du Monitoring sur I'exclusion sociale ;

¢ le maintien du montant actuel du forfait administratif dont le versement ne se
fonderait plus sur le nombre de demandes d’asile déposées en Suisse mais sur
celui des attributions au sens de l'article 21 P-OA 1 ainsi que I'octroi d’un forfait
abaissé a CHF 550 en fonction du nombre d’affectations au sens de Particle
23 P-OA1;

. Iaugmentatlon du forfait li¢ au CVR de CHF 600 a CHF 1' 200 par cas au sens
de l'article 68, alinéa 4 OA 2.

Il Ordonnance 3 sur Pasile relative au traitement des données personnelles

(OA 3)

Les modifications de cette ordonnance n'appellent aucune remarque particuliére du
Conseil d’'Etat.
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IV Ordonnance sur 'exécution du renvoi et de ’expulsion d’étrangers (OERE)

Il apparaitrait judicieux d’intégrer dans cette ordonnance une disposition clarifiant la
priorité d'une décision d’expulsion pénale sur une décision de renvoi consécutive au
dépbt d’'une demande d’asile.

Dans le méme ordre d’idée, le Conseil d’Etat suggére que cette ordonnance prévoie
au moins la prise en charge des frais d’exécution de I'expulsion lorsque celle-ci a été
ordonnée par une autorité judiciaire cantonale a I'encontre des personnes dont la
demande d’asile est en cours d'instruction ou fait I'objet d’'une décision de renvoi. En
effet, I'objectif premier de leur venue en Suisse étant d’y déposer une demande
d’asile, il est difficilement compréhensible que les frais d’exécution de leur expulsion
soient soudainement transférés a la charge des cantons, au seul motif que ceux-ci
sont appelés a appliquer le code pénal en raison des délits commis par ces personnes,
alors méme qu’elles relevent du domaine de I'asile et de la compétence fédérale.

Eu égard a ce qui préceéde, le Gouvernement vaudois invite le Conseil fédéral a
renoncer dans l'immédiat au projet de réduction des forfaits versés aux cantons, a
porter la thématique des indemnités forfaitaires devant une nouvelle Conférence
nationale sur I'asile et de charger celle-ci de valider les lignes directrices d'une future
révision du systéme de financement du domaine de l'asile.

En vous remerciant de ['attention portée a ses déterminations, le Conseil d’Etat
vaudois vous prie de croire, Madame, Monsieur, a I'assurance de ses sentiments
respectueux.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
3IDENTE LE CHANCELIER

PAl

Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Annexes mentionnées

Copies
o Office des affaires extérieures
e SPOP
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Annexe 1

a la réponse du 29 novembre 2017 du Conseil d’Etat vaudois

Consultation fédérale — Troisiéme volet de la mise en ceuvre du projet visant a
accélérer les procédures d’asile (restructuration du domaine de Pasile)

Modifications de I'ordonnance 2 sur 'asile relative au financement (OA 2)

Propositions (argumentaire):

1 Forfait administratif

En ce qui concerne le forfait administratif (art. 31 al. 2 et 3 P-OA 2) la réduction de
moitié du montant forfaitaire se trouve justifiée par le fait que le modéle théorique doit
aboutir a une réduction de 50% des attributions aux cantons. Toutefois, aujourd’hui, le
forfait administratif est versé en fonction du nombre des demandes d’asile déposées et
pas en fonction des attributions. Aussi, l'alternative consiste a verser le forfait
administratif en fonction des attributions et des affectations au sens des articles 21 et
23 P-OA 1. Le forfait pour les attributions devrait étre normalement- maintenu a
CHF 1'100 et celui pour les affectations pourrait étre éventuellement réduit a CHF 550.
A noter que cette solution qui privilégie l'imputation du forfait en fonction des
attributions en lieu et place d’'une imputation en fonction des nouvelles demandes
d’asile est en parfaite cohérence avec la disposition de I'art. 80a LAsi qui précise que
la compétence de prise en charge cantonale débute avec I'attribution, resp. 'affectation
au canton.

A noter cependant que selon l'art. 31 al. 1 OA 2 le forfait administratif sert de
compensation résiduelle pour toutes les autres tiches assumées par le canton en
application de la LAsi :

« Par frais administratifs, on entend les frais encourus par les cantons du fait de
l'application de la LAsi et dont le remboursement n'est prévu dans aucune disposition
particuliére. »

De ce point de vue, il n’y a pas de raison particuliere a vouloir lier le versement du
forfait a une dimension de flux telle que le volume des nouvelles demandes d’asile ou
celui des attributions et affectations. Nous pourrions également envisager un forfait
mesuré d’'aprés une dimension de stock telle que l'effectif moyen des personnes
relevant de la LAsi mesuré en fin d’année. Aussi, d'autres approches sont
envisageables, mais celle qui s’écarte le moins du projet de modification de 'OA 2 est
celle exposée ci-dessus qui aurait comme effet une baisse de 25% au lieu de 50%. La
solution alternative que nous proposons donnerait lieu a la variante rédactionnelle
présentée en annexe.
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Modifications de I'ordonnance 2 sur Pasile relative au financement (OA 2)
Propositions (argumentaire)

2 Forfait pour le Conseil en vue du retour

En ce qui concerne le forfait pour le Conseil en vue du retour (art. 68, al. 2 et 3
P-OA 2), le projet de révision de I'OA 2 propose de réduire de moitié le forfait de base
au sens de l'art. 68 al. 3 OA 2 et d'augmenter de 25% le forfait lié aux prestations par
cas selon I'art. 68 al. 4 OA 2. Si on peut admettre la diminution du forfait de base pour
autant qu'’il conserve une dotation minimale suffisante pour financer une permanence
d'un jour par semaine, c'est I'ajustement a la hausse du second forfait qui parait
nettement insuffisant. A juste titre le Rapport explicatif reléve que :

« il y a lieu de s’attendre a ce que l'activité de conseil exige davantage de travail et
prenne plus de temps pour les personnes provenant de pays vers lesquels le renvoi
est difficile et pour les cas relevant de la procédure étendue qui demandent un effort
intense en matiere de conseil. De plus le forfait lié aux prestations fournies n'a pas été
modifié depuis plus de dix ans ».

Sur la base de ces mémes considérations nous estimons que I'ajustement a la hausse
du forfait lié aux prestations fournies devrait se situer a CHF 1'200.

En effet, depuis plusieurs années nous observons que la préparation des retours des
bénéficiaires se complexifie et que les cas simples se raréfient, étant désormais traités
pour la plupart depuis les centres d'enregistrement et de procédure de la
Confédération. Au niveau des cantons cette situation se traduit par’ un nombre
d’'entretiens par dossier plus élevé, un investissement plus conséquent dans la
préparation d’'un départ et l'activation du réseau, nonobstant I'appui des partenaires
institutionnels, tel 'OIM. Sachant qu’une situation simple avec un projet de réinsertion
demande au moins 3 entretiens, une situation complexe requiert pour le moins deux
entretiens supplémentaires, si ce n'est plus. On peut schématiquement estimer que
chaque entretien représente un investissement d'une heure et demie, c’est-a-dire une
heure de dialogue et une demi-heure de travail administratif (rédaction de notes et
contacts avec le réseau). En la matiére il ne faut pas négliger le travail de
communication et de préparation avec I'ensemble des partenaires du réseau qui
concerne, en sus de I'OIM et des assistants sociaux, également des médecins, des
psychologues, voire des enseignants lorsqu’il s'agit de familles avec enfants ou de
mineurs non accompagnés. Dans ce dernier cas de figure le niveau de complexité est
tel que la gestion du dossier peut atteindre une vingtaine d’heures. Aussi, pour un cas
complexe standard, tel que sommairement décrit, en comptant 5 entretiens pour 7,5
heures de conseil et suivi administratif, le forfait proposé de CHF 750 serait consommé
pour l'essentiel pour la couverture des frais annexes, a savoir les transports et
l'interprétariat, laissant moins de la moitié pour la couverture des frais directs et la
rémunération du travail de conseil proprement dit. Ceci est nettement insuffisant. De
plus, il y a lieu de relever le fait que le systéme en vigueur ne prend en compte que les
départs effectifs, alors que dans la pratique, pour un dossier qui aboutit a un départ
effectif, les bureaux du CVR traitent aussi entre deux a trois autres dossiers qui
n'aboutissent pas et pour lesquels ils engagent néanmoins des frais, sans contrepartie,
mais pratiquement équivalents a ceux déja mentionné (comptez environ une centaine
de francs par dossier ouvert sans aboutissement final, comprenant au minimum un
entretien). Si, comme il conviendrait de le faire, on intégre également ces prestations
cachées, les frais annexes dépassent le montant du forfait. Pour ces différentes
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Modifications de I'ordonnance 2 sur I’asile relative au financement (OA 2)
Propositions (argumentaire)

raisons il nous parait indispensable, pour permettre aux structures cantonales de rester
opérationnelles et de maintenir les standards de qualité qui en assurent le succes
aujourd’hui, que le forfait li¢ aux prestations fournies dans les cantons soit au moins
doublé pour mieux prendre en compte les frais effectifs liés a cette tache.

Une autre variante consisterait & octroyer un forfait également pour les dossiers qui
sont ouverts mais qui ne conduisent pas a un départ. Sans envisager cette derniére
option, la solution alternative que nous proposons donnerait lieu a la variante
rédactionnelle présentée en annexe 2.

3. Forfait d’aide d’urgence

En ce qui concerne le forfait d’aide d’urgence (art. 28, 29 et 30a P-OA 2), le projet de
révision de I'OA 2 propose trois forfaits distincts en fonction du type de procédure. Le
montant de chaque forfait tient compte du taux moyen de recours a l'aide d'urgence
(taux de perception : nb de bénéficiaires/nb de décisions négatives exécutoires), de la
durée moyenne de perception (nb de jours de consommation/nb de bénéficiaires) ; du
colt journalier moyen (dépenses d’aide d’'urgence/nb de jours de consommation).

Les hypothéses de calcul se basent, en partie, sur les données du Monitoring sur
I'exclusion de l'aide sociale des années 2010-2015 (ci-aprés le « Monitoring » tout
court), ainsi que sur les résultats de la phase Test sur les années 2014-2016. Eu égard
a un co(t journalier moyen fixé a CHF 50 et indexé a I'lPC, le montant du forfait unique
varie en fonction du taux et de la durée de perception selon la procédure. L'art. 30a
propose un mécanisme d’adaptation qui repose sur les paramétres suivants :

a) le nombre de jours de consommation par type de procédure (produit entre la
proportion des bénéficiaires et la durée de perception) ;

b) le niveau des réserves nettes cantonales par type de procédure (dlfference entre
les excédents et les déficits).

On calcule des moyennes sur 6 ans, corrigées par troncation des valeurs extrémes, et
si le paramétre a) s’écarte de +10% des valeurs de référence inscrites dans
'ordonnance on procéde a une adaptation a la hausse, respectivement a la baisse du
montant du forfait, seulement si le paramétre b) indique des réserves insuffisantes,
respectivement suffisantes.

Le mécanisme décrit est extrémement problématique et presente deux défauts
majeurs, a savoir :

- lignorance des effets distributifs ;
- labsence d'un systéme péréquatif.

Le modéle de financement proposé vise la constitution d’'un niveau suffisant de
réserves nettes cantonales, ce qui présuppose une distribution fortement déséquilibrée
du financement fédéral, puisque afin de constater une réserve nette sur la moyenne
des cantons, la Confédération va devoir allouer un sur-financement a certains cantons
pour un montant globalement supérieur au sous-financement cumulé des autres
cantons. Dans la mesure ou le but du mécanisme d’adaptation est, entre autre, celui
d’offrir des garanties contre le déficit, force est de constater que le renvoi aux réserves
nettes cantonales n’est d’aucun secours. Si les excédents de financement étaient
affectés a un fonds de compensation il en serait autrement, mais tel n’est justement

Page 3 sur6



j®)
§3
sCO
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pas le cas. Les cantons qui bénéficient d’'un sur-financement gardent le surplus et les
cantons qui souffrent d’un sous-financement gardent le déficit. La notion de réserve
nette n’ayant aucune réalité comptable, elle ne permet pas d’alimenter un mécanisme
de péréquation, il s’agit d’'une notion purement statistique qui est simplement constatée
sur la base du Monitoring. Dans la mesure ou les réserves ne sont pas constituées
dans un fonds de compensation pour équilibrer les écarts entre gagnants et perdants
du systéme, mais uniquement en vue d'une consommation future de la part des
mémes cantons excédentaires, ils engendrent un effet de thésaurisation qui empéche
toute éventuelle hausse des forfaits permettant de compenser la perte des cantons
déficitaires qui restent ainsi prisonniers du systéme. A cet effet il suffit de regarder le
fonctionnement de la clause de sauvegarde. Celle-ci introduit une hausse automatique
des forfaits si le seuil de 25% de réserves nettes n'est pas atteint. Suivant la
distribution des excédents et des déficits de financement l'adaptation risque de
compenser faiblement les cantons déficitaires tout en améliorant sensiblement celui
des cantons excédentaires. Ces derniers sont alors propulsés dans une position qui
parait contraire a I'exigence de l'art. 9 al. 1 lett. a LSu. Cette dérive, on peut d'ores et
déja la constater avec le systéeme actuellement en vigueur. Pour mémoire celui-ci est
caractérisé par un déséquilibre exorbitant entre les déficits (70 mllllons) et les
excédents (125 millions) cumulés.

Les données du dernier Monitoring sur I'exclusion de l'aide sociale (exercice 2016,
Annexe 1: https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/asyl/sozialhilfe/ab-2008/ber-
monitoring-2016-f.pdf) montrent que les cantons suivants n’ont plus de réserves depuis
2014 au moins. Il s’agit de GE, JU, NE, SH, VD et ZH qui ensemble accusent un déficit
cumulé d’env CHF 70'000'000. Sur la méme période 2008-2016 les autres cantons
cumulent un excédent de financement d'env. CHF 125'000'000 soit presque deux fois
(1.78) le montant des déficits. Il va de soi qu'un tel écart doit nous amener a interroger
le bien-fondé du systéme. Un systéme de financement bien congu doit veiller a garantir
un degré de couverture des dépenses satisfaisant et le cas échéant primer les
solutions cantonales particuli€rement efficaces et avantageuses. En |'occurrence, s'il
est avéré que les cantons déficitaires sont également les moins performants alors la
couverture de leur déficit peut étre plafonnée en dessous du 100%. Mais cela n'a
aucun sens de sur-financer les cantons plus performants en leur octroyant un montant
(125 millions) qui permettrait théoriquement de couvrir 'ensemble des déficits (70
millions) tout en allouant une plus gqu’honorable prime a la performance (65 millions).
Raison pour laquelle il convient de rejeter la révision proposée du forfait d’aide
d'urgence, puisque le projet d’'ordonnance adopte la création de réserves comme un
élément intrinséque du systéme et fait des réserves nettes la jauge pour une
adaptation automatique des forfaits au risque de perennlser les déséquilibres déja
constatés aujourd’hui.

3.1 Une solution alternative pour le forfait d’aide d’urgence

Sur la base des considérations développées plus haut, en lieu et place de I'architecture
complexe élaborée dans le cadre de la présente révision, une solution alternative
consiste a garantir la couverture des dépenses cantonales moyennant le versement
d'un forfait journalier fondé sur les données du Monitoring sur l'exclusion de l'aide
sociale. Ce dernier peut étre opportunément adapté afin de faire remonter également
les dépenses d’encadrement. A partir de 13, cet instrument assure le relevé des colts
en fonction de la durée de consommation des prestations et permet ainsi de
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dimensionner de maniére correcte le financement fédéral en regard des dépenses
cantonales effectives.

Dans la fixation des indemnités, le Conseil fédéral a le choix des moyens que lui
réserve 'art. 89 LAsi, et par rapport a I'aide d'urgence il jouit de toute latitude dans la
mesure ou l'art. 88, al. 4 LAsi n'est pas particulierement restrictif. En particulier, il
n'exige pas que les indemnités forfaitaires prennent la forme d’un forfait unique. On
peut, donc, envisager un versement fondé sur un forfait journalier d’aide d’'urgence lié a
la durée de perception selon les données du Monitoring.

Une telle solution serait a la fois simple et efficace et mettrait d’accord I'ensemble des
cantons dans la mesure ol.chacun serait rémunéré a hauteur de ses dépenses,
éventuellement avec une prime ou une pénalité liée a la performance, selon un
mécanisme de bonus-malus, mais sans création de réserves cantonales.

Pour veiller aux effets distributifs il conviendrait de maintenir la décomposition du forfait
en deux montants, & savoir'un montant de base et un montant compensatoire, ce
dernier étant destiné a alimenter un fonds de compensation intercantonal qui recevrait
également les éventuels excédents résultants de la répartition du montant de base.

Comme cC'est le cas déja maintenant sous le régime de I'actuel art. 29 OA 2, le montant
de base serait versé a échéance trimestrielle en guise d’avance et serait d’'un montant
relativement faible de telle sorte que I'ensemble des cantons restera dépendant du
montant compensatoire pour la couverture de ses dépenses. Le montant
compensatoire serait prélevé du fonds de compensation en fin d’année afin d'equilibrer
le niveau de couverture des dépenses entre tous les cantons.

Le but consiste a garantir la meilleure couverture des dépenses possible en évitant
toute sur-indemnisation abusive. Au demeurant, un mécanisme de bonus-malus
donnant lieu a une prime (couverture >100%) ou une pénalité (couverture <100%) peut
étre envisagé. En ce qui concerne la détermination de ce mécanisme par rapport
auquel attribuer le bonus et le malus, il conviendra de confier un mandat d’étude a la
CDAS et a la CCDJP afin d'identifier les métriques pertinentes et de construire l'indice
de performance adéquat. '

Dans le cadre de cette variante, 'avantage du forfait journalier par rapport au forfait
unique tient au fait que I'on a pas besoin de surestimer le forfait pour tenir compte de la
durée future de consommation en se basant sur une durée théorique avec tous les
risques que ce pronostic hasardeux comporte. On exploite les données du Monitoring
et on verse les indemnités en'fonction de la durée de consommation réelle.

La Confédération pourra objecter que le choix du forfait unique sert justement
d’incitation a lintention des .cantons pour qu’ils prennent les mesures idoines pour
limiter le taux de perception (attractivité) et raccourcir la durée de perception (exécution
des renvois). En réponse a la Confédération on soulignera d'une part, que depuis le
01.10.2016 I'entrée en vigueur de lart. 89b LAsi sanctionne les cantons qui
n'exécutent pas les renvois :dans les délais impartis. Dés lors, en ce qui concerne
I'efficacité dans I'exécution des renvois, une sanction (malus) existe déja de sorte qu'il
n'y a pas besoin — a priori - du forfait unique pour créer l'incitation requise. Pour le
reste, on ne renonce pas aux mesures incitatives, puisque le mécanisme de bonus-
malus se chargera de les créer. Ceci permettra une allocation différenciée en fonction
de lefficacité des différentes organisations cantonales, tout en prévoyant un
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plafonnement des excédents de financement comme des excédents de charges afin
d'éviter les dérives du systéme actuellement en vigueur. La solution alternative que
nous proposons donnerait lieu a la variante rédactionnelle présentée en annexe 2.

4 Conclusion

Eu égard a ce qui précéde, nous sommes persuadés que le choix du modéle de
financement doit faire I'objet d’'une plus large discussion que celle qui a é&té menée au
sein du Groupe de travail Restructuration (GTRA) dont ni les hypothéses de travail, ni
les conclusions n'ont pu étre débattues avant la mise en consuitation du projet
d’'ordonnance.

A cet effet, le Gouvernement vaudois se déclare favorable a ce que la révision du
systtme de financement du domaine de l'asile soit portée devant une nouvelle
Conférence nationale sur I'asile (la 3°™ du nom) et se prononce, dans l'immédiat, pour
le rejet du projet de révision de I'OA 2 mis en consultation.
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Annexe 2

a la réponse du 29 novembre 2017 du Conseil d’Etat vaudois

Consultation fédérale — Troisiéme volet de la mise en ceuvre du projet visant a accélérer les procédures d’asile (restructuration du

domaine de I'asile)

Modifications de I'ordonnance 2 sur I'asile relative au financement (OA 2)

Propositions (dispositions légales):

o 'I;eygqu_OA’Z‘(en Vigueur) \

Texte du P-OA2

Variante proposée. .

Commentaire

Art, 28 Forfaits d’aide d’urgence
(art. 88, al. 4, LAsi)

La Confédération verse aux cantons un
forfait unique pour chaque personne:

a. dont la demande d'asile a abouti &
une non-entrée en matiére
conformément a l'art. 31q, al. 1 et 3,
LAsi, lorsque la décision de non-
entrée en matiere et de renvoi
correspondante est entrée en force, et
a laquelle un délai de départ a été
imparti;

b. dont la demande d'asile a ét¢ rejetée,
lorsque la décision d'asile et de
renvoi correspondante est entrée au
force, et a laquelle un délai de départ
a ¢té imparti; ou

c. dont l'admission provisoire a été
levée, lorsque la décision
correspondante est entrée en force, et

Art. 28 Forfaits d’aide d’urgence
(art. 88, al. 4, LAsi)

Apres la fin de la procédure Dublin, de la
procédure accélérée ou de la procédure
étendue ou apres la levée de 1’admission
provisoire, la Confédération verse aux
cantons un forfait unique pour chaque
personne:

a. dont la demande d'asile a abouti a
une non-entrée en matiére
conformément a l'art. 31a, al. 1 et 3,
LAsi, lorsque la décision de non-
entrée en matiére et de renvoi
correspondante est entrée en force, et
a laquelle un délai de départ a été
imparti;

b. dont la demande d'asile a été rejetée,
lorsque la décision d'asile et de
.renvoi correspondante est entrée au
force, et & laquelle un délai de départ

a été imparti; ou ‘

¢. dont I'admission provisoire a été
levée, lorsque la décision
correspondante est entrée en force, et

Art. 28 Forfait d’aide d’urgence
(art. 88, al. 4, LAsi)

La Confédération verse aux cantons un
forfait journalier pour chaque bénéficiaire
de I'aide d’urgence ayant fait 1’objet
d’une attribution ou d’une affectation
cantonale au sens des articles 21 et 23 de
I'ordonnance 1 du 11 aoiit 1999 sur l'asile
relative a la procédure (OA 1) et dont :

a. la demande d'asile a abouti a une
non-entrée en matiére conformément
al'art. 31a, al. 1 et 3, LAsi, lorsque la
décision de non-entrée en matiére et
de renvoi correspondante est entrée
en force, et a laquelle un délai de
départ a été imparti;

b. la demande d'asile a ¢été rejetée,
lorsque la décision d'asile et de
renvoi correspondante est entrée au
force, et & laquelle un délai de départ
a été imparti; '

c. l'admission provisoire a été levée,
lorsque la décision correspondante

La variante introduit un forfait journalier
en lieu et place d’un forfait unique. Afin
de rapprocher I’indemnité de la source de
la dépense, la variante modifie aussi le
mode d’allocation de I’indemnité : celle-
ci n’est plus versée en fonction du
nombre de décisions négatives entrées en
force, mais en fonction des bénéficiaires
des prestations cantonales, c’est-a-dire
des personnes pour lesquelles la
consommation des prestations d’aide
d’urgence est documentée dans le
Monitoring sur [’exclusion de [aide
sociale. Le renvoi aux données du
Monitoring est explicité a I’art. 29.
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a laquelle un délai de départ a été
imparti.

a laquelle un délai de départ a été
imparti.

est entrée en force, et a laquelle un
délai de départ a été imparti ;

d. la demande d’asile fait I’objet d’une
procédure régie par ’art. 111c LAsi.

La variante inclut les demandeurs
multiples jusqu’ici exclus de
I’indemnisation.

Art. 29 Etendue et
forfaits d’aide d’urgence

montant des

! Le forfait d'aide d'urgence aux termes de
l'art. 28 s'¢éleve a 6000 francs selon
I'indice suisse des prix a la consommation
(état au 31 oct. 2007). Le SEM l'adapte en
fonction de cet indice a la fin de chaque
année pour I'ann€e civile suivante.

? Le forfait d'aide d'urgence se compose
d'un montant de base de 4000 francs et
d'un montant compensatoire de 2000
francs. Le montant compensatoire sert
notamment & équilibrer les différences
entre les cantons en matiére de charges.

Le montant de base est versé
trimestriellement au canton compétent
pour exécuter les renvois. Le montant
compensatoire est versé une fois par an.

Art. 29 Etendue et
forfaits d’aide d’urgence

montant des

' Le forfait d’aide d’urgence destiné aux
personnes dont la procédure Dublin est
close s’éleve a 400 francs (indice au 31
octobre 2018). 1l repose sur un taux de
bénéficiaires des prestations de 10 %, une
durée de perception des prestations de 80
Jjours et des colits journaliers de 50 francs.

? Le forfait d’aide d’urgence destiné aux
personnes dont la procédure accélérée est
close s’éléve 4 2013 francs (indice au 31
octobre 2018). 1l repose sur un taux de
bénéficiaires des prestations de 33 %, une
durée de perception des prestations de
122 jours et des cotits journaliers de 50
francs.

3 Le forfait d’aide d’urgence destiné aux
personnes dont la procédure étendue est
close ou dont ’admission provisoire a été
levée s’éléve a 6006 francs (indice au 31
octobre 2018). Il repose sur un taux de
bénéficiaires des prestations de 66 %, une
durée de perception des prestations de
182 jours et des coiits journaliers de 50
francs. :

Art. 29 Etendue et montant du forfait
d’aide d’urgence

!'Le forfait journalier d'aide d'urgence aux
termes de l'art. 28 s'éléve & 50 francs
selon l'indice suisse des prix a la
consommation (état au 31 octobre 2018).
Le SEM l'adapte en fonction de cet indice
a la fin de chaque année pour l'année
civile suivante.

? Le forfait d'aide d'urgence se compose
d'un montant de base de 20 francs et d'un
montant compensatoire de 30 francs. Le
montant compensatoire sert notamment a
équilibrer les différences entre les cantons
en matiere de charges.

Le montant de base est versé
trimestriellement au canton compétent
pour exécuter les renvois. Le montant
compensatoire est versé une fois par an.

La variante retient un forfait journalier et
rejette ainsi I’échelonnement du forfait en
fonction des trois types de procédure
(étendue, accélérée et Dublin)

La variante maintien la structure en
vigueur avec un forfait composé de deux
montants distincts, dont un montant
compensatoire. Le mécanisme de
compensation est explicité aux alinéas 6 a
8.

*La Conférence des directrices et | * A la fin de chaque année, le SEM adapte | * Le montant total en francs que la L iant | tcul  d

directeurs des départements cantonaux de | ces forfaits 4 I’indice suisse des prix a la | Confédération verse par canton se fonde fa varlante ancrel € d calcu du

justice et police (CCDJP) et la| consommation pour I’année civile | sur les données enregistrées dans le hl/}lan.ien.len sur - les onnees u
onitoring.
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Conférence des directeurs et directrices
cantonaux des affaires sociales (CDAS)
s'entendent sur la répartition du montant
compensatoire. Elles communiquent la
clé de répartition au SEM avant la fin de
chaque année civile.

’Si la clé de répartition n'est pas
communiquée dans les temps au sens de
l'al. 4 ou si les conférences ne parviennent
pas a s'entendre, le paiement sera réglé
selon la clé de répartition prévue a l'art.
21 de l'ordonnance 1 du 11 aoft 1999 sur
l'asile relative a la procédure (OA 1).

suivante.

Monitoring sur Pexclusion de I’aide

sociale au sens de 1’art. 30.

% Le versement trimestriel (T) est calculé
selon une des deux formules suivantes:

Ta=R x D/R, si D<R,
ou bien :

Te=Rx 1, si D>R,
sachant que:
R= nombre de nuitées de perception du

trimestre x montant de base du forfait
global ;

D= nombre de nuitées de perception du
trimestre x montant du cofit unitaire du
canton.

Lors de I’application de la formule T,, la
différence R - D est affectée 4 un fonds de
réserve (K) géré par le SEM.

¢ Le versement compensatoire annuel (Y)
est calculé selon une des deux formules
suivantes:

Yas=SxE/S, si E<S,
ou bien:
Ys=Sx1,siE>S,

sachant que:

S= nombre de nuitées de perception de
I’année  x montant compensatoire du

La variante prévoit deux formules: la
formule A exclue, par principe, le
versement d’un excédent de financement
et donc la constitution d’une réserve
cantonale.

En cas de situation excédentaire, le
surplus (R-D) est affecté a4 un fonds de
compensation. A ce stade celui-ci est
constitué au SEM mais il pourrait étre
tout aussi bien confié en gestion a 1'une
des deux conférences mentionnées a
I’alinéa suivant.

La variante retient la logique du texte en
vigueur qui assigne au montant
compensatoire la fonction d’équilibrer le
niveau de couverture des charges.
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forfait global ;

E=QD-YT) x (1 + 1) = (total des
dépenses de ’année - montant cumulé des
versements trimestriels) x facteur de
pondération.

La Conférence des directrices et
directeurs des départements cantonaux de
justice et police (CCDJP) et Ila
Conférence des directeurs et directrices
cantonaux des affaires sociales (CDAS)
s'entendent sur la  méthode de
pondération. Avant la fin de chaque année
civile, elles communiquent au SEM les
valeurs de pondération par canton.

Lors de I’application de la formule Y,, la
différence S - E est attribuée au fonds de
réserve (K) mentionné au précédent
alinéa. :

7 Aprés le versement compensatoire, on
calcule pour chaque canton la différence
E - Y. En présence d’au moins un solde
positif cantonal, P (= E - Y) >0, avec
donc E>Y, on procéde a un versement
complémentaire par prélévement sur le
fonds de réserve K, jusqu’a la couverture
intégrale de I’excédent de dépenses ou
jusqu’d I’épuisement de la dotation du
fonds. A cet effet, on établit le montant
total des excédents de dépense (L=} P) et
on calcule la part relative de chaque
excédent cantonal (J=P/L).

| ®Le versement complémentaire annuel

(Z), est calculé selon une des deux
formules suivantes:

Z,o=JxL,siL<K,

La variante introduit un facteur de
pondération qui sert de mécanisme de
bonus-malus. La valeur de A correspond a
la mesure d’un indice de performance :
une valeur négative équivaut a un malus ;
une valeur positive & un bonus. La
construction de I’indice et les bornes de
variation des valeurs admises de A
doivent faire 1’objet d’une étude qui sera
confiée a la CCDJP et a la CDAS.

On partira du principe que les valeurs de
A seront plafonnées, pouvant varier, par
exemple, entre un maximum de +0.20 et -
0.20. Le cas échéant ces marges de
fluctuation pourront figurer dans le texte
de I’ordonnance.

La variante prévoit de mobiliser le fonds
de réserve pour garantir une répartition
équilibrée du financement et assurer une
couverture optimale des éventuels
déficits, aprés D’application du bonus-
malus.
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ou bien:

Zz=Jx K, si L>K.

° Dans le calcul des parametres R, D, S et
E les cas soumis & I’art. 89b LAsi sont
exclus du décompte.

La variante explicite, a toutes fins utiles,
que les dépenses rattachées a des cas
soumis a4 [’art. 89b LAsi ne sont pas
prises en compte.

Art. 30 Suivi concernant la
suppression de I'aide sociale

"En collaboration avec la CCDJP et la
CDAS, le SEM examine l'évolution des
dépenses liées a l'aide d'urgence sur la
base de critéres déterminés d'un commun
accord.

?Le DFJP adapte le montant du forfait
d'aide d'urgence sur la base des résultats
obtenus conformément a 1'al. 1.

Le SEM exploite un systéme
d'information sur le suivi concernant la

suppression de l'aide sociale, qui
renferme les données suivantes:
a. le nom, le prénom, la date de

naissance, 1'état civil et la nationalité
des bénéficiaires de l'aide d'urgence;
b. leur numéro personnel SYMIC;
¢. des données relatives au type de colits
et & leur montant.

*Les cantons fournissent au SEM -les
données nécessaires selon I'al. 3 pour
effectuer le suivi.

3 Ont accés aux données du systéme de
suivi concernant la suppression de l'aide
sociale les collaborateurs du SEM et des

Art. 30 Suivi concernant la
suppression de I'aide sociale

"En collaboration avec la CCDJP et la
CDAS, le SEM examine l'évolution des
dépenses liées & l'aide d'urgence sur la
base de critéres déterminés d'un commun
accord.

> (Abrogg)

Le SEM exploite un systéme
d'information sur le suivi concernant la

suppression de l'aide sociale, qui
renferme les données suivantes:
a. le nom, le prénom, la date de

naissance, 1'état civil et la nationalité
des bénéficiaires de 1'aide d'urgence;
. leur numéro personnel SYMIC;
c. des données relatives au type de
colits et & leur montant.

“Les cantons fournissent au SEM les
données nécessaires selon l'al. 3 pour
effectuer le suivi.

> Ont accés aux données du systéme de
suivi concernant la suppression de l'aide
sociale les collaborateurs du SEM et des

Art. 30 Suivi concernant la
suppression de I'aide sociale

"En collaboration avec la CCDJP et la
CDAS, le SEM examine I'évolution des
dépenses liées a l'aide d'urgence sur la
base de critéres déterminés d'un commun
accord.

? (Abrogé)

*Le SEM exploite un  systéme
d'information sur le suivi concernant la

suppression de l'aide sociale, qui
renferme les données suivantes:
a. le nom, le prénom, la date de

naissance, I'état civil et la nationalité
des bénéficiaires de I'aide d'urgence;
. leur numéro personnel SYMIC;

c. des données relatives au montant des
dépenses cantonales servant au calcul
du paramétre D de Part. 29 qui

- comprend en sus - des frais
d’assistance,  d’hébergement, de
transport et de soins, également les
frais d’encadrement, les frais
administratifs ainsi que les frais
d’intendance et de surveillance
rattachés aux structures dédiées a la

La variante suit le P-OA 2 et propose

dans I’article suivant un mécanisme
d’ajustement automatique du forfait
journalier.

Aujourd’hui le Monitoring reléve les
colits d’encadrement et les frais
administratifs des cantons mais il ne les
intégre pas au décompte des dépenses
cantonales qui servent au versement des
indemnités. La variante précise sous
lettre ¢) que cette typologie de coits doit
au contraire entrer dans le calcul du coit
unitaire cantonal.
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cantons chargés d'effectuer le suivi.

cantons chargés d'effectuer le suivi.

délivrance des prestations d’aide

d’urgence.

*Les cantons fournissent au SEM les
données nécessaires selon l'al. 3 pour
effectuer le suivi.

’Ont acces aux données du systéme de
suivi concernant la suppression de l'aide
sociale les collaborateurs du SEM et des
cantons chargés d'effectuer le suivi.

Néant

Art. 30a Adaptation des forfaits d’aide
d’urgence

' Le SEM modifie les forfaits énumérés a
I’art. 29 sur la base des résultats annuels
du suivi concernant la suppression de
I’aide sociale mené conformément a Iart.
30 si le produit arithmétique du taux

| moyen de bénéficiaires des prestations

par la durée moyenne de perception des
prestations durant les six derniéres années
présente une différence d’au moins 10 %
par rapport aux forfaits en vigueur et que
les conditions mentionnées aux al. 2 et 3
sont remplies.

% Le forfait est augmenté si les réserves
financiéres nettes des cantons (différence
entre les excédents et les déficits) sont
inférieures & la moyenne des montants
totaux annuels versés aux cantons durant
les quatre derni¢res années a titre de
forfaits.

* Le forfait est diminué si les réserves

financiéres nettes des cantons (différence
entre les excédents et les déficits)
équivalent au minimum & la moyenne des
montants totaux annuels versés aux
cantons durant les quatre derniéres années

Art. 30a Adaptation des forfaits d’aide
d’urgence

!Le SEM modifie le montant du forfait de
I’art. 29 sur la base des résultats annuels
du suivi concernant la suppression de
I’aide sociale mené conformément a I’art.
30.

2 Le forfait est augmenté si la dotation du
fonds de réserve est insuffisante a couvrir
Pintégralit¢ des dépenses cantonales sur
deux années de suite.

? Le forfait est diminué si le fonds de
réserve n’est pas mobilisé pendant deux
années de suite et que sa dotation dépasse
le 25% de la moyenne des montants
totaux annuels versés aux cantons durant
les quatre derniéres années.

La variante adopte comme jauge du
mécanisme d’adaptation la dotation du
fonds de réserve en lien et place des
réserves nettes cantonales. Ce mécanisme
nous semble mieux adapté a atteindre
Pobjectif proclamé par le Rapport
explicatif relativement a la clause de
sauvegarde dont le but serait de permettre
aux cantons d’éviter un déficit dans le
domaine de I’aide d’urgence ou, le cas,
échéant de le compenser immédiatement
par une hausse du forfait.
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a titre de forfaits.

* Les produits mentionnés a I’al. 1 et les
réserves nettes évoquées aux al. 2 et 3
sont établis comme suit: la moyenne
déterminante se définit en excluant du
calcul les valeurs extrémes inférieure et
supérieure. Sont ainsi exclues du calcul
les wvaleurs des cantons qui ont
compétence pour exécuter, au total, au
moins 10 % des décisions entrées en force
conformément a I’art. 28.

* Le montant modifi¢ des forfaits d’aide
d’urgence est calculé comme suit: le
nouveau produit obtenu est multipli¢ par
les cofits indexés de 50 francs par jour.

® La modification des forfaits a lieu au
début de I’année civile suivante.

Art. 31 Frais administratifs pour les
requérants d'asile et les personnes a
protéger sans autorisation de séjour

UPar frais administratifs, on entend les
frais encourus par les cantons du fait de
l'application de la LAsi et dont le
remboursement n'est prévu dans aucune
disposition particuliere.

?La Confédération participe a ces frais au
moyen d'une contribution forfaitaire
annuelle, calculée selon la formule P x G
X Y: 100, sachant que:

P = contribution forfaitaire unique par
personne

G = nombre de demandes d'asile et
nombre de demandes d'octroi de la

Art. 31 Frais administratifs pour les
requérants d'asile et les personnes a
protéger sans autorisation de séjour

"Par frais administratifs, on entend les
frais encourus par les cantons du fait de
l'application de la LAsi et dont le
remboursement n'est prévu dans aucune
disposition particuliere.

% La Confédération participe a ces frais au

moyen d'une  contribution forfaitaire

annuelle, calculée selon la formule P x G
x Y: 100, sachant que: ’

P = contribution forfaitaire unique par
personne

G = nombre de demandes d'asile et
nombre de demandes d'octroi de la

Art. 31 Frais administratifs pour les
requérants d'asile et les personnes 2
protéger sans autorisation de séjour

"Par frais administratifs, on entend les
frais encourus par les cantons du fait de
'application de la LAsi et dont le
remboursement n'est prévu dans aucune
disposition particuliére.

2 La Confédération participe a ces frais au
moyen d'une contribution forfaitaire
annuelle, calculée selon la formule P x G
+ Q x H, sachant que:

P = contribution forfaitaire unique par
personne faisant ’objet d’une attribution
au sens de I’art. 21 OA 1

G = nombre de personnes faisant I’objet

La variante introduit un forfait unique
composé de deux montants distincts. Afin
de rapprocher ’indemnité de la source de

la dépense, la variante modifie aussi le

mode d’allocation de I’indemnité : celle-
ci n’est plus versée en fonction d’une clé
de répartition appliquée au nombre total
des demandes d’asile déposées en Suisse
mais en fonction, d’une part, des
attributions au sens de I’art. 21 OA 1 et,
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protection temporaire d'aprés la banque
de données du SEM

Y = <clé de répartition décisive
conformément & l'art. 27 LAsi

* La contribution forfaitaire aux termes de
l'al. 2 (variable P) s'¢leve & 1100 francs,
selon l'indice suisse des prix a la
consommation au 31 octobre 2007. Le
SEM l'adapte en fonction de cet indice a
la fin de chaque année pour 'année civile
suivante.

protection temporaire d'aprés la banque
de données du SEM

Y = clé de répartition proportionnelle a la
population conformément a I’art. 21,
annexe 3 de ’ordonnance 1 du 11 aoit
1999 sur I'asile relative & la procédure
(OCA D)

* La contribution forfaitaire aux termes de
l'al. 2 (variable P) s'éléve a 550 francs,
selon Tl'indice suisse des prix & la
consommation au 31 octobre 2018. Le
SEM l'adapte en fonction de cet indice a
la fin de chaque année pour I'année civile
suivante.

d’une attribution au canton au sens de
I’art. 21 OA 1 daprés la banque de
données du SEM

Q = contribution forfaitaire unique par
personne faisant I’objet d’une affectation
au sens de I'art. 23 OA 1

H = nombre de personnes faisant 1’objet
d’une affectation au canton au sens de
I’art. 23 OA 1 daprés la banque de
données du SEM

? La contribution forfaitaire aux termes de
lal. 2 s'éleve & 1100 francs en ce qui
concerne la variable P, et elle s’éléve a
550 francs en ce qui concerne la variable
Q. Les montants se réferent a l'indice
suisse des prix a4 la consommation au 31
octobre 2018. Le SEM les adapte en
fonction de cet indice a la fin de chaque
année pour I'année civile suivante.

d’autre part, des affectations au sens de
I’art. 23 OA 1. Cette solution est en
parfaite cohérence avec la disposition de
I’art. 80a LAsi qui précise que la
compétence de prise en charge cantonale
débute avec I’attribution au canton.

Art. 68 Subventions fédérales allouées
aux cantons

'Le SEM alloue aux cantons des
subventions fédérales pour le conseil en
vue du retour selon l'art. 66 dans le cadre
du budget annuel. Ces subventions
servent exclusivement a couvrir les frais
administratifs et les dépenses de
personnel ordinaires qui résultent du
conseil en vue du retour aux termes de
Iart. 66. '

?Les subventions fédérales alloudes aux
cantons pour le conseil en vue du retour
se composent d'un forfait de base et d'un
forfait 1ié aux prestations fournies.

®Le forfait de base est réparti_entre les

Art. 68 Subventions fédérales allouées
aux cantons

'"Le SEM alloue aux cantons des
subventions fédérales pour le conseil en
vue du retour selon l'art. 66 dans le cadre
du budget annuel. Ces subventions
servent exclusivement a couvrir les frais
administratifs et les dépenses de
personnel ordinaires qui résultent du
conseil en vue du retour aux termes de
l'art. 66. '

ZLes subventions fédérales alloudes aux
cantons pour le conseil en vue du retour
se composent d'un forfait de base et d'un
forfait lié aux prestations fournies.

3Le forfait de base est réparti entre les

Art. 68 Subventions fédérales allouées
aux cantons

'"Le SEM alloue aux cantons des
subventions fédérales pour le conseil en
vue du retour selon l'art. 66 dans le cadre
du budget annuel. Ces subventions
servent exclusivement a couvrir les frais
administratifs et les dépenses de
personnel ordinaires qui résultent du
conseil en vue du retour aux termes de

l'art. 66.

?Les subventions fédérales allouées aux
cantons pour le conseil en vue du retour
se composent d'un forfait de base et d'un
forfait lié¢ aux prestations fournies.

’Le forfait de base est réparti entre les

La variante préconise une augmentation
du forfait prévu a I’alinéa 4, de CHF 600
a CHF 1200, soit de 100% au lieu de
25%.

Le Rapport explicatif reléve en effet
que : « il y a lieu de s’attendre a ce que
Dactivité de conseil exige davantage de
travail et prenne plus de temps pour les
personnes provenant de pays vers
lesquels le renvoi est difficile et pour les
cas relevant de la procédure étendue qui
demandent un effort intense en matiere
de conseil. De plus le forfait lié aux
prestations fournies n’a pas été modifié
depuis plus de dix ans ».
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Texte OA2 (en ‘v’igue‘iur)" .

. -Texte du P-OA 2

-~ . Variante proposée

Commentaire

cantons comme suit:

cantons comme suit:

cantons comme Suit:

I Canton francs ’ Canton f francs E Canton francs l Canton francs ! Canton t francs ) Canton § francs
i

Appenzell Appenzell Appenzell
Rhodes- 39419 Nidwald 46322 Rhodes- 19710 Nidwald 23161 Rhodes- 19 710 Nidwald 23 161
Extéricures Extérieures Extérieures
Appenzell Appenzell Appenzell
Rhodes- 30730 Obwald 40172 Rhodes- 15 365 Obwald 20 086 Rhodes- 15365 Obwald 20 086
Intérieures Intérieures Intérieures
{ Argovie ; 124 347 [ Saint-Gall i 95 564 i Argovie l 62174 l Saint-Gall 5 47782 l Argovie ? 62 174 } Saint-Gall I 47782
Bale- Bale- Bale-

83 569 Schaffhouse | 43 009 41785 Schaffhouse | 21 505 41 785 Schaffhouse | 21 505
Campagne Campagne Campagne
Bale-Ville * 51002 I Schwyz } 53972 1 Bile-Ville ! 25501 [ Schwyz E 26 986 ' Bale-Ville } 25501 * Schwyz 1 26 986
' Berne B 251130 l Splcure } 74 964 } Berne [ 125 565 | Soleure ) 37482 ‘ Berne I 125 565 Soleure I 37482
Fribourg E 85429 1 Tessin ¥ 63 855 Fribourg l 421715 t Tessin' ; 31928 Fribourg ] 42715 l Tessin i'31 928
l Genéve { 119 238 [ Thurgovie - { 41 323 § Genéve [ 59619 ‘ Thurgovie i 20662 - I Geneve ] 59619 t Thurgovie ; 20 662
[ Glaris ! 42412 l Uri 1 36 206 ? Glaris l 21206 ! Uri ] 18 103 I Glaris 1 21206 l Uri i 18 103
l Grisons ] 57 108 ‘ Valais } 94 440 % Grisons l 28 554 t Valais i 47220 Grisons 1 28 554 l Valais I 47220
Jura g 40 862 I Vaud ] 166 569 ? Jura t 20431 * Vaud ] 83285 ] Jura 1 20431 ] Vaud } 83285
l Lucerne 1{95 849 l Zoug } 50 143 % Lucerne [ 47925 l Zoug i 25072 {Luceme ‘ 47925 J Zoug ; 25072
I Neuchatel l 60 055 l Zurich I 312312 f Neuchatel ! 30028 l Zurich ] 156 156 ] Neuchitel ] 30028 ] Zurich ] 156 156

*Le forfait li¢ aux prestations fournies
s'éleve a 600 francs par personne ayant
quitté la Suisse I'année précédente.

80 % du montant des forfaits
mentionnés aux al. 3 et 4 sont versés au
cours du premier trimestre de l'année
civile en cours sur les comptes de
compensation des cantons auprés des
Services fédéraux de caisse et

*Le forfait lié aux prestations fournies
s'éléve & 750 francs par personne ayant
quitté la Suisse I'année précédente.

80 % du montant des forfaits
mentionnés aux al. 3 et 4 sont versés au
cours du premier trimestre de l'année
civile en cours sur les comptes de
compensation des cantons auprés des
Services fédéraux de caisse et

“Le forfait lié aux prestations fournies
s'éléve a 1200 francs par personne ayant
quitté la Suisse 1'année précédente.

80 % du montant des forfaits
mentionnés aux al. 3 et 4 sont versés au
cours du premier trimestre de l'année
civile en cours sur les comptes de
compensation des cantons auprés des
Services  fédéraux de caisse et

Sachant qu’une situation simple avec un
projet de réinsertion demande au moins 3
entretiens, on constate que plus de la
moitié du forfait proposé est consommée
par les frais annexes de transports et
interpréte notamment. On imagine
aisément qu’une situation complexe
puisse requérir pour le moins deux
entretiens supplémentaires.

Chaque entretien d’une heure requiert
une demi-heure de suivi administratif et
de travail de réseau.

De plus, il y a lieu de tenir compte du fait
que le systtme en vigueur ne prend en
compte que les départs effectifs, alors
que dans la pratique, pour un dossier qui
aboutit & un départ effectif, les bureaux
du CVR traitent aussi entre deux a trois
autres dossiers qui n'aboutissent pas et
pour lesquels ils engagent néanmoins des
frais, sans contrepartie, mais
pratiquement équivalents a ceux déja
mentionnés.

Dés lors, pour un dossier complexe
standard avec 5 entretiens ainsi que 2
entretiens infructueux (dans le sens qu’ils
n’aboutissent pas a un départ effectif) un
forfait 8 CHF 1200 permet de couvrir les
frais annexes et d’assurer une
rémunération convenable du travail
accompli, dont 10,5 heures de conseil.
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comptabilité. Le solde est réglé a la fin de
l'année civile, pour autant que la
subvention n'ait pas été réduite ou qu'elle
ne doive pas étre restituée en vertu de la
loi fédérale du 5 octobre 1990 sur les
aides financiéres et les indemnités.

6 Les subventions fédérales aux termes de
l'al. 5 sont allouées aux cantons a
condition qu'ils remettent un rapport
d'activité portant sur l'année civile
précédente.

"Le DFJP peut adapter les forfaits
mentionnés aux al. 3 et 4 en cas de hausse
ou de baisse sensible du nombre de
demandes d'asile.

comptabilité. Le solde est réglé a la fin de
l'année civile, pour autant que Ila
subvention n'ait pas ¢té réduite ou qu'elle
ne doive pas étre restituée en vertu de la
loi fédérale du S octobre 1990 sur les
aides financieéres et les indemnités.

8 Les subventions fédérales aux termes de
l'al. 5 sont allouées aux cantons a
condition qu'ils remettent un rapport
d'activité portant sur l'année civile
précédente.

"Le DFJP peut adapter les forfaits
mentionnés aux al. 3 et 4 en cas de hausse
ou de baisse sensible du nombre de
demandes d'asile.

comptabilité. Le solde est réglé a la fin de
l'année civile, pour autant que Ia
subvention n'ait pas été réduite ou qu'elle
ne doive pas étre restituée en vertu de la
loi fédérale du 5 octobre 1990 sur les
aides financiéres et les indemnités.

® Les subventions fédérales aux termes de
l'al. 5 sont allouées aux cantons a
condition qu'ils remettent un rapport
d'activité portant sur l'année civile
précédente.

"Le DFJP peut adapter les forfaits
mentionnés aux al. 3 et 4 en cas de hausse
ou de baisse sensible du nombre de
demandes d'asile.

Page 10 sur 10




evcanc GEVER SEV | [HMIMINUAN AR

Conseil d'Etat 2017 _”_ 10 2017.04102
Staatsrat

CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS

Date

P.P. cH-1951 Sion Poste CH SA

Madame la Conseillere fédérale
Simonetta Sommaruga

Cheffe du DFJP

Palais fédéral ouest

3003 Berne

- g NOV. 2612

Consultation concernant la mise en ceuvre du projet visant a accélérer les procédures
d’asile (restructuration du domaine de I’asile)

Madame la Conseillére fédérale,

Votre courrier du 30.08.2017 nous est bien parvenu et a retenu notre meilleure attention. Le
Conseil d’Etat valaisan vous remercie de le consulter sur ce projet de modifications de
'ordonnance 1 sur l'asile relative a la procédure (OA1), de I'ordonnance 2 sur I'asile relative au
financement (OA2), de I'ordonnance 3 sur 'asile relative au traitement de données personnelles
(OA3) et de I'ordonnance sur I'exécution du renvoi et de I'expulsion d’étrangers (OERE).

Ordonnance 1 sur I’asile relative a la procédure (OA1)

Le Conseil d’Etat partage la prise de position commune de la Conférence des directrices et
directeurs cantonaux des affaires sociales (CDAS) et de la Conférence des directrices et directeurs
des départements cantonaux de justice et police (CCDJP).

Ordonnance 2 sur I’asile relative au financement (OA2)

Le canton s'oppose aux réductions proposées par les modifications de I'ordonnance 2 sur l'asile. |l
estime que celles-ci font clairement ressortir un nouveau report de charges de la Confédération
vers les cantons.

De plus, le projet va a I'encontre de la déclaration commune adoptée lors de la conférence
nationale sur I'asile du 28 mars 2014 qui stipulait que « /e systéme de financement actuel est en
principe maintenu. Un suivi périodique permettra de vérifier si :

- les objectifs de la restructuration ont été atteints,

- des effets préjudiciables ont été occasionnés a certains cantons ou aux communes
abritant des centres de la Confédération,

- des adaptations doivent étre apportées, s’agissant notamment de la compétence, du
systeme de financement ou du modele de compensation. »

> Dés lors que la Confédération se base sur les données de la phase test (centre fédéral de
Zurich) pour le changement immédiat des forfaits, il contrevient de fait a la déclaration
précitée. De l'avis du Conseil d'Etat, la phase test n'est pas représentative de la réalité
que vivent les cantons, notamment par le fait que la gestion du taux d'occupation du
centre test de Zurich était facilitée dans la mesure ou la fluctuation du taux d’occupation et



le degre de difficulté de 'hébergement et de I'encadrement était adapté pour les besoins
de la phase test.

Ainsi, pour éviter de faire peser sur les cantons le risque financier lié & la révision de la procédure
d’asile, la Confédération doit prévoir, comme cela avait été convenu, une phase transitoire sans
changement de mode de financement pour évaluer les conséquences financiéres réelles dans les
cantons suite & la restructuration (respect de la déclaration commune). Cette phase de monitoring
devrait durer 2 ans (2019-2020).

Dans I'éventualité ou cette phase de monitoring ne pourrait pas étre appliquée en 2019 et 2020, le
Conseil d'Etat souhaite que la Confédération tienne compte des propositions suivantes, pour la
fixation des forfaits :

Forfait administratif

Aujourd’hui, le forfait administratif est versé en fonction du nombre total de demandes d'asile
déposees en Suisse, multiplié par Fr. 1'100.- et réparti dans les cantons suivant la clef de
répartition. Il n’est donc pas versé en fonction des attributions cantonales réelles.

Pour y remédier, nos propositions sont les suivantes :

» Maintien du forfait administratif de Fr. 1'100.- pour toutes les personnes attribuées au
canton dans la procédure élargie.

» Nouveau forfait de Fr. 550.- pour les personnes qui seraient affectées au canton selon la
procédure Dublin et la procédure accélérée. -

Ou alors :
» Reéduction du forfait de 25% pour 2019-2020, puis réduction a 50% pour les années
suivantes. En effet, la réduction de 50% prévue dés la restructuration ne correspondra pas
a une réduction réelle de I'effectif dés 2019. On peut cependant admettre, théoriquement,
qu’au-dela de 2020, I'effectif devrait étre réduit.

Forfait pour le Conseil en vue du retour (CVR)

Pour le traitement des cas relevant de la procédure élargie, nous estimons que le travail des
bureaux de « Conseil en vue du retour » sera plus complexe et prendra davantage de temps. De
plus, et pour ces raisons, tous les efforts qui seront fournis ne seront pas garants d'un départ
réussi et finance.

Il ne semble dés lors pas judicieux de réduire de moitié le forfait de base et de n'augmenter que de
25% le forfait lié aux prestations.

Aussi, le forfait de base selon le systéme actuel doit étre maintenu.

Forfait pour l'aide d’'urgence

A maintes reprises lors des réunions du groupe de travail concernant la restructuration de l'asile
auxquelles notre canton a participé activement, il a été relevé que toute I'analyse des dépenses
d’'aide d'urgence reposait uniguement sur le monitoring (basé exclusivement sur les critéres
retenus par le Secrétariat d'Etat aux migrations) ; donc sans prise en compte des dépenses
cantonales effectives, a savoir :

les frais administratifs

les frais d’encadrement

les frais de gestion

les frais pour les programmes de formation en vue du retour.

Sur la base des dépenses réelles des cantons, il est donc inexact de prétendre qu’il existe des
réserves et que les forfaits alloués sont toujours supérieurs aux dépenses cantonales. Bon
nombre de cantons, dont le Valais fait partie, doivent prévoir année aprés année une rallonge dans
leur budget ordinaire afin de faire face au coflt réel de la prise en charge sociale dans le domaine
de l'asile.
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L'introduction du nouveau systeme accentuera encore les pertes réelles subies par les cantons.

Aussi, nous proposons que la Confédération couvre les dépenses cantonales moyennant le
versement d’'un nouveau forfait journalier fondé sur les données du Monitoring sur I'exclusion de
l'aide sociale avec prise en considération des frais non retenus jusqu'ici et énumérés ci-dessus,
selon des conditions a définir.

Forfait global 1 et 2

L'augmentation constante du nombre de mineurs non accompagnés (MNA) ces derniéres années
nécessite un encadrement beaucoup plus soutenu et il est reconnu au niveau fédéral que les
forfaits versés (forfait global 1et 2) ne couvrent pas les frais des cantons dans ce domaine.

Par ailleurs, le Conseil d'Etat tient a relever que les frais de santé de la population asile en général
sont en trés forte hausse, notamment en raison de 'encadrement psychique/psychiatrique qui doit
étre constamment renforcé. Cela doit également se traduire dans les forfaits alloués par la
Confédération.

Malheureusement, 'laugmentation prévue dans le projet d'ordonnance pour tenir compte de ces
problématiques ne couvrira de loin pas les frais effectifs.

Ordonnance 3 sur ’asile relative au traitement des données personnelles (OA3)

Les modifications proposées n‘appellent aucune remarque de la part du Conseil d’Etat.

Ordonnance sur I'exécution du renvoi et de 'expulsion des étrangers (OERE)

Le Conseil d’Etat partage également la prise de position commune de la Conférence des
directrices et directeurs cantonaux des affaires sociales (CDAS) et de la Conférence des
directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police (CCDJP).

Nous vous remercions par avance de I'attention que vous porterez a notre prise de position et vous
prions d’agréer, Madame la Conseillére fédérale, I'expression de notre haute considération.

Au nom du Conseil d'Etat

Le chancelier

Le président

lipp Sporri

pascale.probst@sem.admin.ch
jasmin.bittel@sem.admin.ch
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Regierungsrat

Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West

3003 Bern

Zug, 28. November 2017 hs

Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neustrukturierung des
Asylbereichs)
Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 30. August 2017 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, bis am
30. November 2017 zur Umsetzung der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren (Neu-
strukturierung des Asylbereichs) Stellung zu nehmen. Diese Gelegenheit nehmen wir gerne
wabhr.

L. Allgemeine Bemerkungen zur Situation im Kanton Zug

Die Umsetzung der Neustrukturierung des Asylbereichs hat erhebliche Auswirkungen fir den
Bund und die Kantone. Auf Verordnungsstufe werden neu sechs Asylregionen geschaffen. Der
Kanton Zug gehért der Region Zentral- und Sudschweiz an. In dieser Region wurde der Stand-
ort des Bundeszentrums ohne Verfahrensfunktion noch nicht definitiv bestimmt. Gemass den
aktuellen Informationen des Staatssekretariats fur Migration (SEM) soll die Bundesasylunter-
kunft Glaubenberg im Kanton Obwalden im Rahmen einer Ubergangslésung bis 2022 die Funk-
tion eines Bundeszentrums ohne Verfahrensfunktion ausiiben.

Dem Kanton Zug werden aktuell vom SEM 1,4 Prozent aller Asylsuchenden zugewiesen1. Der
effektive Verteilschlussel betragt seit Mai 2015 bis Mai 2018 allerdings rund 1,0 Prozent aller
Asylsuchenden, da der Kanton Zug als Standortkanton des Bundeszentrums Gubel entspre-
chend kompensiert wird. Ab Mai 2018 werden dem Kanton Zug wieder 1,4 Prozent zugewiesen.

Nach der Neustrukturierung, voraussichtlich ab Marz 2019, werden dem Kanton Zug gestutzt
auf ein Simulationsergebnis effektiv 2,0 Prozent aller Asylsuchenden im erweiterten Verfahren
zugewiesen werden. Dies unter anderem, weil:

' Art. 21 Abs. 1 der Asylverordnung 1 iiber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311).

Regierungsgebéaude, Seestr. 2, 6300 Zug
Telefon 041 728 33 11
Internet: www.zug.ch
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- die standige Wohnbevélkerung im Kanton Zug angestiegen ist, sodass anstelle von
1,4 Prozent neu 1,5 Prozent am gesamtschweizerischen Total dem Kanton Zug zugeteilt
wird;

- dem Kanton Zug keine Kompensationen wegen eines Bundesasylzentrums mit Verfah-
rensfunktion zustehen;

- dem Kanton Zug keine Kompensationen wegen eines Bundesasylzentrums ohne Verfah-
rensfunktion zustehen;

- der Kanton Zug keine Kompensationen aufgrund eines besonderen Zentrums geltend
machen kann.

Da gemass heutigem Stand des Wissens der Kanton Tessin ein Bundesasylzentrum mit Ver-
fahrensfunktion und der Kanton Obwalden voriibergehend sowie danach der Kanton Schwyz
ein Bundesasylzentrum ohne Verfahrensfunktion haben, werden diese Kantone entlastet und
der Kanton Zug belastet®.

Der Bund rechnet fiir den Kanton Zug, ausgehend von einem Modell mit jahrlich 24 000 Asyl-
gesuchen, konkret mit folgenden Zahlen pro Jahr: 222 Zuweisungen aus dem erweiterten Ver-
fahren sowie 8 Personen aus dem beschleunigten Verfahren, wovon 89 Personen mit einem
negativen Entscheid oder mit einem Nichteintretensentscheid. Davon verbleiben 59 Personen
in der Nothilfe, welche den Kanton Zug wieder verlassen werden. Bei den restlichen 30 Perso-
nen ist davon auszugehen, dass die Wegweisung bereits vorher vollzogen wird oder diese Per-
sonen untertauchen. Zu integrierende Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene wurden 141
Personen simuliert (133 Personen aus dem erweiterten Verfahren und 8 Personen aus dem
beschleunigten Verfahren), was 1,9 % am gesamtschweizerischen Total ausmacht’.

In der Region Zentral- und Suidschweiz sollen gemass den Berechnungen des Bundes 840
Personen in den Wegweisungsvollzug gelangen®. Gemass Art. 23 AsylV 2 teilt das SEM Per-
sonen, bei denen der Vollzug der Wegweisung angeordnet worden ist und deren Asylentscheid
in einem Zentrum des Bundes oder am Flughafen in Rechtskraft erwachsen ist oder deren
Asylgesuch in einem Zentrum des Bundes oder am Flughafen abgeschrieben wurde, dem
Standortkanton zum Vollzug der Wegweisung zu. Vorbehalten bleibt Art. 34 Abs. 2 AsylV 2.
Das SEM kann gestiitzt auf diesen Artikel in der Wegweisungsverfiigung einen anderen Kanton
als den Standortkanton bezeichnen, wenn ein Standortkanton die Abztige nach Art. 21 Abs. 5
AsylV 2 nicht ausschdpfen kann. Die Kantone haben sich aber vorgéngig daruber zu einigen,
ob eine solche Ausnahme vorliegt und melden dem SEM, welche Kantone der Region die Voll-
zugsaufgaben, in welchem Umfang und fir wie lange tibernehmen. Dafur erhalten die Voll-
zugskantone die entsprechenden Kompensationen und die verschiedenen finanziellen Pau-
schalen. Diese Ausnahmeregelung wurde aufgrund der Situation im Kanton Obwalden geschaf-
fen.

Bei einer tberdurchschnittlichen Belastung des Standortkantons aufgrund einer konstant hohen
Anzahl zu vollziehender Wegweisungen (iber einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten,
kénnen sich die Kantone einer Region gemass Art. 34a AsylV 1 gegenseitig unterstutzen,

2 yvgl. Entwurf Monitoring-Bericht des SEM vom 7. September 2017 zur Neustrukturierung des Asylbereichs, S. 71,
Tabelle 7, Spalte «Falle im erweiterten Verfahren»: 2,0 Prozent Félle im erweiterten Verfahren fiir den Kanton Zug
(sofern der Kanton Zug nicht Standort eines Bundeszentrums wird).

3 Faktenblatt zur Neustrukturierung Asyl fir den Kanton Zug vom Juli 2017 (Herausgeber: KKJPD, SODK und SEM).
* vgl. Entwurf Monitoring-Bericht des SEM vom 7. September 2017 zur Neustrukturierung des Asylbereichs, S. 71,
Tabelle 7, Spalte «Faiile im erweiterten Verfahren»: In der Region Zentral- und Siidschweiz insgesamt 840 Personen
im Wegweisungsvollzug.
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wobei der Standortkanton fir den Vollzug der Wegweisung zustandig bleibt. Sofern die Kom-
pensation nach Art. 21 Abs. 5 AsylV 1 an die unterstitzenden Kantone abgetreten werden soll,
melden die Kantone der Region dem SEM frihzeitig den Umfang und die Dauer der Abtretung.
Somit kann der Kanton Zug selbst bestimmen, ob er der Meinung ist, dass eine Ausnahme
nach Art. 34 AsylV 1 vorliegt oder ob er einen anderen Kanton gemass Art. 34a AsylV 1 unter-
stitzen mochte. Der Wechsel des Vollzugskantons zu einem spateren Zeitpunkt (nach Eroff-
nung der Wegweisungsverfiigung) ist ausgeschiossen.

Kantone ohne Kompensationsmdglichkeiten werden mehr Personen zugewiesen erhalten, was
im Widerspruch zur vorgesehenen pauschalen Kirzung von Bundesbeitragen an die Kantone
steht. Dies veranlasst den Regierungsrat des Kantons Zug zu entsprechenden Anderungsan-
tragen.

. Antrdge

Antrag 1 betr. Art. 20a AsylV 1 (Feststellung des medizinischen Sachverhalts)

Es sei eine Regelung in den Verordnungstext aufzunehmen, wonach Asylsuchenden in den
Bundesasylzentren gleich zu Beginn des Asylverfahrens systematisch Einwilligungserklarungen
in Bezug auf die Weitergabe von medizinischen Daten vorgelegt werden.

Antrag 2 betr. Art. 31 Abs. 2 und 3 AsylV 2 (Verwaltungskosten fiir Asylsuchende und
Schutzbediirftige ohne Aufenthaltsbewilligung)

Auf die in Art. 31 Abs. 2 und 3 AsylV 2 vorgesehene Halbierung der Verwaltungskostenpau-
schale sei zu verzichten und es sei eine Verwaltungskostenpauschale in bisheriger Hohe bei-
zubehalten.

Antrag 3 betr. Art. 58b AsylV 2 (Kosten fiir drztliche Untersuchungen und Begleitungen)
Die in Art. 58b AsylV 2 festgehaltenen Kostenpauschalen seien hinsichtlich Abs. 1 auf
350 Franken und diejenige in Abs. 2 auf 1000 Franken zu erhéhen.

Antrag 4 betr. Art. 68 Abs. 3 AsylV 2 (Bundesbeitrige an die Kantone)

Auf die in Art. 68 Abs. 3 AsylV 2 vorgesehene Halbierung der Basispauschale fir die Ruck-
kehrberatung sei zu verzichten und es sei eine Basispauschale in bisheriger Hohe beizubehal-
ten. Eventualiter sei die Hohe der Basispauschale gestutzt auf die effektiven Zuweisungen zu
berechnen.

Antrag 5 betr. Art. 2a Abs. 4 VVWAL (Ausreisegespréch)

Art. 2a Abs. 4 VVWAL sei dahingehend zu ergénzen, dass im Rahmen des Ausreisegesprachs
auch der Gesundheitszustand und die notwendigen medizinischen Informationen beim Vorlie-
gen von gesundheitlichen Problemen erhoben werden.

Ill. Begriindung zu den einzelnen Antréagen

Zum Antrag 1

Das SEM hat im Rahmen der Workshops in den Informationsveranstaltungen zur Neustruktu-
rierung des Asylbereichs zugesichert, dass den Asylsuchenden in den Bundesasylzentren
gleich zu Beginn des Asylverfahrens systematisch Einwilligungserklarungen in Bezug auf die
Weitergabe von medizinischen Daten vorgelegt werden, damit die mit dem Vollzug von Weg-
weisungen befassten Behérden von Bund und Kantonen sowie das beteiligte medizinische
Personal die medizinischen Daten im weiteren Verlauf der Asylverfahren bzw. beim Vollzug
austauschen kénnen, ohne jeweils erneut Einwilligungserklarungen einholen zu massen. Wir
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regen an, eine entsprechende Regelung in den Verordnungstext oder eventualiter in die Wei-
sungen des SEM aufzunehmen.

Zum Antrag 2

Nach der Neustrukturierung des Asylbereichs werden nicht mehr alle Kantone dieselben Auf-
gaben Ubernehmen. Einzelne Kantone, in der Regel die Standortkantone der Ausreisezentren,
werden vor allem im Wegweisungsvollzug tatig sein und dafur entsprechend kompensiert wer-
den, wahrend andere Kantone, in der Regel Kantone ohne Bundeszentren, mehr Personen im
erweiterten Verfahren zugewiesen erhaiten. Die Halbierung der Verwaltungskostenpauschale
gemass Art. 31 Abs. 2 und 3 AsylV 2 von heute 1100 auf 550 Franken begriindet das SEM mit
der Ubernahme von zusatzlichen Aufgaben im Vollzugsbereich einerseits und mit der Abnahme
der Zuweisungen in die Kantone andererseits. Im Kanton Zug ist jedoch mit einem héheren An-
teil an Zuweisungen zu rechnen, da voraussichtlich keine Kompensationen fur besondere Auf-
gaben erfolgen werden und der Verteilschlussel aufgrund des Bevélkerungswachstums erhoht
wird.

Der Regierungsrat des Kantons Zug erachtet eine pauschale Reduktion der Verwaltungskos-
tenpauschale auf 198 000 Franken als nicht angezeigt und stellt die Berechnungsmethode,
welche auf der Anzahl Asylgesuche in der Schweiz fusst, grundsatzlich in Frage. Wegen den
unterschiedlichen Aufgaben der Kantone und entsprechenden Kompensationen solite die Be-
rechnung der Pauschale nicht von der Zahl der Asylgesuche in der Schweiz abh&ngen, son-
dern vielmehr gestutzt auf die effektiv einem Kanton zugewiesenen Personen erfolgen. Hinzu
kommt, dass die Aufgaben, weiche das SEM neu im Wegweisungsvolizug in den Bundeszen-
tren Ubernimmt (u.a. die Einleitung der Papierbeschaffung oder die Durchfuhrung eines Ausrei-
segesprachs), keine Halbierung der Pauschale rechtfertigen. Bei denjenigen Personen, welche
den Kantonen im erweiterten Verfahren zugewiesen werden, bernimmt das Ausreisegesprach
nach wie vor der Zuweisungskanton und es erfolgt keine Entlastung durch das SEM. Die Hal-
bierung der Verwaltungskostenpauschale ist darum abzulehnen.

Zum Antrag 3

Der Kanton Zug vertritt die Auffassung, dass im neuen Asylrecht die administrativ schlankste
Losung zu kodifizieren ist. Diese wurde im Schlussbericht der AG Musterprozesse umschrieben
und von der AGNA gutgeheissen. Sie sieht die Einrichtung von medizinischen Diensten in den
Bundesasylzentren durch das SEM vor.

Beim Vollzug von Wegweisungen ab den Bundesasylzentren im Dublin-Verfahren oder im be-
schleunigten Verfahren sollten die &rztlichen Dienste des SEM die notwendigen medizinischen
Untersuchungen direkt und auf Rechnung des SEM durchftihren und die arztliche Begleitung
ab den Standortkantonen zum Flughafen anordnen.

Zudem sind die in Art. 58b Abs. 2 AsylV 2 vorgesehenen Pauschalen deutlich zu tief. Fir medi-
zinische Untersuchungen betragen die Kosten gemass den Erfahrungswerten der Kantone
durchschnittlich 350 Franken, fur &rztliche Begleitungen ab den Kantonen zum Flughafen 1000
Franken. Die Pauschalen sind darum entsprechend zu erhéhen.

Zum Antrag 4

Die Halbierung der Basispauschale fur die Ruckkehrberatung gemass Art. 68 Abs. 3 AsylV 2
wird mit dem markanten Riickgang der Zuweisungen in die Kantone begrindet. Diese Annah-
me mag auf einige Kantone aufgrund der Kompensationen zutreffen, fur den Kanton Zug hat
sie jedoch keine Guitigkeit.
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Gestutzt auf die aktuellen Berechnungen des SEM sowie der Annahme, dass der Kanton Zug
nicht Standortkanton eines Bundeszentrums wird und der Verteilschlussel aufgrund des Bevél-
kerungswachstum erhoht wird, nimmt der Anteil der zu vollziehenden Wegweisungen im Kan-
ton Zug zu (aktueller Verteilschlussel: 1,4 Prozent; effektiver Verteilschliissel nach der Neu-
strukturierung und Erhéhung aufgrund des Bevolkerungswachstums nach Verrechnung der
Kompensationen: 2 Prozent). Der Bund rechnet fur den Kanton Zug, ausgehend von einem
Modell mit jahrlich 24 000 Asylgesuchen, konkret mit folgenden Zahlen pro Jahr: 89 Personen
mit einem negativen Entscheid oder mit einem Nichteintretensentscheid, davon 59 Personen
aus dem erweiterten Verfahren, welche Anrecht auf Nothilfe haben und den Kanton Zug wieder
verlassen werden. Angesichts der zu erwartenden Zunahme der an den Kanton Zug zugewie-
senen Personen ist die geplante Halbierung der Basispauschale fur die Rickkehrberatung nicht
nachvollziehbar.

Auch aus dkonomischer Sicht ist der Sinn der geplanten Halbierung der Basispauschale frag-
wirdig. Der eingesparte Betrag entspricht ungefahr den Kosten fur einen Sonderflug fur eine
einzige Person. Mit einer qualitativ hochwertigen Ruckkehrberatung kénnen Personen von
einer freiwilligen Ausreise (iberzeugt werden, die ansonsten in der Nothilfe oder im Wegwei-
sungsvollzug hohe Kosten verursachen wirden. Mit der vorgesehenen neuen Pauschale von
jahrlich 25 072 Franken waére die Qualitat der Ruckkehrberatung erheblich in Frage gestelit. So
misste die gemeinsame Leistungsvereinbarung der Kantone Schwyz, Obwalden und Zug mit
der Caritas Schweiz zur Fiuihrung einer Ruckkehrberatungsstelle nach 20 Jahren womdéglich
beendet werden.
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