Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Energie BFE
Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

Eingereichte Stellungnahmen im Rahmen des Vernehmlassungsverfah-
rens zur

Teilrevision der Kernenergieverordnung, Teilrevision der Kernenergie-
haftpflichtverordnung sowie Teilrevision der Ausserbetriebnahmever-
ordnung sowie der Gefahrdungsannahmenverordnung

1. Kantone

e Aargau
Appenzell Ausserrhoden
Appenzell Innerrhoden
Basel-Land
Basel-Stadt
Bern
Freiburg
Genf
Graubilinden
Jura
Luzern
Neuenburg
Obwalden
Schaffhausen
Schwyz
Solothurn
Tessin
Thurgau
Uri
Waadt
Wallis
Zurich

2. Stadte und Gemeinden Schweiz
Gemeinde Biel-Benken
Gemeinde Binningen
Gemeinde Gelterkinden
Gemeinde Ollon
Gemeinde Oltingen
Gemeinde Ramlinsburg
Gemeinde Rickenbach BL
Gemeinde Tenniken
Gemeinde Therwil
Schweizerischer Stadteverband
Stadt Aarau

Stadt Schaffhausen

3. Stadte und Gemeinden Deutschland
Blrgermeisteramt Badenweiler
Burgermeisteramt Bahlingen am Kaiserstuhl
Burgermeisteramt Botzingen
Blrgermeisteramt Heitersheim



Blrgermeisteramt Merzhausen
Burgermeisteramt Millheim
Burgermeisteramt Reute
Birgermeisteramt St. Peter/Schwarzwald
Gemeinde Aitern

Gemeinde Bad Bellingen im Markgréflerland
Gemeinde Eichstetten am Kaiserstuhl
Gemeinde Gottenheim

Gemeinde Gundelfingen

Gemeinde March

Gemeinde Merdingen

Gemeinde Sasbach am Kaiserstuhl
Gemeinde Sexau

Gemeinde Umkirch

Gemeinde Vorstetten

Gemeinde Wyhl

Stadt Breisach am Rhein

Stadt Staufen i. B

Stadtverwaltung Vogtsburg

4. Politische Parteien Schweiz
e Alternative die Griinen Zug
Birgerlich-Demokratische Partei Schweiz
Evangelische Volkspartei Baselland (EVP)
FDP.Die Liberalen
Grune Aarau
Griine Aargau
Griine Baden (Beatrice Schilling)
Grune Baden (Muri Ruth)
Grune Basel Stadt
Griine Baselland
Grune Dietikon
Grune Genf (Bezirk Carouge)
Griine Genf (Bezirk Grand-Saconnex)
Griine Genf (Bezirk Lancy)
Grune Genf (Bezirk Lavaux-Oron)
Grune Genf (Bezirk Meyrin-Cointrin)
Griine Genf (Bezirk Onex)
Griine Genf (Bezirk Plan-les-Ouates)
Grune Genf (Bezirk Troinex)
Griine Genf (Bezirk Vernier)
Griine Genf (Bezirk Versoix)
Grune Genf (Stadt Genf)
Grune Genf
Grine Jura
Grune Muri
Grune Schaffhausen
Griine Schweiz (Regula Rytz)
Grine St. Gallen
Grune Tessin
Grine Thurgau
Grine Waadt
Grune Weinland
Griine Wohlen
Grinliberale Partei Aargau
Grunliberale Partei Schweiz



| verdi del Ticino

IG Turgi

Partito Comunista (Kommunistische Partei Bellinzona)
SP Schweiz

SVP Schweiz

5. Politische Parteien Deutschland
e BuUndnis90/Die Griinen in Villingen-Schweinningen
e Umweltliste Die Griinen (Ladener Heinz)
e SPD Fraktion Heitersheim

6. Kommissionen und Beh6rden Schweiz

Eidg. Kommission fiir ABC-Schutz (KomABC)

Eidg. Kommission fir nukleare Sicherheit (KNS)

Eidg. Kommission fir Strahlenschutz (KSR)

Regierungskonferen MZF

Stellungnahme der Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzamter der Schweiz KVU

7. Kommissionen und Behorden Deutschland
e  Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft - Baden-W irtemmberg

8. Elektrizitatswirtschaft Schweiz
e Axpo Holding AG
BKW Energie AG
Swissnuclear
Swissolar
Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen

9. Elektrizitatswirtschaft Deutschland
e Kreuz Wasserkraft

10. Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft
e Economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
e Fédération des Entreprises Romandes
e Schweizerischer Gewerbeverband

11. Industrie und Dienstleistungswirtschaft
e Centre Patronal

12. Organisationen der Bereiche Cleantech, erneuerbare Energien und Energieeffizienz
e Genossenschaft Okostrom Schweiz
e Schweizerische Agentur fir Energieeffizienz

13. Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen Schweiz
e Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz (AefU)

Giovani Per la Sostenibilita

Greenpeace Schweiz

Helvetia Nostra

Oeko-Gruppe Laupen und Umgebung

oeku Kirche und Umwelt

Pro Natura

WWEF Svizzera italiana

WWEF Schweiz

14. Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen Deutschland
e Agus Markgréaflerland e.V.
e BUND Gruppe Staufen-Sulzburg



e BUND Ortsgruppe Merligen
e Bund Regionalverband Sidlicher Oberrhein
e BUND Landesverband Baden-Wirttemberg

15. Sammelstellungnahme Schweizerische Energiestiftung
e 9429 Stellungnahmen via Homepage SES

16. Einzelpersonen Schweiz
Achermann Franz
Adrian Bernhard

Arigoni Zuercher Simona
Batschelet Simone
Bernoulli Peter Ernst
Bernoulli-Beyeler Gertrud
Bornand Bonda Adelheid
Bosch Paul Dr. med.
Bottinelli Jessica

Boyo Barbara
Birgi-Stuck Heinz

Buri Emilie

Buzzi Matteo

Collura Massimo
Colonello Adriana
Devoto Costanza

Diener Paul

Eicher Rolf

Eisterer Horst

Engel Maria

Esslinger Gerda
Esslinger Volker Dr.
Feer Thomas

Frei Corina

Fricker Dorothea
Greuter Lisbeth

Gubler Lukas

Henry Jocelyne
Herter-Leu Hanna
Herter-Leu Johannes
Hochstrasser Heidi Hannah
Hodel Beat

Hodel Kornelia

Holzapfel Hartwig und Cornelia
Holzapfel Johannes
Horlacher (Fam.)
Hugenschmidt Eva

Itin Gaby

Jaccard Jean-Pierre
Jordi Christine und Walter
Jorg Hanspeter
Kannengiesser Michael
Kaufmann Thomas
Keller Elsbeth

Kirby Neil

Knlsel Dominique
Kriech Bruno
Krummenacher Aaron
Krummenacher Viktor



Lancianesi Mauro
Leuppi Andreas

May Alexander

Meier Christian

Meier Hanspeter

Merz Gertrud
Meyer-Gerber Veronika Dr.
Michel Gertrud
Mismirigio Francesco
Mobiglia Massimo
Mockli Julia

Morel Nicolas
Mosimann Carla
Neumann Eva

Oftinger Heinz
Oppenheim Frangoise
Pasche Genevieve
Pelossi Luigi e Fiamma
Pelossi Massimiliano
Petrusic Ivan

Pfister Esther und Hans
Regan Jeanette
Scharpf Patricia
Scherer Leo

Schmid Regula
Schneebeli Egon W.
Schneider Gaby
Schnyder Franz

Schoébi Margrit
Schwarz Margrit
Semlitsch Michael
Stiess Veronika
Straub-Weiss Erna und Werner
Susstrunk Brigitta
Suter Erna

Thomann Margrith
Thueler Christoph

Vinci Remo

Weidmann Elisabeth und Alfred
Weidmann Rudolf
Wenk Alexander
Widmer Schumacher Anna Maria
Wunderli Esther

Zubler Anja

17. Einzelpersonen Deutschland

Antelmann Dietrich
Baader Christian
Barth Sascha

Barth Stefanie
Bergau Helga

Beyer Daniel

Blank Theo
Birgermeister Sabine
Busche Maralen
Castan Beate



Doninger Albert
Eilers Simon

Fabrik fir Handwerk, Kultur und Okologie
Fesa GmbH

Fischer Gudrun
FocusEnergie GmbH & Co. KG
Fuest Michael
Grossmann-Kohl R.
Gustke Matthias
Haag Anna

Haidner Edith
Harmsen Dirk
Heber Klaus
Hermann Ute
Hoffmann Georg
Hoffmann Hubert
Huber Marcus
Halsmann Thomas
Ipsen Anne
Jacobsen Erika
Jaschke Brigitte Dr.
Kahny Susanne
Kaltenhauser Dieter
Kaukler Benedikt
Kergassner Veronika
Kirchibel Thomas
Klumpp Peter

Lust Dietmar
Marder Ulf

Morbach Gertrud
Madller-Stolz Rahel
Muthers Judith
Nelgen Claudia
Neumann Ulrike
Nussle Niklas
Oberacker Wolfgang
Padieu Léa
Partmann Thomas Dipl. Ing.
Pfalzer Norbert
Pfeffer Wilma

Reich Axel

Reuschel Hannelore G.
Rietmann Clemens
Rietmann Ulrike
Ronick Heiko
Rubsamen Monika
Rutz Andrea

Sauter Angela
Schauer Janina
Schepers Georg Dr.
Schilling Eva Dr.
Schittich Klaus
Schlumpberger Ute
Schmidt Georg
Schmidt H.-R. Dr.
Schmidt Marianne



Schnell Gerhard und Johanna
Schnell Ulrich

Schultze Eckart

Selbmann Rosemarie

Spors Elke u. Karl-Heinz
Stegen Eva

Sylla Angelika

Thiede Tanja

Thieme Nikolaus

Thieme Ria

Tillner Hartmut

Timbercad Holzbauplanung
von Zahn Klaus

Wagner Franz

Waibel Bettina

Wassmer Peter

Weber Christine

Weingut Winzerhof, Linder Hans Peter
Weingut Winzerhof Linder, Winzer Roland
Weissmann-Schultze Sonja
Wenzel Henner Dr.
Westermayer Manfred

Witten Uta

Wittstock Helga

Zaunegger Alfred

Zaunegger Christa

18. Einzelpersonen Frankreich
e Fuks Daniel Silvia
e Lebelt Uwe

19. Weitere Vereinigungen
e Allianz Atomausstieg
Associazione consumatrici e consumatori della Svizzera italiana acsi
Association Sortir du nucléaire
C.S.F.R (Reitig Jacques)
ContrAtom
Energiewende Waldkirch
G20 - Die ausgewahlten Bozberggemeinden fir das Endlager Atommuill
IG Attraktiver Standort B6zberg-West
InfraWatt
Krebsliga Schweiz
Le MontCitoyen
Nie Wieder AKW (NWA)
NWA Aargau
NWA Basel
NWA Schweiz
PSR/IPPNW Schweiz
Schweizer Bauernverband
Schweizerische Vereinigung fur Sonnenenergie SSES
Schweizerischer Gewerkschaftsbund
Schweizerische Energie-Stiftung SES
Trinationaler Atomschutzverband TRAS
Zurcher Anwaltsverband ZAV
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www.ag.ch/regierungsrat Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

28, Marz 2018

Teilrevision der Kernenergieverordnung, zur Teilrevision der Kernenergiehaftpflichtverord-
nung und zur Teiirevision der Ausserbetriebnahmeverordnung sowie der Gefadhrdungsanah-

menverordnung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 10. Januar 2018 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zur Teilrevision der
Kernenergieverordnung, zur Teilrevision der Kernenergiehaftpflichtverordnung und zur Teilrevision
der Ausserbetriebnahmeverordnung sowie der Gefahrdungsannahmenverordnung Stellung zu neh-
men. Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt lhnen fiir diese Gelegenheit und nimmt gerne
wie folgt Stellung:

1. Storfallanalyse und die vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken (KKW)

Gesetzgebung und Regelung des Kernenergiebereichs sind Sache des Bundes (vgl. Art. 90 Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV]). Der Kanton Aargau hat selber keinen
Fachbereich fir die Beurteilung der Sicherheit der Kompetenzen um die Sicherheit der Schweizer
Kernkraftwerke (KKW). Diese Kompetenzen und Ressourcen sind bei der zustandigen Behoérde, dem
Eidgenossischen Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI), angesiedelt. Der Kanton Aargau stitzt sich

in dieser Frage deshalb auf die Beurteilung des ENSI.

Aus den Unterlagen ist ersichtlich, dass die Anpassung aus Sicht des ENSI eine Abbildung der bis-

herigen Praxis der Aufsichts- und Bewilligungsbehoérden darstellt. Der Wortlaut aus den Verordnun-

gen ist gemass dem Vernehmlassungsbericht unklar formuliert, weshalb dies im Rahmen der Teilre-
vision nun prazisiert wird. Faktisch andert die Anpassung an der Bewilligungspraxis gemass ENSI

nichts.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau kann die Begrindung der Verordnungsanderung nachvoll-
ziehen und erachtet die Prazisierungen mit den Erldauterungen des ENSI als sinnvoll.

2. Abklinglagerung von radioaktiven Abfillen aus Kernanlagen

Nach der Teilrevision der Verordnungen sollen Abklinglager auch ausserhalb von Kernanlagen ge-
baut werden kdnnen, da sie nicht (mehr) als Atomanlagen klassifiziert sind. Damit wird die Erteilung
der Baubewilligung an den Standortkanton und die Standortgemeinde delegiert. Nachfolgend soll
das ENSI eine Betriebsbewilligung ausstellen und wahrend des Betriebs des Abklinglagers die Kon-
trollfunktion ausiiben.



Wie unter Punkt 1 bereits erwahnt, ist in der Verwaltung des Kantons Aargau einerseits kein Fachbe-
reich vorhanden, um den Bau und die Genehmigung eines Abklinglagers abschliessend beurteilen
zu konnen. Das ENSI verfligt aus unserer Sicht andererseits nicht tGber die bewilligungstechnischen
Kompetenzen. Deshalb erscheint es sinnvoll, dass das Baubewilligungsverfahren von derselben Be-
horde geleitet wird, die fiir die Bewilligung von Atomanlagen zustandig ist (Eidgendssisches Depar-
tement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation [UVEK]). Der Kanton und die Gemeinden
sind vorgangig anzuhoren. Der Einsatz des ENSI fir die Erteilung der Betriebsbewilligungen und die
Kontrolle wahrend des Betriebs wird vom Kanton Aargau unterstitzt.

Wir danken fir die Berlcksichtigling unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

'}
\J
Alex Hurzeler Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin

Kopie
+ matthias.jaggi@bfe.admin.ch
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"D Appenzell Ausserrhoden Kantonskanzlei Regierungsgebéude
9102 Herisau
Tel. +41 71 353 61 11
Fax +41 71 353 68 64

kantonskanzlei@ar.ch
. .ar.ch
Eingegangen wware
Kantonskanzfei, 9100 Herisau 16 Apl'l| 2018 Thomas Frey
.. . ' Ratschreiber-Stv.

Bundesamt fir Energie Tel. +41 71 353 62 57
Sektion Kernenergierecht BFE/OFEN/UFE Fax. +41 71 353 68 64
3003 Bern thomas.frey@ar.ch

Herisau, 13. April 2018

Eidg. Vernehmlassung; Teilrevision der Kernenergieverordnung, Teiirevision der Kernener-
giehaftpfiichtverordnung und Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung sowie der
Gefahrdungsannahmenverordnung; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Aus-
serrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 10. Januar 2018 unterbreitet das Eidg. Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und

Kommunikation (UVEK) den Kantonen die Teilrevisionen der Kernenergieverordnung (KEV; SR 732.11), der
Kernenergiehaftpflichtverordnung (KHV; SR 732.441,) der Verordnung des UVEK Uber die Methodik und die
Randbedingungen zur Uberpriifung der Kriterien fir die vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken

(Ausserbetriebnahmeverordnung [ABV]; SR 732.114.5) sowie der Verordnung des UVEK (iber die Gefahr-
dungsannahmen und die Bewertung des Schutzes gegen Storfalle in Kernanlagen (Gefahrdungsannahmen-
verordnung; SR 732.112.2) zur Vernehmlassung.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Allgemeine Bemerkungen

Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima-Daiichi 2011 und mit der 2017 vom Stimmvolk verabschiedeten
Energiestrategie 2050 wurde beschlossen, keine neuen KKW in der Schweiz zu bauen. Bestehende KKW
sollen so lange weiterbetrieben werden, wie sie sicher sind. Es ist selbstverstandlich, dass dabei ein hohes
Schutzniveau fiir die Bevolkerung sichergestellt sein muss.

Mit der Teilrevision sollen bestehende Unklarheiten im Bereich der Storfallanalyse und der vorlaufigen Ausser-
betriebnahme von Kernkraftwerken (KKW) in der Schweiz bereinigt werden. Gleichzeitig sollen Anpassungen
im Bereich der Verordnungsbestimmungen fiir die Durchfiihrung der Abklinglagerung von schwachradioaktiven

KKW-Abfallen vorgenommen werden.

Seile 1/3



Appenzell Ausserrhoden

Bemerkungen zu den einzelnen Verordnungen
Storfallanalyse und vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken (KKW)

Die Gesetzgebung auf dem Gebiet der Kernenergie ist Sache des Bundes (Art. 90 BV). Zustandig fir die Beur-
teilung der Sicherheit der Schweizer KKW ist das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI). Aus
der Sicht des ENSI soll mit der vorgesehenen Anpassung die bisherige Praxis der Aufsichts- und Bewilligungs-
behdrden bei der Storfallanalyse und der vorlaufigen Ausserbetriebnahme von KKW klarer geregelt werden.
Das Vorgehen der Schweiz bei der der Durchfilhrung von Stérfallanalysen wurde durch die Internationale
Atomenergieagentur (IAEA) Uberprtft. Die Experten kamen zum Schluss, dass der Prozess, wie er vom ENSI
angewendet wird, internationaler Praxis entspricht und mit den Richtlinien der IAEA Ubereinstimmt.

Der Regierungsrat kann die Begriindung der Verordnungsanderungen nachvollziehen und erachten die Prazi-
sierungen als sinnvoll. Nicht akzeptabel waren hingegen die Herabsetzungen von Schutzzielen und Schutz-
graden. In diesem Sinne wird das Postulat 18.3175 von Standerat Damian Miller vom 14. Marz 2018 begriisst,
das einen Prifbericht durch unabhangige Fachexperten im Bereich Strahlenschutz verlangt, in dem die Kon-
sequenzen der vorgesehenen Verordnungsanderungen fir die Bevolkerung umfassend aufgezeigt werden.

Antrag: In Anbetracht des eingereichten Postulats sowie des Umstands, dass die Auslegung der Bestimmun-
gen zu den Dosisgrenzwerten bei Kernkraftwerken Gegenstand eines laufenden Verfahrens des Bundesver-
waltungsgerichts ist, soll die Inkraftsetzung der vorgeschlagenen Verordnungsanpassungen ausgesetzt wer-
den, bis die entsprechenden Ergebnisse vorliegen.

Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen aus Kernanlagen

Die Mdglichkeit, Abklinglager fiir schwachradioaktive Abfalle auch ausserhalb von Kernanlagen errichten zu
kdnnen, wird grundsatzlich begriisst. Der geplanten diesbeziiglichen Anpassung der Kernenergiehaftpflichtver-
ordnung wird zugestimmt.

Fur den Bau eines Abklinglagers fiir radioaktive Abfalle ausserhalb einer Kernanlage bedarf es — neben einer
Bewilligung nach Strahlenschutzgesetz - einer kantonalen Baubewilligung des Standortkantons. Fir die Beur-
teilung der Umweltauswirkungen ist zu fordern, dass diese Anlagen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen sind. Zudem ist zu klaren, ob sie der Storfallverordnung unterstehen. Beim radioaktiven Abfall, der
zukunftig fur eine Abklinglagerung in Frage kommt, handelt es sich ausschliesslich um sehr schwach radioakti-
ves Material. Mit dem Abklingen der radioaktiven Strahlung resp. der Freimessung sind diese Materialien resp.
ihre (Zwischen-)Lagerung auch aus Sicht der Umweltschutz- resp. Abfallgesetzgebung zu beurteilen.

Antrag: Um eine rechtskonforme Bewilligung von Abklinglagern zu ermdglichen, sind die notwendigen Ergan-
zungen resp. Anpassungen im Bereich der Umweltschutzgesetzgebung und des Raumplanungsrechts vorzu-

nehmen.
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Appenzell Ausserrhoden

Wir danken lhnen fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Thomas Frey, Ratschreiber-Stv.
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Eingegangen
0 6. April 2GI3
BFE/OFEN/UFE

Landammann und Standeskommission

KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Bundesamt fir Energie

Telefon +41 71 788 93 24 Sektion Kernenergierecht
Telefax +41 71 788 93 39 3003 Bern
michaela.inauen@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 5. April 2018

Teilrevision Kernenergieverordnung, Kernenergiehaftpflichtverordnung,
Ausserbetriebnahmeverordnung und Gefahrdungsannahmenverordnung
Stellungnahme Kanton Appenzell |.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 10. Januar 2018 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Teil-
revision der Kernenergieverordnung, der Kernenergiehaftpflichtverordnung, der Ausser-
betriebnahmeverordnung und der Gefahrdungsannahmenverordnung zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepriift und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Mit der Teilrevision sollen bestehende Unklarheiten im Bereich der Storfallanalyse und der
vorlaufigen Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken (KKW) in der Schweiz bereinigt wer-
den. Gleichzeitig sollen Anpassungen im Bereich der Verordnungsbestimmungen fir die
Durchflihrung der Abklinglagerung von schwachradioaktiven KKW-Abfallen vorgenommen
werden.

Festsetzung von Dosisgrenzwerten bei KKW-Stérféllen

Mit zunehmender Alterung eines KKW (technologischer, materialtechnischer und betriebli-
cher Art) wird die Einhaltung von Sicherheitsanforderungen anspruchsvoller. Mit der vorge-
schlagenen Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV, SR 732.11), der Ausserbetrieb-
nahmeverordnung (ABV, SR 732.114.5) und der Gefahrdungsannahmenverordnung

(SR 732.112.2) werden die Sicherheitsanforderungen und damit das Schutzniveau fur die
Bevolkerung herabgesetzt. Die Festsetzung eines Dosisgrenzwerts fir Expositionen infolge
planmassig definierter Storfalle auf 100 mSv widerspricht den Grundsatzen des Strahlen-
schutzes (vgl. Art. 8 ff. Strahlenschutzgesetz [StSG, SR 814.50], betreffend Rechtfertigung
einer Strahlenexposition, Begrenzung der Strahlenexposition und Dosisgrenzwerte gemass
Art. 6 Strahlenschutzverordnung [StSV, SR. 814.501] und dem Vorsorgeprinzip (Art. 74
Abs. 2 Bundesverfassung, SR 101). Eine Ausserbetriebnahme eines KKW erst bei einer
30-fachen Uberschreitung der natirlichen Hintergrundstrahlung in der Schweiz (rund 3 mSv)
ist nicht gerechtfertigt.

Gemass den Ausfiihrungen des Eidg. Nuklearsicherheitsinspektorats (ENSI) ist die Unklar-

heit einschlagiger Bestimmungen im Falle eines Storfalls Anlass der Revision. Im Jahr 2015
wurde beim ENSI ein Gesuch um Feststellung der Rechtsverletzung durch das Inspektorat

Al 013.12-120.3-256379



eingereicht. Dieses lehnte das Gesuch mittels Verfliigung ab mit der Begriindung, das Ge-
such widerspreche der bisherigen Praxis des ENSI und auch der Regelungsabsicht des
Bundesrats. Dagegen erhoben die Gesuchsteller Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt. Diese Beschwerde ist noch hangig. Erst aufgrund der Erkenntnisse aus diesem bevor-
stehenden Urteil kann die Diskussion Gber den geeigneten Grenzwert auf einer besseren
Entscheidungsgrundlage gefiihrt werden.

Hauptantrag

Der Ausgang des Rechtsmittelverfahrens ist abzuwarten. Anschliessend ist die Teilrevision
der Verordnungen vorzunehmen.

Eventualantrége

Falls dem Hauptantrag nicht stattgegeben wird, beantragen wir, die nachfolgenden Vor-
schlage zu beriicksichtigen:

Art. 8 KEV

Die Revision von Art. 8 Abs. 4 ist abzulehnen, da sie nicht vereinbar ist mit den Anforderun-
gen in der Strahlenschutzgesetzgebung.

Wir schlagen hingegen vor, den bisherigen Art. 8 Abs. 4 zu prazisieren und die Storfallhau-
figkeiten 10-2 und 10-4 der Storfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 lit. b bzw. lit. ¢ StSV
zuzuordnen: «... den Absatzen 2 und 3 der Strahlenschutzverordnung vom 26. April 2017
(StSV) einzuteilen. Zusatzlich zum auslésenden Ereignis ist ein unabhangiger Einzelfehler
anzunehmen. Es ist nachzuweisen, dass die Dosen nach Art. 123 Abs. 2 lit. a bis lit. d StSV
eingehalten werden kdénnen. Die Storfallhaufigkeiten 10-2 und 10-4 sind den Stdrfallkatego-
rien gemass Art. 123 Abs. 2 lit. b bzw. lit. ¢ StSV zuzuordnen.»

Im gleichen Sinne anzupassen ist die Zuordnung der Stérfallhaufigkeit von 10-2 zur Stoérfall-
kategorie gemass Art. 123 Abs. 2 lit. b StSV sowie die Gefahrdungsannahmenverordnung,
Art. 1 lit. a Ziffern 1 bis 3, Beispiel Ziffer 2: Storfalle der Kategorie 2: Storfalle mit einer Hau-
figkeit kleiner als gleich 10-2 und grdsser gleich als 10-4 pro Jahr.

Mit der geplanten Teilrevision des Art. 8 Abs. 4 KEV sollen neu zwischen technischen Stor-
fallen und Stoérfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst werden, unterschieden werden.
Damit wird auch die Basis fir die neu vorgesehene Ungleichbehandlung der beiden Storfall-
arten und damit fir eine Aufweichung der bisherigen Storfallvorsorgepraxis gelegt (siehe
unten unter Gefahrdungsannahmenverordnung). Das Strahlenschutzrecht kennt die vorge-
schlagene Unterscheidung zwischen technischen und naturbedingten Stérfallen nicht, da die
fur den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis unabhangig vom Ereignis ist. Die vorge-

schlagene Revision des Art. 8 Abs. 4 KEV ist deshalb aus unserer Sicht nicht nétig und nicht
in Ubereinstimmung mit der Strahlenschutzgesetzgebung.

Bezuglich der Zuordnung der Dosen zu Storfallhdufigkeiten wies bereits 2012 die Eidg.
Kommission flr nukleare Sicherheit (KNS) darauf hin, dass die Verknlpfung der Storfallhau-
figkeiten mit den einzuhaltenden Dosiswerten nicht prazise ist. Im Rahmen der Strahlen-
schutzverordnungsrevision gab dieser Punkt ebenfalls Anlass zu Diskussionen. Wir sind
deshalb der Ansicht, dass diese Revision genutzt werden sollte, das Recht im Sinn des Be-
volkerungsschutzes zu prazisieren, namlich die Storfallhaufigkeit 10-4 der Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 lit. ¢ StSV und damit dem Dosiswert von 1 mSv zuzuordnen. Dass
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die Einhaltung von 1 mSv in der Storfalikategorie im Sinne der genannten Bestimmung mdg-
lich ist, zeigen die Nachweise zur Erdbebensicherheit des KKW Gdsgen.

Wir sind der Ansicht, dass eine Zuordnung der 10 000-jahrlichen Ereignisse zur Storfallkate-
gorie gemass Art. 123 Abs. 2 lit. d (Dosiswert 100 mSv) auch deshalb nicht im Sinne des
Bevoikerungsschutzes ist, weil Werke, welche heute 1 mSv einhalten kénnen, sich bei kinf-
tigen Ausiegungsuberprifungen mit allfailig notwendigen Sicherheitsmassnahmen an den
100 mSv orientieren wirden. In der Konsequenz kénnte sich dies ebenfalls negativ auf die
Sicherheit auswirken.

An. 44 Abs. 1 KEV und An. 3ABV

Die Revision des Art. 44 Abs. 1 KEV und der Ausserbetriebnahmeverordnung ist abzu-
lehnen, da sie eine Lockerung der Ausserbetriebnahmekriterien und damit eine Schwachung
der bisherigen Anforderungen an die Storfailsicherheit der KKW darstellt.

Die Anpassung in Art. 44 KEV betreffend das Kriterium Kernkiihlung fihrt dazu, dass eine
vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch dann erfolgen muss, falls ein Dosiswert von

100 mSv fir die Bevdlkerung Uberschritten wird (und nicht wie bisher, je nach Storfallkatego-
rie, gemass Art. 123 Abs. 2 lit. ¢ StSV bereits bei 1 mSv). In Verbindung mit der geplanten
Revision von Art. 2 (Streichung der Kriterien Integritat von Primarkreislauf und Integritat des
Containments ais Ausserbetriebnahmekriterien bei Auslegungsfehlern) und Art. 3 ABV
(Streichung des Bezugs zu den Stoérfalikategorien gemass Art. 123 Abs. 2 StSV) flhrt dies
dazu, dass eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern nur noch bei Versa-
gen der Kernkiihlung und nur noch bei Uberschreitung eines Dosiswertes von 100 mSv er-

folgen muss.

Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche und vorlaufige
Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat, selbst wenn sich bei einer Uberpriifung der Integ-
ritdt des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines Stdrfalles ein
Dosiswert von mehr als 100 mSyv freigesetzt werden kénnten. Diese Schwachung der Si-
cherheit ist abzulehnen.

Gefédhrdungsannahmeverordnung

Die Revision der Gefahrdungsannahmenverordnung ist abzulehnen, da sie eine Lockerung
der Untersuchung naturbedingter Storfalle darstellt.

Die Streichung von Art. 5 Abs. 4 der Verordnung in Verbindung mit dem revidierten Art. 8
Abs. 4 KEV flhrt dazu, dass nur noch zwei klar definierte naturbedingte Storfalle mit jahrli-
chen Haufigkeiten von 10-3 und 10-4 und deren Dosisgrenzwerten von 1 mSv bzw. 100 mSv
fur die Storfallanalyse zu betrachten sind. Bisher galt bei naturbedingten Storfallen, jahrliche
Haufigkeiten grosser gleich 10-4 zu beriicksichtigen und zu bewerten (Art. 5 Abs. 4 KEV).
Zudem wurde bisher auf die Einhaltung der Dosisgrenzwerte gemass Art. 123 Abs. 2 StSV
geachtet.

Die Beschrankung auf zwei diskrete Stérfallhaufigkeiten bei naturbedingten Stérfallen flhrt
dazu, dass Stoérfalluntersuchungen gemass den in Art. 8 Abs. 4bis KEV eingeflihrten Stor-
fallhaufigkeiten nicht mehr abdeckend sind, was aus unserer Sicht eine Aufweichung der
bisherigen Stoérfallvorsorge darstellt. Zudem widerspricht dies dem in der Gefahrdungsan-
nahmenverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stoérfallen zu
beherrschen Ist (Art. 1 lit. e Gefahrdungsannahmeverordnung).
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Regelung von Abklinglagern fiir radioaktive KKW-Abfélle

Die Mdglichkeit von Abklinglagern fur schwachradioaktive Abfalle bzw. Materialien ist grund-
satzlich zu begrissen, ailerdings bleiben in den Vorlagen die vielfaltigen Auswirkungen auf
die weitere (Umwelt-) Gesetzgebung, auf betroffene Kantone und Gemeinden unbericksich-
tigt. Die Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht enden mit der Ubergabe der Abfélle an die
Umwelt. Dass Erlasse bestehen, die zur Errichtung und zum Betrieb soicher Aniagen be-
ricksichtigt werden mussen, beispielsweise das Raumplanungsgesetz (RPG, SR 700), das
Umweltschutzgesetz (USG, SR 814.01), die Verordnungen zu Umweltvertraglichkeit (UVPV,
SR 814.011), zu Abféllen (Abfallverordnung, [VVEA], SR 814.600) und Stérfallen (StFV,

SR 814.012), scheint fur die neu vorgesehene Bewilligungsbehérde ENSI nicht von Bedeu-
tung zu sein. Fur konventionelle Abfall-Zwischenlager ist eine Verweilzeit von hdchstens flinf
Jahren vorgegeben (Art. 30 Abs. 1 VVEA). Die Abklingdauer schwachradioaktiver Abfalle
betragt 30 Jahre. Deshalb hat ein Abklinglager den Charakter einer Deponie im Sinne des
Umweltrechts. Derzeit sind die gesetzlichen Regelungen fiir die vorgesehenen Abklinglager
unzureichend.

Die umweit- und raumplanungsrechtliche Gesetzgebung ist so zu berticksichtigen und allen-
falls anzupassen, dass die Errichtung und der Betrieb von Abklinglager fur schwachradioak-
tive Abfalle bzw. Materialien damit vereinbar sind.

Wir danken Ihnen flir die Moglichkeit zur Stellungnahme, bitten um Berilicksichtigung unserer
Anliegen und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschrteiber:

Markus Dorig

Zur Kenntnis an:

- Bau- und Umweltdepartement Appenzell |.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- matthias.jaggi@bfe.admin.ch

¢ Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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Bundesamt fir Energie 11 April 2018
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern BFE / OFEN / UFE

Liestal, 10. April 2018
BUE/UEB/GPf/GRe/43498

Vernehmlassungsverfahren zur Teilrevision der Kernenergieverordnung, zur Teilrevision
der Kernenergiehaftpflichtverordnung und zur Teilrevision der Ausserbe-
triebnahmeverordnung sowie der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zur Teilrevision der Kernenergieverord-
nung, zur Teilrevision der Kernenergiehaftpflichtverordnung und zur Teilrevision der Ausserbe-
triebnahmeverordnung sowie der Gefahrdungsannahmenverordnung.

Storfallanalyse und vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken

Betreiber von Kernkraftwerken miissen nachweisen, dass ihre Anlagen auch bei Storfallen sicher
sind. Mit dieser sogenannten Stdrfallanalyse weisen sie gegentber dem Eidgendssischen Nukle-
arsicherheitsinspektorat (ENSI) nach, dass ihre Anlage ausreichend gegen verschiedene ange-
nommene Storfalle geschiitzt ist und daher im Ereignisfall nicht mit einer grésseren Freisetzung
radioaktiver Stoffe zu rechnen ist.

Mit der Revision der Kernenergieverordnung soll eine bisher unklar formulierte Bestimmung un-
missverstandlich geregelt werden. Die bisherige Praxis des ENSI bei den Storfallanalysen von
Kernkraftwerken entspricht der Neuregelung. Diese ist zudem konform mit den internationalen
Vorgaben. Dazu soll bei den Nachweisvorschriften eine Unterscheidung zwischen den naturbe-
dingten und den Ubrigen, technisch bedingten Stérfallen in den Verordnungstext Gibernommen
werden. Wahrend technisch bedingte Storfalle (z.B. Systemausfalle) eine einzige, definierte Eintre-
tenswahrscheinlichkeit haben, ergibt sich bei Naturereignissen (z.B. Erdbeben und Hochwasser)
die Haufigkeit aus dem Schweregrad des Ereignisses. Aus diesem Grund sollen bei technischen
Storfallen weiterhin die Storfallkategorien der Strahlenschutzverordnung gelten.

Bei Naturereignissen sollen die Ereignisse mit einer Haufigkeit von einmal pro '000 Jahren und

einmal pro 10‘000 Jahren betrachtet werden. Dabei ist bei den Naturereignissen eine Dosis von 1
bzw. 100 mSv (Millisievert) nachzuweisen.
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Neu wird zudem festgelegt, dass ein Kernkraftwerk unabhangig von der Storfallkategorie unver-
ziglich vorlaufig ausser Betrieb genommen und entsprechend nachgeriistet werden muss, wenn
bei Auslegungsstorfallen (Storfalle, die von den Sicherheitssystemen des Kernkraftwerks be-
herrscht werden mussen) eine Dosis von 100 mSv nicht eingehalten werden kann. Werden die
Dosisgrenzwerte von 0,3 mSv bzw. 1 mSv der tieferen Stérfallkategorien nicht eingehalten, muss
das Werk nicht unverzlglich ausser Betrieb genommen, jedoch nachgertistet werden. Diese Do-
sen liegen unterhalb der jahrlichen natlrlichen Strahlung in der Schweiz.

Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen aus Kernanlagen

Die bestehenden schweizerischen Kernkraftwerke werden Uber kurz oder lang stillgelegt. Dabei
fallen grosse Mengen an radioaktivem Abfall an. Darunter sind sehr schwach radioaktive Abfalle,
die nicht in ein geologisches Tiefenlager gebracht werden sollen, da sie spatestens nach 30 Jah-
ren soweit abgeklungen sind, dass sie freigemessen werden kénnen. Fir Mensch und Umwelt
stellen diese sehr schwach radioaktiven Abfalle bei entsprechender Handhabung ein geringes Ge-
fahrdungspotential dar. Die geltenden rechtlichen Grundlagen sehen die Abklinglagerung zwar
grundsatzlich vor, die bestehenden Bestimmungen fir die Durchflihrung der Abklinglagerung von
radioaktiven Abfallen ausserhalb von Kernanlagen sind jedoch unzureichend. Insbesondere ist
unklar, welche Bewilligungen von welchen Behdrden dafur erforderlich sind. Mit der vorliegenden
Revision der Kernenergieverordnung, der Strahlenschutzverordnung und der Kernenergiehaft-
pflichtverordnung sollen die entsprechenden Kilarstellungen erfolgen. Neu soll geregelt werden,
dass ein Abklinglager fir radioaktive Abfalle aus Kernanlagen auch ausserhalb einer Kernanlage
gebaut und betrieben werden darf. Dies jedoch nur, wenn der Standortkanton dafir eine kantonale
Baubewilligung erteilt hat und Uberdies eine Bewilligung nach Strahlenschutzgesetz vorliegt. Bewil-
ligungs- und Aufsichtsbehorde flr die Abklinglagerung soll das ENSI werden. Weiter soll klarge-
stellt werden, dass radioaktive Abfalle geringer Aktivitat, die gemass den Bestimmungen der Strah-
lenschutzverordnung an die Umwelt abgegeben werden dirfen, sowie radioaktive Abfalle, die ei-
ner Abklinglagerung zugeflihrt werden, von der Entsorgungspflicht nach Kernenergiegesetz aus-
genommen sind und daher nicht in einem geologischen Tiefenlager entsorgt werden missen. Da
Abklinglager fur radioaktive Abfalle aus Kernanlagen nur ein geringes Gefahrdungspotential auf-
weisen, soll ausserdem der Umfang der Deckung, welche der unbegrenzt haftende Inhaber durch
Versicherung oder sonstige finanzielle Sicherheit zu gewahrleisten hat, auf 70 Millionen Euro je
Kernanlage herabgesetzt werden. Die Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen, die nicht aus
Kernanlagen stammen, ist von dieser Revision nicht betroffen.

Stellungnahme

Der Kanton Basel-Landschaft begrlisst die Anpassungen und Prazisierungen zur Teilrevision der
Kernenergieverordnung, Kernenergiehaftpflichtverordnung, Ausserbetriebnahmeverordnung und
Gefahrdungsannahmeverordnung. Diese Anpassungen dienen zur klareren Regelung der Stérfall-
analyse und vorlaufigen Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken und Abklinglagerung radioakti-
ver Abfalle.

Die Anpassungen haben keine direkten Auswirkungen auf Kosten oder Personalaufwand fir die
Kantone. Uns ist aufgefallen, dass in der Kernenergiehaftpflichtverordnung jeweils von Euro ge-
sprochen wird. Wir erachten es als angebracht, dass in der schweizerischen Gesetzgebung die
Wahrung in Schweizer Franken angegeben wird. Allenfalls sollte ein genligend grossziigig bemes-
sener Wechselkurs angewendet werden, falls diese gesetzlichen Grundlagen auf europaischen
Grundlagen beruhen sollten.
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Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft hat sich wiederholt gegen Kernanlagen im
Kanton und Nachbarschaft gemass Verfassungsauftrag ausgesprochen. Weiterhin wird sich
die Behorden des Kantons Basel-Landschaft mit den ihnen zur Verfligung stehenden rechtlichen
und politischen Mitteln gegen neue Vorhaben wie auch Abklinglager wehren.

Unsere Stellungnahmen haben wir wunschgemass als PDF- und Word-Dokument per E-Mail an
matthias.jaggi@bfe.admin.ch gesendet.

Wir hoffen, sehr geehrte Frau Bundesratin, lhnen mit unserer Stellungnahme dienen zu kénnen.

Hochachtungsvoll
Dr. Sabine Pegoraro Nie Kaufmann
Regierungsprasidentin 2. Landschreiber
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Fribourg, le 19 mars 2018

Révisions partielles de I'ordonnance sur I’énergie nucléaire, de I’ordonnance sur la
responsabilité civile en matiére nucléaire, de I'ordonnance sur la méthode et sur les
standards de vérification des critéres de la mise hors service provisoire d’une
centrale nucléaire et de I'ordonnance sur les hypothéses de risque

Madame la Conseillére fédérale,

Nous nous référons au courrier du 10 janvier 2018 sur I’objet cité en titre, lequel a retenu toute
notre attention. Nous avons I’honneur de vous transmettre notre détermination y relative.

Nous saluons la volonté du Conseil fédéral de vouloir clarifier les bases légales afin de disposer
d’ordonnances définissant clairement et sans équivoque les quantités de substances radioactives
pouvant étre libérées dans 1’atmosphére en cas d’événement. Toutefois, la pratique actuelle n’étant
pas clairement explicitée, ni dans les documents disponibles sur le site de I’IFSN, ni dans le rapport
explicatif, nous émettons dés lors une réserve sur les valeurs & prendre en considération pour la dose
maximale admise en cas de défaillance du cceur du réacteur, ainsi que lors d’une défaillance isolée,
tenant compte de la fréquence de 1’événement.

S’agissant de la création de dépdts de décroissance, le Conseil d’Etat estime qu’il s’agit d’une
solution tout a fait acceptable et pragmatique, qui permettra de libérer une quantité non négligeable
de déchets aprés une période garantissant des niveaux acceptables de radioactivité. Il est aussi &
signaler que le plan d’engagement de 1’Organe Cantonal de Conduite (OCC) traitant de 1’élévation
de la radioactivité et applicable durant la période de mise hors service et du démantélement de la
centrale de Miihleberg, s’appliquerait aussi pour les risques liés au stockage pour décroissance des
déchets radioactifs susmentionnés. :
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En vous remerciant de nous avoir consultés et de bien vouloir prendre en compte notre
détermination, nous vous prions d’agréer, Madame la Conseillére fédérale, I’expression de notre
considération distinguée.

Au nom du Conseil d’Etat :

orgés Godel

Président

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceli¢re d’Etat




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Genéve, le 18 avril 2018

[ IS/UVEK
19, APR. 2018 )
Le Conseil d’Etat Madame Doris LEUTHARD
Nr. Conscillére fédérale
1956-2018 Département fédéral de

I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
(DETEC)

Kochergasse 6

CH-3003 Berne

Concerne: Consultation fédérale concernant les révisions partielles des

ordonnances sur I'énergie nucléaire, sur la responsabilité civile en
matiére nucléaire, sur la mise hors service d'une centrale nucléaire et
sur les hypothéses de risque

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d'Etat de la République et canton de Geneve a bien regu votre courrier du
10 janvier 2018 relatif & I'objet cité en titre et vous en remercie.

Nous souhaitons en premier lieu réaffirmer I'opposition du canton aux installations nucléaires
sur son territoire et dans son voisinage (article 169 de la Constitution genevoise). Notre
canton juge inacceptable le risque que fait peser la filiere nucléaire sur la population,
I'environnement et I'économie, tant a court terme (risque d'accident) qu'a long terme
(élimination des déchets radioactifs). Notre Conseil se prononce comme suit sur les
ordonnances mises en consultation :

a)

Analyse des défaillances et mise hors service provisoire de centrales nucléaires

Si nous comprenons la nécessité de clarifier d'éventuelles incertitudes juridiques, le
Conseil d'Etat estime qu'il convient d'attendre le résultat de la procédure judiciaire
contre la centrale nucléaire de Beznau avant de modifier des dispositions légales
pouvant avoir des conséquences sur les procédures en cours.

En outre, nous sommes opposés a la révision envisagée, qui réduit notablement le
champ d'application des critéres radiologiques de mise hors service.

Notre Conseil conteste les valeurs proposées, qu'il considére trop élevées en fonction
de la probabilité d'occurrence d'événements accidentels dans une centrale.

La révision proposée a en effet pour conséquence de fixer une dose limite suite a une
défaillance de dimensionnement @ 100 mSv. L'ancien président de l[a Commission
fédérale de radioprotection reléve qu'une dose de 100 mSv par an n'est pas justifiable
et contraire au principe de la précaution. En effet, 5 %o des personnes exposées
développeraient des cancers pouvant étre mortels dans les 50 ans suivant I'exposition,
ce qui représente 1'000 & 2'000 cas pour les personnes résidant & moins de 20 km de
la centrale (cf. annexe).



Par ailleurs, compte tenu des accidents survenus ces derniéres décennies, la
fréquence du risque de fusion du cceur est largement sous-évaluée par rapport a la
réalité. Ce risque ne devrait pas étre classé comme un incident de fréquence entre
10 et 10 par an, mais comme un incident de fréquence 102 a 10 par an.

Enfin, seul le refroidissement du coeur du réacteur ferait désormais I'objet d'analyses
de défaillance, l'intégrité du circuit primaire et de I'enceinte de confinement ne tombant
plus sous cette obligation.

Au vu de ce qui précéde, la révision proposée conduit & un affaiblissement notable des
exigences en matiére de sécurité nucléaire pour les centrales existantes, au détriment
de la protection de la population.

Le Conseil d'Etat ne peut soutenir la modification proposée, qui prolonge de facto la
durée d'exploitation de centrales nucléaires, s'écartant des objectifs de la Stratégie
énergétique 2050 largement soutenue par [a population.

b) Dépots en décroissance

La modification de I'ordonnance sur I'énergie nucléaire propose de créer des dépots
pour le stockage de déchets nucléaires en vue de leur décroissance.

Or, ces sites, qui ne seraient plus considérés comme des sites nucléaires,
échapperaient & I'ordonnance fédérale relative a |'étude de I'impact sur I'environnement
(OEIE) ainsi qu'aux exigences prévues par ['ordonnance fédérale sur la limitation et
I'‘élimination des déchets (OLED).

Une telle procédure n'est pas acceptable, aucun motif ne justifiant ce régime
d'exception. Nous demandons dés lors que le projet de révision de 'OENu assujettisse
ces dépots a I'OEIE, soit coordonné avec I'OLED et intégre les prescriptions
techniques d'aménager, d'exploiter et de remettre en état les dépdts pour ces déchets
radioactifs.

En vous remerciant de bien vouloir prendre en considération les lignes qui précédent, nous
vous prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, & l'assurance de notre haute
considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

)
. AW
ja Wyden Ipa Frangois Longchamp

Annexe : mentionnée
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Limite de dose

La nouvelle révision de diverses ordonnances fédérales dans le domaine de I'énergie nucléaire a
en particulier pour but de fixer la limite de dose en situation d’'exposition potentielie suite & une
défaillance de dimensionnement & 100 mSv.

Une dose de 100 mSv en une année est pourtant une valeur trés élevée et ne doit pas étre
bagatellisée. L'exposition naturelle apportant déja une dose annuelle médiane de 3 mSv' A la
population, des doses supplémentaires de I'ordre de grandeur du mSv ne sont tolérées que pour
les personnes exposées professionnellement aux rayons (20 mSv par an) ou en médecine aprés
une stricte évaluation du rapport risques/bénéfice pour le patient (10 mSv pour un scanner). Si la
limite de dose pour des scénarios d'accidents planifiés (défaillances dites de dimensionnement)
est portée & 100 mSyv, la population autour des centrales risque d'étre irradiée en conséquence.
Non seulement 5% des personnes exposées développeront des cancers pouvant étre mortels
dans les 50 années suivant I'exposition (ce qui représente 1'000 3 2'000 cas dans le voisinage des
centrales nucléaires, 8 moins de 20 km), mais en plus toutes les personnes exposées devront
vivre avec la crainte d’'étre elles-mémes ou un proche parmi les malchanceux.

Une telle insécurité impacte fortement la qualité de vie de toute la population concernée. Qui
plus est, les résidents des régions contaminées devront restreindre leurs habitudes pour réduire
leur contamination comme par exemple ne pas consommer les produits de leur jardin ou de la
cueillette de champignons ou de la péche. Les enfants peuvent-ils jouer librement dans fe bac a
sable ou s'ébattre dans la forét ? La qualité de vie des populations concemées est fortement
affectée, en particulier celle des familles avec de jeunes enfants et encore plus celle des femmes
enceintes (malformation du feetus dés 50 mSv durant les premiéres semaines de grossesse). Si
c'est un séisme qui provoque F'accident nucléaire comme dans le scénario envisagé, les secours
ne pourront pas intervenir avec toute Iefficacité requise non seulement a cause des dégats aux

infrastructures mais aussi a cause de lirradiation comme ce fut le cas dans les villages détruits par -

le tsunami autour de Fukushima. De plus, la contamination persistante de I'environnement conduit
a une accumulation de la dose d'irradiation et donc a une augmentation du risque d'étre touché
dans sa santé. Faut-il alors quitter la région ? Mais il n’est pas simple de déménager hors des
Zones contaminées, que ce soit pour des raisons professionnelles, sociétale ou financiéres.

il faut se rappeler I'insécurité qui a régnée au sein de nos populatiens aprés la contamination du
pays suite a la catastrophe de Tchemobyl alors que la dose moyenne suisse provoquée par cetie
catasirophe n’était que de 0.5 mSv (0.1 a 1 mSv)°>. Un trés grand nombre de personnes se sont
inquiétées des conséquences pour elles-mémes et leurs familles, et les autorités ont eu bien de fa
peine a calmer ces inquiétudes et a regagner la confiance de la population. Cela n’a que peu a voir
avec le manque de connaissances scientifiques ou avec la médiatisation de I'événement, et résulte
simplement des émotions et des peurs qu'engendrent toute situation de dangers potentiels. Un
danger potentiel bien réel si une limite de dose de 100 mSv pour des défaillances de
dimensionnement venait a éire tolérée. Cela reviendrait & prendre inconsidérément un risque
sociétal majeur.

La révision prévue des ordonnances dans le domaine de I'énergie nucléaire ne tient pas compte
des principes fondamentaux de la radioprotection (justification, limitation de dose, optimisation) et.
du principe de précaution. Ne mettre hors service une installation nucléaire que si une dose limite
de 100 mSv est dépassée suite & une défaillance de dimensionnement n'est pas justifiable. I est
incompréhensible gue dans un pays comme la Suisse la population soit exposée avec une telle
désinvolture a un risque si élevé.

Dr. André Herrmann
Ancien Président de la Commission fédérale de radioprotection (2005-2012)

1 Ahalyse des contributions a Pirradiation de la population suisse en 2004 ; CPR Commission fédérale de
radiopratection ; te radon contribue pour 2.4 mSv (nouveau facteur ICRP 2010) & la valeur médiane de 3 mSv.

hitps://imww.bag.admin.ch/dam/ba okumente/str/ issi rahiensc! tigkeitsberichie/2005-
analyse-strab’a~2 7 psitis-cw-in-2004.pdf.download odff2805-gnalyse-strahlenexpositicn-ch-in-2004.pdf
Office fédéral de radioprofection, Allamagne (Bundesamt fir Strahtenschutz, BfS), 2016 ;

https://vwww.bfs.de/SharedDocs/Dowr.: f2:Siuk/vroschuerens/.on/sixo-

schwang erschaft.pdf? _blob=publicationFile&v=7
20 ans Tchemobyl, OFSP ; https:/www.bag.admin dﬁlh_aglﬁfhume/themen/mensch—qesundheit/s lung-
radloakhwtaet-scha“lradmlogtschs—e@gmsse-notfaﬂvomn[geifretsetzungﬂ n-radioaktivitaet/tschernobyl.htmi
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Frau Bundesratin Doris Leuthard

Vorsteherin des Eidg. Departements fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundeshaus Nord

3003 Bern

Per E-Mail an: matthias.jaggi@bfe.admin.ch

Teilrevision der Kernenergieverordnung, der Kernenergiehaftpflichtverord-
nung, der Ausserbetriebnahmeverordnung sowie der Gefadhrdungsannah-
menverordnung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns flir die Méglichkeit zur Stellungnahme zu den eingangs erwahnten
Revisionsvorlagen. Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemer-
kungen. Allerdings empfehlen wir, die in der Vorlage thematisierten Abklinglagerun-
gen fur leicht radioaktive Abfalle auf deren Vereinbarkeit mit den geltenden raumpla-
nungs- und umweltrechtlichen Bestimmungen zu prifen, um allfalligen Regelungs-
bedarf friihzeitig identifizieren zu kénnen.

Freundliche Grisse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

Atz WM

Dr. Mario Cavigelli Daniel Spadin


mailto:matthias.jaggi@bfe.admin.ch

Kopie an:
— Amt fur Natur und Umwelt, intern
- Amt fUr Energie und Verkehr, intern

— Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement, intern
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Delémont, le 27 mars 2018

Consultation concernant la révision partieile des ordonnances sur I'énergie
nuciéaire, sur la responsabilité civile en matiére nuciéaire, sur la mise hors service
d'une centrale nucléaire et sur ies hypothéses de risque

Monsieur le Directeur,
Madame, Monsieur,

Le Gouvernement jurassien a pris connaissance des documents relatifs a la révision partielle des
diverses ordonnances sur I'énergie nucléaire citées en marge. Nous vous remercions de nous avoir
consultés.

Le Gouvernement estime que tout doit étre mis en oeuvre pour assurer en permanence la protection
de la population contre les émissions radioactives provenant des centrales nucléaires. Or, il ressort
de la lecture des documents mis en consultation que la révision partielle de I'ordonnance sur
I'énergie nucléaire (OENu) ne va pas dans ce sens. En effet, la dose limite de radioactivité a laquelle
la population pourrait étre exposée en cas d’événement naturel avec un temps de retour de 10'000
ans passerait de 1 a 100 millisieverts (mSv) par année, ce qui n'est pas acceptable.

Nous demandons ainsi de reformuler comme suit I'articie 44, alinéa 1, lettre a de 'OENu :

a. llressortdes analyses de défaillances que le refroidissement du coeur du réacteur aprés une
défaillance visée a lart. 8 al. 2 et 3, n'est plus assuré et que, par conséquent, la dose émise
est supérieure @ 400 mSv 1 mSv.

Pour le reste, nous n’avons de pas de remarques a formuler concernant la révision partielle des
ordonnances mises en consultation.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a la présente, le Gouvernement vous prie
d'agréer. Monsieur le Directeur, Madame, Monsieur, I'expression de sa considération distinguée.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE EI CANTQf QU JURA

David Eray Gladys Winkler Docourt
Président Chanceliére d'Etat
www.jura.ch/gvt






LE CONSEIL D'ETAT
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Eingegangen
2 a April 2018
BFE/OFEN/UFE
Par courriel

Office fédéral de I'énergie OFEN
Section Droit du nucléaire
3003 Berne

Consultation concernant la révision partielle de I'ordonnance sur I’énergie nucléaire
(OENu), la révision partielle de I'ordonnance sur la responsabilité civile en matiére
nucléaire (ORCN) et la révision partielle de I'ordonnance sur la mise hors service
d’une centrale nucléaire et de I'ordonnance sur les hypothéses de risque

Madame, Monsieur,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel a pris connaissance du sujet de

la consultation du Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de
la communication (DETEC) et vous remercie de lui offrir la possibilité de donner son avis sur
les modifications de 4 ordonnances en lien avec I'énergie nucléaire.

Le projet de révision partielle de 'ordonnance sur I'énergie nucléaire et de I'ordonnance sur
la responsabilité civile en matiére nucléaire concerne d’une part, I'analyse des défaillances et
la mise hors service provisoire de centrales nucléaires et, d’autre part, le stockage pour
décroissance de déchets radioactifs provenant d’installations nucléaires.

Une procédure concernant la centrale nucléaire de Beznau auprés de I'Inspection fédérale
de la sécurité nucléaire (IFSN) a montré que la formulation de l'article 8 OENu relative a
lanalyse des défaillances et de l'article 44 OENu sur la mise hors service provisoire de
centrales nucléaires, ainsi que deux ordonnances du DETEC ('Ordonnance sur la méthode
et sur les standards de vérification des critéres de la mise hors service provisoire d’une
centrale nucléaire, RS 732.114.5 et I'Ordonnance sur les hypothéses de risque et sur
I'évaluation de la protection contre les défaillances dans les installations nucléaires, RS
732.112.2) y afférentes, n'étaient pas suffisamment claires. La décision de PI'IFSN fait
actuellement I'objet d’'un recours auprés du Tribunal administratif fédéral (TAF).

L'ordonnance sur la radioprotection (ORaP) précise a son article 123 alinéa 2 lettre ¢ que les
défaillances dont la fréquence est située entre 10" et 10™ ne doivent pas générer une dose

supérieure a 1 millisievert (mSv). La lettre d de I'ORaP indique pour sa part que pour les
fréquences d’événements situés entre 10" et 10'® la dose ne doit pas étre supérieure a

100 mSv. Ce texte légal ne précise pas si la lettre ¢ inclut 'événement de fréquence 10 ” ou
non. Le rapport explicatif indique que « lordonnance de rang inférieur sur les hypotheses de
risques limite le cadre a considérer pour les défaillances dues a la conception en cas



dévénements naturels a une fréquence allant Jusqua 10" par année et classe dans la
catégorie 3 une défaillance survenant tous les 10’000 ans ». La note de bas de page n° 5
renvoie a la note de bas de page n° 3 qui fait référence a la FF 2011 p 2640s. Il s’agit
visiblement d’'une erreur puisque ce passage concerne les déchets nucléaires et leur
stockage. Il est vraisemblablement fait allusion a 'ordonnance 734.112.2 qui, dans son art.
1, précise les fréquences des événements. Cependant, ce texte qui fixe des catégories de
défaillances, ne peut a notre sens pas étre utilisé pour justifier la valeur limite au sens de
rORaP. La dose de 100 mSv a été attribuée a la fréquence de 10" qui se situe a la frontiere
entre 1 mSv et 100 mSv. Or, en radioprotection, I'usage est d'adopter une approche
conservative et donc d’inclure la fréquence inférieure d’'un risque a l'ensemble de la

catégorie considérée. On s’attendrait donc a ce qu’une dose de 1 mSv soit associée a un
risque de 10" et non pas une dose de 100 mSv.

De plus, au vu des accidents nucléaires avec fusion du cceur de ces derniéres décennies,
nous ne pouvons que constater que la fusion du cceur est un événement plus fréquent que

celui escompté. Il ne nous est pas possible d’admettre le fait que la fusion du cceur soit
classée comme un incident de fréquence située entre 10" et 100 mais doit plutot étre classé

comme un incident de fréquence 10" a 10" par an. Par conséquent, la valeur qui devrait
s’appliquer est de 1 mSv.

Une hausse d’'un facteur 100 de la dose de la radioactivité permise n'est pas justifiable. En
cas d'accident, un taux de radiation de 100 mSv en une année exposerait 5 pour mille de la
population a des cancers, ce qui correspondrait selon ses estimations entre 1000 et 2000
personnes résidant a moins de 20 km de la centrale. Il a rappelé que lors de la catastrophe
de Fukushima, les populations exposées a des taux de 30 mSv avaient été évacuées.

Nous demandons que l'article 44 alinéa 1 OENu soit reformulé comme suit :
...[sans changement]
a. Il ressort des analyses de défaillances que le refroidissement du cceur du réacteur
aprés une défaillance visée a lart. 8 al. 2 et 3, nest plus assuré et que, par
conséquent, la dose émise est supérieure a 1 mSv.

Concernant l'article 8 alinéa 4®* les événements considérés ont une fréquence de 100a 10"

et se situent donc dans la lettre c de l'art. 123 al. 2 ORaP. La valeur maximale de dose est
donc de 1 mSv.

Nous demandons que I’article 8 alinéa 48" OENu soit reformulé comme suit :

[sans changement] ... . On devra démontrer que, pour les membres du public, la dose
générée par une défaillance isolée de ce type ne dépasse pas 1 mSv. [Fin de phrase a
supprimer]

L'OENu va créer une nouvelle installation au sens de la loi sur la protection de
'environnement (LPE), a savoir un dépot pour le stockage de déchets radioactifs en vue de
leur décroissance, dép6t qui n'est pas considéré comme installation nucléaire selon le
nouvel art. 2 al. 18®@. A ce titre, ces dépbts ne seraient plus assujettis a I'Ordonnance relative
a l'étude de limpact sur l'environnement (OEIE) selon le chiffre 40.2 « Installations
nucléaires pour lentreposage... de déchets radioactifs». Cependant, de tels dépdts
devraient absolument faire I'objet d’'un rapport d'impact qui démontrerait la conformité avec
la législation sur I'environnement, en particulier en matiére de protection des eaux et des
sols et de risque pour la population.

Nous demandons que P'OEIE soit complétée pour introduire a son chiffre 40.2 le
nouveau type de dépdét prévu par la modification.



Comme ce nouveau dépdt ne sera plus une installation nucléaire, il va correspondre aux
autres formes de stockage de déchets couverts par la LPE et 'ordonnance sur la limitation et
I'élimination des déchets du 4 décembre 2015 (OLED). Or, le nouveau type de dépbt ne
correspond pas aux différents modes de stockage prévus par 'OLED. La coordination avec
rOLED n’a pas été menée. Concernant la procédure, le projet renvoie a une autorisation de
riFSN, qui en assurerait la surveillance. Le texte ne dit rien des prescriptions techniques a
mettre en ceuvre.

Nous partons en effet du principe qu'un stockage de 30 ans doit étre considéré au méme
titre qu’un stockage définitif selon OLED. Dés lors, il s'agira aussi d’adapter 'OLED et de
bien distinguer le réle des autorisations OLED et LPE et celles de I'OENu et de la
radioprotection, dans la mesure ou de tels dépbts ne sont plus considérés comme des
installations nucléaires.

Nous demandons que I'OENu soit repensée en relation avec 'OLED et intégre les
prescriptions techniques d’aménager, d’exploiter et de remettre en état le dép6t pour
ces déchets radioactifs.

En conclusion, le Conseil d’Etat est d’accord que seul le critére de la sécurité vis-a-vis de la

population doit étre déterminant pour savoir si une centrale nucléaire peut continuer de
profiter d’'une autorisation d’exploitation. Dans le contexte actuel, les prescriptions en matiére
de sécurité ne doivent pas étre affaiblies.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire. Madame, Monsieur,
a I'expression de notre considération distinguée.

Neuchatel, le 17 avril 2018

Au nom du Conseil d'Etat :

Le présidhnt, La chanceliéere,
L. Favr .~ s. Despl and a






die Revision der Strahlenschutzverordnung (Anpassung der Freigrenzen) mehr als verdoppelt,

stimmt nachdenklich. Im Einzelnen erlauben wir uns folgende Bemerkungen:

Artikel 8 KEV

Mit der geplanten Teilrevision von Art. 8 Abs. 4 KEV soll neu zwischen technischen Stérfallen und
Storfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst werden, unterschieden werden. Damit wird auch
die Basis fur die neu vorgesehene Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten und damit fur eine
Aufweichung der bisherigen Storfallvorsorgepraxis gelegt. Das Strahlenschutzrecht kennt die vor-
geschlagene Unterscheidung zwischen technischen und naturbedingten Stérfallen nicht, da die fur
den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis unabhangig vom Ereignis ist. Die vorgeschlagene

Revision von Art. 8 Abs. 4 KEV ist deshalb aus unserer Sicht nicht nétig und nicht kompatibel mit
der Strahlenschutzgesetzgebung. ' '

Beziiglich der Zuordnung der Dosen zu Stérfallhaufigkeiten hat schon 2012 die Eidgenéssische
Kommission fur nukleare Sicherheit (KNS) darauf hingewiesen, dass die Verkniipfung der Stérfall-
haufigkeiten und einzuhaltenden Dosiswerte nicht prazise ist. Im Rahmen der Strahlenschutzver-
ordnungsrevision gab dieser Punkt ebenfalls Anlass zu Diskussionen. Wir sind deshalb der Ansicht,
dass diese Revision genutzt werden sollte, das Recht im Sinne des Bevéikerungsschutzes zu pra-
zisieren und die Stérfallhdufigkeit 104 der Stérfallkategorie geméss Art. 123 Abs. 2 lit. ¢ Strahlen-
schutzverordnung (StSV) zuzuordnen und damit dem Dosiswert von 1 mSv. Dass das Einhalten
von 1 m3v in der Storfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 lit. ¢ StSV grundsatziich moglich ist,
zeigen die Nachweise zur Erdbebensicherheit des KKW Gésgen (ENSI 17/1370). Sollte ein solcher
Wert nicht von allen KKW erreicht werden, kénnte wahrend einer limitierten Zeit eine leicht héhere
Dosis akzeptiert werden. -

Eine Zuordnung der 10°‘000-jahrlichen Ereignisse zur Stérfallkategorie geméss Art. 123 Abs. 2 lit. d
StSV (Dosiswert 100 mSv) kann auch deshalb nicht im Sinne des Bevolkerungsschutzes sein, well
Werke, welche heute 1 mSv einhalten kénnen, sich bei kuinftigen Ausiegungsiuberpriifungen mit
allfallig notwendigen Sicherheitsmassnahmen an den 100 mSv orientieren wiirden. In der Konse-

guenz kénnte sich dies ebenfalls negativ auf die Sicherheit auswirken, was inakzeptabel ist.

Stattdessen fordern wir, den bisherigen Art. 8 Abs. 4 KEV zu prazisieren und die Stérfallhaufigkeiten
102 und 10 der Storfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 lit. b resp. ¢ StSV zuzuordnen. Im glei-
chen Sinne anzupassen sind die Zuordnung der Stc’jrfallhéufigkeii von 1072 zur Stérfallkategorie ge-
mass Art. 123 Abs. 2 lit. b StSV sowie die Gefahrdungsannahmeverordnung (Art. 1 lit. a Ziffern 1-
3. Bsp. Ziffer 2: Storfalle der Kategorie 2: Stérfalle mit einer Haufigkeit kleiner gleich 10 und gros-
ser gleich 10 pro Jahr). '




Artikel 44 KEV i.V.m. Artikel 2 und 3 ABV

Die Anpassung betreffend das Kriterium der Kernkithlung fiihrt dazu, dass eine vorlaufige Ausser-
betriebnahme nur noch dann erfolgen muss, falls ein Dosiswert von 100 mSv fir die Bevoélkerung
Uiberschritten wird (und nicht wie bisher — je nach Stérfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 lit. ¢
StSV —schon bei 1 mSv). In Kombination mit der geplanten Revision von Art. 2 und Art. 3 ABV fiithrt
dies dazu, dass eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern nur noch bei Versagen
der Kernkihlung und nur noch bei Uberschreitung eines Dosiswertes von 100 mSv erfolgen muss.
Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass auch keine unverzigliche und vorlaufige
Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat, selbst wenn sich bei einer Uberpriiffung der Integritat
des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines Storfalles mehr ais ein Do-
siswert von 100 mSv freigesetzt werden konnte. Dies ist aus unserer Sicht eine eindeutige Schwa-

chung der Sicherheit und nicht akzeptabel. Entsprechend sind die vorgeschlagenen Anpassungen
abzulehnen.

Artikel 5 Abs. 4 und Artikel 7 Gefdhrdungsannahmeverordnung

Die Streichung von Art. 5 Abs. 4 Gefahrdungsannahmeverordnung zusammeh mit der Teilrevision
von Art. 8 Abs. 4 KEV fithrt dazu, dass nur noch zwei diskrete naturbedingte Stérfélle mit jahrlichen
Haufigkeiten von 10-° und 10+ und deren Dosisgrenzwerten von 1 mSv bzw. 100 mSyv fur die Stor-
fallanalyse zu betrachten sind. Bisher galt bei naturbedingten Stérfallen, jahrliche Haufigkeiten
grésser gleich 10 zu beriicksichtigen und zu bewerten. Zudem musste auf die Einhaltung der Do-
sisgrenzwerte gemass Art. 123 Abs. 2 StSV geachtet werden. '

Die Beschrankung auf zwei diskrete Stérfallhdufigkeiten bei naturbedingten Stérfallen fihrt dazu,
dass Storfalluntersuchungen geméss der in Art. 8 Abs. 4bis KEV eingefiihrten Stérfallhaufigkeiten
nicht mehr abdeckend (d.h. nicht mehr den schlimmstméglichen Fall einer bestimmten Kategorie
von Stérfallen darstellend) sind, was aus unserer Sicht eine Aufweichung der bisherigen Storfall-
vorsorge darstellt. Es widerspricht zudem dem in der Gefahrdungsannahmenverordnung geforder-
ten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Storféllen zu beherrschen ist. Die vorgeschla-
gene Revision der Gefahrdungsannahmenverordnung ist folglich abzulehnen, da sie eine Locke-

rung der Untersuchung von naturbedingten Storfallen darstellt.

Artikel 2, Artikel 51a und Artikel 55 KEV (Abklinglager)

Die Schaffung von Abklinglagern wird grundsatzlich begrisst, weil dadurch Geologische Tiefenla-

ger entlastet werden und die Méglichkeit geschaffen wird, dass Materialien wieder in den Stoffkreis-
lauf eingespeist werden kénnen. Allerdings wird nicht ausreichend dargelegt, ob die Abklingdauer

von 30 Jahren eine zweckmassige Periode darstellt. Zudem bestehen zahlreiche offene Fragen zur




Einordnung derartiger Lager in das bestehende Umwelt- und Raumplanungsrecht. Dadurch sind
auch Ablaufe und Zustandigkeiten unklar.

So schafft die KEV mit den Abklinglagern fur radioaktive Abfélle de facto eine neue Anlage im Sinne
des Umweltrechtes. Bestimmungen des Umweltschutzgesetzes (USG) werden jedoch nicht berick-
sichtigt. Nach Artikel 2 Abs. 1P E-KEV gelten die Abklinglager nicht als nukleare Anlagen. Damit
wirden diese Lager auch nicht mehr unter Ziffer 40.2 der Verordnung Uber die Umwelfvertréglich—
keitsprifung (UVPV) fallen, wonach fiir Kernanlagen zur Zwischenlagerung von abgebrannten
Brennelementen sowie zur Konditionierung oder Zwischenlagerung von radioaktiven Abfillen ein
zweistufiges UVP-Verfahren vorgesehen ist. Die Konsequenz dieser Anderung ist nicht akzeptabel.
Far solche Anlagen ist zwingend ein UVP-Verfahren durchzufiihren, in dem die Umweltvertraglich-
keit nachgewiesen werden muss.

Der Prozess der Abklinglagerung Uberfiihrt das freigemessene Material in den Abfall- und Recyc-
lingkreistauf. Es musste dann eigentlich im Sinne der Abfallverordnung VVEA beurteilt werden. Die
Vorlage ist jedoch nicht abgestimmt mit den Vorgaben des Abfallrechts. Es ist nicht klar, ob und
wieviel dieses Materials nach der Abklingdauer einer stofflichen Verwertung zugefiihrt werden kann,
oder ob das Material als endgultig deponiert betrachtet wird. Die Gefahren bei Stérfallen ausserhalb
nuklearer Anlagen mit nuklearem Material und der Umgang damit missen beschrieben werden und

es muss dariber informiert werden.

Abklinglager kénnen aufgrund der langen Abklingzeit von 30 Jahren nicht als Zwischenlager im
Sinne des USG gelten. Sie durften sachlich eher eigentlichen Deponien entsprechen. Sie entspre-
chen jedoch nicht den bestehenden Deponietypen geméass VVEA!. Es ist nicht klar, wie das Bewil-
ligungsverfahren fiir eine entsprechende Anlage aussieht. Werden diese neuen Deponien nur fur
diese Abfélle reserviert sein, oder werden andere Deponietypen flur diese Abfalle gedffnet? Und
wenn ja: Welche Deponietypen wiirde das betreffen?

Gemass Art. 11 Abs. 2 lit. f E-StSV soll das ENSI Bewilligungsbehdérde bzw. gemass Art. 184 Abs.
3 lit. d E-StSV Aufsichtsbehdrde sein. Aus der Vorlage geht nicht hervor, ob und wie die Konformitét
mit dem Umweltrecht, insbesondere dem Schutz der ober- und unterirdischen Gewésser, dem
Schutz des Bodens oder vor Stérféllen gewahrleistet werden soll. Die Abgrenzung der Zustandig-
keiten zwischen ENSI und den kantonalen Abfallbehérden ist unklar. Geméss Vorlage ist das ENSI

zustandig, obschon die Anlage nicht als Nuklearanlage eingestuft wird.
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Bundesamt fur Energie

Sektion Kernenergierecht

3003 Bern

per E-Mail an; matthias.jaggi@bfe.admin.ch

Schwyz, 21. Méarz 2018

Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetriebnahme- und der Gefahr-

dungsannahmenverordnung
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der oben genannten Verordnungen
geben Sie uns die Gelegenheit, Stellung zu beziehen. Mit der Teilrevision sollen bestehende Unklar-
heiten im Bereich der Storfallanalyse und der vorlaufigen Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken
(KKW) in der Schweiz bereinigt werden. Gleichzeitig sollen Anpassungen im Bereich der Verord-
nungsbestimmungen fir die Durchfiihrung der Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen aus Kern-

anlagen vorgenommen werden.

Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima-Daiichi 2011 und mit der 2017 vom Stimmvolk verab-
schiedeten Energiestrategie 2050 wurde beschlossen, keine neuen KKW in der Schweiz zu bauen.
Bestehende KKW sollen so lange weiter betrieben werden, wie sie sicher sind.

Wir sind Uberzeugt, dass mit steigendem Alter der KKW und Zunahme der Bevolkerungsdichte um
die KKW auf die Sicherheitsanforderungen besonders geachtet werden muss und diese nicht abge-

schwacht werden dirfen.

Mit der vorgeschlagenen Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV), der Ausserbetriebnahmever-
ordnung (ABV) und der Gefahrdungsannahmenverordnung werden die Sicherheitsanforderungen und
damit das Schutzniveau fir die Bevolkerung herabgesetzt. Wir sind daher mit den im Rahmen der
Teilrevision der drei vorgenannten Verordnungen vorgesehenen Anderungen nicht einverstanden.



Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir lhnen und griissen Sie freundlich.

Im Namen des Regierungsrates:

Qﬂ'nar Reichmuth, Landamman

on

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Kopie zur Kenntnisnahme:
Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Eingegangen Bundesamt fiir Energie BFE
Sektion Kernenergierecht
0 5. April 2018 3003 Bern
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3. April 2018

Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernenergieverordnung, zur Teilrevision der
Kernenergiehaftpflichtverordnung und zur Teilrevision der Ausserbetriebnahmever-
ordnung sowie der Gefadhrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 10. Januar 2018 ersuchen Sie uns, zu Teilrevisionen von verschiedenen Ver-
ordnungen aus dem Bereich der Kernenergie Stellung zu nehmen. Wir kommen dieser Aufforde-
rung gerne nach.

1 Grundsitzliches

Fir den Kanton Solothurn als Standortkanton des Kernkraftwerks (KKW) Gésgen hat der Schutz
der Bevolkerung vor Storfallen oberste Prioritat. Deshalb sind alle sicherheitsrelevanten Rege-
lungen im Bereich der Kernenergie fur uns von grosser Bedeutung, obwohl deren Vollzug Auf-
gabe der Bundesstellen ist.

Trotz dieser Bundeskompetenz sind Neuregelungen im Umgang mit Radioaktivitat auch fur kan-
tonale Gremien sehr wichtig. Sie spielen insbesondere bei den Vorbereitungen des Kantonalen
Fuhrungsstabes (KFS) auf einen KKW-Unfall eine wesentliche Rolle. Die vorgesehenen Revisionen
verschiedener Verordnungen aus dem Kernenergiebereich tangieren gemass unserer Uberpru-
fung die aktuellen Vorbereitungen des KFS zur Bewaltigung einer besonderen oder ausseror-
dentlichen Lage im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk Gésgen nicht.

Das bisherige Sicherheitsniveau sollte ausserdem beibehalten werden, um dem steigenden Alter
der KKW und der Zunahme der Bevolkerungsdichte angemessen Rechnung zu tragen.

2 Abklinglager fiir schwach radioaktive Abfille

Bei der Stilllegung der Kernkraftwerke fallen grosse Mengen an radioaktivem Abfall an. Darun-
ter sind auch schwach radioaktive Abfélle. lhre Strahlung ist spatestens nach 30 Jahren soweit
abgeklungen, dass sie fir Mensch und Umwelt nur noch ein geringes Gefahrdungspotential dar-
stellen. Deshalb miissen diese radioaktiven Abfalle nicht in ein geologisches Tiefenlager gebracht
werden, sondern kénnen in einem oberirdischen "Abklinglager" entsorgt werden.

Die geltenden rechtlichen Grundlagen fir die Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen aus-



serhalb von Kernanlagen sind unzureichend. Insbesondere ist unklar, welche Bewilligungen von
welchen Behoérden dafir erforderlich sind. Die vorliegenden Revisionen der Kernenergieverord-
nung, der Strahlenschutzverordnung und der Kernenergiehaftpflichtverordnung stellen nun
klar, dass ein Abklinglager fur radioaktive Abfalle auch ausserhalb einer Kernanlage gebaut und
betrieben werden darf. Dies jedoch nur, wenn der Standortkanton dafir eine kantonale Baube-
willigung erteilt hat und Uberdies eine Bewilligung nach Strahlenschutzgesetz vorliegt. Bewilli-

gungs- und Aufsichtsbehdrde fir die Abklinglagerung soll das Eidg. Nuklearsicherheitsinspekto-
rat (ENSI) werden.

Unseres Erachtens werden im Erlauterungsbericht zur Vorlage verschiedene wichtige Fragen zum
Vollzug dieser neuen Regelungen ausgeklammert. Wir weisen auf folgende Fragen hin:

Muss ein Abklinglager in der kantonalen Richtplanung und der Nutzungsplanung behan-
delt werden?

Ist ein Abklinglager aus Sicht der Umweltschutzgesetzgebung (Umweltschutzgesetz und
insbes. Verordnung uber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfallen) als "Deponie”
zu betrachten und was bedeutet dies beispielsweise im Hinblick auf Spezialbewilligungen
oder die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)?

Welche Rolle wird der Bund bei der Standortplanung solcher Anlagen von nationalem
Interesse spielen? Wie will er sicherstellen, dass die Anlagen tatsachlich innerhalb nutzli-
cher Zeit an den daflr geeigneten Standorten errichtet werden bzw. die Standortsuche
nicht Gberall an der Opposition der lokalen Bevolkerung scheitert? Ware eine entspre-
chende Sachplanung ein zweckmassiger Weg?

Grundlage fur die in jedem Fall erforderliche kantonale Baubewilligung ist das kantonale Bau-
recht. Gemass unserer kantonalen Gesetzgebung gehen wir davon aus, dass nicht nur der Bau
einer neuen Anlage eine Baubewilligung bendtigt, sondern auch die Umnutzung eines beste-
henden Gebaudes (§ 3 kantonale Bauverordnung, KBV; BGS 711.61).

Bei einer allfalligen Realisierung eines Abklinglagers auf Solothurner Kantonsgebiet sind gemass
unserer heutigen Einschatzung einzelne Haftungsfragen ungeklart. Diese missten spatestens im
Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens geklart werden.

Abschliessend kdnnen wir festhalten, dass wir die neuen Regelungen betreffend Abklinglager
grundséatzlich begrussen, weil wir es als sinnvoll erachten, dass der Kanton im Rahmen eines
Baubewilligungsverfahrens eingebunden wird und damit eine Mitgestaltungsmaoglich-
keit erhalt. Allerdings sind beziglich Bewilligungsverfahren noch zahlireiche offene Fra-
gen zum Vollzug zu klaren. Wir bitten Sie, diese Fragestellungen im Rahmen der Weiterbear-
beitung dieser Vorlage zu klaren.

Fur die Moglichkeit, zu den Teilrevisionen verschiedener Verordnungen im Kernenergiebereich
eine Stellungnahme abgeben zu kénnen, bedanken wir uns bestens.

Mit freundlichen Grlissen
IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES
//

Roland Heim Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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3003 Berna
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Procedura di consultazione sulla revisione parziale del’Ordinanza sull’energia nuclea-
re, sulla revisione parziale dell‘Ordinanza sulla responsabilita civile in materia nucleare
e sulla revisione parziale delle Ordinanze del DATEC sulla metodica e le condizioni
marginali per la verifica dei criteri per la messa fuori servizio temporanea di centrali
nucleari e sulle ipotesi di pericolo e la valutazione della protezione contro gli incidenti
negli impianti nucleari

Gentili signore, egregi signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 10 gennaio 2018 in merito alle procedure di consultazio-
ne in oggetto e, ringraziando per I'opportunita di esprimere il nostro parere, formuliamo le se-
guenti osservazioni.

Gli esercenti delle centrali nucleari CN sono chiamati a dimostrare all’lspettorato federale sulla
sicurezza nucleare IFSN tramite un’analisi dei rischi, che gli impianti sono sufficientemente
tutelati da diversi possibili incidenti. Si vuole cosi garantire che, in caso di incidente, non si
debba temere un ingente rilascio di sostanze radioattive nell’ambiente. Il pacchetto di Ordi-
nanze in revisione mira a modificare alcuni importanti criteri di valutazione in questo ambito.
Pur nella consapevolezza che il grado di sicurezza delle centrali nucleari svizzere ¢ elevato e
lo sara anche nel caso in cui le proposte di revisione che ci avete sottoposto vengano adotta-
te, riteniamo imprescindibile che il rischio residuo venga mantenuto nel tempo e secondo lo
stato della tecnica disponibile il piu basso possibile. Benché il nostro Cantone non sia tra quel-
li pit direttamente toccati dalla tematica, crediamo che parte delle nuove proposte di legge
vadano nella direzione di un allentamento della sicurezza delle CN, aspetto che giudichiamo
negativamente.

Con la modifica dell’Ordinanza sull’'energia nucleare (OENu), vengono indicati all'art. 8, cpv. 4
e 4 bis, i criteri di probabilita da considerare nell’analisi dei rischi in caso di incidenti cagionati
alle CN da cause naturali. Secondo il progetto di revisione, occorre comprovare che la dose
risultante da un singolo incidente simile ammonti al massimo a 1 mSv (probabilita del’evento
di 10 all'anno) o a 100 mSv (probabilita del’evento di 10 allanno). Questi nuovi criteri intro-
ducono per la prima volta una valutazione divergente del rischio radiologico tra i possibili inci-
denti naturali e quelli con cause di natura tecnica. Crediamo che tale differenziazione possa
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diminuire la sicurezza delle centrali nucleari e non sia affatto necessaria. Suggeriamo di uni-
formare il criterio a quanto gia definito dall’art. 123 cpv. 2 lettera ¢ dell’Ordinanza sulla radio-
protezione (ORaP), fissando quindi per una migliore tutela della popolazione il limite massimo
di 1 mSv anche per una probabilita dell’evento di 10 allanno.

Anche la revisione dell’'art. 44 cpv. 1 OENu e dellOrdinanza sulla metodica e le condizioni
marginali per la verifica dei criteri per la messa fuori servizio temporanea di centrali nucleari
va a nostro giudizio nella direzione di un allentamento della sicurezza in caso di incidente. In
particolare, il titolare della licenza d’esercizio di una CN & chiamato a verificare senza indugio
il raffreddamento del nocciolo se deve suppore che nel caso di un incidente lo stesso possa
comportare una dose per la popolazione di 100 mSv. Riteniamo tale valore troppo elevato,
anche in considerazione del fatto che per la dose indicata non possono venire esclusi del tutto
effetti deterministici sulla popolazione.

In generale, riteniamo fondamentale mantenere la massima considerazione dei requisiti di
sicurezza delle CN, soprattutto in una fase che vede gli impianti invecchiare. Oltre a quanto
gia esposto non va dimenticato come, in caso di evento presso una CN con il rilascio di radio-
nuclidi nelllambiente, siano probabili oltre alle conseguenze di natura radiologica anche degli
impatti a livello economico, ambientale e sociale. | criteri di analisi del rischio basati esclusi-
vamente su criteri radiologici devono pertanto essere valutati con particolare prudenza e re-
strittivita. '

Un’altra importante modifica introdotta tramite le nuove proposte di legge riguarda la possibili-
ta di realizzare ed esercitare anche al di fuori degli impianti nucleari lo stoccaggio provvisorio
di scorie radioattive provenienti da questi impianti. Tali depositi diverranno presumibilmente
importanti nel prossimo futuro per la gestione dei rifiuti prodotti durante la fase di smantella-
mento delle CN svizzere. La revisione dellORaP in questo senso richiede quali condizioni
essenziali per la realizzazione I'ottenimento di una licenza edilizia cantonale e di una licenza
conforme alla Legge sulla radioprotezione.

Di principio lo scrivente Consiglio concorda nel concludere che questo tipo di stoccaggio sia
possibile e che, se debitamente pianificati, realizzati e gestiti, i depositi comporteranno un
rischio residuo accettabile per la popolazione e per 'ambiente. Tuttavia, per raggiungere lo
scopo, € indispensabile promuovere attentamente tutte le valutazioni del caso. Secondo il
nuovo art. 2 cpv. 1bis OENu, gli impianti al di fuori di impianti nucleari in cui vengono deposi-
tate scorie radioattive per il decadimento non saranno considerati “impianti nucleari” e come
tali non sembrano ricadere tra gli impianti che, secondo le cifre 21.1 o 40.2 dell'allegato, de-
vono essere esaminati ai sensi dell’Ordinanza concernente I'esame dell'impatto sull'ambiente
(OEIA). Inoltre, con I'esclusiva vigilanza dell'lFSN su questi impianti senza il coinvolgimento
dei Cantoni, difficilmente potranno essere garantite efficacemente le prescrizioni di altre leggi,
per esempio quelle ambientali, alle quali sono sottoposti tutti gli altri tipi di depositi di rifiuti
ordinari. Chiediamo pertanto che, oltre ai requisiti gia previsti, i depositi di stoccaggio al di
fuori di impianti nucleari vengano sottoposti all’'obbligo del’esame di impatto ambientale e che
i Cantoni, per gli aspetti di propria competenza e vista la rilevanza territoriale, possano essere
coinvolti nelle attivita di controllo a fianco degli enti federali preposti.

Da ultimo, in linea con quanto gia indicato a titolo generale in occasione di precedenti prese di
posizioni e in particolare sulla revisione totale del’Ordinanza sulla responsabilita civile in ma-
teria nucleare del 2013, osserviamo la mancanza di indicazioni sulle possibili ripercussioni
dellaumento della copertura RC in materia nucleare sul costo dell'energia elettrica pagata dal
consumatore finale.
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
" Bundeshaus Nord

3003 Bern

Altdorf, 11. Januar 2018

Wir bestatigen, dass Ihre Eingabe

vom : 11. Januar 2018 ,

betreffend : Teilrevision der Kernenefgieverordnung, Teilrevision der
Kernenergiehaftpflichtverordnung und-Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung:
sowie der Gefahrdungsannahmenverordnung; Vernehmlassung ' '

beim Regierungsrat eingegangen ist und im Rahmen des Organisationsrechts
Zur Priifung und Antragstellung

an folgende Direktion / Beh6rde / Amtsstelle iberwiesen worden ist:
Baudirektion

_Freundliche Griisse

Standeskanzlei Uri Telefon: +41 41 875 2007

Rathausplatz 1 " Telefax: +4141 870 6651
6460 Altdorf

Internet: www.ur.ch . E-Mail: ds.la@ur.ch -
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Eingeganqgl3n
Bundesamt fiir Energie 21 Marz 2018
Sektion Kernenergierecht
Matthias Jaggi
3003 Bern

Per Mail gemass Wunsch an;
matthias.jaggi@bfe.admin.ch

Altdorf, 23. Marz 2018

Teilrevision der Kernenergieverordnung, Kernenergiehaftpflichtverordnung, Ausserbe-

triebnahmeverordnung sowie der Gefadhrdungsannahmenverordnung

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Jaggi
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 10. Januar 2018 geben Sie uns die Mdglichkeit zu einer Stellungnahme zur titeler-
wahnten Vernehmlassung. Dafiir danken wir Ihnen bestens.

1. Beurteilungsgrundlagen

Die nachfolgende Beurteilung stiitzt sich auf die Unterlagen via Internet und dem CAMAC Dossier Nr.
01-18-015, sowie den Mitberichten vom Amt flr Energie, Amt fir Umweltschutz und dem Amt fir
Bevdlkerungsschutz und Militar.

2. Bemerkungen

Der Kanton Uri liegt ausserhalb der Zonen 1 und 2 um AKW-Standorte und somit in den Planungsge-
bieten. Dort sind Vorkehrungen zu Schutzmassnahmen gemass Notfallschutzkonzept vom 23. Juni
2015 (BABS), nicht zuletzt gegen mdglicherweise auftretende Hot Spots, zu treffen.

Mit der vorgeschlagenen Teilrevision der Kernenergieverordung (KEV; SR 732.11), der Ausserbetrieb-
nahmeverordung (ABV; SR 732.114.5) und der Gefahrdungsannahmenverordnung (SR 732.112.2)
werden die Sicherheitsanforderungen und damit das Schutzniveau fir die Bevdlkerung herabgesetzt.
Daher werden die im Rahmen der Teilrevision der drei vorgenannten Verordnungen vorgesehenen
Anderungen abgelehnt.

Baudirektion

Direktionssekretariat Telefon: +41 41 875 2609
Klausenstrasse 2, 6460 Altdorf Sachbearbeltung: Fredy Bissig
Internet: www.ur.ch/bd E-Mail: Fredy.Bissig@ur.ch



Dass die nunmehr seit gut 13 Monaten in Kraft getretene Strahlenschutzverordnung (StSV; SR
814.501) bereits erganzt werden muss, wurde mit Erstaunen zur Kenntnis genommen. Nach unserem
Wissen ging die Revision der StSV zweimal in die Amterkonsultation bei den Bundesstellen.

3. Stellungnahme zu den einzelnen Artikel und Verordnungen
31 Artikel 8 Kernenergieverordnung (KEV)

Mit der geplanten Teilrevision des Artikel 8 Absatz 4 KEV soll neu zwischen technischen Storfallen
und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgeltdst werden, unterschieden werden. Damit wird auch
die Basis fur die neu vorgesehene Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten und damit fur eine
Aufweichung der bisherigen Storfallvorsorgepraxis gelegt.

Das Strahlenschutzrecht kennt die vorgeschlagene Unterscheidung zwischen technischen und natur-
bedingten Storfallen nicht, da die fir den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis unabhangig vom

Ereignis ist.

Antrag 1
Die Revision des Artikels 8 Absatz 4 KEV ist abzulehnen, da sie nicht kompatibel ist mit den Anfor-

derungen in der Strahlenschutzgesetzgebung. Die Prazisierung gegeniiber der Strahlenschutzver-
ordnung (StSV) geht in Richtung einer Minderung des bisherigen Schutzniveaus der Bevoélkerung.

Begriindung
Es geht darum, dass die Revision eine Unklarheit zwischen KEV und StSV beseitigen soll. Dabei sollen
durch Naturereignisse ausgeloste Storfalle der Storfallkategorie 3 mit einem Dosisgrenzwert von

100 mSv zugeordnet werden.

Diesen Dosisgrenzwert von 100 mSv wird als massiv zu hoch geachtet. Man muss sich an die Zeiten
nach Tschernobyl zurlickbesinnen; Die zusatzliche Dosis lag durchschnittlich bei 0.5 mSv (0.2 bis

5 mSv) im ersten Jahr, dennoch war die Unsicherheit der Bevolkerung sehr gross. Wir wiirden es viel-
mehr begrissen, wenn die Storfallhaufigkeit von 10" der Storfallkategorie gemass Artikel 123 Absatz
2 Buchstabe ¢ StSV zugeordnet wiirde und damit dem Dosiswert von 1 mSv entsprache.

Wir sind der Ansicht, dass eine Zuordnung der 10’000 jahrlichen Ereignisse zur Storfallkategorie ge-
mass Artikel 123 Absatz 2 Buchstabe d StSV (Dosiswert 100 mSv) auch deshalb nicht im Sinne des Be-
volkerungsschutzes ist, weil Werke, die heute 1 mSv einhalten kdnnen, sich bei kiinftigen Ausle-
gungsuiberprifungen mit allfallig notwendigen Sicherheitsmassnahmen an den 100 mSv orientieren
wurden. In der Konsequenz wird sich dies ebenfalls negativ auf die Sicherheit auswirken, was nicht

akzeptabel ist.



3.2 Artikel 44 Absatz 1 Kernenergieverordnung (KEV) und Ausserbetriebnahmeverordnung

(ABV)

Auch hier geht es darum, dass wegen der revidierten StSV nun die Kriterien, bei deren Erflllung ein
AKW ausser Betrieb zu nehmen ist, prazisiert werden missen.

Antrag 2

Die Revision des Artikel 44 Absatz 1 KEV und der ABV ist abzulehnen, da sie eine Lockerung der
Ausserbetriebnahmekriterien und damit eine Schwachung der bisherigen Anforderungen an die
Storfallsicherheit der AKW darstelit.

Begriindung

Die Anpassung in Artikel 44 KEV betreffend des Kriteriums der Kernkiihlung fihrt dazu, dass eine vor-
laufige Ausserbetriebnahme nur noch dann erfolgen muss, falls ein Dosiswert von 100 mSv fur die
Bevdlkerung Uberschritten wird (und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie gemass Artikel 123
Absatz 2 Bst. ¢ StSV, schon bei 1 mSv). In Kombination mit der geplanten Revision von Artikel 2 (Strei-
chung der Kriterien «Integritat von Primarkreislauf» und «Integritat des Containments» als Ausserbe-
triebnahmekriterien bei Auslegungsfehlern) und Artikel 3 ABV (Streichung des Bezugs zu den Storfall-
kategorien gemass Artikel 123 Absatz 2 StSV) fuhrt dies dazu, dass eine Ausserbetriebnahme auf-
grund von Auslegungsfehlern nur noch bei Versagen der Kernkiihlung und nur noch bei Uberschrei-

tung eines Dosiswertes von 100 mSv erfolgen muss.

Ebenso wird aus dem revidierten Text ausgeschlossen, dass auch keine unverziigliche und vorlaufige
Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat, selbst wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritat des

Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines Storfalles mehr als ein Dosiswert
von 100 mSy freigesetzt werden kénnten.

Aus dieser Sicht eine eindeutige Schwachung der Sicherheit und nicht akzeptabel.

3.3 Verordnung des UVEK iiber die Gefahrdungsannahmen und die Bewertung des Schutzes
gegen Storfalle in Kernanlagen (Gefahrdungsannahmenverordnung) in Kombination mit
Artikel 8 KEV

Antrag 3

Die Revision der Gefahrdungsannahmenverordnung ist abzulehnen, da sie eine Lockerung der Un-
tersuchung von naturbedingten Storfilien darsteiit.

Begriindung

Die Streichung des Artikel 5 Absatz 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung zusammen mit der Teil-
revision von Artikel 8 Absatz 4 KEV fuhrt dazu, dass nur noch zwei diskrete naturbedingte Storfalle
mit jahrlichen Haufigkeiten von 10" und 10" und deren Dosisgrenzwerten von 1 mSv bzw. 100 mSv

fur die Storfallanalyse zu betrachten sind. Bisher galt bei naturbedingten Storfallen, jahrliche Haufig-



keiten grosser Rieich 10" zu berlicksichtigen und zu bewerten (Artikel 5 Absatz 4 Gefahrdungsannah-
meverordnung). Zudem musste auf die Einhaltung der Dosisgrenzwerte gemass Artikel 123 Absatz 2
StSV (Artikel 7 Bst. a Gefahrdungsannahmeverordnung) geachtet werden.

Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten bei naturbedingten Storfallen fuhrt dazu,
dass Storfalluntersuchungen gemass der in Artikel 8 Absatz A*™ KEV eingeflihrten Storfallhaufigkeiten

nicht mehr abdeckend sind, was aus unserer Sicht eine Aufweichung der bisherigen Storfallvorsorge
darstellt. Es widerspricht zudem den in der Gefahrdungsannahmenverordnung geforderten Nach-
weis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Artikel 1 Bst. e Gefahrdungs-

annahmeverordnung).

Wir bitten Sie, unsere Bemerkungen und die Antrage in lhrem Entscheid zu beriicksichtigen.

Freundliche Griisse
(Ba\

Baudirektion

bire ktionssekretariat

Roger Nager, Re* erungsrat

Kopie an:

— Amt fUr Energie (alexander.walker@ur.ch)

— Amt fir Umweltschutz (bruno.gisler@ur.ch)

— Amt fUr Bevolkerungsschutz und Militar (ignaz.zopp@ur.ch)
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CONSEIL D’ETAT

Nr.

Chéteau cantonal . .
1014 Lausanne Madame la Conseillére fédérale

Doris Leuthard

Cheffe du Département fédéral de
I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
Kochergasse 6

3003 Berne

Réf. : MFP/15023507 Lausanne, le 28 mars 2018

Réponse du Conseil d’Etat du Canton de Vaud a la consultation sur la révision
partielle de quatre ordonnances du domaine de I'énergie nucléaire

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d'Etat du Canton de Vaud vous remercie de 'avoir associé a la consultation
mentionnée en titre. Ci-dessous il vous prie de trouver ses déterminations.

Analyse des défaillances et mise hors service provisoire de centrales nucléaires

La nécessité de rétablir lincertitude juridique qui existe actuellement dans les textes des
ordonnances, dans le contexte des risques de défaillance dans I'exploitation ou de la
mise hors service provisoire de centrales nucléaires, soulevée par le recours déposé au
Tribunal administratif fédéral, nous apparait légitime et doit assurément étre levée.
Cependant nous relevons que la pratique actuelle n’est pas explicitée de maniére claire,
ni dans les documents disponibles sur le site de l'inspection fédérale de la sécurité
nucléaire (ISFN), ni dans le rapport explicatif accompagnant la consultation et que les
estimations de certains risques d’accidents nucléaires (fusion du cceur) sont nettement
sous-évalués par rapport a la réalité. Cette analyse est encore confirmée par I'avis (joint
en annexe) du Prof. Frangois Bochud, directeur de I'Institut de radiophysique appliquée
du CHUV et président de la Commission fédérale de radioprotection.

Dans ces conditions nous ne pouvons souscrire aux modifications légales proposées,
notamment au sujet des valeurs de doses préconisées. Nous ne pouvons accepter le
projet qu'a la condition que soient introduites les modifications demandées a I'annexe
1.1.

Dispositions légales nouvelles, permettant la création de dépdts de décroissance

Nous sommes étonnés de constater que la modification de 'ordonnance sur I'énergie
nucléaire (OENu) propose de créer des dépdts de déchets nucléaires a faible durée de
vie dont on peut attendre qu'ils contiendront des déchets de type minéraux ou urbains
contaminés issus du démantélement, qui échapperaient a I'ordonnance fédérale relative
a I'étude d'impact sur I'environnement (OEIE) et a 'ordonnance fédérale sur la limitation
et I'élimination des déchets (OLED). Une telle procédure n’est pas acceptable, aucune
raison ne justifiant ce régime d’exception. Ces objets doivent y étre soumis.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch-T41213164159—-F 41213164033
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Nous demandons par conséquent que I'OEIE soit complétée pour introduire au chiffre
40.2 le nouveau type de dépbt prévu par la modification de 'OENu.

Nous demandons également que 'OENu soit repensée pour la mettre en conformité
avec 'OLED et intégre les prescriptions techniques prévues pour aménager, exploiter et
remettre en état le dép6t pour ces déchets radioactifs.

Nous constatons encore avec perplexité que la procédure d'octroi du permis de
construire cantonal, avec autorisation et exploitation par I'lFSN, telle que présentée, est
contraire aux principes de planification des installations en matiére d’'aménagement du
territoire et de gestion des déchets (plans directeurs cantonaux et de gestion des
déchets). Nous demandons que ce point soit éclairci, sachant que bien des installations
d’un calibre inférieur, doivent passer par une étape de planification.

En annexe, vous trouverez un argumentaire précisant notre position.
En vous réitérant nos remerciements pour nous avoir donné la possibilité de nous

exprimer sur ces projets de modification d'ordonnances, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillére fédérale, a I'assurance de notre meilleure considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LE CHANCELIER

@ﬁ/

Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Annexes mentionnées

Cbpies
o DGE
o OAE

CONSEIL DETAT
www.wd.ch—~T 412131641 59—F 4121 3164033
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Ordonnances du domaine de I’énergie nucléaire, consultation fédérale

Annexe

Dispositions légales nouvelles, permettant la création de dépodts de
décroissance

Révision de I'ordonnance sur I’énergie nucléaire.

L’ordonnance sur I'énergie nucléaire (OENu) révisée va créer une nouvelle installation
au sens de la LPE, a savoir un dépét pour le stockage de déchets radioactifs en vue de
leur décroissance, dépbt qui n'est plus considéré comme installation nucléaire selon le
nouvel art. 2 al 1 bis. A ce titre, ces dépbts ne seront plus assujettis a I'Ordonnance
relative a I'étude de I'impact sur I'environnement selon le chiffre 40.2 « installations
nucléaires pour l'entreposage de déchets radioactifs ». La conséquence de la
modification est inacceptable. De tels dépdts doivent absolument faire l'objet d’un
rapport d'impact qui sera censé en démontrer la conformité.

Nous demandons que I'OEIE soit complété pour introduire au chiffre 40.2 le
nouveau type de dépot prévu par la modification.

Comme ce nouveau dépdt ne sera plus une installation nucléaire, il devra
correspondre aux autres formes de stockage de déchets couverts par la LPE et
'OLED. Or, le nouveau type de dépdt ne correspond pas aux différents modes de
stockage prévus par l'ordonnance sur la limitation et I'élimination des déchets. La
coordination de cette modification avec 'OLED n’a pas été menée. Comment les
Instances fédérales imaginent-elles concrétement la mise en ceuvre de ces dépdts :
ceux-ci seront-ils exclusivement réservés a ces types de déchets ou les déchets
seront-ils déposés dans des casiers de décharges existantes ? Dans ce deuxiéme cas,
quel type de décharge ?

Concernant la procédure, le projet renvoie a une autorisation de I'IFSN, qui en
assurerait la surveillance. Le texte ne dit rien des prescriptions techniques a mettre en
ceuvre pour que ces dépdts respectent la Iégislation sur I'environnement, en particulier
en matiére de protection des eaux superficielles et souterraines, de protection des sols,
de risque pour la population. Nous partons en effet du principe qu’un stockage de 30
ans doit étre considéré au méme titre qu’un stockage définitif. Il n’est méme pas certain
que ces dépdts seront fermés au bout de cette période, compte tenu des incertitudes
sur les vitesses de décroissance. Au besoin, il s’agira aussi d’adapter 'OLED et de
bien distinguer le role des autorisations OLED et LPE et celles de I'OENu et de la
radioprotection, puisque de tels dépdts ne sont plus considérés comme des
installations nucléaires.

Nous demandons que I' OENu soit repensée pour étre mise en conformité avec
rOLED et intégre les prescriptions techniques d’aménager, d’exploiter et de
remettre en état le dépot pour ces déchets radioactifs.

CONSEIL D'ETAT
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CONSEIL D'ETAT
Ordonnances du domaine de I'énergie nucléaire, consultation fédérale

Finalement, 'OENu renvoie pour la procédure a l'octroi du permis de construire
cantonal. Cette maniére de faire est contraire aux principes de base de 'aménagement
du territoire. Toutes les décharges sont a ce titre inscrites dans les plans
d’aménagement locaux, et la durée de vie de ces dépdts (30 ans selon le rapport
explicatif) les fait tomber dans ces catégories d’installations. De plus les installations
qui ont une forte incidence spatiale et environnementale doivent étre inscrites dans le
plan directeur, ce qui est le cas pour toutes les décharges, sauf celles de type A. En
principe de tels dépbts doivent faire eux aussi partie de la planification cantonale.

Nous demandons que POENu soit retravaillée et fixe des procédures
d’autorisation en conformité avec la planification.

CONSEIL D'ETAT
www.vd.ch-T 41 21 31641 59-F 41 21 31640 33
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CANTON DU VALAIS

KANTON WALLIS
16.APR. 2018 |/
Nr Bidgen&ssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Fnergie und Kommunikation UVEK

Frau Bundesratin Doris Leuthard
Kochergasse 6
3003 Bem

Referenzen JF/dp

Datum ,
11 April 2018

Vernehmlassungsverfahren zur Teilrevision der Kernenergieversorgung (KEV), zur
Teilrevision der Kernenergiehaftpflichtverordnung und zur Teilrevision der
Ausserbetriebnahmeverordnung sowie der Gefdalirdungsannahmeverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir haben lhr Schreiben vom 10. Januar 2018 zur Kenntnis genommen und Gbermitieln Ihnen
unsere Kommentare zu den oben erwahnten Verordnungen des Kemenergierechtes und danken
fur diese Gelegenheit zur Stellungnahme.

Grundsatzlich befinden sich die rechtlichen Aspekte der Kernenergie in der Kompetenz des
Bundes. Fir den Schutz vor radioaktiver Strahlung ist demzufolge allein der Bund zustandig.

. Zudem werden in unserem Kanton keine Kemenergieanlagen betrieben. Nichtsdestotrotz haben
wir die betroffenen Dienststellen in unserem Kanton konsultiert und halten nachfoigende
Bemerkungen fest.

Grundsatzlich erachten wir es als durchaus sinnvoll, unprazise Beschreibungen von Kriterien zur
Ausserbetriebnahme eines Kernkraftwerkes durch einen fixen Grenzwert zu ersetzen. Aus Sicht
des Arbeitnehmerschutzes erscheint die Ansetzung des Grenzwertes einer Dosis in der
Kernenergieverordnung auf 100 mSv jedoch als relativ hoch, da fur exponierte Arbeitnehmer ein
Grenzwert von 20 mSv gilt. Die Strahlenschutzverordnung legt den Grenzwert von 100 mSv
ebenfalls nur fur sehr seltene Ereignisse (10™ bis 107 pro Jahr) fest. Fir Storfalle mit einer
Haufigkeit von 107 bis 10™* wird ein hundert Mal tieferer Wert von 1 mSv festgelegt. Wir erachten
es deshalb als nicht nachvolliziehbar, dass der Bund das Risiko eingehen will, die Bevdlkerung
einer derart hohen Strahlung nach einem Stérfall oder bei einem Ruckbau einer Kemanlage
auszusetzen.

Der Erstellung von Abklinglager ausserhalb von Kemanlagen stehen wir sehr skeptisch gegenuber.
Solche Lager miissen auf ein absolutes Minimum reduziert werden. Aus diesem Grund nehmen wir
mit Genugtuung zur Kenntnis, dass eine Bewilligung des Standortkantons in jedem Fall, zuséatzlich
zur Bewilligung des ENSI, erforderich ist. Hingegen stellen wir fest, dass die Koordination mit der
Raumentwicklung und dem entsprechenden kantonalen Richtplan, der fir Deponiestandorte
normalerweise erforderlich ist, aufgrund der aktuellen KEV-Version nicht gewéhrieistet ist. Weiter
stellen wir fest, dass keine Abstimmung zwischen der Verordnung iber die Vermeidung und
Entsorgung von Abfallen (VWEA), die die verschiedenen Deponietypen definiert, und der KEV
vorliegt. Wir erachten es ebenfalls als notwendig, dass die Verordnung Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung diesbezaglich erganzt wird. Wir gehen davon aus, dass flr
Deponien mit radioaktiven Abféllen eine Umweltvertraglichkeitspriifung, oder zumindest eine
Umweltnotiz, erforderlich ist. Diese Koordination mit den betroffenen Verordnungen der
Umweltschutzgesetzgebung ist vor der Inkraftsetzung der KEV durchzuftihren.

Place de la Planta 3, CP 478, 1951 Sion
Tel. 027 606 21 00 - Fax 027 606 21 04
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Wir bitten Sie, unsere Bemerkungen bei der Auswertung der Vernehmlassung zu bertcksichtig
und verbleiben mit freundlichen Grussen.

Im Namen des Staatsrates

Der Staatskanzler

Kopie an - per Email an Herrn Matthias Jaggi des BFE (matthias.jaggi@bfe.admin.ch)
- DVSV, DUW, DAA und Kantonsarzt



Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eingegangen

Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, 10. Aprl| 2018
Energie und Kommunikation

Bundesamt fiir Energie BFE / OFEN / UFE
Sektion Kernenergierecht

3003 Bern

4.April2018 (RRBNr.310/2018)

Kernenergieverordnung, Kernenergiehaftpflichtverordnung,
Ausserbetriebnahmeverordnung und Gefahrdungsannahmenverordnung
(Teiirevisionen, Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit, zur Teilrevision von vier.Verordnungen im Kernenergie-
recht Stellung zu nehmen, und aussern uns wie folgt:

Mit der Teilrevision sollen bestehende Unklarheiten im Bereich der Stérfallanalyse und der
vorlaufigen Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken (KKW) in der Schweiz bereinigt wer-
den. Gleichzeitig sollen Anpassungen im Bereich der Verordnungsbestimmungen fir die
Durchfihrung der Abklinglagerung von schwachradioaktiven KKW-Abfallen vorgenommen
werden.

Storfallanalyse und vorlaufige Ausserbetriebnahme KKW

Die Gesetzgebung auf dem Gebiet der Kernenergie ist Sache des Bundes (Art. 90 BV). Die
Kompetenzen fur die Beurteilung der Sicherheit der Schweizer KKW sind bei der zustan-
digen Behorde, dem Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) angesiedelt.
Aus den Unterlagen ist ersichtlich, dass aus Sicht des ENSI mit der Anpassung die bis-
herige Praxis der Aufsichts- und Bewilligungsbehérden bei der Storfallanalyse und der
vorlaufigen Ausserbetriebnahme von KKW klarer geregelt werden soll. Das Vorgehen der
Schweiz bei der Durchfiihrung von Stérfallanalysen wurde durch die Internationale Atom-
energieagentur (IAEA) Gberpruft. Die Fachleute kamen zum Schluss, dass der Prozess, wie
er vom ENSI angewendet wird, internationaler Praxis entspricht und mit den Richtlinien der
IAEA Ubereinstimmt.

Wir kdnnen die Begrindung der Verordnungsanderung nachvoliziehen und erachten die
Prazisierungen als sinnvoll. Nicht akzeptabel waren fir uns hingegen Herabsetzungen von
Schutzzielen und Schutzgraden. In diesem Sinne begriissen wir das Postulat 18.3175 von
Standerat Damian Mdller vom 14. Marz 2018, das einen Prifbericht durch unabhangige
Fachleute im Bereich Strahlenschutz verlangt, in dem die Konsequenzen der vorgesehenen
Verordnungsanderungen flr die Bevolkerung umfassend aufgezeigt werden.
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Abklinglagerung von radioaktiven Abfalien aus Kernaniagen

Die Mdglichkeit von Abklinglagern fur schwachradioaktive Abfalle auch ausserhalb von Kern-
anlagen ist aus Ubergeordneter Sicht der Entsorgung (in geologischen Tiefenlagern) grund-
satzlich zu begrissen. Allerdings bleibt in der Vorlage der Anpassungsbedarf auf die
weitere Gesetzgebung (Umwelt- und Raumplanungsrecht) unbertcksichtigt. Die Abkling-
dauer schwachradioaktiver Abfalle betragt bis zu 30 Jahre. Fir konventionelle Abfall-
Zwischenlager gibt Art. 30 der Verordnung uber die Vermeidung und die Entsorgung von
Abfallen (SR 814.600) eine Verweilzeit von héchstens fiinf Jahren vor. Deshalb hat ein
Abklinglager den Charakter einer Deponie im Sinne des Umweltrechts. Zudem wird im
erlauternden Bericht der Aufwand flir das Bewilligungsverfahren flir den Bund, den Kanton
und die betroffene Gemeinde unseres Erachtens betrachtlich unterschatzt.

Antrag: Fur die Deponierung von radioaktiven Abfallen in Abklinglagern ausserhalb von
Kernanlagen sind umweit- und raumplanungsrechtliche Bestimmungen zu erlassen, die im
Einklang mit dem entsprechenden Recht zur Ablagerung von konventionellen Abfallen
stehen und ein gleichwertiges Schutzniveau gewahrleisten.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,

die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident; Die Staatsschreiberin:

Markus Kagi Dr. Kathrin Arioli
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Gemeinde Biel-Benken

An das Gemeinderat
.o : Ansprechpartnerin ~ Ann-Silke Suppiger,
Bundesamt fur Energle Assistentin der Gemeindeverwalterin
Sektion Kernenergierecht Telefon 0617268287 ,
E-Mail Ann-Silke.Suppiger@biel-benken.ch

3003 Bern

Uuf-Nr. 2011-30

28. Méarz 2018 / as

Teilrevision der Kernenergie-, Kernenergiehaftpflicht-, Ausserbetriebnahme- und Gefahrdungsannah-
meverordnung - Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernenergie-, Kernenergiehaftpflicht-,
Ausserbetriebnahme- und Gefahrdungsannahmeverordnung nehmen wir gerne wie folgt Stellung:

Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen Atomkraftwerke (AKW) in
der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbetrieben werden, wie sie sicher
sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicherheitsforderungen bricht dieses
Versprechen auf krasse Weise. Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein lau-
fendes Rechtsverfahren gegen das AKW Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altes-
ten AKWs der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von Gesetzes
wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in héchst fragwirdiger Weise verhindert. Wir
lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhéhung des zulassigen Dosisgrenzwerts fur radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Millisievert bei
einem 10'000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien auf das Versagen der
Kernkuhlung wird die Bevdlkerung in der Umgebung von AKWs grenziberschreitend einer unhaltbaren
Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atomauf-
sichtsbehdrde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortlichen
Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde miisste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu bean-
tragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte AKWs schonzurechnen, die dieselbe Behodrde eigentlich
l&ngst hatte abschalten sollen.

Gemeindeverwaltung + Kirchgasse 9 + CH-4105 Biel-Benken
T061 7268282 F 06172682 80 ' E gemeinde@biel-benken.ch www.biel-benken.ch



Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem eige-
nen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung ,\WWeiterbetrieb solange sicher"
inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der Schutz
der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der AKW im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Liicken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-Jahriges Ereignis (Erd-
beben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische Wahl,
mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10'000-jahriges Ereignis abzustellen, ist veraltet. Die Grundla-
gen fur die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fur die bestehen-
den Anlagen bericksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des Bundesrates
auf eine ,bisherige Praxis" wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch, sondern grob fahr-
lassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge ,alle Vorkehrungen
zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft notwendig sind".

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

= Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stoérfallen und Storfallen, die durch Naturereignis-
se ausgelost werden, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der
beiden Stoérfallarten gelegt. Das Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fir den
Bevolkerungsschutz massgebende Dosis ist unabhangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV fUhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen
muss, falls ein Dosisgrenzwert von 100 mSv fiir die Bevolkerung Uberschritten wird, und nicht wie
bisher-je nach Storfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 lit. C-schon bei 1 mSv.

< Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fihren: Eine Anlage
musste demnach erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem
Storfall, der eigentlich noch beherrscht werden miisste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an
Strahlung austritt, als bisher als akzeptables Mass fir den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde.
Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr unwahrscheinlichen Ereig-
nissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestimmungen vor-
gesehen ist.

« Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkiih-
lung erfolgen. Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

« Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr
zu erfolgen hat, wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritat des Containments oder des Primar-
kreislaufs zeigt, dass aufgrund eines Stdrfalls mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden
koénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung der Sicherheit und nicht akzeptabel.

+ Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fuhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen
nicht mehr abdeckend sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies wider-
spricht dem in der Gefahrdungsannahmenverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes
Spektrum an Storfallen zu beherrschen ist (Art. 1 lit. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt und hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus
diesen Griinden haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt da-
rauf ab, auslegungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat
haben sich die Praxis einer Aufsichtsbehérde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an

Gemeindeverwaltung * Kirchgasse 9 + CH-4105 Biel-Benken .
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der Praxis. Die angestrebte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf
die Arbeit der Gerichte.

Wir sind Uberzeugt, dass mit steigendem Aiter der AKW und bei der hohen Bevodikerungsdichte in ihrem
Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden dirfen. Das Vorgehen ist umso stos-
sender, ais der Kahischiag faktisch zu einer weiteren Laufzeitveridangerung fir die bereits sehr veraiteten
Atomkraftwerke fihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht ein tieferes Sicherheitsniveau.
Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbetriebnahmekriterien) wird um
Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhdht. Ist es die Absicht des Bundesrats, Lauf-
zeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde er jegliche politischen Versprechen, die
mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurde, brechen.

Wir bitten Sie daher, auf die Revision der Verordnung zu verzichten und die Rechtskraft der hangigen
Gerichtsentscheide abzuwarten.

Freundliche Griisse
Gemeinderat Biel-Benken

V>\ e Ly, ,

Peter Burch Caroline Rietschi
Gemeindeprasident Gemeindeverwalterin
Kopie z.K. an:

- TRASTrinationaler Atomschutzverband, Murbacherstrasse 34,4056 Basel

Gemeindeverwaltung  Kirchgasse 9 1 CH-4105 Biel-Benken
T 061 726 82 82 + F 061 726 82 80 * E gemeinde@biel-benken.ch www.biel-benken.ch
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Bundesamt fur Energie
Sektion Kernbereich

Binningen, 11. April 2018

Stellungnahme zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmeverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Gerne nehmen wir im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Ver-
ordnungen Stellung. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima beschloss der Bundesrat, in der
Schweiz keine neuen Atomkraftwerke (AKW) mehr zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange
weiterbetrieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwéachung
der Sicherheitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse \Aleise. Zudem greift der Bundesrat
mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren gegen das Atomkraftwerk Beznau
ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten Atomkraftwerks der Welt zu verhindern.
Damit umgeht der Bundesrat die Gewaltenteilung und verhindert die von Gesetzes wegen zwingend
erforderliche Nachristung der besagten Anlage in hdchst fragwurdiger Weise. Wir lehnen dieses Vor-
gehen entschieden ab.

Mit der Erhéhung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fur radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Millisievert
bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien auf das Versagen
der Kernkihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwerken grenziberschreitend
einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt. Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden
Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-Aufsichtsbehdrde ENSI ausgeht, wirft ein hochst frag-
wirdiges Licht auf das Wirken der verantwortlichen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das
geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atom-
kraftwerke schonzurechnen, die dieselbe Behorde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Gemeindeverwaltung Zentrale: 061425 5151  Offnungszeiten: Mo 8.00-11.30 und 14.00-17.00 Uhr
Hauptstrasse 36 Fax: 061425 53 16 Di, Mi, Fr 9.30-11.30 und 14.00-16.00 Uhr
4102 Binningen info@binningen.bl.ch Do 9.30-11.30 und 13.30-18.00 Uhr

www.binningen.ch Ausserhaib der Offnungszeiten, Termine nach Vereinbarung



GEMEINDE BINNINGEN

Verkehr, Tiefbau und Umwelt

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fur die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fur
die bestehenden Anlagen bericksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehdrde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist zudem klar gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne
der Vorsorge «alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der
Wissenschaft notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision aus folgenden Griinden ab:

= Mit der Teilrevision soll neu unterschieden werden zwischen technischen Storfallen und Stoérféllen, die durch
Naturereignisse ausgeldst werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Stoérfallarten ge-
legt. Das Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fur den Bevdlkerungsschutz massgebende
Dosis ist unabhangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls
ein Dosisgrenzwert von 100 mSyv fir die Bevodlkerung Uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallka-
tegorie geméss Art. 123 Abs. 2 Bst. C - schon bei ImSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen filhren: Eine Anlage misste dem-
nach erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stdrfall, der eigentlich noch
beherrscht werden misste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzep-
tables Mass fir den Schutz der Bevolkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolke-
rungsschutz nur bei sehr unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher gel-
tenden Fassung der Bestimmungen vorgesehen ist.

= Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfol-
gen. Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

= Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen
hat, wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritat des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass auf-
grund eines Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeuti-
ge Schwachung der Sicherheit und nicht akzeptabel.

» Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fUhrt dazu, dass Stérfalluntersuchungen nicht mehr ab-
deckend sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahr-
dungsannahmenverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérféllen zu beherrschen
ist (Art. 1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Grinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten, und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Angriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.
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GEMEINDE BINNINGEN

Verkehr, Tiefbau und Umwelt

Wir sind Uberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei hoher Bevdlkerungsdichte in ihrem
Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden dirfen. Das Vorgehen ist umso
stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung fir die bereits sehr ver-
alteten Atomkraftwerke fuhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht ein tieferes Sicher-
heitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbetriebnahmekrite-
rien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Will der Bundesrat Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anpeilen? Damit wirde er jegliche politi-
sche Versprechen, die er mit der Energiestrategie 2050 gemacht hat, brechen.

Wir bitten Sie deshalb im Interesse der gesamten Bevolkerung, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die

Revision der Verordnungen zu verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzu-
warten.

Freundliche Grus”

Mike Keller, Gemeindeprasident Christian Hafelfinger, Verwaltungsleiter

Seite 3 von 3









CaN — NE=T'@

Eingegangen

1 3. April 2018

Ollon, le 12 avril 2018 f / OFEN / UF~™

La Municipalité Office fédéral de I'énergie

Gref fe Municipal Section Droit du nucléaire
a/s de M. Mathias JAGGI
Spécialiste Droit du nucléaire
3003 Berne

172 - Procédure de consultation concernant les révisions partielles des ordonnances sur
> I'énergie nucléaire
> la responsabilité civile en matiére nucléaire
> la mise hors service d’une centrale nucléaire
> les hypothéses de risque

Monsieur,

Eu égard a I'objet cité en titre, la Municipalité d'Ollon a été saisie le 23 mars dernier par le
Conseil communal d’une interpellation intitulée « Pour que la volonté des Boyard(e)s soit

entendue en matiére de sortie du nucléaire ».

En effet, le peuple suisse s’est exprimé trés clairement, le 21 mai 2017, en faveur d’une
sortie progressive du nucléaire en approuvant a plus de 58 % des voix la stratégie

énergétique 2050. Dans notre Commune, les avis favorables se sont élevés a 73,56 %.

Or, a la lecture des révisions citées en titre, celles-ci prévoient, entre autres, une baisse des
exigences sécuritaires pour les centrales, entrainant de ce fait une prolongation de leur
durée d’exploitation ainsi qu’une augmentation de la dose de radiations admissible pour
les accidents fréquents et rares, exposant ainsi la population a des risques radiologiques

insensés.

Ce qui interpelle le pouvoir |égislatif est le fait que ces réformes interviennent par ailleurs
au moment ou le réacteur | de la centrale de Beznau vient d’étre remis en activité aprés
trois années d’arrét. ||l estime que cette décision est irresponsable tout en faisant courir un
danger inutile a ’environnement et a la population de notre pays, ce d’autant plus que

les infrastructures précitées font partie des plus vieilles au monde.



Compte tenu de ce qui précede et vu la complexité du sujet, la Municipalité ne peut
prendre position quant aux consultations lancées qu’en émettant des doutes que cette
action corresponde a la votation relative a la stratégie énergétique 2050. Il est dés lors
expressément sollicité que la vox populi sortie des urnes le 21 mai 2017 soit strictement

respectée.

En vous remerciant de I'attention portée a ces lignes, nous vous adressons. Monsieur, nos

salutations distinguées.

AU NOM DE LA MUNICIPALITE
Le Syndic ;

IBERTE

P. Turrian £oLLOt Ph. Amevet

Copie: Mme Eliane FAILLETTAZ, Présidente du Conseil communal 2017-2018

Place du Cotterd | - Case Postale 64 - 1867 OLLON LAUSANNE VOUTH
VILLARS E3 Tél. +41 (0)24 499 01 01 - commune@ollon.ch AO A 0 ogp oLmec
AV



An das

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

51|, toviv

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der o&ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen moéchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren

gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des iltesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwurdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhéhung des zulassigen Dosisgrenzwerts fir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
slevert bei einem 10000-jdhrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevélkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehdrde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
horde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwtrdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevolkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Liicken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10’000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen bericksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

«  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fir den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV fihrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein

Dosisgrenzwert von 100 mSv fir die Bevodlkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei 1 mSv.

«  Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen filhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fur
den Schutz der Bevolkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

« Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzilgliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritdt des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

» Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten flihrt dazu, dass Stérfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darsteift. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfalien zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedlrftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind uberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevoélkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwicht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhéht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wiirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen GerichtsfioLscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

ts< Xi

(Stempel und Unterschrift)
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Eingegangen

13. April 2018 Bundesamt fir Energie
Sektion Kernenergierecht

BFE/OFEN / UFE ., 3005 gor

Stellungnahme zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausser-
betriebnahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der offentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen
mdchten wir Stellung beziehen.

Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen Atomkraftwerke
(AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbetrieben wer-
den, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicherheits-
anforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachristung dieser Anlage in hochst fragwirdiger Wei-
se verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhéhung des zulassigen Dosisgrenzwerts flur radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10°000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien auf
das Versagen der Kernkihlung wird die Bevoélkerung in der Umgebung von Atomkraftwerken
grenzuberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer
Atom-Aufsichtsbehérde ENSI ausgeht, wirft ein héchst fragwtrdiges Licht auf das Wirken der
verantwortlichen Akteure. Eine Aufsichtsbehorde mulsste sich an das geltende Gesetz halten,
statt Anderungen zu beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzu-
rechnen, die dieselbe Behdrde eigentlich l1angst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu sei-
nem eigenen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbe-
trieb solange sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht
offensichtlich nicht der Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atom-
kraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°‘000-jahriges Er-
eignis (Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die
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historische Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10‘000-jahrliches Ereignis abzustel-
len, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was
auch fur die bestehenden Anlagen bericksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichts-
behdrde und des Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht
nur anachronistisch, sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3
KEG, im Sinne der Vorsorge «alie Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand
der Technik und der Wissenschaft notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Grinden ab:

» Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Storfallen, die durch Naturer-
eignisse ausgeldst werden, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbe-
handlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung
nicht. Die flr den Bevolkerungsschutz massgebende Dosis ist unabhangig vom Ereignis.

» Die Anpassung in Art. 44 KEV flhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch
erfolgen muss, falls ein Dosisgrenzwert von 100 mSv fur die Bevolkerung Uberschritten wird, und
nicht wie bisher - je nach Stoérfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C schon bei ImSv.

* Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen flihren: Eine
Anlage musste demnach erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass
bei einem Stoérfall, der eigentlich noch beherrscht werden misste (Auslegungsstoérfall), das Hun-
dertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass flir den Schutz der Bevolke-
rung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden
Fassung der Bestimmungen vorgesehen ist.

* Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der
Kernklhlung erfolgen. Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

* Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzlgliche Ausserbetriebnah-
me mehr zu erfolgen hat, wenn sich bei einer Uberprifung der Integritat des Containments oder
des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines Stoérfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv
freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung der Sicherheit und nicht
akzeptabel.

* Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten flhrt dazu, dass Stoérfalluntersuchun-
gen nicht mehr abdeckend sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt.
Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannahmenverordnung geforderten Nachweis, dass ein
abdeckendes Spektrum an Storfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen
Grinden haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt
darauf ab, auslegungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem
Rechtsstaat haben sich die Praxis einer Aufsichtsbehérde nach den Gesetzen auszurichten und
nicht die Gesetze an der Praxis.

Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwirdigen Ubergriff der Exekutive auf
die Arbeit der Gerichte.

Wir sind Uberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hohen Bevdlkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden dirfen. Das Vorge-
hen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung fur
die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer,
reicht ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen
(Ausserbetriebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv
erhoht.
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Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit
wurde er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050. gemacht wurden,

brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

Mit freundlichen Griissen

GEMEINDERAT RAMLINSBURG
Prasidentin Verwalter

S. Oetterli Lithi Ch. Epper
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Einwohnergemeinde

Hauptstrasse 7 Eingd§dngen
4462 Rickenbach An das
: Bundesamt fur Energie
16. April 2018 Sektion Kernenergierecht
mtI'B I OFEN l UFE CH-3003 Bern / Schweiz

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erh6hung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jdhrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schonzurechnen, die dieselbe Be-
horde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevélkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fur die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fur
die bestehenden Anlagen bericksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrldssig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

« Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV fluhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSv flr die Bevodlkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C - schon bei 1 mSv.

= Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fiihren: Eine Anlage musste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden misste (Auslegungsstoérfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fir
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevoélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

» Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkuhlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

*  Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritat des Containments oder des Priméarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines

Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

» Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fuhrt dazu, dass Stérfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Stdrfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Storféllen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbediirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fuhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhéht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

Einwohnergemeinde Rickenbach
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Abs:
EINWOHNERGEMEINDE TENNIKEN
Gemeindeverwaltung

An das
Bundesamt flr Energie
Sektion Kernenergierecht

Alte Landstrasse 32 CH-3003 Bern / Schweiz
4456Tenniken Eingegaogen
2 3. Marz 2018
BFE/OFEN/UFE

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpfiicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der &ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriustung dieser Anlage in hochst fragwlrdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erh6hung des zulassigen Dosisgrenzwerts fur radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernklhiung wird die Bevoélkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich Iangst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Liicken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fir die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berticksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehdrde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

« Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Storféllen, die durch Naturereignisse ausgelost wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die flir den Bevolkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV flihrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fur die Bevdlkerung Uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

* Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren; Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stoérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden muisste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fur
den Schutz der Bevolkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

. Ebenso schllessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverziigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritdt des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwéachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

- Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten fiihrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Grinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind lberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevoélkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fuhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

(Stempel und Unterschrift)
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Therwi

Eingegangen

11 April 2018

Bundesamt fur Energie

Sektion Kernenergierecht BFE / OFEN / UFE
3003 Bern

Susanne Nikles, Assistentin Bauabteilung
Tel 061 725 22 45 / susanne.nikles@therwil.ch

Therwil, 10. April 2018

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflich-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der &ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnun-
gen moéchten wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde
beschlossen, keine neuen Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende
Anlagen sollen nur so lange weiterbetrieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilre-
vision vorgeschlagene Abschwachung der Sicherheitsanforderungen bricht dieses Verspre-
chen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes
Rechtsverfahren gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gericht-
liche Abschaltung des altesten Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit
wird die Gewaltenteilung umgangen und die von Gesetzes wegen zwingend er-
forderliche Nachriistung dieser Anlage in héchst fragwiirdiger Weise verbin-
dert. WIHehnen_djesesVgrgehen_entschiederLab.

Mit der Erhohung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fur radioaktive Strahlung von
1 auf 100 Millisievert-bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Ein-
schrankung der Abschaltkriterien auf das Versagen der Kernkiihlung wird die
Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwerken grenziiberschreitend einer
unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schwei-
zer Atom-Aufsichtsbehdrde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wir-
ken der verantwortlichen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Ge-
setz halten, statt Anderungen zu beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atom-

kraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Behdrde eigentlich Iangst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu
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seinem eigenen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung
«Weiterbetrieb solange sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen
Revision steht offensichtlich nicht der Schutz der Bevédlkerung, sondern das Interesse der
Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-Jahriges
Ereignis (Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort
dar. Die historische Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10'000-Jahrliches Er-
eignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fur die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert,
was auch fur die bestehenden Anlagen berlcksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der
Aufsichtsbeh6érde und des Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zu-
sammenhang nicht nur anachronistisch, sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, ver-
pflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge «alle Vorkehren zu treffen, die nach
der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft notwendig sind».

In Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

- Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Storfallen, die durch
Naturereignisse ausgeldst werden, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur
eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das Strahlenschutzrecht
kennt diese Unterscheidung nicht. Die fur den Bevdlkerungsschutz massgebende Do-
sis ist unabhangig vom Ereignis.

-  Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur
noch erfolgen muss, falls ein Dosisgrenzwert von 100 mSv flur die Bevolkerung uber-
schritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stoérfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2
Bst. C - schon bei ImSv.

- Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren:
Eine Anlage miuisste demnach erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachge-
wiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht werden musste (Aus-
legungsstoérfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables
Mass flr den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist
aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfer-
tigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestimmungen vorge-
sehen ist.

- Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versa-
gen der Kernklihlung erfolgen. Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von
Fukushima missachtet.

. Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass Ifeine unverzigliche Ausserbe-
triebnahme mehr zu erfolgen hat, wenn sich bei einer Uberprifung der Integritat des
Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines Storfalles mehr
als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kdénnte. Auch dies ist eine eindeuti-
ge Schwachung der Sicherheit und nicht akzeptabel.

+ Die Beschrankung auf zwei diskrete Stoérfallhaufigkeiten flhrt dazu, dass Stoérfallun-
tersuchungen nicht mehr abdeckend sind, was eine weitere Aufweichung der Stor-
fallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannahmenverord-
nung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stdrfallen zu be-
herrschen ist (Art.l Bst. e).
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Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen
Grinden haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren
zielt darauf ab, auslegungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In
einenn Rechtsstaat hat sich die Praxis einer Aufsichtsbehérde nach den Gesetzen auszurich-
ten und nicht die Gesetze an der Praxis. Die angestrengte Revision wird damit auch zu ei-
nem fragwirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit der Gerichte.

Wir sind Gberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hohen Bevol-
kerungsdichte in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht
werden durfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitver-
langerung flr die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fihrt. Sind die Sicherheitsbestim-
mungen lockerer, reicht ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definier-
ten Sicherheitsgrenzen (Ausserbetriebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben,
das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen?
Damit wirde erjegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht
wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Ver-
ordnungen zu verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide ab-
zuwarten.

Freundliche Griisse

Gemeinde Therwil
Im Namen des Gemeinderates

Reto WoT
Gemeindeprasident Leiter Gemeindeverwaltung
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Bundesamt fir Energie
Sektion Kernenergierecht
3030 Bern

Per Mail: matthias.jaggi@bfe.admin.ch

Bern, 16. April 2018

Teilrevision der Kernenergieverordnung, Teilrevision der Kernenergiehaftpflichtverordnung,
Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung sowie Gefahrdungsannahmenverordnung:
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fiir die Gelegenheit, zu oben genannten Verordnungsrevisionen Stellung
nehmen zu konnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden
und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevdlkerung.

Allgemeine Einschatzung

Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima im Jahr 2011 beschloss der Bundesrat auf einen weite-
ren Ausbau der Kernkraft zu verzichten. Das Stimmvolk hat im vergangenen Jahr mit der Annahme
der Energiestrategie 2050 diesen Planen ausdriicklich zugestimmt. Bestehende AKW's sollen also so
lange weiterbetrieben werden, wie die Sicherheit gewahrleistet werden kann.

Die Mitglieder des Stadteverbandes sind der Meinung, dass mit steigender Laufzeit der AKW sowie
mit Zunahme der Bevolkerungsdichte in der Umgebung der AKW die Sicherheitsanforderungen be-
sonders beachtet und nicht abgeschwacht werden dirfen. Die zur Vernehmlassung stehenden Teilre-
visionen reduzieren die Sicherheitsanforderungen und damit auch das Schutzniveau flr die Bevolke-
rung wesentlich. Deshalb beurteilen wir die vorgeschlagene Revision der drei Verordnungen kritisch.

Anwohnende des AKW Beznau filhren zudem derzeit vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen die
Atomaufsichtsbehdrde, das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI, eine Beschwerde,
welche diejenigen Bestimmungen zum Gegenstand hat, die nun mit der Revision angepasst werden
sollen. Eine Mehrheit der Mitglieder kritisiert die geplanten Anpassungen wahrend des laufenden Ver-
fahrens. Vereinzelte Mitglieder sehen darin eher eine Wiederherstellung der Rechtssicherheit.

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch



Konkrete Anliegen

Die Schaffung von Abklinglagern wird grundsatzlich begrisst, auf Skepsis stdsst jedoch, dass die Ab-
klinglager gemass Art. 2 Abs. 1°s KEV nicht als Kernanlagen eingestuft werden. Verschiedene offene
Fragen zur Einordnung der Abklinglager in das bestehende Umwelt- und Raumplanungsrecht sowie
auch betreffend Zustandigkeiten und Bewilligungsverfahren bleiben unbeantwortet. Beispielsweise
wird nicht ausreichend dargelegt, inwiefern die Abklingdauer von 30 Jahren eine zweckmassige Peri-
ode darstellt.

Mit der vorgeschlagenen Anpassung von Art. 8 Abs. 4 KEV soll neu zwischen technischen Storfallen
und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgelost werden, unterschieden werden. Diese Ungleichbe-
handlung der beiden Storfallarten ist u.E. nicht nachvollziehbar und bedeutet letztlich eine Aufwei-
chung der bisherigen Storfallvorsorgepraxis. Das Strahlenschutzrecht kennt die vorgeschlagene Un-
terscheidung nicht, ist doch fir den Bevdlkerungsschutz die Dosis massgeblich, unabhangig von Er-
eignis bzw. Ursache. Eine Revision, die einen Widerspruch zum Strahlenschutzrecht schafft, ist un-
tauglich.

Bezlglich der Zuordnung der Dosen zu Storfallhaufigkeiten hat die Eidgendssische Kommission fir
nukleare Sicherheit KNS bereits im Jahr 2012 darauf hingewiesen, dass die Verknipfung der Storfall-
haufigkeiten und einzuhaltenden Dosiswerte nicht prazise ist. Die Mitglieder des Stadteverbandes sind
deshalb der Ansicht, dass die vorliegende Revision genutzt werden muss, das Recht im Sinne des Be-
volkerungsschutzes zu prazisieren und die Storfallhaufigkeit 104 der Storfallkategorie gemass Art. 123
Abs. 2 Bst. ¢ StSV und damit dem Dosiswert von hochstens 1mSv zuzuordnen. Eine Zuordnung der
10'000 jahrigen Ereignisse zur Storfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. d StSV (Dosiswert
100mSv) lauft deshalb dem Bevélkerungsschutz zuwider und kommt einer Verwasserung der Sicher-
heitsanforderungen gleich. Dies lehnen wir ab.

Die Anpassungen von Art. 44 Abs. 1 KEV sowie die Streichung von Art. 3 der Ausserbetriebnahme-
verordnung fihren dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch dann erfolgen muss,
wenn ein Dosiswert von 100mSyv Uberschritten wird und nicht wie bisher bereits bei 1mSv. Auch dies
ist u.E. eine Schwéachung der Sicherheit, welche nicht akzeptiert werden kann. Gemass erlauterndem
Bericht ist eine Ausserbetriebnahme gerechtfertigt, wenn eines oder mehrere Kriterien nach Art. 44
Abs. 1 KEV erflllt sind. Dass es dabei nicht darauf ankommt, ob es sich um einen Auslegungsfehler
oder auf alterungsbedingte Abweichungen zurtickzufiihren ist, wird begrisst. Die Anpassungen von
Art. 2 und Art. 3 der Ausserbetriebnahmeverordnung flhren jedoch dazu, dass einzelne Kriterien nur
noch bei Alterungsschaden betrachtet werden, weshalb andere Storfalle (z.Bsp. Flugzeugabsturz) nir-
gends geregelt sind.

Die vorgeschlagene Streichung von Art. 5 Abs. 4 Gefahrdungsannahmenverordnung fihrt zusammen
mit der Teilrevision von Art. 8 Abs. 4 KEV dazu, dass nur noch zwei diskrete naturbedingte Storfalle
mit jahrlichen Haufigkeiten von 10-3 und 10 und deren Dosisgrenzwerten von 1 mSv bzw. 100 mSyv
fur die Storfallanalyse zu betrachten sind. Bisher galt es bei naturbedingten Stérfallen, jahrliche Hau-
figkeiten grosser gleich 10 zu beriicksichtigen und zu bewerten (Art. 5 Abs. 4 Gefahrdungsannah-
menverordnung). Zudem musste auf die Einhaltung der Dosisgrenzwerte gemass

Art. 123 Abs. 2 StSV geachtet werden (Art 7 Bst. a Gefahrdungsannahmenverordnung). Die Be-
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schrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten bei naturbedingten Storfallen fiihrt dazu, dass Stor-
falluntersuchungen gemass der in Art. 8 Abs. 4bis KEV eingefiihrten Storfallhdufigkeiten nicht mehr ab-
deckend sind, was eine Aufweichung der bisherigen Stérfallvorsorge darstellt. Es widerspricht zudem
dem in der Gefahrdungsannahmenverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spekt-
rum an Storfallen beherrscht wird (Art. 1 Bst. e Gefahrdungsannahmenverordnung).

Antrage
Im Interesse von weiterhin hohen Sicherheitsanforderungen an den Betrieb von AKW und einem ho-
hen Schutz der Bevdlkerung vor moglichen Storfallen erachten wir die vorgeschlagenen Revisionen

als nicht zielfihrend und lehnen sie deshalb ab.

Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
. l @\/L/ (/‘\/
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtprasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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STADT AARAU
Stadtrat

Rathausgasse 1
5000 Aarau

T 062 836 05 03

E stadtrat@aarau.ch
www.aarau.ch

Frau Bundesratin Doris Leuthard

Vorsteherin Eidgendssisches Departement fiir Emgeganqen
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation

Kochergasse 6 IZ April 2018
3003 Bern

.BFE/*FEf*J | UFE

Aarau, 9. April 2018

Teilrevision der Kernenergieverordnung - Grenzwerte bei Kernkraftwerken

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit der unter Federflihrung lhres Departements geplanten Teilrevision der Kernenergieverordnung
soll ein Kernkraftwerk neu erst dann vorlaufig ausser Betrieb genommen werden, wenn bei einem
Storfall der Dosisgrenzwert von 100 mSv nicht eingehalten werden kann (Art. 44 KEV).

Die Stadt Aarau ist geographisch im Einzugsgebiet von Kernkraftwerken gelegen. Dem Stadtrat ist
es daher ein Anliegen, dass im Zusammenhang mit deren Betrieb flir die Sicherheit seiner Ein-
wohnerinnen und Einwohner keine Zweifel bestehen. Er ist aufgrund der um diesen Grenzwert
entstandenen Diskussion besorgt, dass der Grenzwert allenfalls zu hoch angesetzt wurde, und
bittet Sie deshalb, auch in Anlehnung an das Postulat von Standerat Damian Miiller, den Grenz-
wert im Sinne einer Zweitmeinung vor der definitiven Festsetzung nochmals durch vom Ensi un-
abhangige Experten Uberprifen zu lassen.

Freundliche Griisse
Im Namen des Stadtrats

7 A
Dr. Nanspeter Hilfiker Daniel Roth
Stadtprasident Stadtschreiber

| Kopie an: Bundesamt flir Energie, Sektion Kernenergie, 3003 Bern

IB-203b.docx






Mit der vorgeschlagenen Teilrevision der Kernenergieverordnung (KEV), der Aus-
serbetriebnahmeverordnung (ABV) und der Gefahrdungsannahmenverordnung
werden die Sicherheitsanforderungen und damit das Schutzniveau fur die Bevdl-
kerung wesentlich reduziert. Die Stadt Schaffhausen lehnt daher die im Rah-
men der Teilrevision der drei vorgenannten Verordnungen vorgesehenen
Anderungen ab.

Stellungnahme zu den einzelnen f\_nderungg!

Kernenergieverordnung (KEV)

Beabsichtigte Revision: Schaffung von Abklinglagern

Antrag:

Die Revision sei abzulehnen, da verschiedene offene Fragen zur Einordnung der
Abklinglager in das bestehende Umwelt- und Raumplanungsrecht nicht beantwor-
tet werden. Die Verordnung muss mit den Vorgaben des Umweltrechtes abgegli-
chen, Anforderungen an den Standort missen definiert werden. Die Zustandigkei-
ten und das Bewilligungsverfahren sind zu klaren und mit den Vorgaben der Raum-
planung abzugleichen. Die neue Anlage ist unter Ziffer 40.2 UVPV auf-zufiihren.

Begrindung:

Der Stadtrat begriisst grundsétzlich die Schaffung von Abklinglagern, weil dadurch
das Geologische Tiefenlager entlastet und gleichzeitig die Mdglichkeit geschaffen
wird, dass Abfélle wieder in den Stoffkreislauf eingespeist werden kénnen. Aller-
dings wird nicht ausreichend dargelegt, ob die Abklingdauer von 30 Jahren eine
zweckmassige Periode darstellt. Zudem bestehen zahireiche offene Fragen zur
Einordnung derartiger Lager in das bestehende Umwelt- und Raumplanungsrecht.
Dadurch bleiben Ablaufe und Zustandigkeiten unklar.

Die Kernenergieverordnung (KEV) schafft mit den Abklinglagern fur radioaktive
Abfélle de facto eine neue Anlage im Sinne des Umweltrechts. Bestimmungen des
USG werden jedoch nicht beriicksichtigt. Nach Artikel 2 Abs. 1°*® der Vernehmlas-
sungsvorlage gelten die Abklinglager nicht als nukleare Anlagen. Damit wirden
diese Lager auch nicht mehr unter Ziffer 40.2 der UVPYV fallen, wonach fur Kern-
anlagen zur Zwischenlagerung von abgebrannten Brennelementen sowie zur Kon-
ditionierung oder Zwischenlagerung von radioaktiven Abféllen ein zwei-stufiges
UVP-Verfahren vorgesehen ist. Die Konsequenz dieser Anderung ist nicht akzep-
tabel. Fur solche Anlagen ist zwingend ein UVP-Verfahren durchzufiihren, in dem
die Umweltvertraglichkeit nachgewiesen werden muss.

Der Prozess der Abklinglagerung uberfuhrt das freigemessene Material in den Ab-
fall- und Recyclingkreislauf. Es misste dann im Sinne der Abfallverordnung VVEA
beurteilt werden. Die Vorlage ist jedoch nicht abgestimmt mit den Vorgaben des
Abfallrechts. Es ist nicht klar, ob und wie viel dieses Materials nach der Abkling-
dauer einer stofflichen Verwertung zugefihrt werden kann oder ob das Material als
endgliltig deponiert betrachtet wird. Die Gefahren bei Storfallen ausserhalb nukle-
arer Anlagen mit nuklearem Material und der Umgang damit missen dargestellt
werden.



Abklinglager kénnen aLlfgrund der vorgesehenen langen Abklingzeit von 30 Jahren
nicht als Zwischenlager im Sinne des USG gelten. Sie durften sachlich eher als
Deponien gelten, ohne aber den bestehenden Deponietypen gemass VVEA zu

entsprechen. Es ist nicht klar, wie das Bewilligungsverfahren fiir eine entspre- -

chende Anlage aussieht. Werden diese neuen Deponien nur fir diese Abfélle re-
serviert sein oder werden andere Deponietypen fur diese Abfalle gedffnet? Wenn
ja: welche Deponietypen wiirde das betreffen? -

Gemass der Revision bzw. Artikel 11 Abs. 2 Bst. f der StSV soll das ENSI Bewiilli-
gungsbehdrde bzw. gemass Artikel 184 Abs. 3 Bst. d Aufsichtsbehdrde sein, ob-
wohl Abklinglager gemass Vorlage nicht als Nuklearanlage eingestuft werden. Aus
der Vorlage geht nicht hervor, ob und wie die Konformitat mit dem Umweltrecht,
insbesondere dem Schutz der ober- und unterirdischen Gewasser, dem Schutz
des Bodens oder vor Storfallen gewahrieistet werden soll. Die Abgrenzung der Zu-
standigkeiten zwischen ENSI und den kantonalen Abfallbehérden ist unklar.

Kernenergieverordnung Art. 8

Beabsichtigte Revision: Die Zuordnung der 10000 jahrlichen Ereignisse zur Stor-
fallkategorie gemadss Art. 123 Abs. 2 Bst. d (Dosiswert 100mSv).

Antrag:

Diese Revision des Art. 8 Abs. 4 und damit die Neuzuordnung ist abzulehnen, da
sie mit den Anforderungen in der Strahlenschutzgesetzgebung und des Bevoélke-
rungsschutzes nicht kompatibel ist.

Wir schlagen vor, den bisherigen Art. 8 Abs. 4 zu préazisieren und die Storfallhdu-
figkeiten 102 und 10* der Storfallkategorie geméass StSV Art. 123 Abs. 2 Bst. b
resp. ¢ zuzuordnen (Ergdnzungen des Art. 8 Abs. 4 sind kursiv dargestelit):

... sind die Storfalle nach den Abséatzen 2 und 3 der Strahlenschutzverordnung
vom 26. April 2017 (StSV) einzuteilen. Zusatzlich zum auslésenden Ereignis ist ein
unabhangiger Einzelfehler anzunehmen. Es ist nachzuweisen, dass die Dosen
nach Artikel 123 Abs. 2 Buchstaben a-d StSV eingehalten werden kénnen. Die
Stérfallhédufigkeiten 102 und 10 sind der Stérfallkategorien geméss Art. 123 Abs.2
Bst. b resp. ¢ zuzuordnen. .

In gleichem Sinne anzupassen sind die Zuordnung der Stérfallhdufigkeit von 102
zur Storfallkategorie gemaéss Art. 123 Abs. 2 Bst. b sowie die Gefahrdungsannah-
meverordnung, Art. 1 Bst. a Ziffern 1-3. Bsp. Ziffer 2: Storféalle der Kategorie 2:
Stérfélle mit einer Haufigkeit kleiner als gleieh 102 und grésser gleich als 10 pro
Jahr.

Begriindung:

Mit der geplanten Teilrevision des Art. 8 Abs. 4. KEV soll neu zwischen techni-
schen Storfallen und durch Naturereignisse ausgeloste Storfalle unterschieden
werden. Damit wird auch die Basis fur die neu vorgesehene Ungleichbehandlung
der beiden Stérfallarten und damit flir eine Aufweichung der bisherigen Stérfallvor-




sorgepraxis gelegt (siehe weiter unten unter ,Gefahrdungsannahmenverord-
nung"). Das Strahlenschutzrecht kennt die vorgeschlagene Unterscheidung zwi-
schen technischen und naturbedingten Storfallen nicht, da die fir den Bevolke-
rungsschutz massgebende Dosis unabhangig vom Ereignis bzw. dessen Ursache
ist. Die vorgeschlagene Revision des Art. 8 Abs. 4 KEV ist deshalb aus unserer
Sicht weder nétig noch kompatibel mit der Strahlenschutzgesetzgebung. Nach wie
vor gilt der in Art. 8 Abs. 1 KEV formulierte Grundsatz, wonach bei Stérfallen mit
~ Ursprung innerhalb oder ausserhalb der Anlage die notwendigen Schutzmassnah-
men zu treffen sind, unabhéangig von der Ursache des Storfalls.

Beziiglich der Zuordnung der Dosen zu Stérfallhdufigkeiten hat die Eidgendssi-

sche Kommission fiir nukleare Sicherheit (KNS) schon 2012 darauf hingewiesen,

dass die Verknipfung der Stérfallhdufigkeiten und einzuhaltenden Dosiswerte

nicht prazise ist: ,Da die Anforderungen mit abnehmender Haufigkeit steigen,; ist

das 10000 jahrliche Ereignis hinsichtlich sicherheitstechnischer Anforderungen ab- -
deckend fur Storfalle der Kategorie 2 (Dosislimite 1 mSv) und musste nach bli-

chen Regeln der konservativen Nachweisfiuihrung der Storfallkategorie 2 zugewie-

sen werden" (KNS-AN-2435. Marz 2012, S. 21). Im Rahmen der Strahlenschutz-

verordnungsrevision gab dieser Punkt ebenfalls Anlass zu Diskussionen.

Wir sind deshalb der Ansicht, dass diese Revision genutzt werden muss, das
Recht im Sinne des Bevolkerungsschutzes zu prazisieren und die Storfallhaufigkeit
10 der Storfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. ¢ und damit dem Dosiswert
von ImSv zuzuordnen. Dass das Einhalten von 1 mSv in der Stérfallkategorie ge-
mass Art. 123 Abs. 2 Bst. ¢ méglich ist, zeigen die Nachweise zur Erdbebensicher-
heit des AKW Gdsgen.

Wir sind der Ansicht, dass eine Zuordnung der 10000 jahrlichen Ereignisse zur
Storfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. d (Dosiswert 100mSv) nicht im Sinne
des Bevélkerungsschutzes ist. Vielmehr hatte dies zur Folge; dass Werke; welche
heute 1mSv einhalten, sich bei kiinftigen Auslegungsuberprifungen an den Si-
cherheitsmassnahmen von 100mSv orientieren wiirden.-Diese Verwésserung der
Sicherheitsanforderungen kénnen wir nicht unterstitzen.

Kernenergieverordnung Art. 44 Abs. 1 und Ausserbetriebnahmeverordnung
(ABV): -

Beabsichtigte Revision: Anpassuhgen beim Kriterium Kernkihlung, neuer Dosis-
wert von 100 mSv.

Antrag:

Die Revision des Art. 44 Abs. 1 KEV und die Anderungen in der Ausserbetriebnah-
meverordnung sind abzulehnen, da sie eine Lockerung der Ausserbetriebnahme-
kriterien und damit eine Schwachung der bisherigen Anforderungen an die Stér-
fallsicherheit der AKW und folglich an die Sicherheit im Allgemeinen darstelit.

Begriindung:

Die Anpassung in Art. 44 KEV betreffend des Kriteriums ,Kernkiihlung' filhrt dazu,
dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch dann erfolgen muss, falls ein




Dosiswert von 100 mSy fiir die Bevélkerung tiberschritten wird (und nicht wie bis-
her - je nach Storfallkategorie geméass Art. 123 Abs. 2 Bst. ¢ StSV schon bei 1

- mSv). In Kombination mit der geplanten Revision von Art. 2 (Streichung der Krite-
rien ,Integritat von Primarkreislauf' und ,Integritdt des Containments" als Ausser-
betriebnahmekriterien bei Auslegungsfehlern) und Art. 3 ABV (Streichung des Be-
zugs zu den Storfallkategorien gemass Art. 123 Abs. 2 StSV) fuhrt dies dazu, dass
eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern nur noch bei Versagen
der Kernkiihlung bzw. nur noch bei Uberschreitung eines Dosiswertes von 100
mSv erfolgen musste. Die Beschrénkung auf das Kriterium Kernkihiung lehnen
wir daher ab. Dies wiirde bei den Auslegungsfehlern bedeuten, dass mégliche
Freisetzungen von radioaktiven Stoffen aus Strukturen, Systemen und Komponen-
ten (SSK), welche nicht fur die Kernklhlung notwendig sind, gar nicht mehr be-
trachtet werden missten. Dazu gehéren unter anderem Tanks, Filteranlagen etc.
mit angesammelten radioaktiven Abfallstoffen aus der laufenden Behandiung des
Kihlwassers im Primarkihlkreis. Dass diese SSK durchaus einen signifikanten
Anteil an Radioaktivitat enthalten kénnen, zeigte die Analyse der Erdbebensicher-
heit des AKW Beznau: Gemass Stellungnahme des ENSI wiirde bei einem Versa-
gen von Hilfssystemen und deren Komponenten auf der Primar- und Sekundar-
seite eine Dosis von 11.1 mSv freigesetzt, bei einer gesamten freigesetzten Dosis
von 28.9 mSy, verursacht durch einen Stérfall Erdbeben.

Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzugliche und
vorlaufige Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat, selbst wenn sich bei einer
Uberpriifung der Integritat des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass
aufgrund eines Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden
kdnnten. Umgesetzt auf den Storfall Flugzeugabsturz wirde dies beispielsweise
bedeuten, dass bei Versagen des Containments und einer Beschadigung von
Strukturen, Systemen und Komponenten (SSK), welche fiir die. Kernkiihlung nicht
notwendig sind, ein signifikante Radioaktivitat freigesetzt wiirde, ohne dass das
AKW vorlaufig ausser Betrieb genommen werden misste. Eine solche Schwa-
chung der Sicherheit kénnen wir nicht unterstltzen.

Gefahrdungsannahmenverordnung (in Konibination mi_t KEV, Art.8):
Antrag: |

Die Revision der Gefahrdungsannahmenverordnung ist abzulehnen, da sie eine
Lockerung der Untersuchung von naturbedingten Stérfallen darstelit.

Beariindung:

Die Streichung des Art. 5 Abs. 4 zusammen mit der Teilrevision von Art. 8 Abs. 4
- KEV fihrt dazu, dass nur noch zwei diskrete naturbedingte Stérfélle mit jahrlichen
Haufigkeiten von 10 und 10 und deren Dosisgrenzwerten von 1 mSv bzw. 100
mSv flr die Stérfallanalyse zu betrachten waren. Bisher galt bei natur-bedingten
Storfallen, jahrliche Haufigkeiten grésser gleich 10 zu beriicksichtigen und zu be-
werten (Art.5 Abs. 4). Zudem musste auf die Einhaltung der Dosisgrenzwerte ge-
méss Art. 123 Abs. 2 StSV (Art 7 Bst. a), geachtet werden.

Die Beschrankung auf zwei diskrete Stérfallhdufigkeiten bei naturbedingten Stor-
fallen fhrt dazu, dass Stérfalluntersuchungen gemass der in der KEV Art. 8 Abs.






Eingegangen

) An das
03 April 2018 Bundesamt fiir Energie
Sektion Kernenergierecht
BFE/OFEN/UFE CH-3003 Bern / Schweiz

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefadhrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der &ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen In ein laufendes Rechtsverfahren

gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des iltesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhohung des zulassigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevélkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehdrde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schonzurechnen, die dieselbe Be-
horde eigentlich 1angst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Liicken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch flr
die bestehenden Anlagen berlcksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

«  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérféllen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis.fur eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevoélkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV flhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fiir die Bevdlkerung Uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei 1 mSv.

* Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fiihren: Eine Anlage musste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden misste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fir
den Schutz der Bevélkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

» Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritét des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines

Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwéachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

« Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten fuhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Storfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Grinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht kldren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhéht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZ ‘HER HOCHACHTUNG
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Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des éltesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erh6hung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschriankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehdrde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schdonzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich Iangst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb.solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10’000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fir die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berticksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

*  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fur den Bevodlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héngig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV fiihrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fiir die Bevolkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei 1 mSv.

* Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstérfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fiir
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

« Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberprifung der Integritat des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines

Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSy freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

» Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fuhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Storfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Grinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehorde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einerweiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG
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An das
2 6. Marz 2018 Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
BFE / OhcM | UFE CH-3003 Bern / Schweiz

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen mochten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in héchst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erh6hung des zulassigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwlrdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde miisste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
horde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flrr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berticksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

«  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

* Die Anpassung in Art. 44 KEV flhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fiir die Bevdlkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fir
den Schutz der Bevélkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevoélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkuhlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

«  Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzugliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritét des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines

Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSyv freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwéachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

- Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten fihrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stdrfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehérde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevélkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

(Stempel und Unterschrift)
Schneckenburger, Bulurgermeister
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Basel, Anfang Marz 2018

An die Gemeinde-Mitglieder von TRAS und an befreundete Organisationen

Bitte um Teilnahme an Konsultation -
Erhohung der Dosisqrenzwerte um Faktor 100 verhindern!

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns an Sie, weil Ihre Gemeinde Mitglied von TRAS ist oder weil Sie den Anliegen
unseres Verbandes nahestehen. Der Sachverhalt in aller Kirze:

» Die schweizerische Landesregierung will den zulassigen Dosisgrenzwert fir Radioaktivitat um
eine Faktor 100 erhdhen.

< Die Abschaltkriterien fiir Atomkraftwerke in der Schweiz sollen stark reduziert werden.

» Dies hatte zur Folge, dass die Aufsichtsbehérde ENSI selbst bei einer Gefahrdung wie in
Fukushima eine Abschaltung und Nachristung nicht mehr durchsetzen kénnte.

« Eine solche Revision der massgeblichen Verordnungen méchten wir unbedingt verhindern.

Unsere hofliche Bitte an Sie ist ganz einfach:
Unterzeichnen Sie die beiliegende Musterstellungnahme und senden Sie diese an:

Bundesamt fiir Energie, Sektion Kernenergierecht, CH-3003 Bern

< Eine Teilnahme an diesem Konsultationsverfahren steht allen Betroffenen offen.

« Die Bevdlkerung in der Schweiz und in Std-Deutschland und im Eisass ware von der Schwa-
chung der Sicherheit betroffen, denn Atomreaktoren stehen in Grenznahe (Leibstadt, Beznau).

» Dier Erhohung des Dosisgrenzwerts von 1 auf 100 Millisievert fir Auslegungsstorfalle missachtet
die Grundsatze des Strahlenschutzes und ginge weit Uber die geltenden Bestimmungen in Frank-
reich und Deutschland hinaus.

« Die Tolerierung eines solchen Grenzwerts hatte bei einem Unfall ein signifikant héheres Krebsri-
siko fir die betroffene Bevolkerung zur Folge. Dieses Risiko ware in Zukunft legal zulassig. Die
Betreiber mussten ihre Anlagen weder abschalten noch nachrlsten, selbst wenn die bisher gel-
tenden Grenzwerte - wie heute im AKW Beznau - aktenkundig Uberschritten werden.

Wir legen lhnen einen adressierten Brief bei. Es wdre schon, wenn Sie sich zusammen mit
moglichst vielen Mitglieder des TFRAS an der Vernehmlassung beteiligen. Bitte fligen Sie den
Absender und die rechtsgiiltigen Unterschriften fiir lhre Gemeinde / Ihre Organisation
ein.

Die Frist lauft bis zum 17. April 2018. Bitte senden Sie lhre Stellungnahme vor dem 12. April ein.

Mit bestem Dank und freundlichen Griissen

Prof. Dr. Jirg Stocklin, Prasident

Mehr Information und noch ausfihrlichere Stellungnahmen finden Sie auf der TRAS Homepage:
https://atomschutzverband.ch/2018/02/01/revision-kerneneraieverordnung-keine-aufweichunQ-der-akw-sicherheit



An das

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der &ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen mdchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachristung dieser Anlage in hochst fragwurdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhdhung des zulassigen Dosisgrenzwerts flr radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkuhlung wird die Bevoélkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
‘ohen Akteure. Eine Aufsichtsbehtrde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen

-beantragen, welche dos Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselhe Re-
hoérdc oigontlich langst hatte absohalten soltem oo /.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch flr
die bestehenden Anlagen berlcksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

« Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Stérféllen, die durch Naturereignisse ausgelost wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV fihrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fur die Bevolkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei 1 mSv.

+« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden misste (Auslegungsstérfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fiir
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

« Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkiihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

« Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberprifung der Integritdt des Containments oder des Priméarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwéachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

» Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fuhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Stérfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Storfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht kldren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdérde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fuhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wiirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hdngigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MITAORgtJ locin*xmTUNG /7///.r., [A<-+ .y,

VJI_ENE IL.I|

(StempsjAlncKJnterschrift)
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Eingegangen
An das
12. Marz 2018 Bundesamt fiir Energie
Sektion Kernenergierecht

BFE / OFEN / UFE CH-3003 Bern / Schweiz

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachristung dieser Anlage in hochst fragwirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhéhung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwurdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde musste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schdonzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich Iangst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Lucken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10’000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flrr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berlicksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehdrde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

* Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgelést wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die flr den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fir die Bevoélkerung Uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

= Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren: Eine Anlage musste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stoérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstérfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fiir
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

. Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritit des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwéachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

« Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fihrt dazu, dass Stdrfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdérde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind iiberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
erjegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hdngigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

(Stempej/"hd Unterschri

DR. CHRISTIAN ANTE

Burgermeister
Friedhofweg 11 - Tel. 0761/401 6168

79249 Merzhausen



Eingegangen

21. Marz 2018 An das

Bundesamt fiir Energie
Sektion Kernenergierecht

BFE/OFEN/UFE CH-3003 Bern / Schweiz

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der offentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen mdéchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachristung dieser Anlage in hoéchst fragwirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erh6hung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevélkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzqefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehtérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwuirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevolkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Llcken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10’000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mégliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fiir die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berlicksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

« Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgelost wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevoélkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV flhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSv fur die Bevolkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fihren; Eine Anlage misste demnach ,
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden misste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fiir
den Schutz der Bevolkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

» Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkiihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

«  Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritdt des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines

Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSy freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwéachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

» Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten flhrt dazu, dass Stérfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Grinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehérde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind Uberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevdlkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einerweiteren Laufzeitverlangerung
far die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhéht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

~ JB&gBrm&flteraml

(Stempel und Unterschrift)



DER BURGERMEISTER _ Au
Michael Schlegel Elngegangen

19, April 2018
Birgermeisteramt Reute + Hinter den Eichen 2 + 79276 Reute BFE / OFEN l UFE

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

Schweiz

Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der AuRerbe-
triebnahme- und der Gefadhrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Gemeinderat der Gemeinde Reute hat sich in seiner Sitzung vom 12. April
2018 mit der anstehenden 'Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergie-
haftpflicht-, der AuRerbetriebnahme- und der Gefdhrdungsannahmenverord-

nung' der Schweiz beschaftigt.

AbschlieRend wurde die beigefligte Stellungnahme einstimmig beschlossen,

die wir IThnen hiermit zur Kenntnis geben.

Mit freundlichen GrifRien

lichael Schlegel
Bilrgermeister

Anlage

Partnerschaft mit Walthersdorf im Erzgebirge seit 1996
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14:00 Uhr bis 16:00 Uhr

Bankverbindungen
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IBAN:
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GENODE61GUN

Sparkasse Freiburg
Nordlicher Breisgau
IBAN:

BIC:

FRSPDEGBXXX
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DE 141989286



An das

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen mdchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachristung dieser Anlage in hdchst fragwdrdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhéhung des zulassigen Dosisgrenzwerts fur radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkihlung wird die Bevoélkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwurdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde misste sich an das geltencTe Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
horde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fur die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen bericksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

« Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die flir den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fir die Bevdlkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei 1 mSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fihren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fur
den Schutz der Bevolkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevdlkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-

mungen vorgesehen ist.

« Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkuhlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

« Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverziligliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritat des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines

Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSyv freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

« Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fuhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Stérfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht kldren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die

Praxis einer Aufsichtsbehorde nach den Gesetzen auszurichten upd nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwtirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso eteocondor, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhéht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

(Stempel un
fucHn
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Burgermeisteramt St Peter/Schwarzwald
LANDKREIS BREISGAU-HOCHSCHWARZWALD

22 Miz 268
wawamt  AEZIOFEN / UFE

Biirgermeisteramt ¢ Klosterhof 12 ¢ 79271 St. Peter

Bearbeiter: ~

An das oot Bernd Bechtold 1
.. . elefon: 7 102-2
Bundesamt fiir Energie _ (07660) 91 02 - 23
: ; Telefax: (07660) 91 02 - 923

Sektion Kernenergierecht ) .

E- Mail: gemeinde@st-peter.eu
CH-3003 Bern/Schweiz Ihr Zeichen:

lhr Schreiben vom:

Unser Az: 794.4

St. Peter, den: 19.03.2018

Stellungnahme zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der AuBerbetriebnahme-
und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin,

im Rahmen der &ffentiichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen mdchten wir
Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen Atomkraft-
werke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Aniagen solien nur so iange weiterbetrieben werden, wie
sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicherheitsanforderungen bricht
dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren gegen das
Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten Atomkraftwerks der Welt
zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von Gesetzes wegen zwingend erforderli-
che Nachristung dieser Aniage in héchst fragwirdiger Weise verhindert. Wir iehnen dieses Vorgehen ent-

schieden ab.

Mit der Erhéhung des zulassigen Dosisgrenzwerts fur radioaktive Strahiung von 1 auf 100 Miliisievert bei ei-
nem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien auf das Versagen der Kern-
kiihiung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwerken grenziiberschreitend einer unhaltba-
ren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmaRlich von der Schweizer Atom-Aufsichts-
behorde ENSi ausgeht, wirft ein eigenartiges Licht auf das Wirken der verantwortlichen Akteure. Eine Auf-
sichtsbehdrde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu beantragen, welche das Ziel
verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schonzurechnen, die dieselbe Behorde eigentlich iangst hatte ab-
schalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem eigenen
macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Schweizer Landesregierung «Weiterbetrieb solange si-
cher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschiagenen Revision steht offensichtlich nicht der Schutz
der Bevolkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Parkméglichkeiten befinden sich an den Ortseingéngen auf den Parkplatzen ,Rossweiher" und ,Weiherloch"

Offnungszeiten: Sparkasse Hochschwarzwaid
Montag bis Mittwoch 07:30-12:00 Uhr IBAN: DE04 6805 1004 0005 0301 84
Donnerstag 07:30 - 12:00 und 13:30- 18:30 Uhr BIC: SOLADESIHSW

Freitag 07:30 bis 13:00 Uhr Volksbank Freiburg
www.st-peter.eu iBAN: DE90 6809 0000 0020 6983 06

BIC: GENODEG1FR1



Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Liicken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-jahriges Ereignis (Erdbeben)
stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische Wahl, mangels bes-
seren Kenntnissen nur auf ein 10'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir die be-
stehenden Anlagen berticksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des Bundesra-
tes auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch, sondern grob fahr-
lassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge «alle Vorkehren zu tref-
fen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

. Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Storfallen, die durch Naturereig-
nisse ausgeldst werden, unterschieden werden. Damit wird die Basis flr eine Ungieichbehandlung
der beiden Stoérfallarten gelegt. Das Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die flr

den Bevdlkerungsschutz maRRgebende Dosis ist unabhangig vom Ereignis.

. Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige Aul3erbetriebnahme nur noch erfolgen
muss, falls ein Dosisgrenzwert von 100 mSv fUr die Bevoélkerung Uberschritten wird, und nicht wie
bisher - je nach Storfallkategorie gemal Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fihren: Eine Anlage
musste demnach erst auller Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem
Storfall, der eigentlich noch beherrscht werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an
Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Malf} fiir den Schutz der Bevolkerung definiert
wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr unwahrscheinlichen
Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestimmungen
vorgesehen ist.

Eine AuRerbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkiih-
lung erfolgen. Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

Ebenso schliefsen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzilgliche AuRerbetriebnahme mehr
zu erfolgen hat, wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritat des Containments oder des Primar-
kreislaufs zeigt, dass aufgrund eines Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSyv freigesetzt wer-
den koénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung der Sicherheit und nicht akzeptabel.

. Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fUhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen
nicht mehr abdeckend sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies wider-
spricht dem in der Gefahrdungsannahmenverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes
Spektrum an Storfallen zu beherrschen ist (Art. 1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden haben
Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, auslegungsbedirftige
Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die Praxis einer Aufsichtsbe-
hoérde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis. Die angestrengte Revision wird
damit auch zu einem fragwirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit der Gerichte.

Wir sind Uberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hohen Bevolkerungsdichte in ihrem Um-
kreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.



Das Vorgehen ist umso stoRender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung fir die
bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fuhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht ein tieferes
Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Aulierbetriebnahmekriterien)

wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Schweizer Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit
wdurde erjegliche pdjitischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bit Ib, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu verzichten und
die hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

GBiifen



An das

Bundesamt flr Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

Eingegangen
16. Marz 2018
BFE / OFEN / UFE

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des éaltesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriustung dieser Anlage in hochst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhohung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-

. Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwlrdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
horde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwtrdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berticksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehdrde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» witkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

*  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgel6st wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fir eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fur den Bevolkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héngig vom Ereignis.

» Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fir die Bevolkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen filhren: Eine Anlage musste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stoérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fir
den Schutz der Bevolkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

. Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverziigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritat des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSyv freigesetzt werden konnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwéachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

- Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten fuhrt dazu, dass Stérfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Stérfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedlrftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind uberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevodlkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fuhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
erjegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hdngigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

(Stempel und Unterschrift)
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An das -MEGIOFEN/UFE

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern
SCHWEIZ

20. Marz 2018

Stellungnahme

zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaft-
pflicht-, der AuBerbetriebnahme- und der Gefahrdungs-
annahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin,

im Rahmen der offentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der ge-
nannten Verordnungen mochten wir Stellung beziehen. Nach der Re-
aktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen
sollen nur so lange weiterbetrieben werden, wie sie sicher sind. Die mit
der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicherheitsanfor-
derungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein
laufendes Rechtsverfahren gegen das Atomkraftwerk Beznau ein.
Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten Atomkraft-
werks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung um-
gangen und die von Gesetzes wegen zwingend erforderliche
Nachrustung dieser Anlage in hochst fragwiirdiger Weise verhin-
dert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhohung des zulassigen Dosisgrenzwerts fur radioaktive
Strahlung von 1 auf 100 Millisievert bei einem 10.000-jahrlichen
Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien auf das
Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung
von Atomkraftwerken grenzuberschreitend einer unhaltbaren Zu-
satzqefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmal}-
lich von der Schweizer Atom-Aufsichtsbehdrde ENSI ausgeht, wirft ein
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hochst fragwurdiges Licht auf das Wirken der verantwortlichen Akteure. Eine Auf-
sichtsbehdrde musste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu be-
antragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schonzurechnen,
die dieselbe Behorde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn er Bundesrat diesen fragwurdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassun-
gen zu seinem eigen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesre-
gierung ,Weiterbetrieb solange sicher,, inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorge-
schlagenen Revision steht offensichtlich nicht der Schutz der Bevolkerung, sondern
das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Lucken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10.000-
jahriges Ereignis (Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an die-
sem Standort dar. Die historische Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein
10.000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlage fur die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbes-
sert, was auch fur die bestehenden Anlagen berucksichtigt werden muss. Die Be-
zugnahme der Aufsichtsbehdrde und des Bundesrates auf eine ,bisherige Praxis®
wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch, sondern grob fahrlassig.
Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge ,alle
Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der
Wissenschaft notwendig sind®

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden
ab:

Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Storfallen, die
durch Naturereignisse ausgelOst werden, unterschieden werden. Damit wird die
Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das Strahlen-
schutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fur den Bevdlkerungsschutz
malfgebende Dosis ist unabhangig vom Ereignis.

Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige AulRerbetriebnah-
me nur noch erfolgen muss, falls ein Dosisgrenzwert von 100 mSv fur die Bevol-
kerung Uberschritten wird, und nicht wie bisher-je nach Storfallkategorie geman
Art. 123 Abs. 2 Bst. C-schon bei 1 mSv.

Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen
fuhren; eine Anlage musste demnach erst auller Betrieb genommen werden,
wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als
was bisher als akzeptables Mal} fur den Schutz der Bevolkerung definiert wurde!
Eine solche Strahlendosis ist aus Sicht des Bevodlkerungsschutzes nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bis-
her geltenden Fassung der Bestimmungen vorgesehen ist.

Eine AuRerbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei
Versagen der Kernklhlung erfolgen. Damit werden zentrale Lehren aus dem
GAU von Fukushima missachtet.

Ebenso schlieBen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzugliche Auler-
betriebnahme mehr zu erfolgen hat, wenn sich bei einer Uberprifung der Integri-
tat des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines Stor-
falles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kdnnte. Auch dies
ist eine eindeutige Schwachung der Sicherheit und nicht akzeptabel.

www.gemeinde-bad-bellingen.de rathaus@gemeinde.bad-beliingen.de
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+ Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fuhrt dazu, dass Storfall-
untersuchungen nicht mehr abdeckend sind, was eine weitere Aufweichung der
Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stor-
fallen zu beherrschen ist (Art. 1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus
diesen Grunden haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche
Verfahren zielt darauf ab, auslegungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht kla-
ren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die Praxis einer Aufsichtsbehorde nach
den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis. Die angestrengte
Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Ar-

beit der Gerichte.

Wir sind uberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hohen Be-
volkerungsdichte in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abge-
schwacht werden durfen.

Das Vorgehen ist umso stoRender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren
Laufzeitverlangerung fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fuhrt. Sind die
Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Errei-
chen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Aulerbetriebnahmekriterien)
wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrates, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzu-
peilen? Damit warde er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie
2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der

Verordnungen zu verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsent-
scheide abzuwarten.

Es grufdt Sie aus Bad Bellingen

UT Carsten Vogelponhl
Blrgermeister

www.gemeinde-bad-bellingen.de rathaus@gemeinde.bad-bellingen.de



An das

Bundesamt fUr Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

Eingegangen
13. Marz 2018
BFE/OFEN/UFE

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen mdchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren

gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Weit zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erh6hung des zulassigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschriankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevdlkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
horde eigentlich Iangst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Luicken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10’'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen firr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berlcksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

«  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgelost wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fir den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

+ Die Anpassung in Art. 44 KEV flhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein

Dosisgrenzwert von 100 mSy fiir die Bevoélkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen flihren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fir
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

« Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritat des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines

Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSyv freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

« Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fuhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Stérfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Grinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen, In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehorde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwurdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevélkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fuhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
erjegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hiangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

Eichstetten am Kaiserstuhl, 08.03.201
(Stemgad4”"nd Unterschfl?



An das

Bundesamt fir Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

Eingegangen
{ 6. Marz 2018
BFE / OFEN / UFE

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefadhrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhéhung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jdhrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevélkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwéachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehdrde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwurdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde miisste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwurdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fir die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berticksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehdrde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

«  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgelost wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fir eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die flir den Bevélkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV flhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fir die Bevolkerung tberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stdrfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass flr
den Schutz der Bevolkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

« Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkiihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

«  Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritat des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines

Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

- Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten flhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Stérfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérféllen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Aiter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fir die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhéht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACE1TUNG

jenirrdU nterschrift)
Christian Riesterei
Burgermeister



An das

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

Ein v--ngen
6. Marz 2018
Stellungnahme BFE / /ﬁE

zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefadhrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen maochten
wir étellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hoéchst fragwirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhohung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevdlkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehtrde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich l1angst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwiirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevélkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10’'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fir die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen bericksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

* Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fiir eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héangig vom Ereignis.

= Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSv fur die Bevdlkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei 1mSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fihren; Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stoérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden misste (Auslegungsstérfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fir
den Schutz der Bevolkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevoélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

* Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

+  Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzlgliche Ausserbetriebonahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberprifung der Integritat des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines

Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

« Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten flhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Stérfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht kldren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhéht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und di® Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT vé “>“lig Her kqchachtung
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An das

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

FiN / UFE

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des iltesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhohung des zulassigen Dosisgrenzwerts fir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwurdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schoénzurechnen, die dieselbe Be-
horde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fur die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen bericksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehdrde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

«  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgel6st wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die flr den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV flihrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fur die Bevodlkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

* Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stoérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fir
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurdel Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevoélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

. Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverziigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritét des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

« Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten flhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Storfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Grinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevélkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke flhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhéht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichte n und die Rechtskraft der hiangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

(Stempel nd Unterschrift)



An das

Bundesamt fur Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

Eingeg:;'ng9n
16. Marz 20!8
BFE / OFEN / UFE

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefadhrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen mdchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erh6hung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schéonzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fur'

die bestehenden Anlagen berticksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge
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«aile Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

«  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgel6st wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis flr eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fir den Bevélkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV flhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSv fir die Bevolkerung tberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei 1 mSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen filhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstoérfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fir
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

* Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

+  Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzlgliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberprifung der Integritat des Containments oder des Priméarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines

Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSy freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

« Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten flhrt dazu, dass Stérfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbediirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

(ZUGtTCHER HOCHACHTUNG
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Eingegangen An das
0 91 April 2018
BFEI OFEN / UFE

Bundesamt fir Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen mdchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren

gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in héchst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhohung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwurdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevolkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Liicken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mégliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fir die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen bericksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

«  Mit der Teilrevision soll neu z\wischen technischen Storfallen und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSv fir die Bevdlkerung Uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei 1 mSv.

* Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden misste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fir
den Schutz der Bevilkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkiihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

. Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverziigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritét des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

» Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fiihrt dazu, dass Stdrfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Storfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehodrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wiirde
erjegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesrétin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichtefTkfnd die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

L.ICHER HOCHACHTUNG
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Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des éaltesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhohung des zuldassigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevdlkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwéachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwdrdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schonzurechnen, die dieselbe Be-
hoérde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevolkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10’000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fir die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen bertcksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

= Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Storfallen, die durch Naturereignisse ausgelost wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fur den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héngig vom Ereignis.

- Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSv fir die Bevolkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

= Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen filhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden misste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fiir
den Schutz der Bevolkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevoélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

« Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkiihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

«  Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritit des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwéachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

- Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten fuhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Storfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind iiberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevoélkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwicht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wiirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGfelCt* HOCHACHTUNG

Burgermeisteramt
Dorfstr. 61

79350 Sexau
(Stem][ id U”rschrift)
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Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der offentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des iltesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhéhung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschriankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevélkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schdonzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwurdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen bertlicksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

«  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fir eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héngig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV flhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fur die Bevdlkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen flhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstoérfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fir
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

»  Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzugliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritat des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines

Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

- Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten flhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Stérfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.l Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Grinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehérde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind uberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevélkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einerweiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke flhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
thebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hdngigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUJ5LICHER HOCHACHTUNG

Walter Laub

Burgermeister
Vinzenz-Kremp-Weg 1
(Stennpel und Unterschrif\(* 79224 Umkirch

07665-505-10
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Stellungnahme zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Au-
Rerbetriebnahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin,

im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen
mdchten wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde be-
schlossen, keine neuen Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anla-
gen sollen nur so lange weiterbetrieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision
vorgeschlagene Abschwachung der Sicherheitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf
krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsver-
fahren gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung
des altesten Atomkraftwerkes der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung
umgangen und die von Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser
Anlage in hochst fragwiirdiger Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschie-
den ab.

Mit der Erhéhung des zulassigen Dosisgrenzwertes fur radioaktive Strahlung von 1 auf
100 Millisievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Ab-
schaltkriterien auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umge-
bung von Atomkraftwerken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefiahrdung
ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmallich von der Schweizer
Atom-Aufsichtsbehdérde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der
verantwortlichen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten,
statt Anderungen zu beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke
schdnzurechnen, die dieselbe Behorde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diese fragwtrdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu sei-
nem eigenen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung ,Weiterbe-
trieb solange sicher” inhaltlich ernst gemeint war.
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Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der Schutz der Bevdlkerung, son-
dern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10.000-jahriges
Ereignis (Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdégliche Ereignis an diesem Standort dar.
Die historische Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf 10.000-jahriges Ereignis abzu-
stellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fur die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was
auch fir die bestehenden Anlagen beriicksichtigt werden muss.

Die Bezugnahme der Aufsichtsbehdrde und des Bundesrates auf eine ,bisherige Praxis® wirkt
in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch, sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetz-
widrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge ,alle Vorkehren zu treffen,
die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft notwendig sind”.

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Grinden ab;

Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Storfallen, die durch
Naturereignisse ausgelost werden, unterschieden werden. Damit wird die Basis flr eine
Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das Strahlenschutzrecht kennt die-
se Unterscheidung nicht. Die flr den Bevolkerungsschutz malRgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

Die Anpassung in Art. 44 KEV fihrt dazu, dass eine vorlaufige AulRerbetriebnahme nur
noch erfolgen muss, falls ein Dosisgrenzwert von 100 mSv fiir die Bevélkerung tber-
schritten wird, und nicht wie bisher-je nach Stérfallkategorie gern. Art. 123 Abs. 2 Bst.
C - schon bei 1 mSv.

Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fiihren:
Eine Anlage musste demnach erst aulder Betrieb genommen werden, wenn nachgewie-
sen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht werden misste (Ausle-
gungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables
Mal fur den Schutz der Bevolkerung definiert wurde. Eine solche Strahlungsdosis ist
aus Sicht des Bevdlkerungsschutzes nur bei sehr unwahrscheinlichen Ereignissen zu
rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestimmungen
vorgesehen ist.

Eine Aulerbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen
der Kernklhlung erfolgen. Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima
missachtet.

Ebenso schlieen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverziigliche AuRerbetrieb-
nahme mehr zu erfolgen hat, wenn sich bei einer Uberprifung der Integritat des Con-
tainments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines Stdrfalls mehr als ein
Dosiswert von 100 mSyv freigesetzt werden konnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwa-
chung der Sicherheit und nicht akzeptabel.

Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fuhrt dazu, dass Storfalluntersu-
chungen nicht abdeckend sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge dar-
stellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannahmenverordnung geforderten
Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art. 1
Bst.e).



Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen
Grinden haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren
zielt darauf ab, auslegungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In
einem Rechtsstaat hat sich die Praxis einer Aufsichtsbehdérde nach den Gesetzen
auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis. Die angestrengte Revision wird damit
auch zu einem fragwuirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Aiter der AKW und bei der hohen
Bevoikerungsdichte in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht
abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stoRender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren
Laufzeitverlangerung fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke flhrt. Sind die
Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der
gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (AulRerbetriebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte
hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhdht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen?
Damit wirde erjegliche politische Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht
wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshaib, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der

Verordnungen zu verzichten und die Rechtskraft der hidngigen Gerichtsentscheide
abzuwarten.

Mit freundlichen GriiRen

Lars Bri



Eingegangen
2 6. Marz 2018

BFE/GrEN/UFE An das

Gemeinde Wyhl Bundesamt fiir Energie
Hauptstrafle 9 Sektion Kernenergierecht
79369 Wyhl am Kaiserstuhl CH-3003 Bern / Schweiz

Landkreis Emmendingen

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefadhrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen mdchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in héchst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erh6hung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jdhrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkuhlung wird die Bevélkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde miisste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich Iangst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berticksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

«  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevolkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héngig vom Ereignis.

* Die Anpassung in Art. 44 KEV flhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fiir die Bevdlkerung Uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei 1 mSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen flhren: Eine Anlage musste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stoérfall, der eigentlich noch beherrscht
werderi musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fiir
den Schutz der Bevolkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

« Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

. Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritét des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

« Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten fihrt dazu, dass Stérfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Grinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehorde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revisign wird damit auch zu einem fragwurdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind Uberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevélkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einerweiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke flhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hdngigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

Stempel und Unterschrift) 2 3. MR2. 2018

Ferdinam Burger
Biirgermaisier



Eingegangen

12. Marz 20t8 An das

- Bundesamt fir Energie
P9Yp / OFEN / UFE Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhohung des zulassigen Dosisgrenzwerts fur radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwurdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel Verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schdénzurechnen, die dieselbe Be-
horde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berlcksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

*  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérféllen und Stérféllen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV fihrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSv fur die Bevdlkerung Uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

* Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fihren: Eine Anlage musste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden misste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fiir
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

« Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

» Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverziigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberprifung der Integritdt des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSyv freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

« Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten fuhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Storfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Aiter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhéht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
erjegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten,
MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

Stadt Breisach am Rhein

Geschaftsstelle Blrgermeister
(Stempel und Unterschrift) Mdinsterplatz 1

79206 Breisach a. Rh. X
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Eingegangen Ain das
Ingegang Bundesamt fur Energie
p Sektion Kernenergierecht
2.6 Marz 2018 CH-3003 Bern / Schweiz

BFE / Os

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren

gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in héchst fragwurdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erh6éhung des zulassigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevdlkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schéonzurechnen, die dieselbe Be-
horde eigentlich Iangst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Liicken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berticksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

«  Mit der Teilrevision soll neu z\wischen technischen Storfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fir den Bevoélkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV flhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fiir die Bevdlkerung Uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C - schon bei ImSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen flhren: Eine Anlage musste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden misste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fur
den Schutz der Bevolkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevdlkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

«  Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

« Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzugliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritit des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

« Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten fiihrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht kldren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wiirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hdngigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG
iIXt/

Michael Jenitz

Biirgen Bister
(Stempel und Jnterschrift)

Stadt Stauten i. Br.
Hauptstrae 53

2/2
79219 Staufen i. Br.



Eingagangen An das
Bundesamt fur Energie
2 3. Marz 2018 Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

BFE/OFEN/UFE

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-
nahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren

gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des éltesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erh6éhung des zulassigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jdhrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevélkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehorde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mégliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fiir die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen beriicksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehdrde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

*  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgelost wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fir eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fur den Bevdélkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
héngig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV flhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSv fur die Bevdlkerung Uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

= Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fir
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-
mungen vorgesehen ist.

« Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkiihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

« Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverziigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberprifung der Integritdt des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSy freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwéachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

- Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten flhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefahrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Grinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind uberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevdlkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwicht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhéht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wiirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

MIT VORZUGLICHER HOCHACHTUNG

Stadtverv/artung
79233 Vogtstjurg

_lin Bonn Kaisarstui's| -
Burgermeister Lkr. Breisg.iu-KDcha'hvciTi.vafd
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Bundesamt flr Energie
Sektion Kernenergierecht
Matthias Jaggi

3003 Bern

Zug, 29.03.2018

Stellungnahme
Teilrevision der Kernenergieverordnung, der Kernenergiehaftpflichtverordnung sowie der UVEK-
Ausserbetriebnahmeverordnung und UVEK-Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin Doris Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken ihnen fir die Einladung zur Teilnahme an der Vernehmlassung zu den Teilrevisionen der
Verordnungen im Kernenergierecht.

Die sicherheitsrelevanten Rahmenbedingungen zu den bestehenden Atomkrafwerken missen ausgebaut
und auf keinen Fall abgeschwacht werden. Eine faktische Erhéhung des nuklearen Risikos ist fiir die
Alternative — die Griinen Zug untragbar.

Aus folgenden Griinden ist die Revision der Verordnungen im Kernenergiebereich
(Kernenergieverordnung, Gefahrdungsannahmenverordnung und Ausserbetriebnahmeverordnung)
deshalb abzulehnen:

Die Sicherheitsanforderungen an Atomkraftwerke dirfen nicht gelockert werden. Bestehende
Reaktoren koénnten die Lockerung ohne grosse Investitionen in die Betriebssicherheit
langerfristig einhalten — faktisch wiirde es sich um eine Laufzeitverlangerung handeln und
der Energiestrategie 2050 widersprechen.

Eine Verhundertfachung der zulassigen radioaktiven Dosis bei haufigen und seltenen
Storfallen setzt die Bevolkerung unzumutbaren Strahlenrisiken aus.

Metallstrasse 5 - info@alternative-zug.ch Q +414171199 09 B fb.com/AlternativeZug
6300 Zug Q www.alternative-zug.ch B PC 60-455060-1 Q (SAlternativeZG



Eine Einschrankung der Kriterien fir die Ausserbetriebnahme im Falle eines Versagens der
Kernkiihlung wiirde das Risiko eines GAUs erhdhen. Eine weitere Verwasserung
bestehender Verordnungen ist untragbar.

Den Betreibern von Atomkraftwerken darf unter keinen Umsténden gestattet werden, auf
Sicherheitsprifungen in Bezug auf sehr seltene Naturereignisse zu verzichten.

Wir bedanken uns fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Marco Knobel
Geschaftsfuhrer



Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundesamt fiir Energie BFE

Geht per Mail an: matthias.jaggi@bfe.admin.ch

13.4.2018

Vernehmlassung: Teilrevision der Kernenergieverordnung, Teilrevision der

Kernenergiehaftpflichtverordnung und Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung sowie der

Gefiahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Birgerlich-Demokratische Partei (BDP) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme in
obgenannter Vernehmlassung.

Die BDP begriisst grundsatzlich die Revisionen im Bereich der Kernenergie und hilt es demzufolge
fiir absolut notwendig, dass die vorliegenden Verordnungen zum besseren Verstandnis prazisiert
werden. Dies schafft Rechtssicherheit.

Die bis heute geltenden Bestimmungen zur Storfallanalyse und zur Ausserbetriebnahme von
Kernkraftwerken (KKW) beinhalteten unprézise Formulierungen. Dies wurde richtigerweise
dahingehend modifiziert, dass nun klare Vorgaben fiir die Storfallanalyse bei Naturereignissen
vorliegen, die eindeutig von technischen Storfallen unterschieden werden kénnen:

Die Dosiswerte von 1 bzw. 100 mSv werden mit den Nachweisen flr Naturereignisse mit einer
Haufigkeit von 103 bzw. 10* pro Jahr verkniipft. Nur Ereignisse mit einer Hiufigkeit grosser gleich 10
pro Jahr missen betrachtet werden. Die Kriterien fiir eine Ausserbetriebnahme der KKW werden
zudem auf die Nichtgewahrleistung der Kernkiihlung, die Integritdt des Primarkreislaufs und die
Integritat des Containments prazisiert, vor allem das Kriterium der Kernkiihlung erfahrt eine
Konkretisierung: Bei Nichteinhaltung eines Dosiswertes von 100mSv wird die Anlage ausser Betrieb
genommen.

Richtigerweise werden auch die Verordnungen fir die Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen
prazisiert: Die in Abklinglagern aufbewahrten radioaktiven Abfalle sind nur in geringem Masse
radioaktiv, das heisst, sie stellen bei fachgerechter Handhabung ein nur geringes Gefahrdungspotenzial
dar, deshalb sollen Abklinglager auch ausserhalb der Kernanlagen moglich sein. Voraussetzung dafir
ist die Baubewilligung des Standortkantons sowie die Bewilligung nach Strahlenschutzgesetz. Das ENSI
wird neu die zustandige Bewilligungs- und Aufsichtsbehorde.

BDP Schweiz Vernehmlassung Kernenergieverordnung
www.bdp.info; mail@bdp.info 1
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Wir danken fur die Prifung und Berucksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen

Martin Landolt Rosmarie Quadranti
Parteiprasident BDP Schweiz Fraktionsprasidentin BDP Schweiz
BDP Schweiz Vernehmlassung Kernenergieverordnung

www.bdp.info; mail@bdp.info 2
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_ Eingegangen
Evangelische Volkspartei Baselland (EVP)

Martin Geiser 2 a April 2018
Birkenweg 35 BFE / OFEN / UFE
4460 Gelterkinden

Bundesamt fur Energie
Tel. 061 981 51 13 Sektion Kernenergierecht

proesidium@evp-bl. ch CH-3003 Bern

4460 Gelterkinden, 19. April 2018

Stellungnahme zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-,
der Ausserbetriebnahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten
Verordnungen mochten wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von
Fukushima wurde beschlossen, keine neuen Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz
zu bauen. Bestehende' Anlagen sollen nur so lange Weiterbetrieben werden, wie
sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der
Sicherheitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen In ein laufendes
Rechtsverfahren gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die
gerichtliche Abschaltung des altesten Atomkraftwerks der Welt zu
verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von Gesetzes
wegen zwingend erforderliche Nachrustung dieser Anlage in hochst
fragwiirdiger Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhohung des zulassigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung
von 1 auf 100 Millislevert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der
Einschrankung der Abschaltkriterien auf das Versagen der Kernkiihlung wird
die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwerken grenzuberschreitend
einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich -von der
Schweizer Atom Aufsichtsbehdrde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwurdiges Licht
auf das Wirken der verantwortlichen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde musste sich
an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zubeantragen, welche das Ziel
verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schon zu rechnen, die dieselbe Behorde
eigentlich langst hatte abschalten sollen.
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Wenn der Bundesrat diesen fragwurdigen Standpunkt mit den geplanten
Anpassungen zu seinem eigenen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung
der Landesregierung «Weiterbetrieb solange sicher» inhaltlich je ernst gemeint war.
Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der Schutz der

Bevolkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im
Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Llcken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-
Jahriges Ereignis (Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an
diesem Standort dar. Die historische Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf
ein 10'000-Jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fur die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit
verbessert, was auch fur die bestehenden Anlagen berucksichtigt werden muss. Die
Bezugnahme der Aufsichtsbehodrde und des Bundesrates auf eine «bisherige

Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch, sondern grob

fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der
Vorsorge

Mit freundlichen Griissen

EVP Basel-Landschaft

IM-

Martin Geiser, Kantonalprasident
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FDP.Die Liberalen +41 (0)31 320 35 35

Generalsekretariat www.fdp.ch
Neuengasse 20 info@fdp.ch
Postfach /fdp.dieliberalen
CH-3001 Bern @FDP_Liberalen

Bundesamt fiir Energie

Sektion Kernenergierecht

3003 Bern Bern, 16. April 2018
Teilrevision KEV / MM

Per Mail an: matthias.jaggi@bfe.admin.ch

Teilrevision der Kernenergieverordnung, Teilrevision der Kernenergiehaftpflichtverordnung und
Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung sowie der Gefahrdungsannahmenverordnung

Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir lhre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen unterstltzt die vorgeschlagenen Verordnungsanpassungen. Sie dienen der Schaffung
von Rechtssicherheit und der Klarung unklarer Formulierungen in der aktuellen Gesetzgebung betreffend
der Storfallanalyse. Auch dienen sie der notwendigen Prazisierung der Rahmenbedingungen fur den Bau
von Abklinglagerungen.

Eine Verzdgerung dieser Vernehmlassung aufgrund der hangigen Beschwerde zu den geltenden Verord-
nungsbestimmungen lehnt die FDP ab. Ein laufendes Gerichtsverfahren ist kein expliziter Grund, die
notwendigen Verordnungsanpassungen auszusetzen. Trotzdem kritisiert die FDP den Zeitpunkt dieser
Vernehmlassung. Die Dringlichkeit dieser Verordnungsanpassung wird aus den Erlauterungsunterlagen
zu wenig ersichtlich. Das zustandige Bundesamt wird darum aufgefordert, klarer darzulegen, wieso diese
Vernehmlassung unabhangig vom laufenden Gerichtsverfahren bereits jetzt durchgeflihrt werden muss.

Explizit abgelehnt wird zudem der friihzeitige Ausstieg aus der Kernenergie tiber den Rechtsweg. Die
Ablehnung der Atomausstiegsinitiative und die Zustimmung der Bevdlkerung zum ersten Massnahmen-
paket der Energiestrategie 2050 gilt es zu respektieren. Das Verdikt der Stimmbevolkerung ist klar: Die
Kernkraftwerke sollen so lange weiterbetrieben werden, wie ihre Sicherheit gewahrleistet werden kann.
Eine politisch motivierte Veranderung der Rahmenbedingungen Uber eine unverhaltnismassige Verschar-
fung der Strahlenschutzgrenzwerte, die weit Uber den internationalen Sicherheitsstandards liegen, lehnt
die FDP dezidiert ab. Damit die Versorgungssicherheit der Schweiz nicht gefahrdet wird, durfen die inlan-
dischen Produktionskapazitaten nicht von heute auf morgen massiv zurickgefahren werden. Dies wére
aber bei der geforderten Anderung der bisherigen Praxis die logische Konsequenz.

Inhaltliche Beurteilung

Die FDP unterstutzt die Klarung der Storfallanalyse im Hinblick auf die naturbedingten Stérfalle. Mit der
Prazisierung von Art. 8 der Kernenergieverordnung (KEV) wird die heutige Praxis bei Storfallanalysen im
Verordnungstext klar abgebildet, sodass keine Missverstandnisse mehr zwischen technisch- und natur-
bedingten Storfallen entstehen. Zudem bleibt man damit konsistent mit der bestehenden Regelung der
Strahlenschutzverordnung (StSV) und bericksichtigt die internationalen Vorgaben bei naturbedingten
Storfallen. Damit wird Rechtssicherheit fir die Kernkraftbetreiber und die Bevoélkerung geschaffen. Diese
Klarung der Bestimmungen fiihrt in keiner Weise zu einer Reduktion der Sicherheit von Kernkraftwerken,
sondern zu einer Prazisierung der heutigen Praxis auf Verordnungsebene.
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Ebenfalls grundsatzlich begriissenswert sind die Ergadnzungen der Verordnungstexte zur Klarung der
Abklinglagerung. Aufgrund der Ubernahme der international harmonisierten Freigrenzen von radioaktiven
Materialen seit dem 1. Januar 2018 verdoppelt sich das Volumen der betroffenen radioaktiven Materialen/
Abfélle. Wie aus dem Erlauterungsbericht ersichtlich, handelt es sich dabei ausschliesslich um sehr
schwach radioaktive Materialen, die fir Mensch und Umwelt weitgehend ungefahrlich sind (vergleichbar
mit der Strahlung in den Alpen). Sie sollen gemdss den neuen, internationalen Grenzwerten in Abkling-
lagerungen an geeigneten Standorten gelagert werden. Damit kein Missverstandnis entsteht, soll in

Art. 51a Bst. a & b KEV von ,Materialen® und nicht von ,Abféllen“ gesprochen werden. Diese ungefahrli-
chen Materialen kdnnen nach Ablauf der notwendigen Abklinglagerung wieder in die Umwelt abgegeben
oder anderweitig genutzt werden. Es handelt sich also nicht um Abfalle.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und fur die Berlcksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Griisse

FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
79 -
| A

Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin



An das

Bundesamt flir Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

Eingegangen
2 (. Marz 2018
BFE/OFEN/UFE

Steliungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetrieb-

nahme- und der Gefadhrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des iltesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erh6hung des zulassigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaitkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehdrde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehérde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen, die dieselbe Be-
hérde eigentlich Iangst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-Jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mégliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berilicksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehoérde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge



«alle Vorkehrungen zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissen-
schaft notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

« Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgelost wer-
den, unterschieden werden. Damit wird die Basis fiir eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fir den Bevodlkerungsschutz massgebende Dosis ist unab-
hangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV fihrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSyv flir die Bevdlkerung uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

 Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fiihren; Eine Anlage musste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fur
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevoélkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der Bestim-

mungen vorgesehen ist.
» Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

« Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzugliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritit des Containments oder des Primérkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

» Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten fihrt dazu, dass Stdrfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefdhrdungsannah-
menverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht kldren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit

der Gerichte.

Wir sind liberzeugt, dass mit steigendem Aiter der AKW und bei der hoher Bevoéikerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwicht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fuhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesritin, auf die Revision der Verordnungen zu
verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

Hochachtungsvoll

Daniel Ballmer, Umweltwissenschaftler UZH, Aarauer Einwohnerrat
im Namen der Grinen Bezirk Aarau
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Stellungnahme zur Revision der Kernenergieverordnung, der Kernenergie-
Haftpflichtverordnung und der Ausserbetriebnahmeverordnung und Gefahrdungsan-
nahmenverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Mdglichkeit, zu den Teilrevisionen der oben erwahnten Verordnungen im
Kernenergierecht Stellung nehmen zu durfen.

Kernenergiehaftpflichtverordnung

Wir haben grosse Vorbehalte gegenliber den Bestimmungen der KHV an sich, mit der absurd tiefen
Deckung von maximal 1'200 mio Euro und der exzessiven Aufzahlung von Griinden fir den Aus-
schluss der Deckung von Risiken. Aber das steht hier gar nicht zur Debatte.

Der Verordnungsanderung vom 11. Dezember 2017 betreffend die Abklinglagerung kdnnen wir zu-
stimmen.

Kernenergieverordnung
Motivation fiir die Revision

Eine Aufweichung des Schutzes der Bevélkerung, um den Weiterbetrieb von Beznau 1 und 2 zu er-
moglichen, ist ein Bankrott-Erklarung der Politik. Damit kehren die Behorden lhre eigentliche Aufgabe
um: Sie beschltzen das AKW vor der Bevdlkerung, nicht die Bevélkerung vor dem AKW.

Das Vorgehen des ENSI ist in sich unlogisch: Zuerst verlangt es nach Kenntnis der Erdbebenschaden
in Fukushima eine neue Uberpriifung der Erdbebenfestigkeit der Schweizer AKWs. Aber sobald deren
Ergebnis die Stilllegung von Beznau 1 und 2 bedeuten wiirde, stellt sich das ENSI auf den Stand-
punkt, dass wieder seine alte, Uberholte und rechtswidrige Praxis gelten soll.

Man hatte sich die Uberpriifung der Erdbebenfestigkeit der Schweizer AKWs schenken kénnen, wenn
deren Resultate missachtet werden, sobald klar wird, dass die Reaktoren Beznau 1 und 2 unverzig-
lich vorubergehend stillgelegt werden mussen!

Sowohl bei der Abstimmung zur Atomausstiegsinitiative, als auch zur Energiestrategie 2050 hat der
Bundesrat zugesichert, dass bestehende Anlagen nur so lange weiterbetrieben werden sollen, wie sie



sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwéachung der Sicherheitsanforderungen
bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Rechtsstaatlich bedenklich

Die geplanten Anderungen greifen unmittelbar in das laufende Rechtsverfahren gegen die Nichtein-
haltung des Grenzwertes der Erdbebensicherheit durch das Atomkraftwerk Beznau ein.

Im Erlauterungsbericht zur Vernehmlassung bezeichnet der Bundesrat das Beznau-Verfahren als
Ausloser der Revision: «Da die Verfugung des ENSI beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
wurde, muss in dieser Frage umgehend wieder Rechtssicherheit hergestellt werden.»

und weiter
,Die bisherige Praxis soll nun auf Verordnungsstufe klar und eindeutig abgebildet werden."

Es soll also noch bevor das Rechtsverfahren abgeschlossen ist, die bisherige falsche Praxis des ENSI
legitimiert werden. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die zwingend erforderliche Nach-
ristung oder die unverziigliche Ausserbetriebnahme dieser Anlage in héchst fragwirdiger Weise ver-
hindert.

Die Bezugnahme der Aufsichtsbehdrde und des Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in die-
sem Zusammenhang nicht nur anachronistisch, sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, ver-
pflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge «alle Vorkehren zu treffen, die nach der Er-
fahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft notwendig sind».

Rechtssystematik der Grenzwerte

Die Behauptung des Bundesrates ist falsch, dass das geltende Recht unklar sei. Vielmehr wurde es
vom ENSI jahrelang nicht vollzogen. Die Reaktoren Beznau 1 und 2 missten nachgeristet oder still-
gelegt sein.

Die Anpassung in Art. 44 KEV fiihrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen
muss, falls ein Dosisgrenzwert von 100 mSy fiir die Bevoélkerung iberschritten wird, und nicht wie bis-
her - je nach Storfallkategorie — schon bei 1mSv.

Wie absurd das ist, zeigt folgendes Beispiel:

Die Erhéhung des Grenzwertes bei Ereignissen mit einer Eintretenshaufigkeit von 10" bedeutet, dass
Schweizer AKWs auch noch weiterbetrieben werden dirfen, auch wenn sie bei einem schweren Erd-
beben die Bevdlkerung mit bis zu 100 mSv bestrahlen. Ab 1 mSv soll sich die Bevdlkerung in ge-
schlossenen Raumen schitzen. Im Extremfall bedeutet dies: Die Bevdlkerung muss im Haus bleiben,
wahrend die AKW weiterlaufen.



Ausserbetriebnahme- und Gefahrdungsannahmenverordnung

Es ist nicht einsehbar, weshalb die Ausserbetriebnahmekriterien (ABN) eingeschrankt werden sollen.
Heute gibt es auch Auslegungsfehler und Alterungsschaden, nicht nur das neue Kernkihlungskriteri-
um.

Nicht hinnehmbar ist die Einschrankung der radiologischen Ausserbetriebnahmekriterien (ABN) auf
ein Ereignis der Haufigkeit von 10 statt 10™. Da wird ein ABN um den Faktor 10 erhoht!

Noch weniger hinnehmbar ist die Erhdhung des Grenzwertes fur ein Ereignis der Haufigkeit von 10
um den Faktor 100. Hier wird ein ABN um den Faktor 100 erhoht!

Warum eine Reduktion auf nur ein neu gefundenes Kernklihlungskriterium?

Heute steht der Schutz der Bevolkerung im Zentrum. Dabei geht es um die radiologische Einwirkung

auf die Bevolkerung, egal wie sie entstanden ist. Durch die neue Beschrankung auf nur ein "Kernklh-
lungsversagen" gilt pl6tzlich nur noch ein ABN, alle anderen ABN werden gar nicht mehr geprift, wie

zum Beispiel ein GAU durch das Trockenlegen des Kihlbeckens. Die Beschrankung auf ein nur noch
ein Kernkiihlungsversagen wiederspricht den Zielen und Grundsatzen des Kernenergiegesetzes.

In einer ausserordentlichen Lage soll also die Bevolkerung schon ab einer Dosis von 1 mSv mit Mas-
snahmen geschitzt werden. Bei einem Storfall, der nicht bzw. nicht einzig auf die Kernkihlbarkeit zu-
rickzufihren ist, 1auft das AKW auch bei 100 mSv und mehr weiter und es kommt nur der eigentlich
fir ausserordentliche Lagen gedachte Notfallschutz zum Zug.

Die Revision erlaubt den AKW-Betreibern, die Auswirkungen von ganz seltenen Naturereignissen
nicht mehr zu Uberprifen. Ereignisse mit einer Wahrscheinlichkeit von unter 10™* werden gar nicht
mehr erwahnt.

Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Storfallen, die durch Naturereignisse
ausgelost werden, unterschieden werden. Damit wird die Basis fir eine Ungleichbehandlung der bei-
den Storfallarten gelegt. Das Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Be-
volkerungsschutz massgebende Dosis ist unabhangig von der Art des Ereignisses.



Antrag der Griinen Aargau:

Die Grinen Aargau fordern, dass die bestehenden Regelungen beibehalten und durchgesetzt werden.
Die Frage, ob die derzeitigen Bestimmungen unklar sind, sollen die Gerichte entscheiden. Wir sind der
Meinung, dass dies nicht der Fall ist und Beznau | und Il unverztglich ausser Betrieb gesetzt werden
sollten.

Im Detail lehnen wir folgende Anderungen ab, respektive fordern die Beibehaltung der geltenden Re-
geln:

- KEV Art. 8 Abs. 4 und 4bis
- KEV Art. 44 Abs. 1 und 1bis

Freundliche Grisse

Iréne Kalin

Nationalratin

POSTFACH 311, 5400 BADEN, INFO@GRUENEAARGAU.CH
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Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbetriebnahme- und

der Gefadhrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der o6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen mdéchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anlagen sollen nur so lange
weiterbetrieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwéachung
der Sicherheitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren gegen
das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des altesten Atomkraftwerks
der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von Gesetzes wegen
zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in hochst fragwirdiger Weise verhindert. Wir
lehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhéhung des zulassigen Dosisgrenzwerts fur radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Millisievert
bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien auf das
Versagen der Kernkiihlung wird die Bevdlkerung in der Umgebung von Atomkraftwerken
grenziberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.



baden

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehtérde ENSI ausgeht, wirft ein hochst fragwirdiges Licht auf das Wirken der
verantwortlichen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde musste sich an das geltende Gesetz halten, statt
Anderungen zu beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schénzurechnen,
die dieselbe Behorde eigentlich 1angst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem
eigenen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sichery inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Liicken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10'000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10'000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fur die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berticksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehérde und
des Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur
anachronistisch, sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im
Sinne der Vorsorge «alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik
und der Wissenschaft notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

. Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausgelost
werden, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das
Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fur den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist
unabhangig vom Ereignis.

. Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss, falls ein
Dosisgrenzwert von 100 mSy fur die Bevélkerung tberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

. Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren: Eine Anlage misste demnach
erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass flir
den Schutz der Bevdlkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fassung der
Bestimmungen vorgesehen ist.

. Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkihlung erfolgen.
Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

. Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverzlgliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfolgen hat,
wenn sich bei einer Uberpriifung der Integritit des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSy freigesetzt werden kénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung
der Sicherheit und nicht akzeptabel.

. Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten fuhrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr abdeckend
sind, was eine weitere Aufweichung der StoérfallVorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der
Gefahrdungsannahmenverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Stérfallen zu
beherrschen ist (Art.I Bst. e).
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Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Griinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab,
auslegungsbediirftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich
die Praxis einer Aufsichtsbehérde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der
Praxis. Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf
die Arbeit der Gerichte.

Wir wohnen in unmittelbarer Nahe des AKW Beznau und sind Uberzeugt, dass mit steigendem Alter
der AKW und bei der hoher Bevdlkerungsdichte in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht
abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitverlangerung
fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fihrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer,
reicht ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen
(Ausserbetriebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv
erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wiirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu verzichten
und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

Mit freundlichen Griissen aus dem schénen Aargau

3'

Beatrice Schilling

Im Namen der Griinen Baden
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CH-3003 Bern / Schweiz

Stellungnahme zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbe-
triebnahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen méchten
wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde beschlossen, keine neuen
Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Aniagen sollen nur so lange weiterbe-
trieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwachung der Sicher-
heitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsverfahren
gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung des éltesten
Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung umgangen und die von
Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser Anlage in héchst fragwiirdiger
Weise verhindert. Wirlehnen dieses Vorgehen entschieden ab.

Mit der Erhohung des zulassigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von 1 auf 100 Milli-
sievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Abschaltkriterien
auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umgebung von Atomkraftwer-
ken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzgefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwéachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer Atom-
Aufsichtsbehérde ENSI ausgeht, wirft ein hdchst fragwurdiges Licht auf das Wirken der verantwortli-
chen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde misste sich an das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu
beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke schonzurechnen, die dieselbe Be-
horde eigentlich langst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu seinem ei-
genen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Weiterbetrieb solange
sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision steht offensichtlich nicht der
Schutz der Bevolkerung, sondern das Interesse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.



Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10’000-jahriges Ereignis
(Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen flr die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berticksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Aufsichtsbehdrde und des
Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch,
sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge
«alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft
notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus foigenden Griinden ab:

* Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Storfallen und Stoérfallen, die durch Naturereig-
nisse ausgelost werden, unterschieden werden. Damit wird die Basis flir eine Ungleichbehandlung
der beiden Storfallarten gelegt. Das Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fir
den Bevdlkerungsschutz massgebende Dosis ist unabhangig vom Ereignis.

* Die Anpassung in Art. 44 KEV fuhrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnah me nur noch er-
folgen muss, falls ein Dosisgrenzwert von 100 mSy fir die Bevdlkerung tberschritten wird, und
nicht wie bisher - je nach Storfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C - schon bei 1 mSv.

« Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fuhren: Eine An-
lage misste demnach erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei
einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht werden misste (Auslegungsstorfall), das Hundertfa-
che an Strahlung austritt, als was bisher als akzeptables Mass fiir den Schutz der Bevdlkerung
definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht Bevoélkerungsschutz nur bei sehr un-
wahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in der bisher geltenden Fas-
sung der Bestimmungen vorgesehen ist.

» Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der
Kernklhlung erfolgen. Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

« Ebenso schliessen wir aus dem revidierten__Text, dass keine unverzlgliche Ausserbetriebnahme
mehr zu erfolgen hat, wenn sich bei einer Uberprifung der Integritat des Containments oder des
Primarkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSy freige-
setzt werden koénnte. Auch dies ist eine eindeutige Schwachung der Sicherheit und nicht akzepta-
bel.

» Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhaufigkeiten flhrt dazu, dass Stérfalluntersuchungen
nicht mehr abdeckend sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies wi-
derspricht dem in der Gefahrdungsannahmenverordnung geforderten Nachweis, dass ein abde-
ckendes Spektrum an Storfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen Grinden
haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt darauf ab, ausle-
gungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die
Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.
Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit
der Gerichte.

Wir sind uberzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hoher Bevolkerungsdichte
in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht werden diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einerweiteren Laufzeitverlangerung
far die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fuhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht



ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbe-
triebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhéht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde
er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnungen zu verzichten
und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

Freundliche Grisse
Ruth Mdri

Co-Prasidentin Grine Bezirk Baden
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Dienstag, 17. April 2018

Bundesamt fiir Energie,
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern/Schweiz

Per Email: matthias.jaggi@bfe.admin.ch

Stellungnahme zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergie-
haftpflicht-, der Ausserbetriecbnahme- und der Gefihrdungsannah-

menverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesréatin, sehr geehrter Herr Jaggi,

Im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verord-
nungen mochten wir Stellung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima
wurde beschlossen, keine neuen Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Be-
stehende Anlagen sollen nur so lange weiterbetrieben werden, wie sie sicher sind. Die
mit der Teilrevision vorgeschlagene Abschwdchung der Sicherheitsanforderungen

bricht dieses Versprechen.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsver-
fahren gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung
des dltesten Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung
umgangen und die von Gesetzes wegen zwingend erforderliche Nachriistung dieser
Anlage in hochst fragwirdiger Weise verhindert. Wir lehnen dieses Vorgehen entschie-

den ab.

Mit der Erhohung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahlung von einem

auf hundert Millisievert bei einem 10°000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrdn-
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kung der Abschaltkriterien auf das Versagen der Kernkihlung wird die Bevolkerung in
der Umgebung von Atomkraftwerken grenziberschreitend einer unhaltbaren Zusatz-

gefahrdung ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der
Schweizer Atom-Aufsichtsbehérde ENSI ausgeht, wirft ein héchst fragwirdiges Licht
auf das Wirken der verantwortlichen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde misste sich an
das geltende Gesetz halten, statt Anderungen zu beantragen, welche das Ziel verfol-
gen, fehlerhafte Atomkraftwerke schonzurechnen, die dieselbe Behotrde eigentlich

ldngst hatte abschalten sollen.

Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen
zu seinem eigenen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung
«Weiterbetrieb solange sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlage-
nen Revision steht offensichtlich nicht der Schutz der Bevélkerung, sondern das Inte-

resse der Betreiber der Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°000-
jahriges Ereignis (Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an die-
sem Standort dar. Die historische Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein

10°000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fir die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbes-
sert, was auch fir die bestehenden Anlagen beriicksichtigt werden muss. Die Bezug-
nahme der Aufsichtsbehdrde und des Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in
diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch, sondern grob fahrldssig. Sie ist ge-
setzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge «alle Vorkehren
zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand der Technik und der Wissenschaft

notwendig sind».

Besonders lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:
e Mitder Teilrevision soll neu zwischen technischen Storféllen und Storfallen, die
durch Naturereignisse ausgeldst werden, unterschieden werden. Damit wird die
Basis fiir eine Ungleichbehandlung der beiden Storfallarten gelegt. Das Strah-
2
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lenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevolkerungs-
schutz massgebende Dosis ist unabhdangig vom Ereignis.

e Die Anpassung in Art. 44 KEV fihrt dazu, dass eine vorldufige Ausserbetrieb-
nahme nur noch erfolgen muss, falls ein Dosisgrenzwert von 100 mSv fir die Be-
volkerung Uberschritten wird, und nicht wie bisher - je nach Stérfallkategorie
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C-schon bei TmSv.

e Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen
fihren: Eine Anlage misste demnach erst ausser Betrieb genommen werden,
wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stérfall, der eigentlich noch beherrscht
werden misste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt,
als was bisher als akzeptables Mass fiir den Schutz der Bevolkerung definiert
wurde. Eine solche Strahlungsdosis ist aus Sicht des Bevélkerungsschutzes nur
bei sehr unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es
in der bisher geltenden Fassung der Bestimmungen vorgesehen ist.

e Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei
Versagen der Kernkihlung erfolgen. Damit werden zentrale Lehren aus dem
GAU von Fukushima missachtet.

e Ebenso schliessen wir aus dem revidierten Text, dass keine unverziigliche Aus-
serbetriebnahme mehr zu erfolgen hat, wenn sich bei einer Uberpriifung der In-
tegritdt des Containments oder des Primdrkreislaufs zeigt, dass aufgrund eines
Storfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSv freigesetzt werden kénnte. Auch
diesist eine eindeutige Schwachung der Sicherheit und nicht akzeptabel.

e Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten fihrt dazu, dass Stor-
falluntersuchungen nicht mehr abdeckend sind, was eine weitere Aufweichung
der Stoérfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Gefdhrdungsan-
nahmenverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an

Storfallen zu beherrschen ist (Art.1 Bst. e).

Heute geltende Gesetzgebung ist korrekt
Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus
diesen Griinden haben Anwohnerinnen von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtli-

che Verfahren zielt darauf ab, auslegungsbedirftige Gesetzestexte durch ein Gericht
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klaren zu lassen. In einem Rechtsstaat hat sich die Praxis einer Aufsichtsbehérde nach
den Gesetzen auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis. Die angestrengte Revi-
sion wird damit auch zu einem fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit der

Gerichte.

Wir sind berzeugt, dass mit steigendem Alter der AKW und bei der hohen Bevélke-
rungsdichte in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht wer-

den durfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Lauf-
zeitverlangerung fir die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fithrt. Sind die Si-
cherheitsbestimmungen lockerer, reicht ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen
der gesetzlich definierten Sicherheitsgrenzen (Ausserbetriebnahmekriterien) wird um

Jahrzehnte hinausgeschoben, das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen?
Damit wirde er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050

gemacht wurden, brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnun-

gen zu verzichten und die Rechtskraft der hangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

Fir die Griine Partei Basel-Stadt

W s

Harald Friedl, Prasident
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Basel, 12.04.2018
Bundesamt fiir Energie
Sektion Kernenergierecht

3003 Bern

matthias.jaggi@bfe.admin.ch,

TEILREVISION DER KERNENERGIEVERORDNUNG, DER KERNENERGIEHAFT-
PFLICHTVERORDNUNG SOWIE DER UVEK-AUSSERBETRIEBNAHMEVERORDNUNG
UND UVEK-GEFAHRDUNGSANNAHMENVERORDNUNG
Vernehmlassungsstellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin Doris Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen flr die Moglichkeit, an der Vernehmlassung zu den Teilrevisionen der ver-
schiedenen Verordnungen im Kernenergierecht mitwirken zu kénnen.

Die Revision der Storfallanalyse und der vorlaufigen Ausserbetriebnahme betrifft in fast allen
Punkten ein laufendes Gerichtsverfahren, in dem private Beznau-Anwohnende, die von Um-
weltorganisationen unterstutzt werden, Beschwerde gegen das ENSI erhoben haben. Wird
die Revision wie geplant umgesetzt, wirde damit der Parteistandpunkt des ENSI in die Ver-
ordnung Ubertragen. Dabei wirde es zu einer massiven Abschwachung des Schutzes vor
nuklearen Risiken kommen. Wir sehen das Vorhaben deshalb als dusserst kritisch an und
bitten Sie eindringlich, auf die Revision zu verzichten oder zumindest das Urteil der Gerichte
abzuwarten.

Der Argumentation fur die Revision der Abklinglager kdnnen wir im Grundsatz folgen. Wir bit-
ten Sie jedoch, einzelne Erganzungen vorzunehmen.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu berticksichtigen und die Sicherheitsbestimmungen flr be-
stehende Atomkraftwerke nicht abzuschwachen.

Fir Rickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse
Balint Csontos, Prasident Griine BL

Griine Baselland
Guterstrasse 83
4053 Basel
info@gruene-bl.ch
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1 UNSERE POSITION IN KURZE

Die Revision der Verordnungen Kernenergieverordnung, Gefahrdungsannahmenverordnung
und Ausserbetriebnahmeverordnung im Zusammenhang mit der Stérfallanalyse und der vor-
l&ufigen Ausserbetriebnahme ist aus den folgenden Griinden abzulehnen:

e Die Revision fuhrt zu tieferen Sicherheitsanforderungen an die Schweizer Atomkraft-
werke (AKW). Die vorgeschlagenen Anforderungen konnen von den Reaktoren noch
wahrend Jahrzehnten eingehalten werden, ohne dass nennenswerte Investitionen in die
Sicherheit getatigt werden missen. Diese faktische Laufzeitverlangerung steht im Wider-
spruch zur von der Bevdlkerung breit getragenen Energiestrategie 2050 und dem Grund-
satz «Weiterbetrieb solange sicher», der in der Schweiz flr die nukleare Sicherheit gilt
(siehe Erlduterungen dazu im Abschnitt 2.1).

e Die Revision ist rechtsstaatlich fragwurdig, weil sie in ein beim Bundesverwaltungsgericht
hangiges Verfahren eingreift. Der Bundesrat insinuiert, die heutige Rechtslage sei unklar,
wobei dies genau der Streitpunkt im Verfahren ist. Der Bundesrat ergreift damit ohne
sachlichen Grund einseitig Partei fir die Interessen der AKW-Betreiber und schwacht zu
diesem Zweck den Bevdlkerungsschutz vor nuklearen Risiken massiv ab. Dazu unterbin-
det er eine wirksame gerichtliche Kontrolle der Atomaufsicht, die vom Bundesgericht fur
die Erfullung der grundrechtlichen Schutzauftrage als zentral beurteilt wurde (siehe 2.1
und 2.2).

¢ Die Revision schrankt den Anwendungsbereich der sogenannten Ausserbetriebnahme-
kriterien im Kernenergierecht drastisch ein. Damit wird ein zentrales Element der nuklea-
ren Sicherheit, das bezeichnet, wann ein AKW nicht mehr sicher ist und ausser Betrieb
genommen werden muss, ausgehohlt (siehe 2.3.2).

e Die Revision erhdht die zulassige radioaktive Dosis bei haufigen und seltenen Storfallen
um den Faktor 100 und exponiert damit die Bevolkerung unzumutbaren Strahlenrisiken
(siehe 2.3.3 und 2.3.7).

¢ Die Revision schrankt den Anwendungsbereich der Ausserbetriebnahmekriterien auf ein
Versagen der Kernkihlung ein. Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von
Fukushima missachtet und entsprechende Bestimmungen aus den heutigen Verordnun-
gen entfernt (siehe 2.3.4).

¢ Die Revision erlaubt den AKW-Betreibern, die Auswirkungen von ganz seltenen Naturer-
eignissen nicht mehr zu Uberprifen (siehe 2.3.5).

Die Revision der Kernenergieverordnung, der Strahlenschutzverordnung und der Kernener-
giehaftpflichtverordnung wird im Grundsatz nicht bestritten. Folgende Erganzungen werden
empfohlen:

o Die Vorteile einer Abklinglagerung ausserhalb der Kernanlage in Bezug auf den Strahlen-
und Umweltschutz sollen nachgewiesen werden mussen;

e die Bewilligungs- und Aufsichtskompetenz soll auf zwei verschiedene Behdrden aufgeteilt
werden;

o ein Offentliches Verfahren ist zu garantieren.

Seite 3/18



2 THEMA 1: STORFALLANALYSE UND VORLAUFIGE
AUSSERBETRIEBNAHME

2.1 EINSEITIGE VERNEHMLASSUNGSUNTERLAGEN

Mit der Ablehnung der Atomausstiegsinitiative und der Annahme der Energiestrategie 2050
wurden die offenen Fragen zur Zukunft der Atomkraft in der Schweiz auch aus Sicht des
Bundesrats weitgehend beantwortet: Neue Atomkraftwerke (AKW) werden keine mehr ge-
baut, die bestehenden bleiben in Betrieb, solange sie sicher und wirtschaftlich tragbar sind’.
Beim Grundsatz «Weiterbetrieb solange sicher» meint «sicher» das Erfullen der gesetzlich
definierten Sicherheitsvorschriften. Diesen kommt also eine entscheidende Rolle in der Defi-
nition des zulassigen Risikos zu, das bei dieser Technologie aus zwar seltenen aber dann
umso grosseren und langanhaltenden Schaden besteht.

Dass diese Sicherheitsvorschriften im Atomkraftwerk Beznau vollumfanglich erfullt werden,
zweifeln jedoch derzeit Anwohnende und verschiedenen Umweltorganisationen an. Verfah-
rensgegnerin in diesem (in der Folge als Beznau-Verfahren bezeichneten) Rechtsverfahren
sind das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI), da es den Weiterbetrieb zu-
l&sst, und die Beznau-Betreiberin Axpo. Das ENSI wacht als Aufsichtsbehoérde Gber die Ein-
haltung der Sicherheitsvorschriften. Wie bei jeder Behdrde kdnnen jedoch auch die Handlun-
gen des ENSI vor Gericht auf ihre Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Grundlagen Uber-
pruft werden. Das Bundesgericht halt fest, dass der Rechtsweg gegen die Aufsichtstatigkeit
des ENSI eine gerichtliche Kontrolle der richtigen Anwendung des Kernenergierechts und
damit die Erfullung grundrechtlicher Schutzauftrage im zentralen Bereich der laufenden Auf-
sicht ermdglicht. Dies trage zu einem wirksamen, dynamischen Grundrechtsschutz bei und
sei Ausdruck des Auftrags zu einem gewaltenteiligen Zusammenwirken bei der Grundrechts-
verwirklichung?.

Anstatt das Resultat dieser gerichtlichen Kontrolle abzuwarten, prescht nun der Bundesrat
vor und andert samtliche das Beznau-Verfahren betreffende Sicherheitsvorschriften im Sinne
des ENSI-Standpunkts ab. Das vom Bundesgericht hervorgehobene gewaltenteilige Zusam-
menwirken bei der Grundrechtsverwirklichung wird unterminiert. Die Exekutive legalisiert vor-
schnell den Weiterbetrieb des AKW Beznau aus Angst vor der Feststellung der Rechtswid-
rigkeit dieses Weiterbetriebs durch die Gerichte. Es entsteht der Eindruck, dass die Definition
von «Sicherheit» nur solange gilt, als der Weiterbetrieb eines mittlerweile sehr alten AKW
nicht infrage gestellt wird. Das geltende Recht, welches geméass Erfahrung, Stand von Wis-
senschaft und Technik und nach den fortschreitenden international anerkannten Grundsat-
zen festgelegt wurde, wird nétigenfalls angepasst. Der Grundsatz «Weiterbetrieb solange si-
cher» verkommt zur leeren Worthllse und das Vertrauen in die Institutionen wird verspielt.

Dieses Vertrauen wird mit dem vorliegenden Erlauterungsbericht zur Vernehmlassung arg
strapaziert. Die weitreichenden Konsequenzen der Teilrevision werden nicht angesprochen
oder stark verharmlost. Die ganze Teilrevision ist so aufgegleist, dass der irrefuhrende Ein-
druck entsteht, es handle sich dabei um eine reine Formalitat. Der Offentlichkeit wird der
Standpunkt des ENSI als einzig richtige Lesart prasentiert, derweil das Anliegen der Be-
schwerdefiihrenden darauf reduziert wird, angeblich sdmtliche Atomkraftwerke abschalten zu

1 Zum Beispiel: Bundesratin Doris Leuthard, Fernseh-Ansprache zur Volksabstimmung Atomausstiegsinitiative
auf SRF 1 vom 14.11.2016
2BGE 14011315, E. 4.8, S. 330 f.
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wollen. Diese Verkirzung ist unsachlich und verfanglich. Das eigentliche Anliegen der Be-
schwerdefiihrenden wird negiert, namlich die Einhaltung der in der Strahlenschutzverord-
nung beschriebenen Schutzziele in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Kernenergiege-
setzes und des internationalen Ubereinkommens tiber nukleare Sicherheit zu gewahrleisten.

Zur Durchsetzung des ENSI-Standpunkts missen fir die Ausserbetriebnahme massgebliche
Grenzwerte abgeschafft oder erhoht, Querverweise zum Strahlenschutz geléscht und unzu-
lassige Vereinfachungen bei der sicherheitstechnischen Beurteilung vorgenommen werden.
Das Vorgehen kommt einem Kahlschlag bei den bisherigen Sicherheitsvorschriften gleich.
Ein halbes Jahr nach dem durch die Bevolkerung abgesegneten Atomausstieg und in Zeiten
anhaltender Probleme mit unklarer Auswirkung bei den in die Jahre kommenden Werke (Re-
aktordruckbehalter im AKW Beznau |, oxidierende Brennstéabe im AKW Leibstadt) ist das ein
falsches Zeichen an die Bevolkerung.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag in der Praxis faktisch zu einer neuen
Laufzeitverlangerung fur die bestehenden Atomkraftwerke fiihrt. Sind die Sicherheitsbestim-
mungen lockerer, reicht auch ein tieferes Sicherheitsniveau der Anlagen selbst. Das Errei-
chen der gesetzlich definierten betrieblichen Grenzen (Ausserbetriebnahmekriterien) wird um
Jahrzehnte verschoben, da das erlaubte Risiko massiv erhdht wird. Damit eribrigen sich
auch kostspielige Investitionen, die zu einer definitiven Ausserbetriebnahme aus wirtschaftli-
chen Grinden fuhren konnten. Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren
oder gar mehr anzupeilen? Damit wirde er jegliche politischen Versprechen, die mit der
Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.

2.2 FRAGWURDIGE UMGEHUNG DES RECHTSSTAATS

2.21 Ungeniigende Begriindung der Revision

Im Erlauterungsbericht zur Vernehmlassung bezeichnet der Bundesrat das Beznau-Verfah-
ren als Ausldser der Revision. Das ENSI hat den Standpunkt der Beschwerdeflihrenden in
diesem Verfahren als erste Instanz im Rahmen eines Gesuchs abgelehnt, was nicht er-
staunt, entschied das ENSI ja quasi in eigener Sache. Die Unterlegenen machten in der
Folge von ihrem Recht Gebrauch, den Fall an das Bundesverwaltungsgericht als unabhan-
gige Instanz weiterzuziehen. Das Argument zur Er6ffnung der Vernehmlassung: «Da die
Verfligung des ENSI beim Bundesverwaltungsgericht angefochten wurde, muss in dieser
Frage umgehend wieder Rechtssicherheit hergestellt werden.»* wirkt in diesem Zusammen-
hang reichlich obskur. Den Tatbestand der Anfechtung einer Verfligung als Hauptargument
fir eine Gesetzesrevision aufzuflihren, heisst nichts anderes, als dass der Rechtsstaat in
diesem Punkt umgangen werden soll.

Das Verfahren vor dem ENSI habe aufgezeigt, dass der Wortlaut der Bestimmungen zur
Storfallanalyse und zur Ausserbetriebnahme nicht im Sinne der «urspriinglichen Regelungs-
absicht des Bundesrats»* und «unklar formuliert» sei® und deshalb einer raschestmdglichen
Klarung bedurfe. Dies ist jedoch eine blosse Behauptung, die im Beznau-Verfahren identisch
durch das ENSI vertreten wird. Die Verfahrensgegner vertreten demgegenuber die Haltung,

3 Erlauterungsbericht Teilrevision der Kernenergieverordnung, Teilrevision der Kernenergiehaftpflichtverordnung
und Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung sowie der Gefahrdungsannahmenverordnung: S. 3

4 Ebenda S. 2

5Ebenda S. 3
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dass die heutige Gesetzesordnung sehr wohl einen konsistenten Aufbau hat. Und genau auf-
grund dieser Differenz wurde das Gericht angerufen. Der Vorwurf kann als Argument fir eine
Revision nicht genligen: Ein rechtliches Verfahren beabsichtigt ja gerade, auslegungsbedurf-
tige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. Das ist deren vornehme Aufgabe.
Dies gilt umso mehr, als die Absicht der Revision - «Die bisherige Praxis soll nun auf Verord-
nungsstufe klar und eindeutig abgebildet werden.»® - das Pferd von hinten aufzaumt: In ei-
nem Rechtsstaat hat sich die Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurich-
ten und nicht die Gesetze an der Praxis.

2.2.2 Einseitige Parteinahme des Bundesrats

Der eigentliche Grund fur die Verordnungsrevision findet sich in der Beflirchtung des Bun-
desrats, dass «[a]jls Konsequenz dieser [im Sinne der Beschwerdefiihrenden im Beznau-Ver-
fahren] Rechtsauffaussung [...] mutmasslich alle Schweizer KKW vorldufig ausser Betrieb
genommen werden [miissten].»” Der Satz offenbart jedoch gleich dreifach, dass der Bundes-
rat mit seinem Vorhaben irrt und seine Macht missbraucht:

1. Politische Absicht vor gesetzlich definierter Sicherheit: Der Satz impliziert, die
Schweizer AKW hatten a priori eine Berechtigung zum Weiterbetrieb. Anstatt tiberprifen
zu lassen, ob der Weiterbetrieb tatsachlich rechtens ist, will der Bundesrat die Verord-
nungstexte so umbauen, dass der Weiterbetrieb in jedem Fall rechtens ist. Sein Eingrei-
fen ist damit politisch: Die Absicht des Weiterbetriebs geht der Absicht eines sicheren Be-
triebs vor.

2. Parteinahme contra Bevolkerungsschutz: In dem der Bundesrat die Absicht des Wei-
terbetriebs als Grund fir die Revision auffihrt, stellt er sich in den Dienst der AKW-Be-
treiber. In der Revision werden die inhaltlich identischen Positionen aus den Rechts-
schriften des ENSI im Beznau-Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht wiedergegeben
und einseitig Ubernommen. Er bekampft damit den heute rechtlich zugesicherten Schutz
seiner eigenen Bevolkerung. Die einseitige Parteinahme des Bundesrats irritiert in die-
sem Zusammenhang in hdochsten Massen.

3. Aushebelung Gewaltenteilung: Das «Mutmassen» Uber die Konsequenzen einer
Rechtsauffassung im Sinne der Beschwerdeflihrenden im Beznau-Verfahren ist nicht
Aufgabe des Bundesrats. Die korrekte Auslegung der Gesetze obliegt in einem Rechts-
staat, wie bereits erlautert, den Gerichten. Die Revision wird damit zu einem hdchst frag-
wirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit der Gerichte.

2.2.3 Inkonsistente und veraltete Praxis des ENSI

Im Erlauterungsbericht wird unterstellt, dass die bisherigen Bestimmungen «missversénd-
lich»® oder zu wenig prazise und konsistent formuliert seien. Diese Aussage ist falsch. Art. 15
des Ubereinkommens Uber nukleare Sicherheit® erfordert geeigneten Massnahmen, um si-
cherzustellen, dass niemand einer Strahlendosis ausgesetzt wird, welche die innerstaatlich
vorgeschriebenen Grenzwerte Uberschreitet. Art. 4 Abs. 1 KEG setzt diese internationale
Verpflichtung mit der Vorgabe um, wonach insbesondere Vorsorge gegen eine unzulassige

6 Ebenda S. 3
" Ebenda S. 2
8 Ebenda S. 3
9 SR 0.732.020
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Freisetzung radioaktiver Stoffe getroffen werden muss sowie gegen eine unzulassige Be-
strahlung von Personen im Normalbetrieb und bei Storfallen. Art. 123 Abs. 2 StSV legt dazu
entsprechende Dosisgrenzwerte flr die einzelnen Storfallkategorien fest. Die Ausserbetrieb-
nahmeverordnung in ihrer bisherigen Fassung verlangt in Art. 3 die unverzigliche vorlaufige
Ausserbetriebnahme, wenn die Uberpriifung der Auslegung eines AKW zeigt, dass diese Do-
sisgrenzwerte nicht eingehalten werden konnen. Der Erlduterungsbericht aus der Zeit der
Formulierung dieser Verordnung zeigt, dass die heutige Formulierung sehr wohl bewusst so
gewahlt war und diesen gesetzlichen Vorgaben entsprechen wollte.'®. Von der Unhaltbarkeit
dieser Aussage zeugt auch der Umstand, dass derart viele Gesetzestexte angepasst und gar
bestehende Querverweise auf die StSV ersatzlos gestrichen werden. Entlarvend ist in die-
sem Zusammenhang die Aussage im Erlauterungsbericht, es gehe um eine «Entkoppelung
von den Storfallkategorien gemass Art. 123 Abs. 2 StSV».™"

Tatsachlich weicht die bisherige Praxis des ENSI von den in sich konsistenten gesetzlichen
Vorgaben ab. Die Bezeichnung einer missverstandlichen Interpretation entspringt der Argu-
mentation des ENSI, das damit seine bisherige, «traditionelle»'?, d.h. in die Jahre gekom-
mene und nicht mit den Verordnungen Ubereinstimmende Praxis rechtfertigt. Gerade im Be-
reich der Erdbeben hat die Forschung in den letzten Jahren und Jahrzehnten neue Resultate
zutage gefdrdert, die nicht zuletzt zu einer Revision der ENSI-Gefahrdungsannahmen fiir
Erdbeben fiihrten'. Auch beim AKW Beznau zeigte sich, dass ein 10'000-jahriges Ereignis
noch nicht das heftigste mogliche Ereignis an diesem Standort darstellt. Die historische
Wahl, mangels besseren Kenntnissen zu starkeren Erdbeben fir seltene, sehr starke Erdbe-
ben auf ein 10’000-jahrliches Ereignis abzustellen, ist damit schlichtweg veraltet'. Die
Grundlagen fir die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich also geandert, was auch fir
die bestehenden Anlagen berlcksichtigt werden muss. Die Bezugnahme auf eine bisherige
Praxis wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur anachronistisch, sondern geradezu fahrlas-
sig. Sie ist Uberdies gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge

0 Bundesamt fiir Energie, Verordnung des UVEK (iber die Methodik und die Randbedingungen zur Uberpriifung
der Kriterien fir die vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken, Erlduternder Bericht, Juni 2007, S. 2 f,
u.a.: «- Auslegungsfehler: Die Betriebsbewilligung fur Kernkraftwerke wird aufgrund der Auslegungsgrundlagen
erteilt. Es kann sein, dass die urspriingliche Auslegung nach heutigem Stand des Wissens fehlerhaft ist und sich
das Kernkraftwerk deshalb nicht so verhélt wie vorgesehen. Auslegungsfehler werden in der Regel erst aufgrund
von Ereignissen, Befunden oder auch neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen entdeckt. Bei der Uberpriifung der
ABN-Kriterien [Ausserbetriebnahmekriterien] wird deshalb die Vorkommnisbearbeitung eine zentrale Rolle spie-
len. Dabei wird nachzuweisen sein, dass die Dosislimiten nach Artikel 94 der Strahlenschutzverordnung (StSV,
SR 814.501) eingehalten werden.»

""Ebenda S. 7

2 Ebenda S. 4

13 vgl. Publikation aktualisierte Gefahrdungsannahmen fiir Erdbeben des ENSI vom 30. Mai 2016, einsehbar un-
ter: https://www.ensi.ch/de/2016/05/30/aktualisierte-gefachrdungsannahmen-fuer-erdbeben-erfordern-neuen-si-
cherheitsnachweis-der-schweizer-kernkraftwerke/

14 Zitat Roland Naegelin, HSK-Mitglied 1970-1980, HSK-Direktor 1980-1995: Es war damals schlicht «die Starke
noch seltenerer Beben nicht bekannt und vermutlich nicht mehr viel grosser» und «Diese Haufigkeit ist grosser
und somit weniger konservativ als die H3u-figkeit 10 pro Jahr, die normalerweise als Kriterium fiir noch zu be-
rucksichtigende Einzelereignisse verwendet wurde. Argumente flr diese Wahl waren, dass die Starke noch selte-
nerer Beben nicht bekannt und vermutlich nicht mehr viel grésser war und dass eine entsprechend gebaute An-
lage noch wesentliche Reserven fiir starkere Beben aufweise; das letztere Argument wurde durch die Erfahrung
gestltzt, dass Schaden durch Erdbeben an solchen Anlagen noch nie beobachtet worden waren.» in: Roland
Naegelin, Geschichte der Sicherheitsaufsicht (iber die schweizerischen Kernanlagen 1960-2003, Villigen 2007, S.

145.
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alle Vorkehren zu treffen, die nicht nur nach der Erfahrung und dem Stand der Technik, son-
dern insbesondere auch dem Stand der Wissenschaft notwendig sind.

2.3 ABSCHWACHUNG DES BEVOLKERUNGSSCHUTZES VOR DEM NUKLEAREN RI-
SIKO

2.3.1 Hoher Stellenwert der Ausserbetriebnahmekriterien

Zentrales Element der geltenden Gesetzgebung in Bezug auf die Frage «ab wann ist ein
Atomkraftwerk nicht mehr sicher?», stellen die Ausserbetriebnahmekriterien dar (Art. 44 KEV
in Verbindung mit Art. 2 und 3 der Ausserbetriebnahmeverordnung). Diese Kriterien bilden
fur Betreiber und Aufsicht eine klare und eindeutige Grundlage, um zu beurteilen, welche Er-
eignisse oder Befunde zur vorlaufigen Ausserbetriebnahme flihren miissen, damit das Risiko
einer Verstrahlung der Bevolkerung begrenzt werden kann. Der Betreiber hat nach der vor-
laufigen Ausserbetriebnahme die Moglichkeit, seine Anlage nachzuristen, um die Kriterien
wieder einzuhalten und wieder in Betrieb zu gehen. Zu betonen ist, dass diese Kriterien des-
halb so wichtig sind, weil sie keinen Ermessensspielraum offen lassen, wie dies bei anderen
Sicherheitsdefiziten der Fall ist. Sie stellen also in Bezug auf die Beurteilung der Sicherheit
einer Anlage den einzigen «harten» Massstab dar.

Die geltende Gesetzgebung sieht zwei Kategorien von Ausserbetriebnahmekriterien vor:

o Auslegungsfehler: Die Betriebsbewilligung fur Kernkraftwerke wird aufgrund der Ausle-
gungsgrundlagen erteilt. Es kann sein, dass die ursprungliche Auslegung nach heutigem
Stand des Wissens fehlerhaft ist und sich das Kernkraftwerk deshalb nicht so verhalt wie
vorgesehen. Auslegungsfehler werden in der Regel erst aufgrund von Ereignissen (wie
Fukushima), Befunden oder auch neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen entdeckt. Bei
der Uberpriifung der Ausserbetriebnahmekriterien muss der Betreiber zurzeit nachwei-
sen, dass die Dosislimiten nach Artikel 94 der Strahlenschutzverordnung (StSV) einge-
halten werden (radiologische Ausserbetriebnahmekriterien).®

¢ Alterungsschéaden: Im Gegensatz zu Auslegungsfehlern liegen Alterungsschaden nicht
von Anfang an vor, sondern ergeben sich erst mit der Zeit. Eine Komponente wurde zwar
anfanglich richtig ausgelegt, aber durch Abnitzungs- und Alterungsprozesse entspricht
sie nicht mehr der urspringlichen Auslegung oder dem heutigen Stand der Technik.

Die geplante Revision demontiert die erste Kategorie der Uberpriifung auf Auslegungsfehler
regelrecht. Der Nachweis wird neu auf ein kunstliches «Kernkihlungskriterium» reduziert.
Der Anwendungsbereich der radiologischen Ausserbetriebnahmekriterien wird drastisch ein-
geschrankt, die entsprechenden Grenzwerte erhdht. Dies erfolgt zwar in wenigen Verord-
nungsartikeln (insb. Art. 8 und Art. 44 KEV), flhrt aber zu weitgehenden Abschwéachungen
der Anforderungen an die nukleare Sicherheit, wie wir in den folgenden vier Abschnitten er-
lautern.

2.3.2 Erste Abschwachung: Einschrankung der radiologischen Ausserbetriebnahme-
kriterien

Die geplante Revision reduziert den Anwendungsbereich der radiologischen Ausserbetrieb-
nahmekriterien drastisch:

15 Seit 01.01.2018 inhaltlich unverandert Art. 123 Abs. 2 StSV.
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Fir die Haufigkeiten von mehr als 10”" bzw. zwischen 10" und 102 gelten bisher die quellen-
bezogenen Dosisrichtwerte von Art. 94 Abs. 2 bzw. Abs. 3 StSV'®. Eine Uberschreitung die-
ser Werte in der Storfallanalyse bewirkt eine vorlaufige Ausserbetriebnahme. Mit der Revi-
sion fallen diese beiden Kategorien als Ausserbetriebnahmekriterien komplett weg.

Fir die Haufigkeiten «zwischen 102 und 10“» gilt geméass StSV ein Dosisgrenzwert von 1
mSv. Eine Uberschreitung dieses Werts in der Stérfallanalyse bewirkt eine vorlaufige Aus-
serbetriebnahme. Die Revision beschrénkt bei Naturereignissen die Uberpriifung im Rahmen
der Storfallanalyse auf die einzige Ereignishaufigkeit von 1072,

e Fir die Punkthaufigkeit 10~ wird zwar der Nachweis verlangt, dass ein Storfall nicht zu ei-
ner Uberschreitung des Grenzwerts von 1 mSv flihrt. Wird dieser Nachweis nicht er-
bracht, fuhrt dies allerdings nicht mehr zu einer vorlaufigen Ausserbetriebnahme wie bis-
her. Das Ausserbetriebnahmekriterium von 1 mSv wird abgeschafft. Verlangt wird ledig-
lich, die Anlage nachzuristen. Die bisherige Praxis des ENSI zeigt jedoch, dass Nach-
ristungen wahrend Jahrzehnten auf die lange Bank geschoben werden (Bsp. Notstrom-
versorgung in Beznau).

e Fir den Haufigkeitsbereich zwischen 10- und 10 entsteht neu eine gravierende Liicke,
weil in diesem Bereich der geltende Dosisgrenzwert gemass Strahlenschutzverordnung
uberhaupt nicht mehr beachtet werden soll. Das Ausserbetriebnahmekriterium wird auch
hier abgeschafft. Darliber hinaus gilt auch keine Nachristpflicht, da in dieser Liicke
schlicht gar kein Nachweis mehr gefordert ist. In diesem Sinne wird auch hinsichtlich
Nachrustpflicht das erlaubte Risiko um den Faktor 10 nach oben geschraubt.

Aus dem Umstand, dass die Revision die Betreiber neu verpflichtet, einzig zwei punktgenaue
Ereignisse zu untersuchen (konkret das 1'000-jahrliche und das 10’000-jahrliche Ereignis)
folgt, dass das Schutzversprechen von Art 15. des Ubereinkommens {iber nukleare Sicher-
heit und von Art. 4. Abs 1 KEG héchstens noch punktuell und nicht mehr abdeckend gilt. Wie
bereits dargestellt, erfordern diese beiden Bestimmungen des libergeordneten Rechts den
umfassenden, also nicht nur punktuellen Schutz der Bevélkerung gegen Uberschreitungen
der massgebenden Dosisgrenzwerte. Art. 1 lit. e der Gefahrdungsannahmenverordnung for-
dert dementsprechend korrekt den Nachweis anhand der deterministischen Storfallanalyse,
dass ein «abdeckendes Spektrum von Stérféllen durch die getroffenen Schutzmassnahmen
wirksam beherrscht wird und die grundlegenden Schutzziele eingehalten werden». Bloss
«punktgenaue» Ereignishaufigkeiten zu untersuchen ist mit diesem Grundsatz nicht verein-
bar. Dies vor allem dann nicht, wenn daflir ausschliesslich der Dosisgrenzwert der héheren
Storfallkategorie als massgebend erklart wird.

Wird dieser abdeckende Schutz nicht mehr garantiert, werden haarstraubend hohe Risiken
toleriert. So lasst das neue Rechtskonstrukt zu, dass Ereignisse mit einer Haufigkeit von 10,
sprich durchschnittlich alle 10 Jahre wiederkehrend, zu einer Verstrahlung der Bevdlkerung
von 100 mSv und mehr "flhren dirfen.

6 bzw. neu Art. 123 Abs. 2 Bst. a) und b) StSV (Revision 2017)
7 Dies, falls die Verstrahlung nicht nachweislich nur aus der Kernkiihlung stammt; vgl. nachfolgend Abschnitt
2.3.5.
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2.3.3 Zweite Abschwachung: Anhebung der zulassigen Strahlendosis fur die Bevol-
kerung bei einem 10'000-jahrlichen Ereignis

Die Gesetzgebung sieht bisher flir eine Ereignishaufigkeit der Kategorie 2 gemass StSV
(zwischen 102 und 10 pro Jahr) eine Dosis von 1 mSv als Ausserbetriebnahmekriterium
vor. Mit dem Gebot des abdeckenden Schutzes (siehe oben) in Verbindungen mit Art. 5 Abs.
4 Gefahrdungsannahmenverordnung, der eine Uberpriifung von Gefahrdungen mit einer
Haufigkeit grésser gleich 10 pro Jahr fordert, ist der einzelne Wert von 10 klar dieser Ka-
tegorie zugeordnet.

Die geplante Revision (Art. 8 Abs. 4% KEV) hebt flr die Ereignishaufigkeit von 10 pro Jahr
den Grenzwert fur eine Ausserbetriebnahme auf 100 mSv an. Fur diese Haufigkeit wird zwar
ein Ausserbetriebnahmekriterium beibehalten (Art. 44 Abs. 1 Bst. a KEV); die Anhebung von
1 mSv auf 100 mSv bedeutet allerdings eine nicht weniger als 100-fache Erhéhung des radi-
ologischen Risikos fiir die Bevolkerung. Diese Erhdhung Iasst sich in keiner Weise rechtferti-
gen's,

2.3.4 Dritte Abschwichung: Ausschluss der Uberpriifung ganz seltener Naturereig-
nisse

Mit der geltenden Gesetzgebung ist der Betreiber verpflichtet, im Rahmen der Storfallanalyse
die Folgen von sehr seltenen Ereignissen (Haufigkeit zwischen 10 und 10°) zu untersu-
chen. Die Revision schafft diese Pflicht fir Naturereignisse vollstandig ab: Gefahrdungen aus
Naturereignisse mit einer Haufigkeit kleiner als 10 miissen gar nicht mehr untersucht wer-
den. Entsprechend fallt das Ausserbetriebnahmekriterium fir diesen Bereich ebenfalls weg.

2.3.5 Vierte Abschwachung: Reduktion der Ausserbetriebnahmekriterien auf Kern-
kiihlung

Das geltende Recht sieht Ausserbetriebnahmekriterien vor, deren Massstab die anzuneh-
mende Strahlendosis fur die Bevolkerung nach dem Stérfall darstellen. Der Grund fur die ra-
dioaktive Freisetzung ist dabei untergeordnet, kann grundsatzlich auf alle drei Ausserbetrieb-
nahmekriterien der KEV (Art. 44) zurtickgeflhrt werden:

e Versagen der Kernkuhlung
e Versagen des Primarkreislaufs
e Versagen des Primarcontainments

Das geltende Recht ist also aus der Perspektive des Schutzes der Bevélkerung formuliert
und limitiert die Strahlendosis, sprich das Risiko fur die Menschen. Die Ursache der radioak-
tiven Freisetzung — kommt die Radioaktivitdt aus dem Primarkreislauf? Aus anderen Syste-
men oder Komponenten? — ist nicht erstrangig. Die geplante Revision riickt von diesem An-
satz ab, indem sie das Ausserbetriebnahmekriterium auf eine einzige technische Ursache,
namlich das Versagen der Kernklihlung, beschrankt (siehe Formulierung von Art. 44 Abs. 1
Bst a., im Speziellen «infolgedessen»).

Diese Anderung bedeutet eine weitere massive Abschwéchung der Ausserbetriebnahmekri-
terien und einen signifikanten Rickschritt weg von einer schutzzielorientierten Sicherheits-
philosophie:

18 vgl. nachfolgend Abschnitt 2.3.7.
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¢ Neu ist in erster Linie nicht mehr das Risiko flr die Bevolkerung, sondern die Ursache der
Freisetzung entscheidend. Ein Ereignis kdnnte eine erhebliche Verstrahlung der Bevolke-
rung verursachen, auch Uber die neu als einziges Ausserbetriebnahme-Kriterium gel-
tende 100 mSv-Grenze hinaus, wenn diese Dosis nicht wegen eines Versagens der
KernklUhlung per se verursacht wird. Beispielsweise eine Freisetzung wegen eines Ver-
sagens des Brennelementbeckens bzw. von dessen Kihlung ware kein Grund mehr, das
Werk vorlaufig ausser Betrieb zu nehmen.®

e Dabei wird vom Bundesrat eine der zentralen Lehren aus dem Atomunfall von Fukushima
schlichtweg ignoriert: Im Reaktor 4, der sich zum Zeitpunkt des verheerenden Erdbebens
im abgeschalteten Zustand befand, kam es beim Brennelementbecken zu einem Versa-
gen der Kdhlung und nur dank viel Glick im Unglick und prekdren Massnahmen nicht zu
einer noch viel grésseren Freisetzung von Radioaktivitat.

2.3.6 Grafische Darstellung der Abschwachungen in einer Risikomatrix

Die neue Regelung steht in volligem Widerspruch zu jeglicher anerkannter Praxis im Um-
gang mit Risiko-Verminderungsstrategien, wonach die Risikoakzeptanz sinkt, je grosser die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses mit hohem Schadensausmass wird. Im Erlaute-
rungsbericht fehlt eine nachvollziehbare Begriindung, weshalb im vorliegenden Fall von die-
sem Konzept abgeruckt werden sollte. Der Auftrag, den heutigen 1 mSv-Grenzwert kinftig
fur Ereignisse mit grosserer Eintrittswahrscheinlichkeit «<nachweisen»®° zu miissen ist eine
Augenwischerei: Die tatsachliche Risikoreduktion erfolgt erst mit der Ausserbetriebnahme
der Anlage. Das dafir notwendige Kriterium wird jedoch explizit abgeschafft.

Die Abschwachung der Anforderungen an die nukleare Sicherheit werden im Folgenden an-
hand in diesem Zusammenhang gebrauchlichen Risikomatrizen grafisch darstellt.

19 Bei Beznau ergab der deterministische Nachweis fiir den Storfall eines 10°000-jahrlichen Erdbebens, dass die
Dosis aus dem Versagen der Brennelement-Beckenkiihlung bis zu 18.5 mSv bei den Kleinkindern betragt (Akten-
notiz 14/1658 des ENSI vom 7. Juli 2012, S. 43) und die Dosis infolge des Versagens von Ausristungen auf der
Priméar- und Sekundérseite zu Gesamtdosen von bis zu 11.1 mSv bei Kleinkindern fiihrt (Axpo, Kernkraftwerk Be-
znau, Technische Mitteilung TM-511-RA12014 vom 30. Marz 2012, S. 11 f.). Diese erheblichen Strahlendosen,
weit Uber der naturlichen Strahlung, waren also kiinftig unbeachtlich.

20 neu Art. 8 Abs. 4bis
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Abbildung 1: Gesetzliche Vorgabe heute. Rot =Ausserbetriebnahme-Kriterien

Abbildung 2: Gesetzliche Vorgabe geméss Vernehmlassungsvorlage fiir nicht durch
Naturereignisse ausgel6ste Stérfélle
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Abbildung 3: Gesetzliche Vorgabe gemass Vernehmlassungsvorlage fiir durch Natur-
ereignisse ausgel6ste Storfalle

Lesehilfe:

Bisher gilt (Abbildung 1)

Bei einem Storfall mit einer Wahrscheinlichkeit zwischen 1:100 (10-2) 1:10'000 (10) gilt fiir die Bevolkerung ein
Dosisgrenzwert von 1 mSv pro Jahr. Zeigen die Berechnungsmodelle der Storfallanalyse, dass dieser Grenzwert
Uberschritten wird, muss die Anlage vorlaufig ausser Betrieb genommen werden (roter Bereich). Flir seltenere
und entsprechend heftigere Storfalle mit einer Wahrscheinlichkeit zwischen 1:10'000 Jahren (10#) und 1:1 Million
(10) gilt dasselbe Prinzip, allerdings mit einem Grenzwert von 100 mSv (wiederum roter Bereich). Storfalle mit
einer Wahrscheinlichkeit kleiner als 1:1 Million werden als «auslegungsuberschreitend» bezeichnet, d.h. die Ein-
haltung eines Grenzwerts muss nicht nachgewiesen werden. In diesen Fallen wird dem Bevdlkerungsschutz eine
grosse Bedeutung zugemessen.

Mit der Revision gilt:

Fur alle ausser durch Naturereignisse ausgeloste Storfalle (Abbildung 2):

Der Betreiber muss zwar nachweisen, dass das gesamte Spektrum an Wahrscheinlichkeiten durch die Anlage
beherrscht und entsprechenden Dosisgrenzwerte eingehalten werden. Neuerdings filhrt aber erst eine Uber-
schreitung von 100 mSv — und nur aus der Kernkihlung — zu einer vorlaufigen Ausserbetriebnahme der Anlage.
Fir tiefere Dosen und andere Ursachen werden die Ausserbetriebnahmekriterien abgeschafft (siehe dazu vorn
Abschnitt 2.3.5). Das bedeutet, das selbst bei einem Ereignis, das im Schnitt alle 10 Jahre eintritt, eine Dosis von
bis zu 100 mSv erlaubt ware, ohne dass deswegen die Anlage abgeschaltet werden misste.

Fur durch Naturereignisse ausgeloste Storfalle (Abbildung 3):

Neu gilt nur noch die punktuelle Nachweispflicht fir eine Wahrscheinlichkeit von 1:1'000 bzw. 1:10'000. Ein Nach-
weis flr einen abdeckenden Schutz, wie ihn das Gesetz und die internationalen Standards vorsehen, ist damit
nicht mehr gewahrleistet. So gibt es zum Beispiel flr ein Ereignis mit einer Wahrscheinlichkeit von 1:1'500 keine
Dosisgrenze mehr. In der heutigen Version gilt hier der Grenzwert von 1 mSv. Auch hier muss eine Anlage nur
noch ausser Betrieb genommen werden, wenn der Grenzwert von 100 mSy Uberschritten wird.
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2.3.7 Unzumutbare potenzielle Strahlenexposition

Die Revision wird mit der fehlenden Verhaltnismassigkeit einer Ausserbetriebnahme bei ei-
ner Uberschreitung des 1 mSv-Grenzwerts im Falle eines Ereignisses mit Eintrittswahr-
scheinlichkeit von 10 begriindet?'. Diese Argumentation ist hochst fragwiirdig. Sie betrach-
tet das Argument der Verhaltnismassigkeit vorrangig aus Sicht des Anlagenbetreibers und
suggeriert gewissermassen, dass es unbedenkliche Dosen an radioaktiver Strahlung gabe.
Dem ist jedoch nicht so.

Die Abteilung Strahlenschutz des Bundesamts fur Gesundheit halt auf ihrer Webseite fest:
«Ein Schwellenwert fiir diese Auswirkungen [Entstehung von Krebs, Missbildungen bei
Nachkommen verstrahlter Personen] konnte nicht ermittelt werden, d.h. sie kbnnen theore-
tisch auch bei einer sehr geringen Dosis auftreten.» und «Um die Bevélkerung vor den Aus-
wirkungen von ionisierenden Strahlen zu schiitzen, wurden in der Schweizer Gesetzgebung
Dosisgrenzwerte festgesetzt. Diese gewéhrleisten einerseits, dass keine sofortigen Auswir-
kungen eintreten und halten andererseits die Wahrscheinlichkeit von langfristigen Auswirkun-
gen in einem akzeptablen Rahmen. Die beiden wichtigsten Grenzwerte sind der fir die allge-
meine Bevélkerung geltende Wert von 1 mSv pro Jahr und der Wert fiir beruflich strahlenex-
poniertes Personal von 20 mSv pro Jahr.» %

Mit dieser Betrachtung steht das BAG nicht alleine da. In Deutschland, wo ebenfalls Dosis-
grenzwerte definiert wurden, schreibt das Bundesamt fir Strahlenschutz: «Dosisgrenzwerte
dienen nicht als Trennlinie zwischen geféhrlicher und ungeféhrlicher Strahlenexposition. Die
Uberschreitung eines Grenzwertes bedeutet vielmehr, dass die Wahrscheinlichkeit fiir das
Auftreten gesundheitlicher Folgen (insbesondere von Krebserkrankungen) (iber einem als
annehmbar festgelegten Wert liegt.>*»

Man muss sich die Tragweite des neuerdings allein geltenden Grenzwerts fur die Ausserbe-
triebnahme von 100 mSv vor Augen flhren: Eine Anlage musste demnach erst ausser Be-
trieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich
noch beherrscht werden musste (Auslegungsstoérfall), das Hundertfache an Strahlung aus-
tritt, was als akzeptables Mass fiir die Bevolkerung definiert wurde! Ein solches Missverhalt-
nis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr unwahrscheinlichen Ereignissen zu recht-
fertigen. Also exakt so, wie es in der heutigen Fassung der Bestimmungen vorgesehen ist.

Der zur Vorsorge bei Auslegungsstérféllen neu alleinig vorgeschlagene Grenzwert von 100
mSv steht auch im Vergleich mit den Bestimmungen zum Notfallschutz (Nachsorge) bei Stor-
fallen des Bundes quer in der Landschaft:

e In der Verordnung uber die Organisation von Einsatzen bei ABC- und Naturereignissen
sind folgende zu vermeidende Dosisschwellen vorgesehen:
- Fur Kinder, Jugendliche und schwangere Frauen Aufenthalt im Haus: 1 mSv
- Geschutzter Aufenthalt (im Haus, Keller oder Schutzraum): 10 mSv

21 Wortlich heisst es im Erlauterungsbericht auf S. 4, die heutige Regelung bei den Ausserbetriebnahmekriterien
auf die Personendosen gemass StSV abzustellen, schiesse liber das Ziel hinaus. Eine sofortige Ausserbetrieb-
nahme sei nicht fir alle heute erfassten Konstellationen gerechtfertigt.

22 https://www.bag.admin.ch/bag/de/home/themen/mensch-gesundheit/strahlung-radioaktivitaet-schall/strahlung-
gesundheit/wirkung-von-strahlung-auf-die-gesundheit.html, Webzugang am 15.2.2018 um 14:40 Uhr.

2 https://www.bfs.de/DE/themen/ion/strahlenschutz/grenzwerte/grenzwerte.html, Webzugang am 15.2.2018 um
14:40 Uhr.
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- Vorsorgliche Evakuierung oder geschutzter Aufenthalt: 100 mSv
- Dabei ist zu beachten, dass diese Schwellenwerte lediglich eine Integrationszeit von
2 Tagen unterstellen, also nur einen Bruchteil der in der Vorsorge massgeblichen
Storfalldosis.
¢ Im Massnahmenkatalog zum Dosis-Massnahmen-Konzept ist dartber hinaus eine Um-
siedlung vorgesehen, wenn drei Monate nach dem Ereignis fur das Folgejahr mit einer
Dosis von > 20 mSv zu rechnen ist?*.
e (Gemass lodtablettenverordnung wird ab einer effektiven Dosis von 2 mSv in 2 Tagen die
Einnahme von Jodtabletten als sinnvoll erachtet®.

In einer ausserordentlichen Lage soll also die Bevolkerung schon ab einer Dosis von 1 mSv
mit Massnahmen geschutzt werden. Bei einem Storfall, der nicht bzw. nicht einzig auf die
Kernklhlbarkeit zurtickzufiihren ist, 1auft das AKW auch bei 100 mSv und mehr weiter und
es kommt nur der eigentlich fir ausserordentliche Lagen gedachte Notfallschutz zum Zug.
Dann ware es verhaltnismassig, der Bevélkerung ab 1 mSv Freiheitsbeschrankungen aufzu-
erlegen. Fur die (vorlaufige!) Ausserbetriebnahme eines AKW soll jedoch die Verhaltnismas-
sigkeitsschwelle bei Uber 100 mSv liegen. Im Extremfall bedeutet dies: Die Bevolkerung
muss im Haus bleiben, wahrend die AKW weiterlaufen! Der vom Bundesrat angerufene Ver-
haltnismassigkeitsgrundsatz wird ins Gegenteil verkehrt. Die Durchsetzung der Einhaltung
der Dosisgrenzwerte der Strahlenschutzverordnung bei Auslegungsstorfallen ist per definitio-
nem nicht unverhaltnismassig.

Auch im Vergleich mit anderen Atomanlagen liegt der Wert markant zu hoch. So wurde als
Schutzziel fir die Auslegung der Lagersicherheit bei den projektierten geologischen Tiefenla-
ger flr radioaktiven Abfall ein Wert von 0.1 mSv pro Jahr definiert6.

Dass der Bundesrat die Anhebung des Grenzwerts von 1 mSv auf 100 mSv einzig mit der
teilweise tber 1 mSv liegenden natirlichen Hintergrundstrahlung?” (die wegen ihres naturli-
chen Auftretens noch lange nicht unschadlich ist!) begriindet, ist vollig irrefihrend. Das neu
eingeflhrte Schutzniveau von 100 mSv ist mit dieser Uberhaupt nicht mehr vergleichbar. Der
Bundesrat konterkariert damit seine eigenen, in anderen Bereichen angestellten Bemuhun-
gen zum Schutz der Bevolkerung vor radioaktiver Belastung vollig.

24 FAZIT

Die vorgeschlagene Teilrevision verschiedener Verordnungen im Kernenergierecht wurde zu
einer teils massiven Abschwachung der heutigen Anforderungen an die nukleare Sicherheit
in bestehenden Atomkraftwerken fihren. Der Bundesrat liefert jedoch keine genligende Be-
grindung dafir, weshalb diese legitim ware. Darlber hinaus ist die Teilrevision zum jetzigen
Zeitpunkt eines laufenden Gerichtsverfahrens aus rechtsstaatlicher Sicht bedenklich. Der
Bundesrat nimmt damit einseitig Partei im Sinne der Atomaufsicht, die in diesem Fall die In-
teressen der Betreiberin des Atomkraftwerks Beznau schitzt. Und er verhindert eine gericht-
lich wirksame Kontrolle der Atomaufsicht. In beiden Fallen hat das Schutzbedirfnis der Be-
volkerung das Nachsehen.

24 Umsetzung Dosis-Massnahmenkonzept (DMK): Massnahmen zur Verringerung der Strahlenexposition nach
einem Kernkraftwerksunfall (Massnahmenkatalog DMK), Arbeitsgruppe Auswertung und Massnahmen KomABC,
18. November 2003, S. 23

25 |odtabletten-Verordnung SR 520.17, Anhang 1/5

26 Richtlinie ENSI-G03

27 Erlauterungsbericht Teilrevision der Kernenergieverordnung, Teilrevision der Kernenergiehaftpflichtverordnung
und Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung sowie der Gefahrdungsannahmenverordnung: S. 8

Seite 15/18



Die Behauptung, es gehe um eine Abbildung der bisherigen Praxis auf Verordnungsstufe,
weist auf ein bedenkliches Sicherheitsverstandnis des ENSI hin, wenn seine Praxis in derart
eklatanten Widerspriichen zum geltenden Recht steht und die Bevdlkerung nur ganz liicken-
haft schitzen will. Die Komplexitat der Materie darf nicht flr eine Revision zulasten des
Schutzes der Bevolkerung missbraucht werden, nur damit die Fiktion aufrechterhalten wer-
den kann, die alternden Schweizerischen AKW wirden nur so lange laufen, als sie sicher
sind. Der Bundesrat ist bei der Konkretisierung seines gesetzlichen Auftrags, die Kriterien fur
die vorlaufige Ausserbetriebnahme zu bezeichnen (Art. 22 Abs. 3 KEG), an den vom Uberge-
ordneten Recht gesetzten Rahmen gebunden. Er darf die Ausserbetriebnahmekriterien des-
halb nicht willkirlich selektiv festlegen, wie dies mit der Revision nun geschehen soll.

3 THEMA 2: ABKLINGLAGERUNG

Der Bundesrat will mit der vorgeschlagenen Revision eine Gesetzesgrundlage schaffen, da-
mit Abklinglager von radioaktiven Abfallen aus Kernanlagen an Standorten ausserhalb einer
Kernanlage erstellt und betrieben werden kénnen. Dazu ist eine Anpassung der Strahlen-
schutzverordnung StSV und der Kernenergieverordnung KEV nétig. Daneben mussen die
Haftplichtbestimmungen angepasst werden.

Grundsatzlich haben wir Vorbehalte, dass Teile einer Kernanlage wahrend oder nach dem
Ruckbau dem Geltungsbereich des Kernenergiegesetz KEG (Art. 2) entzogen und einem lo-
ckereren Bewilligungsregime unterstellt werden sollen. Eine Kernanlage soll bis zu ihrem
vollstandigen Ruckbau als Ganzes betrachtet werden und grundsatzlich den Anforderungen
des KEG unterstellt bleiben.

Wir anerkennen jedoch, dass die Abklinglagerung unter bestimmten Voraussetzungen (ge-
ringe Aktivitat, kurze Halbwertszeiten) sinnvoll ist, nicht zuletzt aus der Perspektive Strahlen-
schutz. Zudem lasst das Strahlenschutzrecht die Abklinglagerung fir radioaktives Material
aus einem anderen Ursprung als einer Kernanlage im Grundsatz bereits zu. Die geplante
Revision tragt diesen Gegebenheiten Rechnung.

Wir stehen der Absicht der Revision folglich nicht entgegen. Einzelne Anpassungen sind aus
unserer Sicht dennoch nétig, damit wie bisher ein méglichst hohes Schutzniveau gewahrleis-
tet werden kann.

3.1 NACHWEIS DER VORTEILE EINER ABKLINGLAGERUNG AUSSERHALB DER
KERNANLAGE

Die geografische Verbreitung von radioaktiven Abféllen, auch unter kontrollierten Bedingun-

gen, ist zu vermeiden. Handling und Transport von radioaktivem Material sollen primar aus

Strahlenschutz-, nachgelagert auch aus Umweltschutzgriinden méglichst vermieden werden.

Radioaktive Abfélle aus Kernanlagen sollen an mdéglichst wenigen Standorten gelagert wer-

den, vorzugsweise innerhalb des Perimeters der Anlage selbst.

Wir schliessen zwar nicht aus, dass eine Abklinglagerung ausserhalb der Kernanlage auch
sicherheitstechnische Vorteile gegenuber einer Lagerung in der Kernanlage aufweisen kann,
sind aber der Meinung, dass der Vergleich und die Bewertung der beiden Varianten Voraus-
setzung sein muss, damit eine Bewilligung fir einen Standort ausserhalb der Anlage erteilt
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werden kann. Der Bewilligungsinhaber der Kernanlage soll verpflichtet werden, einen ent-
sprechenden Nachweis zu erbringen.

Antrag: Wir bitten Sie, die KEV bzw. die StSV dahingehend zu ergénzen, dass der Bewilli-
gungsinhaber einer Kernanlage verpflichtet ist nachzuweisen, dass eine Abklinglagerung
ausserhalb des Perimeters der Anlage Vorteile in Bezug auf den Strahlenschutz (primér) und
den Umweltschutz (sekundér. insb. Ldrm und Luftreinhaltung) aufweist. Dieser Nachweis soll
von der Bewilligungsbehdrde gepriift werden und soll Voraussetzung sein flir das Erteilen ei-
ner Bewilligung nach StSG

3.2 TRENNUNG VON BEWILLIGUNGS- UND AUFSICHTSKOMPETENZ

Wir lehnen die Zuweisung der Bewilligungs- und Aufsichtskompetenz bei ein und derselben
Behdrde (im konkreten Fall dem ENSI) ab. Im Sinne einer Trennung der beiden Kompeten-
zen, wie es das Kernenergierecht im Grundsatz vorsieht, sollen diese Kompetenzen auf zwei
Behdrden verteilt werden. Das BAG soll Bewilligungsbehdrde fir die Abklinglagerung von ra-
dioaktivem Material sein, auch wenn es aus Kernanlagen stammt. Das ENSI soll weiterhin
fur die Aufsicht verantwortlich sein.

Antrag: Art. 11 Abs. 2 Bst. f StSV ist zu streichen.

3.3 GARANTIE EINES OFFENTLICHEN BEWILLIGUNGSVERFAHRENS

Wir bitten Sie, die Revision so zu gestalten, dass eine 6ffentliches Bewilligungsverfahren
nach Strahlenschutzrecht (und nicht nur nach kantonalem Baurecht) garantiert wird. Wir sind
der Meinung, dass mit einem offenen und transparenten Verfahren die Akzeptanz eines Ab-
klinglagers in der Umgebung erhoéht wird. Nichts weckt mehr Misstrauen und Widerstand als
ein Verfahren, das einzig zwischen Gesuchsteller und Behorde stattfindet. Dies gilt umso
mehr, wenn (auch schwache) Radioaktivitat im Spiel ist.

Antrag: Ein 6ffentliches Bewilligungsverfahren nach Strahlenschutzrecht soll explizit garan-
tiert werden.

4 UNSERE FORDERUNGEN

1. Wir weisen die Teilrevision fiir den Bereich der Storfallanalyse und der vorlaufi-
gen Ausserbetriebnahme vollumféanglich zuriick und bitten den Bundesrat, auf
die Anpassung der Verordnungen zu verzichten.

Die Begriindung der Teilrevision zum jetzigen Zeitpunkt ist rechtsstaatlich fragwirdig
und inhaltlich ungeniigend. Eine Revision im vorgesehenen Umfang héatte eine starke
Abschwachung der heutigen Anforderungen an die nukleare Sicherheit in bestehen-
den Atomkraftwerken zur Folge und als Konsequenz dessen einen geringeren Schutz
der im Ereignisfall betroffenen Bevdlkerung.

2. Wir bitten Sie um eine Ergédnzung der Bestimmungen zur Bewilligung von Ab-
klinglagern fiir radioaktive Abfélle aus Kernanlagen ausserhalb von Kernanla-
gen, damit:

- die Vorteile einer Abklinglagerung ausserhalb der Kernanlage in Bezug auf den
Strahlen- und Umweltschutz nachgewiesen werden mussen;
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- die Bewilligungs- und Aufsichtskompetenz auf zwei verschiedene Behorden aufge-

teilt wird;

- ein offentliches Verfahren garantiert wird.

5 GLOSSAR

AKW
Beznau Verfahren

ENSI
KEG
KEV
KKB
KKG
StSV
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Atomkraftwerk

Das laufende Verfahren von Anwohnenden und ver-
schiedenen Umweltorganisationen gegen das ENSI
und die Axpo

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat

SR 732.1 Kernenergiegesetz

SR 732.11 Kernenergieverordnung

Kernkraftwerk Beznau

Kernkraftwerk Gdsgen

SR 814.501 Strahlenschutzverordnung
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20 April 2018
UFE / OFEN /img~|

An das

Bundesamt flir Energie
Sektion Kernenergierecht
CH-3003 Bern / Schweiz

Stellungnahme
zur Teilrevision der Kernenergie-, der Kernenergiehaftpflicht-, der Ausserbe-
triebnahme- und der Gefahrdungsannahmenverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Rahmen der 6&ffentlichen Vernehmlassung zur Teilrevision der genannten Verordnungen
mochten wir Steilung beziehen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima wurde be-
schlossen, keine neuen Atomkraftwerke (AKW) in der Schweiz zu bauen. Bestehende Anla-
gen sollen nur so lange weiterbetrieben werden, wie sie sicher sind. Die mit der Teilrevision
vorgeschlagene Abschwachung der Sicherheitsanforderungen bricht dieses Versprechen auf
krasse Weise.

Zudem greift der Bundesrat mit den geplanten Anderungen in ein laufendes Rechtsver-
fahren gegen das Atomkraftwerk Beznau ein. Er versucht, die gerichtliche Abschaltung
des éltesten Atomkraftwerks der Welt zu verhindern. Damit wird die Gewaltenteilung
umgangen und die von Gesetzes wegen zwingend erforderiiche Nachriistung dieser
Aniage in hochst fragwiirdiger Weise verhindert. Wir iehnen dieses Vorgehen entschie-
den ab.

Mit der Erhohung des zuldssigen Dosisgrenzwerts fiir radioaktive Strahiung von 1 auf
100 Miiiisievert bei einem 10000-jahrlichen Ereignis und mit der Einschrankung der Ab-
schaltkriterien auf das Versagen der Kernkiihlung wird die Bevolkerung in der Umge-
bung von Atomkraftwerken grenziiberschreitend einer unhaltbaren Zusatzqefahrdunq
ausgesetzt.

Dass das Ansinnen zur Abschwachung des geltenden Rechts mutmasslich von der Schweizer
Atom-Aufsichtsbehtérde ENSI ausgeht, wirft ein héchst fragwtirdiges Licht auf das Wirken der
verantwortlichen Akteure. Eine Aufsichtsbehdrde musste sich an das geltende Gesetz halten,
statt Anderungen zu beantragen, welche das Ziel verfolgen, fehlerhafte Atomkraftwerke
schénzurechnen, die dieselbe Behorde eigentlich Iangst hatte abschalten sollen.
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Wenn der Bundesrat diesen fragwirdigen Standpunkt mit den geplanten Anpassungen zu
seinem eigenen macht, stellt sich die Frage, ob die Zusicherung der Landesregierung «Wei-
terbetrieb solange sicher» inhaltlich je ernst gemeint war. Bei der vorgeschlagenen Revision
steht offensichtlich nicht der Schutz der Bevdlkerung, sondern das Interesse der Betreiber der
Atomkraftwerke im Mittelpunkt.

Beim AKW Beznau zeigen sich zudem Licken im Sicherheitsdispositiv. Ein 10°000-jahriges
Ereignis (Erdbeben) stellt noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort dar.
Die historische Wahl, mangels besseren Kenntnissen nur auf ein 10°000-jahrliches Ereignis
abzustellen, ist veraltet.

Die Grundlagen fir die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich weltweit verbessert, was
auch fir die bestehenden Anlagen bericksichtigt werden muss. Die Bezugnahme der Auf-
sichtsbehdrde und des Bundesrates auf eine «bisherige Praxis» wirkt in diesem Zusammen-
hang nicht nur anachronistisch, sondern grob fahrlassig. Sie ist gesetzwidrig, verpflichtet doch
Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge «alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung
und dem Stand der Technik und der Wissenschaft notwendig sind».

Im Besonderen lehnen wir die geplante Revision weiter aus folgenden Griinden ab:

*  Mit der Teilrevision soll neu zwischen technischen Stérfallen und Stérfallen, die durch Naturereignisse ausge-
|6st werden, unterschieden werden. Damit wird die Basis fur eine Ungleichbehandlung der beiden Stérfallarten
gelegt. Das Strahlenschutzrecht kennt diese Unterscheidung nicht. Die fiir den Bevélkerungsschutz massge-
bende Dosis ist unabhangig vom Ereignis.

« Die Anpassung in Art. 44 KEV flihrt dazu, dass eine vorlaufige Ausserbetriebnahme nur noch erfolgen muss,
falls ein Dosisgrenzwert von 100 mSy fiir die Bevolkerung berschritten wird, und nicht wie bisher - je nach
Storfallkategorie gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. C — schon bei ImSv.

* Man muss sich die Tragweite dieses neu vorgesehenen Grenzwerts vor Augen fiihren: Eine Anlage musste
demnach erst ausser Betrieb genommen werden, wenn nachgewiesen ist, dass bei einem Stérfall, der eigent-
lich noch beherrscht werden misste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung austritt, als was bis-
her als akzeptables Mass fiir den Schutz der Bevélkerung definiert wurde! Eine solche Strahlungsdosis ist aus
Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es
in der bisher geltenden Fassung der Bestimmungen vorgesehen ist.

- Eine Ausserbetriebnahme aufgrund von Auslegungsfehlern muss nur noch bei Versagen der Kernkiihlung
erfolgen. Damit werden zentrale Lehren aus dem GAU von Fukushima missachtet.

. Ebenso schliessen wir aus de"m revidierten Text, dass keine unverzigliche Ausserbetriebnahme mehr zu erfol-
gen hat, wenn sich bei einer Uberprifung der Integritédt des Containments oder des Primarkreislaufs zeigt,
dass aufgrund eines Stérfalles mehr als ein Dosiswert von 100 mSy freigesetzt werden kdnnte. Auch dies ist
eine eindeutige Schwachung der Sicherheit und nicht akzeptabel.

« Die Beschrankung auf zwei diskrete Storfallhdufigkeiten fihrt dazu, dass Storfalluntersuchungen nicht mehr
abdeckend sind, was eine weitere Aufweichung der Storfallvorsorge darstellt. Dies widerspricht dem in der Ge-
fahrdungsannahmenverordnung geforderten Nachweis, dass ein abdeckendes Spektrum an Storféllen zu be-
herrschen ist (Art.1 Bst. e).

Die heute geltende Gesetzgebung ist korrekt!

Die heutige Gesetzesordnung hat sehr wohl einen konsistenten Aufbau. Genau aus diesen
Grinden haben Anwohner von Beznau das Gericht angerufen. Das rechtliche Verfahren zielt
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darauf ab, auslegungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen. In einem
Rechtsstaat hat sich die Praxis einer Aufsichtsbehdrde nach den Gesetzen auszurichten und
nicht die Gesetze an der Praxis. Die angestrengte Revision wird damit auch zu einem frag-
wirdigen Ubergriff der Exekutive auf die Arbeit der Gerichte.

Wir sind uberzeugt, dass mit steigendem Aiter der AKW und bei der hoher Bevoélke-
rungsdichte in ihrem Umkreis die Sicherheitsanforderungen nicht abgeschwacht wer-
den diirfen.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag faktisch zu einer weiteren Laufzeitver-
langerung fur die bereits sehr veralteten Atomkraftwerke fuhrt. Sind die Sicherheitsbestim-
mungen lockerer, reicht ein tieferes Sicherheitsniveau. Das Erreichen der gesetzlich definier-
ten Sicherheitsgrenzen (Ausserbetriebnahmekriterien) wird um Jahrzehnte hinausgeschoben,
das erlaubte Risiko massiv erhoht.

Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder gar mehr anzupeilen? Damit
wiurde er jegliche politischen Versprechen, die mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden,
brechen.

Wir bitten Sie deshalb, sehr geehrte Frau Bundesratin, auf die Revision der Verordnun-
gen zu verzichten und die Rechtskraft der hdangigen Gerichtsentscheide abzuwarten.

Mit vorzuglicher Hochachtung
Fir den Vorstand Griine Bezirk Muri

Lea Kiing

Prasidentin
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Dietikon, 26. Marz 2018

TEILREVISION DER KERNENERGIEVERORDNUNG, DER
KERNENERGIEHAFTPFLICHTVERORDNUNG SOWIE DER UVEK-
AUSSERBETRIEBNAHMEVERORDNUNG UND UVEK-
GEFAHRDUNGSANNAHMENVERORDNUNG
Vernehmlassungsstellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin Doris Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Mdglichkeit, an der Vernehmlassung zu den
Teilrevisionen der verschiedenen Verordnungen im Kernenergierecht
mitwirken zu kdnnen.

Die Revision betrifft in fast allen Punkten den Inhalt eines laufenden
Verfahrens privater Beznau-Anwohnenden, unterstiitzt von den
Umweltorganisationen gegen das ENSI. Wird die Revision wie geplant
umgesetzt, wirde damit der Parteistandpunkt des ENSI in die Verordnung
Ubertragen. Dazu wirde es zu einer massiven Abschwachung des
Schutzes gegen nukleare Risiken kommen. Wir sehen das Vorhaben
deshalb als dusserst kritisch an und bitten Sie deshalb eindringlich, auf die
Revision zu verzichten oder zumindest das Urteil der Gerichte abzuwarten.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu berticksichtigen und die
Sicherheitsbestimmungen fir bestehende Atomkraftwerke nicht
abzuschwachen.

Far Rackfragen steht ich lhnen gern zur Verfugung.
Freundliche Grisse

Andreas Wolf

Prasident Grune Dietikon

Untere Reppischstrasse 7
8953 Dietikon
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1 UNSERE POSITION IN KURZE

Die Revision der Verordnungen im Kernenergiebereich
(Kernenergieverordnung, Gefahrdungsannahmenverordnung und
Ausserbetriebnahmeverordnung) ist aus den folgenden Griinden
abzulehnen:

[ Die Revision fuhrt zu tieferen Sicherheitsanforderungen an die
Schweizer Atomkraftwerke (AKW). Die vorgeschlagenen
Anforderungen kénnen von den Reaktoren noch wahrend Jahrzehnten
eingehalten werden, ohne dass nennenswerte Investitionen in die
Sicherheit getatigt werden missen. Diese faktische
Laufzeitverlangerung steht im Widerspruch zur von der Bevolkerung
breit getragenen Energiestrategie 2050 und dem Grundsatz
«Weiterbetrieb solange sicher», der in der Schweiz flr die nukleare
Sicherheit gilt (siehe Erlduterungen dazu im Abschnitt 2.1).

[ Die Revision ist rechtsstaatlich fragwurdig, weil sie in ein beim
Bundesverwaltungsgericht hangiges Verfahren eingreift. Der Bundesrat
insinuiert, die heutige Rechtslage sei unklar, wobei dies genau der
Streitpunkt im Verfahren ist. Der Bundesrat ergreift damit ohne
sachlichen Grund einseitig Partei fiir die Interessen der AKW-Betreiber
und schwécht zu diesem Zweck den Bevdlkerungsschutz gegen
nukleare Risiken massiv ab. Dazu unterbindet er eine wirksame
gerichtliche Kontrolle der Atomaufsicht, die vom Bundesgericht fir die
Erflllung der grundrechtlichen Schutzauftrage als zentral beurteilt
wurde (siehe 2.1 und 2.2).

[ Die Revision schrankt den Anwendungsbereich der sogenannten
Ausserbetriebnahmekriterien im Kernenergierecht drastisch ein. Damit
wird ein zentrales Element der nuklearen Sicherheit, das bezeichnet,
wann ein AKW nicht mehr sicher ist und ausser Betrieb genommen
werden muss, ausgehdhlt (siehe Erste Abschwéchung: Einschrénkung der
radiol ogischen Ausserbetriebnahmekriterien).

[ Die Revision erhdht die zulassige radioaktive Dosis bei haufigen und
seltenen Storfallen um den Faktor 100 und exponiert damit die

Bevdlkerung unzumutbaren Strahlenrisiken (siehe Zweite Abschwéchung:
Anhebung der zuldssigen Strahlendosis fur die Bevdlkerung bei einem 10'000-

jéhrlichen Ereignis und Unzumutbare potenzielle Strahlenexposition).

Uberpriifung ganz seltener Naturereignisse[ Die Revision schrankt den
Anwendungsbereich der Ausserbetriebnahmekriterien auf ein
Versagen der Kernkuhlung ein. Damit werden zentrale Lehren aus dem
GAU von Fukushima missachtet und entsprechende Bestimmungen
aus den heutigen Verordnungen entfernt, (siehe Dritte Abschwachung:
Ausschluss der Uberpriifung ganz seltener Naturereignisse).

[ Die Revision erlaubt den AKW-Betreibern, die Auswirkungen von ganz
seltenen Naturereignissen nicht mehr zu Uberprifen (siehe Vierte
Abschwachung: Reduktion der Ausserbetriebnahmekriterien auf Kernkihlung).
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2 THEMA 1: STORFALLANALYSE UND VORLAUFIGE
AUSSERBETRIEBNAHME

2.1 EINSEITIGE VERNEHMLASSUNGSUNTERLAGEN

Mit der Ablehnung der Atomausstiegsinitiative und der Annahme der
Energiestrategie 2050 wurden die offenen Fragen zur Zukunft der
Atomkraft in der Schweiz auch aus Sicht des Bundesrats weitgehend
beantwortet: Neue Atomkraftwerke (AKW) werden keine mehr gebaut, die
Bestehenden bleiben in Betrieb, solange sie sicher und wirtschaftlich
tragbar sind’. Beim Grundsatz «Weiterbetrieb solange sicher» meint
«sicher» das Erfullen der gesetzlich definierten Sicherheitsvorschriften.
Diesen kommt also eine entscheidende Rolle in der Definition des
zulassigen Risikos zu, dass bei dieser Technologie aus zwar seltenen aber
dann umso grdsseren und langanhaltenden Schaden besteht.

Dass diese Sicherheitsvorschriften im Atomkraftwerk Beznau
vollumfanglich erfillt werden, zweifeln jedoch derzeit Anwohnende und
verschiedenen Umweltorganisationen an. Verfahrensgegnerin in diesem
(in der Folge als Beznau-Verfahren bezeichneten) Rechtsverfahren sind
das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI), da es den
Weiterbetrieb zuldsst, und die Beznau-Betreiberin Axpo. Das ENSI wacht
als Aufsichtsbehdrde Uber die Einhaltung der Sicherheitsvorschriften. Wie
bei jeder Behoérde kénnen jedoch auch die Handlungen des ENSI vor
Gericht auf ihre Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Grundlagen,
uberpruft werden. Das Bundesgericht halt fest, dass der Rechtsweg gegen
die Aufsichtstatigkeit des ENSI eine gerichtliche Kontrolle der richtigen
Anwendung des Kernenergierechts und damit die Erfullung
grundrechtlicher Schutzauftrage im zentralen Bereich der laufenden
Aufsicht erméglicht. Dies trage zu einem wirksamen, dynamischen
Grundrechtsschutz bei und sei Ausdruck des Auftrags zu einem
gewaltenteiligen Zusammenwirken bei der Grundrechtsverwirklichung?.

Anstatt das Resultat dieser gerichtlichen Kontrolle abzuwarten, prescht
nun der Bundesrat vor und andert samtliche das Beznau-Verfahren
betreffende Sicherheitsvorschriften im Sinne des ENSI-Standpunkts ab.
Das vom Bundesgericht hervorgehobene gewaltenteilige Zusammenwirken
bei der Grundrechtsverwirklichung wird unterminiert. Die Exekutive
legalisiert vorschnell den Weiterbetrieb des AKW Beznau aus Angst vor
der Feststellung der Rechtswidrigkeit dieses Weiterbetriebs durch die

1 Zum Beispiel: Bundesratin Doris Leuthard, Fernseh-Ansprache zur Volksabstimmung
Atomausstiegsinitiative auf SRF 1 vom 14.11.2016

2 BGE 14011315, E. 4.8, S. 330 f.
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Gerichte. Es entsteht der Eindruck, dass die Definition von «Sicherheit»
nur solange gilt, als der Weiterbetrieb eines mittlerweile sehr alten AKW
nicht infrage gestellt wird. Das geltende Recht, welches gemass Erfahrung,
Stand von Wissenschaft und Technik und nach den fortschreitenden
international anerkannten Grundsatzen festgelegt wurde, wird notigenfalls
angepasst. Der Grundsatz «Weiterbetrieb solange sicher» verkommt zur
leeren Worthulse und das Vertrauen in die Institutionen wird verspielt.

Dieses Vertrauen wird mit dem vorliegenden Erlauterungsbericht zur
Vernehmlassung arg strapaziert. Die weitreichenden Konsequenzen der
Teilrevision werden nicht angesprochen oder stark verharmlost. Die ganze
Teilrevision ist so aufgegleist, dass der irrefuhrende Eindruck entsteht, es
handle sich dabei um eine reine Formalitat. Der Offentlichkeit wird der
Standpunkt des ENSI als einzig richtige Lesart prasentiert, derweil das
Anliegen der Beschwerdeflihrenden darauf reduziert wird, angeblich
samtliche Atomkraftwerke abschalten zu wollen. Diese Verkirzung ist
unsachlich und verfanglich. Das eigentliche Anliegen der
Beschwerdefuhrenden wird negiert, namlich die Einhaltung der in der
Strahlenschutzverordnung beschriebenen Schutzziele in Ubereinstimmung
mit den Vorgaben des Kernenergiegesetzes und des internationalen
Ubereinkommens tiber nukleare Sicherheit zu gewahrleisten.

Zur Durchsetzung des ENSI-Standpunkts mussen fur die
Ausserbetriebnahme massgebliche Grenzwerte abgeschafft oder erhoht,
Querverweise zum Strahlenschutz geléscht und unzulassige
Vereinfachungen bei der sicherheitstechnischen Beurteilung vorgenommen
werden. Das Vorgehen kommt einem Kahlschlag bei den bisherigen
Sicherheitsvorschriften gleich. Ein halbes Jahr nach dem durch die
Bevolkerung abgesegneten Atomausstieg und in Zeiten anhaltender
Probleme mit unklarer Auswirkung bei den in die Jahre kommenden Werke
(Reaktordruckbehalter im AKW Beznau |, oxidierende Brennstabe im AKW
Leibstadt) ist das ein falsches Zeichen an die Bevdlkerung.

Das Vorgehen ist umso stossender, als der Kahlschlag in der Praxis
faktisch zu einer neuen Laufzeitverlangerung fur die bestehenden
Atomkraftwerke fuhrt. Sind die Sicherheitsbestimmungen lockerer, reicht
auch ein tieferes Sicherheitsniveau der Anlagen selbst. Das Erreichen der
gesetzlich definierten betrieblichen Grenzen (Ausserbetriebnahmekriterien)
wird um Jahrzehnte verschoben, da das erlaubte Risiko massiv erhoht
wird. Damit ertbrigen sich auch kostspielige Investitionen, die zu einer
definitiven Ausserbetriebnahme aus wirtschaftlichen Griinden flihren
konnten. Ist es die Absicht des Bundesrats, Laufzeiten von 80 Jahren oder
gar mehr anzupeilen? Damit wirde er jegliche politischen Versprechen, die
mit der Energiestrategie 2050 gemacht wurden, brechen.
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2.2 FRAGWURDIGE UMGEHUNG DES RECHTSSTAATS

2.2.1 Ungenigende Begriindung der Revision

Im Erlduterungsbericht zur Vernehmlassung bezeichnet der Bundesrat das
Beznau-Verfahren als Ausldser der Revision. Das ENSI hat den
Standpunkt der Beschwerdefiihrenden in diesem Verfahren als erste
Instanz im Rahmen eines Gesuchs abgelehnt, was nicht erstaunt,
entschied das ENSI ja quasi in eigener Sache. Die Unterlegenen machten
in der Folge von ihrem Recht Gebrauch, den Fall an das
Bundesverwaltungsgericht als unabhangige Instanz weiterzuziehen. Das
Argument zur Eréffnung der Vernehmlassung: «Da die Verfiigung des
ENSI beim Bundesverwaltungsgericht angefochten wurde, muss in dieser
Frage umgehend wieder Rechtssicherheit hergestellt werden.»® wirkt in
diesem Zusammenhang reichlich obskur. Den Tatbestand der Anfechtung
einer Verfugung als Hauptargument fur eine Gesetzesrevision aufzufuhren,
heisst nichts anderes als dass der Rechtsstaat in diesem Punkt umgangen
werden soll.

Das Verfahren vor dem ENSI habe aufgezeigt, dass der Wortlaut der
Bestimmungen zur Storfallanalyse und zur Ausserbetriebnahme nicht im
Sinne der «urspriinglichen Regelungsabsicht des Bundesrats»* und
«unklar formuliert» sei® und deshalb einer raschestmdglichen Klarung
bedirfe. Dies ist jedoch eine blosse Behauptung, die im Beznau-Verfahren
identisch durch das ENSI vertreten wird. Die Verfahrensgegner vertreten
demgegeniber die Haltung, dass die heutige Gesetzesordnung sehr wohl
einen konsistenten Aufbau hat. Und genau aufgrund dieser Differenz
wurde das Gericht angerufen. Der Vorwurf kann als Argument fur eine
Revision nicht gentigen: Ein rechtliches Verfahren beabsichtigt ja gerade,
auslegungsbedurftige Gesetzestexte durch ein Gericht klaren zu lassen.
Das ist deren vornehme Aufgabe. Dies gilt umso mehr, als die Absicht der
Revision - «Die bisherige Praxis soll nun auf Verordnungsstufe klar und
eindeutig abgebildet werden.»® - das Pferd von hinten aufzaumt: In einem
Rechtsstaat hat sich die Praxis einer Aufsichtsbehoérde nach den Gesetzen
auszurichten und nicht die Gesetze an der Praxis.

3 Erlduterungsbericht Teilrevision der Kernenergieverordnung, Teilrevision der
Kernenergiehaftpflichtverordnung und Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung
sowie der Gefdhrdungsannahmenverordnung: S. 3

4 Ebenda: S. 2

5 Ebenda S. 3

6 Ebenda S. 3
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2.2.2 Einseitige Parteinahme des Bundesrats

Der eigentliche Grund fur die Verordnungsrevision findet sich in der
Beflirchtung des Bundesrats, dass «[ajls Konsequenz dieser [im Sinne der
Beschwerdefiihrenden im Beznau-Verfahren] Rechtsauffaussung [...]
mutmasslich alle Schweizer KKW vorléufig ausser Betrieb genommen
werden [miissten].»” Der Satz offenbart jedoch gleich dreifach, dass der
Bundesrat mit seinem Vorhaben irrt und seine Macht missbraucht:

1. Politische Absicht vor gesetzlich definierter Sicherheit: Der Satz
impliziert, die Schweizer AKW hatten a priori eine Berechtigung zum
Weiterbetrieb. Anstatt Uberprifen zu lassen, ob der Weiterbetrieb
tatsachlich rechtens ist, will der Bundesrat die Verordnungstexte so
umbauen, dass der Weiterbetrieb in jedem Fall rechtens ist. Sein
Eingreifen ist damit politisch: Die Absicht des Weiterbetriebs geht der
Absicht eines sicheren Betriebs vor.

2. Parteinahme contra Bevoélkerungsschutz: In dem der Bundesrat die
Absicht des Weiterbetriebs als Grund fur die Revision auffihrt, stellt er
sich in den Dienst der AKW-Betreiber. In der Revision werden die
inhaltlich identischen Positionen aus den Rechtsschriften des ENSI im
Beznau-Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht wiedergegeben und
einseitig Ubernommen. Er bekampft damit den heute rechtlich
zugesicherten Schutz seiner eigenen Bevolkerung. Die einseitige
Parteinahme des Bundesrats irritiert in diesem Zusammenhang in
héchsten Massen.

3. Aushebelung Gewaltenteilung: Das «Mutmassen» Uber die
Konsequenzen einer Rechtsauffassung im Sinne der
Beschwerdefuhrenden im Beznau-Verfahren ist nicht Aufgabe des
Bundesrats. Die korrekte Auslegung der Gesetze obliegt in einem
Rechtsstaat, wie bereits erlautert, den Gerichten. Die Revision wird
damit zu einem héchst fragwiirdigen Ubergriff der Exekutive auf die
Arbeit der Gerichte.

2.2.3 Inkonsistente und veraltete Praxis des ENSI

Im Erlauterungsbericht wird unterstellt, dass die bisherigen Bestimmungen
«missverséndlich»® oder zu wenig prazise und konsistent formuliert seien.
Diese Aussage ist falsch. Art. 15 des Ubereinkommens (iber nukleare
Sicherheit® erfordert geeigneten Massnahmen, um sicherzustellen, dass

7 Ebenda S. 2

8 Ebenda S. 3

9 SR 0.732.020
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niemand einer Strahlendosis ausgesetzt wird, welche die innerstaatlich
vorgeschriebenen Grenzwerte Uberschreitet. Art. 4 Abs. 1 KEG setzt diese
internationale Verpflichtung mit der Vorgabe um, wonach insbesondere
Vorsorge gegen eine unzulassige Freisetzung radioaktiver Stoffe getroffen
werden muss sowie gegen eine unzulassige Bestrahlung von Personen im
Normalbetrieb und bei Storfallen. Art. 123 Abs. 2 StSV legt dazu
entsprechende Dosisgrenzwerte fur die einzelnen Stdrfallkategorien fest.
Die Ausserbetriebnahmeverordnung in ihrer bisherigen Fassung verlangt in
Art. 3 die unverzigliche vorlaufige Ausserbetriebnahme, wenn die
Uberpriifung der Auslegung eines AKW zeigt, dass diese Dosisgrenzwerte
nicht eingehalten werden konnen. Der Erlauterungsbericht aus der Zeit der
Formulierung dieser Verordnung zeigt, dass die heutige Formulierung sehr
wohl bewusst so gewahlt war und diesen gesetzlichen Vorgaben
entsprechen wollte.®. Von der Unhaltbarkeit dieser Aussage zeugt auch
der Umstand, dass derart viele Gesetzestexte angepasst und gar
bestehende Querverweise auf die StSV ersatzlos gestrichen werden.
Entlarvend ist in diesem Zusammenhang die Aussage im
Erlauterungsbericht, es gehe um eine «Entkoppelung von den
Storfallkategorien gemass Art. 123 Abs. 2 StSV»."

Tatsachlich weicht die bisherige Praxis des ENSI von den in sich
konsistenten gesetzlichen Vorgaben ab. Die Bezeichnung einer
missverstandlichen Interpretation entspringt der Argumentation des ENSI,
das damit seine bisherige, «traditionelle»', d.h. in die Jahre gekommene
und nicht mit den Verordnungen ubereinstimmende Praxis rechtfertigt.
Gerade im Bereich der Erdbeben hat die Forschung in den letzten Jahren
und Jahrzehnten neue Resultate zutage gefordert, die nicht zuletzt zu
einer Revision der ENSI-Gefahrdungsannahmen fiir Erdbeben fiihrten™.

10 Bundesamt fiir Energie, Verordnung des UVEK uber die Methodik und die
Randbedingungen zur Uberpriifung der Kriterien fiir die vorlaufige Ausserbetriebnahme von
Kernkraftwerken, Erlauternder Bericht, Juni 2007, S. 2 f, u.a.: «- Auslegungsfehler: Die
Betriebsbewilligung fiir Kernkraftwerke wird aufgrund der Auslegungsgrundlagen erteilt. Es
kann sein, dass die urspriingliche Auslegung nach heutigem Stand des Wissens fehlerhaft
ist und sich das Kernkraftwerk deshalb nicht so verhalt wie vorgesehen. Auslegungsfehler
werden in der Regel erst aufgrund von Ereignissen, Befunden oder auch neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen entdeckt. Bei der Uberpriifung der ABN-Kriterien
[Ausserbetriebnahmekriterien] wird deshalb die Vorkommnisbearbeitung eine zentrale Rolle
spielen. Dabei wird nachzuweisen sein, dass die Dosislimiten nach Artikel 94 der
Strahlenschutzverordnung (StSV, SR 814.501) eingehalten werden.»

11"Ebenda S. 7

12 Ebenda S. 4

13 vgl. Publikation aktualisierte Gefahrdungsannahmen fiir Erdbeben des ENSI vom 30.
Mai 2016, einsehbar unter: https://www.ensi.ch/de/2016/05/30/aktualisierte-
gefaehrdungsannahmen-fuer-erdbeben-erfordern-neuen-sicherheitsnachweis-der-
schweizer-kernkraftwerke/
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Auch beim AKW Beznau zeigte sich, dass ein 10’000-jahriges Ereignis
noch nicht das heftigste mdgliche Ereignis an diesem Standort darstellt.
Die historische Wahl, mangels besseren Kenntnissen zu starkeren
Erdbeben fir seltene, sehr starke Erdbeben auf ein 10’000-jahrliches
Ereignis abzustellen, ist damit schlichtweg veraltet'. Die Grundlagen fiir
die Beurteilung nuklearer Sicherheit haben sich also geédndert, was auch
fur die bestehenden Anlagen berlcksichtigt werden muss. Die
Bezugnahme auf eine bisherige Praxis wirkt in diesem Zusammenhang
nicht nur anachronistisch, sondern geradezu fahrlassig. Sie ist Uberdies
gesetzwidrig, verpflichtet doch Art. 4 Abs. 3 KEG, im Sinne der Vorsorge
alle Vorkehren zu treffen, die nicht nur nach der Erfahrung und dem Stand
der Technik, sondern insbesondere auch dem Stand der Wissenschaft
notwendig sind.

2.3 ABSCHWACHUNG DES BEVOLKERUNGSSCHUTZES GEGEN
DAS NUKLEARE RISIKO

2.3.1 Hoher Stellenwert der Ausserbetriebnahmekriterien

Zentrales Element der geltenden Gesetzgebung in Bezug auf die Frage
«ab wann ist ein Atomkraftwerk nicht mehr sicher?», stellen die
Ausserbetriebnahmekriterien dar (Art. 44 KEV in Verbindung mit Art. 2 und
3 der Ausserbetriebnahmeverordnung). Diese Kriterien bilden flir Betreiber
und Aufsicht eine klare und eindeutige Grundlage, um zu beurteilen,
welche Ereignisse oder Befunde zur vorlaufigen Ausserbetriebnahme
fuhren miissen, damit das Risiko einer Verstrahlung der Bevolkerung
begrenzt werden kann. Der Betreiber hat nach der vorlaufigen
Ausserbetriebnahme die Mdglichkeit, seine Anlage nachzurusten, um die
Kriterien wieder einzuhalten und wieder in Betrieb zu gehen. Zu betonen
ist, dass diese Kriterien deshalb so wichtig sind, weil sie keinen
Ermessensspielraum offen lassen, wie dies bei anderen
Sicherheitsdefiziten der Fall ist. Sie stellen also in Bezug auf die
Beurteilung der Sicherheit einer Anlage den einzigen «harten» Massstab
dar.

14 Zzitat Roland Naegelin, HSK-Mitglied 1970-1980, HSK-Direktor 1980-1995: Es war
damals schlicht «die Starke noch seltenerer Beben nicht bekannt und vermutlich nicht mehr
viel grosser» und «Diese Haufigkeit ist grosser und somit weniger konservativ als die Hau-
figkeit 10 pro Jahr, die normalerweise als Kriterium fir noch zu beriicksichtigende
Einzelereignisse verwendet wurde. Argumente fiir diese Wahl waren, dass die Starke noch
seltenerer Beben nicht bekannt und vermutlich nicht mehr viel grésser war und dass eine
entsprechend gebaute Anlage noch wesentliche Reserven fiir starkere Beben aufweise;
das letztere Argument wurde durch die Erfahrung gestitzt, dass Schaden durch Erdbeben
an solchen Anlagen noch nie beobachtet worden waren.» in: Roland Naegelin, Geschichte
der Sicherheitsaufsicht Uber die schweizerischen Kernanlagen 1960-2003, Villigen 2007, S.
145.
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Die geltende Gesetzgebung sieht zwei Kategorien von
Ausserbetriebnahmekriterien vor:

[ Auslegungsfehler: Die Betriebsbewilligung fir Kernkraftwerke wird
aufgrund der Auslegungsgrundlagen erteilt. Es kann sein, dass die
ursprungliche Auslegung nach heutigem Stand des Wissens fehlerhaft
ist und sich das Kernkraftwerk deshalb nicht so verhalt wie
vorgesehen. Auslegungsfehler werden in der Regel erst aufgrund von
Ereignissen (wie Fukushima), Befunden oder auch neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen entdeckt. Bei der Uberpriifung der
Ausserbetriebnahmekriterien muss der Betreiber zurzeit nachweisen,
dass die Dosislimiten nach Artikel 94 der Strahlenschutzverordnung
(StSV) eingehalten werden (radiologische
Ausserbetriebnahmekriterien).™

[ Alterungsschéaden: Im Gegensatz zu Auslegungsfehlern liegen
Alterungsschaden nicht von Anfang an vor, sondern ergeben sich erst
mit der Zeit. Eine Komponente wurde zwar anfanglich richtig ausgelegt,
aber durch Abnutzungs- und Alterungsprozesse entspricht sie nicht
mehr der urspriinglichen Auslegung oder dem heutigen Stand der
Technik.

Die geplante Revision demontiert die erste Kategorie der Uberpriifung auf
Auslegungsfehler regelrecht. Der Nachweis wird neu auf ein kunstliches
«Kernkuhlungskriterium» reduziert. Der Anwendungsbereich der
radiologischen Ausserbetriebnahmekriterien wird drastisch eingeschrankt,
die entsprechenden Grenzwerte erhéht. Dies erfolgt zwar in wenigen
Verordnungsartikeln (insb. Art. 8 und Art. 44 KEV), flhrt aber zu
weitgehenden Abschwachungen der Anforderungen an die nukleare
Sicherheit, wie wir in den folgenden vier Abschnitten erldutern.

2.3.2 Erste Abschwiachung: Einschrankung der radiologischen
Ausserbetriebnahmekriterien

Die geplante Revision reduziert den Anwendungsbereich der
radiologischen Ausserbetriebnahmekriterien drastisch:

Fur die Haufigkeiten von mehr als 10" bzw. zwischen 10" und 102 gelten
bisher die quellenbezogenen Dosisrichtwerte von Art. 94 Abs. 2 bzw. Abs.
3 StSV™. Eine Uberschreitung dieser Werte in der Storfallanalyse bewirkt
eine vorlaufige Ausserbetriebnahme. Mit der Revision fallen diese beiden
Kategorien als Ausserbetriebnahmekriterien komplett weg.

Fur die Haufigkeiten «zwischen 102 und 10*» gilt geméass StSV ein
Dosisgrenzwert von 1 mSv. Eine Uberschreitung dieses Werts in der

15 Seit 01.01.2018 inhaltlich unverandert Art. 123 Abs. 2 StSV.

16 bzw. neu Art. 123 Abs. 2 Bst. a) und b) StSV (Revision 2017)
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Storfallanalyse bewirkt eine vorlaufige Ausserbetriebnahme. Die Revision
beschrankt bei Naturereignissen die Uberprifung im Rahmen der
Storfallanalyse auf die einzige Ereignishaufigkeit von 107,

[ Fir die Punkthaufigkeit 10 wird zwar der Nachweis verlangt, dass ein
Storfall nicht zu einer Uberschreitung des Grenzwerts von 1 mSv flhrt.
Wird dieser Nachweis nicht erbracht, fuhrt dies allerdings nicht mehr zu
einer vorlaufigen Ausserbetriebnahme wie bisher. Das
Ausserbetriebnahmekriterium von 1 mSv wird abgeschafft. Verlangt
wird lediglich, die Anlage nachzuriisten. Die bisherige Praxis des ENSI
zeigt jedoch, dass Nachristungen wahrend Jahrzehnten auf die lange
Bank geschoben werden (Bsp. Notstromversorgung in Beznau).

[ Fur den Haufigkeitsbereich zwischen 10 und 10* entsteht neu eine
gravierende Llcke, weil in diesem Bereich der geltende
Dosisgrenzwert gemass Strahlenschutzverordnung tberhaupt nicht
mehr beachtet werden soll. Das Ausserbetriebnahmekriterium wird
auch hier abgeschafft. Darlber hinaus gilt auch keine Nachrustpflicht,
da in dieser Lucke schlicht gar kein Nachweis mehr gefordert ist. In
diesem Sinne wird auch hinsichtlich Nachristpflicht das erlaubte Risiko
um den Faktor 10 nach oben geschraubt.

Aus dem Umstand, dass die Revision die Betreiber neu verpflichtet, einzig
zwei punktgenaue Ereignisse zu untersuchen (konkret das 1°000-jahrliche
und das 10’000-jahrliche Ereignis) folgt, dass das Schutzversprechen von
Art 15. des Ubereinkommens Uber nukleare Sicherheit und von Art. 4. Abs
1 KEG héchstens noch punktuell und nicht mehr abdeckend gilt. Wie
bereits dargestellt, erfordern diese beiden Bestimmungen des
Ubergeordneten Rechts den umfassenden, also nicht nur punktuellen
Schutz der Bevdlkerung gegen Uberschreitungen der massgebenden
Dosisgrenzwerte. Art. 1 lit. e der Gefahrdungsannahmenverordnung fordert
dementsprechend korrekt den Nachweis anhand der deterministischen
Stoérfallanalyse, dass ein «abdeckendes Spektrum von Stérféllen durch die
getroffenen Schutzmassnahmen wirksam beherrscht wird und die
grundlegenden Schutzziele eingehalten werden». Bloss «punktgenaue»
Ereignishaufigkeiten zu untersuchen ist mit diesem Grundsatz nicht
vereinbar. Dies vor allem dann nicht, wenn dafiir ausschliesslich der
Dosisgrenzwert der héheren Storfallkategorie als massgebend erklart wird.

Wird dieser abdeckende Schutz nicht mehr garantiert, werden
haarstraubend hohe Risiken toleriert. So lasst das neue Rechtskonstrukt
zu, dass Ereignisse mit einer Haufigkeit von 10, sprich durchschnittlich
alle 10 Jahre wiederkehrend, zu einer Verstrahlung der Bevolkerung von
100 mSv und mehr "flhren dirfen.

17 Dies, falls die Verstrahlung nicht nachweislich nur aus der Kernkiihlung stammt; vgl.
nachfolgend Abschnitt 2.3.5.
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2.3.3 Zweite Abschwiachung: Anhebung der zulassigen
Strahlendosis fur die Bevolkerung bei einem 10'000-jéhrlichen
Ereignis

Die Gesetzgebung sieht bisher fiir eine Ereignishaufigkeit der Kategorie 2
gemass StSV (zwischen 102 und 10 pro Jahr) eine Dosis von 1 mSv als
Ausserbetriebnahmekriterium vor. Mit dem Gebot des abdeckenden
Schutzes (siehe oben) in Verbindungen mit Art. 5 Abs. 4
Gefahrdungsannahmenverordnung, der eine Uberpriifung von
Gefahrdungen mit einer Haufigkeit grésser gleich 10* pro Jahr fordert, ist
der einzelne Wert von 10 klar dieser Kategorie zugeordnet.

Die geplante Revision (Art. 8 Abs. 4°¢ KEV) hebt fiir die Ereignishaufigkeit
von 10 pro Jahr den Grenzwert flr eine Ausserbetriebnahme auf 100
mSv an. Fir diese Haufigkeit wird zwar ein Ausserbetriebnahmekriterium
beibehalten (Art. 44 Abs. 1 Bst. a KEV); die Anhebung von 1 mSv auf 100
mSv bedeutet allerdings eine nicht weniger als 100-fache Erhéhung des
radiologischen Risikos fur die Bevolkerung. Diese Erhohung Iasst sich in
keiner Weise rechtfertigen™.

2.3.4 Dritte Abschwichung: Ausschluss der Uberpriifung ganz
seltener Naturereignisse

Mit der geltenden Gesetzgebung ist der Betreiber verpflichtet, im Rahmen
der Storfallanalyse die Folgen von sehr seltenen Ereignissen (Haufigkeit
zwischen 10 und 10°®) zu untersuchen. Die Revision schafft diese Pflicht
fur Naturereignisse vollstandig ab: Gefahrdungen aus Naturereignisse mit
einer Haufigkeit kleiner als 10* missen gar nicht mehr untersucht werden.
Entsprechend fallt das Ausserbetriebnahmekriterium fir diesen Bereich
ebenfalls weg.

2.3.5 Vierte Abschwiachung: Reduktion der
Ausserbetriebnahmekriterien auf Kernkiihlung

Das geltende Recht sieht Ausserbetriebnahmekriterien vor, deren
Massstab die anzunehmende Strahlendosis fir die Bevolkerung nach dem
Storfall darstellen. Der Grund fiir die radioaktive Freisetzung ist dabei
untergeordnet, kann grundséatzlich auf alle drei
Ausserbetriebnahmekriterien der KEV (Art. 44) zurickgefuhrt werden:

[ Versagen der Kernkiihlung
[ Versagen des Primarkreislaufs
[ Versagen des Primarcontainments

Das geltende Recht ist also aus der Perspektive des Schutzes der
Beviélkerung formuliert und limitiert die Strahlendosis, sprich das Risiko flr
die Menschen. Die Ursache der radioaktiven Freisetzung — kommt die

18 vgl. nachfolgend Abschnitt Unzumutbare potenzielle Strahlenexposition.
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Radioaktivitat aus der Primarkreislauf? Aus anderen Systemen oder
Komponenten? — ist nicht erstrangig. Die geplante Revision riickt von
diesem Ansatz ab, indem sie das Ausserbetriebnahmekriterium auf eine
einzige technische Ursache, namlich das Versagen der Kernkiihlung,
beschrankt (siehe Formulierung von Art. 44 Abs. 1 Bst a., im Speziellen
«infolgedessen»).

Diese Anderung bedeutet eine weitere massive Abschwéchung der
Ausserbetriebnahmekriterien und einen signifikanten Rickschritt weg von
einer schutzzielorientierte Sicherheitsphilosophie:

[ Neu istin erster Linie nicht mehr das Risiko fir die Bevolkerung,
sondern die Ursache der Freisetzung entscheidend. Ein Ereignis
kdnnte eine erhebliche Verstrahlung der Bevdlkerung verursachen,
auch Uber die neu als einziges Ausserbetriebnahme-Kriterium geltende
100 mSv-Grenze hinaus, wenn diese Dosis nicht wegen eines
Versagens der Kernkihlung per se verursacht wird. Beispielsweise
eine Freisetzung wegen eines Versagens des Brennelementbeckens
bzw. von dessen Kuhlung ware kein Grund mehr, das Werk vorlaufig
ausser Betrieb zu nehmen.™

[ Dabei wird vom Bundesrat eine der zentralen Lehren aus dem
Atomunfall von Fukushima schlichtweg ignoriert: Im Reaktor 4, der sich
zum Zeitpunkt des verheerenden Erdbebens im abgeschalteten
Zustand befand, kam es beim Brennelementbecken zu einem
Versagen der Kiihlung und nur dank viel Glick im Unglick und
prekdren Massnahmen nicht zu einer noch viel grosseren Freisetzung
von Radioaktivitat.

2.3.6 Grafische Darstellung der Abschwachungen in einer
Risikomatrix

Die neue Regelung steht in volligem Widerspruch zu jeglicher anerkannter
Praxis im Umgang mit Risiko-Verminderungsstrategien, wonach die
Risikoakzeptanz sinkt, je grosser die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Ereignisses mit hohem Schadensausmass wird. Im Erlduterungsbericht
fehlt eine nachvollziehbare Begrindung, weshalb im vorliegenden Fall von
diesem Konzept abgeriickt werden sollte. Der Auftrag, den heutigen 1
mSv-Grenzwert kiinftig flr Ereignisse mit grésserer
Eintrittswahrscheinlichkeit «<nachweisen»® zu missen ist eine

19 BeiBeznau ergab der deterministische Nachweis fur den Storfall eines 10°000-
jahrlichen Erdbebens, dass die Dosis aus dem Versagen der Brennelement-Beckenkiihlung
bis zu 18.5 mSyv bei den Kleinkindern betragt (Aktennotiz 14/1658 des ENSI vom 7. Juli
2012, S. 43) und die Dosis infolge des Versagens von Ausriistungen auf der Primar- und
Sekundarseite zu Gesamtdosen von bis zu 11.1 mSv bei Kleinkindern flihrt (Axpo,
Kernkraftwerk Beznau, Technische Mitteilung TM-511-RA12014 vom 30. Marz 2012, S. 11
f.). Diese erheblichen Strahlendosen, weit tber der naturlichen Strahlung, waren also
kiinftig unbeachtlich.

20 neu Art. 8 Abs. 4bis
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Augenwischerei: Die tatsachliche Risikoreduktion erfolgt erst mit der
Ausserbetriebnahme der Anlage. Das dafiir notwendige Kriterium wird

jedoch explizit abgeschafft.

Die Abschwachung der Anforderungen an die nukleare Sicherheit werden
im Folgenden anhand in diesem Zusammenhang gebrauchlichen
Risikomatrizen grafisch darstellt.
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Abbildung 1: Gesetzliche Vorgabe heute:

Abbildung 2: Gesetzliche Vorgabe geméss Vernehmlassungsvorlage
fiir nicht durch Naturereignisse ausgelbste Stérfalle
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Abbildung 3: Gesetzliche Vorgabe geméss Vernehmlassungsvorlage
fiir durch Naturereignisse ausgeloste Storfélle

Lesehilfe:

Bisher gilt (Abbildung 1)

Bei einem Storfall mit einer Wahrscheinlichkeit zwischen 1:100 (102) 1:10'000 (10*) gilt fr
die Bevolkerung ein Dosisgrenzwert von 1 mSv pro Jahr. Zeigen die Berechnungsmodelle
der Storfallanalyse, dass dieser Grenzwert Uberschritten wird, muss die Anlage vorlaufig
ausser Betrieb genommen werden (roter Bereich). Fir seltenere und entsprechend
heftigere Storfalle mit einer Wahrscheinlichkeit zwischen 1:10'000 Jahren (10*) und 1:1
Million (10°) gilt dasselbe Prinzip, allerdings mit einem Grenzwert von 100 mSv (wiederum
roter Bereich). Storfalle mit einer Wahrscheinlichkeit kleiner als 1:1 Million werden als
«auslegungsuberschreitend» bezeichnet, d.h. die Einhaltung eines Grenzwerts muss nicht
nachgewiesen werden. In diesen Fallen wird dem Bevdlkerungsschutz eine grosse
Bedeutung zugemessen.

Mit der Revision gilt:

Fir alle ausser durch Naturereignisse ausgeldste Storfalle (Abbildung 2):

Der Betreiber muss zwar nachweisen, dass das gesamte Spektrum an
Wahrscheinlichkeiten durch die Anlage beherrscht und entsprechenden Dosisgrenzwerte
eingehalten werden. Neuerdings filhrt aber erst eine Uberschreitung von 100 mSv — und
nur aus der Kernkihlung — zu einer vorlaufigen Ausserbetriebnahme der Anlage. Fr tiefere
Dosen und andere Ursachen werden die Ausserbetriebnahmekriterien abgeschafft (siehe
dazu vorn Abschnitt 2.3.5). Das bedeutet, das selbst bei einem Ereignis, das im Schnitt alle
10 Jahre eintritt, eine Dosis von bis zu 100 mSv erlaubt ware, ohne dass deswegen die
Anlage abgeschaltet werden musste.

Fir durch Naturereignisse ausgeloste Storfalle (Abbildung 3):

Neu gilt nur noch die punktuelle Nachweispflicht fiir eine Wahrscheinlichkeit von 1:1'000
bzw. 1:10'000. Ein Nachweis fiir einen abdeckenden Schutz, wie ihn das Gesetz und die
internationalen Standards vorsehen, ist damit nicht mehr gewahrleistet. So gibt es zum
Beispiel fur ein Ereignis mit einer Wahrscheinlichkeit von 1:1'500 keine Dosisgrenze mehr.
In der heutigen Version gilt hier der Grenzwert von 1 mSv. Auch hier muss eine Anlage nur
noch ausser Betrieb genommen werden, wenn der Grenzwert von 100 mSv Uberschritten
wird.
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2.3.7 Unzumutbare potenzielle Strahlenexposition

Die Revision wird mit der fehlenden Verhaltnismassigkeit einer
Ausserbetriebnahme bei einer Uberschreitung des 1 mSv-Grenzwerts im
Falle eines Ereignisses mit Eintrittswahrscheinlichkeit von 10 begriindet?'.
Diese Argumentation ist héchst fragwiirdig. Sie betrachtet das Argument
der Verhaltnismassigkeit vorrangig aus Sicht des Anlagenbetreibers und
suggeriert gewissermassen, dass es unbedenkliche Dosen an radioaktiver
Strahlung gabe. Dem ist jedoch nicht so.

Die Abteilung Strahlenschutz des Bundesamts flr Gesundheit halt auf ihrer
Webseite fest: «Ein Schwellenwert fiir diese Auswirkungen [Entstehung
von Krebs, Missbildungen bei Nachkommen verstrahlter Personen] konnte
nicht ermittelt werden, d.h. sie kbnnen theoretisch auch bei einer sehr
geringen Dosis auftreten.» und «Um die Bevélkerung vor den
Auswirkungen von ionisierenden Strahlen zu schiitzen, wurden in der
Schweizer Gesetzgebung Dosisgrenzwerte festgesetzt. Diese
gewdhrleisten einerseits, dass keine sofortigen Auswirkungen eintreten
und halten andererseits die Wahrscheinlichkeit von langfristigen
Auswirkungen in einem akzeptablen Rahmen. Die beiden wichtigsten
Grenzwerte sind der fiir die allgemeine Bevélkerung geltende Wert von 1
mSyv pro Jahr und der Wert fiir beruflich strahlenexponiertes Personal von
20 mSyv pro Jahr.» %

Mit dieser Betrachtung steht das BAG nicht alleine da. In Deutschland, wo
ebenfalls Dosisgrenzwerte definiert wurden, schreibt das Bundesamt flr
Strahlenschutz: «Dosisgrenzwerte dienen nicht als Trennlinie zwischen
geféahrlicher und ungeféhrlicher Strahlenexposition. Die Uberschreitung
eines Grenzwertes bedeutet vielmehr, dass die Wahrscheinlichkeit fiir das
Auftreten gesundheitlicher Folgen (insbesondere von Krebserkrankungen)
iiber einem als annehmbar festgelegten Wert liegt.>*»

Man muss sich die Tragweite des neuerdings allein geltenden Grenzwerts
fur die Ausserbetriebnahme von 100 mSv vor Augen fuhren: Eine Anlage
musste demnach erst ausser Betrieb genommen werden, wenn

21 Wortlich heisst es im Erlauterungsbericht auf S. 4, die heutige Regelung bei den
Ausserbetriebnahmekriterien auf die Personendosen gemass StSV abzustellen, schiesse
Uber das Ziel hinaus. Eine sofortige Ausserbetriebnahme sei nicht flr alle heute erfassten
Konstellationen gerechtfertigt.

22 https://www.bag.admin.ch/bag/de/home/themen/mensch-gesundheit/strahlung-
radioaktivitaet-schall/strahlung-gesundheit/wirkung-von-strahlung-auf-die-gesundheit.html,
Webzugang am 15.2.2018 um 14:40 Uhr.

23 https://www.bfs.de/DE/themen/ion/strahlenschutz/grenzwerte/grenzwerte.html,
Webzugang am 15.2.2018 um 14:40 Uhr.
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nachgewiesen ist, dass bei einem Storfall, der eigentlich noch beherrscht
werden musste (Auslegungsstorfall), das Hundertfache an Strahlung
austritt, was als akzeptables Mass fur die Bevolkerung definiert wurde! Ein
solches Missverhaltnis ist aus Sicht Bevolkerungsschutz nur bei sehr
unwahrscheinlichen Ereignissen zu rechtfertigen. Also exakt so, wie es in
der heutigen Fassung der Bestimmungen vorgesehen ist.

Der zur Vorsorge bei Auslegungsstorféallen neu alleinig vorgeschlagene
Grenzwert von 100 mSyv steht auch im Vergleich mit den Bestimmungen
zum Notfallschutz (Nachsorge) bei Storfallen des Bundes quer in der
Landschaft:

[ Inder Verordnung uber die Organisation von Einsatzen bei ABC- und
Naturereignissen sind folgende zu vermeidende Dosisschwellen
vorgesehen:

- Fur Kinder, Jugendliche und schwangere Frauen Aufenthalt im
Haus: 1 mSv

- Geschutzter Aufenthalt (im Haus, Keller oder Schutzraum): 10 mSv

- Vorsorgliche Evakuierung oder geschutzter Aufenthalt: 100 mSv

- Dabei ist zu beachten, dass diese Schwellenwerte lediglich eine
Integrationszeit von 2 Tagen unterstellen, also nur einen Bruchteil
der in der Vorsorge massgeblichen Storfalldosis.

[ Im Massnahmenkatalog zum Dosis-Massnahmen-Konzept ist dartber
hinaus eine Umsiedlung vorgesehen, wenn drei Monate nach dem
Ereignis fur das Folgejahr mit einer Dosis von > 20 mSv zu rechnen
ist?.

[  Gemass lodtablettenverordnung wird ab einer effektiven Dosis von 2
mSyv in 2 Tagen die Einnahme von Jodtabletten als sinnvoll erachtet®.

In einer ausserordentlichen Lage soll also die Bevoélkerung schon ab einer
Dosis von 1 mSv mit Massnahmen geschuitzt werden. Bei einem Storfall,
der nicht bzw. nicht einzig auf die Kernkuhlbarkeit zurtickzufiihren ist, lauft
das AKW auch bei 100 mSv und mehr weiter und es kommt nur der
eigentlich fur ausserordentliche Lagen gedachte Notfallschutz zum Zug.
Dann ware es verhaltnismassig, der Bevodlkerung ab 1 mSv
Freiheitsbeschrankungen aufzuerlegen. Fir die (vorlaufige!)
Ausserbetriebnahme eines AKW soll jedoch die
Verhaltnismassigkeitsschwelle bei tiber 100 mSv liegen. Im Extremfall
bedeutet dies: Die Bevolkerung muss im Haus bleiben, wahrend die AKW
weiterlaufen! Der vom Bundesrat angerufene
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz wird ins Gegenteil verkehrt. Die

24 Umsetzung Dosis-Massnahmenkonzept (DMK): Massnahmen zur Verringerung der
Strahlenexposition nach einem Kernkraftwerksunfall (Massnahmenkatalog DMK),
Arbeitsgruppe Auswertung und Massnahmen KomABC, 18. November 2003, S. 23

25’ lodtabletten-Verordnung SR 520.17, Anhang 1/5
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Durchsetzung der Einhaltung der Dosisgrenzwerte der
Strahlenschutzverordnung bei Auslegungsstorfallen ist per definitionem
nicht unverhaltnismassig.

Auch im Vergleich mit anderen Atomanlagen liegt der Wert markant zu
hoch. So wurde als Schutzziel fur die Auslegung der Lagersicherheit bei
den projektierten geologischen Tiefenlager flr radioaktiven Abfall ein Wert
von 0.1 mSv pro Jahr definiert®.

Dass der Bundesrat die Anhebung des Grenzwerts von 1 mSv auf 100
mSyv einzig mit der teilweise Uber 1 mSv liegenden naturlichen
Hintergrundstrahlung® (die wegen ihres natirlichen Auftretens noch lange
nicht unschadlich ist!) begrindet, ist vollig irrefihrend. Das neu eingefuhrte
Schutzniveau von 100 mSv ist mit dieser Uberhaupt nicht mehr
vergleichbar. Der Bundesrat konterkariert damit seine eigenen, in anderen
Bereichen angestellten Bemihungen zum Schutz der Bevdlkerung vor
radioaktiver Belastung vollig.

24 FAzZIT

Die vorgeschlagene Teilrevision verschiedener Verordnungen im
Kernenergierecht wurde zu einer teils massiven Abschwachung der
heutigen Anforderungen an die nukleare Sicherheit in bestehenden
Atomkraftwerken fiihren. Der Bundesrat liefert jedoch keine gentigende
Begriindung dafiir, weshalb diese legitim ware. Dartber hinaus ist die
Teilrevision zum jetzigen Zeitpunkt eines laufenden Gerichtsverfahrens aus
rechtsstaatlicher Sicht bedenklich. Der Bundesrat nimmt damit einseitig
Partei im Sinne der Atomaufsicht, die in diesem Fall die Interessen der
Betreiberin des Atomkraftwerks Beznau schitzt. Und er verhindert eine
gerichtlich wirksame Kontrolle der Atomaufsicht. In beiden Fallen hat das
Schutzbedlrfnis der Bevoélkerung das Nachsehen.

Die Behauptung, es gehe um eine Abbildung der bisherigen Praxis auf
Verordnungsstufe, weist auf ein bedenkliches Sicherheitsverstandnis des
ENSI hin, wenn seine Praxis in derart eklatanten Widerspriichen zum
geltenden Recht steht und die Bevdlkerung nur ganz lickenhaft schitzen
will. Die Komplexitat der Materie darf nicht fir eine Revision zulasten des
Schutzes der Bevoélkerung missbraucht werden, nur damit die Fiktion
aufrechterhalten werden kann, die alternden schweizerischen AKW wiirden
nur so lange laufen, als sie sicher sind. Der Bundesrat ist bei der
Konkretisierung seines gesetzlichen Auftrags die Kriterien fur die vorlaufige
Ausserbetriebnahme zu bezeichnen (Art. 22 Abs. 3 KEG) an den vom

26’ Richtlinie ENSI-G03

27 Erlduterungsbericht Teilrevision der Kernenergieverordnung, Teilrevision der
Kernenergiehaftpflichtverordnung und Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung
sowie der Gefahrdungsannahmenverordnung: S. 8
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Ubergeordneten Recht gesetzten Rahmen gebunden. Er darf die
Ausserbetriebnahmekriterien deshalb nicht willkurlich selektiv festlegen,
wie dies mit der Revision nun geschehen soll.

3 UNSERE FORDERUNGEN

1.

Wir weisen die Teilrevision fiir den Bereich der Storfallanalyse
und der vorldufigen Ausserbetriebnahme vollumfénglich
zuriick und bitten den Bundesrat, auf die Anpassung der
Verordnungen zu verzichten.

Die Begrundung der Teilrevision zum jetzigen Zeitpunkt ist
rechtsstaatlich fragwirdig und inhaltlich ungeniigend. Eine Revision
im vorgesehenen Umfang hatte eine starke Abschwachung der
heutigen Anforderungen an die nukleare Sicherheit in bestehenden
Atomkraftwerken zur Folge und als Konsequenz dessen einen
geringeren Schutz der im Ereignisfall betroffenen Bevélkerung.

4 GLOSSAR

AKW

Atomkraftwerk

Beznau Verfahren  Das laufende Verfahren von Anwohnenden und

ENSI
KEG
KEV
KKB
KKG
StSV

verschiedenen Umweltorganisationen gegen das
ENSI und die Axpo

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat
SR 732.1 Kernenergiegesetz

SR 732.11 Kernenergieverordnung
Atomkraftwerk Beznau

Atomkraftwerk Gdsgen

SR 814.501 Strahlenschutzverordnung
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Geneve le 11 avril 2018

Concerne : Révision des ordonnances dans le domaine du nucléaire

Mesdames les Conseilléres fédérales,
Messieurs les Conseillers fédéraux,

Je vous prie de trouver, dans ce courrier, les remarques formulées par LES VERTS GENEVOIS, section Ville
de Genéve concernant la révision des ordonnances dans le domaine du nucléaire : ordonnances sur I'énergie
nucléaire, sur la responsabilité civile en matiere nucléaire, sur la mlse hors service d'une centrale nuclealre et
sur les hypotheses de risque.

Pour les Verts, cette révision des ordonnances dans le domaine du nucléaire est inacceptable car elle vise a
abaisser les régles sécuritaires pour exploiter toujours plus longtemps nos centrales, malgré le risque grave
qu'elles font peser sur la population suisse, tant sanitaire, qu'environnemental et financier.

Le dossier comprend en annexe une analyse concernant la problématique de I'état de dr0|t et de la protection
de la population contre le risque nucléaire.

Je vous remercie d'avance de la prise en considération des remarques des VERTS GENEVOIS, section Ville
de Genéve et dans lattente de vos nouvelles, je vous adresse, Mesdames les Conseilléres fédérales,
Messieurs les Conseillers fédéraux, mes salutations les plus distinguées.

Pierre Maullnl
Présidente dé la sec}i®n de Carouge .

Annexe mentionnée

Les Verts section Ville de Genéve
14, rue des Voisins | CP 345 | 1211 Genéve 4 | Tél. 022 800 38 48 | www. verts-ge ch | geneve@verts-ge.ch| CCP 12-
1262-9
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1 RESUME DE NOTRE POSITION

La révision des ordonnances dans le domaine du nucléaire (Ordonnance sur I'énergie nucléaire, Ordonnance sur les
hypothéses de risque, Ordonnance sur la mise hors service d'une centrale nucléaire).doit étre rejetée, pour les rai-
sons suivantes :

o Larévision abaisse les exigences en matiere de sécurité des centrales nucléaires suisses (CN). Les réacteurs
peuvent suffire aux nouvelles exigences proposées pendant encore des décennies, sans qu'il soit nécessaire de
procéder a des investissements significatifs dans le domaine dela sécurité. De fait, il s'agit d’'une prolongatlon
dela duree d’exploitation, qui contrevient & la Stratégie energet|que 2050, largement soutenue par la population,
et au principe « poursuite de I'exploitation tant qu ‘elle est sire », valable en Suisse pour la sécurité nucléaire -
(voir les développements de la section 2.1):

o Larévision est problématique sur le plan de I'Etat de droit, car elle intervient dans une procédure en cours de-

~~vant le Tribunal administratif fédéral. Le Conseil fédéral insinue que la situation légale ne serait pas claire, alors
que ce point est justemerit en cause dans le cadre de la procédure. Sans raison objective, le Conseil fédéral .
prend parti de maniére unilatérale en faveur des intéréts des exploitants des CN, et affaiblit donc drastiquement
. la protection de la population face aux risques nuciéaires. Par ailleurs il empéche un contrdle juridictionnel effi-
cace de la surveillance nucléaire, que le Tribunal fédéral considére comme essentiel a la garantne des mandats
de protection en vertu des droits fondamentaux (voir 2.1 et 2.2).

e Larévision restreint dramatiquement le champ d'application des dits critéres de mise hors servnce dans le do-
maine du droit de I energle nucléaire. Ceci revient a contourner un élément central de la sécurité nucléaire, qui
détermine ie moment ol une CN ne répond pIus aux exngences d'une eprontatlon sire et doit donc étre mise
hors service (voir 2.3.2).

e _Larévision augmente d'un facteur 100 la dose de radlatlon admiissible pour les accidents fréquents et rares,
exposant la population a des risques radiologiques intolérables (voir 2.3.3 et237)

e Larévision limite le champ d’application des critéres de mise hors service a une défaillance du refroidissement
du coeur. Ceci revient a supprimer, dans les ordonnances existantes, des enseignements primordiaux tirés de la
catastrophe de Fukushima (voir 2.3.4).

e La révision permet aux exploitants des CN de renoncer, a |'avenir, & exammer les consequences d événements
naturels trés rares (vo:r 2.3.5). o :

[



[CAROUGE]

2 THEME 1: ANALYSE DE DEFAILLANCES ET MISE HORS SERVICE PROVISOIRE

21 DOSSIER DE CONSULTATION BIAISE

La question de I'avenir du nucléaire en Suisse a été largement tranchée par le rejet de I'initiative pour la sortie du
nucléaire et 'adoption de la Stratégie énergétique 2050, comme I'admet le Conseil fédéral : aucune nouvelle cen-
trale nucléaire (CN) ne sera construite, et les CN existantes restent en exploitation tant qu'elles sont sires et éco-
nomiquement viables'. Dans le cadre du principe de « poursuite de I'exploitation tant qu’elle est sire », le terme

« sQr » signifie que les exigences en matiére de sécurité définies par la législation sont remplies. Ces exigences de
sécurité jouent donc un réle décisif pour la définition du risque admissible, qui correspond pour la technologie en
question a des dommages certes rares, mais d’autant plus graves et durables.

Or les riverains de la centrale nucléaire de Beznau et plusieurs organisations environnementales doutent que ces
exigences de sécurité soient intégralement respectées par la CN de Beznau, et ont donc entameé une action en jus-
tice. Leurs adversaires dans le cadre de cette procédure judiciaire (qualifiée de procédure Beznau ci-aprés) sont
d'une part I'lnspection fédérale de la sécurité nucléaire (IFSN), qui autorise la poursuite de I'exploitation, et d'autre
part I'exploitant de Beznau qui est I'entreprise Axpo. L'IFSN est I'autorité de surveillance compétente pour contréler
le respect des exigences de sécurité. Comme pour toute autorité, il est possible d'attaquer les décisions de 'lFSN en
justice pour vérifier leur conformité avec les bases légales. Selon le Tribunal fédéral, le recours en justice contre les
décisions de I'lFSN permet un contréle juridictionnel de I'exercice de la surveillance par I'lFSN, en vérifiant
I'application correcte du droit de I'énergie nucléaire, et en garantissant ainsi le respect des mandats dga protection en
vertu des droits fondamentaux. Ceci contribue, écrit le Tribunal fédéral, & une protection efficace et dynamique des
droits fondamentaux et correspond au mandat de garantir la mise en ceuvre des droits fondamentaux en vertu du
principe de la séparation des pouvours

Mais au lieu d’attendre le résultat de ce contrdle juridictionnel dans I'affaire en cours, ie Conseil fédéral s’empresse
de modifier toutes les exigences de sécurité concernées par la procédure Beznau dans le sens voulu par I''FSN. ||
n'a aucun scrupule a contourner le principe de la séparation des pouvoirs souligné par le Tribunal fédéral en matiére
de protection des droits fondamentaux. Le pouvoir exécutif Iégalise en urgence la poursuite de I'exploitation de la CN
de Beznau, par peur d'une décision des tribunaux confirmant 'illégalité de la poursuite de son exploitation. Il semble
que la définition de la « sécurité » n’est valable que tant qu'elle ne remet pas en question I'exploitation d’'une centrale
nucléaire trés agée. Et sinon, le droit actuel, qui a été défini en fonction de I'expérience, de I'état des sciences et de
la technique, et en fonction de I'évolution des principes reconnus a I'échelle internationale, est adapté en consé-
quence. Ainsi le principe « poursuite de I'exploitation tant qu'elle est sire » est totalement vidé de son contenu, et |a
confiance placée dans les institutions est détruite. '

La sim ple lecture du rapport explicatif a propos de la révision entame sérieusement cette confiance. Les vastes con-
séquences de cette révision partielle ne sont pas évoquées, ou alors totalement minimisées. L’'ensemble de la révi-
sion vise a créer la fausse impression qu'il s’agirait d’'une simple formalité. Le rapport présente le point de vue de
I'IFSN comme la seule lecture correcte, et balaie les préoccupations des plaignants, en insinuant que leur intention
est d'arréter toutes les centrales colte que colte. Cette vision réductrice est erronée et trompeuse. Le rapport nie la
requéte des plaignants, qui est de faire respecter Ies objectifs de protection définis par I'ordonnance sur la radiopro-
tection, conformément aux exigences de la loi sur I energle nucléaire, et a celles de 1a Convention internationale sur
la sUreté nucléaire.

! Voir par ex. le discours télévisé de la conseillére fédérale Doris Leuthard & propos de la votation populaire sur linitiative pour la
sortie du nucléaire sur la chaine SRF 1, le 14.11.2016
Z Arrét du TF 140 11 315, E. 4.8, S. 330 f.
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Pour que I'IFSN puisse imposer son point de vue, la révision doit supprimer ou relever les valeurs Iirhit_es détermi-
nantes pour la mise hors service, éliminer les renvois a la radioprotection et opérer des simplifications abusives en
matiére d'appréciation de la sécurité. Ce procedé revient a une réduction drastique des exigences de sécurité ac-
tuelles. C’est la un signal extrémement problématique lancé a la population, six mois aprés I'adoption en votation de
la sortie du nucléaire, et au vu de problémes d'ampleur encore inconnue dans les centrales nucléaires vuellllssantes
. (cuve du réacteur Beznau |, oxydatlon de crayons combustibles a la CN de Leibstadt).

Le procédé est d’autant plus choquant que cette réduction aboutit, de fait, a une nouvelle prolongation de la durée
d’exploitation des centrales existantes. En démantelant les exigences de sécurité, on permet que le niveau général
des installations en matiére de sécurité se dégrade. Les limites d'exploitation definies par la législation (critéres-de
mise hors service) ne seront ainsi atteintes que dans plusieurs décennies, puisque les risques admissibles sont _
- drastiquement revus a la hausse. Cette maniére de faire permet aussi d'éviter des rééquipements couteux, qui pour-
raient donner lieu a une mise hors service définitive pour des raisons économiques. Le Conseil fédéral vise-t-il a
permettre des durées d’exploitation de 80 ans et méme davantage ? Si c’est le cas, il renie ses propres engage-
ments pris dans le cadre de la Stratégie énergétique 2050. ' .

22 CONTOURNEMENT PROBLEMATIQUE DE L’ETAT DE DROIT

2.21 Motivation' insuffisante de la révision

Dans son rapport explicatif sur la mise en consultation, le Conseil fédéral déclare que le point de départ de la révi-
sion est la procédure Beznau. En tant que premiére instance de cette procédure, I''lFSN a rejeté le point de vue des
plaignants exprimé dans leur requéte. Ceci n’a rien d’étonnant, vu que I'lFSN a juste confirmé son point de vue. Les
plaignants déboutés ont usé de leur droit de faire recours devant le Tribunal-administratif fédéral en tant qu'instance
indépendante.' Dans le rapport explicatif sur 'ouverture de la procédure de consultation, on lit ceci : « Cette décision
de I'IFSN faisant I'objet d’un recours aupres du Tribunal administratif fédéral, il convient de rétablir inmédiatement la
seécurité juridique sur cette question. »° Une formulation qui vise a brouiller Ia situation. En effet, invoquer le dépbt
d’'un recours contre une décision, comme argument principal justifiant une révision de la législation, equwaut pure-
‘ment et simplement & contourner I'Etat de droit sur cet aspect.

‘La procédure auprés de I'lFSN aurait montré, seIon le rapport explicatif, que la teneur des dispositions sur | analyse
. de défaillances et sur la mise’ hors service ne correspondrait pas « & /a volonté initiale du Conseil fédéral »*, ne se- -
rait « pas suffisamment claire »° et devrait donc étre clarifiée le plus vite possible. Ceci est une affirmation denuée )
de tout fondement, qui correspond exactement a la position de I'lFSN dans le cadre de la procédure Beznau. Les
plaignants défendent au contraire le point de vue que la législation actuelle est tout a fait cohérente. C'est justement
. sur cette divergence que se fonde le recours déposé auprés du Tribunal administratif fédéral. Or un tel reproche ne
‘peut pas servir de justification a une révision :-le but d'une procédure judiciaire est précisément de clarifier par une
décision de tribunal, au besoin, les textes de loi nécessitant une interprétation. C'est bien |a le réle principal des tri-
. bunaux. Et ceci vaut d'autant plus que la révision indique comme objectif : « Les ordonnances doivent représenter
clairement et sans équivoque la pratique actuelle. »°, C’est mettre la charrue avant les.bceufs : dans un Etat de droit,
c'est la pratique d’'une autorité de surveillance qui doit se conformer a la loi, et non le contrél_ire.

3 Rapport explicatif sur la révision partielle de I'ordonnance sur I'énergie nucléaire, de I'ordonnance sur la responsabilité civile en
matiére nucléaire, de I'ordonnance sur la mise hors service d'une centrale nucléaire et de I'ordonnance sur les hypothéses de
rlsque p.3

Ibudem p.3

° |bidem : p.3
® Ibidem : p. 3
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2.2.2 Prise de position unilatérale du Conseii fédeéral

La véritable raison de cette révision des ordonnances est la crainte du Conseil fédéral que « celte interprétation juri-
dique [défendue par les plaignants de la procédure Beznau] se traduirait par la mise hors service provisoire non
seulement des CN de Beznau 1 et 2, mais vraisemblablement de toutes les centrales de Suisse. » Cette phrase
trahit I'erreur du Conseil fédéral et son abus de pouvoir, a trois niveaux : '

1. L’intention politique prime sur la sécurité définie par la loi : la formulation implique que les CN suisses au-
raient a priori le droit de poursuivre leur exploitation. Au lieu de faire vérifier si la poursuite de I'exploitation est
conforme a la loi, le Conseil fédéral entend remanier les textes des ordonnances de fagon a ce que poursuite de
I'exploitation soit dans tous les cas en accord avec la loi. Une telle intervention est purement politique : I'intention
de poursuivre I'exploitation prime sur l'intention de garantir une exploitation sdre.

2. Prise de position contre la protection de la population : en motivant sa révision par l'intention de poursuivre
I'exploitation de la CN, le Conseil fédéral se met au service de l'exploitant. La révision reprend exactement et de
maniére unilatérale les positions formulées par les mémoires de I'lFSN dans le cadre de ta procédure Beznau
devant le Tribunal administratif fédéral. Le Conseil fédéral attaque ainsi la protection Iégale actuellement garan-
tie & sa propre population. Cette prise de position unilatérale de la part du Conseil fédéral est choquante.

3. Contournement de la séparation des pouvoirs : ce n'est pas le réle du Conseil fédéral que de disserter sur les
conséquences qu'aurait « vraisemblablement » I'interprétation juridique défendue par lés plaignants dans le
cadre de la procédure Beznau. Dans un Etat de droit, I'interprétation correcte de la législation revient aux tribu-
naux, comme nous l'avons explicité ci-dessus. La révision constitue un abus hautement contestable du pouvoir
exécutif par rapport au travail des juges.

223 Pratiqué inconsistante et dépassée de I'ISFN

Le rapport explicatif insinue que les dispositions actuelles seraient « source de malentendus »®ou manqueraient de
précision et de cohérence. Cette affirmation est fausse. L'art. 15 de la Convention sur la sareté nucléaire’ exige des
mesures appropriées afin de garantir que personne ne soit exposé a une dose de radiation dépassant la valeur {i-
mite fixée par le droit national. L'art. 4 al. 1 LENu concrétise cette exigence internationale en formulant une obliga-
tion de prendre des mesures contre une irradiation inadmissible des personnes, en phase d'exploitation normale
comme en cas d'accident. Les valeurs limites de dose correspondantes sont fixées a I"art. 123 al. 2 ORaP pour les
différentes catégories d’'accidents. La version actuelle de I'ordonnance de mise hors service exige a I'art. 3 la mise
hors service provisoire immédiate si la vérification de la conception d’une CN indique que ces valeurs limites de
dose ne peuvent pas étre respectées. Le rapport explicatif publié a I'’époque de I'élaboration de cette ordonnance
montre que la formulation actuelle a été consciemment choisie, dans un souci de répondre aux exigences Iégales’°.
L'inconsistance d’'une telle affirmation apparait aussi dans le fait que la révision prévoit d’adapter tout une série de
textes légaux, et de supprimer sans remplacement les renvois a I'ORaP. Un passage révélateur du nouveau rapport

7 Ibidem : p. 2

8 Ibidem : p. 3

® RS 0.732.020 .

19 Office fédéral de I'énergie, Ordonnance du DETEC sur la méthode et sur les standards de vérification des critéres de la mise
hors service provisoire d'une centrale nucléaire, Rapport explicatif, juin 2007, p. 2s., notamment : « - Erreur de conception :
l'autorisation d'exploiter une centrale nucléaire est accordée selon les bases de conception. |l se peut que la conception initiale
soit erronée en 'état actuel des connaissances et que la centrale nucléaire ne se comporte donc pas comme prévu. Les erreurs
de conception ne sont en général découvertes qu'en raison d’événements, de constats ou de nouvelles avancées scientifiques.
C'est pourquoi le traitement des événements joue un réle central lors du réexamen des critéres de mise hors service. Il faut prou-
ver que les limites de dose selon I'art. 94 de I'ordonnance sur la radioprotection (ORaP, RS 814.501) sont respectées. »
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' exphcatlf acet egard est celm qui explique qu'il s’agit d'un « découplage [par rapport aux] catégories de défaillances
prévues & l'art. 123 al. 2 ORaP »." .

Il est vrai que la pratique actuelle de I'lFSN ne correspond pas a ces exigences légales, qui forment un tout cohé-
-rent. Si 'IFSN déclare que le probléme réside dans une interprétation source de malentendus, c'est qu’elle tente de
_ justifier sa pratique actuelle « traditionnelle »"2 c'est-a-dire dépassée et non conforme aux ordonnances. Au cours
des derniéres années et décennies, la recherche a produit de nouveaux résultats, en particulier en matiére de
séismes, qui ont notamment conduit a une révision des hypothéses de risdue'de 'IFSN'™. Et pour la CN de Beznau,
la recherche a démontré qu’un événement survenant tous les 10 000 ans n’était méme pas I'événement le plus
grave possible a cet endroit. En matiére de séismes rare et trés intenses, le choix historique qui consistait a se limi-
ter a un événement survenant tous les 10 000-ans, par manque de connaissances sur les séismes encore plus vio-
lents, est tout simplement dépassé'. Les éléments de base pour I'appréciation de la sécurité nucléaire ont donc
changé, ce qui doit étre pris en compte également pour les centrales existantes. Il est anachronique, et méme irres-
ponsable, de se référer a la pratique appliquée jusqu'ici en la matiére. En outre cette pratique est contraire a la loi,
étant donné que 'art. 4 al. 3 LENu formule I'obligation, dans un esprit de prévention, de prendre toutes les mesures
nécessaires, non seulement selon |'expérience et I'état actuel de la technique, mais aussi selon I'état actuel de Ia
smence

23 AFFAIBLISSEMENT DE LA PROTECTION DE LA POPULATION CONTRE LE RISQUE NUCLEAIRE

.

2.31 Importance éapitale des critéres de mise hors service

Pour déterminer « a partir de quel moment une centrale nucléaire n’est plus sdre », I'élément central réside dans les
critéres de mise hors service (art. 44 OENu en lien avec les art. 2 et 3 de I'ordonnance sur la mise hors service). Ces
critéres constituent une base claire et explicite. pour les exploitants et I'autorité de surveillance, leur permettant de
déterminer les incidents ou constats qui doivent impérativement entrainer une mise hors service provisoire, afin de
limiter le risque d’irradiation de la population. Aprés une mise hors service provisoire, I'exploitant a la possibilité de
rééquiper son installation, afin que la CN remplisse & nouveau les critéres d’exploitation et puisse étre remise en
service. Relevons I'importance de ces critéres, qui ne laissent aucune marge d'appréciation, contrairement aux dis-
positions concernant d’autres déficits de sécurité. Ce$ critéres constituent donc la seule norme « dure » pour’
I'appréciation de la sécurité d’'une installation.

La legislation en vigueur prévoit deux catégories de critéres de mise hors service :

o Erreurs de conception : I'autorisation d'exploiter une centrale nucleaire est accordee en fonction des bases de
conception. Il peut arriver que la conception originale comporte des -erreurs au vu de I'état actuel des connais-

" Ibidem : p. 7

"2 |bidem : p.4

Bt la publication « L'actualisation des hypotheses d’aléa exige une nouvelle démonstration de sécurité des centrales nu-
cléaires suisses » de I''FSN du 30 mai 2016, disponible sur : https://www.ensi. ch/fr/2016/05/30Nactualisation- -hypotheses-dalea-
exige-nouvelle-demonstration-de-securite-centrales-nucleaires-suisses/?noredirect=fr_FR/

' Citation de Roland Naegelin, membre de la DSN 1970-1980, directeur de la DSN 1980-1995 : a I'époque, on ne connaissait
"« pas lintensité des séismes encore plus rares », dont on pensait qu'ils n'étaient « probablement pas beaucoup plus forts ». Et :
« Cette fréquence est plus élevée, et donc moins conservatrice que la fréquence 10™® par année, qui était normalement retenue

comme critéré pour les événements isolés dont il faut encore tenir'compte. Les arguments motivant ce choix étaient qu'on ne
connaissait pas I'intensité des séismes encore plus rares, dont on pensait qu'ils n'étaient probablement pas beaucoup plus forts,
et qu'on considérait qu'une installation cdnstruite en fonction de ces hypothéses possedait encore des réserves considérables
pour résister a des séismes plus intenses ; ce demier argument se fondait sur 'expénence, étant donné qu'on n'avait encore
jamais observé des dommage dus a des séismes sur ce type d'installations. » in : Roland Naegelin, Geschichte der Sicherheit-
saufsicht tiber die schweizenschen Kemanlagen 1960-2003, Villigen 2007, p. 145.
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sances, et que la centrale ne se comporte donc pas comme prévu. En général les erreurs de conception ne sont
découvertes que lors d’un accident (comme Fukushima), par des constats ou en lien avec des avancées scienti-
fiques. Lors de la vérification des critéres de mise hors service, I'exploitant doit actuellement apporter la preuve
que les limites admissibles de dose selon !art 94 de l'ordonnance sur la radioprotection (ORaP) sont respectees
(critéres radiologiques de mise hors service). °

o Dommages dus au vieillissement : contrairement aux erreurs de conceptlon, les dommages dus au vieillisse-
ment ne sont pas présents dés le début, mais surviennent au fil du temps. C'est le cas lorsqu'un composant
posséde une conception correcte a I'origine, mais qu'il ne correspond plus a la conception initiale ou a I'état ac-
tuel de la technique, du fait des processus d'usure et de vieillissement.

La révision prévue constitue un véritable démantélement de la premiére cétégorie de vérification des erreurs de con-
ception. Elle réduit le justificatif nécessaire a un critére artificiel de « vérification du refroidissement du cceur du réac-
teur ». Le champ d'application des critéres radiologiques de mise hors service est drastiquement réduit et les valeurs
limites correspondantes sont revues a la hausse. Si ces modifications ne concernent que quelques articles des or-
donnances (notamment les art. 8 et Art. 44 OENu), elles ont pour conséquence un affaiblissement drastique des
exigences en matiére de sécurité nucléaire, comme explicité dans les quatre sections ci-aprés :

2.3.2 Premier affaiblissement : réduction des critéres radiologiques de mise hors service

La révision prévue réduit drastiquement le champ d’application des critéres radiologiques de mise hors service :

Les fréquences de plus de 10" et celles situées entre 10 et 1072 sont soumises aux valeurs directrices de dose
liées a la source selon I'art. 94 al. 2 et 3 ORaP'®. Un dépassement de ces valeurs dans le cadre de I'analyse de
défaillances a pour conséquence une mise hors service provisoire. Avec la révision proposée, ces deux catégories
disparaissent purement et simplement en ce qui concerne la mise hors service.

+ |l est vrai que pour la fréquence correspondant exactement a 10, les exploitants doivent démontrer qu'un acci-
dent n'entrainera pas de dépassement de la valeur limite de 1 mSv. Si ce justificatif n’est pas fourni, cela ne
donnera toutefois pas lieu & une mise hors service provisoire, contrairement a la situation actuelle. Le critére de
mise hors service qu'est la valeur limite de 1 mSv est ainsi supprimé. En cas de dépassement, il y a simplement
obligation de rééquiper I'installation. Or la pratique de I'IFSN jusqu’ici montre que les rééquipements peuvent
étre reportés sur des dizaines d’années (par ex. I'alimentation de secours en électricité de Beznau).

e Pour les fréquences situées entre 10'3_et 10, 1a révision crée une lacune grave, car elle léve tout simplement
I'obligation de respecter la valeur limite de dose fixée par I'ordonnance sur la radioprotection. Ce critére de mise
hors service est donc également supprimé. En outre, la révision supprime méme I'obligation de rééquipement,
étant donné que pour ce domaine de fréquences, aucun justificatif n'est plus requis. Il en découle que le risque
admissible augmente y compris en matiére d’obligation de rééquipement, a savoir d'un facteur 10.

Etant donné que révision telle que proposée n'oblige les exploitants a vérifier que deux événements précis (concré-
tement un événement survenant tous les 1000 ans et un événement survenant tous les 10 000 ans), la protection
promise par 'art. 15 de la Convention sur la s(ireté nucléaire et par I'art. 4. al. 1 LENu est garantie, tout au plus, de
maniére ponctuelle, et non plus de maniére enveloppante. Comme nous |'avons démontre ci-dessus, ces deux dis-
positions du droit supérieur exigent une protection compléte, et non uniquement ponctuelle, de la population contre
le dépassement des valeurs limites de dose déterminantes. L’art. 1 let. e de 'ordonnance sur les hypothéses de
risque exige, a juste titre, un justificatif basé sur une analyse de défaillances déterministe « qui doit servir a prouver
que les mesures de protection prises permettent de maitriser efficacement un éventail enveloppant de défaillances,
et & garantir ainsi que les objectifs fondamentaux de protection sont respectés. » Une démarche qui se limite a exa-
miner quelques fréquences ponctuelles d'événements n'est pas compatible avec ce principe. Ceci est d’autant plus

13 Depuis le 01.01.2018, inchangé ORaP art. 123 para. 2.
'S Art. 123 al. 2 let. a et b dans la nouvelle version de 'ORaP (révision 2017).
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vrai Iorsque la seule valeur limite de dose declaree comme déterminante est celle dela categorle superleure
d’accident.

Si cette protection enveloppante n’est plus garantie, cela: revient a tolérer un niveau de risque scandaleusement
élevé. La nouvelle construction juridique tolére que les évenements de frequence 10, donc qui surviennent en
moyenne tous les 10 ans, entrainent une irradiation de la population de 100 mSv et pIus ’

233 Deuxieme affaiblissement : relevement de la dose de radiation admissible pour la populatlon en cas .
d’événement survenant tous les 10 000 ans

La législation actuellement en vigueur prévoit, pour une fréquence d'événement de la catégorie 2 selon 'ORaP (si-
tuée entre 102 et 10™ par année), une dose de 1 mSv comme critére de mise hors service. Etant donné I'obligation
de garantir une protection enveloppante (voir ci-dessus), en lien avec I'art. 5 al. 4 de 'ordonnance sur les hypo-
théses de risque, qui demande un examen des risques dont la fréquence est supérieure ou égale a 10™ par année,
cette valeur de 10™ tombe clairement dans la catégorie en question.

" Avec la révision prévue (art. 8 al 4bis OENu), la valeur limite pour une mise hors service concernant la fréquence .
d’événements de 10™ par année est relevée a 100 mSv. La révision conserve certes un critére de mise hors service
pour cette fréquence d'événements (art. 44 al. 1 let. a OENu) ; mais le passage de 1 mSy a 100 mSv signifie rien de
moins qu’une multiplication par 100 du risque radiologique auquel est soumise la populatlon Cette augmentation ne
se justifie en aucune maniére™®. .

2.3.4 Troisiéme affalbllssement suppression.de I’examen d’ evenements naturels trés rares

: Sous la législation actuelle, I epr0|tant a I'obligation d'examiner y compris les consequences des événements trés
rares (d'une fréquence située entre 10~ et 106) dans le cadre de son analyse des défaillances. La révision supprime
totalement cette obligation pour les événements naturels ; il n'y a plus d'obligation d’examiner les 'risqués liés & des
événements naturels d’'une fréquence mfeneure 4 10™. Dans ce domaine, le cntere de mise hors service est donc
également supprimé. ‘

2.3.5 Quatriéme affaiblissement : limitation des critéres de mise hors service au refroidissement du cceur

La Iégiélatioﬁ actuelle prévoit des critéres de mise hors service qui sont definis en fonction de la dose de radiation.
probable a laquelle la population est exposée en cas d’'accident. La cause du dégagement de radioactivité joue un:
role secondaire, et peut se rapporter a I'ensemble des trois critéres de mise hors services de 'OENu (art. 44) :

o Défaillance du refroidissement du cceur
¢ Défaillance de I'intégrité du circuit primaire
o Defaillance de l'intégrite du confinement

La Iégislatidn actuelle est donc formulée du point de vue de |a protection de la population, et limite la dose de radia-
tion et ainsi le risque auquel sont exposés les étres humains. Les causes techniques du dégagement de radioactivité
— provient-elle du circuit primaire ? d’autres composantes ? — ne sont pas primordiales. La révision prévue marque
une rupture avec cette approche, en fondant le critére de mise hors service sur une seule cause technique, a savoir
la défaillance du refroidissement du cceur du réacteur (voir la formulation de I'art. 44 al. 1 let a., en particulier « par
conséquent »).

\

7 Dans le cas ou la radioactivité ne provient pas du refrondlssement du coeur, voir 2.3.5.
B ct. ci-aprés la section 2.3.7. :
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Cette modification entraine un nouvel aﬁaiblissemeht drastique des critéres de mise hors service, et une régression
significative par rapport a une philosophie de la sécurité axée sur les objectifs de protection :

o Avec la révision proposée, I'élément déterminant n'est plus le risque pour la population, mais la cause du déga-
gement'de radioactivité. Un événement pourrait donner lieu a une irradiation considérable de la population,
méme au-dela de la limite de 100 mSy, qui sera le seul critére de mise hors service, pour autant que cette dose
ne soit pas due a une défaillance en tant que telle du refroidissement du coeur. Par exemple, un dégagement de
radioactivité d0 une défaillance de la piscine des assemblages combustibles, ou a une défaillance du refroidis-
sement de la piscine, ne serait plus une raison pour une mise hors service provnsowe

* En proposant une telle modification, le Conseil fédéral ignore purement et simplement un enseignement primor-
dial de la catastrophe nucléaire de Fukushima : le réacteur 4, qui était a 'arrét au moment du tremblement de
terre dévastateur, a subi une défaillance du refroidissement de sa piscine d’assemblages combustibles, et c’est
avec beaucoup de chance, et grace a des mesures précaires, qu'un dégagement de radioactivité encore beau-
coup plus grave a pu étre évité.

2.3.6 Présentation graphique des affaiblissements par une matrice des risques

La révision proposée contrevient totalement a toute pratique établie en matiére de stratégie de réduction des
risques, selon laquelle I'acceptation des risques baisse, si la probabilité de survenue d'un événement provoquant de
graves dommages augmente. Le rapport explicatif ne fournit aucune justification plausible pour I'abandon de ce con-
cept. La formule « on devra démontrer » ° a 'avenir que la valeur limite actuelle de 1 mSv peut étre respectée en
cas d’événement ayant une forte probabilité de survenue est une imposture : la réduction des risques n’intervient
véritablement que par la mise hors service de l'installation. Or la révision proposee supprime explicitement le critére
nécessaire a cette mise hors service.

L’affaiblissement des exigences de sécurité nucléaire est présenté ci-aprés sous forme de matrices des risques, qui
sont des instruments couramment utilisés dans ce contexte.

19 Dans le cas de Beznau, pour un.accident lié & un tremblement de terre survenant tous les 10 000 ans, le justificatif deterministe
fait état d'une dose pouvant aller jusqu'a 18,5 mSv chez les enfants en bas age en cas de défaillance du refroidissement de la
piscine des assemblages combustibles (Note 14/1658 de I''FSN du 7 juillet 2012, p. 43), et d'une dose pouvant aller jusqu’a 11,1
mSv chez les enfants en bas age en lien avec une défaillance des équipements du circuit primaire et secondaire (Axpo, Centrale
nucléaire de Beznau, Communication technique TM-511-RA12014 du 30 mars 2012, p. 11s.). Ces fortes doses de radiation, trés
Iargement supérieures au rayonnement naturel, seraient donc a l'avenir considérées comme négllgeables

2 Nouv. art. 8 al. 4bis
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Lecture :
Situation actuelle (Figure 1) : : _
¢ En cas d’accident d’'une probabilité située entre 1:100 (10%) et 1:10 000 (10™) ans, la valeur limite de dose pour la

population est de 1 mSv par année. Si les modéles de calcul indiquent que cette valeur est dépassée,
I'installation doit étre mise provisoirement hors service (surface rouge). Pour les accidents plus rares, et donc
plus graves, survenant & une fréquence située entre 1:10 000 (10“‘) et 1:1 million (106) d’années, le principe est
le méme, mais la valeur limite est de 100 mSv (en rouge également). Les accidents ayant une probabilité de
survenue inférieure a 1:1 million sont qualifiés comme étant « hors dimensionnement », c'est-a-dire que le res-
pect d’'une valeur limite de dose radioactive n'est plus exigé. Dans ces cas de figure, I'accent est mis sur la pro-
tection de la population .

Situation avec la ;évision proposée :
+ Pour tous les types d’accident hormis ceux provoqués par un événement naturel (figure 2) : L’exploitant

doit certes prouver que son installation résiste a 'ensemble du spectre de probabilités et que les doses limites
sont respectées. Néanmoins, et c’est nouveau, seul un dépassement de la dose radioactive de 100 mSv — et
seulement si celle-ci provient du refroidissement du coeur — conduit a un arrét provisoire de la centrale. Pour les
doses moins élevées ou ayant une autre origine, les critéres de mise hors services sont supprimés (voir 2.3.5).
Ceci signifie que méme en cas d'événement survenant en moyenne tous les 10 ans, une dose pouvant aller
jusqu'a 100 mSy serait admissible, sans que cela entraine un arrét de la centrale.

e Pour les types d’accident provoqués par un événement naturel (figure 3) : La révision propose qu’un justifi-

11

catif soit a fournir uniquement pour la probabilité ponctuelle de 1:1'000 et celle de 1:10'000. Une démonstration
que la protection est enveloppante, comme I'exige la législation et les standards internationaux, n'est plus re-
quise. Par conséquence, un événement ayant par exemple une probabilité de 1:1'500 n’a plus de valeur limite
de dose correspondante. Actuellement, la valeur limite est de 1 mSv. La aussi, I'installation doit étre uniquement
mise hors service lorsqu'une valeur de 100 mSv est dépassée et seulement si cette dose provient du refroidis-
sement du ceeur. '
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23.7 Exposition radiologique potentielle inadmissible

Dans la motivation de la révision, il est dit que la mise hors service en cas de dépassement de la valeur limite de 1
mSv lors d'événements ayant une probabilité de survenue de 10™ serait disproportionnéez‘. Une telle argumentation
est extrémement problématique. Son appréciation de I'argument de la proportionnalité reprend principalement le

point de vue de I'exploitant. Elle suggére en quelque sorte qu'il existe des doses de radioactivité qui seraient inoffen-
sives, ce qui est faux.

La Division radioprotection de I'Office fédéral de la santé publique constate sur son site Internet : « On n‘a pas pu
mettre en évidence un seuil & ces effets [I'induction de cancer ainsi que I'induction de malformations dans la des-
cendance des personnes irradiées], c'est-a-dire qu'ils peuvent théoriquement intervenir méme pour une dose tres
faible. » Et : « Pour protéger I'étre humain contre les effets des radiations ionisantes, des limites de dose ont été
fixées dans la législation suisse. Elles garantissent d’'une part qu'aucun effet immédiat n’intervienne et limitent
d’autre part & un niveau acceptable la probabilité des effets & long terme. Les deux principales limites sont celle qui
s'applique a la population en général, de 1 mSv par an, et celle qui concerne les travailleurs, de 20 mSv par an. » 2

Ces considérations de I'OFSP ne constituent pas une position isolée. L’Allemagne connait également des valeurs
limites de dose, et I'Office fédéral allemand de la radioprotection écrit ceci : « Les valeurs limites de dose ne servent
pas de délimitation entre une exposition radiologique dangereuse et une exposition radiologique qui serait inoffen-
sive. Le dépassement d’une valeur limite signifie au contraire que la probabilité de survenue de conséquences sani-
taires (en particulier de maladies cancéreuses) est supérieure au niveau considéré comme admissible »25

Il est important de se rendre compte de la portée de cette nouvelle et unique valeur limite de 100 mSv pour la mise
hors service : la mise hors service ne serait donc obligatoire que s'il est prouvé qu’un accident qui doit en principe
étre maitrisé par I'installation (défaillance dans le cadre des régles de dimensionnement) produit un dégagement
radioactif 100 fois plus élevé que le niveau défini comme admissible pour la population ! Du point de vue de la pro-
tection de la population, une telle disproportion ne se justifierait que pour les événements trés improbables. Comme
c'est le cas dans la législation actuellement en vigueur.

La valeur limite de 100 mSv que la révision propose de garder comme unique critére de prévention des accidents de
dimensionnement entre également en contradiction avec les dispositions que la Confédération prévoit au titre de
protection en cas d'urgence (réparation) lors d'un cas d'accident hors dimensionnement :

e L'ordonnance sur I'organisation des interventions en cas d'événement ABC et d'événement naturel prévoit les
limites de dose suivantes :
- Séjour dans la maison pour les enfants, adolescents et femmes enceintes : 1 mSv
- Séjour protégé (dans la maison, la cave ou I'abri) : 10 mSv
- Evacuation a titre préventif ou séjour protégé : 100 mSv
_ -l faut préciser que ces valeurs limites se basent sur un temps d'intégration qui est de 2 jours, donc une du-
rée infime en comparaison avec la dose limite applicable dans le cadre de la prévention d'un accident.

21 Le rapport explicatif écrit textuellement, & la page 4, qu'il est excessif de fonder les critéres de mise hors service sur les doses
individuelles selon I'ORaP. Selon le texte, une mise hors service immédiate ne se justifierait pas dans toutes les situations qui
tombent aujourd’hui sous cette réglementation.
? https://www.bag.admin. ch/bag/de/home/themen/mensch-gesundheit/strahlung-radioaktivitaet-schall/strahlung-
%esundhelt/wwkung-von strahlung-auf-die-gesundheit.html, consulté le 15.2.2018 & 14h40.
https://www.bfs.de/DE/themen/ion/strahlenschutz/grenzwerte/grenzwerte.html, consulté le 15.2.2018 a 14h40.
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o Par ailleurs, le catalogue de mesures prévues par le Concept des mesures a prendre en fonction des doses
comprend un relogement dans le cas ou, trois mois aprés Ievenement il faut s’attendre pour 'année suivante a .
une dose de > 20 mSv**

¢ ~ Selon I'ordonnance sur Ies comprimés d'iode, & partir d'une dose effective de 2 mSv en deux | jours; il est mduque
de prendre des comprimés d'iode®.

Selon cette ordonnance, dans la situation exceptionnelle d’'un accident hors dimensionnement, la population doit étre
protégeée par des mesures dés que la dose de 1 mSv est atteinte. En'cas d'accident qui n'a pas pour origine, ou du
.moins par uniquement, une défaillance du refroidissement du cceur, la CN reste en exploitation avec 100 mSv et
plus, ce qU| déclenchera des mesures de protection en cas-d’urgence, en principe uniquement prévues pour les
situations exceptionnelles. Selon ces mesures de protection, il est considéré comme proportionnel, a partir d’une
dose de 1 mSv, d'imposer a la population des mesures de restriction de la liberté, voire un relogement. Par contre,
pour la mise hors service (provisoire !) d’'une CN, la révision propose un seuil de proportionnalité de plus de 100
mSv. Dans des cas extrémes, la population devra donc rester a la maison, tandis que la CN pourra continuer de
fonctionner ! Le principe de proportionhalité sur lequel se fonde le Conseil fédéral est ici complétement inversé. Par
définition, la mise en ceuvre du respect des valeurs limite de dose fixées par I'ordonnance sur la radloprotectlon en
cas d’accident de dimensionnement ne peut Jama|s étre dlsproporuonnee

‘Une comparaison avec d'autres installations nucléaires indique également que la valeur proposé_e est beaucoup trop
elevée. En matiére de sécurité pour les projets de dépdts en couches géologiques profondes pour déchets radioac-
tifs, le dimensionnement prévoit ainsi un objectif de protection de 0.1 mSv par année®®

Le Conseil fédéral justifie le relévement de la valeur limite de 1 mSv a 100 mSv uniqguement en référence au niveau
naturel de rayonnerﬁent”, qui est en partie supérieur &8 1 mSv (mais qui n'est pas inoffensif pour autant, méme s'il
est d'origine naturelle !). C’est la un argument fallacieux, car le nouvel objectif de protection de 100 mSv n’est pas
comparable & ce rayonnement naturel. Le Conseil fédéral va totalement a I'encontre des efforts de protection de la
population contre la contamination radioactive qu'il déploie lui-méme dans d’autres domaines.

2.4 CONCLUSION

La révision proposée de diverses ordonnances du droit de I'énergie nucléaire entrainerait un affaiblissement en par-
tie drastique des exigences actuelles en matiere de securite nucléaire pour les centrales existantes. Or le Conseil
féderal ne fournit pas de motivation suffisante pour établir la Ieg|t|m|te d'une telle démarche. En outre, la révision
-partielle est problémathue surle plande I’ Etag de droit, alors qu'une procédure judiciaire est en cours sur des ques-
tions liées a ces ordonnances. De maniére unilatérale, le Conseil fédéral prend parti en faveur de I'autorité de sur-
veillance nucléaire qui protége; dans le cas présent, les intéréts de I'exploitant de la centrale nucléaire de Beznau.
Par ailleurs le Conseil fédéral empéche un contréle juridictionnel efficace de I'autorité de surveillance nucléaire.
Sous tous les aspects, la protection de la population est reléguée au deuxiéme plan.

Les autorités preésentent la révision comme visant & adapter les ordonnances ala pratique actuelle. Il s’agit 1a d’'une
conception extrémement problématique de la sécurité du cété de I'lFSN, dont la pratique contrevient manifestement
a la législation en vigueur, et entraine une protection trés lacunaire de la population. Il est-inadmissible

% Mise en ceuvre du Concept des mesures a prendre en fonction des doses (CMD) : mesures visant a réduire I'exposition a

. l'irradiation aprés un accident dans une centrale nucléaire (Catalogue de mesures CMD), Groupe de travail Evaluation et contre-
mesures ComABC, 18 novembre 2003, p. 23

' SR 520.17, Annexe 1/5 '

% Directive IFSN-G03 : _

Rapport explicatif sur la révision partielle de 'ordonnance sur I'énergie nucléaire, de I'ordonnance sur la responsabilité civile en
matiére nucléaire, de I'ordonnance sur la mise hors service d'une centrale nucléaire et de l'ordonnance surles hypothéses de
risque, p. 8
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d’instrumentaliser la complexité de la matiére pour imposer une révision qui péjore la protection de la population,
dans le seul but de maintenir le mythe des centrales nuciéaires suisses vieillissantes qui resteraien