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Vernehmlassung zum Landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2018, Stel-
lungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29. Januar 2018 wurden wir zu einer Stellungnahme zur Anhdérung zum
landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2018 eingeladen.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Wie gewiinscht erhalten Sie
unseren Mitbericht im dafir vom BLW vorgesehenen Formular sowohl per Post als auch
per E-Mail.

Wir konzentrieren uns in unserer Rickmeldung auf Verordnungen, die den kantonalen

Vollzug der Agrarpolitik direkt betreffen. Wo keine Anderungs- oder Ergdnzungswiinsche
aufgefihrt sind, sind wir mit den vorgesehenen Anpassungen grundsatzlich einverstanden.

Freundliche Grisse

Markus Kagi

Kopie an
Finanzdirektion des Kantons Zirich

Beilage
Formular



Vernehmlassung zum Agrarpaket 2018

Procédure de consultation sur le train d'ordonnances 2018

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze 2018

Organisation / Organizzazione

Kanton Zlrich
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Adresse / Indirizzo

Walcheplatz 2, 8090 Ziirich

Datum. linterschrift / Nate at sianature / Data e firma

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch ar

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Steliungnanme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stelien. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique : Un envoi en format Word par courrier électronique
facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.
Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronice Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi

invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto torma di documento wWord. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Das Verordnungspaket 2018 ist nur eine kleinere Anpassung, keine generelle Revision der Agrarpolitik. Dennoch muss festgesellt werden, dass die Komplexitat der
heutigen Agrarpolitik nochmals massiv steigt, und dass den Kantonen laufend neue Vollzugsaufgaben aufgebirdet werden. Dabei sind die Kantone immer noch
daran die Grundlagen AP 14/17 wie Geodaten oder Kontrolldaten umzusetzen. Besonders komplex sind die neuen Ressourceneffizienzbeitrage. Es sind sehr viele
Auflagen und Kombinationen mdéglich. Die Anmeldung fir die Programme und dann naturlich auch deren Kontrolle und Auszahlung muss nun auf Stufe Parzelle
statt wie bisher z.B. bei Bio, GMF, RAUS, BTS auf Stufe Betrieb gemacht werden.

Viele Landwirte sind mit der Entwicklung der letzten Jahre Uiberfordert. Die Abrechnungen fiir die Direktzahlungen umfassen viele Seiten mit Massnahmen. Es ist
schwierig firr die Landwirte den Uberblick tiber hunderte von Massnahmen (Vernetzung, Landschaftsqualitiat, REB etc.) zu behalten.

Die Anzahl der Landwirtschaftsbetriebe sinkt stetig. Das Personal im kantonalen Vollzug und bei den Kontrolldiensten misste aber wegen der stetig hoheren Anfor-
derungen des Bunds ausgebaut werden. Die IT-Kosten nehmen ebenfalls laufend zu. Von administrativer Vereinfachung ist also nichts zu spiren. Das Bundesamt
nimmt seit Einfihrung der AP 14/17 keine Rucksicht mehr auf den Vollzugsaufwand der Kantone. Ein weiteres Problem fir die Kantone sind die ausserordentlich
kurzen Fristen zwischen den Entscheiden des Bundesrates und deren Umsetzung. Agrarpakete wie das Paket 2018 im Oktober zu beschliessen und auf den fol-
genden Januar umzusetzen, ist nicht realistisch, zumal wenn dann noch wie 2017 gewisse Anderungen riickwirkend in Kraft gesetzt werden.

Im Bereich Hoduflu bestehen diverse Gesetzeslicken. Es ist dringender Handlungsbedarf angezeigt, welcher tiber das hier vorliegende Agrarpaket hinausgeht und
auch das Gewasserschutzgesetz umfasst, denn die Umweltwirkungen sind beachtlich. Folgende Punkte sind anzugehen:

- Rolle von Zwischenhandlern ("Nahrstoff-Pools") und deren Pflicht zur Erfassung von Néhrstoffverschiebungen ist zu klaren, was allenfalls die Einfiihrung
neuer Strafbestimmungen einschliesst.

- im Gewasserschutzgesetz sind die Bestimmungen auszudehnen, indem nicht nur von "tierhaltenden Betrieben" die Rede sein soll. Diverse nicht tierhal
tende Betriebe verwenden ebenfalls Néhrstoffe.

- Dasselbe gilt fur nicht direktzahlungsempfangende Beteiligte.

- Die Aufgaben und Kompetenzen der Kantone sind zu préazisieren.

Das Anliegen, dass okologisch vorteilhafter Phosphordiinger aus Abféallen zu wirtschaftlich konkurrenzféhigen Bedingungen angeboten werden kann, wird unter-
stitzt.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Den vorgeschlagenen Anpassungen in der DZV kann grundsétzlich zugestimmt werden, namentlich den Vorschlagen fir Anreize zur Risikoreduktion beim
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, sofern deren Umsetzung in der Praxis auch klar tberprifbar sind. Die Massnahmen im Pflanzenschutzbereich sind im
Sinne des im letzten Jahr vom Bundesrat verabschiedeten nationalen Aktionsplans Pflanzenschutzmittel (NAP PSM), den wir unterstiitzen. Wir erwarten,
dass im Verlaufe der Umsetzung dieses Aktionsplans auch in der DZV weitere konkrete Massnahmen folgen werden. Bei den bis 2019 befristeten Ressour-
ceneffizienzbeitrdgen (REB) fur emissionsmindernde Ausbringtechnik vermissen wir Hinweise zur Fortfilhrung der Massnahme — entweder durch Verlange-
rung analog der REB fiir schonende Bodenbearbeitung und der prazisen Applikationstechnik von Pflanzenschutzmitteln oder entsprechenden gesetzlichen
Vorgaben im Umwelt- oder Landwirtschaftsrecht.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 25a

Projekt zur Weiterentwicklung
des OLN

Die Umsetzung dieses Artikels muss so geschehen, dass
es keine Anderung fir den Vollzug gibt. D.h. allenfalls vom
OLN ausgeklammerte Bedingungen in einem Projekt sollen
per se als erfiillt im Vollzug/Kontrolle des OLN gelten. Bsp.:
es soll eine Hoftorbilanz in einem Projekt gerechnet wer-
den, in diesem Fall entféllt die Pflicht zur Erstellung einer
Suisse Bilanz. Letztere gilt dann als erfillt.

Anhang 8 Ziffer 2.2.10: es muss einen Kontrollpunkt geben
»+Anforderungen von bewilligten Projekten zur Weiterent-
wicklung des OLN erfiillt“, der dann bewirkt, dass die an-
dern Kontrollpunkte nicht mehr bearbeitet werden muissen.

Die heutige AP ist bereits extrem differenziert. Alternative
Formen des OLN verkomplizieren das System nur noch
mehr. Fir den Vollzug ist es daher wichtig, dass die entspre-
chenden Punkte in einem solchen Versuch als erfillt gelten
koénnen.

Art. 32

Der Begriff «<Problempflanzen» ist zu definieren und in der
DzV einheitlich anzuwenden.

In der DZV wird wiederholt der Begriff «Problempflanzen»
verwendet, einerseits als Qualitatskriterium fur 6kologisch
wertvolle Flachen, andererseits fiir die Ausnahmeregelung
des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln. Der Begriff wird je-
doch nicht einheitlich verwendet.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

In Art. 32 sind unter dem Begriff «Problempflanzen» nur ein-
heimische Arten aufgefuhrt, in Art. 58 zusatzlich noch inva-
sive Neophyten.

Art. 75 Absatz 2bis

RAUS fir die Rindviehkatego-
rien 4 -9

Die vorgeschlagene Anderung ist zu streichen.

Wenn diesem Antrag nicht gefolgt wird, so soll wenigstens
die Einhaltung der neuen RAUS-Anforderungen fir den ge-
samten Tierbestand eines Betriebes gelten.

Die vorgeschlagene Anderung ist eine neue Verkomplizie-
rung der RAUS-Beitrége. Dies widerspricht der administrati-
ven Vereinfachung. Die Kontrollen miissen angepasst, die
Landwirte neu informiert werden. Man hat bei den betroffe-
nen Kategorien in Zukunft zwei statt wie bisher ein Raus-
Programm. Die Anmeldung wird komplizierter.

Art. 77 Abs. 3

Die Frist zur Unterstiitzung emissionsmindernder Ausbring-
verfahren ist zu verlangern, analog der Verlangerung fur
prazise Applikationstechnik und schonende Bodenbearbei-
tung.

Bisher ist nicht sichergestellt, dass nach Ablauf der Frist von
2019 fur Ressourceneffizienzbeitrage fir emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren die Fortfiihrung der Massnahmen
durch entsprechende gesetzliche Vorgaben im Umwelt- oder
Landwirtschaftsrecht gesichert ist. Diese sind analog zu Art.
82 Abs. 6 flr préazise Applikationstechnik bzw. Art. 79 Abs. 4
fur schonende Bodenbearbeitung zu verlangern.

Artikel 82 d und e und Artikel 2
Buchstabe f Ziffer 6

Die Ressourceneffizienzbeitrdge Obst sind ab 2019 anzu-
passen.

Entkoppelung der Voraussetzungskriterien mit den Mass-
nahmen. Es soll die Mdglichkeit bestehen, sich fir folgende
drei Massnahmen unabhangig voneinander anzumelden:

e Verzicht auf Insektizide/Akarizide die in der Liste

~Pflanzenschutzmittel mit besonderem Risikopoten-
tial* aufgefihrt sind

e Verzicht Herbizide separat: zwei Varianten, Voll-

Der Obstbau kann nicht gleichbehandelt werden, wie der
Rebbau und der Zuckerriibenanbau.

Die Voraussetzungen mit dem generellen Verzicht auf Insek-
tizide/Akarizide der Liste ,Pflanzenschutzmittel mit besonde-
rem Risikopotential“ sind zu hoch angesetzt.

Das Produktionsrisiko ist mit dem geforderten Verzicht nicht
tragbar, da der Obstbau im Gegensatz zu den Zuckerriiben
und den Reben fir eine wirtschaftliche Produktion auf eine
makellose Tafelobsproduktion angewiesen ist und weil die
Ersatzwirkstoffe die Substitutionskandidaten nicht vollwertig
ersetzen koénnen. (Keine Ersatzprodukte fiir die Bekampfung
von Bakterienbrand, Kirschkernstecher; starke Einschran-




Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

[Teilverzicht

e Verzicht Fungizide, die auf Liste «PSM mit beson-
derem Risikopotenzial» aufgefiihrt sind: zwei Vari-
anten, mit/ohne Kupfer (analog Regelung Rebbau)

Gleichbehandlung des Obstbaus mit dem Rebbau

- maximale Beitragshdhe im Obst ist auf min. 900.-
/ha anzuheben

- Einfuhrung Méglichkeit Teilverzicht Fungizide ist im
Obstbau einzufihren analog zur Regelung Rebbau
(Anhang 6a, Ziff. 2.2 Bst.

kungen in der Bekampfung von Blattlausen; starke Ein-
schrankung in der Bekdmpfung der Pilzkrankheiten, sehr ho-
her Zusatzaufwand und -kosten da Ersatzprodukte fir die
gleiche Wirkung 2-3x ofters eingesetzt werden mussen)

Die Beitrage sind zu tief, da das Produktionsrisiko und der
Zusatzaufwand durch den Verzicht auf die geforderten Pflan-

zenschutzmittel sehr hoch sind.

Die bestehenden maximalen REB-Beitrage Obst sind von
800.- auf 900.-/ha zu erhdhen (analog Rebbau).

Ein moglicher Vorschlag ware:

Verzicht Insektizide/Akarizide (neu: gemass Art 82¢) 200.-
Teilverzicht Herbizide (Anh. 6a Ziff. 1.1 Bst. a) 200.-
Totalverzicht Herbizide (Anh. 6a Ziff. 1.1 Bst. b) 400.-

Teilverzicht Fungizide (analog Reben, Anh. 6a Ziff. 2.2 Bst. a) 200.-

Verzicht Fungizide (Anh. 6a Ziff. 1.2 Bst. a) 300.-

Art. 82 f

Beitrag fur Herbizidverzicht
auf der offenen Ackerflache

Auf die Variante Abs. 1 Bst. ¢ ab Ernte der vorangehenden
Hauptkultur bis zur Ernte der aktuellen Hauptkultur ist zu
verzichten.

Die Regelung ist administrativ sehr aufwéndig, da sie tUber
zwei Kalenderjahre geht. Die Kontrollorgane mussen neu zu-
satzlich zum aktuellen Flachenverzeichnis noch auf das Fla-
chenverzeichnis vom Vorjahr zugreifen.

Die Anmeldung wird auch verkompliziert. Man muss sich ei-
gentlich schon im Vorjahr anmelden und die Anmeldung im
Folgejahr bestatigen. Wenn eine Parzelle nicht mehr zur

Verfligung steht, oder eine andere Kultur als geplant ange-
pflanzt wird, ist dies nur mit zusétzlichen Anmelde- und Ab-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

meldemechanismen maglich. Der administrativen Vereinfa-
chung wegen sollte man auf eine solche Variante verzichten.

Art. 829

Herbizidverzicht auf der offe-
nen Ackerflache:

Der Begriff ,Flache® in Abs. 1 ist zu préazisieren.

Ferner sollte pro Kultur das gleiche Verfahren gewahlt wer-
den.

Es ist unklar, worauf sich die ,50% der Flache” beziehen: auf
eine einzelne Kultur? Auf die offene Ackerflache?

Fur Kontrolle und Anmeldung ist es sehr schwierig, wenn nur
50 % oder mehr einer Kultur fur den Herbizidverzicht ange-
meldet sind. Die Anmeldung muss zusatzlich zur Kultur bis
auf Stufe Parzelle differenziert und auch so kontrolliert wer-
den, ansonsten wird eine Kontrolle unmdoglich.

Der administrativen Vereinfachung wegen sollte auf eine sol-
che weitere Differenzierung verzichtet werden.

Art. 102 Abs. 2

Der Absatz ist beizubehalten.

Dieser Absatz darf nicht gestrichen werden, da es nicht zu-
trifft, dass der Aspekt in die VKKL verschoben wird. Im Ge-
genteil, wie den Erlauterungen zu Art. 3 Abs. 4 VKKL explizit
steht, enthélt die VKKL keine Regelungen mehr zur Tier-
schutzkontrolle, da diese im Geltungsbereich der NKPV ge-
regelt ist. Und auch dort findet sich keine solche Bestim-
mung, sie ware auch systemfremd.

Anhang 1 Ziff. 2.1.1

Mittels der Nahrstoffbilanz ist zu zeigen, dass kein tber-
schussiger Stickstoff oder Phosphor verwendet wird. Fur
die Bilanzierung gilt die Methode «Suisse-Bilanz» nach der
Wegleitung Suisse-Bilanz des BLW und der Schweizeri-
schen Vereinigung fur die Entwicklung der Landwirtschaft
und des landlichen Raums (AGRIDEA). Dabei gilt die Auf-
lage 1.14 oder 1.15 fur die Berechnung der Nahrstoffbilanz
des Kalenderjahres 2018 und die Auflage 1.15 fir die Be-
rechnung derjenigen des Kalenderjahrs 2019. Das BLW ist
fur die Zulassung der Software-Programme zur Berechnung

Der Nachweis fur die Richtigkeit der neuen Berechnungs-
werte in der Rindviehmast und weiteren Tierkategorien
wurde vom BLW ungentigend erbracht. Deshalb ist auf die
Einfuhrung der Auflage 1.15 bis auf weiteres zu verzichten.
Die aktuelle Wegleitung soll weiterhin gelten.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

der Nahrstoffbilanz zustandig.

Anhang 1, Ziff. 2.1.2

Fur die Berechnung der Nahrstoffbilanz sind die Daten des
Kalenderjahres massgebend, das dem Beitragsjahr voraus-
geht. Die Nahrstoffbilanz muss jahrlich berechnet werden.
Bei der Kontrolle ist die abgeschlossene Néhrstoffbilanz
des Vorjahres massgebend.

Bei Betrieben mit Tierhaltung soll der Zeitraum zwischen
1.September bis 31. August als Referenzmethode gelten
und nicht das Kalenderjahr.

Rindviehhalter sollen gleichgesetzt werden wie Betriebe mit
Import/Export oder NPr-Futter und Gber die Moglichkeit ver-
flgen, reelle Gehaltsangaben fiir die Nahrstoffbilanz zu ma-
chen.

Anhang 1, 2.1.3

Es ist eine Ausdehnung der Regelung auf Abnehmer von
Nahrstoffen zu prifen.

Die Bestimmung, dass nur die im Hoduflu erfassten Néhr-
stoffe fur die Suisse-Bilanz gelten, ist nur bezogen auf die
Optik von Betrieben, welche aufgrund von zu hohen Tierzah-
len, Nahrstoffe abgeben missen. Betriebe, welche zu viele
Nahrstoffe beziehen, haben natirlich kein Interesse ihre An-
nahmen korrekt zu verbuchen. Hier besteht Bedarf nach
Uberpriifung der Formulierung.

Anhang 1 Ziff.2.1.8

Der Ubertrag von Nahrstoffen auf die Nahrstoffbilanz des
Folgejahrs ist grundsatzlich nicht méglich. Im Rebbau und
Obstbau ist die Verteilung phosphorhaltiger Diinger tber
mehrere Jahre zugelassen. In den ubrigen Kulturen darf auf
den Betrieb zugefuhrter Phosphor in Form von Kompost,
festem Gargut und Kalk auf maximal drei Jahre verteilt wer-
den. Der mit diesem Diingern ausgebrachte Stickstoff muss
jedoch vollstandig in der Stickstoffbilanz des Ausbringjahres
bericksichtigt werden.

Die P-Wirkung aus Gargut fest ist ahnlich wie bei Kompost.
Deshalb soll es kiinftig auch bei Gargut fest méglich sein,
Phosphor auf drei Jahre zu verteilen. Gargut fest ist daher
ebenfalls im Anhang 1 Ziff. 2.1.8 aufzufiihren

Anhang 1 Ziffer 5.1.7

Erosion

Streichen der Verpflichtung zum Fuhren einer georeferen-
zierten Liste fur die Kantone.

Das Fuhren einer georeferenzierten Liste verursacht zuséatz-
lichen Verwaltungsaufwand. Die Kantone haben dafir keine
Ressourcen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 4 Bst. A Ziffer 6.2.5

Die heutige Regelung ist zu belassen.

oder

Falls die heutige Regelung gestrichen wird, ist im Kraut-
saum jederzeit ein Riickzugsstreifen von mindestens 10%
stehen zu lassen.

Der Krautsaum ist bei Hecken, Feld- und Ufergehdlzen ein
zentrales Qualitatselement. Von besonderer Bedeutung fur
die Fauna ist dieses Element, wenn es gestaffelt gemaht
wird und somit immer ein Teil der Vegetation im Aufwuchs
ist.

Im Weiteren wird Kontinuitat als wichtiges Element der admi-
nistrativen Einfachheit wahrgenommen. Eine Anderung ist
u.E. nicht so dringlich, als dass Sie nicht auf AP2022+ ge-
plant werden konnte.

Mit dem Ruckzugsstreifen soll eine Struktur geschaffen wer-
den, die der Fauna als Versteckmdglichkeit dient. Damit der
Rickzugsstreifen diese Funktion erfillen kann, missen je-
derzeit mindestens 10% der Vegetation stehen bleiben.

Anhang 4, Bst. A, Ziff. 12.1.6

Die heutige Formulierung von Ziff. 12.1.6 ist zu belassen.

Die Einfihrung der obligatorischen Baumpflege war eine
sinnvolle Erweiterung der Bestimmungen fir Hochstamm-
Feldobstbdume. Damit kann jedoch nicht verhindert werden,
dass Baume gepflanzt und angemeldet werden, die noch
keinen 6kologischen Nutzen bringen und somit nicht bei-
tragsberechtigt sein sollen. Das Vorhandensein von mindes-
tens drei verholzten Seitentrieben ist ein Qualitditsmerkmal
und soll belassen werden. Die Kontrolle ist einfach und die
Abschaffung der Regelung kann nicht als wesentliche, und
schon gar nicht als administrative Vereinfachung bezeichnet
werden.

Anhang 4, Bst. A, Ziff. 12.2.8

Die Anderung ist nochmals zu Gberdenken.

Mit einer guten Baumpflege kann der Kronenaufbau bei
Jungbdumen relativ rasch erfolgen. Dies wirde die Bestim-
mung Uberflissig machen. Auf der anderen Seite ist zu be-
denken, dass diese Regelung erst vor wenigen Jahren ein-
geflihrt worden ist. Die Kontinuitét von Bestimmungen, ins-
besondere aus Sicht der Landwirtinnen und Landwirte, ist
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

ebenfalls zu gewichten (vgl. oben).

Anhang 8 Ziffer 2.2.10

Projekte Weiterentwicklung
OLN

Da die Kontrollergebnisse in Acontrol geliefert miissen, sind
hier die bewilligten Abweichungen genauer zu definieren o-
der es braucht einen neuen Kontrollpunkt ,Anforderungen
von bewilligten Projekten zur Weiterentwicklung des OLN*,
der dann bewirkt, dass die andern Kontrollpunkte nicht
mehr bearbeitet werden mussen.
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BR 02 Verordnung lUber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des contrbles dans les
exploitations agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der vorgeschlagenen Revision der VKKL kann unter Berlicksichtigung der nachfolgenden Antrage zugestimmt werden:

- Wir begrussen die Erhéhung der Anzahl der unangemeldeten Kontrollen auf 40% bei den Tierwohlprogrammen (RAUS, BTS). Ebenfalls als wichtig
und zielfihrend erachten wir die Vorgabe, wonach Kontrollpersonen Verstésse gegen Bestimmungen, die nicht zum Kontrollauftrag gehoéren, an die
zustandige Vollzugsbehdrde melden missen. Diese Meldepflicht flr die Kontrollstellen ist im Sinne einer risikobasierten, effektiven und effizienten
Erfullung der Vollzugsaufgaben entlang der Lebensmittelkette unabdingbar und soll fur alle in der Primarproduktion téatigen Kontrollpersonen gelten.
Die Revision der VKKL alleine reicht aber dazu nicht aus und die NKPV ist entsprechend zu erganzen.

- Die klare Trennung der Zustandigkeiten fur die Kontrollen im Primarproduktionsbereich begriissen wir, da sie der Zustandigkeitsregelung beim
Bund folgt. Auch die Absicht, das Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen wirksamer, glaubhafter und risikobasierter zu machen unterstut-
zen wir sehr. Dies gelingt aber nur, wenn wie bisher vorgeschrieben wird, dass 10% der Grundkontrolle zum Tierschutz unangemeldet sein miissen
und in der Direktzahlungsverordnung ausdriicklich festgehalten bleibt, dass Tierschutzkontrollen im Rahmen des OLN nach den Vorgaben der Tier
schutzgesetzgebung durchgefiihrt werden mussen. Eine Erh6hung der unangemeldeten Kontrollen ist auch flr den Tierschutz zu prifen.

- Verloren gegangen ist die Meldepflicht flr die Vollzugsbehdrden der Tierschutz- und Tierseuchengesetzgebung (Veterinardienste) bei festgestellten
Mangeln an die Direktzahlungsvollzugsbehdrden. Dies ware ein klarer und nicht begriindbarer Riickschritt.

Die NKPV wurde 2017 revidiert, ohne dass eine ausreichende Abstimmung zwischen der VKKL und der NKPV flr den Bereich Kontrollen in der Primarproduktion
erfolgte. Daher bestehen jetzt Uberschneidungen und Liicken. Dies soll u.a. mit der jetzigen Vernehmlassungsvorlage behoben werden. Dies ist mit der vorlie-
genden Vernehmlassung jedoch nicht gelungen.

Die Abstimmung zwischen VKKL und NKPV ist auch mit der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage fiir den Primarproduktionsbereich nicht ausreichend
sichergestellt; da wohl der komplexe Aufbau mit den vielen ineinandergreifenden Verordnungen wieder zu Liicken im.Vernehmlassungsentwurf gefiihrt
haben dirften. Die folgenden Liicken missen geschlossen und Unklarheiten ausgeraumt werden:

- Fur die Kontrollen nach Art. 2 Abs. 4 NKPV fehlt die Verpflichtung der Meldung an die Vollzugsbehodrde von Mangeln nach der Tierschutzgesetzgebung,
zur Abweichung des Tierbestands gemass TSV-Eintragen und fur alle weiteren Aspekte. Sie ist in die NKPV an geeigneter Stelle aufzunehmen
oder in den Spezialgesetzgebungen im jeweiligen Artikel iber Kontrollen zu verankern (Art.213 TSchV, Art. 31 TAMV, Art. 192a TSV, Art. 7
PrPV und Art. 14 M|PV).

- Die bisher geltenden 10% unangemeldete Grundkontrollen zum Tierschutz wurden in der VKKL konsequenterweise gestrichen, jedoch nicht in die NKPV

oder in Art. 213 TSchV eingefugt. Wir beantragen diesen Prozentsatz in Art. 213 TSchV aufzunehmen. Eine Erhdhung der unangemeldeten Grundkontrol-
len wird begrusst.

- Fdr die Kontrollen nach Art. 2 Abs. 4 NKPV und die Kontrollen fir die Direktzahlungsverordnung (vgl. Art. 103 DZV) fehlt die Verpflichtung ganz oder
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teilweise die Kontrollresultate ins Bundessystem Acontrol einzugeben oder einzuspeisen. Es fehlt z.T. der Verweis, dass die Eingaben nach
den Artikeln 6 bis 9 ILSV zu erledigen sind. Diese legen Art, Umfang und die zeitgerechte Erfassung fest, was fur die Veterindrbehdrden sehr wichtig
ist, um zeitgerecht handeln zu kénnen. Konkret fehlt:

- In Art. 7 PrPV fehlt jegliche Verpflichtung der Kontrolldateneingabe und somit auch der Verweis auf Art. 6 -9 ILSV;
- InArt. 103 D2V, in Art. 31 TAMV und Art. 14 MiPV fehlt der Verweis auf Art. 6-9 ILSV fur die Dateneingaben in Acontrol;
- InArt 192a TSV wird auf die Eingabe in ASAN verwiesen, auch ohne Verweis auf Art. 6-9 ILSV.

Inhaltlich bilden diese Erganzungen den Status quo ab. Der Klarheit wegen ist es sehr wiinschenswert, die jeweiligen Formulierungen zu harmonisieren.

- Art. 4 VKKL legt fest, wann eine risikobasierte Kontrolle vorzunehmen ist. Weshalb hier und in Art. 5 eine Abweichung zum Terminus der zusatzlichen
Kontrollen (vgl. Art. 9 NKPV) geschaffen wird, ist nicht nachvollziehbar. Es stiftet mehr Verwirrung als dass es hilft, insbesondere da die Kontrollen
in der Primarproduktion nach der VKKL und der NKPV durchgefiihrt werden miissen und die Kontrolldaten in einem System zusammenfliessen
werden (Acontrol) und Daten aussagekraftig gemeinsam ausgewertet werden kénnen missen.

Art. 102 Abs. 2 DZV darf zudem auf keinen Fall gestrichen werden. Der Hinweis in den Erlauterungen, die Bestimmungen wurden in die VKKL verschoben,
trifft nicht zu. Diese Bestimmung muss deshalb in der DZV bleiben, wo sie auch korrekterweise hingehért. Eine Streichung wirde neue Unklarheiten im
Kontrollsystem schaffen, was den mit dieser Revision verfolgten Zielen widerspricht.

Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 3 Abs. 2 und Anhang 1

... Anhang 1 Ziffer 2 ....

Anhang 1 Ziffern korrigieren, 2.1. bis 2.10

Muss heissen Anhang 1 Ziffer 2
Auch im Anhang 1 missen die Ziffern 3.1 bis 3.10. durch
2.1. bis 2.10 ersetzt werden

Art. 3, Abs 1 und Abs 6

Andern:

1 Der Abstand zwischen zwei Grundkontrollen darf fur je-
den Bereich nicht langer als der in Anhang 1 festgelegte
Zeitraum sein, wobei als-Ende-desZeitraums-das-Ende-des
betreffendenKalenderahrs-gilt: die Kontrollperiode vom
1.0ktober des Vorjahres bis zum 30.September des Bei-
tragsjahres gilt.

Um die Beitrage von festgestellten Mangeln im aktuellen
Jahr kiirzen zu kénnen, muss die Kontrollperiode entspre-
chend angepasst werden.

Eine Grundkontrolle ist immer eine Zusammenfassung von
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

6 Bei einer Neuanmeldung fieine-bestimmte-Direktzah-
lungsart-oderbei-einer oder Wiederanmeldung fiir den OLN

nach einem Unterbruch ist die erste Grundkontrolle im ers-

ten Beitragsjahr durchzufthren.
Fur folgende Direktzahlungsarten gelten abweichende Re-
gelungen:

mehreren Kontrollbereichen. Diese Grundkontrolle muss
vollstandig durchgefihrt werden.

Bei einer Neu- oder Wiederanmeldung von Direktzahlungs-
arten ist eine Kontrolle wirkungsvoller, wenn nur der entspre-
chende Bereich mit den dazugehérenden Kontrollpunkten
und der notwendigen Tiefe beurteilt wird. Die Zusatzkontrolle
ist daflir bestens geeignet.

Art. 4 Begriff risikobasierte Kontrolle mit Art. 9 NKPV abstimmen Vgl. Allgemeine Bemerkungen

Art. 9 Abs. 2 2 Das BLW und das BAFU konnen in ihren jeweiligen Zu- Im Gewasserschutz liegt der Vollzug bei den Kantonen, die-
standigkeitsbereichen nach-Ricksprache in Zusammenar- sen soll mit der Neuformulierung ein starkeres Mitwirkungs-
beit mit den Kantonen und den Kontrollstellen: recht eingeraumt werden.

Anhang 1 Ziffern anpassen vgl. Art. 3 Abs. 2 Ziffern korrekt nennen.

Anhang 2 Art. 3.2

Die Préazisierung zur Kontrolle auf Biotopen von nationaler
Bedeutung wird begrisst.

Alle Gbrigen BFF der Qualitatsstufe Il sind weiterhin regel-
massig vor Ort zu beurteilen. Diese Anforderung gilt fir die

Bei der Inventarisierung der national bedeutenden Biotope
wurden Kriterien angewandt, die eine hohe Qualitat attestie-
ren.

Im Rahmen der Erstkontrolle muss der Flachenanteil, wel-
cher die Kriterien BFF Il erfillt, festgelegt werden. Diese
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Erstkontrolle (Attest) sowie fur die folgenden Grundkontrol-
len nach acht Jahren.

Feststellung erfordert zwingend eine Beurteilung aller Fl&-
chen vor Ort. Erfahrungsgemaéss veréandert sich der Anteil
BFF Il Gber die Jahre in Abhangigkeit der Pflanzengesell-
schaft, des Standortes und der Bewirtschaftung. Aus diesem
Grund sind auch bei den Grundkontrollen (Wiederholungs-
kontrollen) alle Flachen vor Ort zu beurteilen; eine Auswahl
von Flachen reicht nicht aus. Aufgrund der Entwicklung der
Flachen ist zumindest in den nachsten Jahren eine Zunahme
des Anteils mit Qualitat zu erwarten, weshalb eine Kontrolle
trotzdem notig sein wird. Die vorgeschlagene Regelung ist
somit nur eine scheinbare administrative Vereinfachung. Sie
wirde gar dazu fuhren, dass zusatzlich erhoben und somit
definiert werden musste, was als Ansaat gilt und bei wel-
chem Kontrollresultat wie gekirzt wird.

Im Weiteren zeigen unsere langjahrigen Erfahrungen, dass
eine Standortbestimmung bzw. eine Uberprifung der Situa-
tion (Erhebung, Infoaustausch, Erinnerung etc.) alle 8 Jahre
das absolute Minimum darstellt (Baumzahl, Strukturen, Fla-
chengrosse, Anteil Qualitat etc.).

Und auch hier stellt sich die Frage, ob mit solchen Anderun-
gen zugunsten der Kontinuitat nicht zugewartet werden soll,
bis zum neuen Konzept der AP2022+.

Anderung anderer Erlasse

NKPV Art. 7

Verpflichtung der Meldung an die Vollzugsbehérde von
Mangeln nach den Gesetzgebungen gemass Art. 2 Abs. 4

in NKPV aufnehmen oder wenn systematisch angezeigt in
die Spezialgesetzgebungen im jeweiligen Artikel Gber Kon-
trollen verankern (Art. 213 TSchV, Art. 31 TAMV, Art. 192a

TSV, Art. 7 PrPV und Art. 14 MiPV, TSV).

Fur die Kontrollen nach Art. 2 Abs. 4 NKPV ist Art. 7 Abs. 4
VKKL nicht oder nicht ausreichende Grundlage.
vgl. Allgemeine Bemerkungen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

NKPV Art. 7 oder Art. 213
TSchv

Die bisher geltenden 10% unangemeldete Grundkontrollen
in die NKPV oder in Art.213 TSchV einfiigen.

Wir beantragen diese in Art. 213 TSchV aufzunehmen.

Diese Bestimmung zum Tierschutz wurden in der VKKL
konsequenterweise gestrichen, jedoch nicht wie notwendig

in die TSchV oder die NKPV eingeftigt. Vgl. Allgemeine Be-
merkungen

Art. 31 TAMV Diese Bestimmung zum Tierschutz wurden in der VKKL | Vgl. Allgemeine Bemerkungen
konsequenterweise gestrichen, jedoch nicht wie notwen-
dig in die TSchV oder die NKPV eingeflgt.

Art. 7 PrP Verpflichtung der Kontrolldateneingabe und somit auch Vgl. Allgemeine Bemerkungen
der Verweis auf Art. 6 -9 ILSV einfligen.

Art. 14 MiPV Zusatzlich Verweis auf Art. 6-9 ILSV fir die Dateneinga- | Vgl. Allgemeine Bemerkungen

ben in Acontrol einfligen.

Art. 192a TSV

Zusatzlich Verweis auf Acontrol und auf Art.6-9 ILSV fir
die Dateneingaben in Acontrol einflgen.

Vgl. Allgemeine Bemerkungen
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BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Anpassung der GVE gemass Postulat Dettling: Die Ausfiihrungen zeigen die Auswirkungen, es fehlt jedoch eine Uberpriifung der im Postulat gemachten
Annahmen (Futterbedarf, Laktationszeitpunkt u.a.,). Es muss angenommen werden, dass Uber die Erh6hung dieser GVE-Faktoren andere erfolgte agrarpoli-
tische Anpassungen zumindest teilweise riickgangig gemacht werden sollen. Dies betrifft die Senkung der SAK aufgrund des technischen Fortschritts sowie
die bei den Direktzahlungen geringere Abhangigkeit von den Tierzahlen. Die Anpassung wird sowohl aus struktur- wie auch finanzpolitischen Uberlegung
klar abgelehnt. Eine Uberprifung der GVE-Faktoren beziiglich aller Tierkategorien wird nicht grundsétzlich abgelehnt, auch wenn keine Anhaltspunkte einer
bisher nicht zutreffenden Einschatzung vorliegen. Die Uberprifung hat saldoneutral (also ohne erhohte Direktzahlungen fiir Tierhaltung) sowie ohne struktur-
bremsende Effekte zu erfolgen.

Bemerkung zu RPV: Es wird begriisst, dass nicht im Rahmen eines Verordnungspaketes iiber raumplanerisch derart wichtige Punkte wie der Offnung der
Landwirtschaftszone fur nicht bodenabhéangige Produktion von lebenden Organismen entschieden wird. Diese Fragen sind im weiteren Kontext von RPG 2

vertieft zu prufen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

54.4.

Eine allféllige Anpassung der GVE-Faktoren gemass dem
Postulat ist abzulehnen.

Eventual-Antrag: Sollte es weitere Bestrebungen im Sinne
des Postulanten geben, sind erst die Annahmen vertieft zu
prifen. Ergibt sich Handlungsbedarf, ist das GVE-Faktoren-
system als Ganzes zu revidieren (saldo- und strukturneut-
ral)

Die These, wonach die GVE-Faktoren fiir Rinder der Milch-
viehrassen zu tief angesetzt sind, erscheint nicht gefestigt.
Eine Untersuchung der SHL Zollikofen aus dem Jahre 2007,
fuhrt aus, dass es Uber die Fltterung tragender Rinder und
erstlaktierender Kiihe nur wenig Daten gibt. Erstkalbealter
liegen nach wie vor bei 24 bis 36 Monaten je nach Rasse.
Die Arbeit fuhrt weiter aus, dass die Formeln zur Schatzung
des Futterverzehrs der Aufzuchtrinder im «Grtinen Buch»
gut mit den Daten aus der Praxis Ubereinstimmen. Lediglich
der Verzehr der erstlaktierenden Kiihe sei besonders in der
Startphase hoher als bisher angenommen. (Agrarforschung
14 (11-12): 524-529, 2007; SHL, Zollikon, Fitterung tragen-
der Rinder und erstlaktierender Kiihe.)
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BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza sul vino (916.140)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Das Konzept, Bestimmungen, die ausschliesslich fir Schweizer Wein gelten, in ein und derselben Verordnung (der Weinverordnung) aufzufiihren, wird
begrusst. Allerdings ist das Konzept nicht konsequent umgesetzt, da in der Schweizer Lebensmittelgesetzgebung von allen Lebensmittelgruppen (inklusive
alkoholische Getranke wie Spirituosen) die Begriffe (Definitionen von Lebensmitteln) und Anforderungen geregelt werden. Die Teiliiberfuhrung der vorgese-
henen Rechtstexte zur Klassifizierung der Schweizer Weine in die Weinverordnung (und damit in die Landwirtschaftsgesetzgebung) ist im Sinne einer kon-
sequenten Umsetzung des Ansatzes nur bedingt nachvollziehbar. Kommt hinzu, dass weiterhin Bestimmungen zu Wein (z.B. Definition Schaumwein / Perl-
wein, 6nologische Verfahren und Behandlungen, diverse Kennzeichnungsaspekte) in der Verordnung des EDI Uber Getranke geregelt bleiben sollen. Das
Auseinanderreissen dieser Teile (insbesondere von Art. 69 und 76 der Verordnung des EDI Giber Getranke) fuhrt nicht zu einer Entflechtung - im Gegenteil.
Die einschlagigen Regelungen sollten ebenfalls vom Lebensmittelrecht in die Weinverordnung tberfiihrt werden.

Wird auf die Uberfilhrung der Rechtstexte verzichtet, so sind unter Art. 69, 73 und 76 der Verordnung des EDI iiber Getranke zu den entsprechenden

Rechtsinhalten mindestens klare Verweise auf die Weinverordnung aufzufiihren.

Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 27c Abs. 2

Die Siuissung von Wein mit KUB/AOC soll weiterhin und wie
bisher zugelassen bleiben, auf eidgendssischer Ebene ver-
ankert in der WeinV.

Allenfalls kann es in der Kompetenz der Kantone liegen, die
Sussung fur AOC-Weine zu einzuschranken oder zu verbie-
ten.

Die Sussung von Wein ist eine eingefihrte und anerkannte
oenologische Praxis.

Bei der letzten Revision der WeinV hat der Bund die Sus-
sung dann richtigerweise auch zugelassen, mit der Mdglich-
keit von einschlagigen Vorgaben durch die Kantone.

Der «Kurswechsel» in der jlingsten Revision der WeinV ist
nicht nachvollziehbar (es gibt keine neuen Fakten) und un-
notig.

Art. 29 Abs. 1d Ziffer 2

Es wird die folgende Formulierung vorgeschlagen:

Art. 29 Pflichten der Einkellerinnen und Einkellerer

1 Die Einkellerin oder der Einkellerer hat fur die einzelnen
Traubenposten zu erfassen:

(-..)

d. die Traubenmenge in kg:

1. bei zugekauften Traubenposten: gewogen,

2. bei eigenen Traubenposten von Betrieben nach Artikel
35 Absatz 3: gewogen, es sei denn, die Kantone lassen die
Schétzung zu;

(...)

Seit Jahrzehnten ist es in der Deutschschweiz ublich, alle
Traubenposten zu wagen. Diese Regelung gilt fur alle Ein-
kellerer.

Trauben werden als Gewicht erfasst, und im Falle des Han-
dels auch per Gewicht gehandelt. Gewichte werden grund-
séatzlich gewogen und in kg erfasst. Eine Schatzung des Ge-
wichtes ist unzuverlassig, die Beschaffenheit der Trauben
von Jahr zu Jahr zu unterschiedlich. Noch unzuverlassiger
ware eine Schatzung des Gewichtes aufgrund einer Schét-
zung des Volumens des Traubenmostes oder gar des Wei-
nes.

Nur mit einer korrekten Erfassung des Traubengewichtes
kann die Mengenbeschrdnkung glaubwiirdig durchgesetzt

17/35



Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

werden.

Das Wagen soll in der WeinV als Grundsatz verankert
sein/bleiben, allenfalls kdnnte den Kantonen die Kompetenz
fur ein anderes Verfahren tbertragen werden.
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BR 08 Pflanzenschutzmittelverordnung / Ordonnance sur les produits phytosanitaires/ Ordinanza sui prodotti fitosanitari (916.161)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 10b Absatz 2

Schaffen einer neuen Kategorie : Pflanzenstarkungsmittel

Wir vermissen in dieser Uberarbeitung der PSMV, das
Schaffen der Kategorie: Pflanzenstarkungsmittel.

Eine Vielzahl von Anpassungen werden gemacht, weil sie
Vereinfachungen oder Analogien zum EU-Recht darstellen.
Die Kategorie Pflanzenstarkungsmittel fehlt.

Anhang 8, 171

Bemerkung :
SPe 3 Auflage Abschwemmung neu geregelt durch ein
Punktesystem, verwirrt

Neu gilt zur Risikoreduktion infolge Abschwemmung ein
Punktesystem.

Landwirte sind teils Gberfordert mit den vielen, verschiede-
nen Systemen und mit all den neuen Massnahmen die ein-
gehalten werden missen oder die fir zusatzliche finanzielle
Unterstiitzung gewahlt werden kénnen.

Das SPe 3 Abschwemmungs—Punktesystem wurde kirzlich
mit der Weisung betreffend Massnahmen zur Reduktion der
Risiken bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln er-
ganzt.

Nun finden in der Praxis bereits Verwechslungen mit dem
SPe 3 Drift-Punktesystem statt.

Der Bund muss sich bewusst sein, dass die Unzahl von Re-
gelungen und Mdoglichkeiten einen Teil der Landwirte Uiber-
fordert.
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BR 09 Diunger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Im Bereich Hoduflu bestehen diverse Gesetzesliicken. Es ist dringender Handlungsbedarf angezeigt, welcher tiber das hier vorliegende Agrarpaket hinaus-
geht und auch das Gewésserschutzgesetz umfasst, denn die Umweltwirkungen sind beachtlich. Vgl. dazu auch die Hinweise in den allgemeinen Bemer-
kungen zum Agrarpaket 2018.

Das Abfall- und das Landwirtschaftsrecht regeln beide die Erhebung der Nahrstofffliisse bei Vergarungs- und Kompostieranlagen mit dem Ziel i) Uberwa-
chung der umweltgerechten Produktion und ii) Uberwachung des fachgerechten Einsatzes im landwirtschaftlichen Bereich. Aus dem abfallrechtlichen Voll-
zug bestehen umfangreiche Erfahrungen, die im landwirtschaftlichen Vollzug genutzt werden kénnen. Durch die gegenseitige Ausrichtung kann der land-
wirtschaftsrechtliche Vollzug wesentlich effizienter gestaltet werden. Dies bedingt eine Anpassung von Art. 24b, indem der Datenfluss auf die Bedurfnisse
ausgerichtet wird: i) Fokussierung auf den landwirtschaftlichen Einsatz von Hofduingern und Reyclingdiingern, ii) jahrliche Berichterstattung und iii) Verzicht
auf die unndétige und nicht sinnvolle detaillierte Erfassung der Inputmaterialien zu Vergarungs- und Kompostieranlagen im Informationssystem.

Durch Anpassungen von Art. 24c kann der Vollzugsaufwand zusétzlich reduziert werden, enthalt er mitunter eine Bestimmung die unnétig ist (Abs. 1). Des
Weiteren soll die Koordination mit dem Abfallrecht verankert werden (Abs. 3) und das BLW von unndétigem Daten-Handling entlastet werden.

Die in der DUV vorgeschlagene Schaffung einer neuen Kategorie «Mineralische Recyclingdinger» (MinRec) mit eigenen Grenzwerten lehnen wir ab. Aus
Klarschlamm gewonnener Mineraldiinger unterscheidet sich in Gebrauch, Austrag und der Dingerwirkung nicht von Mineraldiingern, die aus anderen
industriellen Herstellungsverfahren gewonnen werden. Deshalb sollen hier die gleichen Qualitatskriterien gelten wie fiir alle Mineraldiinger, da Bewilligung
und Kontrolle dieser Produkte dusserst aufwandig waren. Auf eine Unterscheidung von mineralischem Recyclingdinger und Mineraldinger ist zu verzich-
ten, die Mineraldiinger sind jedoch den vorgeschlagenen verscharften Qualitatsanforderungen zu unterstellen.

Phosphordiinger aus Klarschlamm soll in der Schweiz geférdert werden, um Phosphorvorrate zu schonen, den Anstieg von Schwermetallen in Schweizer
Bdden zu verringern und die Abhangigkeit von bdrsenkotierten Rohstoffpreisen zu reduzieren. Mit der Einfuhrung einer neuen Dilingerkategorie MinRec, die
einer Bewilligungs- und Kontrollpflicht untersteht, sollen diese Ziele erreicht werden. Wir unterstiitzen diese Ziele, sind jedoch der Auffassung, dass deren
Umsetzung in der vorgeschlagenen Form konzeptionell zu kurz greift. Herkdmmlicher phosphorhaltiger Mineraldiinger wird von wenigen Produzenten mit
entsprechend tiefen Kosten fiir den Weltmarkt hergestellt. Diese Diinger haben keine erhdhten Qualitatsanforderungen zu erfillen. Sie werden jedoch
heute von Schweizer Landwirten wegen mangelnder Alternativen genutzt. MinRec wird im Hochpreisland Schweiz hergestellt und ist der Konkurrenz dieser
Mineraldiinger ausgesetzt. Wird die Verordnungsanderung umgesetzt, so hat MinRec hohe, dkologisch nachvollziehbare Anforderungen an die Minimie-
rung von Schwermetallen und Schadstoffen einzuhalten. Hingegen wird Mineraldiinger auch zukinftig nicht bewilligungspflichtig und den neuen Grenzwer-
ten unterstellt sein. Die Einteilung in zwei Dingerkategorien ist daher nicht sinnvoll: MinRec ist aufgrund der identischen Eigenschaften und Inhaltstoffen
von herkémmlichem Mineraldiinger im Gegensatz zu Recyclingdiinger aus Kompost oder Gargut nicht unterscheidbar. Eine Bewilligungserteilung und
Kontrolle des Produkts waren damit dusserst aufwéandig.

Wir schlagen ein anderes Vorgehen vor: Auf eine Unterscheidung von primarem und sekundarem Phosphordiinger soll weitgehend verzichtet werden. Da
die an die Kantone delegierte Marktiberwachung fir Importdiinger nur unzureichend gewahrleistet, dass die importierten Mineraldiinger die vorgeschriebe-
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nen Grenzwerte beziiglich Schwermetallen einhalten, ist eine Deklarationspflicht fur alle Mineraldiinger einzufiihren - unabhangig davon, ob sie aus pri-
maren oder sekundéren Rohstoffen hergestellt wurden.

Eine neue Dlngerkategorie ,mineralische Recyclingdlinger® (MinRec) mit eigenen Grenzwerten greift aber konzeptionell viel zu kurz. Naturlich kénnen die
Grenzwerte fur klassische Recyclingdiinger, wie Kompost oder Gargut, auf hochkonzentrierte Mineraldiinger aus zuriickgewonnenem Phosphor nicht ange-
wendet werden. Andererseits sind mineralische Phosphordiinger aus Klarschlamm als Endprodukt nicht von herkdmmlichen Mineraldiinger_unterscheidbar.
Dies gilt inshesondere fur MinRec-Produkte, welche einem der frei handelbaren Diinger in der Dingerbuch-Verordnung entsprechen. Solche Produkte
kénnen der entsprechenden Diingerkategorie nur aufgrund eines Herkunftsnachweises, nicht aufgrund der Eigenschaften, zugeordnet werden. Wenn Min-
Rec nicht richtig deklariert oder Importdiingern zugefugt werden, so werden zudem Bewilligung oder Qualitatskontrolle umgangen — mit erhéhten Schad-
stoffmengen, gleichbedeutend mit gtinstigerer Produktion.

In der Nutzung ergibt sich ein weiteres Ungleichgewicht, denn aus Klarschlamm zurtickgewonnener Phosphordinger wird aufgrund der Grenzwerte schér-
fer beurteilt und kontrolliert als herkdmmlicher Importdiinger, obwohl es im Gebrauch, Austrag und der Diingerwirkung keine Unterschiede gibt. Heute
schon wird der in der ChemRRY festgesetzte Grenzwert fur Cadmium bei (heute nur noch importiertem) Phosphor-Mineraldiinger nicht eingehalten, da
dessen Produktion nur den tieferen Anforderungen des Weltmarkts gentige tragen, derselbe Diinger jedoch in der Schweiz mangels Alternativen eingesetzt
werden muss. Es zeugt von viel Wunschdenken, dass die neuen MinRec-Diuinger mit den vorgeschlagenen, 6kologisch klar nachvollziehbaren Anforderun-
gen sich im Dungermarkt erfolgreich durchsetzen kénnen (Erlauterungen Kap. 9.4.3 Volkswirtschaft), ohne dass die gleichen bodenschutzbasierten Anfor-
derungen und Qualitatsprifungen gemass Vorsorgeprinzip fur primar erzeugten Importdinger eingeftihrt respektive nur durchgesetzt werden.

Es kann allenfalls gelingen, wenn der Einsatz von MinRec fir die Landwirte deutlich glnstiger ist. Aufgrund der bisherigen Resultate aus der Forschung
steht fest, dass in der Schweiz produzierter Phosphordiinger aus Klarschlamm in der Produktion und im Verkauf ohne Markteingriffe mit priméarem Mineral-
dinger aus dem Weltmarkt nicht konkurrenzieren kann. Man beachte nur schon die unterschiedlichen Produktionsbedingungen, Arbeitssicherheitsanforde-
rungen und Produktionsmengen. Ein Label «Schweizer Phosphor oder Stickstoff» wird dieses Ungleichgewicht nicht aufwiegen. Es kann nicht im Sinne des
Gesetzgebers sein, ein nachhaltigeres Diingerprodukt nur durch weitere Subventionen in den Landwirtschaftsbereich konkurrenzfahig zu machen.

Um gleich lange Spiesse im Dingermarkt zu erlangen, sollen deshalb gleiche Bedingungen und Grenzwerte fir allen in der Schweiz genutzten Mineraldiin-
ger_nach dem Prinzip «as low as reasonably achievable» angewendet werden. Die vorgeschlagenen, nachvollziehbar hergeleiteten Grenzwerte fur MinRec
sind deshalb auf alle in der Schweiz vertriebenen Mineraldiinger anzuwenden. Entscheidend fir die Bewilligung und Kontrolle ist nicht die Herkunft der
Nahrstoffe, sondern Anwendung, Austrag und Qualitat des Diingers. Dadurch ergeben sich Gewinne fir Bodenschutz und nachhaltige Landwirtschaft!

Unabhangig davon, ob die Bundesamter / der Bundesrat nicht auf eine neue Dingerkategorie verzichten und die Grenzwerte fir herkdmmlichen Mineral-
dinger nicht erweitern wollen oder kdnnen, fordern wir die Einfihrung einer Deklarationspflicht bei allen Mineraldiingern auf Schwermetalle und Schad-
stoffe, vorzugsweise in Form einer Schadstoffetikette (als Pendant zur Energieetikette). Dies wirde eine Auswahl von Produkten aus Sicht Qualitat und/o-
der Okologie durch den Konsumenten sowie die Marktiiberwachung des Bundes wie der Kantone stark erleichtern. Allerdings ware dann eine Finanzie-
rungslosung fur Mehraufwendungen bei der Phosphorriickgewinnung aus dem Abwasserpfad unumganglich.

Der Kanton Zurich fahrt — auch aus diesen Griinden - mit seiner Strategie zur Phosphorriickgewinnung aus dem Abwasserpfad schon langer nicht mehr
auf der Dingerschiene. Sein Ziel ist es, aus Klarschlammasche hochwertige schadstoffarme Phosphorsdure zu produzieren, die vielféltig auf dem Markt
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eingesetzt werden kann - nicht nur als Diinger. Trotzdem ist es fir uns nicht nachvollziehbar, wie einem hochwertigen, schadstoffarmen Diinger aus
Schweizer Klarschlamm auf dem Markt schon aufgrund ungleicher Regulation und eingeschranktem Vollzug keine Chance gegeben wird.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Neuer Artikel

Einfihrung einer Deklarationspflicht fir Schwermetalle
und Schadstoffe in allen Mineraldiinger

Auch bei importierten Mineraldiinger soll erkennbar sein,
welche Schwermetalle und Schadstoffe enthalten sind.

Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢ bis

1. Neuer Absatz cbs nicht ergénzen

2. Bisherigen Bst. c) ergdnzen durch: Erzeugnisse,
deren Nahrstoffe durch Extraktion oder durch in-
dustrielle, physikalische und/oder chemische Ver-
fahren und / oder teilweise oder vollstéandig aus der
kommunalen Abwasser-, Klarschlamm- oder Kl&r-
schlammaschenaufbereitung gewonnen wurden

[..]

Aus Klarschlamm gewonnener Mineraldinger unterscheidet
sich nicht von Mineraldliinger aus anderen industriellen Ver-
fahren.

Art. 10 Abs. 1 Bst. b Ziffer 4
bis

Absatz nicht erganzen.

Aus Klarschlamm gewonnener Mineraldtinger soll bei der
Bewilligung anderem Mineraldiinger gleichgestellt werden.

Art. 24b Abs. 2

Die Abgabemenge an nichtlandwirtschaftliche Abnehmer
sollen jahrlich und summarisch im System erfasst werden.

HODUFLU wurde fiir Hofdiingerlieferungen aus der Land-
wirtschaft und in die Landwirtschaft konzipiert. In der Folge
wurden auch Recyclingdinger in dem System verbucht. Die
Systemgrenzen wurden nicht klar definiert, dies ist nachzu-
holen. So sind Lieferungen, die nicht auf landwirtschaftlichen
Flachen ausgebracht werden von der Grundkonzeption her
gar nicht erforderlich und aus umwelttechnischen Griinden
auch nicht nétig.

Art. 24b Abs. 3

Lieferungen kompostier- oder vergérbarer Zufuhrmateria-
lien nicht landwirtschaftlicher Art an Anlagen nach Art. 24

Zufuhren nichtlandwirtschaftlicher Art sind sehr heterogen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Abs. 1 sind nur nach Mengen nicht aber mit Nahrstoffgehal-
ten zu buchen.

Das kdnnen Essensreste aus Kichen, Fette und Nebenpro-
dukte aus der Lebensmittelindustrie etc. sein, deren Nahr-
stoffgehalte nicht immer bekannt sind. Aus Sicht der Land-
wirtschaft und HODUFLU ist wichtig zu erfassen, was an
Nahrstoffen in die Landwirtschaft geht. Das ist mit HO-
DUFLU und den entsprechenden Nahrstoffanalysen gewéhr-
leistet. Das erfassen aller Zufuhren aus nichtlandwirtschaftli-
chen Bereichen ist nicht ndtig und unter Angabe von Nahr-
stoffgehalten nicht moglich. Es ist auch nicht klar, wie Kom-
postieranlagen in HODUFLU Zufuhren von Dritten auf sich
selber erfassen sollen.

Der Cadmium-Grenzwert fur mineralische Receyclingdiin-
ger und mineralische Phosphordiinger ist zu vereinheitli-
chen, am besten auf das Niveau des vorgesehenen Grenz-
wertes flr mineralische Receyclingdiinger (25 Gramm pro
Tonne Phosphor)

Die Rickgewinnung von Phosphor wird begrisst. Nicht
nachvollziehbar bzw. méglicherwiese kontraproduktiv (keine
Senkung von Schadstofffrachten) sind unterschiedliche
Grenzwerte fur Cadmium bei mineralischen Recyclingdin-
gern und mineralischen Phosphordiingern. Dies umso mehr,
da offenbar mineralische Phosphordinger in den Handel und
zur Anwendung gelangen, welche den Grenzwert fur Cad-
mium nicht einhalten kénnen.

Art. 24c Abs. 1

Abs. 1 streichen.

Begriindung siehe allgemeine Bemerkungen zu Art. 24
oben.

Art. 24c Abs. 3

Die Inhaber von Anlagen miissen nach den Vorgaben Wei-
suhgen des BLW die notwendigen Untersuchungen durch-
fuhren, um sicherzustellen, dass die Anforderungen nach
Artikel 21a Absatz 1 erflllt werden. Die Untersuchungen
sind in einer Vollzugshilfe mit denjenigen des Abfallrechts
zu harmonisieren. Sie stellen die Ergebnisse der Untersu-

chungen einmal jahrlich urverziglich-dem-BLEW-und der

kantonalen Behdorde zur Verfugung.

Begrindung siehe allgemeine Bemerkungen zu Art. 24
oben.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Zu Anderungen anderer Er-
lasse:

Anhang 2.6 Ziff. 2.2.4
ChemRRV

Keine neuer Absatz 2.2.4, jedoch:
Erganzung der Tabelle fir Mineraldiinger in Anhang 2.6
Ziff. 2.2.2 ChemRRV mit Schwermetall- und Schad-
stofftabellen aus Vorschlag zu ziff. 2.2.4

Aus Klarschlamm gewonnener Mineraldiinger soll bei der
Beurteilung anderem Mineraldlinger gleichgestellt werden.

Anhang 2.6 Ziff. 2.2.4
ChemRRV

Alternativantrag: Anhang gemass Vorlage erganzen

Einfihrung einer Deklarationspflicht fur alle Schwermetalle
und Schadstoffe in herkdbmmlichem Mineraldinger in An-
hang 2.6 Ziff. 2.2.2 ChemRRYV gemass Tabelle zu MinRec-
Dinger.

Bei importierten Mineraldinger soll erkennbar sein, welche
Schadstoffe stark erhdht sind im Vergleich zu schadstoffar-
men «MinRecx»-Diinger.

Zu Begrifflichkeiten in allen
Artikeln:

Verzicht auf Begriff «sekundérer Phosphor oder Stickstoff»
und «Recycling-Phosphor»

Eine Unterscheidung in priméren oder sekundaren Phosphor
ist chemisch-physikalisch nicht mdglich und auch nicht nétig.
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BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Totalrevision der Pflanzenschutzverordnung ist notwendig und wird begrusst:

- Aufgrund des bilateralen Agrarabkommens mit der EU muss die Gleichwertigkeit der phytosanitaren Bestimmungen mit der EU erhalten werden.
Da die EU im Dez. 2016 eine neue Pflanzengesundheitsverordnung in Kraft gesetzt hat (Ubergansfrist 3 Jahre) muss die CH ihre Pflanzenschutz-
verordnung anpassen.

- Durch die vorgeschlagenen Anpassungen der Pflanzenschutzverordnung werden gleichwertige phytosanitare Bestimmungen mit der EU sicherge-
stellt.

- Die angestrebten gezielteren und zusatzlichen praventiven Massnahmen schitzen die Schweiz besser vor besonders gefahrlichen Schadorganis-
men.

- Mehr Transparenz und Klarheit wird geschaffen, da das Pflanzenpasssystem angepasst sowie vereinheitlicht wird.

- Eine vorgeschlagene Kategorisierung bzw. Priorisierung der Schadorganismen wird der Befallsdynamik und lokalen Schéadlichkeit der Schadorga-
nismen besser gerecht und erlaubt situativ angepasste Massnahmen fur den jeweiligen Schadorganismus.

- Die Idee griffigere Instrumente, um proaktiver gegen die Einschleppung und Verbreitung von bgSO vorzugehen wird grundsatzlich begriusst. Insbe-
sondere fiir die gezieltere Uberwachung der phytosanitaren Lage (Art. 18) werden die Kantone mehr personelle und finanzielle Ressourcen benoti-
gen. Dieser Aufwand hangt massgeblich von den Schadorganismenlisten und den technischen Bestimmungen (Was und Wie Uberwachen?) ab.
Diese werden in der zugehorigen Departementsverordnung festgehalten werden. Die Festlegungen von Schadorganismenlisten und den zugehdri-
gen technischen Bestimmungen haben daher in Zusammenarbeit mit den Kantonen zu erfolgen (siehe Art. 18, Abs 3).

- Allgemeine Bemerkung: Das Kontrollprinzip «known not to occur» sollte nicht iberbewertet werden. Aus Sicht der Kosteneffizienz mussten Investi-
tionen in die Ausbildung mit Investitionen in phytosanitéare Gebietskontrollen abgewogen werden. Neu auftretende bgSO werden erfahrungsgemass
meist nicht durch eine aktive Gebietskontrolle festgestellt, sondern durch Personen die im "griinen" Bereich arbeiten (Gartner, Forstwarte, Baum-
kletterer) oder von Laien. Entsprechend sollte die Ausbildung & aktive Medienarbeit im Bereich bgSO in den «griinen Branchen» gestarkt werden.

Einleitend wird Giber eine Priorisierung der besonders geféhrlichen Quarantaneorganismen in der Gréssenordnung von ca. 10% berichtet. Fir die Kantone,
die eine detailliertere Uberwachung dieser Organismen bewerkstelligen miissen, ist es wichtig, welche Quarantaneorganismen priorisiert werden. Die Prio-
risierungsliste fehlt.

Auswirkungen 10.4.2, 6. Abschnitt: Gebietsuberwachung und Notfallplanung. Die aktive Kommunikation fihrt zu einem erhéhten Bedarf an personellen
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Ressourcen bei LDK und KOLAS. Mit der PGesV erhalten die Kantone den Auftrag jahrlich eine Gebietsiiberwachung von prioritdren Quarantaneorganis-
men auf ihrem Staatsgebiet durchzufiihren und das Resultat dem zustandigen Bundesamt zu melden. Man spricht von einer Verdoppelung der personellen
und finanziellen Ressourcen. Diese Intensivierung kann mit den bestehenden personellen Ressourcen in den Kantonen nicht mehr bewaéltigt werden. Die-
ser Auftrag erfordert deutlich mehr Ressourcen. Die Regierungsrate (LDK) und die Konferenz der Landwirtschaftsamter (KOLAS) mussen dariber aktiv

informiert werden.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 1, Abs. 3

Ambrosia artemisiifolia und Erdmandelgras (Cyperus es-
culentus) sollen in die neue Pflanzengesundheitsverord-
nung aufgenommen werden. Es solle eine 5. Hauptkatego-
rie geschaffen werden: Problempflanzen oder produktions-
erschwerende oder gesundheitsgefahrdende Neophyten.

Am Paradebeispiel der Ambrosiabekampfung konnte ein-
drucklich aufgezeigt, werden, wie sinnvoll und nutzlich es ist,
auch Pflanzen mit der PSV zu regeln. Sie ist viel besser ge-
eignet als die Freisetzungsverordnung. Die FrSV sieht keine
Bekampfungspflicht fir Private vor und in der FrSV ist die fi-
nanzielle Beteiligung der &ffentlichen Hand, an den Bekamp-
fungskosten (welche das wichtigste Element bei der Koope-
ration der Betroffenen darstellt) nicht vorgesehen.

Der politische Druck gegen die Verwendung von Pflanzen-
schutzmitteln steigt gegenwartig massiv an. Der Bundesrat
hat mit der Annahme des Aktionsplanes Pflanzenschutzmit-
tel den Weg zur Reduktion der Anwendungen mit Pflanzen-
schutzmitteln vorgegeben. Mit dem Streichen von Problem-
pflanzen aus der PSV und dem damit verbundenen verharm-
losen der Gefahrlichkeit dieser Pflanzen zielt das BLW ge-
nau in die andere Richtung, als der Bundesrat durch den Ak-
tionsplan vorgegeben hat. Breiten sich Problempflanzen wie
Erdmandelgras oder Ambrosia wieder weiter aus, erfordert
deren Bekéampfung einen mehrfachen Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln insbesondere auch von grundwasserbelasten-
den Wirkstoffen (S-Metolachlor) oder auch von Glyphosaten.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2

Die Begriffe sind mit bereits bestehenden Erlassen und har-
monisieren.

Begriffe wie zum Beispiel «Inverkehrbringen» oder «Um-
gang» sind in anderen Erlassen bereits definiert. Diese Defi-
nitionen sind aufeinander abzustimmen, um Probleme beim
Vollzug zu verhindern.

Art. 2 Bst. a Die Definition von Schadorganismen ist wie folgt anzupas- Mit der bestehenden Definition fallen auch Nutzlinge unter
sen: die Definition eines Schadorganismus, da der Nitzling eine
unerwiinschte Pflanze (Unkraut) schadigt. Es ist daher nétig,
Arten, Stamme oder Biotypen von Pflanzen, Tieren oder den Schadorganismus so zu definieren, dass er Nutzpflan-
Krankheitserregern, die Nutzpflanzen fur forstwirtschaftliche | zen schadigt.
oder landwirtschaftliche Zwecke oder deren Erzeugnisse
schadigen kénnen.
Art. 2 Bst. p Es ist ein zusatzlicher Buchstabe p einzufligen, um den Be- | Waren spielen in der Verordnung eine wesentliche Rolle,
griff «Waren» zu definieren. werden jedoch nirgends definiert. Grundséatzlich kann fast al-
les nicht-Lebende als Ware definiert werden. Damit entsteht
Unklarheit.
Art. 4 Das Konzept zur Einteilung der Quarantaneorganismen Die Vorlage beinhaltet eine Optimierung und gewahrleistet
wird begrusst. gleichzeitig auch ein flexibles Handeln.
Art. 4 Abs. 3 Die Festlegung und Priorisierung der Quarantaneorganis- Grundsatzlich wird begriusst, dass die Artenliste (Quaranta-
men soll in Zusammenarbeit mit den Kantonen erfolgen. neorganismen) nicht mehr in der Bundesratsverordnung fest-
gehalten wird, da eine schnelle und dynamische Anpassung
dieser Artenlisten sinnvoll ist. Da die Artenliste fir die Kan-
tone weitreichende Konsequenzen hat (Umsetzung der Mas-
snahmen gemass Art. 13 Abs. 2), missen die Kantone bei
der Festlegung der Artenliste im Rahmen der Mdglichkeiten
einbezogen werden.
Art. 6 Abs. 1 Abs. 1 ist wie folgt zu ergénzen: Es kann sehr wohl ein bewilligter Umgang ausserhalb eines

Der nicht bewilligte Umgang mit Quarantaneorganismen in
all ihren Formen und Stadien ist ausserhalb geschlossener

geschlossenen Systems stattfinden, und zwar im Rahmen
einer Bewilligung gemass Freisetzungsverordnung FrSV.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Systeme verboten.

Art. 7

Artikel 7 ist ersatzlos zu streichen. Stattdessen ist ein Ver-
weis auf den Umgang nach ESV (geschlossene Systeme)
und FrSV (ausserhalb geschlossener Systeme) anzubrin-
gen.

Fir den bewussten Umgang mit pathogenen, gentechnisch
veranderten oder invasiven gebietsfremden Organismen in-
nerhalb und ausserhalb geschlossener Systeme existieren
bereits etablierte Melde- und Bewilligungsverfahren nach
Einschliessungsverordnung (ESV) und FrSV. Samtliche
Schadorganismen fallen entweder unter die Kategorie «pa-
thogen» oder «invasiv gebietsfremd» und sind damit bereits
geregelt. Der Vollzug ist in allen Kantonen etabliert, Anforde-
rungen, Schulung der Ausfiihrenden und notwendige Sicher-
heitsmassnahmen bereits etabliert und definiert. Es schafft
Verwirrung und dient nicht der biologischen Sicherheit, hier
eine Parallelwelt mit separaten Bewilligungsverfahren, Anfor-
derungen und Anlagen zu schaffen. Besonders problema-
tisch ist diesbezlglich die Definition einer «geschlossenen
Anlage», da diese nur Verwirrung schafft.

Auch mit einer Bewilligung des zustandigen Bundesamts
nach Pflanzengesundheitsverordnung wirden solche Téatig-
keiten die Kriterien flir einen Umgang gemass ESV (ge-
schlossene Systeme) oder FrSV (ausserhalb geschlossener
Systeme) erfiillen und mussten entsprechend gemeldet / be-
willigt werden.

Erganzung zu Kapitel 4
Meldepflicht (Art. 8)

Einfiigen eines neuen Abschnittes: Information der Bran-
che.

Neu wird Die Branche regelmassig durch das zustandige
Bundesamt uber meldepflichtige Schadorganismen in den
branchentypischen Organen (Grundbildung, Weiterbildungs-
veranstaltungen, Zeitungen, Zeitschriften oder Online-
medien) informiert.

Es nitzt nichts, wenn der Bund eine Meldepflicht Gber einen
Schadorganismus erlasst, wenn die Betriebsleiter nicht wis-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
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Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

sen, dass der Schadorganismus auftritt und dass dieser mel-
depflichtig ist.

Art. 10 Abs. 2

Abs. 2 ist wie folgt zu ergénzen:

[...] eines vom ESPD benannten Laboratoriums, welches
Uber eine entsprechende Bewilligung fur den Umgang und
den Nachweis mit / von Quarantaneorganismen nach ESV
verflgt.

Der Nachweis von Quarantaneorganismen ist eine Tatigkeit
nach ESV. Der Hinweis in der PSV schafft diesbezlglich
Klarheit.

Art. 11

Die Information der Betriebe soll immer durch den EPSD in
Absprache mit dem zusténdigen kantonalen Dienst erfol-
gen.

Es macht keinen Sinn, wenn fiir die Information von Betrie-
ben unterschiedliche Stellen zustandig sind. Da die Informa-
tion beim Befall eines zugelassenen Betriebs richtigerweise
beim EPDS liegt, soll dieser in allen Fallen zustandig sein.

Art. 13 Abs. 3

Die Ermittlung der Quelle des Auftretens eines Organismus
soll durch das zusténdige Bundesamt/den EPSD in Zusam-
menarbeit mit der zustandigen kantonalen Stelle erfolgen.

Das Bundesamt oder der EPSD haben das Know How und
die Erfahrung fur solche Abklarungen. Kantonale Stellen, die
nicht standig mit derartigen Abklarungen zu tun haben, sind
kaum in der Lage, rasch erfolgreiche ,Detektivarbeit® zu leis-
ten. Art. 13 Abs. 4 kdnnte gestrichen werden und die Zustan-
digkeit ware immer bei der gleichen Stelle (Bund).

Artikel 14 bzw. Artikel 20

Art. 20 ist zu erganzen: Notfallplane sollen gemeinsam er-
arbeitet werden. Eine Arbeitsgruppe (Auswahl) der zustan-
digen Kantonalen Dienste) erarbeiten gemeinsam mit dem
zustandigen Bundesamt einen Notfallplan.

Neu muss der betroffenen Kanton bzw. der zustandige Kan-
tonale Dienst gemass Art. 14 einen Aktionsplan (Vorgehens-
plan) ausarbeiten. Dieser soll auf dem Notfallplan des EPSD
basieren (Art. 20).

In der Vergangenheit haben die zustandigen Dienste immer
gemeinsam mit dem zusténdigen Dienst des Bundesamtes
die fur den Fall bestmogliche Bekampfung erarbeitet. Neu
soll mit einen Notfallplan gearbeitet werden. In der Vernehm-
lassung ist nicht erlautert, wie dieser Notfallplan zustande
kommt.
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Art. 16 Abs. 4

Der Ort der Veroffentlichung einer Befallszone soll in Ab-
sprache mit dem entsprechenden Kanton festgelegt wer-
den.

Nebst dem schweizerischen Interesse gib es auch die kanto-
nalen Interessen an der Veroffentlichung zu bericksichtigen.
Mit der Absprache wird sicher gesellt, dass auch die Kan-
tone in ihren Medien eine Veroffentlichung publizieren kén-
nen.

Art. 18 Die jahrliche Uberwachung der phytosanitaren Lage ist Der Paradigmenwechsel hin zu einer «known not to occur»-

grundsétzlich zu Gberdenken. Strategie erscheint nicht durchdacht. Den wissenschaftlich
soliden Nachweis eines «known not to occur» ist in der Pra-

Der Begriff des Prinzips «known not to occur» ist zu strei- xis nicht erreichbar, der Versuch eines solchen Nachweises

chen. allein verursacht enorme Kosten und Aufwande, dies jahr-
lich. Sinnvoller wéare es, die Kantone zu risikobasierten Stich-
proben zu verpflichten (ist in Art. 18, Ziff. 2 bereits festgelegt,
dies aber im Widerspruch zum Prinzip «know to not occur»).
Solange es nicht zu Handelshemmnissen kommt, sind
Grenzkontrollen auch von Waren aus dem EU-Raum nach
wie vor mdglich und sinnvoll.

Art. 18 Abs. 1 Ergénzung c): Eine jahrliche Gebietsliberwachung aller prioritdren Quaran-

taneorganismen und Schutzgebiet- Quarantaneorganismen
Die Kantone werden bei der phytosanitaren Gebietsiber- mit dem Ziel zu wissen, dass die Quarantaneorganismen
wachung durch die Forschungszentren des Bundes (WSL, nicht vorkommen, tbersteigt die Mdglichkeiten (Ressourcen
Agroscope) untersttitzt. Diese fuhren im Auftrag des Bun- & Know-how) der Kantone. Diese Aufgabe soll daher fur ein-
des und in Absprache mit den Kantonen fir ausgewahlte zelne ausgewdhlte Schadorganismen den Bundesfor-
Quarantaneorganismen die nationale Uberwachung der schungsinstitutionen Ubertragen werden. Dies ist heute be-
phytosantitaren Lage durch. reits der Fall z.B. bei Phytophtera ramorum.

Art. 18 Abs. 3 Die Festlegung der spezifischen Uberwachungsbestimmun- | Da die Kantone fiir die Durchfiihrung der Uberwachung zu-
gen soll im Einverstandnis oder mindestens unter Anhérung | stéandig sind, miissen sie auch mitbestimmen kénnen, wie
der betroffenen Kantone erfolgen. diese erfolgen soll.

Art. 21 Notfallibungen sind auf ein absolutes Minimum zu be- Bei der Bekampfung von Quarantédneorganismen sollen die

schrénken oder ganz streichen.

involvierten Akteure bei der Erarbeitung von Notfall- oder Ak-
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tionsplanen zusammenarbeiten um das Netzwerk aufzu-
bauen. Eine Trockenlbung von solchen Szenarien ist eher
eine Alibiibung, welche die knappen Ressourcen zusatzlich
belasten wiirde. Zudem ist jeder Fall ein Einzelfall mit ande-
ren Voraussetzungen als den gelbten. Die Starke der Kan-
tonalen Pflanzenschutzdienste ist ihr rasches Handeln und
ihre Vernetzung im Kanton. Durch Simulationstibungen kann
dies nicht verbessert werden.

Art. 23 Bst. b Der Verweis auf Art. 7 ist zu streichen. Wie oben ausgefihrt, schafft Art. 7 eine Parallelwelt fur den
bewussten Umgang mit Quarantaneorganismen und fihrt zu
Doppelspurigkeiten und Unsicherheit. Im Einklang mit dem
Antrag auf Streichung von Art. 7 sind auch alle Verweise auf
diesen zu streichen.
Art. 24 Die Ausscheidung von Schutzgebieten soll im Einverstdnd- | Eine Anhdrung ist ungenugend, denn der Kanton ist fiir die
nis mit den betroffenen Kantonen erfolgen. Umsetzung der Massnahmen zustandig. Damit soll er auch
bei der Ausscheidung von Schutzgebieten mitbestimmen
kénnen.
Art. 25 Die Anpassung oder Aufhebung von Schutzgebieten soll im | Eine Anhdrung ist ungentgend, denn der Kanton ist fir die
Einverstandnis mit den betroffenen Kantonen erfolgen. Umsetzung der Massnahmen zustandig. Damit soll er auch
bei der Anpassung oder Aufhebung von Schutzgebieten mit-
bestimmen kénnen.
Art. 28 - Die Einfihrung der Kategorie ,geregelte Nicht- Quaranté-
neorganismen“ wird begrusst.
- Die Bezeichnung ,geregelte Nicht- Quarantaneorganis- Die vorliegende Bezeichnung ist nur schwer verstandlich und
men*“ soll anders formuliert werden. fuhrt mehr zu Verwirrung als zu einem Verstandnis.
Art. 31 Die Zeugnispflicht soll auch auf private Importe ausgedehnt | Gerade bei prioritdren Quaranténe Organismen (bgSO) sol-

werden.
Es sollen mehr Stichproben an der Grenze (inkl. Onlinehan-
del) stattfinden.

len die Privaten bei der Einfuhr in die Schweiz auch der
Zeugnispflicht unterstellt werden sollten. Generell gilt, die
Privaten sollten vermehrt Gber Quarantdane Organismen und
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Einfuhr informiert werden. Zudem sollten mehr Stichproben
an der Grenze bzw. beim Import (Zoll) auch von Onlinebe-
stellungen stattfinden (Analog Kanada oder Australien).

Art. 53 Abs. 1 Abs. 1 ist wie folgt zu ergéanzen: Bewusster Umgang mit schadlichen Organismen ist in der
ESV und der FrSV geregelt. Eine Bewilligung gemass
Die Quarantanestationen und geschlossenen Anlagen un- PGesV entbindet nicht von den Pflichten nach ESV und
terstehen der Meldepflicht nach ESV und miissen die ent- FrSV. Damit werden letztlich nur Doppelspurigkeiten ge-
sprechenden Anforderungen einhalten. schaffen und die betroffenen Betriebe doppelt belastet.
Art. 83, Abs 1 Erganzen.... Landwirtschaft, produzierender Gartenbau und | Es ist fir die Kanone nicht nachvollziehbar, wieso fir die
Wald gefahrden.... gleichen Aufgaben fir Landwirtschaft/Gartenbau (max. 75 %
Bundesbeitrag) respektive Wald (max. 40% Bundesbeitrag)
so unterschiedliche Beitragsséatze des Bundes gelten. Fur
die Kantone hat so die Zustandigkeit der eidg. Departemente
(Art. 85) sehr weitreichende Konsequenzen. Diese Zuteilung
ist bei Geholzschadlingen nicht einfach.
Art. 83 Kosten missen weiterhin zwingend auch fur die geregelten | Der Feuerbrand bleibt ein gefahrlicher Schadorganismus auf

Nicht-QO Ubernommen werden (insb. Feuerbrand). Aner-
kannte Kosten missen auch weiterhin die Kosten fir die
Uberwachung und Kontrolle umfassen.

Kernobstgeholzen. Ein massives Auftreten kann grosse wirt-
schaftliche Schaden bis zum Existenzverlust von Betrieben
fuhren. In Art. 83 ist die Kategorie der ,Geregelten Nicht-QO*
nicht aufgefuhrt. Wir interpretieren das so, dass sich der
Bund kinftig nicht mehr an der Bekdmpfung von FB beteili-
gen wird. Die Kontroll- und Bekdmpfungskosten dirfen nicht
nur auf die Kantone abgewalzt werden. Der Bund muss hier
weiterhin seiner Verpflichtung nachkommen und anfallende
Kosten bei der Bekampfung des Feuerbrandes mittragen.

neuer Art 83 bis

Es ist nach Art. 83 ein zusatzlicher Artikel einzuflgen:
Art. 83%s Verursacherprinzip

Wer grobfahrlassig oder vorsatzlich gegen Bestimmungen

Wer durch bewusstes oder grobfahrlassiges Handeln Scha-

den verursacht, soll fir diese Schaden aufkommen resp. Da-
fur haben sie ja in der Regel eine entsprechende Haftpflicht-
versicherung abgeschlossen.
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dieser Verordnung verstdsst oder Auflagen des ESPD
verstosst, muss fur allféllige Schaden bei Dritten sowie fur
Aufwéande der kantonalen und nationalen Behdrden auf-
kommen.

Art. 84

streichen

Der Artikel ist zu streichen oder gegebenenfalls Art. 40 a
Abs. 3 WaV entsprechend anzupassen (maximal 75 % statt
40 %)

Anhang 1, 1, 1.6.5

Das Kriterium 1.6.5 (Auswirkungen auf Strassenbaume,
Parks sowie naturliche und bepflanzte Flachen) ist ersatz-
los zu streichen.

Das betroffene Schutzgut (Strassenbaume, Parks sowie na-
turliche und bepflanzte Flachen) ist bereits in der FrSV gere-
gelt.

Anhang 1, 1, 1.6.14

Das Kriterium 1.6.14 (geschiitzte Gebiete) ist zu prazisie-
ren.

Sollte es sich bei den Schutzgebieten um Schutzgebiete
nach NHG handeln, ist der Absatz zu streichen, da diese
Schutzgebiete im NHG geregelt sind. Andernfalls ist der Be-
griff zu prazisieren.
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Art. 20

Der zweite Satz des Artikels ist wie folgt zu erganzen: «Die-
ses stellt seinen Benutzerinnen und Benutzern einen zent-
ralen Zugang zu offentlich-rechtlichen Informationssyste-
men fur die Agrardatenverwaltung, das Veterinarwesen so-
wie zur Gewahrleistung der Lebensmittelsicherheit (Teil-
nehmersysteme) zur Verfigung.»

Die Bereiche der Tierseuchen- und Tierschutzgesetzgebung
sind ohne den Zusatz «Veterinarwesen» in Art. 20 nicht ab-
gedeckt.
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Sehr geehrte Damen und Herren
Sie erhalten die Stellungnahme des Kantons Bern zum landwirtschaftlichen Verordnungspaket
2018.

Freundliche Grlsse

Caroline Ruegsegger, Leiterin Regierungsrats- und Grossratsgeschafte
Telefon +41 31 636 27 87 (direkt) caroline.rueegsegger@sta.be.ch

Stabsabteilung, Staatskanzlei des Kantons Bern
Postgasse 68, Postfach, 3000 Bern 8
Telefon +41 31 633 75 11, Fax +41 31 633 75 05, www.be.ch/staatskanzlei
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Landwirtschaftliches Verordnungspaket 2018, Vernehmlassung.
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken [hnen fir die Méglichkeit, uns zum Landwirtschaftlichen VVerordnungspaket 2018
dussern zu kénnen.

Der Kanton Bern stellt den Vollzug der Agrarpolitik des Bundes fiir einen Flunftel der Ganzjah-
resbetriebe und der Sémmerungsbetriebe der Schweiz sicher. Wir bitten Sie, diesen Umstand
und unsere damit verbundene Vollzugserfahrung angemessen zu beriicksichtigen und unsere
Stellungnahme entsprechend zu gewichten.

Der Kanton Bern begrisst die Bestrebungen des Bundes fir eine administrative Entlastung
der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter und der damit einhergehenden Vereinfachung des
Vollzugs ausdriicklich. Insbesondere die Totalrevision der Verordnung tber die Koordination
der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben (VKKL) bringt eine zielfihrende Optimierung des
Kontrollwesens, welche Leerlaufe einschrénkt, die Mehrheit der Landwirtschaftsbetriebe ent-
lastet und gleichzeitig die Qualitat der Kontrollen steigert. Dieser austarierte Vorschlag ist das
Ergebnis der erfolgreichen Zusammenarbeit von Bund, Branche und Kantonen in einer ent-
sprechenden Arbeitsgruppe.

Andere im Paket enthaltene Vorschidge weisen leider in eine andere Richtung: Insgesamt ist
mit dem umfassenden Verordnungspaket 2018 eine zuséatzliche administrative Belastung der
Landwirtschaftsbetriebe und insbesondere ein namhafter ressourcenrelevanter Mehraufwand
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

fur die Kantone zu erwarten. Diese Entwicklung steht in Widerspruch zur bundesréatlichen
Zielsetzung der administrativen Vereinfachung. Das agrarpolitische Instrumentarium und der
damit verbundene Vollzugsaufwand kénnten wirksam vereinfacht werden — die Revision der
VKKL zeigt dies. Ebenso wére eine konsequente Regulierungsfolgeabschatzung bei der Kon-
zeption neuer Massnahmen notwendig. Der systematische Einbezug von Vollzugserfahrung —
welche in erster Linie die Kantone mitbringen — wére dabei zielfiihrend.

Eine besondere Herausforderung fiir den kantonalen Vollzug wird sich aus der Umsetzung
der neuen Pflanzengesundheitsverordnung (PGesV) ergeben, deren Regelungsdichte we-
sentlich grésser ist als jene in der aktuellen Pflanzenschutzverordnung (PSV). Grundsatzlich
begriissen wir die Revision der PSV und die damit verfolgte Stossrichtung, haben aber grosse
Bedenken hinsichtlich des zuséatzlich zu erwartenden Ressourcenbedarfs auf Kantonsebene.
Mit der neuen PGesV kommen Zusatzaufgaben auf die Kantone zu, die im Vollzug aufwéndig
sind. Wie gross der sich daraus ergebende Mehraufwand ist, [dsst sich gegenwartig nicht ge-
nau eruieren, weil beispielsweise die Liste mit den prioritdren Quaranténeorganismen noch
nicht bekannt ist. Wir beantragen mit Nachdruck eine sehr restriktiv gehaltene Liste.

Die Bestimmungen in der PGesV betreffend Information der Offentlichkeit, Massnahmen, Ge-
bietstiberwachung, Notfallplanung und Ausscheidung von Schutzgebieten geben dem Bund
viele Entscheidungskompetenzen uber Massnahmen, welche die Kantone mit ihren eigenen
Ressourcen umsetzen mussen. Dies beurteilen wir als einen erheblichen Eingriff in die kanto-
nalen Kompetenzen und Hoheitsgebiete. Die PGesV ist in den aufgefilhrten Bereichen so
auszugestalten, dass die zusténdigen Kantonsstellen mehr Mitspracherechte erhalten.

Wir fordern auch deshalb kiinftig eine bessere Beriicksichtigung der Kantone bei der Zusam-
mensetzung derjenigen Arbeitsgruppen des BLW, welche vollzugsrelevante Anpassungen der
Landwirtschaftsverordnungen vorbereiten.

Details unserer Stellungnahme sind in der Beilage ,Tabelle Stellungnahme zum landwirt-
schaftlichen Verordnungspaket 2018" enthalten.

Der Regierungsrat dankt [hnen fur die Berlicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident Der Staatsschreiber
Bernhard Pulver Christoph Aue.
Beilage

e Tabelle Stellungnahme zum landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2018

Verteiler
e Volkswirtschaftsdirektion (mit Beilage)
s Per E-Mail (als Word-Dokument mit Beilage) an: schriftgutverwaltung@blw.admin.ch
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Vernehmlassung zum Agrarpaket 2018
Procédure de consultation sur le train d'ordonnances 2018

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze 2018
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an schriftgutverwaltung@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique
facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invi-
tiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.




Inhalt / Contenu / Indice

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / OSSEIrvazioNi GENEIAli...........cccuuuiiiiiee e e ittt e e e e et e e e e e e e e st eeeeeeeseaaabaeeeeaaeeaa s asbaaaeeaaeeaaaassssaaeeeassannnsnreees 3
BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)........ooiiiiiiiiii e 4
BR 02 Verordnung lber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des contréles dans les exploitations

agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15) ..o e s b e e e e e snnnee s 10
BR 03 Einzelkulturbeitragsverordnung/ Ordonnance sur les contributions a des cultures particuliéres/ Ordinanza sui contributi per singole colture (910.17) ... 11
BR 04 Bio-Verordnung / Ordonnance sur I'agriculture biologique / Ordinanza sull'agricoltura biologica (910.18)........ueiiiiiiiii e 15
BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)........cccoceiiiienne 16
BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole (916.01).........cccoiiiiiiiiieiiciee e 17
BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza Sul VINO (916.140) .......o ittt et e ettt e e e st et e e e sbe e e e s abeeeeeabeeeeesbbeeeesareeaaens 18
BR 08 Pflanzenschutzmittelverordnung / Ordonnance sur les produits phytosanitaires/ Ordinanza sui prodotti fitosanitari (916.161).........cccceviieiiiiiieniiiiienns 19
BR 09 Diinger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui CONCIMI (916.1771) ... ..uiiiiiiiiii ittt e st e e e st e e e st e e e sntaeeeesnseeeaesnnseeaeans 20
BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20) ........ccccceiiiiiiiiiiieniiiieeeee 21
BR 11 Milchpreisstitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2) ..........ccccoieeeeeenn. 26
BR 12 TVD-Verordnung / Ordonnance sur la BDTA / Ordinanza BDTA (916.404.1) .....oiiiiiiiiieiiiiie ettt ettt e e et e e e st e e e amtt e e e e snteeeeesnteeeaesbaeeesssseeeeaaseeeeeannseeaans 27
BR 13 Verordnung Uber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d'information dans le domaine de I'agriculture/

Ordinanza sui sistemi d'informazione nel campo dell'agriCOIUIa (919,117,771 ... i e e e e e et e e e e e e e sa e et eeeeaeeesa s nsbaeeeeaaeeaaasansaeeeeaeeeaanrnranes 28
BR 14 Zollverordnung / Ordonnance sur les douanes / Ordinanza sulle dogane (B631.07) .. .ot e e et e e s sbe e e e s sbeeeeesnreeaens 29
WBF 01 Verordnung des WBF Uber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique/ Ordinanza del DEFR sull'agricoltura

o] To] oo Toz= T (= I 0 JRs < i ) RSP SRRR 30
WBF 02 Diingerbuch-Verordnung / Ordonnance sur le Livre des engrais / Ordinanza DEFR sul libro dei concimi (916.171.1)....ccccoiiiiiiiei i 31

2/32



Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Der Kanton Bern begrisst Bestrebungen des Bundes fur eine administrative Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter und damit einherge-
hende Vereinfachungen des Vollzugs ausdriicklich. Die Totalrevision der VKKL erachten wir in dieser Hinsicht als zielfihrende Optimierung des Kontrollwe-
sens, welche Leerlaufe einschrankt, die Mehrheit der Landwirtschaftsbetriebe entlastet und gleichzeitig die Qualitat der Kontrollen mit der Fokussierung von
Risiken steigert. Dieser austarierte Vorschlag ist das Ergebnis der erfolgreichen Zusammenarbeit von Bund, Branche und Kantonen in einer entsprechen-
den Arbeitsgruppe.

Bedauerlicherweise weisen andere im Paket enthaltene Vorschlage in eine gegensatzliche Richtung: Insgesamt ist mit dem umfassenden Verordnungspa-
ket 2018 einmal mehr eine zusatzliche administrative Belastung der Landwirtschaftsbetriebe und insbesondere ein namhafter ressourcenrelevanter Mehr-
aufwand fir die Kantone zu erwarten (z. Bsp. Direktzahlungsverordnung, Pflanzengesundheitsverordnung). Diese Entwicklung steht in Widerspruch zur
bundesratlichen Absicht, den administrativen Aufwand im Agrarvollzug reduzieren zu wollen. Fir die Landwirtschaftsbetriebe und die Kantone ist die stan-
dige Mehrbelastung keine tragbare agrarpolitische Perspektive. Das agrarpolitische Instrumentarium und der damit verbundene Vollzugsaufwand kénnten
wirksam vereinfacht werden — die Revision der VKKL zeigt dies. Ebenso ware eine konsequente Regulierungsfolgeabschatzung beim Design neuer Mass-
nahmen mdglich und notwendig. Voraussetzung hierfuir ware der systematische Einbezug von Vollzugserfahrung — welche in erster Linie die Kantone mit-
bringen.

Wir fordern deshalb kiinftig eine konsequente Berlicksichtigung der Kantone bei der Zusammensetzung derjenigen Arbeitsgruppen des BLW, welche voll-
zugsrelevante Anpassungen der Landwirtschaftsverordnungen vorbereiten.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begrissen einen Teil der Anpassungen der Direktzahlungsverordnung, welche Optimierungen im Vollzug erzielen (Anpassungen im Bereich der Hof-
diinger) oder Klarheit schaffen (Erosionsvollzug).

Wir anerkennen, dass aufgrund der Virulenz der Pflanzenschutzproblematik politische Forderungen auf dem Tisch liegen. Aktionismus mit der Einfihrung
unausgereifter Massnahmen bspw. im Rahmen der Ressourceneffizienzbeitrdge erachten wir jedoch nicht als zielfiihrend oder vertrauensférdernd. Ein Teil
der vorgeschlagenen instrumentellen Anpassungen steht in Widerspruch zur vom Bund postulierten administrativen Vereinfachung.

Gerade im Hinblick auf die in Aussicht gestellten Veranderungen im Rahmen der AP22+ ist ein Marschhalt in Sachen fortwahrender Veranderung der DZ-
Instrumente angesagt. Wir lehnen demgemaéss die Einfiihrung weiterer Ressourceneffizienzbeitrage, eines alternativen OLN und des Milchviehbeitrags fiir

kurze Alpzeiten ab.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Hauptantrag: Wir haben mit dem BLW eine Vereinbarung Uber die Durch-

Art. 2 Bst. f Ziff.7

Art. 82 fund g

Anhang 7 Ziff. 6.2.2 und 6.9

f. Ressourceneffizienzbeitrage

7 Buitraa fir don Herbizidvorichtaut off Ackerlache.

streichen

streichen

fuhrung eines Ressourcenprojektes (Berner Pflanzenschutz-
projekt) getroffen. Ziel dieses Projektes ist es, die Wirksam-
keit von Massnahmen zu priifen — im Hinblick auf die spatere
Einfihrung von entsprechenden Ressourceneffizienzbeitra-
gen. Die vorzeitige, flachendeckende Einfuhrung solcher
Beitrage vor Abschluss des Projektes erachten wir als Ver-
trauensbruch.

Die vorgeschlagenen Massnahmen — das zeigt die laufende
Einflhrung entsprechender Beitrage fir Zuckerriiben, Obst-
anlagen und Rebflachen — sind zudem im Vollzug ausserst
aufwandig, weisen eine ungenitgende Transfereffizienz auf
und sind demgemass mit erheblichen Transaktionskosten fur
die Kantone verbunden.

Art. 2 Bst. f Ziff.7

Eventualantrag:

Sollten die Beitrage eingefiihrt werden, sind folgende Ver-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 82fund g

Anhang 7 Ziff. 6.2.2 und 6.9

einfachungen vorzunehmen:

- Fir die neuen Beitrage sowie die Ressourceneffizienzbei-
trage nach neuem 6. Abschnitt (Beitrag fur die Reduktion
von Pflanzenschutzmitteln im Obstbau, im Rebbau und im
Zuckerriibenanbau) sind die Anforderungen der gewahlten
Massnahme pro Kultur auf dem Betrieb gesamthaft zu erfiil-
len (analog Extensobeitrége). Die schlagweise Anmeldung
oder die Anmeldung fir Teilflachen der Kultur darf nicht
ermoglicht werden.

- Der Beitrag soll ausschliesslich fur den vollstandigen Ver-
zicht auf Herbizide ab der Saat bis zur Ernte der zu Beitra-
gen berechtigenden Hauptkultur gewahrt werden. Die Vari-
anten Teilverzicht (Art. 82f Bst. a) und vollstandiger Ver-
zicht ab Ernte vorangehender Hauptkultur (Art. 82f Bst. ¢)
sind zu streichen.

Sollten Beitrage fur den Herbizidverzicht auf der offenen
Ackerflache eingefuhrt werden, sind zudem Einzelstockbe-
handlung mit der Rlckenspritze auf max. 1% der Flache zu
erlauben, v.a. fir die Bekdmpfung von Quecken- und Dis-
tel-Nester.

Bereits die Vorbereitung der Erhebung 2018 hat gezeigt,
dass mit der schlagweisen Anmeldung Bewirtschafter und
Verwaltung vollzugstechnisch Gberfordert sind und ein ord-
nungsgemasser Vollzug mit entsprechenden Kontrollen illu-
sorisch ist: Die Bewirtschafter verlieren den Uberblick dar-
Uber, wo welche Massnahmen in Anschlag zu bringen sind
und mit der Moéglichkeit der schlagweisen An- und vor allem
Abmeldung ist seitens Vollzug ein rekurstaugliches Vorge-
hen ausgeschlossen.

Auch die Varianten stellen einen ungehdrten administrativen
Aufwand dar: Sie sind nicht zielfihrend oder nicht kontrol-
lierbar.

Kdénnen ausdauernde Unkrauter nicht mindestens nester-
weise bekdmpft werden, besteht die Mdglichkeit, dass die
Landwirte nicht bereit sind, Flachen flr den Herbizidverzicht
anzumelden. Ist eine Einzelstockbehandlung maglich, wer-
den mehr Flachen angemeldet und somit wird auch auf mehr
Herbizide verzichtet.

Art. 25 a streichen Sollten im Rahmen von bewilligten Projekten alternative

Anhang 8 Ziff. 2.2.10 Regelungen zum OLN gepriift werden, kann das BLW eine
entsprechende Bewilligung in den Vertrag mit der Trager-
schaft bzw. dem Kanton integrieren (77a LwG). Diese An-
passung der DZV ist deshalb nicht nétig.

Art. 40 Abs. 2 Hauptantrag: Hier verlangen wir mehr Verbindlichkeit: Es war von Beginn

Art. 47 Abs. 2 und 3

Die bisherige Ubergangsbestimmung zur Kurzalpung von

weg klar, dass diese Bestimmung zeitlich befristet ist. Auf-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 49 Abs. 2 und 3
Anhang 7 Ziff. 1.6.1 und 1.6.2

Milchvieh ist ersatzlos zu streichen.

grund der Zielsetzung der Kulturlandschaftsbeitrage (Offen-
haltung) ist die Weiterfiilhrung der Massnahme nicht zielfuh-
rend — sie beinhaltet reine Mithahmeeffekte. Angesichts der
Positionierung einer Mehrheit der Kantone zu dieser Frage
im Rahmen der Vernehmlassung zum VO-Paket 17 ist es flr
uns unverstandlich, dass das BLW nun auf Druck der Bran-
che erneut einen alternativen Vorschlag prasentiert.

Der nun prasentierte Vorschlag ist zudem nicht vollzugstaug-
lich.

Art. 40 Abs. 2

Art. 47 Abs. 2 und 3

Art. 49 Abs. 2 und 3

Anhang 7 Ziff. 1.6.1 und 1.6.2

Eventualantrag I:

Weiterfuhrung der bisherigen befristeten Regelung zur For-
derung der Milchviehhaltung auf Kurzzeitalpen in verein-
fachter Form:

Bei einer durchschnittlichen S6mmerungsdauer der Milch-
viehkategorien von 56 — 100 Tagen pro Sémmerungsbe-
trieb wird der Sémmerungsbeitrag fir diese Kategorien pro
GVE festgelegt. Ob die Tiere gemolken werden, ist nicht zu
bertiicksichtigen. Die Uberpriifung des Normalbesatzes
erfolgt weiterhin tber einen Vergleich mit dem effektiven
Besatz samtlicher gesdmmerter Tiere.

Falls der Bund eine Notwendigkeit der Férderung der Milch-
viehalpung Uber die Direktzahlungen vertritt, so ist der Flur-
schaden im Vollzug einzugrenzen und eine vollzugstaugliche
Lésung zu verordnen.

Art. 40 Abs. 2

Art. 47 Abs. 2 und 3

Art. 49 Abs. 2 und 3

Anhang 7 Ziff. 1.6.1 und 1.6.2

Eventualantrag II:

Sollte der vorgeschlagene komplizierte Milchviehbeitrag
eingefihrt werden, hat das BLW die rechtzeitige Lieferung
der fur die Beitragsberechnung bendtigten Daten zu garan-
tieren.

Art. 69 Abs. 2 Bst. e und 2b's

Wir begrussen diese Anpassung.

Art. 75 Abs. 2
Anhang 7 Ziff. 5.4.1 und 5.4.2

Wir begriissen diese Anpassung.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 79 Abs. 4

Wir begrussen diese Anpassung.

Art. 82 Abs. 6

Wir begrissen diese Anpassung.

Art. 102 Abs. 2

Absatz 2 muss beibehalten werden.

Art. 102 Abs. 2 DZV soll gestrichen werden unter dem Hin-
weis, die Bestimmung wirden in die VKKL verschoben, was
nicht zutrifft. Im Gegenteil, wie in den Erlduterungen zu Art. 3
Abs. 4 VKKL explizit steht, enthalt die VKKL keine Regelun-
gen mehr zur Tierschutzkontrolle, da diese im Geltungsbe-
reich der NKPV geregelt ist. Und auch dort findet sich keine
solche Bestimmung, sie ware auch systemfremd.

Diese Bestimmung muss deshalb in der DZV bleiben, wo sie
auch korrekterweise hingehort. Eine Streichung wirde neue
Unklarheiten im Kontrollsystem schaffen, was den mit dieser
Revision verfolgten Zielen widerspricht.

Art. 102 Abs. 3

Wir begrissen diese Anpassung.

Art. 102 Abs. 4

streichen

Ist neu in der VKKL geregelt.

Anhang 1, Ziff. 2.1.1

Wir begriissen diese Anpassungen.

Anhang 1, Ziff 2.1.3

Wir begrissen diese Anpassung.

Die Plausibilitat fur alle Hof- und Recyclingdinger (mit Aus-
nahme der in HODUFLU hinterlegten Standardgehalten)
muss mit einem Dokument der betriebsspezifischen Berech-
nung (Hofdiinger) oder einer Analyse (Recyclingdiinger) in
HODUFLU hinterlegt werden.

Anhang 1, Ziff 2.1.12

Ergénzung:

Der Abschluss der linearen Korrektur gemass Zusatzmodul
6 und der Import-/Export-Bilanz gemass Zusatzmodul 7 der
Methode «Suisse-Bilanz» nach Anhang 1 Ziffer 2.1. muss
zwischen dem4-Aprit 1. Januar und dem 31. August des
Beitragsjahres erfolgen. Die Berechnungsperiode umfasst

Wird die Abschlusszeit zwischen 1. Januar und 31. August

festgelegt, so bringt dies folgenden Mehrwert:

* Artikel 2.1.12 im Anhang 1 wird nur geringfligig ange-
passt.

*  80% der Abschluss- und Planbilanzen werden im Zeit-
raum von 1. Januar bis 31. Marz gerechnet. Der grosste

7/32



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

dabei mindestens zehn vorangehende Monate. Die abge-
schlossene lineare Korrektur oder die Import-/Export-Bilanz
muss bis am 30. September des Beitragsjahres der kanto-
nalen Vollzugsstelle eingereicht werden. Die Kantone kon-
nen einen fixen Abschlusstermin innerhalb dieser Zeitperio-
de festlegen. Die berechnete Tierzahl und der Nahrstoffwert
werden fUr das laufende Beitragsjahr angewendet.

Teil davon im Februar, zusammen mit der Agrardatener-
hebung. Wenn nun in dieser Periode auch die NPr-
Unterlagen abgeschlossen werden kénnen, kann in ei-
nem Arbeitsgang die Abschlussbilanz erstellt und eine
Planbilanz gerechnet werden, in welcher die Werte aus
IMPEX und Linear schon bekannt sind. Da dies wahrend
der Wintermonate geschieht, entsteht durch diese An-
passung von Anhang 1, Art. 2.1.12 ein grosser Mehrwert
fur die Beratung und somit fur die Kantone. Es ist aus
unserer Sicht nicht zielfihrend, die Abschlussperiode nur
in die Vegetationsperiode zu legen. Dies gilt insbesonde-
re auch angesichts der grossen Arbeitsbelastung der
Landwirte in dieser Zeit.

» Die Mdglichkeit eines einheitlichen Abschlussdatums
zeitgleich mit der Betriebsbuchhaltung erméglicht eine
polyvalente Verwendung der Inventarisierungs- und Ab-
schlussdaten. Die gleiche Arbeit muss nicht zweimal er-
ledigt werden.

» Einheitliche Periode fiir den Futternachweis: Futterliefe-
ranten kénnen allen Betrieben systematisch Futternach-
weise fur NPr-Futter und GMF zustellen. Diese Futter-
nachweise sind glaubwirdiger als einzeln erstellte Fut-
ternachweise, welche allenfalls individuelle «Nachbear-
beitungen» enthalten.

* Alle Informationen kénnen zugleich fiir die Buchhaltung
genutzt werden.

* Im Verdachts- oder Rekursfall kdnnen die Daten der
Buchhaltung beigezogen werden.

» Im Hinblick auf die fortschreitende Digitalisierung sind
automatisierte, rationelle Datenaustausche zu fordern.

» Tierzahlen fir Beitrage sind zeitnah und korrekt.

Anhang 1, Ziff 2.1.12

Wir begriissen diese Anpassung.

Die Anwendung von HODUFLU soll noch informativer und
anwendungsfreundlicher werden: Die Umsetzung soll in der
Anwendung HODUFLU erfolgen. Das Einfiigen von Doku-
menten zur Begriindung des betriebsspezifischen Gehaltes
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

ist zu vereinfachen (z.B. Drag and Drop).

Anhang 4 Bst. A Ziff. 6.2.5.

Wir begrissen diese Anpassung.

Anhang 4 Bst. A Ziff. 11.1.2

Wir begrissen diese Anpassung.

Anhang 4 Bst. A Ziff. 12.1.6

Anpassung der Bestimmung wird abgelehnt.

Hier handelt es sich nicht um eine Vereinfachung. Der Pas-
sus hat sich im Vollzug bewahrt.

Ein Hochstammobstbaum besteht aus Wurzeln, Stamm und
einer Krone. Die Krone lasst sich an einem Hochstamm-
baum erst erkennen, wenn er verholzte Seitentriebe hat.
Fallt die Formulierung nach Ziffer 12.1.6 weg, besteht wieder
die Gefahr, dass einjahrige Ruten (insbesondere Nussbau-
me) gepflanzt und fir Beitrage angemeldet werden, die nicht
der Definition von Hochstammbaumen entsprechen.

Anhang 4 Bst. A Ziff. 12.2.8

Wir begrissen diese Anpassung.

Anhang 8 Ziff. 2.2.6 Bst. e und
f

Anpassung der Bestimmung wird abgelehnt. DZV-
Kirzungen bei wiederholter Bodenerosion sollten nicht
nach unten angepasst, sondern in der heutigen Hohe bei-
behalten werden.

Die vorgeschlagene Lockerung ist nicht zielfiihrend und setzt
ein falsches Zeichen.

Anhang 8 Ziff. 2.4.11 Bst. d

Wir begrissen diese Anpassung.

Anhang 8 Ziff. 2.4.17 Bst. ¢

Wir begriissen diese Anpassung.

Anhang 8 Ziff. 2.10.9

streichen

vgl. Art. 2 Bst. f Ziff.7

Anhang 8 Ziff. 3.8.1 Bst. a

Wir begriissen diese Anpassung.
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BR 02 Verordnung iiber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des contrbles dans les
exploitations agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begriissen die Revision der VKKL ausdriicklich. Sie bewirkt eine administrative Entlastung der Landwirtschaftsbetriebe und steigert die Effektivitat der
Kontrollen. Der Initialaufwand fur die Koordinationsstellen ist vertretbar und die veranderten Anforderungen an die Kontrolle kénnen ohne namhafte Sys-

temanpassungen umgesetzt werden. Eine starkere Risikoorientierung und Effektivitat der Kontrolle wird insbesondere auch mit den angepassten Bestim-
mungen zur Meldepflicht und zum Mindestanteil unangemeldeter Tierwohlkontrollen erzielt.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 3 Abs. 2 —Anhang-1 Ziffer3—— Fehler, muss heissen Anhang 1 Ziffer 2

... Anhang 1 Ziffer 2 ....

Art. 4 und Art. 5 Begriff risikobasierte Kontrolle mit Art. 9 NKPV abstimmen | Art. 4 VKKL legt fest, wann eine risikobasierte Kontrolle vor-
zunehmen ist. Hier und in Art. 5 wird eine Abweichung zum
Terminus der zuséatzlichen Kontrollen (vgl. Art. 9 NKPV)
geschaffen. Da die Kontrollen in der Primarproduktion nach
der VKKL und der NKPV durchgefiihrt werden, missen ist
eine Abstimmung der Begriffe angezeigt.

Art. 9 Abs. 2 Das BLW und das BAFU koénnen in ihren jeweiligen Zu- Die Kantone, welche die Bestimmung vollziehen, sind aktiv
standigkeitsbereichen rach-Ricksprache in Absprache mit | in die Arbeiten einzubeziehen, wenn es darum geht, Kontrol-
den Kantonen und den Kontrollstellen: listen und technische Weisungen zu erlassen.

a. Listen erstellen ....
Anhang 1 Nummerierung anpassen Die Nummerierung der Bereiche entspricht nicht der Num-

merierung der Rechtsbereiche im Titel.

Anhang 1, Ziff. 2.1 Gewasser-
schutz

Haufigkeit der Kontrollen auf Ganzjahresbetrieben: alle 4- 8
Jahre

Die Haufigkeit der Kontrollen ist mit deren im Rahmen des
Vollzugs DZV abzustimmen.
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BR 03 Einzelkulturbeitragsverordnung/ Ordonnance sur les contributions a des cultures particuliéres/ Ordinanza sui contributi per singole colture

(910.17)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Bei der Getreidezulage handelt es sich um einen neuen Subventionstatbestand. Mit der Integration in die EKBV sind Uber die Delegationsnorm dieser Ver-
ordnung die Kantone fir den Vollzug der Getreidezulage zustandig. Dass vor dem Hintergrund dieser Tatsache die Kantone nicht in das Massnahmendesign
einbezogen wurden ist stossend und schlagt sich im Ergebnis nieder: In Widerspruch zur vom Bund postulierten administrativen Vereinfachung ist die vor-
geschlagene Zulage kompliziert, steht vollzugslogisch quer in der Landschaft und bietet aufgrund der nicht bekannten Beitragshéhe Fehlanreize. In der vor-
liegenden Form lehnen wir sie ab.

Der Zielsetzung der Massnahme kann mit einer vollstdndigen Synchronisierung mit dem Einzelkulturbeitrag — hinsichtlich Finanzposition, Terminen und in
Bezug auf die Festsetzung der Beitragshdhe — hinreichend Rechnung getragen werden: Die Hohe des Beitrags ist zwingend in der Verordnung zu regeln.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. | Hauptantrag: Die Beitragsh6he kann problemlos auf der Grundlage der in

11, Art. 12

Integration der ,Getreidezulage® in die Einzelkulturbeitrage.

Verzicht auf Anpassung von Titel und Einfihrung der Zwi-
schentitel. Aufhebung von Art. 4 und Art. 5. Erganzung von
Art. 1 und Art. 2. Entsprechende Anpassung von Artikel 11
und 12.

Art. 1 Abs. 1 Bst. f

Weizen, Dinkel, Roggen, Emmer, Einkorn, Gerste, Hafer,
Triticale, Reis, Hirse, Sorghum sowie Mischungen unterei-
nander von Brot- oder Futtergetreide.

Art. 2 Bst. g

fur Weizen, Dinkel, Roggen, Emmer, Einkorn, Gerste, Ha-

fer, Triticale, Reis, Hirse, Sorghum sowie Mischungen un-
tereinander von Brot- oder Futtergetreide: xxx Franken

AGIS zur Verfugung stehenden Vorjahresdaten jahrlich in
der Verordnung festgelegt werden. Die mit der vom Bund
vorgeschlagenen Regelung angestrebte Ausschépfung der
Finanzposition ist unnétig, hat das Potenzial fir Fehlanreize,
ist administrativ dusserst aufwandig (Systemanpassungen,
zusatzliche Daten- und Finanzflisse, Verkomplizierung der
Revision) und erschwert die Kommunikation (Zeitpunkt Er-
offnung der Beitrage). Die aus dem ,.Schoggigesetz* umge-
lagerten Mittel sind der Finanzposition der Einzelkulturbei-
trage zuzuschlagen. Dies vereinfacht den Vollzug und die
Finanztransaktionen zwischen Bund und Kantonen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 5

Eventualantrag I:

Hohe der GetreidezZulage
Die_Getrei | Hel It | ol
| Dol | i Mitteln in-derEi

Setreidefliche. Das Resul ird auf £
rundet:

Die Getreidezulage betragt pro Hektare und Jahr xxx Fran-
ken.

Die Hohe der Zulage kann problemlos auf der Grundlage der
in AGIS zur Verfugung stehenden Vorjahresdaten jahrlich in
der Verordnung festgelegt werden. Die mit der vom Bund
vorgeschlagenen Regelung angestrebte Ausschopfung der
Finanzposition ist unnétig, hat das Potenzial fir Fehlanreize,
ist administrativ ausserst aufwandig (Systemanpassungen,
zusatzliche Daten- und Finanzfliisse) und erschwert die
Kommunikation (Zeitpunkt Eréffnung der Beitrage).

Art. 5 Eventualantrag II: Falls die Berucksichtigung der aktuellen Anbauflache zwin-
gend ist, liegt diese Mitte Mai in hinreichender Qualitat vor.

Vorgeschlagenen Berechnungsmodus einfihren mit alter- Mit der frihzeitigen Datenlbermittlung kann die Auszahlung
nativer Terminierung: Datentubermittlung der zulageberech- | der Zulage mit den tbrigen Beitragen/Direktzahlungen sicher
tigten Flache bis am 15. Mai — Beitragsberechnung, Anfor- | gestellt werden.
derung Betrag und Auszahlung analog Einzelkulturbeitrage.

Art. 11 Abs. 1 Der Kanton zahlt die Beitrage und-Zulagen wie-folgtaus— vgl. Hauptantrag zu Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11, Art.
a—Einzelkulturbeitrage:-bis zum 10. November des Bei- 12
tragsjahrs aus.
jahrs:

Art. 12 Abs. 1 DerKanton-tbermittelt dem-BL\W-diefur-die Zulage-berech- | vgl. Hauptantrag zu Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11, Art.

erte Elicho.bi 5 Oktobor.

Der Kanton berechnet die Beitrage spatestens am 10. Ok-

tober. Er fordert den entsprechenden Gesamtbetrag bis am
15. Oktober mit Angabe der einzelnen Beitrage beim BLW

an. Nachbearbeitungen sind bis spatestens bis am 20. No-
vember mdglich.

12
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 12 Abs. 2

£ I o Boil  Zul o folat
Einzelkulturbeitriae: sod 0ol ;

Der Kanton berechnet die Beitrage aus Nachbearbeitungen
spatestens am 20. November. Er fordert den entsprechen-
den Gesamtbetrag bis zum 25. November mit Angabe der
einzelnen Beitrage beim BLW an.

vgl. Hauptantrag zu Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11, Art.

12

Art. 12 Abs. 3

lor o Beitrage:

Der Kanton liefert dem BLW bis zum 31. Dezember die
elektronischen Auszahlungsdaten Uber die Einzelkulturbei-
trage. Die Auszahlungsdaten missen mit den Betragen
nach Absatz 1 Ubereinstimmen.

vgl. Hauptantrag zu Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11, Art.

12

Art. 12 Abs. 4

Das BLW kontrolliert die Auszahlungslisten des Kantons
und Uberweist diesem den Gesamtbetrag.

vgl. Hauptantrag zu Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11, Art.

12

Art. 12 Abs. 5

. ofort dorm BLALE: 1D bordi
_gl Betrs I gl N ) gl 3 tiboraingt

vgl. Hauptantrag zu Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11, Art.

12
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
men:

Art. 12 Abs. 6

Das BLW liortdio? | . —yY:
i A 5 | _

vgl. Hauptantrag zu Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11, Art.
12
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BR 04 Bio-Verordnung / Ordonnance sur I'agriculture biologique / Ordinanza sull'agricoltura biologica (910.18)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Keine Antrage zu den vorgeschlagenen Anpassungen.

Die Anpassungen der GVE-Faktoren, deren Auswirkungen anlasslich des Postulats Dettling Uberprift wurden, sollten im nachsten Agrarpaket in die Ver-
nehmlassung geschickt werden. Die Bestrebungen in Richtung einer solchen Anpassung sind zu begriissen.

In der Liste der Verordnungen und wichtigsten Anderungen wird unter der LBV auf Anderungen in der RPV hingewiesen (Art. 40 Abs. 3 RPV neu: Fische,

Insekten, Algen, usw. sind als nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetrieb mit einem engen sachlichen Bezug zum landwirtschaftlichen Gewerbe zu beurteilen).

Die Anpassung hat raumplanerische Auswirkungen. Detaillierte Ausflihrungen (Verordnungstext) sind dazu allerdings in vorliegendem Verordnungspaket
nicht enthalten, weshalb keine Beurteilung vorgenommen werden kann.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole (916.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die angestrebte Senkung des AKZA fir reinrassige Zuchttiere der Rassen Braunvieh, Fleckvieh und Holstein um CHF 1°000 auf CHF 1‘500 pro Tier sowie
die damit verbundene Gleichschaltung der Zollbelastung mit jener fir reinrassige Zuchttiere anderer Rassen und Biiffel ist nachvollziehbar. Diese Anpas-
sung hat weder direkte Auswirkungen auf die Kantone noch auf die Volkswirtschaft, weshalb wir auf eine explizite Stellungnahme verzichten.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza sul vino (916.140)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 27c Abs. 2

Die Sissung von Wein mit KUB/AOC ist erlaubt, sofern die
Bedingungen nach Anhang 9 der Verordnung des EDI Uber
Getranke erflllt sind und die Kantone dies in ihren AOC-
Reglementen nicht explizit ausschliessen.

Die Suissung von Wein mit KUB/AOC soll weiterhin erlaubt
sein und auf eidgendssischer Ebene geregelt werden. Da-
nach soll es in der Kompetenz der Kantone liegen, die Sus-
sung fur AOC-Weine einzuschranken oder zu verbieten.
Begrindung:

In den letzten Jahren ist ein leichter Trend bei den Weiss-
weinen festzustellen. Es wird kein Sdureabbau mehr durch-
gefihrt, sondern Traubenmost oder -konzentrat zugesetzt.
Solche Weine lassen sich gut verkaufen, weil sie bei den
Konsumenten gut ankommen.
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BR 08 Pflanzenschutzmittelverordnung / Ordonnance sur les produits phytosanitaires/ Ordinanza sui prodotti fitosanitari (916.161)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Anderungen betreffen die Verfahren bei der Erneuerung von Bewilligungen und die Aufnahme von Grundstoffen, zwei Bereiche, welche die Kantone

nicht tangieren. Deshalb kann auf eine explizite Stellungnahme verzichtet werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 09 Diinger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begrissen die Entwicklung hin zu geschlossenen Stoffkreislaufen (Rickgewinnung des Phosphors).
Die Grenzwerte fur Schwermetalle und Schadstoffbeimischungen sind so anzusetzen, dass ein vorsorglicher Bodenschutz gewahrleistet ist.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang (Ziff. 1)

Anderung anderer Erlasse:
ChemRRYV Anhang 2.6 Ziff.
224

Die Reduktion der Grenzwerte um mindestens 50%.

Um die Bodenfruchtbarkeit auf lange Sicht zu erhalten, ist

der Eintrag von Schadstoffen so gering als mdglich zu hal-
ten. Mit mineralischen Dingemitteln werden Bdden nach-

weislich mit organischen und anorganischen Stoffen ange-
reichert (VOL 2017, Bodenbericht).
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BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Grundsatzlich wird die Revision der PSV begrusst. Die Regelungen in der PGesV sind ausfihrlicher und detaillierter als in der PSV.

Mit der neuen Pflanzengesundheitsverordnung erhalten die Kantone zusatzliche Aufgaben. Die Ressourcenfrage ist demzufolge flr die Kantone eine zentra-
le Frage: Wie viele Ressourcen miissen die Kantone zur Verfligung stellen, wie viele Ressourcen beansprucht die Umsetzung der neuen Verordnung? Hier
ist im Moment noch sehr vieles offen, auch weil die Liste mit den prioritaren Quarantédneorganismen noch nicht bekannt ist. Wir beantragen eine sehr restrik-
tive Liste.

Die Artikel in den Bereichen Information an die Offentlichkeit, Massnahmen, Gebietsiiberwachung, Notfallplanung und Ausscheidung von Schutzgebieten
geben dem Bund viele Entscheidungskompetenzen tiber Massnahmen, die die Kantone mit kantonalen Ressourcen umsetzen muissen. Dies ist ein starker
Eingriff in die kantonalen Kompetenzen und Hoheitsgebiete. Dadurch erscheint die PGesV zu wenig partnerschaftlich. Diese Bereiche und die entsprechen-
den Abschnitte in der Verordnung mussen so angepasst werden, dass die zustandigen kantonalen Dienste mehr Mitspracherechte erhalten.

Im Allgemeinen darf der Bund den Kantonen keine Massnahmen verfigen oder anordnen, sondern anweisen.

Es ist darauf zu achten, dass Begriffe wie bgSO Quarantaneorganismen, Schutzgebiet-Quarantaneorganismen, potenzielle Quarantaneorganismen und
geregelte Nicht-Quarantaneorganismen in der gesamten PGesV konsequent verwendet werden.

Unbefriedigend und nicht geldst ist der Umgang mit Schadorganismen, die nicht als bgSO gelten und nicht in der Pflanzengesundheitsverordnung geregelt
sind, wie z.B. das Erdmandelgras oder KEF. Im Zeitalter vom NAP PSM und diversen Vorstdssen im Bereich Pflanzenschutz soll die Gelegenheit gepackt
werden, auch die nicht bgSO auf Bundesebene zu regeln. Wir beantragen aus diesem Grund die Einflihrung eines zusatzlichen Kapitels zu den nicht bgSO.
Dieses Kapitel soll die Gebietstiberwachung, die Information und die Bekampfung solcher Schadorganismen regeln sowie die Kompetenzen zwischen Bund
und Kantonen definieren, v.a. bei Schadorganismen, die nicht an der Kantonsgrenze Halt machen.

Bis anhin hat das Amt fir Wald des Kantons Bern die Pflanzenschutzzeugnisse (Phytosanitary certificates) fur Holzexporte in Drittstaaten als einer der einzi-
gen Kantone selbst bearbeitet. Da die Anzahl Pflanzenschutzzeugnisse pro Jahr stark abgenommen hat, wirden wir diese Aufgabe analog den anderen
Kantonen gerne dem EPSD zurlickgeben. Wir bitten den EPSD, diesen Antrag zu prifen und uns eine Rlickmeldung zu machen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Begriffe erganzen mit Diese Begriffe werden in der Verordnung verwendet und
- Befallszone sollten in der Aufzahlung und Definition der Begriffe auch
- Schutzobjekt
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
- Schutzgebiet enthalten sein.

- abgegrenztes Gebiet

Art. 8 Die Aufhebung der Meldepflicht in einer Befallszone darf Die Aufhebung einer Meldepflicht hat Konsequenzen fiir die
nur nach Anhorung des zustandigen kantonalen Dienstes phytosanitare Lage und die Bekampfung in der jeweiligen

Art. 8 Abs.4 erfolgen. Befallszone. Die zustandigen kantonalen Dienste miissen

deshalb zwingend dazu Stellung nehmen kénnen.

Art. 10 Abs. 3 Solange-die-Diaghose-nicht-vorliegh\Wenn maoglich ergreift Grundsatzlich kénnen Massnahmen erst ergriffen werden,
der zustandige kantonale Dienst angemessene Massnah- wenn eine Diagnose vorliegt. Mit knappen Ressourcen kann
men nach Art. 13 Absatz 1 Buchstaben a-d. man Verdachtsfallen, die noch nicht eindeutig diagnostiziert

sind, nicht nachgehen.

Art. 11 Abs.1 Wurde das Auftreten eines Quarantatenorganismus amtlich | Der Artikel ist nicht durchflhrbar. Der Kanton kann der In-
bestatigt, informiert der kantonale Dienst jene Betriebe oder | formationspflicht aller Betriebe nicht nachkommen, da er
die Branche, deren Waren ebenfalls vom Organismus be- diese Angaben nicht hat. Der Kanton misste eine Liste aller
troffen sein kdnnten. Betriebe haben, damit er der Informationspflicht nachkom-

men kann. Es muss deshalb auch die Moglichkeit geben, die
Branche zu informieren, statt einzelner Betriebe.

Art. 12 Wurde das Auftreten eines prioritdren Quarantaneorganis- Die Informations-Hoheit ist eine kantonale Angelegenheit.
mus bestatigt, so informiert das-zustandige-Bundesamt der | Grundsétzlich ist der Kanton fiir die Information an die Of-
zustandige kantonale Dienst, in Absprache mit derzustan- | fentlichkeit auf seinem Gebiet zustandig. Aus diesem Grund
digen-kantonalen-Stelle dem zustandigen Bundesamt die muss die Information Uber Massnahmen durch die zustandi-
Offentlichkeit Uber die ergriffenen und zu ergreifenden gen kantonalen Informationsdienste erfolgen.

Massnahmen.
Art. 13 Abs.1 und Art. 14 Zeitliche Abfolge regeln, was ist zuerst? Tilgen oder Akti- Widerspruch zu Art. 13: Gemass Art. 13 bestimmt der Bund

onsplan erstellen?

die Massnahmen, gemass Art. 14 soll der Kanton die Mass-
nahmen festlegen.

Art. 13 Abs. 1

Werden im Inland Quaranténeorganismen festgestellt o)

zur—'Fngmggeemlgnet—and—muss der zustandlge kantonale

Dienst diejenigen vom zustandigen Bundesamt angewiese-

Das zustandige Bundesamt kann nicht Massnahmen be-
stimmen. Es kann Massnahmen vorschlagen, die zur Tilgung
geeignet sind. Aus diesem Grund muss Art. 13 Abs. 1 um-
formuliert werden, um Spielraum fiir den Kanton zu ermégli-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 13 Abs. 2

Art. 13 Abs. 5

nen Massnahmen ergreifen, die zur Tilgung von Einzelher-
den geeignet sind. Zu diesen Massnahmen gehoren insbe-
sondere folgende: .......

Der zustandige kantonale Dienst ergreift so schnell wie
mdglich die vom zustédndigen Bundesamt bestimmten an-
gewiesenen Massnahmen.

Das zustandige Bundesamt kann rach-Anrhérung-der in

Zusammenarbeit mit den betroffenen kantonalen Diensten
Richtlinien erlassen, die gewahrleisten, dass die Massnah-
men zur Bekdmpfung von Quarantaneorganismen einheit-
lich und sachgerecht durchgefiihrt werden.

chen.

Auch Art. 13.2. und Art. 13.5 missen (siehe oben) umfor-
muliert werden. Die Erarbeitung und das Erlassen von Mas-
snahmen und Richtlinien sollen in Zusammenarbeit mit den
betroffenen kantonalen Diensten erfolgen. Nur so werden
umsetz- und durchfihrbare Lésungen gefunden.

Art. 16 Abs. 1

Art. 16 Abs.3

Ausscheidung von Befallszonen: der kantonale zustandige
Dienst muss besser einbezogen, und nicht nur angehort
werden.

Besteht ein besonders hohes Risiko, dass der betreffende
Quarantaneorganismus sich uber die Befallszone hinaus
ausbreitet, so kann das zustandige Bundesamt in Zusam-
menarbeit mit dem zustandigen kantonalen Dienst Mass-
nahmen gegen die Ausbreitungsgefahr anordnen.

Die Ausscheidung von Befallszonen ist ein wichtiger Schritt
in der Bekampfung von Quarantéaneorganismen. Der zustan-
dige kantonale Dienst muss aus diesem Grund einbezogen
werden, und zwar bei der Ausscheidung einer Befallszone
(Art. 16.1) wie auch bei weiteren Massnahmen nach Art. 16
Abs. 3.

Starker Eingriff in die Kompetenzen des Kantons.

Art. 18 Abs.1

Art. 18 Abs. 3

Die Uberwachung der phytosanitaren Lage muss sich auf
eine restriktive Liste von zu Uberwachenden bgSO be-
schranken.

Das WBF und das UVEK legen zusammen mit den zustan-
digen kantonalen Diensten die spezifischen Uberwa-

Die Uberwachung ist mit dem Einsatz von zusétzlichen Res-
sourcen verbunden. Deshalb muss die Anzahl bgSO restrik-
tiv sein.

Wie Uberwacht werden sollte, muss ebenfalls mit den zu-
stéandigen kantonalen Diensten festgelegt werden. Ein Mit-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

chungsbestimmungen fest.

spracherecht der Kantone ist zwingend.

Art. 19 Abs. 4 Das WBF und das UVEK kénnen zusammen mit dem kan- | Auch Einzelheiten und Ausnahmen sind mit den Kantonen
tonalen Dienst Einzelheiten sowie Ausnahmen zur Erhe- abzusprechen.
bung festlegen

Art. 20 Die Notfallplane missen ebenfalls in Zusammenarbeit mit Notfallplane und deren Umsetzung haben Konsequenzen flir
den zusténdigen kantonalen Diensten erarbeitet werden. die kantonalen Dienste (Ressourcen, Finanzen usw.). Bei

der Erarbeitung von Notfallplanen missen die Kantone ein-
gezogen werden.

Art. 22 Abs. c zusétzliche Uberwachungs- und Bekampfungsmassnah- Gegenuber den Kantonen darf der Bund Massnahmen nicht
men gegen Quarantdneorganismen anerdnen anweisen. ... | anordnen, sondern anweisen.

Art. 23 Artikel 23 gemass Anderungsvorschlagen in Art. 16 und 18 | Art. 23 sinngemass anpassen.

- 20 anpassen.

Art. 24 Abs. 1 Die betroffenen Kantone missen mitentscheiden kénnen Die Aussacheidung von Schutzgebieten kann, je nach Situa-

bei der Ausscheidung von Schutzgebieten. tion, ein starker Eingriff in die kantonalen Kompetenzen und
Hoheitsgebiete darstellen. Aus diesem Grund miissen die
Kantone mitentscheiden kénnen.

Art. 31 Abs. 4b Die Einfuhr von pflanzlichem Material in kleinen Mengen in | Die Einschleppungsgefahr von Schadorganismen auch in
persdnlichem Gepéack und die Einfuhr zu nicht beruflichen kleinen Mengen durch den individuellen Reiseverkehr ist
und gewerblichen Zwecken sind zu kontrollieren. vorhanden. Bessere Kontrollen an der Grenze sind ebenfalls

notwendig.

Art. 37 Abs. 2 Uberwachung von Warentransport im Schutzgebiet und aus | Wer (iberwacht diese Transporte? Ressourcenfrage, falls
dem Schutzgebiet ist nicht geregelt. dies der Kanton machen muss. Der Kanton misste wissen,

was transportiert wird.

Art. 39 Das Pflanzenschutzzeugnis Pflanzengesundheitszeugnis Begriffe einheitlich verwenden.

bescheinigt, dass ...
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 82 Abs. 1

... Das WBF legt die Kriterien fiir die Bemessung der Ent-
schadigung nach Anhoérung der Kantone fest.

Abfindung haben oder kénnen wirtschaftliche Konsequenzen
in den betroffenen Kantonen haben. Diese sollen deshalb
bei der Festlegung der Kriterien angehoért werden.

Art. 83, Abs.4 Das WBF regelt, nach Anhérung der Kantone, welche Kos- | vgl. Art. 82, Abs. 1
ten vom Bund anerkannt werden und das Verfahren fiir die
Gesuchstellung.
Art. 90 Abs.3 Die Uberwachung von Schadorganismen, die nicht nach Der Art. 90 ist nachvollziehbar. Fir die Kantone stellt sich

der Pflanzengesundheitsverordnung geregelt sind, soll
ebenfalls in der Verordnung verankert werden.

jedoch die Frage der Ressourcen flir dessen Umsetzung.

Art. 90 Abs. 3 so anpassen, dass die Kantone ebenfalls flr
die Gebietsliberwachung im Allgemeinen (fir Schadorga-
nismen im Allgemeinen) zustandig sein missen. Begrin-
dung: Im Zeitalter vom NAP PSM und diversen Vorstéssen
im Bereich des Pflanzenschutzes sollen der Pflanzenschutz
und die Gebietsiiberwachung einheitlich betrachtet werden
und nicht nur auf Quarantédneorganismen fokussiert sein.
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BR 11 Milchpreisstiitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Als Kompensation zur WTO-bedingten Einstellung der Ausfuhrbeitrage gemass ,,Schoggigesetz“ soll u.a. eine neue Zulage fir Verkehrsmilch von 4 Rp./kg
eingeflihrt werden. Die damit verbundene Zielsetzung, die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Nahrungsmittelproduktion zugunsten der gesamten Wert-
schdpfungskette zu stitzen, ist zu begriissen. Die Kantone sind von der Einfiihrung der Zulage fiir Verkehrsmilch und den damit verbundenen Anderungen
der Milchpreisstitzungsverordnung nicht direkt betroffen. Deshalb kann auf eine explizite Stellungnahme verzichtet werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 12 TVD-Verordnung / Ordonnance sur la BDTA / Ordinanza BDTA (916.404.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 13 Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d'information dans le domaine de
I'agriculture/ Ordinanza sui sistemi d'informazione nel campo dell'agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 14 Bst. d.

Die Kantonssysteme miissen entsprechende Daten zwin-
gend im Rahmen der Lieferung der Strukturdaten an AGIS
liefern kdnnen. Die Integration dieser Angaben in HO-
DUFLU ist vom BLW sicher zu stellen. Sie darf nicht den
Kantonen auferlegt werden.

Es dirfen keine neuen Schnittstellen zu den Kantonssyste-
men entstehen. Auch wenn ein Teil der Kantone die Daten

direkt in HODUFLU eingeben will, ist die Option einer Liefe-
rung mit den Strukturdaten zwingend.

Art. 20

Der zweite Satz des Artikels ist wie folgt zu erganzen:

,Das BLW betreibt das Internetportal Agate. Dieses stellt
seinen Benutzerinnen und Benutzern einen zentralen Zu-
gang zu Offentlich-rechtlichen Informationssystemen fur die
Agrardatenverwaltung, das Veterinarwesen sowie zur Ge-
wahrleistung der Lebensmittelsicherheit Teilnehmersyste-
me zur Verfligung.®

Die Bereiche der Tierseuchen- und Tierschutzgesetzgebung
sind ohne den Zusatz ,Veterinarwesen“ in Art. 20 nicht ab-
gedeckt.
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BR 14 Zollverordnung / Ordonnance sur les douanes / Ordinanza sulle dogane (631.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Zur Abfederung der WTO-bedingten Einstellung der Ausfuhrbeitrage gemass ,Schoggigesetz® soll u.a. das Bewilligungsverfahren fir den aktiven Vered-
lungsverkehr mit den Milch- und Getreidegrundstoffen vereinfacht werden, indem das heute massgebende Konsultationsverfahren durch ein Informations-
verfahren ersetzt wird. Das damit verbundene Ziel, der Nahrungsmittelindustrie fiir die Herstellung von Exportprodukten auch nach Aufhebung der Exportbei-
trage einen adaquaten Zugang zu konkurrenzfahigen Rohstoffen zu ermoglichen, ist aus volkswirtschaftlicher Sicht zu begriissen. Die Kantone sind von den
Anderungen nicht direkt betroffen. Deshalb verzichten wir auf eine explizite Stellungnahme.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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WBF 01 Verordnung des WBF liber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique/ Ordinanza del DEFR sull'ag-

ricoltura biologica (910.181)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Keine Bemerkungen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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WBF 02 Diingerbuch-Verordnung / Ordonnance sur le Livre des engrais / Ordinanza DEFR sul libro dei concimi (916.171.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begrissen die Entwicklung hin zu geschlossenen Stoffkreislaufen (Rickgewinnung des Phosphors).

Die Grenzwerte fur Schwermetalle und Schadstoffbeimischungen sind so anzusetzen, dass ein vorsorglicher Bodenschutz gewahrleistet ist.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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Bithimann Monique BLW

Von: Rutschmann Celine <Celine.Rutschmann@Ilu.ch>

Gesendet: Freitag, 27. April 2018 09:01

An: _BLW-Schriftgutverwaltung

Betreff: 103_RR LU_Regierungsrat des Kantons Luzern_2018.04.27

Anlagen: Stellungnahme Landwirtschaftliches Verordnungspaket 2018.pdf; VM-

BUWD-Landwirtschaftliches Verordnungspaket 2018.docx;
Formular_Verordnungspaket_2018.doc

Sehr geehrte Damen und Herren

In der Beilage erhalte Sie die Stellungnahme (PDF und Word) des Kantons Luzern zum Landwirtschaftlichen
Verordnungspaket 2018.

Freundliche Griisse

Céline Rutschmann
Leiterin Administration

KANTON LUZERN

Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Tel. +41 41 228 50 51
celine.rutschmann@]u.ch

www.buwd.lu.ch
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6002 Luzern
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www.lu.ch

per E-Mail an:

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch

103_RR LU_Regierungsrat des Kantons Luzern_2018.04.27

Luzern, 24. April 2018

Protokoll-I 418

Landwirtschaftliches Verordnungspaket 2018: Vernehmlassung

Sehr geehrte D nen und Herren

Mit Schreiben vom 29. Januar 2018 haben ~ " : den Kantonsregierungen die Entwiirfe zur An-
passung von Ausfiih ngsbestimmungen z  Landwirtschaftsgesetz zur Vernehmlassung
zugestellt.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates des Kantons Luzern iassen wir lhnen in der Bei-
lage den zur Verfligung gestellten Fragebogen mit unseren Bemerkungen und Antrdgen zu-
kommen. Dabei hat allgemein zu gelten, dass fur den Kanton aus den Verordnungsanpas-
sungen keine zusatziichen anziellen Belastungen resi ieren durfen.

Wir danken Ihnen flr die Moglichkeit zur Stellungnahmr  und danken Ihnen fir die Berick-
sichtigung unserer Bemerkungen und Antrage.

Freundliche Grisse

Beilage:
- Fragebogen

2101.1063 / VM-BUWD-Landwirtschaftliches Verordnungspaket 2018-



Vernehmlassung zum Agrarpaket 2018
Procédure de consultation sur le train d'ordonnances 2018

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze 2018

Organisation / Organizzazione Regierungsrat des Kantons Luzern

103_RR LU_Regierungsrat des Kantons Luzern_2018.04.27

Adresse / Indirizzo Bahnhofstrasse 15, 6002 Luzern

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Luzern, 24. April 2018

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an schriftgutverwaltung@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique
facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invi-
tiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit der Stellungnahme zum Landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2018. Der Kanton Luzern begrisst grundsatzlich die
administrative Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter und damit einhergehende Vereinfachungen des Vollzugs. Die Komplexitat des agrar-
politischen Instrumentariums und damit auch der Vollzugsaufwand fir die Kantone nehmen indessen standig zu. Eine zentrale und administrative Vereinfa-
chung wiirde jedoch auch darin bestehen, wenn beschlossene Anderungen des Landwirtschaftsrechts fiir vier Jahre unverandert belassen wiirden. Ausser-
dem beantragen wir, dass das Verordnungspaket so auszugestalten ist, dass es nicht zu einer héheren finanziellen Belastung der Kantone flhrt.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 25 a streichen Die Einfihrung widerspricht der administrativen Vereinfa-
chung. Neue Anreize im OLN sollten von der Forschung
getestet werden. Zielfihrende Anforderungen kénnen an-
schliessend schweizweit eingeftihrt werden.

Art. 40 Abs. 2 streichen Der administrative Aufwand wie auch die Kosten fir die Bei-

Art. 47 Abs. 2, 3und 4
Art. 49 Abs. 2 und 3

tragsberechnung (Agrarinformationssysteme) fr eine nur
sehr kleine Anzahl von Betrieben ist unverhaltnismassig.

Art. 69

Inhaltlich begriissen wir den Antrag. in der vorgeschlage-
nen Form lehnen wir die Anderung ab.

Vorschlag: Begriff Hartweizen bei der Kultur Sommerwei-

zen (ohne Futterweizen der Sortenliste swiss granum) inkI.

Hartweizen (Code 512) ergéanzen.

Der Hartweizen (Triticum durum) ist gegeniiber dem Weich-
weizen (Triticum aestivum) eine eigene Art. In der Schweiz
wird der Weichweizen als Brot- wie auch als Futterweizen
angebaut. Somit muss auch grundsétzlich geklart werden
wie der Hartweizen deklariert wird.

Art. 75 Abs. 2bis
Anhang 2bis
Anhang 8 Ziff. 2.6

streichen

Die vorgeschlagene Anderung verkompliziert die RAUS-
Beitrage sehr. Sie widerspricht der administrativen Vereinfa-
chung. Die IT-Programme und die Kontrollen missten auf-
wendig angepasst werden.

Art. 77 Abs. 3

Der Beitrag fur die emissionsmindernde Ausbringung von
flissigen Hof- und Recyclingdiingern soll bis 2021 ausbe-
zahlt werden.

Analog der schonenden Bodenbearbeitung sollen auch die
REB fiir emissionsmindernde Ausbringverfahren bis 2021
ausbezahlt werden.
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Artikel, ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 78 Abs. 3 streichen Wir lehnen die Bilanzierung der 3 kg N in der Suisse-Bilanz

ab. Sie ist unverhaltnismassig und keine administrative Ver-
einfachung. Die Massnahme bei Beitrdgen zu férdern und
gleichzeitig mit einer N-Einschréankung unattraktiv zu ma-
chen, fuhrt nicht zum gewtinschten Erfolg.

Art. 79 Abs. 4 Wir begrissen, dass der Beitrag fir die schonende Boden-
bearbeitung bis 2021 ausbezahlt wird.
Art. 82 Abs. 6 Wir begriissen, dass der Beitrag fur den Einsatz von prazi-

ser Applikationstechnik bis 2023 ausbezahlt wird.

Art. 2 Bst. f, Ziff. 7
Art. 82 fund g
Anhang 7 Ziff. 6.2.2 und 6.9

Eventualantrag:

Sollten die Beitrage eingefihrt werden, sind fiir die neuen
Beitrage sowie die Ressourceneffizienzbeitrdge nach neu-
em 6. Abschnitt (Beitrag fiir die Reduktion von Pflanzen-
schutzmitteln im Obstbau, im Rebbau und im Zucker-
ribenanbau) die Anforderungen der gewahlten Massnahme
pro Kultur auf dem Betrieb gesamthaft zu erfullen (analog
Extensobeitrage).

Die Varianten Teilverzicht (Art. 82f Bst. a) und vollstandiger
Verzicht ab Ernte vorangehender Hauptkultur (Art. 82f Bst.
¢) sind zu streichen.

Sollten die Beitrage fur den Herbizidverzicht auf der offenen
Ackerflache eingeflhrt werden, sind Einzelstockbehandlung
mit der Riickenspritze auf max. 1 % der Flache zu erlau-
ben, v.a. fur die Bekampfung von Quecken- und Distelnes-
ter.

Bereits die Vorbereitung der Erhebung 2018 hat gezeigt,
dass mit der schlagweisen Anmeldung Bewirtschafter und
Verwaltung vollzugstechnisch an die Grenzen gekommen
sind. Die Bewirtschafter verlieren den Uberblick dariiber, wo
welche Massnahmen in Anschlag zu bringen sind und mit
der Mdglichkeit der schlagweisen An- und Abmeldung ist
seitens Vollzug ein rekurstaugliches Vorgehen ausgeschlos-
sen.

Der Teilverzicht und die Berlcksichtigung der vorangehen-
den Hauptkultur sind hinsichtlich Definition wie auch Kontrol-
lierbarkeit zu komplex resp. zu aufwendig.

Kdnnen ausdauernde Unkrauter nicht mindestens Nester-
weise bekampft werden, besteht die Mdglichkeit, dass die
Landwirte nicht bereit sind, Flachen flr den Herbizidverzicht
anzumelden. Ist eine Einzelstockbehandlung méglich, wer-
den mehr Flachen angemeldet und somit wird auch auf mehr
Herbizide verzichtet.

Art. 102 Abs. 2

Beibehaltung dieses Absatzes.

Es trifft nicht zu, dass der Aspekt in der VKKL verschoben
wird. Im Gegenteil, wie in den Erlauterungen zu Art. 3 Abs. 4
VKKL explizit steht, enthalt die VKKL keine Regelungen
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Artikel, ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
mehr zur Tierschutzkontrolle, da diese im Geltungsbereich
der NKPV geregelt ist. Und auch dort findet sich keine sol-
che Bestimmung, sie ware auch systemfremd.

Art. 102 Abs. 4 streichen Ist neu in der VKKL geregelt.

Art. 103 Verweis auf Art. 6-9 ILSV fir die Dateneingaben in Acontrol | Es fehlt der Verweis, dass die Eingabe nach den Artikeln 6
einfligen bis 9 ILSV zu erledigen ist, welche die Art, den Umfang und
die zeitgerechte Erfassung sicherstellen. Dies ist fur die Ve-
terindrbehorden sehr wichtig, um zeitgerecht handeln zu
koénnen.
Art. 115 e Wir begriissen die Mdglichkeit der Ubergangsbestimmung

bis 2019.

Anhang 1 Ziff. 2.1.3

Wir begriissen die vorgeschlagene Anpassung.

Anhang 1 Ziff. 2.1.12

Wir begriissen die vorgeschlagene Anpassung.

Der Kanton Luzern hatte bis jetzt eine vergleichbare Lésung.
Er hat mit dieser Losung gute Erfahrungen gemacht. Die
Planbarkeit fir Hofdlingerverschiebungen kann mit dieser
Massnahme gesteigert werden.

Im Weiteren kénnen mit dieser Regel die Beitrage fir die
REB Massnahme stickstoffreduzierte Phasenfitterung von
Schweinen im entsprechenden Jahr ausbezahlt werden.

Eine Anpassung der Periode fir die Deklaration der Tierbe-
sténde von heute 1.Januar - 31. Dezember ist fUr uns nicht
notwendig.

Anhang 1 Ziff. 2.1.13

Wir begrissen diese Anpassung im Grundsatz. Wir bean-
tragen jedoch eine einjahrige Ubergangsfrist.

Grundsatzlich wird die Berechnung eines betriebsspezifi-
schen Gehaltes von Hofduinger begrisst. Wichtig erscheint
uns jedoch, dass man sich nicht von einer Scheingenauigkeit
tduschen lasst. Faktoren wie die jahreszeitliche Verteilung
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Artikel, ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

der Niederschlage, des Weidegangs, des Tierbesatzes wie
auch des Wasserverbrauchs haben einen sehr grossen Ein-
fluss auf den effektiven Gehalt der Hofdliinger und werden
nicht bericksichtigt.

Da der Entscheid Uber die Verordnungsanpassung erst Ende
2018 erfolgt und erste Lieferungen schon im Januar 2019
gemacht werden, beantragen wir fir die Einfihrung eine
Ubergangsfrist von einem Jahr zu gewahren. Damit besteht
geniigend Zeit, die Berechnungen zu erstellen und zu kon-
trollieren. Im Kanton Luzern betrifft dies rund 1'800 Betriebe.

Anhang 4 Buchstabe A
Ziff. 6.2.5

Wir begriissen die vorgeschlagene Anpassung, dass die
Bewirtschaftung des Krautsaums bei einer Hecke der Quali-
tatsstufe Il vereinfacht wird. Als Erganzung zu diesem Vor-
schlag beantragen wir, dass im Krautsaum jederzeit ein
Ruckzugsstreifen von mindestens 10% stehen zu lassen
ist.

Die Umsetzung der aktuellen Anforderung bei der Bewirt-
schaftung des Krautsaums bei einer Hecke der QS Il fuhrt
teilweise zu einem Mehraufwand, welcher nicht verhaltnis-
massig ist, insbesondere bei angrenzenden Weiden. Auch
sind die Anforderungen kaum kontrollierbar. Mit der Aufhe-
bung dieser Anforderung kénnen madglicherweise mehr He-
cken der Qualitatsstufe Il gewonnen werden.

Mit dem Rickzugsstreifen soll eine Struktur geschaffen wer-
den, die der Fauna als Versteckmdoglichkeit dient. Damit der
Ruckzugsstreifen diese Funktion erfullen kann, mussen je-
derzeit mindestens 10% der Vegetation stehen bleiben.

Anhang 4 Buchstabe A
Ziff. 11.1.2

Wir begriissen die vorgeschlagene Anpassung.

Anhang 4 Buchstabe A
Ziff. 12.1.6

Wir begriissen die vorgeschlagene Anpassung.

Die bisherige Anforderung von mindestens drei verholzten
Seitentrieben oberhalb der Stammhohe ist mit den Anforde-
rungen an die Baumpflege, insbesondere mit dem Kronen-
aufbau mit Formierung und Schnitt, tberfliissig geworden.
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Artikel, ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 4 Buchstabe A
Ziff. 12.2.8

Wir begriissen die vorgeschlagene Anpassung.

Mit der Einfuhrung der obligatorischen Baumpflege ist die
bisherige Anforderung von drei Metern Kronendurchmesser
bei einem Drittel der Baume uberflissig.

Die Kontinuitat von Bestimmungen, insbesondere aus Sicht
der Landwirtinnen und Landwirte, ist ebenfalls zu gewichten.

Anhang 4 Buchstabe B
Ziff. 4.3

Wir begriissen die vorgeschlagene Anpassung.

Anhang 7 Ziff. 5.4

Erh6éhung aller RAUS-Beitrage um Fr. 80.-/GVE.

Die Tierwohlprogramme geniessen eine hohe Akzeptanz
und sind wichtig fur die Anerkennung der Agrarpolitik in un-
serer Gesellschaft, entsprechend macht eine Anpassung
dieser Beitragsgruppe Sinn.

Anhang 7 Ziff. 6.9.1, Bst. a

streichen

Der Teilverzicht erscheint uns hinsichtlich Definition wie auch
Kontrollierbarkeit zu komplex resp. zu aufwendig.

Anhang 8 Ziff. 2.1.6 d

Wir begriissen die vorgeschlagene Anpassung.
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BR 02 Verordnung Uber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des contréles dans les
exploitations agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15)

Allgemeine Bemerkungen:

Mangelhafte Abstimmung mit der NKPV: Die Erhéhung der Anzahl der unangemeldeten Kontrollen auf 40 % bei den Tierwohlprogrammen (BTS, RAUS)
begriissen wir. Ebenfalls als wertvoll und zielfihrend erachten wir die Vorgabe, wonach Kontrollpersonen Verstdsse gegen Bestimmungen, die nicht zum
Kontrollauftrag gehoéren, an die zustandige Vollzugsbehdrde melden missen. Diese Meldepflicht fur die Kontrollstellen ist im Sinne einer risikobasierten, effek-
tiven und effizienten Erfillung der Vollzugsaufgaben entlang der Lebensmittelkette unabdingbar. Diese Verpflichtung sollte fir alle in der Primarproduktion
tatigen Kontrollpersonen gelten. Die Revision der VKKL reicht dazu allein nicht aus.

Die NKPV wurde 2017 revidiert, ohne dass eine ausreichende Abstimmung zwischen der VKKL und der NKPV fiir den Bereich Kontrollen in der Primé&rpro-
duktion erfolgte. Daher bestehen jetzt Uberschneidungen und Liicken. Dies soll mit der jetzigen Vernehmlassungsvorlage behoben werden. Wie an verschie-
denen Stellen der Erlauterungen festgehalten, sollen Bestimmungen zur Klérung verschoben werden, das Bisherige aber inhaltlich weiter gelten.

Die klare Trennung der Zustandigkeiten fur die Kontrollen im Primarproduktionsbereich begriissen wir, da sie der Zustandigkeitsregelung beim Bund folgt.
Auch die Absicht, das Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen wirksamer, glaubhafter und risikobasierter zu machen, unterstiitzen wir sehr (z.B. die
40% unangemeldeten Kontrollen im Tierwohlbereich; die Vorgabe, wonach Kontrollpersonen Verstdsse gegen Bestimmungen, die nicht zum Kontrollauftrag
gehdren, an die zustéandige Vollzugsbehérde melden missen). Dies gelingt aber nur, wenn weiterhin 10 % der Grundkontrollen zum Tierschutz unangemeldet
sein miissen. Die Regelung, dass Tierschutzkontrollen im Rahmen des OLN nach den Vorgaben der Tierschutzgesetzgebung durchgefiinrt werden, muss
ausdricklich in der Direktzahlungsverordnung bleiben. Zudem fehlt (oder ist wie oben dargelegt formell unklar) die Meldepflicht fir die Vollzugsbehorden zur
Tierschutz- und Tierseuchengesetzgebung (und den anderen Gesetzgebungen) bei festgestellten Mangeln (Tierschutz und abweichender Tierbestand) an die
Direktzahlungsvollzugsbehérden. Die VKKL kann nicht fiir die Kontrollpersonen ausserhalb des Geltungsbereichs der VKKL Anwendung finden.

Die Abstimmung zwischen VKKL und NKPV ist auch mit der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage fiir den Primarproduktionsbereich nicht ausreichend si-
chergestellt. Die folgenden Licken missen geschlossen und Unklarheiten ausgeraumt werden, weshalb wir folgende Antrage stellen:

- Fur die Kontrollen nach Art. 2 Abs. 4 NKPV fehlt die Verpflichtung der Meldung an die Vollzugsbehdrde von Mangeln nach der Tierschutzgesetzgebung,
zur Abweichung des Tierbestands gemass TSV-Eintragen und fir alle weiteren Aspekte. Sie ist in die NKPV an geeigneter Stelle aufzunehmen oder in
den Spezialgesetzgebungen im jeweiligen Artikel Giber Kontrollen zu verankern (Art. 213 TSchV, Art. 31 TAMV, Art. 192a TSV, Art. 7 VPrP und Art. 14
MiPV, TSV).

- Die bisher geltenden 10 % unangemeldeten Grundkontrollen zum Tierschutz wurden in der VKKL konsequenterweise gestrichen, jedoch nicht in die
NKPV oder in Art. 213 TSchV eingeflgt.

- Fur die Kontrollen nach Art. 2 Abs. 4 NKPV und die Kontrollen und fur die Direktzahlungsverordnung (vgl. Art. 103 DZV) fehlt die Verpflichtung, ganz oder
teilweise die Kontrollresultate in Acontrol einzugeben. Es fehlt z. T. der Verweis, dass die Eingabe nach den Artikeln 6 bis 9 ILSV zu erledigen ist, welche
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die Art, den Umfang und die zeitgerechte Erfassung sicherstellen. Dies ist fur die Veterindrbehodrden sehr wichtig, um zeitgerecht handeln zu kénnen, kon-

kret:

o In Art. 7 VPrP fehlt jegliche Verpflichtung der Kontrolldateneingabe und somit auch der Verweis auf Art. 6 -9 ILSV;
o In Art. 103 DZV, in Art. 31 TAMV und Art. 14 MiPV fehlt der Verweis auf Art. 6-9 ILSV fur die Dateneingaben in Acontrol;
o In Art 192a TSV wird auf Eingabe in ASAN verwiesen, auch ohne Verweis Art. 6-9 ILSV.
Inhaltlich bilden diese Erganzungen den Status quo ab. Der Klarheit wegen ist es sehr wiinschenswert, die jeweiligen Formulierungen zu harmonisieren.

- Art. 4 VKKL legt fest, wann eine risikobasierte Kontrolle vorzunehmen ist. Weshalb hier und in Art. 5 eine Abweichung zum Terminus der zusatzlichen

Kontrollen (vgl. Art. 9 NKPV) geschaffen wird, ist nicht nachvollziehbar und stiftet mehr Verwirrung als es hilft. Die Kontrollen in der Primarproduktion mus-
sen nach der VKKL und der NKPV durchgefiihrt werden. Die Kontrolldaten miissen in einem System zusammenfliessen (Acontrol) und aussagekraftig ge-
meinsam ausgewertet werden.

- Art. 102 Abs. 2 DZV soll gestrichen werden unter Hinweis, die Bestimmung wurde in die VKKL verschoben, was nicht zutrifft. Diese Bestimmung muss
deshalb in der DZV bleiben, wo sie korrekterweise hingehort. Eine Streichung wiirde neue Unklarheiten im Kontrollsystem schaffen, was den mit dieser
Revision verfolgten Zielen widerspricht.

Kontrollkonzept: Grundsatzlich begrissen wir das neue Kontrollkonzept mit Grundkontrollen und zusétzlichen Kontrollen (risikobasiert). Die Effektivitat der
Kontrollen wird erhéht. Die Entlastung der Ganzjahresbetriebe ist jedoch durch die Senkung der Kontrollfrequenz marginal. Deshalb beantragen wir, bei der
OLN-Kontrolle den 4-Jahresrhythmus beizubehalten.

Wir bitten Sie, diese Antrdge mit der laufenden Revision umzusetzen.

Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 3 Abs. 1

4-Jahresrhythmus fiir OLN belassen

Wir begrissen die Fokussierung auf die wichtigsten Kon-
trollpunkte, lehnen jedoch die Ausdehnung der Kontrollfre-
quenz auf 8 Jahre ab. Die Ausdehnung der Kontrollfrequenz
senkt die Glaubwiirdigkeit der Direktzahlungen.

Art. 3 Abs. 2

Der Zeitpunkt einer Grundkontrolle fir Bereiche nach An-
hang 1 Ziffer 3 sowie fiir den Tierschutz und die Priméarpro-
duktion ist saisonal so anzulegen, dass die zu kontrollie-
renden Bereiche wirkungsvoll kontrolliert werden kénnen.

Es fehlt der Hinweis, dass diese Vorgaben auch fur den
Tierschutz und die Primarproduktion gelten, welche in der
NKPV geregelt sind.

Art. 3 Abs. 2 und Anhang 1

... Anhang 1 Ziffer 2 ....

Redaktioneller Fehler, es muss heissen Anhang 1 Ziffer 2
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Artikel, ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 1 Ziffern korrigieren, 2.1. bis 2.10

Auch im Anhang 1 missen die Ziffern 3.1 bis 3.10. durch
2.1. bis 2.10 ersetzt werden

Art. 3 Abs. 3 S. Bemerkung. Die bisher geltenden 10% unangemeldeten Grundkontrollen
zum Tierschutz wurden in der VKKL konsequenterweise
gestrichen, jedoch nicht in die NKPV oder in Art. 213 TSchV
eingefugt.

Art. 3 Abs. 4 Wir begrissen die Erhéhung der unangemeldeten Tier- Die Erhéhung der unangemeldeten Tierwohlkontrollen stei-

wohlkontrollen. gert die Glaubwiirdigkeit im Tierwohlbereich.

Art. 3 Abs. 6 Bei einer Neuanmeldung fiir eine bestimmte Direktzah- Mit der vorgeschlagenen Regelung ist die Koordination von

lungsart oder bei einer Wiederanmeldung nach einem Un- OLN und GMF ausgeschlossen.
terbruch ist die erste Grundkontrolle innerhalb der ersten
beiden Beitragsjahren durchzufihren.

Art. 4 Begriff risikobasierte Kontrolle mit Art. 9 NKPV abstimmen Art. 4 VKKL legt fest, wann eine risikobasierte Kontrolle vor-
zunehmen ist. Weshalb hier und in Art. 5 eine Abweichung
zum Terminus der zusétzlichen Kontrollen (vgl. Art. 9 NKPV)
geschaffen wird, ist nicht nachvollziehbar und stiftet mehr
Verwirrung als es hilft. Die Kontrollen in der Prim&rprodukti-
on mussen nach der VKKL und der NKPV durchgefihrt wer-
den. Die Kontrolldaten missen in einem System zusammen-
fliessen (Acontrol) und aussagekréftig gemeinsam ausge-
wertet werden.

Art. 8 Abs. 1 Jeder Kanton bezeichnet eine Kontrollkoordinationsstelle, Damit die VKKL konsequent und im Sinne einer glaubwirdi-

welche die Grundkontrollen sowie die risikoreduzierten gen Kontrolle umgesetzt werden kann, muss die Kontrollko-
Kontrollen nach Artikel 3 bis 5 dieser Verordnung [...] ordinationsstelle die Befugnis erhalten, alle Kontrollen der
VKKL zu koordinieren und nicht nur die Grundkontrollen.
Anhang 1 Ziffern anpassen, vgl. Art. 3 Abs. 2

Anhang 2 Art. 3.2

Die Prazisierung zur Kontrolle auf Biotopen von nationaler
Bedeutung wird begrusst.

Bei der Inventarisierung der national bedeutenden Biotope
wurden Kriterien angewandt, die eine hohe Qualitét attestie-
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Artikel, ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Alle Ubrigen BFF der Qualitatsstufe Il sind weiterhin regel-
massig vor Ort zu beurteilen. Diese Anforderung gilt fir die
Erstkontrolle (Attest) sowie fur die folgenden Grundkontrol-
len nach acht Jahren.

ren.

Im Rahmen der Erstkontrolle muss der Flachenanteil, wel-
cher die Kriterien BFF Il erfillt, festgelegt werden. Diese
Feststellung erfordert zwingend eine Beurteilung aller Fla-
chen vor Ort. Erfahrungsgemass verandert sich der Anteil
BFF Il tber die Jahre in Abh&angigkeit der Pflanzengesell-
schaft, des Standortes und der Bewirtschaftung. Aus diesem
Grund sind auch bei den Grundkontrollen (Wiederholungs-
kontrollen) alle Flachen vor Ort zu beurteilen, eine Auswabhl
von Flachen reicht nicht aus.

Antrage zur Anderung von ande

ren Erlassen im Zusammenhang mit der Anderung der VKKL

Art. 7 NKPV

Verpflichtung der Meldung an die Vollzugsbehérde von
Méangeln nach den Gesetzgebungen gemass Art. 2 Abs. 4
in NKPV aufnehmen oder wenn systematisch angezeigt in
die Spezialgesetzgebungen im jeweiligen Artikel iiber Kon-
trollen verankern (Art. 213 TSchV, Art. 31 TAMV, Art. 192a
TSV, Art. 7 VPrP und Art. 14 MiPV, TSV).

Fur die Kontrollen nach Art. 2 Abs. 4 NKPV ist Art. 7 Abs. 4
VKKL keine oder keine ausreichende Grundlage. Fur die
Kontrollen nach Art. 2 Abs. 4 NKPV fehlt die Verpflichtung
der Meldung an die Vollzugsbehdrde von Méngeln nach der
Tierschutzgesetzgebung, zur Abweichung des Tierbestands
gemass TSV-Eintréagen und fir alle weiteren Aspekte. Sie ist
in die NKPV an geeigneter Stelle aufzunehmen oder in den
Spezialgesetzgebungen im jeweiligen Artikel Gber Kontrollen
zu verankern (Art. 213 TSchV, Art. 31 TAMV, Art. 192a TSV,
Art. 7 VPrP und Art. 14 MiPV, TSV).

Art. 213 TSchV :

Die bisher geltenden 10 % unangemeldeten Grundkontrol-
len in die NKPV oder Art. 213 TSchV einfugen.

Diese Bestimmung zum Tierschutz wurden in der VKKL
konsequenterweise gestrichen, jedoch nicht wie notwendig
in die TSchV oder die NKPV eingefugt.

Art. 31 TAMV Zusatzlich Verweis auf Art. 6-9 ILSV fur die Dateneingaben | Vgl. Allgemeine Bemerkungen zu dieser Verordnung.
in Acontrol einfiigen
Art. 7 PrP Verpflichtung der Kontrolldateneingabe und somit auch der | Vgl. Allgemeine Bemerkungen zu dieser Verordnung.

Verweis auf Art. 6 -9 ILSV einfligen
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Artikel, ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 14 MiPV

Zusatzlich Verweis auf Art. 6-9 ILSV fur die Dateneingaben
in Acontrol einfiigen

Vgl. Allgemeine Bemerkungen zu dieser Verordnung.

Art. 192a TSV

Zusatzlich Verweis auf Acontrol und auf Art. 6-9 ILSV fir
die Dateneingaben in Acontrol einfligen

Es fehlt der Verweis, dass die Eingabe nach den Artikeln 6
bis 9 ILSV zu erledigen ist, welche die Art, den Umfang und
die zeitgerechte Erfassung sicherstellen. Dies ist fir die Ve-
terindrbehorden sehr wichtig, um zeitgerecht handeln zu
kénnen.
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BR 03 Einzelkulturbeitragsverordnung/ Ordonnance sur les contributions a des cultures particuliéres/ Ordinanza sui contributi per singole colture

(910.17)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Auszahlung der Getreidezulage mit der Schlusszahlung fuhrt zukiinftig zu einem Mehraufwand. Deshalb beantragen wir, die Rahmenbedingungen so zu
setzen, dass die Getreidezulage in Analogie zu den Einzelkulturen mit der Hauptzahlung ausbezahlt werden kénnen.

Artikel, ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 11

Auszahlung aufgrund von Strukturdatenerhebung oder Vor-
jahreswerten

Momentan werden bei rund 10 % der Betriebe Beitrdge mit
der Schlusszahlung ausbezahlt (ohne Ubergangsbeitrag).
Sobald der Ubergangsbeitrag wegfallt, kdnnten bei 90 % der
Betriebe auf eine Schlusszahlung verzichtet werden. Durch
die Auszahlung der Getreidezulage wird wieder ein zusatzli-
cher Anteil Betriebe eine Schlusszahlung erhalten.
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BR 04 Bio-Verordnung / Ordonnance sur l'agriculture biologique / Ordinanza sull'agricoltura biologica (910.18)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.

Artikel, ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Anderung der Raumplanungsverordnung (RPV): In der Einleitung der Vernehmlassung wird in der Liste der Verordnung und wichtigsten Anderungen
unter dem Abschnitt zur Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung (LBV) dargelegt, dass eine Anderung von Art. 40 Abs. 3 RPV erfolgen soll. Konkret soll mit
dieser Anderung ermaglicht werden, dass lebende Organismen als Basis fiir Nahrungs- und Futtermittel, welche nicht als landwirtschaftliche Nutztiere gelten
(wie z.B. Fische, Insekten oder Algen) neu als Nebenbetrieb mit engem sachlichem Bezug zum landwirtschaftlichen Gewerbe zu beurteilen sind.

Die dargelegte geplante Anderung der RPV wird in den Erlauterungen zur LBV nicht ausgefiihrt und auch nicht aufgezeigt. Ebenfalls ist nicht ersichtlich, in
welcher Verordnung die erwahnten Organismen bereits aufgefiihrt werden oder eingefiigt werden sollen. Offenbar werden diese jedoch nicht in die LBV
eingeflugt. Die Haltung von Fischen in der Landwirtschaft wird im Kanton Luzern seit dem Jahr 2011 intensiv thematisiert. Aufgrund der fehlenden rechtlichen
Vorgaben und den Anspriichen aus der Landwirtschaft werden solche Nutzungen heute im Kanton Luzern im Sinne der Inneren Aufstockung (Anlagen bis
10t) oder als nichtlandwirtschaftliche Nebenbetrieb ohne engen sachlichen Bezug zur Landwirtschaft beurteilt. Trotz dieses Sachverhaltes begrissen wir die
geplante Anpassung der RPV, weil die Frage dieser Tierhaltungen nun gesamtschweizerisch einheitlich geregelt werden soll. Wir gehen somit davon aus,
dass die Raumplanungsverordnung in absehbarer Zeit in diesem Bereich entsprechend angepasst wird.

GVE-Faktor: Die Erhohung des GVE-Faktors um 0.1 GVE bei den Rindviehkategorien 365-730 und Uber 730 Tage wird begrisst.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Anhang, Definition Schweine- | Die Definition aller Kategorien Schweineplatze sowie die Administrative Vereinfachung: Wenn die Definition eines

platze Junghennen in der LBV ist der Definition in der Suissebi- Schweineplatzes in der Suissebilanz gleich ist wie in der
lanz (Version 1.15) anzupassen. Die Definition in der LBV, erleichtert dies das Verstandnis fir den Landwirt und

Suissebilanz Version 1.15 stitzt sich auf die GRUD 2017. den Vollzug wird einfacher.

Z.B.: Remonten/Mastschweine (3.3 Umtriebe anstatt ca. 3
Umtriebe pro Jahr); Junghennen (2.25 Umtriebe anstatt 2
Umtriebe pro Jahr).
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BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole (916.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.

Artikel, ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza sul vino (916.140)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Mit der Revision kann die Kontrollstelle des Weinhandels Uber sdmtliche Bestimmungen Verfligungen erlassen, die die Klassierung und die Bezeichnung
von Wein betreffen. Dossiers, die durch die Schweizer Weinhandelskontrolle (SWK) erdffnet werden, werden damit auch durch diese abschliessend beur-
teilt. Diese Anpassungen haben keinen Einfluss auf den Vollzug des Tauschungsverbotes gemass Lebensmittelgesetzgebung, fir welchen weiterhin die
Kantonschemiker zustandig sind.

Wie aus der Botschaft zum Verordnungspaket hervorgeht, bewirken diese Revisionen eine Vereinfachung des Kontrollsystems sowie eine Reduktion des
administrativen Aufwandes, was wir grundsatzlich unterstitzen. Wir bedauern, dass aber weiterhin Bestimmungen zu Wein (z.B. Definition Schaumwein /
Perlwein) in der Verordnung des EDI Gber Getranke geregelt sind. Hier wiirden wir eine konsequentere Umsetzung der Revisionsziele bevorzugen.

Entschadigungsschlussel: Der Entschadigungsschliissel des BLW an die Kantone fir die Weinlesekontrolle muss angepasst werden. Bei der Software
und der Bewirtschaftung der Daten fallt die Mehrheit der Arbeiten an die Kantone. Entsprechend sind fiir den grossen neuen Mehraufwand der Kantone die
finanziellen Mittel neu zu verteilen. Das ,Beitragssystem* Fr. 1000.-/Kanton und Fr. 55.-/ha ist anzupassen. Der Sockelbeitrag pro Kanton ist deutlich zu tief.
Der Kanton Luzern macht den Vollzug fur finf Kantone (Luzern, Nidwalden, Obwalden, Uri und Zug). Diese Kantone haben ihre ,Hausaufgaben“ zur neuen
Weinverordnung bereits gemacht. Zudem erfordern alle Neuerungen, erscheinen sie auch noch so klein, einen finanziellen und personellen Mehraufwand
pro Kanton.

Weiter wiirden wir es sehr begriissen, wenn die Weinverordnung weniger oft gedndert wiirde. In der Regel miussen anschliessend auch die kantonalen Ver-
ordnungen angepasst werden, was mit einem nicht zu unterschatzenden Aufwand verbunden ist. Ebenso sollten Regelungen wie z.B. die Stissung von Wein
auf Bundesebene stipuliert und nicht an die Kantone delegiert werden (analog dem Einsatz von Chips). Dadurch wird ein unnétiger Handlungsbedarf fur die
Kantone vermieden.

Artikel, ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 27c Abs. 2 Die Sissung von Wein mit KUB/AOC sollte weiterhin er- In den letzten Jahren ist ein leichter Trend bei den Weiss-
laubt sein und auf eidgendssischer Ebene geregelt werden. | weinen festzustellen, indem kein Sdureabbau mehr durchge-
Danach soll es in der Kompetenz der Kantone liegen, die fuhrt wird, aber daftir Traubenmost oder —konzentrat zuge-

Sussung fur AOC-Weine einzuschranken oder zu verbieten. | setzt wird. Solche Weine lassen sich gut verkaufen, weil sie
bei den Konsumenten gut ankommen.

Es ist eine Tatsache, dass Bestimmungen auf eidgendéssi-
scher Ebene oft geéndert werden. In der Folge sind die Kan-
tone gefordert, die kantonalen Verordnungen anzupassen,
was einen unnétigen Mehraufwand bedeutet.
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Artikel, ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 29 Abs. 1d Ziff. 2 Streichen. Seit Jahrzehnten ist bei uns ublich, alle Traubenposten zu

Eventualiter beantragen wir, die Kompetenz fiirs Schatzen
der Trauben an die Kantone zu delegieren. Vorschlag fir
die Formulierung: ,Die Kantone kénnen Betriebe nach Art.
35 Abs. 3 die eigenen Traubenposten schatzen lassen,
zugekaufte Trauben jedoch sind immer zu wagen.”

wagen. Diese Regelung gilt selbstredend fiir alle Kelterbe-
triebe.

Wir fordern, dass alle Trauben wiederum gewogen werden.
Sollte dies nicht der Fall sein, dann muss es in der Kompe-
tenz der Kantone sein, ob sie das Schéatzen des Traubenge-
wichts zulassen wollen oder nicht.

Es geht um die Gleichbehandlung aller Produzenten. Zudem
ist es einfacher, die Vorschriften der Mengenbeschrankung
zu vollziehen, wenn die Trauben gewogen werden. Werden
die Traubengewichte hingegen geschatzt, ist es juristisch
heikel, Traubenposten zu deklassieren.

Unserer Meinung nach steht die Glaubwurdigkeit der Men-
genbeschrankung auf dem Spiel.
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BR 08 Pflanzenschutzmittelverordnung / Ordonnance sur les produits phytosanitaires/ Ordinanza sui prodotti fitosanitari (916.161)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begriissen die Vereinfachungen und das Zusammenlegen der Verfahren zur Erneuerung der Bewilligung und zur gezielten Uberpriifung zur Verhinde-
rung von Doppelspurigkeiten.

Artikel, ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 10b Abs. 3 Schaffung einer neuen Kategorie Pflanzenstarkungsmittel Auf dem Markt findet man zunehmend verschiedene Prapa-

rate, welche die Pflanzen starken und die Abwehr von Scha-
derregern erhéhen.

Anhang 1 Separate Listung der Wirkstoffe "mit geringem Risiko" und In der aktuellen PSMV sind keine Wirkstoffe mit Vermerk
der Pflanzenstérkungsmittel "geringes Risiko" gelistet, obwohl in Art. 5 Ziff. 4 erwahnt.
Auf dem Markt sind aber viele Praparate wie z.B. stark ver-
dinntes Javelwasser, effektive Mikroorganismen, energeti-
sche Praparate wie z.B. Penergetic.
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BR 09 Dunger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.

Artikel, ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Aus unserer Sicht sind die folgenden Punkte von grosser Bedeutung und sollten im Verordnungspaket berticksichtigt werden:

Finanzierung der neuen/zusétzlichen Aufgaben ist durch den Bund zu gewé&hrleisten (auch die Arbeit der kantonalen Dienste)

Die Idee griffigere Instrumente, um proaktiver gegen die Einschleppung und Verbreitung von bgSO vorzugehen, wird grundsatzlich begrusst. Insbe-
sondere fiir die gezieltere Uberwachung der phytosanitaren Lage (Art. 18) werden die Kantone mehr personelle und finanzielle Ressourcen benéti-
gen. Dieser Aufwand hangt massgeblich von den Schadorganismenlisten und den technischen Bestimmungen (was und wie iberwachen?) ab.
Antrag: Finanzierung durch Bund.

Das Mitspracherecht (Massnahmenplane etc.) der Kantone ist zu gewahrleisten

Insgesamt ist die PGesV sehr stark auf der Trennung zwischen den Zusténdigkeiten des Bundes und den durch die Kantone zu erledigenden Mass-
nahmen aufgebaut. Der kooperative Ansatz fehlt weitgehend und ist entsprechend einfliessen zu lassen. Als hervorragendes Beispiel, wie diese Zu-
sammenarbeit funktioniert, ist die Erarbeitung der Vollzugshilfe Waldschutz sowie die bisher erarbeiteten Module. Nur Anhérungen geniigen nicht.
Antrag: Mitwirkung / Zusammenarbeit / Einverstandnis der Kantone.

Die Schadorganismenlisten und technischen Bestimmungen werden in der zugehdérigen Departementsverordnung festgehalten.
Antrag: Die Festlegungen von Schadorganismenlisten und den zugehérigen technischen Bestimmungen haben unter Mitwirkung mit den Kantonen
zu erfolgen (siehe Art. 18, Abs. 3, WaG 27a).

Das Kontrollprinzip «known not to occur» sollte nicht iUberbewertet werden.

Aus Sicht der Kosteneffizienz missten Investitionen in die Ausbildung mit Investitionen in phytosanitare Gebietskontrollen abgewogen werden. Neu
auftretende bgSO werden erfahrungsgemass meist nicht durch eine aktive Gebietskontrolle festgestellt, sondern durch Personen, die im "grinen”
Bereich arbeiten (Gartner, Forstwarte, Baumkletterer usw.) oder von Laien. Entsprechend sollte die Ausbildung und aktive Medienarbeit im Bereich
bgSO in den «griinen Branchen» gestarkt werden.

Antrag: Finanzierung und Lead beim Bund.

Unbefriedigend und nicht geldst ist der Umgang mit Schadorganismen, die nicht als bgSO gelten und nicht in der Pflanzengesundheits-
verordnung geregelt sind, wie z.B. Erdmandelgras, Ambrosia oder Kirschessigfliege (KEF).

Im Zeitalter von NAP PSM und diversen politischen Vorstdssen im Bereich Pflanzenschutzmittel soll die Gelegenheit gepackt werden, auch die nicht
bgSO auf Bundesebene zu regeln. Es sollten die Gebietsiiberwachung, die Information, die Bekampfung solcher Schadorganismen und die Kompe-
tenzen zwischen Bund und Kanton geregelt werden

Antrag: Einfihrung eines zusatzlichen Kapitels zu den nicht bgSO.

Der Feuerbrand soll neu bei den "geregelten Nicht-Quarantdneorganismen" gefiihrt werden

Der Feuerbrand ist und bleibt der gefahrlichste Schadorganismus auf Kernobstgeholzen. Ein Auftreten kann massive wirtschaftliche Schaden bis
zum Existenzverlust von Betrieben fuhren. Die Aufrechterhaltung der Kontrollen und Bekédmpfung ist elementar wichtig.

Antrag: Finanzielle Beteiligung des Bundes an den Kontrollen und der Bekampfung.
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Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
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Art. 2

Begriffe erganzen mit:

- Befallszone bzw. Eindammungszone
- Schutzobjekt

- Schutzgebiet

- abgegrenztes Gebiet

Diese Begriffe werden in der Verordnung verwendet und
sollten in der Aufzahlung und Definition der Begriffe auch
enthalten sein.

Art. 4

Das Konzept zur Einteilung der Quarantaneorganismen wird
begrisst. Die Vorlage beinhaltet eine Optimierung und ge-
wahrleistet gleichzeitig auch ein flexibles Handeln.

Art. 4 Abs. 3

Die Festlegung und Priorisierung der Quarantaneorganis-
men erfolgt unter Mitwirkung der Kantone.

Bei der Festlegung sollen nicht einfach die EU-Einteilung
und/oder Bundesinteressen eine Rolle spielen, sondern ins-
besondere auch die Sicht der Kantone. Die Kantone sind fur
die Umsetzung zustandig. Dabei stellen sich verschiedene,
teilweise widersprechende Interessen, die eine Giterabwa-
gung erfordern. Die Umsetzung ist nur erfolgreich, wenn die
zu treffenden Massnahmen fir die Kantone durchfiihrbar
sind. Dazu braucht es einen intensiven und kooperativen
Dialog zwischen den zustandigen Bundesamtern (inkl. For-
schungsanstalten) und den Kantonen.

Art. 11

Die Information der Betriebe soll immer durch den EPSD in
Absprache mit dem zusténdigen kantonalen Dienst erfol-
gen.

Es macht keinen Sinn, wenn fiir die Information von Betrie-
ben unterschiedliche Stellen zusténdig sind. Da die Informa-
tion beim Befall eines zugelassenen Betriebs richtigerweise
beim EPDS liegt, soll dieser in allen Fallen zustandig sein.

Art. 12

Wurde das Auftreten eines prioritdren Quaranténeorganis-
mus bestatigt, so informiert der zusténdige kantonale
Dienst, in Absprache mit dem zustandigen Bundesamt, die
Offentlichkeit tiber die ergriffenen und zu ergreifenden
Massnahmen.

Die Informationshoheit ist eine kantonale Angelegenheit.
Grundsatzlich ist der Kanton fiir die Information an die Of-
fentlichkeit auf seinem Gebiet zustdndig. Aus diesem Grund
muss die Information Uber Massnahmen durch die zustéandi-
gen kantonalen Informationsdienste erfolgen.
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Art. 13

Werden im Inland Quarantaneorganismen festgestellt, so
bestimmen das zustédndige Bundesamt sowie die betroffe-
nen Vollzugsbehérden in den Kantonen, welche Massnah-
men zur Tilgung geeignet sind.

Es geht nicht um Anhdrung und Festlegen, sondern um Zu-
sammenarbeit bei der Behebung eines Problems.

Die Zusammenarbeit zwischen BAFU und den Kantonen bei
der Erarbeitung der Module bei der Vollzugshilfe Waldschutz
hat sich bestens bewéahrt. Nur wenn die Massnahmen durch
die Kantone mitgetragen werden, werden sie auch umge-
setzt. Ein wesentliches Element dabei ist die Giterabwa-
gung, welche insbesondere die Machbarkeit von Massnah-
men bei einem konkreten Befall erwagt. Die Vollzugsbehor-
den in den Kantonen sind diesbezlglich wesentlich nédher an
der Machbarkeit der Massnahmen als die Bundesstellen.
Zum Vergleich enthalten die Formulierungen der Art. 14 und
15 diese Kooperation bereits.

Art. 13 Abs. 3

Die Ermittlung der Quelle des Auftretens eines Organismus
erfolgt durch das zustandige Bundesamt/den EPSD in Zu-
sammenarbeit mit der zustéandigen kantonalen Stelle.

Auch hier gilt es, die Zusammenarbeit im Interesse der Prob-
lemlésung zu férdern. Das Bundesamt oder der EPSD ha-
ben das Know-How und die Erfahrung fiir solche Abklarun-
gen. Kantonale Stellen, die nicht standig mit derartigen Ab-
klarungen zu tun haben, sind kaum in der Lage, rasch erfolg-
reiche ,Detektivarbeit zu leisten. Art. 13 Abs. 4 kénnte ge-
strichen werden und die Zustandigkeit ware immer bei der
gleichen Stelle (Bund).

Art. 14 bzw. Art. 20

Antrag Ergdnzung zu Art. 20: Notfallplane sollen gemein-
sam erarbeitet werden.

Eine Arbeitsgruppe (Auswahl) der zustandigen Kantonalen
Dienste erarbeiten gemeinsam mit dem zustandigen Bun-
desamt einen Notfallplan.

Grund: die kantonalen Dienste haben mehr Erfahrung vor
Ort und kdnnen ihre praktischen Erfahrungen einbringen.

Neu muss der der zustandige Kantonale Dienst gemass Art.
14 einen Aktionsplan (Vorgehensplan) ausarbeiten. Dieser
soll auf dem Notfallplan des EPSD (Art. 20) und auf den
Bekampfungsrichtlinien basieren (Art. 13).

In der Vergangenheit haben die zustandigen Dienste immer
gemeinsam mit dem zustandigen Dienst des Bundesamtes
die fur den Fall bestmégliche Bekédmpfung erarbeitet. Neu
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soll mit einem Notfallplan gearbeitet werden. In der Ver-
nehmlassung ist nicht erlautert, wie dieser Notfallplan zu-
stande kommt.

Art. 16

Umbenennung des Begriffes Befallszone in EindAmmungs-
zone

Der Evaluationsbericht Feuerbrand kam 2016 zum Schluss,
dass der Begriff "Befallszone" einen flachigen Befall sugge-
riert und die Assoziation ausldst, dass der Schaderreger im
"Saftland" nicht mehr bekampft wird. Das widerspricht dem
nach wie vor grossen Bekampfungs-Engagement in der
Befallszone. Der Begriff Einddmmungszone ist deshalb viel
zutreffender.

Art. 18 Abs. 1

Abs. 1 sei durch c) zu ergénzen:

Die Kantone werden bei der phytosanitaren Gebietsiiber-
wachung durch die Forschungszentren des Bundes (WSL,
Agroscope) unterstitzt. Diese fiihren in Absprache mit den
Kantonen fir ausgewdahlte Quarantdéneorganismen die nati-
onale Uberwachung der phytosanitaren Lage durch (im
Auftrag des Bundes).

Hier geht es um das Prinzip des ,not known to occur”. Es
gibt Organismen, fur die dieses Prinzip vermutlich gar nicht
angewendet werden kann (z.B. Kiefernholznemathode).

Eine jahrliche Gebietsliberwachung aller prioritaren Quaran-
tdneorganismen und Schutzgebiet- Quarantaneorganismen
mit dem Ziel zu wissen, dass die Quarantédneorganismen
nicht vorkommen, tbersteigt die Méglichkeiten (Ressourcen
& Know-how) der Kantone. Auch wenn der Ansatz risikoba-
siert sein soll. Diese Aufgabe soll daher fur einzelne ausge-
wahlte Schadorganismen den Bundesforschungsinstitutio-
nen Ubertragen werden. Dies ist heute bereits der Fall z.B.
bei Phytophtera ramorum.

Als Beispiel des Vorgehens kann auch die Rotbandkrankheit
oder Braunfleckenkrankheit herangezogen werden. Diese
Organismen wurden durch die WSL federfiihrend aufgegrif-
fen und anschliessend wurde in Zusammenarbeit mit den
Kantonen ein Beprobungskonzept erarbeitet und durchge-
fuhrt.
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Art. 18 Abs. 3

Die Festlegung der spezifischen Uberwachungsbestim-
mungen soll in Zusammenarbeit mit den Kantonen erfolgen.

Da die Kantone fiir die Durchfiihrung der Uberwachung zu-
sténdig sind, missen sie auch mitbestimmen kénnen, wie
diese erfolgen soll.

Art. 20

Die Notfallplane missen in Zusammenarbeit mit den zu-
standigen kantonalen Diensten erarbeitet werden.

In der Beschreibung ist die Zusammenarbeit mit den Kanto-
nen bei der Erarbeitung der Notfallplane zu erwahnen. Der
Vollzug wird nur funktionieren, wenn die Kantone bereits bei
der Erarbeitung der Notfallplane miteinbezogen sind und
nicht erst anlasslich von Instruktionskursen. Als Beispiel
hierfir soll das Vorgehen beim Modul ALB (Asiatischer
Laubholzbockkéfer) der Vollzugshilfe Waldschutz dienen.

Art. 24 Abs. 1

Die Ausscheidung von Schutzgebieten erfolgt im Einver-
standnis / Zusammenarbeit mit den betroffenen Kantonen.

Die Ausscheidung von Schutzgebieten kann, je nach Situati-
on, ein starker Eingriff in die kantonalen Kompetenzen und
Hoheitsgebiete darstellen. Zudem sind die Kantone fiir die
Umsetzung der Massnahmen zustandig. Aus diesem Grund
missen die Kantone mitwirken kénnen. Eine Anhdrung ist
ungentgend.

Art. 25

Die Anpassung oder Aufhebung von Schutzgebieten soll im
Einverstandnis / Zusammenarbeit mit den betroffenen Kan-
tonen erfolgen.

Analog Art. 24: Eine Anhdrung ist ungentgend, denn der
Kanton ist fir die Umsetzung der Massnahmen zustandig.
Damit soll er auch bei der Anpassung oder Aufhebung von
Schutzgebieten mitbestimmen kdnnen.

Art. 28

Fur den Begriff "geregelte Nicht-Quarantdneorganismen" ist
ein anderer Begriff zu verwenden. z.B. "geféhrliche Schad-
organismen befallene Wirtspflanzen"

Die Einfuhrung der Kategorie ,geregelte Nicht- Quarantane-
organismen“ wird begrisst. Die Bezeichnung ist jedoch nur
schwer verstandlich.

Art. 31 Abs. 4 Bst. b

Die Einfuhr von pflanzlichem Material in kleinen Mengen in
personlichem Gepéck und die Einfuhr zu nicht beruflichen
und gewerblichen Zwecken sind zu kontrollieren.

Die Einschleppungsgefahr von Schadorganismen auch in
kleinen Mengen durch den individuellen Reiseverkehr ist
vorhanden. Bessere Kontrollen an der Grenze sind deshalb
notwendig.
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Art. 39

Pflanzenschutzzeugnis ersetzen durch Pflanzengesund-
heitszeugnis

Begriffe einheitlich verwenden.

Art. 83 Kosten missen weiterhin zwingend auch fur die geregelten | Der Feuerbrand bleibt ein gefahrlicher Schadorganismus auf
Nicht-QO Ubernommen werden (insh. Feuerbrand) Kernobstgehdlzen. Ein massives Auftreten kann grosse wirt-
schaftliche Schaden bis zum Existenzverlust von Betrieben
Anerkannte Kosten miissen auch weiterhin die Kosten fur fuhren. Im Art. 83 ist die Kategorie der ,Geregelten Nicht-
die Uberwachung und Kontrolle umfassen. QO* nicht aufgefuihrt. Wir interpretieren das so, dass sich der
Bund kinftig nicht mehr an der Bekdmpfung von FB beteili-
gen wird. Die Kontroll- und Bekampfungskosten dirfen nicht
nur auf die Kantone abgewalzt werden._Der Bund muss hier
weiterhin seiner Verpflichtung nachkommen und anfallende
Kosten bei der Bekampfung des Feuerbrandes mittragen.
Art. 84 Der Bund ersetzt den Kantonen 50 % der anerkannten Kos- | Bei den Massnahmen gemass dieser Verordnung geht es
ten, die ihnen aus der Bekdmpfung von Quarantaneorga- nicht um die Férderung von Waldschutzmassnahmen son-
nismen, potenziellen Quarantdneorganismen, Schutzgebiet | dern um Tilgungsmassnahmen gegen QuO, potenziellen
Quarantédneorganismen oder geregelte Nicht- QuO, Schutzgebiet QuO und geregelte Nicht-Quo, die fur
Quarantédneorganismen, die vorwiegend Wald und die ge- das gesamte Kantonsgebiet gelten. Gewisse dieser Orga-
mass Waldgesetzgebung geregelten Gebiete geféahrden, nismen kdénnen sowohl Waldbdume wie auch Baume im
einschliesslich der Vorbeugemassnahmen. Landwirtschaftsgebiet befallen. Folglich hat die Finanzierung
zwingend nach denselben Bestimmungen zu erfolgen.
Die Erganzung in Art. 84 muss sich auf die Art. 37a, 37a und
37b WaG beziehen.
Generell muss das Prinzip gelten: Gleiche Entschadigung fur
gleiche Massnahmen auf dem ganzen Gebiet.
Art. 87 a) sie bestimmen jn Zusammenarbeit mit den Kantonen die | Die Zusammenarbeit mit den Kantonen ist zwingend. Es ist

gegen das Auftreten und die Verbreitung besonders gefahr-
licher Schadorganismen zu treffenden Massnahmen und
beaufsichtigen ihre Ausfiihrung;

eine analoge Formulierung zu Art. 27a WaG zu verwenden.
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Art. 89 Abs. 2 (neu)

Die Eidgenossische Forschungsanstalt Agroscope ist fur
die wissenschaftlich-technischen Belange des landwirt-
schaftlichen Pflanzenschutzes zustandig.

In Analogie zur WSL ist Agroscope fir die wissenschaftlich-
technischen Belange des landwirtschaftlichen Pflanzen-
schutzes zustandig.

Art. 89 Abs.3 (neu)

Sie unterstiitzt im Auftrag der zustandigen Bundesamter die
Kantone bei deren Monitoringauftragen oder fiihrt diese in
Absprache / Zusammenarbeit mit den Kantonen aus.

Es gibt Organismen, bei denen die Kantone auf das Wissen
und die Erfahrungen der WSL zurtickgreifen missen oder
fachlich gar nicht in der Lage sind, ein entsprechendes Moni-
toring / Uberwachung durchzufiihren.

Beispiel: Phytophtora Ramorum, Kiefernholznemathode,
usw.

Art 90 Abs. 1 Die Kantonalen Dienste sind in Absprache mit den betroffe- | Analog wie in Art. 87 gefordert, gilt die Zusammenarbeit mit
nen Bundesamtern fir die Ergreifung der [...]. den Bundesbehorden auch fir die Kantone.
Art. 90 Abs. 3 Fur Schadorganismen, die landwirtschaftliche Kulturen oder | Der Begriff "Vorschriften zur Uberwachung" mag wohl die

Kulturen des produzierenden Gartenbaus bedrohen, jedoch
nicht als besonders geféhrliche Schadorganismen einge-
stuft sind, kénnen die Kantone oder der Bund auf Antrag
mehreren Kantonen der Kantone Vorschriften zur Melde-
pflicht, Uberwachung, Information und Bekampfung erlas-
sen.

Meldepflicht einschliessen, weil es ein wichtiges Instrument
darstellt, soll es namentlich genannt werden.

Fiur bestimmte nicht bgSO ist es effizient und zweckmassig,
wenn der Bund auf Antrag einer Mehrheit der Kantone Vor-
schriften erlassen kann.
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BR 11 Milchpreisstitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.

Artikel, ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

29/35



BR 12 TVD-Verordnung / Ordonnance sur la BDTA / Ordinanza BDTA (916.404.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.
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BR 13 Verordnung Gber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d'information dans le domaine de
I'agriculture/ Ordinanza sui sistemi d'informazione nel campo dell'agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
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Art. 20

Art. 20 Der zweite Satz des Artikels ist wie folgt zu ergén-
zen: ,Dieses stellt seinen Benutzerinnen und Benutzern
einen zentralen Zugang zu 6ffentlich-rechtlichen Informati-
onssystemen fir die Agrardatenverwaltung, DAS VETERI-
NAERWESEN sowie zur Gewahrleistung der Lebensmittel-
sicherheit (Teilnehmersysteme) zur Verfigung.”

Die Bereiche der Tierseuchen- und Tierschutzgesetzgebung
sind ohne den Zusatz ,Veterindrwesen" in Art. 20 nicht ab-
gedeckt.
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BR 14 Zollverordnung / Ordonnance sur les douanes / Ordinanza sulle dogane (631.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

keine Bemerkungen.
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WBF 01 Verordnung des WBF Uiber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique/ Ordinanza del DEFR sull'ag-

ricoltura biologica (910.181)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Keine Bemerkungen.

Artikel, ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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WBF 02 Dingerbuch-Verordnung / Ordonnance sur le Livre des engrais / Ordinanza DEFR sul libro dei concimi (916.171.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.

Artikel, ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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Bithimann Monique BLW

Von: Klaus Furrer <klaus_furrer@hotmail.com>

Gesendet: Montag, 30. April 2018 21:45

An: _BLW-Schriftgutverwaltung

Betreff: 103a_SVP LWK LU_SVP Landwirtschaftskommission Kanton Luzern_
2018.05.01

Anlagen: Vernehmlassung Agrarpaket 2018 komplett.doc

Sehr geehrte Damen und Herren

Angefligt erhalten Sie die Stellungnahme zum Verordnungspaket Landwirtschaft.
Ich danke lhnen flr die Arbeit und das entgegennehmen der Stellungnahme.

Im Namen der SVP Landwirtschaftskommission des Kantons Luzern.

Der Prasident: Klaus Furrer.

Ps. Unterschriebene Version folgt per Post.



Vernehmlassung zum Agrarpaket 2018

Procédure de consultation sur le train d'ordonnances 2018

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze 2018
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Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Die LWK unterstitzt die Nachfolgeregelung des Schoggigesetzes. Samtliche Massnahmen, welche einer administrativen Vereinfachung dienen, sollten in
Erwagung gezogen werden.

Die Schweizer Landwirtschaft wird wohl nie konkurenzfahig zum Ausland sein. Ein gewisser Grenzschutz wird immer eines der wichtigsten Instrumente
bleiben.

Das Wichtigste fiir unsere gegenwartige, vor allem aber die kiinftige Generation bleiben, noch konstantere Rahmenbedingungen, dies im Zusammenhang
mit gesicherten finanziellen Mitteln. In diesem Zusammenhang sind wir auf eher langer dauernde Verordnungsweisungen angewiesen.
Durch die immer wiederkehrenden Anderungen gehen der Landwirtschaft auch immer wieder finanzielle Mittel verloren, zudem ist dies nerventreibend.

Von einer Antreibung der Digitalisierung in der Landwirtschaft sollte nach Mdglichkeit abgesehen werden. Kommen wird Diese, aber umso sanfter, desto
besser kann die Anpassung erfolgen.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die LWK beantragt, dass klinftig ebenfalls Futterriben und Ganzpflanzenmais als Grundfutter angerechnet werden kdnnen. Dies ware eine Gegenmass-
nahme zum Import Rauhfutter. Es macht durchaus Sinn eigen produziertes Betriebsfutter als Ergdnzungsfutter einzusetzen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Bst. f Ziff. 7

Die LWK unterstitzt die EinflUhrung des Ressourceneffizi-
enz-beitrages fur Herbizidverzicht auf offener Ackerflache.

Art. 25a

Projekte zur Weiterentwicklung des OLN
1 Im Rahmen von bestehenden Projekten

2 Die Abweichungen sind vom BLW zu bewilligen

Die LWK begrisst Doppelspurigkeiten beim Erbringen des
OLN zu verhindern. Falls in andern Projekten gleichwertige
Leistungen erbracht werden, sollen auch diese im OLN an-
erkannt werden.

Die Bildung neuer Gefasse flir Projekteingaben ist unserer
Ansicht nach nicht nétig, da bereits gentigend vorhanden.

Art.47 Abs. 2 Bst. d und e.
Abs. 3und 4

3 Fur Milchklhe, Milchschafe und Milchziegen mit einer
Sémmerungsdauer bis zu 100 Tagen wird ein Zusatzbeitrag
zum Beitrag nach Absatz 2 Buchstabe d ausgerichtet

4 Wird eine Milchkuh im Laufe des Jahres auf mehreren
Betrieben gesdmmert, so wird der Zusatzbeitrag im Ver-
haltnis zur Aufenthaltsdauer auf die Betriebe verteilt.

Die LWK begrisst die Ablésung der bisherigen Kurzalpungs-
regelungen durch den Milchviehbeitrag in Abs.3

Die eingesparten Mittel sollen in der Sbmmerung verbleiben.

Art. 49 Abs. 2 und 3

3 Der Zusatzbeitrag nach Art. 47 Absatz 3 wird pro GVE
aufgrund der Anzahl gesémmerter Tage pro Jahr festge-
legt. Er nimmt bis zum 56. Tag der Sémmerung zu, danach
nimmt er bis auf Null ab.

Die LWK begrisst, dass kiinftig alle Beitrage der Kurzal-
pungsregelung nach NST berechnet werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 71 Abs. 1

Der Beitrag wird ausgerichtet, wenn die Jahresration aller
gehaltenen, raufutterverzehrenden Nutztiere nach Art. 37
Absatz 1-4 zu mindestens 90 Prozent der Trockensubstanz
aus Grundfutter nach Anhang 5 Ziffer 1 besteht.

Zudem muss die Jahresration zu folgenden Mindestanteilen
aus frischem, siliertem oder getrocknetem Wiesen und
Weidefutter, Futterriiben und Ganzpflanzenmais...

Futterriiben und Ganzpflanzenmais sind kiinftig anzurech-
nen. Dies sind auf dem Betrieb produzierte Futter und erset-
zen eine z.B. importierte Luzerne.

Art. 71 Abs. 2

2 Grundfutter aus Zwischenkulturen ist in der Ration als
Wiesenfutter anrechenbar.

Dies dient der administrativen Vereinfachung.

Art. 75 Abs. 2 bis

Eine Einfiihrung eines zusatzlichen Weideprogramms fur
das Rindvieh ware eine Abgeltung fur die finanziell bedroh-

Das heutige RAUS- Programm ist eine gute Basis, weshalb
dieses unverandert weiterzufuhren ist. Ein zusatzliches Wei-

Raus te Milchwirtschaft. deprogramm musste aufwandgerecht entschadigt werden.
Dies wirde unser CH-Produkt starken.
Art. 77 Der Beitrag fiir die emmissionsmindernde Ausbringung von | Die LWK fordert die Weiterfiihrung dieses Beitrags.

Beitrag fur emmissionsmin-
dernde Ausbringverfahren

flissigen Hof- und Recyclingdiingern wird pro Hektare und
Gabe ausgerichtet.

a. Der Einsatz eines Schleppschlauches
b. Schleppschuh
c. Gulledrill

d. Tiefe Gulleinjektion

Art. 78 Abs. 3

Die LWK findet die Bilanzierung der 3 Kg N in der Suisse
Bilanz unverhaltnismassig. Dies dient nicht der Vereinfa-
chung des administrativen Aufwandes.

Sie verhindert lediglich die Attraktivitat dieses Programmes.
-> ersatzlos streichen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 79 Abs. 4 Schonende
Bodenverbearbeitung

Keine Frist setzen

Ein Enddatum ist nicht nétig

Art. 82 Abs. 6 Prazise
Applikationstechnik

Keine Frist setzen

Ein Enddatum ist nicht nétig

Art. 82a Abs. 2 Automatische
Innenreinigungssysteme

Keine Frist setzen

Ein Enddatum ist nicht ndtig

Art. 82b Abs. 2 Stickstoffredu-
zierte Phasenfltterung
Schweine

Keine Frist setzen

Die LWK ist der Meinung, die Vorgaben zur Phasenfiitterung
sollten nicht im OLN integriert werden.
Die Forderfrist ist nicht zu beschranken

Art. 82d Abs. 4 Reduktion von
Pflanzenschutzmittel im Obst-
bau, im Rebbau und im Zu-
ckerribenanbau

Keine Frist setzen

Eine grundséatzlich langerfristige Losung ist anzustreben.

Ein Enddatum ist deshalb nicht nétig.

Gliederungstitel nach Art. 82e

7 Abschnitt
Beitrag fur Herbizidverzicht auf offener Ackerflache

Die LWK begrisst ein Ressourceneffizienzbeitrag flr Herbi-
zidverzicht auf OA.

Art. 82f Beitrag fur den Herbizidverzicht wird pro ha ausgerichtet Die LWK begriisst einen Resourceneffizienzbeitrag fir ein
Eine Frist ist nicht notig. Herbizidverzicht.
Einzelstockbehandlungen sollten in der Zwischenkultur fur
Problemunkrauter erlaubt sein.

Art. 82g Der Herbizidverzicht erfolgt zwischen den Reihen, die Der Einsatz von Herbiziden sollte zwischen Ernte der Vorkul-

Bandbehandlung ist zulassig.

tur und der Saat zugelassen sein, zur Bekdmpfung von
Problemunkrauter.
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BR 02 Verordnung iiber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des contrbles dans les
exploitations agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art.3

Die LWK lehnt die Erhéhung der unangemeldeten Kontrol-

len fir das Tierwohl ab. BTS und RAUS — Programme kon-
nen bei angemeldeten genau so gut kontrolliert werden.

Es wird uns immer wieder versprochen, der administrative

Aufwand wiurde kleiner.

Die Méglichkeit, dass der Betriebsleiter nicht anwesend,
oder die Kontrolle wahrend der Futterungszeit, kbnnte zu
unangenehmen Situationen fihren.

Art. 4

Risikobasierte Kontrollen

Sollte eine Kontrolle Aufgrund einer Meldung aussenste-
hender Personen erfolgen, die Beanstandung zeigt sich als
falsch, sollte eine gegenstandslose Meldung, fur die anzei-
gende Person kostenpflichtig sein.

Eine gegenstandslose Meldung, ist fur die anzeigende Per-
son kostenpflichtig.
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BR 03 Einzelkulturbeitragsverordnung/ Ordonnance sur les contributions a des cultures particuliéres/ Ordinanza sui contributi per singole colture

(910.17)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die neuen Einzelkulturbeitrage im Pflanzenbau ersetzen die heutigen Unterstitzungsmassnahmen des Schoggigesetzes. Die Beitrage beim Getreide sollten
je Hektare und nicht aufgrund der Produktionsmenge ausgerichtet werden.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2

Hohe der Beitrage
Der Einzelkulturbeitrag betragt pro Hektare und Jahr

a fiir Rabs, Sonnenblumen, Olkiirbisse, Ollein Fr. 1000
Mohn und Saflor

b fir Saatgut von Kartoffeln und Mais Fr. 1000
c fur Saatgut von Futtergrasern, Futter- Fr. 1000
leguminosen

d fiir Soja Fr. 1000

e fur Ackerbohnen, Eiweisserbsen und Lupi

nen zu Futterzwecken sowie Mischungen

nach Art. 6b Absatzt 2 Fr. 1000
f fir Zuckerriben zur Zuckerherstellung Fr. 1800

Hohe der Beitrage
g fir Getreide gemass Art. 1 Abs. 1 Fr. 120.-

Die LWK unterstitzt die Einfihrung des Ressourceneffi-
zienzbeitrages fir Herbicidverzicht auf OA.
Zudem sollte der Getreidebau sowieso unterstitzt werden.
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BR 08 Pflanzenschutzmittelverordnung / Ordonnance sur les produits phytosanitaires/ Ordinanza sui prodotti fitosanitari (916.161)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 10 Abs. 2

2 Das WBF kann Wirkstoffe, die im Anhang der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) als Grundstoffe aufgefiihrt sind, als
solche zulassen ohne Voraussetzung nach Artikel 10 Abs1
zu prufen.

Es ist zu gewahrleisten, dass vor der Streichung interessier-
te Kreise konsultiert werden.
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BR 09 Diinger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die LWK begrusst eine Kategorie Recyclingdinger.
Neu wird die Kategorie Recyclingdlinger eingefiihrt.

10/13



BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 115 Abs. 4

4 Die Reinigung der Feld- und Geblasespritzen mit einer
automatischen Spritzeninnenreinigung nach Anhang 1 Zif-
fer 6.1.2 ist nicht erforderlich.

Die Feldspritzen sind neu mit einem Frischwassertank fir die
Innenreinigung ausgerustet. Der Apparat zur Innenreinigung
der Spritzen ist eine zusatzliche Massnahme.

Die neuen Spritzen sind heute Ublicherweise mit einem In-
nenreinigungssystem ausgestattet. Daher reicht es zum
Erreichen der gewlinschten Wirkung aus, zu warten, bis die
alten Spritzen ausgewechselt werden. Hier kdnnen unnétige
Kosten eingespart werden.
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BR 14 Zollverordnung / Ordonnance sur les douanes / Ordinanza sulle dogane (631.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Abs. 3 Das Zollgesetz besagt, dass der Veredlungsverkehr fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und landwirtschaftliche Grundstoffe nur gewahrt wird, wenn
gleichartige inlandische Erzeugnisse nicht in geniigender Menge verfligbar sind oder fir solche Erzeugnisse der Rohstoffpreisnachteil nicht durch andere
Massnahmen ausgeglichen werden kann. Die Zollverwaltung hat zu priifen, ob die Voraussetzungen im Einzelfall gegeben sind, dies nach entsprechenden

Abklarungen in der Branche.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 165a streichen Wird abgelehnt!

Anhang 6

Liste kann so nicht akzeptiert werden

Wird abgelehnt!
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir danken fir die Méglichkeit, uns zum Landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2018 aussern zu dirfen.

Die AP 2014/17 wurde 2014 eingefuhrt und ist nun im 5. Umsetzungsjahr. Die Kantone haben mit hohen Investitionen ihre EDV-Systeme den Anforderun-
gen von AP 14/17 angepasst. Dazu gehoéren auch die Investitionen in den Bereich «Erfassung von Flachen in einem Geografischen Informationssystem
(GIS)».

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass die Kantone beziliglich Umsetzung der Agrarpolitik mit ihren finanziellen und personellen Ressourcen am
Limit sind. Weitere Anpassungen - seien sie noch so ,klein“ oder ,nachvollziehbar - sind zu stoppen und allenfalls zusammen mit der nachste Etappe der
Agrarpolitik umzusetzen. Mit der Inkraftsetzung der Verordnungspakete per 1. Januar xxyy beginnt jedes Jahr die Umsetzung der neuen Bestimmungen.
Bis die Wirkung und der Nutzen der Anpassungen sichtbar werden kann es Jahre dauern. Die Kantone sind zeitlich und ressourcenmassig nicht in der La-
ge, bereits 12 Monate spater wieder eine Revision im agrarpolitischen Instrumentarium (gilt vor allem fir die Direktzahlungsverordnung DZV) in die beste-
henden Prozesse zu integrieren.

Beim Verordnungspaket 2018 (Umsetzung per 1.1.2019) ist der «Nutzen» in keinem Verhaltnis mit dem damit verbundenen Aufwand. Es handelt sich teil-
weise um kosmetische Anpassungen und um Prézisierungen, die fir den Landwirt nur kleine finanzielle Anderungen mit sich bringen, aber fiir die Anpas-
sung der EDV-Systeme sehr komplex und aufwandig sind. Insgesamt werden ja nicht mehr Direktzahlungen ausgerichtet. Anpassungen der Direktzah-
lungsverordnung (DZV) haben also nur eine Umlagerung der Beitrage zur Folge. Hingegen wird mit jeder DZV-Anderung das Vertrauen in den Bund stra-
paziert. Die Worthllse «administrative Vereinfachung» ist in Agrarkreisen zum Unwort geworden. An eine nachhaltige und glaubwirdige Agrarpolitik wer-
den andere Anforderungen gestellt.

Den vorgeschlagenen Anderungen stehen wir aus den oben genannten Griinden sehr skeptisch gegentiiber. Der Kanton Uri steckt mitten in der Einflihrung
der GIS-Erfassung und wir sind der Meinung, dass weder die Landwirte noch die kantonalen Vollzugsstellen noch weiter belastet werden kénnen. Deshalb
schlagen wir vor, die meisten Neuerungen wie z.B. das neue Ressourcen-Programm und die Anpassung bei den RAUS-Beitragen ersatzlos zu streichen
und in die nachste Gesamtrevision der Agrarpolitik zu Gberfihren. Nicht alles was winschbar ist, ist auch umsetzbar und schon gar nicht per sofort. Gerade
bei der Agrarpolitik wiirde eine Drosselung des Veranderungstempos zu einer Entspannung der Situation und zu mehr inhaltlicher Qualitat fihren.

Mit diesem Vorgehen wirde der Vollzug gestarkt und das Vertrauen der Landwirte in die Agrarpolitik des Bundes verbessert.

Sofern die beabsichtigten Anderungen der verschiedenen Erlasse trotz den obigen Einwande umgesetzt werden, sind dabei die nachfolgenden Bemerkun-
gen zu berucksichtigen.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir stellen fest, dass mit dem vorliegenden Paket (,kleinere Revision®) vorab die Komplexitat: Optionalitaten im OLN; die Verflechtung von Massnahmen
(Herbizideinsatz bei REB), Komplexitat (S6mmerung), Inkonsequenz (Tierwohl) unverhaltnismassig zunimmt. Dies hat insbesondere hinsichtlich Kommuni-
kation (Erklarbarkeit) und Umsetzung (technische Anpassungen) massgebliche Konsequenzen, welche dem Vertrauen in die Umsetzung der Agrarpolitik
kaum forderlich sind. Insbesondere wird dem Anliegen an eine administrative Vereinfachung kaum Rechnung getragen.

Gerade im Hinblick auf die in Aussicht gestellten Veranderungen im Rahmen der AP22+ ist ein Marschhalt in Sachen fortwahrender Veranderung der DZ-
Instrumente angesagt. Wir lehnen demgemass die Einfiihrung weiterer Ressourceneffizienzbeitrége, eines alternativen OLN und des Milchviehbeitrags fiir
kurze Alpzeiten ab. Diese Vorschlage sind nicht zielfiihrend, zu aufwendig und weisen eine ungeniigende Transfereffizienz auf. Mit weiteren Massnahmen
und Massnahmenteilen in der DZV wird ein Flickwerk geschaffen, welches in der Praxis weder kommunizier- noch kontrollierbar ist.

Entweder muss im Rahmen eines Herbstpakets ein verstandliches und umsetzbares Massnahmenpaket geschnirt werden oder dann ist dies in die ,Agrar-
politik 22+“ einzubinden.

Sémmerung / Kurzalpung:
Die Komplexitat des vorgeschlagenen Systems Ubertrifft jene des Bestehenden und ist fiir die Beteiligten nicht nachvollziehbar. Mit dem vorgeschlagenen

System sind die Sémmerungsbeitrage je Tier abzurechnen. Zusatzlich soll weiterhin zwischen GVE und NST unterschieden werden. Bei einem System-
wechsel muss die Administration vereinfacht werden. Die S6mmerungsbeitrdge und Zusatzbeitrage fur Milchvieh sind nur noch auf Basis NST zu verguten.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 25a Projekt zur Weiterentwicklung des OLN Die Einflihrung widerspricht der administrativen Vereinfa-
chung. Neue Anreize im OLN sollen von der Forschung ge-
Streichen testet werden und falls erfolgreich, auf samtlichen Betrieben

eingefuhrt werden kdnnen. Der angedachte Prozess ist zu
umstandlich. Das Kosten-/Nutzenverhaltnis ist ungunstig.

Art. 36, Ziffer 4 bis Wird der massgebende Tierbestand, der aufgrund der Im- Wesentliche Veranderungen des Tierbestandes sind in Ana-
(Bezug zu Anhang 1, Ziffer port-Exportbilanz oder linearen Korrektur berechnet wurde logie zum geltenden Art 36 Ziffer 4 zu handhaben.
2.1.12) bis zum 1. Mai wesentlich erhoht oder reduziert, so korri-

giert der Kanton den Bestand auf den effektiv gehaltenen
Tierbestand im Beitragsjahr.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 40 Abs. 2, Art. 47 Abs. 2,
3 und 4, Anhang 7 Ziffer 1.6.1
und 1.62

Abldsung der bisherigen Beitrage fur Milchvieh auf Alpen.

Art. 40 Abs. 2 streichen: Zustimmung

Art. 47 Abs. 2: Zustimmung

Art. 47 Abs. 3 und 4: Das vorgeschlagene System mit
dem Zusatzbeitrag und der Verteilung des Beitrags fiir
eine Milchkuh auf mehrere Betriebe lehnen wir ganz
entschieden ab.

Antrag: Alternativvorschlag priifen (genereller Zu-
schlag/Normalstoss fiir gemolkene Tiere von Fr.
30/NST).

Es war schon lange uberféllig, dass die bisherige Regelung
mit den Milchtierbeitragen auf Sémmerungsbeitrage abge-
schafft wird.

Es ist richtig, dass es bei den Ubrigen Tieren ausser Schafen
nur noch eine einzige Kategorie raufutterverzehrende Nutz-
tiere, pro NST gibt.

Zu kompliziert (nicht kommunizierbar) und im Vollzug dus-
serst risikoreich (es ist nicht geklart, ob die nétigen Daten fiir
den Vollzug innerhalb der verfiigbaren Zeitspanne auch
effektiv eruierbar sind!)

Sollte am Beitrag festgehalten werden, missen die notwen-
digen Daten zwingend von der TVD geliefert werden.

Artikel 75 Absatz 2bis

Ersatzlos streichen.

Das RAUS-Programm inkl. ihre Vorgangerversionen existie-
ren seit rund 25 Jahren. Die bestehenden Bestimmungen bei
den einzelnen Tierkategorien haben sich grundsétzlich be-
wahrt und sind bei den Landwirten bekannt. Das Programm
ist etabliert und weist insgesamt mit 83.4% eine hohe Betei-
ligung auf.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Beteiligung am RAUS-Programm 2016

RAUS-Beteiligung
GVE  Betriebe

Tierkategorie % %
Milchkiihe 83.8% 71.4%
andere Kiihe 91.4 % 60.0 %

weibliche Tiere, (iber 365 Tage alt, bis zur
82.9% 73.9%
ersten Abkalbung

weibliche Tiere, (iber 160-365 Tage alt 771 % 69.6 %
weibliche Tiere, bis 160 Tage alt 412 % 40.2 %
mannliche Tiere, Gber 730 Tage alt 62.2 % 573 %
mannliche Tiere, Gber 365-730 Tage alt 64.6 % 53.4 %
mannliche Tiere, Gber 160-365 Tage alt 65.4 % 51.7 %
mannliche Tiere, bis 160 Tage alt 38.6 % 348 %
Total Rindergattung 81.8% 83.4%

Der Bund begriindet in den Vernehmlassungsunterlagen die
Anpassung damit, dass bei gewissen RAUS-Kategorien die
Beteiligung unter 80% liege.

Die Argumentation der 80%-Schwelle beim RAUS ist nicht
nachvollziehbar und insgesamt mit dem Instrumentarium der
Direktzahlungsprogramme nicht stimmig. Wenn der Bund bei
Programmen mit einer eher geringen Beteiligung die Beitra-
ge erhoht, misste dies auch bei den anderen DZ-
Programmen wie z.B. emissionsmindernde Ausbringverfah-
ren, schonende Bodenbearbeitung usw. angewendet wer-
den.

Die letzte grosse Revision der RAUS-Bestimmungen erfolgte
auf das Beitragsjahr 2018. Anpassungen wie die Vorge-
schlagene, sollen erst wieder mit der nachsten Etappe der
Agrarpolitik eingefihrt werden. Eine Anpassung der Bestim-
mungen auf das Beitragsjahr 2019 erachten wir als zu frih
und nicht zweckmassig.

Der Vorschlag widerspricht dem Grundsatz der administrati-
ven Vereinfachung und verkompliziert den Vollzug.

Art. 77 Abs. 3
Art. 79 Abs. 4
Art. 82 Abs. 6

Harmonisierung aller befristeten Bundesprogramme
auf einen einzigen Endtermin. Vorschlag 2021 als Jahr
vor Einfiihrung der AP22+.

Die Unterstitzungsdauer bei den verschiedenen befristeten
Beitragsarten ist in der aktuellen DZV unterschiedlich. Die
Enddaten bei den verschiedenen Beitragsarten sind derzeit

6/23



Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 82a Abs. 2 entweder auf 2019, 2021 oder 2022 terminiert.

Art. 82b Abs. 2 Wir fordern einen einheitlichen Endtermin fur alle Unterstit-

Art. 82d Abs. 4 zungsmassnahmen per 2021. Mit der Verlangerung aller

Neu; Art. 82f Abs. 3 Beitragsarten auf 2021 kdnnte eine Vereinfachung und Har-
monisierung erreicht werden und dieser stimmt mit der ge-
planten AP22+ Uberein.

Art 82 f, Abs. 1 Bst. aund c streichen Der Teilverzicht und die Berlcksichtigung der vorangehen-

den Hauptkultur sind hinsichtlich Definition wie auch Kontrol-
lierbarkeit zu komplex resp. zu aufwendig.

Art. 102 Abs. 2

Absatz 2 muss beibehalten werden

Art. 102 Abs. 2 DZV soll gestrichen werden unter Hinweis,
die Bestimmung wirden in die VKKL verschoben, was nicht
zutrifft. Im Gegenteil, wie den Erlauterungen zu Art. 3 Abs. 4
VKKL explizit steht, enthalt die VKKL keine Regelungen
mehr zur Tierschutzkontrolle, da diese im Geltungsbereich
der NKPV geregelt ist. Und auch dort findet sich keine sol-
che Bestimmung, sie ware auch systemfremd.

Diese Bestimmung muss deshalb in der DZV bleiben, wo sie
auch korrekterweise hingehort. Eine Streichung wiirde neue
Unklarheiten im Kontrollsystem schaffen, was den mit dieser
Revision verfolgten Zielen widerspricht.

Anhang 1 Ziffer 5.1.7

Erosion:

Antrag: Streichen der Verpflichtung zum Fiihren einer
georeferenzierten Liste fiir die Kantone

Das Fuhren einer georeferenzierten Liste verursacht zusatz-
lichen Verwaltungsaufwand.

Anhang 4 Ziff. 6.2.5

Diese Erleichterung ist sehr zu begrissen. Der gestaffelte
Schnitt des Krautsaums hat einen unverhaltnismassigen
Aufwand flr die Bewirtschaftung bedeutet.

Anhang 4 Bst. A Ziffer 12.1.6

Anpassung der Bestimmung wird abgelehnt.

Hier handelt es sich nicht um eine Vereinfachung. Der Pas-
sus hat sich im Vollzug bewahrt.

Im Hinblick auf Kontrollen mit «Fokus-Kontrollpunkten» ist es
wichtig, dass diese Anforderungen bestehen bleibt. Es darf
nicht sein, dass auf der einen Seite Fokus-Kontrollpunkte
eingeflihrt werden und gleichzeitig die Kontrolle der Baum-
pflege in den ersten 10 Jahren mehrmals ins Detail kontrol-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

liert werden muss.

Anhang 7 Ziffer 1.6

Sommerungsbeitrag : Antrag Ziffern 1.6.2 streichen,
dafiir eine Kategorie gemolkene Tiere schaffen mit ei-
nem Beitrag von Fr. 430 pro Normalstoss

Vergleiche die Ausfihrungen zu Art. 40 Abs. 2, Art. 47 Abs.
2 und 3 : Das vorgeschlagene System ist administrativ sehr
aufwandig und zudem willkrlich.

Anhang 7 Ziffer 5.4.1 und
5.4.2

Zusatzlicher RAUS-Beitrag fur Kategorien A4 -9 :
streichen

Wie bereits in den Ausfiihrungen zu Art. 75 Abs. 2 dargelegt,

ist der neuen Zuschlag bei RAUS nur eine weitere Verkom-
plizierung des Systems, welche der administrativen Verein-
fachung widerspricht.
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BR 02 Verordnung iiber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des contrbles dans les
exploitations agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begrissen grundséatzlich die Revision der VKKL. Sie bewirkt eine administrative Entlastung der Landwirtschaftsbetriebe und steigert die Effektivitat der
Kontrollen. Der Initialaufwand fur die Koordinationsstellen ist vertretbar und die veranderten Anforderungen an die Kontrolle kénnen ohne namhafte Sys-
temanpassungen umgesetzt werden. Eine starkere Risikoorientierung und Effektivitat der Kontrolle wird insbesondere auch mit den angepassten Bestim-
mungen zur Meldepflicht und zum Mindestanteil unangemeldeter Tierwohlkontrollen erzielt.

Die Abstimmung zwischen VKKL und NKPV, sowie weiterer Erlasse ist noch nicht ausreichend vorhanden. Llicken sollten geschlossen und Unklarheiten

ausgeraumt werden.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 3 Abs. 1 inkl. Anhang 1

Der Abstand zwischen 2 Grundkontrollen im Bereich Ge-
wasserschutz ist auf 8 Jahre zu verlangern.

Verstosse gegen die Gewasserschutzgesetzgebung werden
haufig durch Dritte angezeigt und sind augenscheinlich. Da
die Kontrollpersonen neu alle Mangel ausserhalb des Kon-
trollauftrages an die zustandige Stelle melden missen, sind
die Kontrollen auch mit einem 8 Jahresrhythmus sicherge-
stellt.

Artikel 3, Absatz 2

Der Zeitpunkt einer Grundkontrolle fir Bereiche nach An-
hang 1 Ziffer 3 sowie fiir den Tierschutz und die Primar-
produktion ist saisonal so anzulegen, dass die zu kon-
trollierenden Bereiche wirkungsvoll kontrolliert werden
kénnen.

Es fehlt der Hinweis, dass diese Vorgaben auch fir den
Tierschutz und die Primarproduktion gilt, welche in der
NKPV geregelt sind.

Die Formulierung "tatsachlich kontrolliert" ist zu wenig prazis
und lasst viel Interpretationsspielraum zu. Faktisch geht es
darum, dass die Bereiche saisonal sinnvoll aufgeteilt wer-
den, so dass sie auch vor Ort Uiberprift werden kénnen.

Art. 3 Abs. 3 Abs. 3 (Ein Ganzjahresbetrieb muss innerhalb von acht | Das System mit Grundkontrollen und risikobasierten Kontrol-
Jahren mindestens zweimal vor Ort kontrolliert wer- len unter Beachtung von Art. 3 Abs. 2 (saisonkonformer
den.) streichen Kontrollzeitpunkt) geniigt. Die zuséatzliche Restriktion von

Abs. 3 ist nicht notwendig
Art. 3 Abs. 6 Anpassen: Es genugt, wenn in Art. 3 Ziffer 6 grundsatzlich fir alle

Bei einer Neuanmeldung fiir eine bestimmte Direktzah-
lungsart oder bei einer Wiederanmeldung nach einem
Unterbruch ist die erste Grundkontrolle innerhalb der

Grundkontrollen ein Zeitraum von zwei Jahren fiir die erste
Grundkontrolle gewahrt wird.
Mit der bestehenden Regelung muss der OLN im Jahr 1 und

9/23



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

ersten beiden Beitragsjahre durchzufiihren.

GMF im Jahr 2 kontrolliert werden; Die Kontollkoordination
ist also schon ausgeschlossen.

Art. 4 und Art. 5

Begriff risikobasierte Kontrolle mit Art. 9 NKPV ab-
stimmen

Art. 4 VKKL legt fest, wann eine risikobasierte Kontrolle vor-
zunehmen ist. Hier und in Art. 5 wird eine Abweichung zum
Terminus der zusatzlichen Kontrollen (vgl. Art. 9 NKPV)
geschaffen. Da die Kontrollen in der Primarproduktion nach
der VKKL und der NKPV durchgefiihrt werden missen ist
eine Abstimmung der Begriffe angezeigt.

Artikel 5, Absatz 2

[...] missen innerhalb der folgenden fiinf Kalenderjahre
nach der Kontrolle erneut kontrolliert werden.
Alternative: [...] miissen innerhalb von drei Kalender-
jahren nach der Kontrolle oder bei Vorliegen eines Sa-
nierungsplanes innerhalb der folgenden 5 Kalenderjah-
re nach der Kontrolle erneut kontrolliert werden.

Bei Verbuschung und Vergandung muss oft ein langerfristi-
ger Plan auf den grossen SOmmerungsbetrieben erstellt
werden, um diese Probleme in Griff zu bekommen. Deshalb
ist eine langere Frist fiir die risikobasierte Kontrolle in sol-
chen Fallen angebracht. Die Kantone kdnnen immer noch
entscheiden, die risikobasierte Kontrolle bereits nach 3 Jah-
ren anzusetzen. FUnf Jahre gibt aber mehr Flexibilitat.
Alternative: [...] missen innerhalb von drei Kalenderjahren
nach der Kontrolle oder bei Vorliegen eines Sanierungspla-
nes innerhalb der folgenden 5 Kalenderjahre nach der Kon-
trolle erneut kontrolliert werden.

Artikel 5, Absatz 4

Ausgenommen von Absatz 1 sind Ganzjahresbetriebe
sowie Sommerungs- und Gemeinschaftsweidebetriebe
mit Madngeln, die eine Kiirzung der Direktzahlungen
oder Einzelkulturbeitragen von 300 Franken oder weni-
ger zur Folge hatten.

Diese Ausnahme muss auch fir die S6mmerungs- und Ge-
meinschaftsweidebetriebe gelten. Oft liegen die Kirzungen
bei diesen Betrieben auch "nur" bei 200 Franken, was eine
risikobasierte Kontrolle nicht rechtfertigen wiirde. Ausserdem
liegen viele Kurzungen bei fehlenden oder unvollstandigen
Aufzeichnungen bei 200 Franken. Damit solche "Bagatellfal-
le" nicht nochmals eine Kontrolle auslésen, schlagen wir vor,
die Limite auf 300 Franken anzusetzen.

Artikel 7, Absatz 4

Stellt eine Kontrollperson augenfallig einen Mangel gegen
eine Bestimmung [...]

Wenn das Wort "augenfallig" fehlt, kdnnte die Formulierung
bei den Vollzugsstellen falsche Erwartungen wecken. Auf
einer Grundkontrolle Tierschutz, BTS und RAUS wird der
Kontrolleur nicht Gberprifen, ob der Pufferstreifen eingehal-
ten wird, da er nicht auf die Felder geht. Andererseits wiirde
er aber auf einer Grundkontrolle mit OLN im Auftrag das
angebundene Kalb im Tierschutz melden, da es sich dabei
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

um einen augenfalligen Mangel handelt und er immer ange-
halten wird, durch den Stall zu gehen.

Art. 8 Abs. 1

Jeder Kanton bezeichnet eine Kontrollkoordinations-
stelle, welche die Kontrollen nach Artikel 2 und 4 dieser
Verordnung und ...

Koordinationsstelle soll sowohl Grundkontrollen wie auch
risikobasierte Kontrollen koordinieren.

Anhang 1, Ziffer 2.1
Gewasserschutz

Haufigkeit der Kontrollen auf Ganzjahresbetrieben: alle 8
Jahre

Die Haufigkeit der Kontrollen ist mit der Haufigkeit der Kon-
trollen im Rahmen Vollzug DZV abzustimmen.

Anhang 2, Ziffer 1.2

Hinweis: Ubrige Tierbestande (ohne Tiere der Rindergat-
tung und Wasserbiiffel, Tiere der Pferdegattung sowie Bi-
sons)

Diese Tierbestande kénnen nicht Uberprift werden, es ist
unmoglich einen durchschnittlichen Tierbestand vom letzten
Jahr im laufenden Jahr zu verifizieren. Gleich nach dem 1.
Januar konnte dieser Tierbestand Uberpriift werden. Das
Problem ist aber, dass der Tierbestand vom 1. Januar nur
statistischen Zwecken dient und nicht beitragsrelevant ist
und somit auch nicht zu Kirzungen der DZ fihrt.

Diese Bestimmung ersatzlos streichen, da sie wertlos ist.

Anhang 2 Ziff. 2.1

Grundkontrollen: Im Prinzip Zustimmung mit folgenden
Anderungen: bei 2.1 Flachendaten soll Lage und Masse der
Flachen nicht kontrolliert werden mussen, bei den Kulturen
aber schon.

Die ubrigen Bedingungen sind sehr gut formuliert.

Es ist unsinnig im Geodatenzeitalter die Lage und die Fla-
chen zu Uberprifen. Die Parzellen der amtlichen Vermes-
sung bestimmen die Lage und Flachengrdsse genau genug.
Hingegen muss man die Nutzung lage- und flachenmassig
Uberprifen, beispielsweise ob die Wiese noch Wiese oder
ein Platz zur Lagerung von Baumaterial ist.

Anhang 2, Ziffer 3

Den Wechsel bei den Grundkontrollen der BFF von den
objektbezogenen Kontrollen hin zu den betriebsbezogenen
Kontrollen begriissen wir ausdrucklich. Wir begrissen auch
die Anpassung der Kontrolltechnik. Damit kdnnen in Zukunft
Stichproben gezogen werden und es miissen nicht mehr alle
Flachen Uberprift werden.
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BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir unterstitzen das Postulat Dettling. Damit wird der Faktor fir das Uber 1-jahrige Jungvieh entsprechend dem effektiven Futterverzehr im Vergleich zu den
Kiihen angeglichen. Der zu tiefe Faktor hat verschiedentlich dazu gefiihrt, dass auf Sémmerungsbetrieben mit ausschliesslich Jungvieh die verfiigten Nor-
malstdsse nicht erreicht werden konnten, obwohl die Tiere alles Futter auf der Alp nutzten. Wir erwarten, dass die Anpassungen im nachsten Agrarpaket in
die Vernehmlassung geschickt werden.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 1 GVE Faktor Rinder
Postulat Dettling

Anpassung wirde begrusst, sofern die Beitragsansatze
unverandert bestehen bleiben.

Anpassung wird abgelehnt, sofern der Zahlungsrahmen
keine Beitragserh6hung zulasst und die Beitragsansatze
entsprechend dem erhdhten GVE-Faktor reduziert werden
mussten.

Eine Erhdhung des Faktors um 0.10 GVE bildet die Realitat
besser ab als die aktuell gultigen Faktoren.

Bei unveranderter Beitragshohe fiihrt eine Anpassung des
GVE-Faktors zu einem administrativen Aufwand (z.B. Neu-
verflgung NST), welcher sich nicht rechtfertigen lasst.
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BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole (916.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Es besteht der Eindruck ist, dass die gegenwartigen Zollkontingente (welche versteigert werden) genigend gross sind. Deshalb werden keine Exporte aus-
serhalb des AKZA getétigt. In der jiingeren Vergangenheit wurde seitens Viehhandler immer wieder gefordert, die Anzahl der Zollkontingente zu erhéhen.
Die Viehzuchtbranche (u.a. ASR) hat sich bisher immer dagegen ausgesprochen. Dies mit der Begriindung, dass die Kontingente genligend hoch sind, um
Zuchtviehimporte (z. B. Grauvieh, Fleischrassen) zu tatigen. Es sollte nicht moglich sein innerhalb der Zollkontingente auch Schlachtkihe (z. B. schwere
Fleckviehkiihe aus D und A) einfuhren zu kénnen.

Grundsatzlich ist ein Grenzschutz von 1500 Fr. pro Tier gentigend, um den Inlandmarkt zu schiitzen. Die Senkung des Zollansatzes ausserhalb des Zollkon-
tingents (AKZA) fir Tiere der Rindviehgattung der Rassen Braunvieh, Fleckvieh, Holstein (Tarifnummer 0102.2191) im Anhang 1 der AEV um CHF 1000 auf
CHF 1500 pro Tier wird nicht als sehr kritisch beurteilt. Dass dieser AKZA nie bezahlt wurde zeigt, dass man ihn vermutlich zu umgehen wusste. Die Diffe-
renz von 1500 Franken sollte auch bei deutlich tieferen Nutzviehpreisen im Ausland (Gemass Rinderzucht Braunvieh fir Jungkihe 2015-17 bei ca. 1300-
1650 Euro) noch gross genug sein, dass es sich nicht lohnt, massenhaft Nutzvieh zu Preisen einzufiihren, die hierzulande deutlich unter unseren Preisen
von knapp 3000 Franken verkauft werden kénnen. Allerdings kénnte es Extremereignisse geben (CH wenig Nutzvieh, Ausland viel) die es plétzlich interes-
sant machen wurden.

Aus Sicht der Viehzuchtbranche darf es sich aber nicht um eine Strategie handeln, diese Ansatze von Jahr zu Jahr zu kiirzen. Sollten die Ansatze weiter
gekurzt werden, so wirde dies vor allem auf Kosten unserer traditionellen einheimischen Rinderrassen (Fleckvieh, Simmental, Braunvieh, Original Braun-
vieh) gehen, da aus dem Ausland vor allem andersrassige Zuchttiere (Milch v.a. Holstein) eingefiihrt wirden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza sul vino (916.140)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wie bereits im Vorjahr vermerkt muss der Entschadigungsschliussel des BLW an die Kantone fiir die Weinlesekontrolle dringend angepasst werden. Bei der
Software und der Bewirtschaftung der Daten fallt die Mehrheit der Arbeiten an die Kantone! Entsprechend sind flir den grossen neuen Mehraufwand der
Kantone die finanziellen Mittel anders zu verteilen oder zu erhéhen. Das ,Beitragssystem® 1000.-/Kanton und 55.-/ha ist anzupassen! Es kann nicht sein,
dass bei einer Entschadigung von lber Fr. 830'000.- nur Fr 4'000.- (0.05%) an den Kanton Luzern gehen. Der Kanton Luzern macht den Vollzug fur finf
Kantone (Luzern, Nidwalden, Obwalden, Uri und Zug). Diese Kantone haben damit ihre ,Hausaufgaben® zur neuen Weinverordnung bereits gemacht. Zu-
dem erfordern alle Neuerungen, erscheinen sie auch noch so klein, einen ,finanziellen“ und ,personellen Mehraufwand pro Kanton. Auf Grund des Flachen-
anteils musste der Beitrag an den Kanton Luzern bereits heute das Zehnfache betragen.

Zudem wiirden wir es sehr begriissen, wenn die Weinverordnung weniger oft geandert wiirde, denn i.d.R. miissen anschliessend auch die kantonalen Ver-
ordnungen angepasst werden, was mit einem nicht zu unterschatzenden Aufwand verbunden ist. Ebenso sollten Regelungen wie z.B. die Stissung von Wein
auf Bundesebene stipuliert und nicht an die Kantone delegiert werden (analog dem Einsatz von Chips). Dadurch wird ein unnétiger Handlungsbedarf fir die

Kantone vermieden.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 27c Abs. 2

Die Sussung von Wein mit KUB/AOC soll weiterhin erlaubt
sein und auf eidgendssischer Ebene geregelt werden. Da-
nach soll es in der Kompetenz der Kantone liegen, die Sus-
sung fur AOC-Weine zu einzuschranken oder zu verbieten.

In den letzten Jahren ist ein leichter Trend bei den Weiss-
weinen festzustellen, indem kein Saureabbau mehr durchge-
fuhrt wird, aber dafir Traubenmost oder —konzentrat zuge-
setzt wird. Solche Weine lassen sich gut verkaufen, weil sie
bei den Konsumenten gut ankommen.

Es ist eine Tatsache, dass Bestimmungen auf eidgendssi-
scher Ebene oft gedndert werden. In der Folge sind die Kan-
tone gefordert, die kantonalen Verordnungen anzupassen,
was einen unnétigen Mehraufwand bedeutet.

Art. 29 Abs. 1d Ziffer 2

Art. 29 Abs. 1d Ziffer 2 streichen.

Sollte dies nicht der Fall sein, dann die Kompetenz flirs
Schatzen der Trauben an die Kantone delegieren. Vor-
schlag fir die Formulierung: ,Die Kantone kénnen Betriebe
nach Art. 35 Abs. 3 die eigenen Traubenposten schatzen
lassen, zugekaufte Trauben jedoch sind immer zu wagen.*

Seit Jahrzehnten ist bei uns Ublich, alle Traubenposten zu
wagen. Diese Regelung gilt selbstredend fir alle Kelterbe-
triebe.

Wir fordern, dass alle Trauben wiederum gewogen werden.
Sollte dies nicht der Fall sein, dann muss es in der Kompe-
tenz der Kantone sein, ob sie das Schéatzen des Traubenge-
wichts zulassen wollen oder nicht.

Es geht um die Gleichbehandlung aller Produzenten. Zudem
ist einfacher, die Vorschriften der Mengenbeschrankung zu
vollziehen, wenn die Trauben gewogen werden. Werden die
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Traubengewichte hingegen geschatzt, ist es juristisch heikel,
Traubenposten zu deklassieren.

Unserer Meinung nach steht die Glaubwirdigkeit der Men-
genbeschrankung auf dem Spiel.
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BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Grundsatzlich wird die Revision begrisst. Die neuen Regelungen in der Pflanzengesundheitsverordnung (PGesV) sind ausfihrlicher und detaillierter als in
der PSV.

Mit der neuen PGesV erhalten die Kantone zusatzliche Aufgaben. Die Ressourcen-Frage ist demzufolge firr die Kantone zentral. Diese abzuschatzen ist
aber noch nicht mdglich, da entscheidende Informationen fehlen. So ist die Liste der prioritdren Quarantaneorganismen noch nicht bekannt. Sie sollte
mdglichst restriktiv sein.

Die Artikel in den Bereichen Information an die Offentlichkeit, Massnahmen, Gebietsiiberwachung, Notfallplanung und Ausscheidung von Schutzgebieten
geben dem Bund viele Entscheidungskompetenzen tber Massnahmen, welche die Kantone mit kantonalen Ressourcen umsetzen miissen. Bisher hat der
Bund die Massnahmen in enger Zusammenarbeit mit erfahrenen Kantonsvertretern erarbeitet. Wir fordern diese Koordinationspflicht weiterhin ein.
Andernfalls wirde der Bund in die kantonalen Kompetenzen eingreifen, was wir klar ablehnen. Die entsprechenden Bereiche der PGesV bendétigen noch
eine Anpassung beziglich der geforderten kantonalen Kompetenzen.

Die Verordnung stellt zurecht die praventiven Massnahmen (Multiplikatoren, periodische Kontrollen, Vereinheitlichung des Pflanzenpasses usw.) in den
Vordergrund. Jedoch diirfen die nétigen Mittel fiir diese wichtigen Aktivitaten nicht die Finanzierung zur Bekampfung der Quarantaneorganismen schmalern.

Grosse Fragezeichen bestehen beim Status der Ambrosia und des Feuerbrands. Sollte der Feuerbrand nicht mehr als Quarantdneorganismus gelistet
werden, bleiben die Folgen fiir die Kantone unklar. Die Uberwachung und die Bekdmpfungsmassnahmen miissen weiterhin aufrechterhalten werden, wobei
sich der Bund finanziell beteiligen muss. Falls Feuerbrand nicht mehr als Quarantaneorganismus gelistet wiirde, kdnnten auch keine Schutzobjekte definiert
werden.

Unbefriedigend und nicht geldst ist der Umgang mit Schadorganismen, die nicht als besonders gefahrliche Schadorganismen (bgSO) gelten und nicht in der
PGesV geregelt sind, wie beispielsweise das Erdmandelgras oder die Kirschessigfliege (KEF). Angesichts des Nationalen Aktionsplanes Pflanzenschutzmit-
tel und diversen Vorstéssen im Bereich Pflanzenschutz soll die Gelegenheit gepackt werden, auch die nicht bgSO auf Bundesebene zu regeln. Wir beantra-
gen aus diesem Grund die Einfihrung eines zusatzlichen Kapitels zu den nicht bgSO. Dieses Kapitel soll die Gebietsliberwachung, die Information und die

Bekampfung solcher Schadorganismen regeln sowie die Kompetenzen zwischen Bund und den Kantonen definieren, v.a. bei Schadorganismen, die nicht an

der Kantonsgrenze Halt machen.

Wie es der Name «Pflanzengesundheitsverordnung» sagt, soll die Verordnung alle Bereiche der Pflanzengesundheit abdecken. Deshalb sollte die Verord-
nung mit einem Kapitel ergénzt werden. Dieses Kapitel soll die Uberwachung, Beratung, Weiterbildung usw. enthalten, ohne zwischen regulierten und nicht
regulierten Organismen zu unterscheiden.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 4 Abs. 3

Die Festlegung und Priorisierung der Quaranténeorga-
nismen soll in Zusammenarbeit mit den Kantonen er-
folgen.

Bei der Festlegung soll nicht einfach die EU-Einteilung
und/oder Bundesinteressen eine Rolle spielen, sondern ins-
besondere auch die Sicht der Kantone. Nur so kann eine
erfolgreiche Umsetzung der daraus resultierenden Mass-
nahmen durch die Kantone sicher gestellt werden.

Ergénzung zu Kapitel 4
Meldepflicht (Art. 8)

Einfligen eines neuen Abschnittes :
Information der Branche.

Neu soll die Branche regelmassig durch das zustandige
Bundesamt uber meldepflichtige Schadorganismen in den
branchentypischen Organen (Grundbildung, Weiterbildungs-
veranstaltungen, Zeitungen, Zeitschriften oder Online-
medien) informiert werden.

Es nitzt nichts, wenn der Bund eine Meldepflicht Giber einen
Schadorganismus erlasst, wenn die Betriebsleiter nicht wis-
sen, dass der Schadorganismus auftritt und dass dieser
meldepflichtig ist

Art. 11

Die Information der Betriebe soll immer durch den
EPSD in Absprache mit dem zustandigen kantonalen
Dienst erfolgen.

Es macht keinen Sinn, wenn fur die Information von Betrie-
ben unterschiedliche Stellen zustandig sind. Da die Informa-
tion beim Befall eines zugelassenen Betriebs richtigerweise
beim EPDS liegt, soll dieser in allen Fallen zustéandig sein.

Art. 13 Abs. 3

Die Ermittlung der Quelle des Auftretens eines Orga-
nismus soll durch das zustandige Bundesamt/den
EPSD in Zusammenarbeit mit der zustandigen kantona-
len Stelle erfolgen.

Das Bundesamt oder der EPSD haben das Knowhow und
die Erfahrung fiurr solche Abklarungen. Kantonale Stellen, die
nicht standig mit derartigen Abklarungen zu tun haben, sind
kaum in der Lage, rasch erfolgreiche ,Detektivarbeit* zu
leisten. Art. 13 Abs. 4 kdnnte gestrichen werden und die
Zustandigkeit ware immer bei der gleichen Stelle (Bund).
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Artikel 14 bzw. Artikel 20

Antrag Ergédnzung zu Art. 20: Notfallpléne sollen ge-
meinsam erarbeitet werden.

Eine Arbeitsgruppe (Auswahl) der zustandigen Kanto-
nalen Dienste erarbeiten gemeinsam mit dem zustan-
digen Bundesamt einen Notfallplan. Grund: die kanto-
nalen Dienste haben mehr Erfahrung vor Ort und kon-
nen ihre praktischen Erfahrungen einbringen.

Tilgungsmassnahmen:

Neu muss der betroffenen Kanton bzw. der zustandige Kan-
tonale Dienst gemass Art. 14 einen Aktionsplan (Vorgehens-
plan) ausarbeiten. Dieser soll auf dem Notfallplan des EPSD
basieren (Art. 20).

In der Vergangenheit haben die zustandigen Dienste immer
gemeinsam mit dem zustandigen Dienst des Bundesamtes
die fir den Fall bestmoégliche Bekampfung erarbeitet. Neu
soll mit einen Notfallplan gearbeitet werden. In der Vernehm-
lassung ist nicht erlautert, wie dieser Notfallplan zustande
kommt.

Art. 16 Abs. 1 Die Ausscheidung als Befallszone soll im Einverstdnd- | Eine Anhérung ist ungeniigend, denn der Kanton ist fiir die
his mit dem Kanton erfolgen. Umsetzung der Massnahmen zusténdig. Damit soll er auch
mitbestimmen, wann keine Massnahmen mehr zur Tilgung

angeordnet werden.

Art. 16 Abs. 4 Der Ort der Veroffentlichung einer Befallszone soll in Nebst dem schweizerischen Interesse gib es auch die kan-
Absprache mit dem entsprechenden Kanton festgelegt | {onalen Interessen an der Versffentlichung zu beriicksichti-
werden. gen. Mit der Absprache wird sicher gesellt, dass auch die

Kantone in ihren Medien eine Veréffentlichung publizieren
kénnen.

Art. 18 Abs. 1 Erganzung c): Eine jahrliche Gebietsiiberwachung aller prioritdren Quaran-
I__)ie Kantone werden b_ei der phytosanitaren Gebiets- taneorganismen und Schutzgebiet- Quarantdneorganismen
iberwachung durch die Forschungszentren des Bun- | i yor, Ziel zu wissen, dass die Quarantineorganismen
des (WSL, Agroscope) unterstiitzt. Diese fiihren in Ab- . . e .
sprache mit den Kantonen fiir ausgewihlte Quaranti- nicht vorkommen, Ubersteigt @e Maglichkeiten (Resso.L.Jrcen
neorganismen die nationale Uberwachung der phyto- & Know-how) der Kantone. Diese Aufgabe soll daher fur
santitiren Lage durch. einzelne ausgewahlte Schadorganismen den Bundesfor-

schungsinstitutionen tUbertragen werden. Dies ist heute be-
reits der Fall z.B. bei Phytophtera ramorum.

Art. 18 Abs. 3 Die Festlegung der spezifischen Uberwachungsbe- Da die Kantone fiir die Durchfiihrung der Uberwachung zu-
stimmungen soll im Einverstandnis mit den Kantonen | st3ndig sind, miissen sie auch mitbestimmen kénnen, wie
erfolgen. diese erfolgen soll.

Art. 24 Die Ausscheidung von Schutzgebieten soll im Einver- | Eine Anhérung ist ungeniigend, denn der Kanton ist fir die

stédndnis mit den betroffenen Kantonen erfolgen.

Umsetzung der Massnahmen zustandig. Damit soll er auch
bei der Ausscheidung von Schutzgebieten mitbestimmen
kénnen.
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Art. 25 Die Anpassung oder Aufhebung von Schutzgebieten Eine Anhérung ist ungeniigend, denn der Kanton ist fiir die
soll im Einverstandnis mit den betroffenen Kantonen Umsetzung der Massnahmen zustandig. Damit soll er auch
erfolgen. bei der Anpassung oder Aufhebung von Schutzgebieten

mitbestimmen kdnnen.

Art. 28 - Die Einfiihrung der Kategorie ,,geregelte Nicht- Qua- | Die vorliegende Bezeichnung ist nur schwer verstandlich und

rantdneorganismen“ wird begriisst, die Bezeichnung | fihrt mehr zu Verwirrung als zu einem Verstandnis.
soll aber anders formuliert werden

Art. 82 Abs. 1 Das WBF legt die Kriterien fiir die Bemessung der Ent- | Abfindung haben oder kénnen wirtschaftliche Konsequenzen
schadigung nach Anhdrung der Kantone fest. in den betroffenen Kantonen haben. Diese sollen deshalb

bei der Festlegung der Kriterien angehért werden.

Art. 83, Abs.4 Das WBF regelt, nach Anhoérung der Kantone, welche Dito Art. 82, Abs. 1

Kosten vom Bund anerkannt werden und das Verfah-
ren fir die Gesuchstellung.
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BR 11 Milchpreisstiitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Dass mit der vorliegenden Verordnungsanderung die Grundlage fir die Auszahlung der produktgebundenen Stitzung fir Michproduzenten und -
produzentinnen geschaffen wird, ist zu beflirworten. Allerdings braucht es Anpassungen im Bereich Hohe der Zulage fiir verkaste Milch und beim Abrech-

nungssystem.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Artikel 1c Ergénzung Es ist davon auszugehen, dass mit der vorgesehenen Auf-

Absatz 1

Die Hohe der Zulage fir verkaste Milch von 15 Rp. wird um
e Hihe d Zul fiie \erkel ot | R

nicht reduziert.

hebung der Ausfuhrbeitrage gemass ,Schoggigesetz® der
Produzentenpreis fur Verkehrsmilch allgemein unter Druck
gerat und sich somit auch der Einkaufspreis fur Kasereimilch
reduziert. Deshalb sollte fur verkaste Milch die Zulage von
15 Rappen nicht reduziert werden. Ansonsten droht eine
Verringerung der Preisdifferenz zwischen Verkehrsmilch und
verkaster Milch um diese 4 Rappen, was sicher nicht beab-
sichtigt ist.

Absatz 4 -

Erganzung:

Der Milchproduzent bzw. die Milchproduzentin kann den
Milchverwerter oder die Milchverwerterin mit der Gesuch-
stellung um die Zulagenausrichtung gemass Artikel 3 Ab-
satz 3 beauftragen. Somit bleibt der administrative Aufwand
fur den Milchproduzenten bzw. die Milchproduzentin gering.
Der Milchverwerter darf dem Milchverwerter fiir den
administrativen Aufwand hoéchstens 0.5 Rappen je Ki-
logramm berechnen. (oder z.B. 12,5 %)

Es ist durchaus sinnvoll, dass der Milchverwerter oder die
Milchverwerterin (meist PO/PMO) die Gesuche fir die Zula-
genausrichtung einreicht. Allerdings ist festzulegen, wie viel
daflir berechnet werden darf, da ansonsten die Gefahr droht,
dass ein Grossteil der Zulage gar nie beim Produzenten
ankommt.

Artikel 10

Absatz 2 -

Ergénzung:

Aufgrund der Eingabefrist (15. Dezember) nach Artikel 4a
mussen die halbjahrlichen Meldefristen auf den 10. Mai

Betriebe mit Alpung haben alljahrlich Monate in denen weni-
ger als 600 kg vermarktet wird. Um hier administrative Leer-
l&ufe zu vermeiden, ist dem in diesem Absatz Rechnung zu
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

beziehungsweise auf den 10. November festgelegt werden,
wenn wahrend eines Monats weniger als 600 kg Milch ver-
marktet wurde. Dies gilt nicht fur Betriebe mit aufgrund
von Alpung unterbrochener Milchvermarktung.

tragen.
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BR 13 Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d'information dans le domaine de I'ag-
riculture/ Ordinanza sui sistemi d'informazione nel campo dell'agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Einschatzung des Bundes, dass durch die Anderungen nur kleine oder nur geringe Auswirkungen auf die Kantone zu erwarten sind, ist falsch. Die Ver-
pflichtung, Vereinbarungen mit Bewirtschaftern betreffend NPr-Futter zu verwalten, bedeutet einen merklichen Zusatzaufwand fir die Erfassung und Nach-
fihrung der Daten und zuvor die Programmierung der verschiedenen Kantonssysteme. Der Bund ist sich offenbar nicht bewusst, dass die Datenhaltung fiir
die Kantone immer aufwandiger und komplizierter geworden ist, bei gleichbleibendem oder sogar reduziertem Personalbestand.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 14 Bst. d

Die Daten betreffend stickstoff- bzw. phosphorreduziertem
Futter sind von den Kantonssystemen ans AGIS zu Uber-
mitteln.

Es ist uns nicht bekannt, dass eine Schnittstelle zu HO-
DUFLU besteht! Die Datentbermittiung muss zwingend Uber
die AGIS-Schnittstelle laufen und der Bund sorgt dafir, dass
die entsprechende Information in HODUFLU eingepflegt
wird. Einmal mehr werden dem Kanton zusatzliche Aufgaben
aufgeburdet, die dieser mdglichst mit weniger Personal leis-
ten soll. Von administrativen Vereinfachungen kann einmal
mehr keine Rede sein.

Art. 20

Der zweite Satz des Artikels ist wie folgt zu erganzen:

Das BLW betreibt das Internetportal Agate. Dieses stellt
seinen Benutzerinnen und Benutzern einen zentralen Zu-
gang zu offentlich-rechtlichen Informationssystemen fur die
Agrardatenverwaltung, das Veterindrwesen sowie zur Ge-
wahrleistung der Lebensmittelsicherheit (Teilnehmersyste-
me) zur Verfligung.

Die Bereiche der Tierseuchen- und Tierschutzgesetzgebung
sind ohne den Zusatz ,Veterinarwesen“ in Art. 20 nicht ab-
gedeckt.

Artikel 20a Absatz 4 Buchsta-
be b

Textliche Anpassung :

Die Benutzer und Benutzerinnen bei der Administration, in
der Bewirtschaftung ihres Landwirtschaftsbetriebes oder
Tierhaltung massgeblich unterstitzen.

Informationssysteme unterstiitzen entweder in der Administ-
ration oder bei der Bewirtschaftung. Deshalb sollen beide
Bereiche erwahnt werden. Die neue Formulierung ist eine
Prazisierung.

Anhang 1 Ziffer 10

a. einmalige Pauschale fiir Arbeiten im Zusammenhang mit
einem erstmaligen Anschluss

Bei Informationssystemen, welche bereits vor 2018 an das
IAM-System angebunden oder ins Agate integriert sind, soll
auf die einmalige Pauschale in der H6he von Fr. 1300-3300
verzichtet werden. Diese Systeme hatten in der Regel be-
reits Aufwande im Zusammenhang mit der Integration.
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Anhang (Ziff. Il) Art. 3a Bst.c

Im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag eingeschlossen sind eben-
falls die kantonalen EDV-Programme fiir DZ.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir stellen fest, dass mit dem vorliegenden Paket (,kleinere Revision®) vorab die Komplexitat (Optionalitaten im OLN; die Verflechtung von Massnahmen
[Herbizideinsatz bei REB], Sémmerung) und die Inkonsequenz (Tierwohl) unverhaltnismassig zunehmen. Dies hat insbesondere hinsichtlich Kommunikation
(Erklarbarkeit) und Umsetzung (technische Anpassungen) massgebliche Konsequenzen, welche dem Vertrauen in die Umsetzung der Agrarpolitik kaum
forderlich sind. Insbesondere wird dem Anliegen der administrativen Vereinfachung kaum Rechnung getragen.

Gerade im Hinblick auf die in Aussicht gestellten Veranderungen im Rahmen der AP22+ ist ein Marschhalt in Sachen fortwahrender Veranderung der DZ-
Instrumente angesagt. Wir lehnen demgemass die Einfiihrung weiterer Ressourceneffizienzbeitrage, eines alternativen OLN und des Milchviehbeitrags fiir
kurze Alpzeiten ab. Diese Vorschlage sind nicht zielfiihrend, zu aufwendig und weisen eine ungeniigende Transfereffizienz auf. Mit weiteren Massnahmen
und Massnahmenteilen in der DZV wird ein Flickwerk geschaffen, welches in der Praxis weder kommunizier- noch kontrollierbar ist.

Entweder muss im Rahmen eines Herbstpakets ein verstandliches und umsetzbares Massnahmenpaket geschnirt werden oder dann ist dies in die ,Agrar-
politik 22+“ einzubinden.

Sémmerung / Kurzalpung:

Die Komplexitat des vorgeschlagenen Systems Ubertrifft die geltende Regelung und ist fiir die Beteiligten nicht nachvollziehbar. Mit dem vorgeschlagenen
System sind die Sémmerungsbeitrage je Tier abzurechnen. Zusatzlich soll weiterhin zwischen GVE und NST unterschieden werden. Bei einem System-
wechsel muss die Administration vereinfacht werden. Die S6mmerungsbeitrage und Zusatzbeitrage fur Milchvieh sind nur noch auf Basis NST zu verglten.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 2, Bst. f, Ziff. 7 streichen Die Ausweitung der REB-Beitrage auf samtliche Ackerkultu-

ren ist nicht im Sinne der administrativen Vereinfachung. Sie
verkompliziert die Erhebungen massiv. Dasselbe gilt fur die
Informatiksysteme, welche die Anmeldung und die Berech-
nung der Beitrdge abfangen mussen. Dies ist fir die Kanto-
ne mit hohen Kosten verbunden. Die Kontrollen der Einhal-
tung der Massnahmen sind sehr schwierig bis unmdglich.

Das neu angedachte Programm ist zudem nicht unabhangig
vom Programm ,schonende Bodenbearbeitung®, sondern hat
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
einen Einfluss darauf. Dort wird der bisherige Beitrag von
Fr. 400.-- auf Fr. 200.-- pro Hektar gesenkt!
Zudem ware der neue Beitrag auf drei Jahre befristet (bis
2021). Fur diese kurze Zeitspanne ist der Aufwand fir alle
Akteure plus Kosten fiir die Programmierung in keinem Ver-
haltnis zum angedachten Nutzen.

Antrag: Mit Fokus auf die Erndhrungssicherheit und die Produktion

Art. 2 Bst. f Ziff.7

Art. 82fund g

Anhang 7 Ziff. 6.2.2 und 6.9

Anstelle eines Herbizidverzichts einen Beitrag fiir «Me-
chanische Unkrautkontrolle» einfiihren:

f. Ressourceneffizienzbeitrage

7. Beitrag fur flachige mechanische Unkrautkontrolle
unter gleichzeitigem Herbizidverzicht auf offener Ackerfla-
che.

Beitrag wird pro Hektar ausgerichtet fir mindestens einma-
lige flachige Behandlung mit Hacken oder Striegeln oder

vergleichbaren mechanischen Verfahren.

...Beitrag ist festzulegen

hochwertiger Lebensmittel ware in einem ersten Schritt die
Forderung der mechanischen Unkrautkontrolle anstelle oder
erganzend zu Herbiziden zu férdern.

Der Verzicht auf Herbizid ist nur nachhaltig, wenn kultur-
technische Massnahmen ohne Herbizid gegen Unkrautkon-
kurrenz auf den Betrieben verfligbar sind und auch ange-
wendet werden. Alleiniger Verzicht auf Herbizide fiihrt zu
starkerer Verunkrautung, die in Folgejahren dann mit mehr
Herbiziden saniert werden.

In Analogie zu den REB Ausbringverfahren ist ein Férderbei-
trag fir flachige mechanische Unkrautkontrolle einzufiihren.
Die Meldung der effektiven Flachen kann wie beim Schlepp-
schlauchgullen im Nachhinein erhoben werden und ist auch
deshalb auf Seiten Bewirtschafter wie auch auf Seiten Voll-
zugsstellen einfach maglich.

Art. 47 Abs. 3 und 4
Art. 49 Abs. 3

streichen

Das neu vorgeschlagene System ist zu kompliziert und in-
transparent.

Es ist ein unverhaltnismassiger Aufwand, die Aufenthalts-
dauer der Einzeltiere auf mehreren Betrieben zu erfassen,
da diese Daten nicht so von der TVD geliefert werden. Das
Risiko, dass einzelne Kihe tGbermassig vom Zusatzbeitrag
profitieren, ist dagegen vernachldssigbar. Dass Kiihe wegen
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

dem Zusatzbeitrag zusatzlich verstellt werden, ist eher un-
wahrscheinlich, weil der Aufwand dafir und die Zusatzbelas-
tung fur die Tiere in keinem Verhaltnis zum Zusatzbeitrag
stehen.

Sollte am Beitrag festgehalten werden, missen die notwen-
digen Daten zwingend von der TVD geliefert werden.

Art. 69

Hartweizen: Zustimmung

Es ist sachgerecht, den Hartweizen bezuglich der Extenso-
beitrage zum Brotweizen zu zahlen.

Art. 75 Abs. 2bis

streichen

Einen zusatzlichen Weide-RAUS Beitrag fur weibliche Rin-
der unter 365 Tage und alle mannlichen Rinder bedeutet
sechs zusatzliche RAUS-Kategorien zu flhren. Dieser Auf-
wand ist unverhaltnismassig im Vergleich zum Zusatznutzen.
Wer diese Tierkategorien bisher schon geweidet hat, wird
dies auch zukinftig tun, und Betriebe, die bisher nur einen
Auslauf nutzten, werden wegen dem Beitrag kaum neu auf
Weide umstellen.

Der Bund begriindet die Anpassung in den Vernehmlas-
sungsunterlagen damit, dass bei gewissen RAUS-
Kategorien die Beteiligung unter 80% liege.

Die Argumentation der 80%-Schwelle bei RAUS ist nicht
nachvollziehbar und insgesamt mit dem Instrumentarium der
Direktzahlungsprogramme nicht stimmig. Wenn der Bund bei
Programmen mit einer eher geringen Beteiligung die Beitra-
ge erhoht, musste er dies auch bei den anderen DZ-
Programmen, wie beispielsweise emissionsmindernde Aus-
bringverfahren, schonende Bodenbearbeitung usw., ange-
wendet werden.

Die letzte grosse Revision der RAUS-Bestimmungen erfolgte
auf das Beitragsjahr 2018. Anpassungen, wie die vorge-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

schlagene, sollen — wenn Uberhaupt — frihestens mit der
nachsten Etappe der Agrarpolitik eingeflihrt werden. Eine
Anpassung der Bestimmungen auf das Beitragsjahr 2019
erachten wir als zu frih und nicht zweckmassig.

Der Vorschlag widerspricht dem Grundsatz der administrati-
ven Vereinfachung und verkompliziert den Vollzug.

Art. 77 Abs. 3
Art. 79 Abs. 4
Art. 82 Abs. 6
Art. 82a Abs. 2
Art. 82b Abs. 2
Art. 82d Abs. 4

Neu; Art. 82f Abs. 3

Harmonisierung aller befristeten Bundesprogramme auf
einen einzigen Endtermin. Vorschlag 2021 als Jahr vor
Einfihrung der AP22+.

Die Unterstitzungsdauer bei den verschiedenen befristeten
Beitragsarten ist in der aktuellen DZV unterschiedlich. Die
Enddaten bei den verschiedenen Beitragsarten sind derzeit
entweder auf 2019, 2021 oder 2022 terminiert.

Wir fordern einen einheitlichen Endtermin fur alle Unterstt-
zungsmassnahmen per 2021. Mit der Verlangerung aller
Beitragsarten auf 2021 kénnte eine Vereinfachung und Har-
monisierung erreicht werden und dieser stimmt mit der ge-
planten AP22+ (iberein.

Art. 81

streichen

Keine Flachenrelevanz und bei pflugloser Bodenbearbeitung
kaum praxistauglich. Mit dem neuen Beitrag fiir flachige
mechanische Unkrautkontrolle auf offener Ackerflache ist
diese "Leistung" zudem bereits abgegolten. Allenfalls kon-
nen diese gar angemessen erhodht werden.

Art 82f Abs. 1 Bst. aund ¢

streichen

Der Teilverzicht und die Berlicksichtigung der vorangehen-
den Hauptkultur sind hinsichtlich Definition wie auch Kontrol-
lierbarkeit zu komplex resp. zu aufwendig.

Art. 82f Abs. 2 Bst ¢

streichen

Der Biolandbau muss gesamtbetrieblich erfllt werden und
beinhaltet neben dem Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
noch weitere Einschrankungen (Diingung, Saatgut, usw.).
Diese Beitrage werden fir die gesamtbetriebliche Ein-
schrankung entrichtet. Hingegen soll analog zu den Extenso-
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Justification / Remarques
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Beitragen auch der Herbizidverzicht im Biolandbau zusatz-
lich entschadigt werden. Auch bei den Extenso-Beitragen
erfiillt der Biobauer bereits per se jene Voraussetzungen und
erhalt richtigerweise auch beide Beitrage. Eine entsprechen-
de Bestimmung gemass Art. 82f Abs. 2 Bst. c ertbrigt sich
folglich.

Art. 82g Abs. 4

streichen

Diese Anforderungen gelten generell fir den OLN und sind
in Anhang 1 Ziff. 1.1 Bst. c aufgefuhrt. Sie missen hier nicht
noch separat erwahnt werden.

Anhang 1 Ziff. 5.1.7

streichen

Das Fuhren einer georeferenzierten Liste verursacht zusatz-
lichen Verwaltungsaufwand. Die Kantone haben daflr keine
Ressourcen. Sie sind schon mehr als ausgelastet mit der
Umsetzung der jahrlichen umfangreichen Anpassungen im
Bereich Direktzahlungen.

Anhang 4 Ziff. 6.2.5

Diese Erleichterung ist sehr zu begriissen. Der gestaffelte
Schnitt des Krautsaums hat einen unverhaltnismassigen
Aufwand fir die Bewirtschaftung bedeutet.

Anhang 7 Ziff. 5.4.2

streichen

Siehe Argumentation zu Art. 75 Abs. 2bis.

Zudem ist die Differenz von Fr. 120.--/GVE fur die identische
Haltung von weiblichen Rindern unter 365 Tage und Uber
365 Tage nicht nachvollziehbar und nicht gerechtfertigt.

Anhang 8 Ziff. 2.1.6 Bst d

Zustimmung

Wenn der Landwirt (meist aus Sicherheitsiiberlegungen)
nicht alle Baume angegeben hat, soll er nicht gezwungen
sein, die Maximalzahl anzugeben.
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BR 02 Verordnung iiber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des contrbles dans les
exploitations agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Einflhrung von Fokus-Kontrollpunkten ist dann ein gangbarer Weg, wenn parallel dazu konsequent gewisse Kontrollpunkte weggelassen werden, ge-
wisse Kontrollpunkte auf Stufe «Selbstdeklarationspunkten» zuriickgestuft werden und ganz klar festgehalten wird, dass bei erfllltem Fokus-Punkt wahrend
dem Kontrollgang keine Pflicht zur Meldung/Aufzeichnung von Detailpunkten besteht. Hier besteht Optimierungspotential.

Mit der Abspaltung des Veterinarbereichs von der VKKL in eine separate Verordnung (NKPV) wird das System verkompliziert und undurchsichtig. Die Kon-
trollkoordination wird zu einer Farce, weil in der NKPV neu fixe Kontrollintervalle festgelegt und als Folge davon die Kontrollintervalle auch im landwirtschaft-

lichen Bereich angeglichen werden muissen.

Gewisse Anforderungen in der VKKL widersprechen sich. Es ist praktisch nicht méglich, fiir alle Bereiche den geeigneten Zeitpunkt fiir die Grundkontrollen
zu wahlen, 40 Prozent unangemeldete Kontrollen im Tierwohl durchzuflihren und trotzdem alles in einer Kontrolle zu prtfen.

Folglich lehnen wir die Trennung der landwirtschaftlichen und veterinarrechtlichen Kontrollen in zwei separate Verordnungen ab und fordern stattdessen
weiterhin, dass der Grundsatz der Kontrollkoordination eingehalten werden muss.

Der Grundsatz der risikobasierten Kontrollen wird begrtifdt.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 3 Abs. 2 ... Anhang 1 Ziff 2 ... Wir weisen darauf hin, dass in den Vernehmlasssungsunter-

lagen insofern ein Fehler vorliegt, als es sich im Anhang 1
beim Titel ,Direktzahlungen und weitere Beitragen® um die
Nummerierungsziffer 3 handelt und somit der Verweis in

Art. 3 Abs. 2 stimmt, aber im Anhang falsch nummeriert wur-
de.

Art. 3 Abs. 2 streichen Mehrere Kontrollbereiche missten zu ganz unterschiedliche
Zeitpunkten kontrolliert werden, je nach Kontrollpunkt (RAUS
Winterauslauf und Sommerauslauf, Pflanzenschutz und
Diingung je nach Kultur etc.). Die Anforderung widerspricht
also per se schon Abs. 1 und Abs. 3, indem bei einer Grund-
kontrolle nicht ein ganzer Bereich kontrolliert werden kann
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

respektive fur alle Bereiche sicher mehr als zwei Kontrollen
in acht Jahren nétig waren. Art. 3 Abs. 2 wirde also der
gewlnschten Entlastung entgegenwirken und statt zu weni-
ger, zu mehr Grundkontrollen flihren.

Art. 3 Abs. 4

Mindestens 10% der Grundkontrollen fiir die Tierwohlbei-
trage sind unangemeldet durchzufihren.

Eine Erhdéhung der unangemeldeten Kontrollen auf 40% ist
unverhaltnismassig und hat einen grossen Zusatzaufwand
zur Folge. Die BTS/RAUS-Kontrollen kénnen nicht mehr
gemeinsam mit den OLN-Grundkontrollen und weiteren Kon-
trollen durchgefiihrt werden, weil bei unangemeldeten Kon-
trollen nicht das ganze Programm durchkontrolliert werden
kann. Bis auf wenige Ausnahmen werden bei den
BTS/RAUS-Programmen zudem sehr selten Mangel festge-
stellt.

Art. 4 und Art. 5

Begriff risikobasierte Kontrolle mit Art. 9 NKPV ab-
stimmen

Art. 4 VKKL legt fest, wann eine risikobasierte Kontrolle vor-
zunehmen ist. Hier und in Art. 5 wird eine Abweichung zum
Terminus der zusatzlichen Kontrollen (vgl. Art. 9 NKPV)
geschaffen. Da die Kontrollen in der Primarproduktion nach
der VKKL und der NKPV durchgefiihrt werden missen, ist
eine Abstimmung der Begriffe angezeigt.

Art. 5 Abs. 2

[...] mUssen innerhalb der folgenden fiinf Kalenderjahre
nach der Kontrolle erneut kontrolliert werden.

Bei Verbuschung und Vergandung muss oft ein langerfristi-
ger Plan auf den grossen Sémmerungsbetrieben erstellt
werden, um diese Probleme in Griff zu bekommen. Deshalb
ist eine langere Frist fur die risikobasierte Kontrolle in sol-
chen Fallen angebracht. Die Kantone kdnnen immer noch
entscheiden, die risikobasierte Kontrolle bereits nach drei
Jahren anzusetzen. Finf Jahre gibt aber mehr Flexibilitat.

Art. 5 Abs. 5

Bei den risikobasierten Kontrollen ist der Anteil von 40%
unangemeldete Kontrollen angemessen, weil insbesondere
Risikobetriebe Grund fiir unangemeldete Kontrollen sind.

Art. 7 Abs. 4

Vermutet Stelit eine Kontrollperson einen Verstoss gegen
eine Bestimmung einer Verordnung nach Art. 1 Abs. 2 die-

Nicht geklart ist hier die Frage der Kompetenz und Verant-
wortlichkeit. OLN-Kontrolleure, die fiir den Veterinarbereich
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

ser Verordnung oder nach Art. 2 Abs. 4 der Verordnung
vom 16. Dezember 2016 Uber den nationalen Kontrollplan
fur die Lebensmittelkette und die Gebrauchsgegenstande
(NKPV) fest, so ist der Verstoss den daflr zustandigen
Vollzugsbehoérden zu melden, auch wenn die Kontrollper-
son nicht den Auftrag hatte, die Einhaltung der betreffenden
Bestimmung zu kontrollieren.

nicht ausgebildet sind, kdnnen Tierschutzverstdsse gar nicht
eindeutig feststellen und dirfen fur eine Fehleinschatzung
auch nicht verantwortlich gemacht werden. Ein Verstoss
kann deshalb nur vermutet, aber nicht rechtsgliltig festge-
stellt werden.

Anhang 1

Nummerierung anpassen

Die Nummerierung der Bereiche entspricht nicht der Num-
merierung der Rechtsbereiche im Titel.

Anhang 1 Ziff. 2.1

Gewasserschutz auf Ganzjahresbetriebe acht Jahre

Die Kontrollen des Gewasserschutzes sollten auf den Zeit-
raum der anderen Kontrollen, also von vier auf acht Jahre,
angepasst werden

Anhang 2 Ziff. 2.1

Grundkontrollen: Im Prinzip Zustimmung mit folgenden
Anderungen: bei 2.1 Flachendaten soll Lage und Masse der
Flachen nicht kontrolliert werden missen, bei den Kulturen
aber schon.

Die Ubrigen Bedingungen sind sehr gut formuliert.

Es ist unsinnig im Geodatenzeitalter die Lage und die Fla-
chen zu Uberprifen. Die Parzellen der amtlichen Vermes-
sung bestimmen die Lage und Flachengrdsse genau genug.
Hingegen muss man die Nutzung lage- und flachenmassig
Uberprifen, beispielsweise ob die Wiese noch Wiese oder
ein Platz zur Lagerung von Baumaterial ist.
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BR 03 Einzelkulturbeitragsverordnung/ Ordonnance sur les contributions a des cultures particuliéres/ Ordinanza sui contributi per singole colture

(910.17)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 04 Bio-Verordnung / Ordonnance sur I'agriculture biologique / Ordinanza sull'agricoltura biologica (910.18)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die vorgeschlagenen Anpassungen werden vollumfanglich unterstutzt.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir unterstitzen das Postulat Dettling. Damit wird der Faktor fir das Uber 1-jahrige Jungvieh entsprechend dem effektiven Futterverzehr im Vergleich zu den
Kiihen angeglichen. Der zu tiefe Faktor hat verschiedentlich dazu gefiihrt, dass auf S6mmerungsbetrieben mit ausschliesslicher Bestossung durch Jungvieh
die verfligten Normalstdsse nicht erreicht werden konnten, obwohl die Tiere alles Futter auf der Alp nutzten.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 1 Ziffer 1.2.1 und
1.2.2 GVE Faktor Rinder
Postulat Dettling

Anpassung wurde begrisst, sofern die Beitragsansatze
unverandert bestehen bleiben.

Anpassung wird abgelehnt, sofern der Zahlungsrahmen
keine Beitragserhéhung zulasst und die Beitragsansatze
entsprechend dem erhéhten GVE-Faktor reduziert werden
mussten.

Eine Erhéhung des Faktors um 0.10 GVE bildet die Realitat
besser ab als die aktuell gultigen Faktoren.

Bei unveranderter Beitragshohe fuhrt eine Anpassung des
GVE-Faktors zu einem administrativen Aufwand (z.B. Neu-
verfigung NST), welcher sich nicht rechtfertigen lasst.
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BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole (916.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza sul vino (916.140)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 24b Abs. 2¢

Der Traubenpass enthalt mindestens die folgenden Infor-
mationen :

(-..)

pro Rebsorte die erlaubten Weinklassen nach den Artikeln
21-24 und, sofern relevant, die zugelassenen Héchstmen-
gen pro Kanton, Gemeinde und zuséatzlichen geografi-
schen Einheiten kleiner als eine Gemeinde, ausgedriickt
in kg Trauben.

Da Art. 24b Abs. 2c der Weinverordnung die ,zugelassenen
Hochstmengen® nur bei den ,Weinklassen® erwahnt, aber
nicht bei den Gemeinden und kleineren Einheiten, ist der
Umgang mit den Zusatzbezeichnungen nicht geregelt. Wenn
man das klarstellen wollte, musste der erwahnte Artikel pra-
zisiert werden.

Art. 27¢c Abs. 2

Die Siissung von Wein mit KUB/AOC soll weiterhin
schweizweit erlaubt sein und auf eidgendssischer Ebene
geregelt werden. Danach soll es in der Kompetenz der
Kantone liegen, die Siissung flir AOC-Weine einzuschran-
ken oder zu verbieten.

In den letzten Jahren ist ein leichter Trend bei den Weiss-
weinen festzustellen, indem kein Saureabbau mehr durchge-
fuhrt wird, aber daflir Traubenmost oder -konzentrat zuge-
setzt wird. Solche Weine lassen sich gut verkaufen, weil sie
bei den Konsumenten gut ankommen.

Es ist eine Tatsache, dass Bestimmungen auf eidgendssi-
scher Ebene oft gedndert werden. In der Folge sind die Kan-
tone gefordert, die kantonalen Verordnungen anzupassen,
was einen unnétigen Mehraufwand bedeutet.

Art. 29 Abs. 1d Ziff. 2

Wir schlagen folgende Formulierung vor:

Art. 29 Pflichten der Einkellerinnen und Einkellerer

1 Die Einkellerin oder der Einkellerer hat fiir die einzelnen
Traubenposten zu erfassen:

(-..)

d. die Traubenmenge in kg:

1. bei zugekauften Traubenposten: gewogen,

2. bei eigenen Traubenposten von Betrieben nach Artikel
35 Absatz 3: geschatzt oder gewogen, es sei denn, die
Kantone schreiben das Wagen vor;

oder

Seit Jahrzehnten ist es in der Deutschschweiz Ublich, alle
Traubenposten zu wagen. Diese Regelung gilt selbstredend
fur alle Kelterbetriebe.

Wir fordern, dass grundsatzlich alle Trauben gewogen wer-
den. Sollte dies nicht der Fall sein, dann missen die Kanto-
ne die Kompetenz erhalten, die Wagung vorzuschreiben.
Es geht um die Gleichbehandlung aller Produzenten. Zudem
ist es einfacher, die Vorschriften der Mengenbeschrankung
zu vollziehen, wenn die Trauben gewogen werden. Werden
die Traubengewichte hingegen geschatzt, ist es juristisch
heikel, Traubenposten zu deklassieren.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

2. bei eigenen Traubenposten von Betrieben nach Artikel
35 Absatz 3: gewogen, es sei denn, die Kantone lassen
die Schétzung zu;

(...)

Unserer Meinung nach steht die Glaubwirdigkeit der Men-
genbeschrankung auf dem Spiel.
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BR 08 Pflanzenschutzmittelverordnung / Ordonnance sur les produits phytosanitaires/ Ordinanza sui prodotti fitosanitari (916.161)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

2. Kapitel

Erganzung der Vorlage um die Kategorie « Pflanzenstar-
kungsmittel » zur Regulierung

Schon heute werden sogenannte Pflanzenstarkungsmittel
eingesetzt um die Pflanzen gegen Schaderreger besser zu
schitzen. Damit kein Wildwuchs entsteht, sollte der Umgang
mit Pflanzenstarkungsmitteln klar geregelt werden. Ansons-
ten kann jede beliebige Firma Wundermittel als ,Pflanzen-
starkungsmittel“ anpreisen.
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BR 09 Diinger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Grundsatzlich wird die Revision begrisst. Die neuen Regelungen in der Pflanzengesundheitsverordnung (PGesV) sind ausfihrlicher und detaillierter als in
der PSV.

Mit der neuen PGesV erhalten die Kantone zusatzliche Aufgaben. Die Ressourcen-Frage ist demzufolge fir die Kantone zentral. Diese abzuschatzen ist
aber noch nicht mdglich, da entscheidende Informationen fehlen. So ist die Liste der prioritdren Quarantaneorganismen noch nicht bekannt. Sie sollte
mdglichst restriktiv sein.

Die Artikel in den Bereichen Information an die Offentlichkeit, Massnahmen, Gebietsiiberwachung, Notfallplanung und Ausscheidung von Schutzgebieten
geben dem Bund viele Entscheidungskompetenzen tber Massnahmen, welche die Kantone mit kantonalen Ressourcen umsetzen miissen. Bisher hat der
Bund die Massnahmen in enger Zusammenarbeit mit erfahrenen Kantonsvertretern erarbeitet. Wir fordern diese Koordinationspflicht weiterhin ein.
Andernfalls wirde der Bund in die kantonalen Kompetenzen eingreifen, was wir klar ablehnen. Die entsprechenden Bereiche der PGesV bendétigen noch
eine Anpassung beziglich der geforderten kantonalen Kompetenzen.

Die Verordnung stellt zurecht die praventiven Massnahmen (Multiplikatoren, periodische Kontrollen, Vereinheitlichung des Pflanzenpasses usw.) in den
Vordergrund. Jedoch diirfen die nétigen Mittel fiir diese wichtigen Aktivitaten nicht die Finanzierung zur Bekampfung der Quarantaneorganismen schmalern.

Grosse Fragezeichen bestehen beim Status der Ambrosia und des Feuerbrands. Sollte der Feuerbrand nicht mehr als Quarantdneorganismus gelistet
werden, bleiben die Folgen fiir die Kantone unklar. Die Uberwachung und die Bekdmpfungsmassnahmen miissen weiterhin aufrechterhalten werden, wobei
sich der Bund finanziell beteiligen muss. Falls Feuerbrand nicht mehr als Quarantaneorganismus gelistet wiirde, kdnnten auch keine Schutzobjekte definiert
werden.

Unbefriedigend und nicht geldst ist der Umgang mit Schadorganismen, die nicht als besonders gefahrliche Schadorganismen (bgSO) gelten und nicht in der
PGesV geregelt sind, wie beispielsweise das Erdmandelgras oder die Kirschessigfliege (KEF). Angesichts des Nationalen Aktionsplanes Pflanzenschutzmit-
tel und diversen Vorstéssen im Bereich Pflanzenschutz soll die Gelegenheit gepackt werden, auch die nicht bgSO auf Bundesebene zu regeln. Wir beantra-
gen aus diesem Grund die Einfihrung eines zusatzlichen Kapitels zu den nicht bgSO. Dieses Kapitel soll die Gebietsliberwachung, die Information und die
Bekampfung solcher Schadorganismen regeln sowie die Kompetenzen zwischen Bund und den Kantone definieren, v.a. bei Schadorganismen, die nicht an
der Kantonsgrenze Halt machen.

Wie es der Name «Pflanzengesundheitsverordnung» sagt, soll die Verordnung alle Bereiche der Pflanzengesundheit abdecken. Deshalb sollte die Verord-
nung mit einem Kapitel ergénzt werden. Dieses Kapitel soll die Uberwachung, Beratung, Weiterbildung usw. enthalten, ohne zwischen regulierten und nicht
regulierten Organismen zu unterscheiden.
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Zusammengefasst sind uns vier Themen von grésster Wichtigkeit:

— Finanzierungsregelung der neuen kantonalen Aufgaben muss durch den Bund gewahrleistet sein.

— Das Mitspracherecht (Massnahmenplane etc.) der Kantone muss sichergestellt sein. Eine provisorische Liste der prioritaren Quarantédneorganismen
muss schnellstmdglich erarbeitet werden.

— Unkrauter missen ebenfalls in der PGesV Eingang finden.

—  Wir fordern ein zuséatzliches Kapitel (iber die nicht geregelten Schadorganismen, um die Uberwachungsmassnahmen und tiberkantonalen Bekamp-
fungsmassnahmen zu harmonisieren.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2

Begriffe erganzen mit :

— Befallszone

— Schutzobjekt

— Schutzgebiet

— Abgegrenztes Gebiet

Diese Begriffe werden in der Verordnung verwendet und
sollten hier erganzt werden.

Art. 8 Abs. 4 Das zustandige Bundesamt kann nach Anhérung des Kan- | Die Aufhebung einer Meldepflicht hat Konsequenzen fir die
ton in einer Befallszone die Meldepflicht fir den betreffen- phytosanitére Lage und die Bekdmpfung in der jeweiligen
den Quarantaneorganismus aufheben. Befallszone. Die zustandigen kantonalen Dienste mlssen

deshalb zwingend dazu Stellung nehmen kdnnen.

Art. 10 Abs. 2 Die Abklarung erfolgt auf der Grundlage einer Diagnose Agroscope und die WSL mussen die Diagnoselabors sein.
eines Labors einer eidgendssischen Forschungsanstalt. Dies erlaubt die Aufrechterhaltung der Kompetenzen,

ermdglicht die Nutzung von Synergien von
Forschungsaktivitaten und garantiert die wissenschaftliche
Unterstiitzung der Kantone durch den Bund bei der
Umsetzung von Bekdmpfungsmassnahmen.

Art. 10 Abs. 3 Sobald die Diagnose vorliegt, ergreift der zustandige kan- Grundsatzlich kénnen Massnahmen erst ergriffen werden,
tonale Dienst angemessene Massnahmen nach Artikel 13 wenn eine Diagnose vorliegt. Bei knappen Ressourcen
Abs. 1 Bst. a bis d. kann man Verdachtsfallen, die noch nicht eindeutig diag-

nostiziert sind, nicht nachgehen.

Art. 11 Abs.1 Der zusténdige kantonale Dienst informiert jene Betriebe Der Artikel ist nicht durchfuhrbar. Der Kanton kann der In-

oder die Branche, deren Waren ebenfalls vom Organismus

formationspflicht aller Betriebe nicht nachkommen, da er
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

betroffen sein konnten.

diese Angaben nicht hat. Der Kanton muisste eine Liste aller
Betriebe haben, damit er der Informationspflicht nachkom-
men kann. Es muss deshalb auch die Moéglichkeit geschaf-
fen werden, die Branche statt einzelne Betriebe zu informie-
ren.

Art. 12 Wurde das Auftreten eines prioritdren Quarantaneorganis- Die Informationshoheit ist eine kantonale Angelegenheit.
mus bestatigt, so informiert der Kanton in Absprache mit Grundsatzlich ist der Kanton fiir die Information an die Of-
dem zustandigen Bundesamt, die Offentlichkeit tiber die fentlichkeit auf seinem Gebiet zustandig. Aus diesem Grund
ergriffenen und zu ergreifenden Massnahmen. muss die Information Gber Massnahmen durch die zustandi-

gen kantonalen Informationsdienste erfolgen.

Art. 13 Abs. 1 Werden im Inland Quarantédneorganismen festgestellt, Das Bundesamt kann nicht Massnahmen bestimmen, ohne
bestimmt das zustandige Bundesamt nach Anhérung der die Kantone vorher anzuhdren.

Kantone Massnahmen, welche zur Tilgung geeignet sind.

Art. 13 Abs. 2 Der zustandige kantonale Dienst ergreift so schnell wie Siehe oben zu Abs. 1.
moglich die vom zustandigen Bundesamt angewiesenen
Massnahmen.

Art. 13 Abs. 5 Das zustandige Bundesamt kann in Zusammenarbeit mit Die Erarbeitung und das Erlassen von Massnahmen und
den Kantonen Richtlinien erlassen, die gewahrleisten, Richtlinien sollen in Zusammenarbeit mit den betroffenen
dass die Massnahmen zur Bekampfung von Quarantane- kantonalen Diensten erfolgen. Nur so werden umsetzbaren
organismen einheitlich und sachgerecht durchgefuhrt und durchfiihrbaren Lésungen gefunden.
werden.

Art. 14 Artikel streichen Wenn die Massnahmen gemass Art. 13 in Zusammenarbeit
zwischen Bund und Kantonen ausgearbeitet wurden, wird
dieser Artikel Uberflussig. Verweigert der Bund die Zusam-
menarbeit mit den Kantonen, so soll er auch den Aktions-
plan selber festlegen.

Art. 16 Abs. 3 Besteht ein besonders hohes Risiko, dass der betreffende Die Kompetenzen der Kantone sind gebuhrend zu bertck-

Quarantaneorganismus sich uber die Befallszone hinaus
ausbreitet, so kann das zustandige Bundesamt nach An-

sichtigen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

hoérung der Kantone Massnahmen ...anordnen.

Art. 16+17 Es muss konkretisiert werden, fiir welche Kategorie von In der Vernehmlassung ist zu lesen, dass der Feuerbrand
Organismen die Ausscheidung und Finanzierung maoglich den Status eines bgSo, also QO verliert. Kénnen dann kei-
ist (insb. Feuerbrand) ne Befallszonen inkl. Schutzobjekte bezlglich Feuerbrand

ausgeschieden werden? Auch die Finanzierung bzw. Kos-
(Finanzierung s. Kapitel 11 Art. 82/83) tenbeteiligung ist nirgends nachzuvollziehen.

Art. 18 Abs. 1 Die Uberwachung der phytosanitaren Lage muss sich auf
eine restriktive Liste von zu tGiberwachenden bgSO be-
schranken.

Die Uberwachung ist mit dem Einsatz von zusétzlichen Res-
sourcen verbunden. Deshalb muss die Anzahl bgSO restrik-
tiv sein.

Art. 18 Abs. 3 Da WBF und das UVEK legen zusammen mit den zu- Die Uberwachung soll durch die kantonalen Dienste erfol-
stindigen kantonalen Diensten die spezifischen Uber- gen. Deshalb muss bei der Festlegung der Uberwachungs-
wachungsbestimmungen fest. bestimmungen zwingend die Kantone mit einbezogen wer-

den.

Art. 19 Abs. 4 Das WBF und das UVEK kénnen zusammen mit den Auch Einzelheiten und Ausnahmen sind mit den Kantonen
zustandigen Kantonen Einzelheiten sowie Ausnahmen zur abzusprechen.

Erhebung festlegen.

Art. 20 Das zustandige Bundesamt sorgt daflr, dass flr Notfallplane und deren Umsetzung haben Konsequenzen fir
Quarantaneorganismen, insbesondere fir prioritare die kantonalen Dienste (Ressourcen, Finanzen usw.). Bei
Quarantaneorganismen, Notfallplane zur Verfuigung stehen. | der Erarbeitung von Notfallplanen missen die Kantone
Diese werden in Zusammenarbeit mit den Kantonen einbezogen werden.
erarbeitet.

Art. 21 Antrag : Simulationsiibung streichen, oder auf ein Minimum | Aufgrund der sehr knappen personellen Ressourcen bei den

beschranken

kantonalen Diensten sollten diese geplanten
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Simulationsiibungen, wenn berhaupt, dusserst sparsam
durchgefiihrt werden und schon gar nicht unangemeldet.

Bei der Bekdmpfung von Quarantédneorganismen sollen die
involvierten Akteure bei der Erarbeitung von Notfall- oder
Aktionsplanen zusammenarbeiten um das Netzwerk aufzu-
bauen. Eine Trockenlibung von solchen Szenarien ist eher
eine Alibilibung, welche die knappen Ressourcen zusatzlich
belasten wirde. Zudem ist jeder Fall ein Einzelfall mit ande-
ren Voraussetzungen als den gelbten. Die Starke der kan-
tonalen Pflanzenschutzdienste ist ihr rasches Handeln und
ihre Vernetzung im Kanton. Durch Simulationsiibungen kann
dies wahrscheinlich nicht verbessert werden.

Art. 22 Bst. ¢ Zusétzliche Uberwachungs- und Die Kompetenzen der Kantone sind gebihrend zu
Bekampfungsmassnahmen gegen Quarantéaneorganismen | berlcksichtigen.
nach Anhdérung der Kantone.
Art. 23 Taucht ein potenzieller Quarantaneorganismus auf, so kann | Da die Umsetzung der Massnahmen Aufgabe der Kantone
das zustandige Bundesamt, bis der mdgliche Schaden ist, mUssen sie auch bei der Entscheidung Uber die
durch den betreffenden Schadorganismus abgeklart ist, in Massnahmen einbezogen werden.
Zusammenarbeit mit den Kantonen fir diesen
Organismus und fiir die entsprechenden Waren folgende
Massnahmen festlegen :

Art. 37 Abs. 2 Die Uberwachung von Warentransport im Schutzgebiet und
aus dem Schutzgebiet ist nicht geregelt. Wer tiberwacht
diese Transporte? Wie kann diese Uberwachung gemacht
werden?

Art. 39 Das Pflanzengesundheitszeugnis bescheinigt, dass die Begriffe einheitlich verwenden.

eingeflihrte Ware:
Art. 82 Abs. 1 Das WBF legt die Kriterien fiir die Bemessung der Abfindung haben oder kdnnen wirtschaftliche Konsequenzen

in den betroffenen Kantonen haben. Die Kantone sollen
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Entschadigung nach Anhérung der Kantone fest.

deshalb bei der Festlegung der Kriterien angehdrt werden.

Art. 83 Abs. 4

Das WBF regelt, nach Anhérung der Kantone, welche
Kosten vom Bund anerkannt werden und das Verfahren fr
die Gesuchstellung.

Abfindung haben oder kénnen wirtschaftliche Konsequenzen
in den betroffenen Kantonen haben. Die Kantone sollen
deshalb bei der Festlegung der Kriterien angehdért werden.

Kosten miissen weiterhin zwingend auch fiir die gere-
gelten Nicht-QO iibernommen werden (insb. Feuer-
brand!)

Die Kosten fiir die Uberwachung und Kontrolle gelten
weiterhin als anerkannt.

Der Feuerbrand bleibt ein gefahrlicher Schadorganis-
mus auf Kernobstgeholzen. Ein massives Auftreten kann
grosse wirtschaftliche Schaden bis zum Existenzverlust von
Betrieben flhren. Im Art. 83 ist die Kategorie der ,Geregelten
Nicht-QO* nicht aufgefuhrt. Wir interpretieren das so, dass
sich der Bund kuinftig nicht mehr an der Bek&dmpfung des
Feuerbrands beteiligen wird. Die Kontroll- und Bekamp-
fungskosten dirfen nicht nur auf die Kantone abgewalzt
werden. Der Bund muss hier weiterhin seiner Verpflich-
tung nachkommen und anfallende Kosten bei der Be-
kampfung des Feuerbrandes mittragen.

Art. 90

Der Art. 90 ist nachvollziehbar. Fiir die Kantone stellt sich
jedoch die Frage der Ressourcen fir dessen Umsetzung.
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BR 11 Milchpreisstiitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 12 TVD-Verordnung / Ordonnance sur la BDTA / Ordinanza BDTA (916.404.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 8 Klarungsbedarf Wir nehmen an, dass der gesamte Art. 8 ersetzt werden soll

und zwar mit dem neuen Vorschlag unter Art. 8 Abs. 4 s,
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BR 13 Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d'information dans le domaine de I'ag-
riculture/ Ordinanza sui sistemi d'informazione nel campo dell'agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Einschatzung des Bundes, dass durch die Anderungen keine oder nur geringe Auswirkungen auf die Kantone zu erwarten sind, ist falsch. Die Verpflich-
tung, Vereinbarungen mit Bewirtschaftern betreffend NPr-Futter zu verwalten, bedeutet doch einen merklichen Zusatzaufwand fir die Erfassung und Nach-
fuhrung der Daten und zuvor die Programmierung. Der Bund ist sich offenbar nicht bewusst, dass die Datenhaltung fiir die Kantone immer aufwandiger und
komplizierter geworden ist. Dies bei gleichbleibendem oder sogar reduziertem Personalbestand. Das kann auf Dauer nicht so weitergehen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 14 Bst. d

Die Daten betreffend stickstoff- bzw. phosphorreduziertem
Futter sind von den Kantonssystemen an AGIS zu tGbermit-
teln.

Es ist uns nicht bekannt, dass eine Schnittstelle zu HO-
DUFLU besteht! Die Datentbermittiung muss zwingend Uber
die AGIS-Schnittstelle laufen und der Bund sorgt dafir, dass
die entsprechende Information in HODUFLU eingepflegt
wird. Einmal mehr werden dem Kanton zusatzliche Aufgaben
aufgeburdet, die dieser mdglichst mit weniger Personal leis-
ten soll. Von administrativen Vereinfachungen kann einmal
mehr keine Rede sein.
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BR 14 Zollverordnung / Ordonnance sur les douanes / Ordinanza sulle dogane (631.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

29/32



WBF 01 Verordnung des WBF liber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique/ Ordinanza del DEFR sull'ag-

ricoltura biologica (910.181)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die vorgeschlagenen Anpassungen werden vollumfanglich unterstutzt.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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WBF 02 Diingerbuch-Verordnung / Ordonnance sur le Livre des engrais / Ordinanza DEFR sul libro dei concimi (916.171.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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Bithimann Monique BLW

Von: Kathriner Sandra <Sandra.Kathriner@ow.ch>

Gesendet: Freitag, 20. April 2018 10:15

An: _BLW-Schriftgutverwaltung

Cc: Abécherli Bruno

Betreff: 106 VD OW Volkswirtschaftsdepartement des Kantons Obwalden_20.4.18
Anlagen: Begleitbrief.pdf; Stellungnahme OW auf Vorlage.pdf; Stellungnahme OW

auf Vorlage.doc

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne senden wir lhnen unsere Stellungnahme zum Agrarpaket 2018 wie gewlinscht in Word- und PDF-Format zu.
Zusatzlich erhalten Sie die Unterlagen per Post.

Freundliche Grlisse

Sandra Kathriner
Sekretarin/Sachbearbeiterin

Volkswirtschaftsdepartement Obwalden
Amt fir Landwirtschaft und Umwelt

St. Antonistrasse 4, Postfach1264, 6061 Sarnen
Tel +41 41 666 63 17

Fax +41 41 666 11 49

sandra.kathriner@ow.ch

www.ow.ch




K an to N Der Yorsteher des Yolkswirtschaftsdepartemants ¥D

Obwalden

106 VD OW Volkswirtschaftsdepartement des Kantons Obwalden_20.4.18

H 1 Sarmen, S1. Antoni 4. ¥

A-Post

Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW
Mattenhofstrasse 5

3003 Bern

Sarnen, 20. April 2018

Vernehmlassung zum landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2018; Mitbericht.

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fUr die Méglichkeit der Stellungnahme zum Landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2018.
Wir beschranken uns bei der Stellungnahme auf jene Verordnungen, bei welchen die auf Tierhaltung
(v. a. Rindviehhaltung) ausgerichtete Obwaldner Landwirtschaft im Wesentlichen betroffen ist.

Die Agrarpolitik 2014/2017 wurde 2014 eingeflihrt und ist nun im 5. Umselzungsjabr. Die Kantone
stellen mit beachtlichem persconellen und finanziellem Aufwand den Vollzug sicher. Insbesondere ha-
ben sie mit hohen Investitionskosten ihre EDV-Systeme angepasst. Dazu gehdéren inshesondere
auch jene im Bereich der Erfassung von Flachen in einem Geografischen Informationssystem (GIS).

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass die Kantone beziglich Umsetzung der Agrarpolitik mit
inren finanziellen und personellen Ressourcen an ihre Grenzen kommen. Kommt hinzu, dass durch
verschiedene, einschneidende Sparprogramme in den Kantonen der finanzielle Spielraum immer klei-
ner wird. Weitere Anpassungen — seien sie noch so klein oder nachvollziehbar - sind zu stoppen und
allenfalls zusammen mit der nichsten, umfassenden Etappe der Agrarpolitik umzusetzen. In diesem
Sinne muss die jahriiche Anpassung der Verordnungen zur Agrarpolitik wirklich kritisch hinterfragt
werden.

Beim Verordnungspaket 2018 ist der “Nutzen” in keinem Verhéitnis mit dem damit verbundenen Auf-
wand. Es handelt sich teilweise nur um kleinere Anpassungen und um Prézisierungen, die flr die
Landwirte aufgrund des gleichbleibenden Finanzrahmens kaum finanzielle Verbesserungen mit sich
bringen werden. Die Anpassungen der EDV-Systeme sind hingegen sehr komplex und finanziell auf-
wandig.

Den vorgeschlagenen Anderungen stehen wir aus den oben genannten Griinden sehr skeptisch ge-
gendber. Aufgrund der knappen personellen und finanziellen Ressourcen bei den Vollzugsstellen,
aber auch aufgrund der durch die raschen Verdnderungsprozesse stark belasteten und verunsicher-
ten Bauernfamilien lehnen wir zumindest die Neuerungen bei den Ressourcen-Programmen und jene

St. Antonisirasse 4, 8080 Samen
Postadresse: Pestfach 1284, 6081 Samen
Tel 041 666 83 30, Fax 041 660 1149
vokgwirtschafisdeparlemem@ow.ch
www DW.Ch

COW-2820476-v1-Brief_Agrarpaket docx
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Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze 2018
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klaus Bleiker

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch ar
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns inre stenungnanme eiexironmiscn als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique 2 Un envoi en format Word par courrier électronique
facilitera grandement notre travail. D’avance, merci heaucouy..

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronic: Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invi-
tiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto iviina wi uvvuBIRU FTUTU. VIacs.




Inhalt / Contenu / Indice

Aligemeine Bemerkungen / Remarques générales / OsServazioni ENEIAlI............cciieiiiiiie ittt e e e e eee ettt e aetee e e e s e s i traateatbee e s beeeaee e s rmeee e rrnisanr e arareaneean 3
BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13) ... ..o e 4
BR 02 Verordnung lUber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des contrdles dans les exploitations

agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agriCole (910, T8) .. ..o e e s e st e s rebe e e e e tmreaeeesmeseennes 8
BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91).......cc.ccovieivene. 13
BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole (916.01)...........ocov i, 14
BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza sul ViR (916.140) .........ooi it tee st e e e e e e e s e s s b e s e e emeeeeeseeease e sbaseenbeeeereeeaeeean 15
BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20).............ccooeeciiinenceicinea. 16
BR 11 Milchpreisstutzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2) ........ccccoivvciriinnee 20
BR 13 Verordnung Uber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d'information dans le domaine de I'agriculture/

Ordinanza sui sistemi d'informazione nel campo dell'agriColtura (919.1T7.71) ..ot e ee e e e ie s st bese e s aeesaesasasesta b e ab e e tas s ermseesmeeetaeeneeenneas 22

2123



Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fUr die Moglichkeit der Stellungnahme zum Landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2018, Wir beschréanken uns bei der Stellungnahme auf jene
Verordnungen, bei welchen die auf Tierhaltung (v.a. Rindviehhaltung) ausgerichtete Obwaldner Landwirtschaft im Wesentlichen betroffen ist.

Die Agrarpolitik 2014/2017 (AP 2014/17) wurde 2014 eingefiihrt und ist nun im 5. Umsetzungsjabr. Die Kantone stellen mit beachtlichem personellen und
finanziellem Aufwand den Vollzug sicher. Insbesondere haben sie mit hohen Investitionskosten ihre EDV-Systeme angepasst. Dazu gehdren insbesondere
jene im Bereich der Erfassung von Flachen in einem Geografischen Informationssystem (GIS).

Grundsaétzlich muss festgehalten werden, dass die Kantone beziiglich Umsetzung der Agrarpolitik mit ihren finanziellen und personellen Ressourcen an ihre
Grenzen kommen. Kommt hinzu, dass durch verschiedene, einschneidende Sparprogramme in den Kantonen der finanzielle Spielraum immer kleiner wird.
Weitere Anpassungen — seien sie noch so klein oder nachvollziehbar — sind zu stoppen und allenfalls zusammen mit der n&chsten, umfassenden Etappe
der Agrarpolitik umzusetzen. In diesem Sinne muss die jahrliche Anpassung der Verordnungen zur Agrarpolitik wirklich kritisch hinterfragt werden.

Beim Verordnungspaket 2018 ist der "Nutzen" in keinem Verhéltnis mit dem damit verbundenen Aufwand. Es handelt sich teilweise nur um kleinere, "kos-
metische" Anpassungen und um Prazisierungen, die fiir die Landwirte aufgrund des gleichbleibenden Finanzrahmens kaum finanzielle Verbesserungen mit
sich bringen werden. Die Anpassungen der EDV-Systeme sind hingegen sehr komplex und finanziell aufwandig.

Den vorgeschlagenen Anderungen stehen wir aus den oben genannten Grinden sehr skeptisch gegeniiber. Aufgrund der knappen personellen und finan-
Ziellen Ressourcen bei den Vollzugsstellen, aber auch aufgrund der durch die raschen Veranderungsprozesse stark belasteten und verunsicherten Bauern-
familien lehnen wir zumindest die Neuerungen bei den Ressourcen-Programmen und jene bei den RAUS-Beitrdgen ab. Diese sind, wenn lberhaupt, in die
nachste Gesamtrevision der Agrarpolitik zu iberfihren. Eine Drosselung des Veranderungstempos und eine dringend notwendige Vereinfachung der ag-
rarpolitischen Massnahmen bzw. Programme muss den Vollzug merklich vereinfachen, den administrativen Aufwand abbauen und die damit verbundenen
Vollzugskosten in den Kantonen senken. Dies wiederum wére fiir das Vertrauen der Landwirte in die Agrarpolitik des Bundes férderlich.

Sofern die beabsichtigten Anderungen der verschiedenen Erlasse trotz den obigen Einwinde umgesetzt werden, sind dabei die nachfolgenden Bemerkun-
gen zu berlicksichtigen.
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Artikel, Ziffer (Anhang}
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung /{ Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

tiere pro NST gibt.

Art. 47 Abs. 3 und 4.

Das vorgeschlagene System mit dem Zusatzbeitrag und
der Verteilung des Beitrags fur eine Milchkuh auf mehrere
Betriebe lehnen wir ab.

Wir beantragen einen generellen Zuschlag/Normalstoss fiir
gemolkene Tiere von Fr. 30.— pro NST.

Zu kompliziert (nicht kommunizierbar) und im Vollzug dus-
serst risikoreich. (Zudem ist es nicht geklart, ob die ndtigen
Daten fUr den Vollzug innerhalb der verfigbaren Zeitspanne
auch effektiv eruierbar sind.)

Art. 75 Abs. 2bis

Ersatzlos streichen.

Das RAUS-Programm inkl. ihre Vorgangerversionen existie-
ren seit rund 25 Jahren. Die bestehenden Bestimmungen bei
den einzelnen Tierkategorien haben sich grundsatzlich be-
wahrt und sind bei den Landwirten bekannt. Das Programm
ist etabliert und weist insgesamt mit rund 83 Prozent eine
hohe Beteiligung auf.

Der Bund begrindet in den Vernehmlassungsunterlagen die
Anpassung damit, dass bei gewissen RAUS-Kategorien die
Beteiligung unter 80 Prozent liege.

Die Argumentation der 80 Prozent-Schwelle beim RAUS ist
nicht nachvollziehbar und insgesamt mit dem Instrumentari-
um der Direktzahlungsprogramme nicht stimmig. Wenn der
Bund bei Programmen mit einer eher geringen Beteiligung
die Beitrage erhéht, misste dies auch bei den anderen DZ-
Programmen wie z. B. emissionsmindernde Ausbringverfah-
ren, schonende Bodenbearbeitung usw. angewendet wer-
den.

Die letzte grosse Revision der RAUS-Bestimmungen erfoigte
auf das Beitragsjahr 2018. Anpassungen wie die Vorge-
schlagene, sollen erst wieder mit der nachsten Etappe der
Agrarpolitik eingefihrt werden. Eine Anpassung der Bestim-
mungen auf das Beitragsjahr 2019 erachten wir als nicht
zweckmassig.

Der Vorschlag widerspricht dem Grundsatz der administrati-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Kontrellen begriissen wir ausdriicklich, Wir begriissen auch
die Anpassung der Kontrolltechnik. Damit kénnen in Zukunft
Stichproben gezogen werden und es mlssen nicht mehr alie
Flachen Gberprift werden.

Anhang 2 Ziff. 3.2

Die Prazisierung zur Kontrolle auf Bictopen von nationaler
Bedeutung wird begriisst.

Alle Gbrigen BFF der Qualitatsstufe |l sind weiterhin regel-
massig vor Ort zu beurteilen. Diese Anforderung gilt fir die
Erstkontrolle (Attest) sowie flr die folgenden Grundkontrol-
len nach acht Jahren.

Bei der Inventarisierung der national bedeutenden Biotope
wurden Kriterien angewandt, die eine hohe Qualitat attestie-
ren.

Im Rahmen der Erstkontrolle muss der Flachenanteil, wel-
cher die Kriterien BFF || erflllt, festgelegt werden. Diese
Feststellung erfordert zwingend eine Beurteilung aller Fl&-
chen vor Ort. Erfahrungsgemass veréndert sich der Anteil
BFF Il Gber die Jahre in Abh&ngigkeit der Pflanzengesell-
schaft, des Standorts und der Bewirtschaftung. Aus diesem
Grund sind auch bei den Grundkontrollen {Wiederholungs-
kontrollen} alle Flachen vor Qrt zu beurteilen; eine Auswahl
von Fléchen reicht nicht aus.
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BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / OCrdonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir unterstitzen das Postulat Dettling. Damit wird der Faktor fiir das uiber 1-jahrige Jungvieh entsprechend dem effektiven Futterverzehr im Vergleich zu den
Kihen angeglichen. Der zu tiefe Faktor hat verschiedentlich dazu gefiihrt, dass auf Sémmerungsbetrieben mit ausschliesslich Jungvieh die verfiigten Nor-
malstdsse nicht erreicht werden konnten, obwohl die Tiere alles Futter auf der Alp nutzten. Wir erwarten, dass die Anpassungen im nachsten Agrarpaket in
die Vernehmlassung geschickt werden,

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 1 GVE Faktor Rinder
Postulat Dettling

Die Anpassung wiirde begriisst, sofern die Beitragsansatze
unverdndert bestehen bleiben.

Die Anpassung wird abgelehnt, sofern der Zahlungsrahmen
keine Beitragserhohung zul@sst und die Beitragsansatze
entsprechend dem erhdhten GVE-Faktor reduziert werden
missten.

Eine Erhdhung des Faktors um 0,10 GVE bildet die Realitét
besser ab als die aktuell giiltigen Faktoren.

Bei unveranderter Beitragshdhe fiihrt eine Anpassung des
GVE-Faktors zu einem administrativen Aufwand (z. B. Neu-
verfigung NST), welcher sich nicht rechifertigen lasst.
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BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole (916.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Senkung des Ausserzollkontingentsansatzes (AKZA) filr Zuchttiere wird abgelehnt. Der tiefere AKZA wiirde unter bestimmten Marktsituationen erlauben,
solche Tiere zu direkten Schiachtung zu importieren.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin / Ordinanza sul vino (916.140)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Kanton Luzern macht den Vollzug fiir den Weinbau im Kanton Obwalden sowie flir Nidwalden, Obwalden, Uri und Zug. Die Rebbauflache des Kantons
Obwalden betrdgt nur gerade rund 3 ha. Wir verweisen daher auf die Stellungnahme des Kantons Luzern. Insbesondere unterstiitzen wir den Antrag des
Kantons Luzern zur Anpassung des Entschadigungsschlissels des BLW an die Kantone fiir die Weinlesekontrolle.

Bei der Software und der Bewirtschaftung der Daten fallt die Mehrheit der Arbeiten an die Kantone. Entsprechend sind fiir den grossen, neuen Mehraufwand
der Kantone die finanziellen Mittel anders zu verteilen oder zu erhthen. Das Beitragssystem von Fr. 1 000.— je Kanton und Fr. 55.- je ha ist anzupassen. Es
kann nicht sein, dass bei einer Entschéadigung von lber Fr. 830 000.— nur Fr. 4 000.— (0,05 Prozent) an den Kanton Luzern gehen. Zudem erfordern alle
Neuerungen, erscheinen sie auch noch so klein, einen finanziellen und personellen Mehraufwand pro Kanton. Auf Grund des Flidchenanteils miisste der
Beitrag an den Kanton Luzern bereits heute wesentlich héher sein.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vagetali {916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Grundsatzlich wird die Revision begriisst. Die neuen Regelungen in der Pflanzengesundheitsverordnung (PGesV) sind ausfilhrlicher und detaillierter als in
der PSV.

Mit der neuen PGesV erhalten die Kantone zusatzliche Aufgaben. Die Ressourcen-Frage ist demzufolge fiir die Kantone zentral. Diese abzuschatzen ist

aber noch nicht moglich, da entscheidende Informationen fehlen. So ist die Liste der prioritaren Quarantaneorganismen noch nicht bekannt. Sie solite
maglichst restriktiv sein.

Die Artikel in den Bereichen Information an die Offentlichkeit, Massnahmen, Gebietsiiberwachung, Notfallplanung und Ausscheidung von Schutzgebieten
geben dem Bund viele Entscheidungskompetenzen (iber Massnahmen, welche die Kantone mit kantonalen Ressourcen umsetzen missen. Bisher hat der
Bund die Massnahmen in enger Zusammenarbeit mit erfahrenen Kantonsvertretern erarbeitet. Wir fordern diese Koordinationspflicht weiterhin ein.
Andernfalls wiirde der Bund in die kantonalen Kompetenzen eingreifen, was wir kiar ablehnen. Die entsprechenden Bereiche der PGesV bendtigen noch
eine Anpassung bezlglich der geforderten kantonalen Kompetenzen.

Die Verordnung stellt zurecht die praventiven Massnahmen (Multiplikatoren, periodische Kontrollen, Vereinheitlichung des Pllanzenpasses usw.} in den
Vordergrund. Jedoch diirfen die nétigen Mittel fir diese wichtigen Aktivitédten nicht die Finanzierung zur Bekdmpfung der Quarantaneorganismen schmalern.

Grosse Fragezeichen bestehen beim Status der Ambrosia und des Feuerbrands. Sollte der Feuerbrand nicht mehr als Quarantdneorganismus gelistet
werden, bleiben die Folgen fir die Kantone unklar. Die Uberwachung und die Bekdmpfungsmassnahmen miissen weiterhin aufrechterhalten werden, wobei

sich der Bund finanziell beteiligen muss. Falls Feuerbrand nicht mehr als Quarantaneorganismus gelistet wiirde, konnten auch keine Schutzobjekte definiert
werden.

Unbefriedigend und nicht geldst ist der Umgang mit Schadorganismen, die nicht als besonders gefahrliche Schadorganismen (bgSQ) gelten und nicht in der
PGesV geregelt sind, wie beispielsweise das Erdmandelgras oder die Kirschessigfliege (KEF). Angesichts des Nationalen Aktionsplans Pflanzenschutzmittel
und diversen Vorstdssen im Bereich Pflanzenschutz soll die Gelegenheit genutzt werden, auch die nicht bgSQO auf Bundesebene zu regeln. Wir beantragen
aus diesem Grund die Einflihrung eines zusatzlichen Kapitels zu den nicht bgSQ. Dieses Kapitel soll die Gebietsiiberwachung, die Information und die Be-

kampfung solcher Schadorganismen regeln sowie die Kompetenzen zwischen Bund und den Kantonen definieren, v. a. bei Schadorganismen, die nicht an
der Kantonsgrenze Halt machen.

Wie es der Name "Pflanzengesundheitsverordnung" sagt, soll die Verordnung alle Bereiche der FPflanzengesundheit abdecken. Deshalb sollte die Verord-

nung mit einem Kapitel erginzt werden. Dieses Kapitel soll die Uberwachung, Beratung, Weiterbildung usw. enthalten, ochne zwischen regutierten und nicht
regulierten Organismen zu unterscheiden.
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Art. 24

Die Ausscheidung von Schutzgebieten soll im Einversténd-
nis mit den betroffenen Kantonen erfolgen.

Eine Anhérung ist ungeniigend, denn der Kanton ist fir die
Umsetzung der Massnahmen zustandig. Damit soll er auch
bei der Ausscheidung von Schutzgebieten mitbestimmen
kdnnen.

[ Art. 25

Die Anpassung oder Aufhebung von Schutzgebieten soll im
Einverstandnis mit den betroffenen Kantonen erfolgen.

Eine Anhorung ist ungeniigend, denn der Kanton ist fiir die
Umsetzung der Massnahmen zustandig. Damit soll er auch
bei der Anpassung oder Aufhebung von Schutzgebieten
mitbestimmen kénnen.

Art. 28

Die Einflihrung der Kategorie ,geregelte Nicht- Quaranta-
neorganismen” wird begrisst, die Bezeichnung soll aber
anders formuliert werden.

Die vorliegende Bezeichnung ist nur schwer verstandlich.

Art. 82 Abs. 1

Das WBF legt die Kriterien flr die Bemessung der Ent-
schadigung nach Anhorung der Kantone fest,

Abfindungen haben oder kdnnen wirtschaftliche Konsequen-
zen in den betroffenen Kantonen haben. Diese sollen des-
halb bei der Festlegung der Kriterien angehért werden.

Art. 83, Abs.4

Das WBF regelt, nach Anhdrung der Kantone, welche Kos-
ten vom Bund anerkannt werden und das Verfahren fur die
Gesuchstellung.

Dito Art. 82, Abs. 1
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
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Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

heziehungsweise auf den 10. November festgelegt werden,
wenn wahrend eines Monats weniger als 600 kg Milch ver-
marktet wurde. Diesg gilt nicht fiir Betriebe mit aufgrund von
Alpung unterbrochener Milchvermarktung.

tragen.
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Anhang (Ziff. Il Art. 3a Bst.c

Im &ffentlich-rechtlichen Auftrag eingeschlossen sind eben-
falls die kantonalen EDV-Programme fiir DZ.
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Bithimann Monique BLW

Von: Amt flr Landwirtschaft Nidwalden <landwirtschaft@nw.ch>

Gesendet: Montag, 30. April 2018 16:41

An: _BLW-Schriftgutverwaltung

Cc: Amstad Ueli; Siegrist Michael; Egli Andreas

Betreff: 107_RR_NW_Regierungsrat des Kantons Nidwalden_2018.05.01

Anlagen: 110 100 ALW Stellungnahme Landwirtschaftliches Verordnungspaket
2018-1.docx

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Auftrag von Herrn Regierungsrat Ueli Amstad sende ich Ihnen die Stellungnahme zur Vernehmlassung
zum Agrarpaket 2018.

Er bedankt sich fiir die Mdglichkeit, sich zum Landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2018, dussern zu
darfen.

Sie erhalten die Stellungnahme wie gewunscht als Word-Dokument.
Freundliche Grisse

Pia Nann
Sekretariat

Kanton Nidwalden

Landwirtschafts- und Umweltdirektion

Amt fiir Landwirtschaft

Stansstaderstrasse 59, Postfach 1251, 6371 Stans
+41 41 618 40 40

pia.nann@nw.ch

Diese E-Mail enthalt vertrauliche Informationen. Sie ist nur fur den beabsichtigten Empfanger bestimmt. Bitte
benachrichtigen Sie uns umgehend, falls Sie die E-Mail irrtimlich erhalten haben und I6schen Sie sie unverziglich.
Besten Dank.



Procédure de consultation sur le train d'ordonnances 2018

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze 2018

Organisation / Organizzazione Kanton Nidwalden, Landwirtschafts- und Umweltdirektion

Adresse / Indirizzo Stansstaderstrasse 59
6371 Stans
y |
Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 27. April 2018 [/ Z

Regierungsrat Ueli Amstad, Landwirtschafts- und Umweltdirektor

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an schriftgutverwaltung@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfligung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a schrifigutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique
facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi
invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.




Vernehmlassung zum Agrarpaket 2018

Procédure de consultation sur le train d'ordonnances 2018

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze 2018

Organisation / Organizzazione

Kanton Nidwalden, Landwirtschafts- und Umweltdirektion

107_RR_NW_Regierungsrat des Kantons Nidwalden_2018.05.01

Adresse / Indirizzo

Stansstaderstrasse 59
6371 Stans

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma

27. April 2018

Regierungsrat Ueli Amstad, Landwirtschafts- und Umweltdirektor

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an schriftgutverwaltung@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a schriftqutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique
facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi
invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir danken flr die Moglichkeit, uns zum Landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2018 aussern zu durfen.

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass die Kantone beziglich Umsetzung der Agrarpolitik mit ihren finanziellen und personellen Ressourcen am
Limit sind. Weitere Anpassungen - seien sie noch so ,klein“ oder ,nachvollziehbar® - sind zu stoppen und allenfalls zusammen mit der nachste Etappe der
Agrarpolitik umzusetzen. Mit der jeweiligen Inkraftsetzung der Verordnungspakete per 1. Januar beginnt jedes Jahr die Umsetzung der neuen Bestimmun-
gen. Bis die Wirkung und der Nutzen der Anpassungen sichtbar werden, kann es Jahre dauern. Die Kantone sind zeitlich und ressourcenmassig nicht in der
Lage, bereits 12 Monate spater wieder eine Revision im agrarpolitischen Instrumentarium (gilt vor allem fiir die Direktzahlungsverordnung DZV) in die be-
stehenden Prozesse zu integrieren. In diesem Sinne muss die jahrliche Anpassung zumindest kritisch hinterfragt werden.

Beim Verordnungspaket 2018 (Umsetzung per 1.1.2019) ist der «Nutzen» in keinem Verhaltnis mit dem damit verbundenen Aufwand. Es handelt sich teil-
weise um kosmetische Anpassungen und um Prézisierungen, die fir den Landwirt nur kleine finanzielle Anderungen mit sich bringen, aber fiir die Anpas-
sung der EDV-Systeme sehr komplex und aufwandig sind. Insgesamt werden nicht mehr Direktzahlungen ausgerichtet. Anpassungen der Direktzahlungs-
verordnung (DZV) haben somit nur eine Umlagerung der Beitrége zur Folge. Hingegen wird mit jeder DZV-Anderung das Vertrauen in den Bund strapaziert.
Die Worthiilse «administrative Vereinfachung» ist in Agrarkreisen zum Unwort geworden. An eine nachhaltige und glaubwirdige Agrarpolitik werden andere
Anforderungen gestellt. Den vorgeschlagenen Anderungen stehen wir aus den oben genannten Griinden skeptisch gegeniiber. Gerade bei der Agrarpolitik
wirde eine Drosselung des Veranderungstempos zu einer Entspannung der Situation und zu mehr inhaltlicher Qualitat fiUhren. Mit diesem Vorgehen wirde
der Vollzug gestarkt und das Vertrauen der Landwirte in die Agrarpolitik des Bundes verbessert.

Die neu strukturierte VKKL wird ausdriicklich begrisst, da der administrative Aufwand fiir die Bewirtschafter sinken soll, die Kontrollen zielgerichteter und
weniger zeitaufwandig werden sollen.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir stellen fest, dass mit dem vorliegenden Paket (,kleinere Revision“) vorab die Komplexitat (Optionalitaten im OLN; die Verflechtung von Massnahmen
(Herbizideinsatz bei REB), Kompliziertheit (S6mmerung), Inkonsequenz (Tierwohl) unverhaltnismassig zunimmt. Dies hat insbesondere hinsichtlich Kommu-
nikation (Erklarbarkeit) und Umsetzung (technische Anpassungen) massgebliche Konsequenzen, welche dem Vertrauen in die Umsetzung der Agrarpolitik
kaum forderlich sind. Insbesondere wird dem Anliegen an administrative Vereinfachung kaum Rechnung getragen.

Wir anerkennen die Begruindung fir die Einflhrung des Programmes fur den Herbizidverzicht auf der offenen Ackerflache. Uns fehlt aber das Gesamtkon-
zept in diesem Themenbereich (thematische und terminliche Abstimmung).

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 25a und Anhang 8 Ziffer Ersatzlos streichen. Die heutige AP ist bereits extrem differenziert. Alternative
2.2.10 Formen des OLN verkomplizieren das System nur noch

mehr. Parallelitdten miissen Uber alle Stufen des Vollzuges
(Erhebung/Kontrolle) umgesetzt werden kénnen und insbe-
sondere in den Agrarsystemen technisch vorbereitet sein.

Im Weiteren befremdet es, dass die Praxis und die Kantone
nun auf einmal Aufgaben Ubernehmen mussten, die eigent-
lich in den Bereich von Agroscope gehoren.

Art. 40 Abs. 2, Art. 47 Abs. 2 Art. 40 Abs. 2 streichen: Zustimmung Es war schon lange Uberfallig, dass die bisherige Regelung
und 3, Anhang 7 Ziffer 1.6.1 mit den Milchtierbeitragen auf Sémmerungsbeitrage abge-
und 1.62 schafft wird.

Art. 47 Abs. 2: Zustimmung Es ist richtig, dass es bei den Ubrigen Tieren ausser Schafen
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 47 Abs. 3 und 4: Das vorgeschlagene System mit dem
Zusatzbeitrag und der Verteilung des Beitrags fiir eine
Milchkuh auf mehrere Betriebe lehnen wir ganz entschie-
den ab.

Antrag:

Alternativvorschlag priifen (genereller Zuschlag/Nor-
malstoss Milchvieh). Allenfalls Anderung um ein weite-
res Jahr verschieben, damit eine konsolidierte Ande-
rung umgesetzt werden kann

nur noch eine einzige Kategorie raufutterverzehrende Nutz-
tiere, pro NST gibt.

Zu kompliziert (nicht kommunizierbar) und im Vollzug dus-
serst risikoreich (es ist nicht geklart, ob die nétigen Daten flr
den Vollzug innerhalb der verfiigbaren Zeitspanne auch ef-
fektiv eruierbar sind!)

Art. 75 Absatz 2bis und An-
hang 2bis samt Anhang 8 Zif-
fer 2.6

Anderung streichen

Die vorgeschlagene Anderung ist eine ganz neue Verkompli-
zierung der RAUS-Beitrage. Er widerspricht der administrati-
ven Vereinfachung. Es ist nicht verstandlich, dass ein Jahr
nach der Gesamtrevision der Tierwohlbeitrage (Defizit war
bereits bekannt) erneut ein Vorschlag zu einem 2-stufigen
RAUS-Programm (wurde beim Milchvieh klar verworfen) vor-
geschlagen wird.

Artikel 77 Absatz 3

Artikel 79 Absatz 4

Artikel 82 Absatz 6

Artikel 82a Absatz 2

Artikel 82b Absatz 2

Artikel 82d Absatz 4

Harmonisierung aller befristeten Bundesprogramme auf ei-
nen einzigen Endtermin. Vorschlag 2021 als Jahr vor Ein-
fihrung der AP22+.

Die Unterstiitzungsdauer bei den verschiedenen befristeten
Beitragsarten ist in aktuellen DZV unterschiedlich. Die End-
daten bei den verschiedenen Beitragsarten sind zur Zeit ent-
weder 2019, 2021 oder 2022.

Wir fordern einen einheitlichen Endtermin fur alle Unterstit-
zungsmassnahmen per 2021. Mit der Verlangerung aller Bei-
tragsarten auf 2021 kénnte eine Vereinfachung und Harmo-
nisierung erreicht werden und dieser stimmt mit der geplan-
ten AP22+ Uberein.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Artikel 82e Absatz

Neu; Artikel 82f Absatz 3

Art. 102 Abs. 2

Absatz 2 muss klarend beibehalten werden

Art. 102 Abs. 2 DZV soll gestrichen werden unter Hinweis,
die Bestimmung wurden in die VKKL verschoben, was nicht
zutrifft. Im Gegenteil, wie den Erlauterungen zu Art. 3 Abs. 4
VKKL explizit steht, enthalt die VKKL keine Regelungen
mehr zur Tierschutzkontrolle, da diese im Geltungsbereich
der NKPV geregelt ist. Und auch dort findet sich keine sol-
che Bestimmung, sie ware auch systemfremd.

Diese Bestimmung muss deshalb in der DZV bleiben, wo sie
auch korrekterweise hingehort. Eine Streichung wirde neue
Unklarheiten im Kontrollsystem schaffen, was den mit dieser
Revision verfolgten Zielen widerspricht.

Anhang 1 Ziffer 5.1.7

Streichen der Verpflichtung zum Fiihren einer georefe-
renzierten Liste fiir die Kantone

Das Fuhren einer georeferenzierten Liste verursacht zusatz-
lichen Verwaltungsaufwand.

Anhang 4 Bst. A Ziffer 12.1.6

Anpassung der Bestimmung wird abgelehnt.

Hier handelt es sich nicht um eine Vereinfachung. Der Pas-
sus hat sich im Vollzug bewahrt.

Im Hinblick auf Kontrollen mit «Fokus-Kontrollpunkten» ist es
wichtig, dass diese Anforderungen bestehen bleibt. Es darf
nicht sein, dass auf der einen Seite Fokus-Kontrollpunkte
eingefuhrt werden und gleichzeitig die Kontrolle der Baum-
pflege in den ersten 10 Jahren mehrmals ins Detail kontrol-
liert werden muss.

Anhang 7 Ziffer 1.6

Sdmmerungsbeitrag : Antrag Ziffern 1.6.2 streichen, dafur
eine Kategorie Milchvieh schaffen mit einem Beitrag von Fr
430 pro Normalstoss

Vergleiche die Ausfihrungen zu Art. 40 Abs. 2, Art. 47 Abs.
2 und 3 : Das vorgeschlagene System ist administrativ sehr
aufwandig und zudem willkurlich.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 7 Ziffer 5.4.1 und
54.2

Zusatzlicher RAUS-Beitrag fiir Kategorien A4 — 9 : strei-
chen

Wie bereits in den Ausfiihrungen zu Art. 75 Abs. 2 dargelegt,
ist der neuen Zuschlag bei RAUS nur eine weitere Verkom-
plizierung des Systems, welche der administrativen Vereinfa-
chung widerspricht.
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BR 02 Verordnung iiber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des contrbles dans les
exploitations agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begrissen die Revision der VKKL ausdricklich. Sie bewirkt eine administrative Entlastung der Landwirtschaftsbetriebe und steigert die Effektivitat der
Kontrollen. Der Initialaufwand fiir die Koordinationsstellen ist vertretbar. Eine starkere Risikoorientierung und Effektivitat der Kontrolle wird insbesondere
auch mit den angepassten Bestimmungen zur Meldepflicht und zum Mindestanteil unangemeldeter Tierwohlkontrollen erzielt.

Die Reduktion des administrativen Aufwands auf den Kontrollen durch die Definition von Fokus-Kontrollpunkten ist sehr erwilinscht. Die Zeit auf den Kontrol-
len soll fir die Besprechung von Sachverhalten mit dem Landwirt genutzt werden und nicht um seitenweise Checklisten auszufillen.

Die Abstimmung zwischen VKKL und NKPV, sowie weiterer Erlasse ist noch nicht ausreichend vorhanden. Licken sollten geschlossen und Unklarheiten

ausgeraumt werden.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 3 Abs. 1 inkl. Anhang 1

Der Abstand zwischen 2 Grundkontrollen im Bereich Ge-
wasserschutz ist auf 8 Jahre zu verlangern.

Verstdsse gegen die Gewasserschutzgesetzgebung werden
haufig durch Dritte angezeigt und sind augenscheinlich. Da
die Kontrollpersonen neu alle Mangel ausserhalb des Kon-
trollauftrages an die zustandige Stelle melden missen, sind
die Kontrollen mit einem 8 Jahresrhythmus sichergestellt.

Artikel 3, Absatz 2

Der Zeitpunkt einer Grundkontrolle fiir Bereiche nach An-
hang 1 Ziffer 3 sowie fiir den Tierschutz und die Primar-
produktion ist saisonal so anzulegen, dass die zu kon-
trollierenden Bereiche wirkungsvoll kontrolliert werden
kénnen.

Es fehlt der Hinweis, dass diese Vorgaben auch fiir den Tier-
schutz und die Primarproduktion gilt, welche in der NKPV
geregelt sind.

Die Formulierung "tatsachlich kontrolliert" ist zu wenig prazis
und lasst viel Interpretationsspielraum zu. Faktisch geht es
darum, dass die Bereiche saisonal sinnvoll aufgeteilt wer-
den, so dass sie auch vor Ort Uberprift werden kénnen.

Art. 3 Abs. 2

... Anhang 1 Ziff 2 ...

3 ist nicht vorhanden!
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Artikel 3, Absatz 3

Die Bereiche nach Anhang 1, Ziffer 3 und der Tier-
schutz sowie die Primarproduktion werden so auf
Grundkontrollen aufgeteilt, dass ein Ganzjahresbetrieb
mindestens zweimal innerhalb von 8 Jahren vor Ort kontrol-
liert wird.

Formulierung ist zu wenig prazise. Die Idee ist, die Bereiche
auf mindestens 2 Grundkontrollen aufzuteilen, damit ein
Ganzjahresbetrieb mindestens zweimal in 8 Jahren, jedoch
auf unterschiedliche Bereiche kontrolliert wird.

Art. 3 Abs 4

Mindestens 10 Prozent der Grundkontrollen fir die Tier-
wohlbeitrdge sind unangemeldet durchzufihren.

Eine Erhdhung der unangemeldeten Kontrollen auf 40% ist
unverhéltnismassig und hat einen grossen Zusatzaufwand
zur Folge. Die BTS/RAUS-Kontrollen kénnen nicht mehr ge-
meinsam mit den OLN-Grundkontrollen und weiteren Kon-
trollen durchgefiihrt werden, weil bei unangemeldeten Kon-
trollen nicht das ganze Programm durchkontrolliert werden
kann. Bis auf wenige Ausnahmen werden bei den
BTS/RAUS-Programmen zudem sehr selten Mangel festge-
stellt.

Artikel 3, Absatz 6

Bei einer Neuanmeldung fir eine bestimmte Direktzah-
lungsart oder bei einer Wiederanmeldung nach einem Un-
terbruch ist die erste Kontrolle im ersten Beitragsjahr oder
dem darauf folgenden Jahr durchzuftihren.

Neuanmeldungen sollen auch mit anderen Kontrollen (z.B.
risikobasierte Kontrolle gemass Art. 4, Abs. 1, Punkt c, fir
den entsprechenden Bereich) Uberprift werden. Wenn z.B.
im BTS eine zusatzliche Tierkategorie angemeldet wird, darf
dies nicht eine Grundkontrolle ausldsen, da ansonsten die
gesamte Koordination nicht mehr funktioniert. Es kann ja
sein, dass der Betrieb bereits im Vorjahr eine Grundkontrolle
mit dem Bereich BTS hatte.

Art. 4 und Art. 5

Begriff risikobasierte Kontrolle mit Art. 9 NKPV abstimmen

Art. 4 VKKL legt fest, wann eine risikobasierte Kontrolle vor-
zunehmen ist. Hier und in Art. 5 wird eine Abweichung zum
Terminus der zusatzlichen Kontrollen (vgl. Art. 9 NKPV) ge-
schaffen. Da die Kontrollen in der Primarproduktion nach der
VKKL und der NKPV durchgefuhrt werden mussen ist eine
Abstimmung der Begriffe angezeigt.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Artikel 5, Absatz 4

Ausgenommen von Absatz 1 sind Ganzjahresbetriebe so-
wie S6mmerungs- und Gemeinschaftsweidebetriebe mit
Mangeln, die eine Kirzung der Direktzahlungen oder Ein-
zelkulturbeitragen von 300 Franken oder weniger zur Folge
hatten.

Diese Ausnahme muss auch fir die SOmmerungs- und Ge-
meinschaftsweidebetriebe gelten. Oft liegen die Kirzungen
bei diesen Betrieben auch "nur" bei 200 Franken, was eine
risikobasierte Kontrolle nicht rechtfertigen wiirde. Ausserdem
liegen viele Kiirzungen bei fehlenden oder unvollstandigen
Aufzeichnungen bei 200 Franken. Damit solche "Bagatell-
falle" nicht nochmals eine Kontrolle auslésen, schlagen wir
vor, die Limite auf 300 Franken anzusetzen.

Artikel 7, Absatz 4

Stellt eine Kontrollperson augenféllig einen Mangel gegen
eine Bestimmung [...]

Wenn das Wort "augenfallig" fehlt, konnte die Formulierung
bei den Vollzugsstellen falsche Erwartungen wecken. Auf ei-
ner Grundkontrolle Tierschutz, BTS und RAUS wird der Kon-
trolleur nicht Uberprifen, ob der Pufferstreifen eingehalten
wird, da er nicht auf die Felder geht. Andererseits wurde er
aber auf einer Grundkontrolle mit OLN im Auftrag das ange-
bundene Kalb im Tierschutz melden, da es sich dabei um ei-
nen augenfalligen Mangel handelt und er immer angehalten
wird, durch den Stall zu gehen.

Art. 8 Abs. 1

Jeder Kanton bezeichnet eine Kontrollkoordinationsstelle,
welche die Kontrollen nach Artikel 2 und 4 dieser Verord-
nung und ...

Koordinationsstelle soll sowohl Grundkontrollen wie auch ri-
sikobasierte Kontrollen koordinieren.

Anhang 1. Ziff. 1 "2.1 Gewas-
serschutz"

Der Kontrollrhythmus ist ebenfalls auf acht Jahre auszudeh-
nen.

Es gibt keine stichhaltigen Begrindungen, weshalb hier ein
Kontrollrhythmus von vier Jahren gelten soll. Dies erschwert
die Koordination enorm und flhrt wieder zu zusatzlichen
Kontrollen, was wiederum durch diese Revision verhindert
werden soll.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 1, Ziffer 2.1 Gewas-
serschutz

Haufigkeit der Gewasserschutz-Kontrollen auf Ganzjahres-
betrieben korrigieren auf 8 Jahre oder grundsatzlich nicht
als Grundkontrollen sondern als risikobasierte Kontrolle de-
finieren.

Da bisher Gewasserschutzkontrollen schweizweit nicht fla-
chendeckend als Grundkontrolle durchgefuhrt wurden ist
kaum einzuschatzen, ob die verantwortlichen Vollzugsstellen
diese Kontrollhaufigkeit finanziell wie auch von Seiten der
Bearbeitung von Mangelfallen bewaltigen kdnnen. Bis sich
die Gewasserschutz-Kontrollpunkte (in Ausarbeitung) in den
Kontrollen eingespielt haben ware es sinnvoll keine fixe Hau-
figkeit fur diese Kontrollen zu definieren.
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BR 03 Einzelkulturbeitragsverordnung/ Ordonnance sur les contributions a des cultures particuliéres/ Ordinanza sui contributi per singole colture
(910.17)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir beflirworten grundsatzlich eine Getreidezulage im Rahmen der Einzelkulturbeitrage. Mit der Integration in die EKBV sind (iber die Delegationsnorm
dieser Verordnung die Kantone fiir den Vollzug der Getreidezulage zustandig. Dass vor dem Hintergrund dieser Tatsache die Kantone nicht in das Massnah-
mendesign einbezogen wurden ist stossend und schlagt sich im Ergebnis nieder: In Widerspruch zur vom Bund postulierten ,administrativen Vereinfachung’
ist die vorgeschlagene Zulage kompliziert und steht vollzugslogisch quer in der Landschaft.

Der Zielsetzung der Massnahme muss mit einer vollstandigen Synchronisierung mit dem Einzelkulturbeitrag — hinsichtlich Finanzposition, Terminen und in
Bezug auf die Festsetzung der Beitragshohe — hinreichend Rechnung getragen werden: Die Auszahlung muss mit der Hauptabrechnung erfolgen kénnen.
Der Beitrag muss rechtzeitig festgelegt werden, um den vorgangig erwahnten Anforderungen Rechnung tragen zu kénnen.
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BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir unterstitzen das Postulat Dettling. Damit wird der Faktor fir das Uber 1-jahrige Jungvieh entsprechend dem effektiven Futterverzehr im Vergleich zu den
Kihen angeglichen. Der zu tiefe Faktor hat verschiedentlich dazu gefiihrt, dass auf S6mmerungsbetrieben mit ausschliesslich Jungvieh die verfiigten Nor-
malstosse nicht erreicht werden konnten, obwohl die Tiere alles Futter auf der Alp nutzten.
Leider sind wenig konkrete Konsequenzen dieser Umsetzung (wo wird was angepasst in Bezug auf das Beitragssystem und die Administration) vorliegend.
Wir erwarten, dass die Anpassungen im ndchsten Agrarpaket in die Vernehmlassung geschickt werden.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 1 GVE Faktor Rinder
Postulat Dettling

Anpassung wurde begrisst, sofern die Beitragsansatze un-
verandert bestehen bleiben.

Anpassung wird abgelehnt, sofern der Zahlungsrahmen
keine Beitragserhéhung zulasst und die Beitragsansatze
entsprechend dem erhéhten GVE-Faktor reduziert werden
mussten.

Eine Erhdhung des Faktors um 0.10 GVE bildet die Realitat
besser ab als die aktuell gultigen Faktoren.

Bei unveranderter Beitragshohe fiihrt eine Anpassung des
GVE-Faktors zu einem administrativen Aufwand (z.B. Neu-
verfugung NST), welcher sich nicht rechtfertigen lasst.

14/28



BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole (916.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Es besteht der Eindruck ist, dass die gegenwartigen Zollkontingente (welche versteigert werden) genligend gross sind. Deshalb werden keine Exporte aus-
serhalb des AKZA getatigt. In der jiingeren Vergangenheit wurde seitens Viehhandler immer wieder gefordert, die Anzahl der Zollkontingente zu erhéhen.
Die Viehzuchtbranche (u.a. ASR) hat sich bisher immer dagegen ausgesprochen. Dies mit der Begriindung, dass die Kontingente genltigend hoch sind, um
Zuchtviehimporte (z. B. Grauvieh, Fleischrassen) zu tatigen. Es sollte nicht mdglich sein innerhalb der Zollkontingente auch Schlachtkiihe (z. B. schwere
Fleckviehklhe aus D und A) einfihren zu kénnen.

Grundsatzlich ist ein Grenzschutz von 1500 Fr. pro Tier gentigend, um den Inlandmarkt zu schiitzen. Die Senkung des Zollansatzes ausserhalb des Zollkon-
tingents (AKZA) fiir Tiere der Rindviehgattung der Rassen Braunvieh, Fleckvieh, Holstein (Tarifnummer 0102.2191) im Anhang 1 der AEV um CHF 1000 auf
CHF 1500 pro Tier wird nicht als sehr kritisch beurteilt. Dass dieser AKZA nie bezahlt wurde zeigt, dass man ihn vermutlich zu umgehen wusste. Die Diffe-
renz von 1500 Franken sollte auch bei deutlich tieferen Nutzviehpreisen im Ausland (Gemass Rinderzucht Braunvieh fir Jungkihe 2015-17 bei ca. 1300-
1650 Euro) noch gross genug sein, dass es sich nicht lohnt, massenhaft Nutzvieh zu Preisen einzufihren, die hierzulande deutlich unter unseren Preisen
von knapp 3000 Franken verkauft werden kénnen. Allerdings kénnte es Extremereignisse geben (CH wenig Nutzvieh, Ausland viel) die es plétzlich interes-
sant machen wurden.

Aus Sicht der Viehzuchtbranche darf es sich aber nicht um eine Strategie handeln, diese Ansatze von Jahr zu Jahr zu kiirzen. Sollten die Ansatze weiter
gekirzt werden, so wirde dies vor allem auf Kosten unserer traditionellen einheimischen Rinderrassen (Fleckvieh, Simmental, Braunvieh, Original Braun-
vieh) gehen, da aus dem Ausland vor allem andersrassige Zuchttiere (Milch v.a. Holstein) eingefthrt wirden.
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BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza sul vino (916.140)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wie bereits im Vorjahr vermerkt muss der Entschadigungsschliussel des BLW an die Kantone fiir die Weinlesekontrolle dringend angepasst werden. Bei der
Software und der Bewirtschaftung der Daten fallt die Mehrheit der Arbeiten an die Kantone! Entsprechend sind fiir den grossen neuen Mehraufwand der
Kantone die finanziellen Mittel anders zu verteilen oder zu erhéhen. Das ,Beitragssystem® 1000.-/Kanton und 55.-/ha ist anzupassen! Es kann nicht sein,
dass bei einer Entschadigung von tber Fr. 830'000.- nur Fr 4'000.- (0.05%) an den Kanton Luzern gehen. Der Kanton Luzern macht den Vollzug fur funf
Kantone (Luzern, Nidwalden, Obwalden, Uri und Zug). Diese Kantone haben damit ihre ,Hausaufgaben® zur neuen Weinverordnung bereits gemacht. Zu-
dem erfordern alle Neuerungen, erscheinen sie auch noch so klein, einen ,finanziellen“ und ,personellen Mehraufwand pro Kanton. Auf Grund des Flachen-
anteils musste der Beitrag an den Kanton Luzern bereits heute das Zehnfache betragen.

Zudem wirden wir es sehr begriissen, wenn die Weinverordnung weniger oft geandert wiirde, denn i.d.R. missen anschliessend auch die kantonalen Ver-
ordnungen angepasst werden, was mit einem nicht zu unterschatzenden Aufwand verbunden ist. Ebenso sollten Regelungen wie z.B. die Siissung von Wein
auf Bundesebene stipuliert und nicht an die Kantone delegiert werden (analog dem Einsatz von Chips). Dadurch wird ein unnétiger Handlungsbedarf fur die

Kantone vermieden.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 27¢c Abs. 2

Die Sussung von Wein mit KUB/AOC soll weiterhin erlaubt
sein und auf eidgendssischer Ebene geregelt werden. Da-

nach soll es in der Kompetenz der Kantone liegen, die Sus-
sung fur AOC-Weine zu einzuschranken oder zu verbieten.

Die Sussung von Wein ist eine eingefuhrte und anerkannte
oenologische Praxis.

Art. 29 Abs. 1d Ziffer 2

Art. 29 Abs. 1d Ziffer 2 streichen.

Sollte dies nicht der Fall sein, dann die Kompetenz flirs
Schatzen der Trauben an die Kantone delegieren. Vor-
schlag fir die Formulierung: ,Die Kantone kénnen Betriebe
nach Art. 35 Abs. 3 die eigenen Traubenposten schatzen
lassen, zugekaufte Trauben jedoch sind immer zu wagen.*

Seit Jahrzehnten ist es in der Deutschschweiz Ublich,
alle Traubenposten zu wagen. Diese Regelung gilt
selbstredend fiir alle Kelterbetriebe.

Wir fordern, dass grundsatzlich alle Trauben wiederum
gewogen werden. Sollte dies nicht der Fall sein, dann
muss es in der Kompetenz der Kantone sein, ob sie
das Schatzen des Traubengewichts zulassen wollen o-
der nicht.
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BR 08 Pflanzenschutzmittelverordnung / Ordonnance sur les produits phytosanitaires/ Ordinanza sui prodotti fitosanitari (916.161)

Die Anderungen werden ohne Anderungsvorschlége begriisst.

17/28



BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20)
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Grundsatzlich wird die Revision begrisst. Die neuen Regelungen in der Pflanzengesundheitsverordnung (PGesV) sind ausfihrlicher und detaillierter als in
der PSV.

Mit der neuen PGesV erhalten die Kantone zusatzliche Aufgaben. Die Ressourcen-Frage ist demzufolge fir die Kantone zentral. Diese abzuschatzen ist
aber noch nicht méglich, da entscheidende Informationen fehlen. So ist die Liste der prioritdren Quarantaneorganismen noch nicht bekannt. Sie sollte
mdglichst restriktiv sein.

Die Artikel in den Bereichen Information an die Offentlichkeit, Massnahmen, Gebietsiiberwachung, Notfallplanung und Ausscheidung von Schutzgebieten
geben dem Bund viele Entscheidungskompetenzen tiber Massnahmen, die die Kantone mit kantonalen Ressourcen umsetzen muissen. Dies ist ein starker
Eingriff in die kantonalen Kompetenzen und Hoheitsgebiete. Dadurch erscheint die PGesV zu wenig partnerschaftlich. Diese Bereiche und die entsprechen-
den Abschnitte in der Verordnung mussen so angepasst werden, dass die zustandige kantonale Dienste mehr Mitspracherechte erhalten.

Die Verordnung stellt zurecht die praventiven Massnahmen (Multiplikatoren, periodische Kontrollen, Vereinheitlichung des Pflanzenpasses usw.) in den
Vordergrund. Jedoch dirfen die nétigen Mittel fur diese wichtigen Aktivitaten nicht die Finanzierung zur Bekdmpfung der Quarantaneorganismen schmalern

Es ist zu achten, dass Begriffe wie bgSO Quarantaneorganismen, Schutzgebiet-Quarantaneorganismen, Potenzielle Quarantédneorganismen und Geregelte
Nicht-Quarantaneorganismen in der gesamten PGesV konsequent verwendet werden.

Unbefriedigend und nicht geldst ist der Umgang mit Schadorganismen, die nicht als besonders gefahrliche Schadorganismen (bgSO) gelten und nicht in der
PGesV geregelt sind, wie beispielsweise das Erdmandelgras oder die Kirschessigfliege (KEF). Angesichts des Nationalen Aktionsplanes Pflanzenschutzmit-
tel und diversen Vorstéssen im Bereich Pflanzenschutz soll die Gelegenheit gepackt werden, auch die nicht bgSO auf Bundesebene zu regeln. Wir beantra-
gen aus diesem Grund die Einflihrung eines zusatzlichen Kapitels zu den nicht bgSO. Dieses Kapitel soll die Gebietsiiberwachung, die Information und die
Bekampfung solcher Schadorganismen regeln sowie die Kompetenzen zwischen Bund und den Kantonen definieren, v.a. bei Schadorganismen, die nicht an
der Kantonsgrenze Halt machen

Zusammengefasst sind uns insbesondere die vier Themen von grosster Wichtigkeit:

1) Finanzierung der neuen/zusatzlichen Aufgaben (Auch Arbeit der kantonalen Dienste!) muss durch den Bund gewahrleistet sein
2) Das Mitspracherecht (Massnahmenplane etc.) der Kantone muss gewahrleistet sein

3) Unkrauter/Unkrauter missen ebenfalls in der PGV Eingang finden kdnnen

4) Der PFS-Zwischenweg fehlt, der bei Themen wie Bubazi, KEF, oder auch EMG... dringend benétigt wird.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Ergédnzung zu Kapitel 4
Meldepflicht (Art. 8)

Einfligen eines neuen Abschnittes :
Information der Branche.

Neu soll die Branche regelmassig durch das zustandige
Bundesamt Uber meldepflichtige Schadorganismen in den
branchentypischen Organen (Grundbildung, Weiterbildungs-
veranstaltungen, Zeitungen, Zeitschriften oder Online-
medien) informiert werden.

Es nutzt nichts, wenn der Bund eine Meldepflicht Gber einen
Schadorganismus erlasst, wenn die Betriebsleiter nicht wis-
sen, dass der Schadorganismus auftritt und dass dieser mel-
depflichtig ist

Art. 11

Die Information der Betriebe soll immer durch den
EPSD in Absprache mit dem zustandigen kantonalen
Dienst erfolgen.

Neu soll die Branche regelmassig durch das zustandige
Bundesamt Gber meldepflichtige Schadorganismen in den
branchentypischen Organen (Grundbildung, Weiterbildungs-
veranstaltungen, Zeitungen, Zeitschriften oder Online-
medien) informiert werden.

Es nutzt nichts, wenn der Bund eine Meldepflicht Gber einen
Schadorganismus erlasst, wenn die Betriebsleiter nicht wis-
sen, dass der Schadorganismus auftritt und dass dieser mel-
depflichtig ist

Artikel 14 bzw. Artikel 20

Antrag Ergédnzung zu Art. 20: Notfallpléne sollen ge-
meinsam erarbeitet werden.

Eine Arbeitsgruppe (Auswah) der zustandigen Kantona-
len Dienste) erarbeiten gemeinsam mit dem zustandi-
gen Bundesamt einen Notfallplan. Grund: die kantona-
len Dienste haben mehr Erfahrung vor Ort und kénnen

Tilgungsmassnahmen:

Neu muss der betroffenen Kanton bzw. der zustandige Kan-
tonale Dienst gemass Art. 14 einen Aktionsplan (Vorgehens-
plan) ausarbeiten. Dieser soll auf dem Notfallplan des EPSD
basieren (Art. 20).

In der Vergangenheit haben die zustandigen Dienste immer
gemeinsam mit dem zustandigen Dienst des Bundesamtes
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ihre praktischen Erfahrungen einbringen.

die fUr den Fall bestmégliche Bekampfung erarbeitet. Neu
soll mit einen Notfallplan gearbeitet werden. In der Vernehm-
lassung ist nicht erlautert, wie dieser Notfallplan zustande
kommt.

Art. 18, Abs. 3 Hier missten die Kantone mit einbezogen werden. Die Uberwachung soll durch die kantonalen Dienste erfol-
gen. Deshalb muss bei der Festlegung der Uberwachungs-
bestimmungen zwingend die Kantone mit einbezogen wer-
den, um deren Input und Anliegen mit bertcksichtigen zu
koénnen.

Art. 24 Die Ausscheidung von Schutzgebieten soll im Einverstédnd- | Eine Anhdrung ist ungentigend, denn der Kanton ist fir die

nis mit den betroffenen Kantonen erfolgen. Umsetzung der Massnahmen zustandig. Damit soll er auch
bei der Ausscheidung von Schutzgebieten mitbestimmen
koénnen.

Art. 25 Die Anpassung oder Aufhebung von Schutzgebieten soll im | Eine Anhdrung ist ungentigend, denn der Kanton ist fir die

Einverstdndnis mit den betroffenen Kantonen erfolgen Umsetzung der Massnahmen zustandig. Damit soll er auch
bei der Anpassung oder Aufhebung von Schutzgebieten mit-
bestimmen kdnnen.

Art. 82 Abs. 1 Das WBF legt die Kriterien fir die Bemessung der Entscha- | Abfindung haben oder kdnnen wirtschaftliche Konsequenzen

digung nach Anhérung der Kantone fest. in den betroffenen Kantonen haben. Diese sollen deshalb
bei der Festlegung der Kriterien angehoért werden.

Art. 83, Abs.4 Das WBF regelt, nach Anhérung der Kantone, welche Kos- | Dito Art. 82, Abs. 1

ten vom Bund anerkannt werden und das Verfahren flr die
Gesuchstellung.
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BR 11 Milchpreisstiitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

tem.

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Dass mit der vorliegenden Verordnungsanderung die Grundlage fur die Auszahlung der produktgebundenen Stitzung fir Michproduzenten und -produzen-
tinnen geschaffen wird, ist zu beflrworten. Allerdings braucht es Anpassungen im Bereich Héhe der Zulage fur verkaste Milch und beim Abrechnungssys-

Absatz 1

Die Hohe der Zulage flr verkaste Milch von 15 Rp. wird um

die-Hohe derneuen-Zulage-furVerkehrsmileh-von4-Rp

nicht reduziert. ..

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Artikel 1c Erganzung Es ist davon auszugehen, dass mit der vorgesehenen Aufhe-

bung der Ausfuhrbeitrdge gemass ,Schoggigesetz” der Pro-
duzentenpreis flr Verkehrsmilch allgemein unter Druck gerat
und sich somit auch der Einkaufspreis fur Kasereimilch redu-
ziert. Deshalb sollte flir verkaste Milch die Zulage von 15
Rappen nicht reduziert werden. Ansonsten droht eine Verrin-
gerung der Preisdifferenz zwischen Verkehrsmilch und ver-
kaster Milch um diese 4 Rappen, was sicher nicht beabsich-
tigt ist.

Absatz 4 -

Ergénzung:

Der Milchproduzent bzw. die Milchproduzentin kann den
Milchverwerter oder die Milchverwerterin mit der Gesuch-
stellung um die Zulagenausrichtung gemass Artikel 3 Ab-
satz 3 beauftragen. Somit bleibt der administrative Aufwand
fur den Milchproduzenten bzw. die Milchproduzentin gering.
Der Milchverwerter darf dem Milchverwerter fiir den ad-
ministrativen Aufwand hochstens 0.5 Rappen je Kilo-
gramm berechnen. (oder z.B. 12,5 %)

Es ist durchaus sinnvoll, dass der Milchverwerter oder die
Milchverwerterin (meist PO/PMO) die Gesuche fir die Zula-
genausrichtung einreicht. Allerdings ist festzulegen, wie viel
dafur berechnet werden darf, da ansonsten die Gefahr droht,
dass ein Grossteil der Zulage gar nie beim Produzenten an-
kommt.

Artikel 10

Absatz 2 -

Ergédnzung:

Aufgrund der Eingabefrist (15. Dezember) nach Artikel 4a
mussen die halbjahrlichen Meldefristen auf den 10. Mai be-
ziehungsweise auf den 10. November festgelegt werden,

Betriebe mit Alpung haben alljahrlich Monate in denen weni-
ger als 600 kg vermarktet wird. Um hier administrative Leer-
laufe zu vermeiden, ist dem in diesem Absatz Rechnung zu
tragen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

wenn wahrend eines Monats weniger als 600 kg Milch ver-
marktet wurde. Dies gilt nicht furr Betriebe mit aufgrund
von Alpung unterbrochener Milchvermarktung.
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BR 12 TVD-Verordnung / Ordonnance sur la BDTA / Ordinanza BDTA (916.404.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 8 Wir nehmen an, dass der gesamte Art. 8 ersetzt werden soll
mit dem neuen Vorschlag unter Art. 8 Abs. 4 bis
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BR 13 Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d'information dans le domaine de

I'agriculture/ Ordinanza sui sistemi d'informazione nel campo dell'agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Einschéatzung des Bundes, dass durch die Anderungen keine oder nur geringe Auswirkungen auf die Kantone zu erwarten sind, ist falsch. Die Verpflich-
tung, Vereinbarungen mit Bewirtschaftern betreffend NPr-Futter zu verwalten, bedeutet doch einen merklichen Zusatzaufwand fiir die Erfassung und Nach-
fihrung der Daten und zuvor die Programmierung. Der Bund ist sich offenbar nicht bewusst, dass die Datenhaltung fir die Kantone immer aufwandiger und
komplizierter geworden ist, bei gleichbleibendem oder sogar reduziertem Personalbestand. Das kann auf Dauer nicht so weitergehen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Artikel 14 Buchstabe d

Die Daten betreffend stickstoff- bzw. phosphorreduziertem
Futter sind von den Kantonssystemen ans AGIS zu Uber-
mitteln.

In den Erlauterungen zu Art. 14 steht, dass der Kanton die
Daten uber die betreffende Schnittstelle an HODUFLU uber-
mittelt. In der nachfolgenden Grafik geht klar hervor, dass
die Kantone die Daten ans AGIS des Bundes Ubermitteln.
Die Verteilung der Daten an die diversen Bundessysteme
wird vom Bund vorgenommen. Der vorgesehene Datenfluss
hat zwingend Uber die bestehende AGIS-Schnittstelle und
NICHT Uber eine neue Schnittstelle zu erfolgen.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Entwicklungsausschuss EA 15.11.2017

6. Stand diverser Arbeiten
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Art. 20

Der zweite Satz des Artikels ist wie folgt zu erganzen:

Das BLW betreibt das Internetportal Agate. Dieses stellt
seinen Benutzerinnen und Benutzern einen zentralen Zu-
gang zu offentlich-rechtlichen Informationssystemen fiir die
Agrardatenverwaltung, das Veterinarwesen sowie zur Ge-
wahrleistung der Lebensmittelsicherheit (Teilnehmersys-
teme zur Verfiigung.®

Die Bereiche der Tierseuchen- und Tierschutzgesetzgebung
sind ohne den Zusatz ,Veterindrwesen® in Art. 20 nicht abge-
deckt.

Art. 20a Abs. 2

Es bearbeitet Daten von folgenden Personen:

Alle Bewirtschafter / Landwirtschaftsbetriebe mit Mindest-
normen gemass BFS:

Die Bewirtschafter gemass LBV beschranken sich auf aner-
kannte Betriebe. Nichtanerkannte Hobbybetriebe ohne Tiere
sind im Art. 20a nicht abgebildet.

Das IAM-System muss alle an AGIS zu liefernden Betriebe
verwalten.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Betriebsz&hlung im Primarsektor bzw. in der

Landwirtschaft

Beschreibung Die Betriebszéhlung im Sektor T (BZ S1) ist eine umfassende Strukturerhebung, die alle

Arbeitsstétten inkl. Beschéftigte des 1. Wirtschaftssektors berticksichtigt. Sie liefert
vergleichbare Ergebnisse mit dem 2. und 3. Wirtschaftssektor. Landwirtschaftliche
Betriebszahlungen bzw. Landwirtschaftszahlungen wurden seit 1905 durchgefiihrt. Seit
1996 ist die BZ S1 mit der landwirtschaftlichen Betriebsstrukturerhebung koordiniert.
Diese deckt die speziellen statistischen Bediirfnisse im Bereich Landwirtschaft ab.
Daneben dient die BZ S1 der Aktualisierung des Betriebs- und Unternehmensregisters im
Primérsektor. Seit 2011 ist die BZ ST in der Statistik der Unternehmensstruktur STATENT
integriert und wird nicht mehr als eigensténdige Erhebung durchgefiihrt.

Verfiigbar seit:
erstes Referenzjahr der Statistik: 1905

Erfasste Merkmale:

Landwirtschaftsbetriebe (Arbeitsstétten), die zusammen mindestens 99% der
Gesamtproduktion der Landwirtschaft erwirtschaften. Daraus ergeben sich folgende
Mindestnormen: 1 Hektare landwirtschaftliche Nutzflache oder 30 Aren Spezialkulturen
oder 10 Aren in geschiitztem Anbau oder 8 Mutterschweine oder 80 Mastschweine oder
80 Mastschweineplétze oder 300 Stiick Gefliigel. Die Erfassung der Arbeitsstétten der
Primérsektorbereiche ausserhalb der Landwirtschaft richtet sich nach den
Erhebungsnormen der Betriebszéhlung des 2. und 3.Sektors (mindestens 20
Arbeitsstunden/Woche und Arbeitsstétte).

Neu Art. 20a Abs 5 :

Das externe Informationssystem muss fir den Nutzer ein-
deutig als amtliches kantonales System oder als privates
Unternehmen oder Organisation oder Berufsverband er-
kennbar sein

Der Benutzer (z. B. Landwirt), der sich durch IAM identifiziert
und auf Agate zugreift, muss eindeutig erkennen kénnen, ob
das teilnehmende System, auf das er zugreift, 6ffentliches o-
der privates Recht ist und fir welche Organisation oder Un-
ternehmen er Daten bereitstellt

Art. 22 Art. 2

neu
2 Es kann teilnehmenden Systemen erlauben, personliche
Daten vom |IAM-System zu erhalten. Bei teilnehmendem
privatrechtlichen System, Unternehmen oder Organisatio-
nen muss die Person, die seine persénlichen Daten zur
Verflgung gestellt hat, seine Zustimmung erteilen

Diese Listen von personlichen Daten (Name, Adresse, E-
Mail) haben einen groRen Marktwert. Private Unternehmen
oder Organisationen sollten nicht in der Lage sein, unbefugt
auf sie zuzugreifen, ohne den Zweck ihrer Nutzung zu ken-
nen
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Bithimann Monique BLW

Von: Isabella.Muehlemann@gl.ch

Gesendet: Donnerstag, 3. Mai 2018 11:47

An: _BLW-Schriftgutverwaltung

Betreff: 108_RR GL_Regierungsrat des Kantons Glarus_2018.05.03
Anlagen: Stellungnahme RR Verordnungsp.docx; 3842_001.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie erhalten in der Beilage die Vernehmlassung des Kantons Glarus i. S. Landwirtschaftliches Verordnungspaket
2018.

Freundliche Griisse
Isabella Muhlemann

kanton glarus - Staatskanzlei

Rathaus, 8750 Glarus
Tel 055 646 60 11
www.gl.ch | staatskanzlei@agl.ch

Glarnerland macht bekannt.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Der Kanton Glarus bedankt sich fiir die Gelegenheit der Stellungnahme zu den vorgesehenen Anderungen der landwirtschaftlichen Verordnungen. Mehr-
heitlich wurde diese Stellungnahme von der KOLAS (Konferenz der Landwirtschafts&mter der Schweiz) ibernommen. In einzelnen Bereichen wurde sie
Uberarbeitet und angepasst.

Die relativ geringen Anpassungen gegeniiber den aktuellen Verordnungsversionen sind positiv. Das anlésslich der AP 14-17 gesetzte Ziel giner administra-
tiven Vereinfachung muss konsequent weiterverfolgt werden, da dieses bisher bei Weitem verfehit wurde.

Die neu strukturierte VKKL wird begriisst, da der administrative Aufwand fiir die Bewirtschafler sinken soll, die Kontrollen zielgerichteter und weniger
zeitaufwandig werden sollen.
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BR 01 Direktzahlungsvererdnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Alilgemeine Bemerkungen f Remarques générales / Osservazioni generali;

Die AP 2014/17 wurde im 2014 eingefiihrt und ist nun im 5. Jahr der Umsetzung. Die Betroffenen haben sich an das System ,gewShnt* und arrangiert sich
mit der Komplexitat und den Widerspriichen. Die Kantone haben mit hohen Investitionen thre EDV-Systeme den Anforderungen angepasst. Dazu gehéren
auch die Investitionen in den Bereich ,Erfassung von Flachen in einem Geografischen Informationssystem (GIS). Die Kanlone sind dabei, diese enorm kom-
plexe Aufgabe umzusetzen. Zum Teil erfolgt dies gestaffelt iber mehrere Jahre, Die Bereinigung der Daten ist ein zuséizlicher und nicht zu unterschitzen-
der Aufwand.

Beim Verordnungspaket 2018 (Umsetzung per 1,1.2019)} ist der ,Nutzen” in keinem Verhaltnis mit dem damit verbundenen Aufwand. Es handelt sich teilwel-
se um kosmetische Anpassungen und zum Teil um Prazisierungen, die fur den Landwirt finanzielle kieine Anderungen mit sich bringen, aber fiir die Anpas-
sung der EDV-Systeme sehr komplex sind. Insgesamt werden ja nicht mshr Direktzahlungen ausgerichtet. Anpassungen der DZV haben also nur gine Um-
lagerung der Beitrge zur Folge. Bei vielen Betrieben wird es sogar ein Nul-Summenspiet bleiben. Hingegen wird mit jeder DZV-Anderung das Verirauen in
den Bund strapaziert Die Worthiilse ;administrative Vereinfachung” ist in Agrarkreisen zum Unwart geworden. An eine nachhaltige und glaubwiirdige Agrar-
politik warden andere Anforderungen gestelit.

Den vorgeschlagenen Anderungen stehen wir aus den oben genannten Grilnden sehr skeplisch gegeniiber. Da die Kantone mitten in der Einfiihrung der
GIS-Erfassung sind und weder die Landwirte noch die kantonalen Volizugsslellen kénnen sich vorstellen, noch weiter belastet zu werden. Wir schlagen da-
her vor, die meisien Neuerungen, wie z.B. das neue Ressourcen-Programm und die Anpassung bei den RAUS-Beitrdgen, ersatzlos zu streichen und in die
nachste Revision zu berfiihren. Nicht alles was wiinschbar ist, ist auch umsetzbar und schon gar nicht per sofort. Gerade bet der Agrarpolitik wiirde eine
Drosselung des Verdnderungstempos zu einer Entspannung der Situation und zu mehr inhaltlicher QGualitét fihren.

Mit diesem Vorgehen wirde der Volizug gestérkt und das Vertrauen der Landwirte in die Agrarpolitik des Bundes verbessert.
Die Verldngerung von bestshenden Programmen ist im Sinne der Planungssicherheit fir Bewirtschafter positiv.

Die Aufhebung der Besitzstandswahrung fiir Kuhalpen mit Kurzalpung wird begrisst. Diese soll jedoch nicht durch eine neue, komplizierte Massnahme er-
setzt werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Propaosition Justification f Remarques

Articolo, numero {allegato} Richiesta Motivazione | Osservazioni

Art. 2 Buchstabe f streichen Die Ausweitung der REB-Beitrage auf samiliche Ackerkultu-

Zift. 7 ren ist nicht im Sinng der administrativen Vereinfachung. Sie
verkompliziett die Erhebungen massiv. Dasselbe gilt for die
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre {annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Informatiksysteme, welche die Anmeldung und die Berech-
nung der Beitrdge abfangen miissen. Dies ist fur die Kanto-
ne mit hohen Kosten verbunden. Die Kontrollen der Einhal-
tung der Massnahmen sind sehr schwierig bis unmaglich.

Art.2ba

streichen

Sollten im Rahmen von bewilligten Projekten alternative
Regelungen zum OLN gepriift werden, kann das BLW eine
entsprechende Bewilligung in den Vertrag mit der Trager-
schaft bzw. dem Kanton integrieren (77a LwG). Diese An-
passung der DZV ist deshalb nicht nétig.

Art. 36
(Bezug zu Anhang 1, Ziif.
2.1.12)

Wir begrissen die vorgeschlagene Periode der Import-
Exportbilanz fur alle Tierkategorien mit Import-Exporthilanz
oder linearer Korrektur geméss Anhang 1, Ziffer 2,1.12. Wir
beantragen aber, dass der Tierbestand aus der gerechne-
ten Import-Exportbilanz oder linearer Korrektur auch mass-
gebend ist als massgebender Tierbestand fir die DZ-
Berechnung. Das heisst fir digjenigen Tierkategorien, bei
welcher eine import-Exportbilanz oder lineare Korrektur
gerechnet wird, ist nicht das vorangehende Kalenderjahr fiir
die Tierdekiaration massgebend, sondern die vorangehen-
de Periode der Import-Exportbilanz oder lineare Korrektur.

Tierbestand nur einmal ermitteln fir Bilanz und DZ

Art. 36 Ziff. 4 bis
(Bezug zu Anhang 1, Ziff,
2.1.12)

Wird der massgebende Tierbestand, der aufgrund der Im-
port-Exportbilanz oder linearen Korrektur berechnet wurde
bis zum 1. Mai wesentlich erhéht oder reduziert, so Korri-
giert der Kanton den Bestand auf den effektiv gehaltenen
Tierbestand im Beitragsjahr.

Wesentliche Verdnderungen des Tierbestandes sind in Ana-
logie zum geltenden Art. 36 Ziff. 4 zu handhaben.

Art 40 Abs. 2
Art 47 Abs. 2, 3und 4
Art 49 Abs. 2und 3

Die Aufhebung der bisher existierenden Besitzstandswah-
rung {Kurzalpung) wird begriisst. Eine Ablésung durch ein
neues [nstrument ist nicht nétig.

Die Aufhebung wurde seit ldangerer Zeit angekiindigt.

Art. 75 Abs. 2bis

Ersatzlos streichen.

Das RAUS-Programm inkl. seiner Vorgangerversionen exis-
tiert seit rund 25 Jahren. Die bestehenden Bestimmungen
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

bei den einzelnen Tierkategorien haben sich grundsétzlich
bewdahrt und sind bei den Landwirten bekannt, Das Pro-
gramm ist etabliert und weist insgesamt mit 83.4% eine hohe
Beteiligung auf. Der Vorschlag widerspricht dem Grundsatz
der administrativen Vereinfachung und verkompliziert den
Vollzug.

Art. 79 Abs. 4 Die Verlangerung wird im Sinne der grésseren Planungssi-
cherheit fir die Bewirtschafler unterstiitzt.
Art. 102 Abs. 2 Beibehalten, solange in der VKKL die Tierschutzkontrollen | Art. 102 Abs. 2 soll gestrichen werden unter Hinweis, die
nicht geregelt sind. Bestimmung wirde in die VKKL verschoben, was nicht zu-
trifft. Diese Bestimmung muss deshalb in der DZV bleiben,
wo sie auch korrekterweise hingehdrt. Eine Streichung wiir-
de neue Unklarheiten im Kontrollsystem schaffen, was den
mit dieser Revision verfolgten Zielen widerspricht.
Art115e Wir begriissen die Méglichkeit der Ubergangsbestimmung
bis 2019.
Anhang 1 Wir begrissen diese Anpassungen.
Zift. 2.1.1
Anhang 1 Wir begrissen diese Anpassung. Die Plausibilitat fiir alle Hof- und Recyclingdiinger (mit Aus-
Ziff.2.1.3 nahme der in HODUFLU hinterlegten Standardgehalten)
muss mit einem Dokument der betriebsspezifischen Berech-
nung (Hofdlinger) cder einer Analyse (Recyclingdiinger) in
HODUFLU hinterlegt werden.
Anhang 1 Wir begriissen diese Anpassung. Die Anwendung von HODUFLU soll noch infermativer und
Ziff. 2.1.12 anwendungsfreundlicher werden: Die Umsetzung soll in der

Anwendung HODUFLU erfolgen. Das Einfigen von Doku-
menten zur Begrindung des betriebsspezifischen Gehaltes
ist zu vereinfachen (z.B. Drag and Drop).
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)

Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification f Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 1
Ziff. 2.1.13

Wir begrissen diese Anpassung, beantragen jedoch eine
einjahrige Ubergangsfrist.

Grundséatzich wird die Berechnung eines betriebsspezifi-
schen Gehaltes von Hofdiinger begriisst, jedoch méchten
wir mit Nachdruck darauf hinweisen, dass man sich nicht von
einer Scheingenauigkeit tauschen lasst. Faktoren wie die
jahreszeitliche Verteilung der Niederschldge, des Weide-
gangs, des Tierbesatzes wie auch des Wasserverbrauchs
haben einen sehr grossen Einfluss auf den effektiven Gehalt
der Hofdiinger und werden nicht beriicksichtigt.

Da der Entscheid Uber die Verordnungsanpassung erst Ende
2018 erfolgt und erste Lieferungen schon im Januar 2019
gemacht werden, beantragen wir fiir die Einflhrung eine
Ubergangsfrist von einem Jahr zu gewéhren, damit geni-
gend Zeit besteht die Berechnungen zu erstellen und zu
kontrollieren. Somit wiirde die Regelung auf 2019 verbind-
lich.

Anhang 1
Ziff. 5.4.7

Erosion: Streichen der Verpflichtung zum Fihren einer geo-
referenzierten Liste fiir die Kantone

Das Fiihren einer georeferenzierten Liste verursacht zusatz-
lichen Verwaltungsaufwand. Die Kantone haben dafiir keine
Ressaourcen.

Anhang 4 Buchstabe A
Ziff. 6.2.5

Wir begriissen diese Anpassung, dass die Bewirtschaftung
des Krautsaums bei einer Hecke der Qualitatsstufe 1l ver-
einfacht wird.

Grundsatzlich anerkennen wir den dkologischen Mehrwert
einer gestaffelten Nutzung bei einem Krautsaum. Die Um-
setzung der aktuellen Anforderung bei der Bewirtschaftung
des Krautsaums bei einer Hecke der QS Il fihrt jedoch teil-
weise zu einem Mehraufwand, welcher nicht verhaltnismas-
sig ist. Auch sind die Anforderungen kaum kontrollierbar.

Anhang 4, Buchstabe A
Ziff. 12.2.8

Diese Vereinfachung wird sehr begriisst.

Anhang 7 streichen
Ziff. 1.6.2
Anhang 7 Zusdtzicher RAUS-Beitrag fiir Kategorien A4 — 9 : strei- Wie bereits in den Ausfilhrungen zu Art. 75 Abs. 2 dargelegt,

Ziff. 5.4.1und 5.4.2

ist der neue Zuschlag bei RAUS nur eine weitere Verkompli-
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
chen zierung des Systems, welche der administrativen Vereinfa-

chung widerspricht.
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BR 02 Vererdnunyg Uber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des controles dans les
exploitations agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Revision der VKKL ist zu begrilssen. Man merkt der revidierten Version an, dass sie vom BLW zusammen mit Volizugpraktikern erarbeitet wurde.

Die kiare Trennung der Zustdndigkeften fir die Kontrollen im Primarproduktionsbereich begrissen wir explizit, da sie der Zustandigkeitsregelung beim Bund
folgt. Auch die Absicht, das Kontrelisystem im Bereich der Direktzahlungen wirksamer, glaubhafter und risikobasierter zu gestalten, unterstiitzen wir sehr
(z.B. die 40% unangemeldeten Kontrolien im Tierwohlbereich; die Vorgabe, wonach Kontrollpersonen Verstésse gegen Bestimmungen, die nicht zum Kon-
trollauftrag gehdren, an die zustandige Volizugsbehdrde melden miissen).

Die einheitliche Spanne von 8 Jahren fiir die Kontrolle ist zu begriissen. Sie sollte allerdings auch auf den Gewiisserschutz ausgedehnt werden. Die Bestre-
bungen, die Kontrolien effizienter, kilrzer und zielgefuhrter zu gestalten, sind positiv. Der administrative Mehrautfwand geht zu Lasten der Kantone, welche
mit der Kontrolikoordination zusatzliche Herausfarderungen meistern missen, Dies hat auch Programmanpassungen im Bereich der informatik zur Foige,
wealche erfahrungsgemass sehr kostspielig sind. Die genauen Anforderungen miissen deshalb maglichst friih kemmuniziert werden, damit die entsprechen-
den Betrdge budgetiert und die Arbeiten in Angriff genommen werden kdnnen.

Zu einzelnen Artikein dussern wir uns nicht.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification { Remarques
Articole, numero {allegato) Richiesta Motivazione /| Osservazioni
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BR 03 Einzelkulturbeitragsverordnung/ Ordonnance sur les contributions a des cultures particuliéres/ Ordinanza sui contributi per singole colture

(910.17)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

2u dieser Verordnung aussern wir uns nicht.

Artikel, Ziffer {Anhang)
Article, chiffre {annexe)
Articolo, numero {allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification { Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 04 Bio-Verordnung / Ordonnance sur I'agriculture biologique / Ordinanza sull’agricoltura biologica (910.18)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die vorgeschlagenen Anpassungen (Ziegen dirfen bis zum 31. Dezember 2022 in bereits vor dem 1. Januar 2001 bestehenden Gebauden angebunden

gehalten werden) werden unterstiitzt.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung { Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Keine Antrage zu den vorgeschlagenen Anpassungen.

Die Anpassungen der GVE-Faktoren, deren Auswirkungen antésslich des Postulats Dettling Gberpriift wurden, sollten im nachsten Agrarpaket in die Ver-
nehmlassung geschickt werden. Die Bestrebungen in Richtung einer solchen Anpassung sind zu begriissen.

Zu einzelnen Artikeln ussern wir uns nicht.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe}
Articolo, numero {allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole {916.01)

Aligemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Zu dieser Verordnung dussern wir uns nicht.

Artikel, Ziffer {Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza sul vino {916.140)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Zu dieser Verordnung dussern wir uns nicht.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe} Proposition
Articolo, humero (allegato} Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 08 Pflanzenschutzmittelverordnung / Ordonnance sur les produits phytosanitaires/ Ordinanza sui prodotti fitosanitari (916.161)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begriissen die Vereinfachung und das Zusammenlegen der Verfahren zur Erneuerung der Bewilligung und zur gezielten Uberpriifung zur Verhinderung

von Doppelspurigkeiten.

Zu einzelnen Artikeln dussern wir uns nicht,

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre {annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 09 Diinger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Zu dieser Verardnung dussern wir uns nicht.

Artikel, Ziffer {Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero {allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des vegétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali {916.20)

Allgemeine Bemerkungen { Remarques générales { Osservazioni generali:

Die Totalrevision der Pflanzenschutzverordnung (PSV) mitsam¢ neuer Namensbezeichnung Pllanzengesundheitsverordnung {(PGV) ist aufgrund der Ver-
flechtungen und Bilateralen Vertrage mit der EU nachvollziehbar. Die EU-Kompatibilitit muss gewdhrieistet sein, aber die Méglichkeit fiir Ergdnzungen oder
Erweiterungen muss fiir ein Nicht-EU-Mitglied gewshrleistet bleiben, Aligemein gehen die vorgeschlagenen Anderungen in die richtige Richtung und sind zu
begriissen, ebenso die Priorisierung und Einteilung.

Es hat sich gezeigt, dass die proaktive Uberwachung der besonders gefihrlichen Schadorganismen vorteilhaft ist und im Sinne der Prévention als auch aus
Kostensicht zu unterstiitzen ist. Die beiden Beispiele Ambrosia und Feuerbrand zeigen dies bis heute eindrucksvoll auf. Trotz Mehraufwandes bei den Kon-
trollaufgaben weliche auf den Kanton {(Bund} zukommen werden, geht die Absicht in die richtige Richtung. Bei der erwahnten und nétigen Verdopplung der
Ressourcen bei den Kantonen zur Uberwachung der Quarantine-Organismen, ist die finanzielle Beteiligung des Bundes unumgénglich. Wichtig: Bislang
konnte der Aufwand durch kantonale Dienste bei der Uberwachung und Bekampfung nicht mit dem Bund verrechnet werden.

Eine wirklich abschliessende Beurfeilung der Vernehmlassung durch die Kantone ist aus dem vorliegenden Papier nicht méglich. Entscheidende Punkte (z.B.
konkrete Einteilung der Quaranténe-Organismen in die jeweiligen Kategorien, weitere konkrete Handhabung Ambrosia/Feuerbrand cder die Erarbeitung von
Notfall- und Aktionsplanen) sind nur vage formuliert. Ebensa ist offen, wer und wie (Beteiligung der Kantone} die erwdhnten Vorgaben zur Risikobewertung
und Risikomanagement ausarbeitet, was sie beinhalten und welche Konsequenzen diese haben werden. Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die
vollen Konsequenzen und Auswirkungen dieser Totalrevision fiir die Kantone zu diesem Zeitpunkt schwer eingeschatzt werden kénnen, Dies gilt flr perso-
nelle wie finanzielle Auswirkungen gleichermassen (Bsp. Abhangigkeit der definitiven Schadorganismenliste).

Zu einzelnen Artikeln dussern wir uns nicht und verlassen uns auf die Fachspezialisten.

Artikel, Ziffer (Anhang} Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification /f Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 11 Milchpreisstiitzungsverordrung / Ordonnance sur le soutien du prix du fait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

Allgemeine Bemerkungen { Remarques générales / Osservazioni generali:
Als Kompensation zur WTO-bedingten Einstetiung der Ausfuhrbeitrage geméss ,Schoggigesetz” soll u.a. eine neue Zulags fir Verkehrsmilch von 4 Rp./kg
eingefihrt werden. Die damit verbundene Zielsetzung, die Weltbewerbsfahighkeit der Schweizer Nahrungsmittelprodukticn zugunsten der gesamien Werl-
schipfungskette zu stitzen, ist zu unterstiitzen. Die Kantone sind von der Einfiihrung der Zulage fir Verkehrsmilch und den damit verbundenen Anderungen
der Milchpreisstiitzungsverordnung nicht direkt betroffen. Wir unterstiitzen jedach ausdriicklich die Verordnungsanderung und nehmen zur Kenntnis, dass
gemass Art. 1c Abs. 2 Bst. b Rohziger als Rohstoff fir Glarner Schabziger weithin von der Verkdsungszulage profitiert.

Die Zulage fir Verkehrsmilch muss auch fiir Schaf- und Ziegenmiich gelten.

Artikel, Ziffer {(Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Praposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification | Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Zuiage fiir Verkehrs-
milch

Fir Verkehrsmilch, die von Kihen, Schafen und Ziegen
stammt, richtet der Bund den Milchproduzenten und Milch-
produzentinnen eine Zulage von 4 Rappen je Kilegramm
aus.

Schaf- und Ziegenmilchproduktion ist heute immer noch eine
Nische im Vergleich zur Kuhmilchproduktion. Die Produktion
von Schaf- und Ziegenmiich ist arbailstechnisch viel aufwan-
diger. Es ist nicht ginzusehen, warum die Schaf- und Zie-
genmiichproduzenten hier schlechter gestellt werden soliten.
Es ist nicht verwehrt, dass auch diese Milch fiir Exportpro-
dukte eingesetzt werden konnte. Fur Kuhmilchproduzenten,
die auf Ziegenmilchproduktion umstellen, ist der Einstiegin
den Markt eine grosse Herausforderung.
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BR 12 TVD-Verordnung / Ordonnance sur la BDTA f Ordinanza BDTA (916.404.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir haben keine Bemerkungen zur den Anpassungen der TVD-Verordnung.

Zu einzelnen Artikeln dussern wir uns nicht.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung f Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) | Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 13 Verordnung {iber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systéemes d'information dans le domaine de
I'agriculture/ Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell'agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die vorgeschlagenen Anpassungen werden grossmehrheitlich unterstiitzt. Anhand des Vernehmlassungsberichts soll ein Flag pro Tierkategorie gesetzt
werden. Fir die Umsetzung und die Kontrollen reicht ein generelles Flag mit der Angabe Ja/Nein vollkommen aus. Durch die vereinfachte Handhabung
kénnen massive Informatikkosten eingespart werden und der Datenfluss wird schlanker und effizienter, da weniger komplexe Schnittstellen gebaut werden
mussen.

Zu einzelnen Artikeln dussern wir uns nicht.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 14 Zollverordnung / Ordonnance sur les douanes / Ordinanza sulle dogane (631.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Nachfolgelasung des ,Schoggigesetzes” und die Abldsung des Konsultationsverfahrens durch ein Informationsverfahren werden begriisst.

Artikel, Ziffer (Anhang}
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero {allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione { Osservazioni

21/24



WBF 01 Verordnung des WBF iiber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique/ Ordinanza del DEFR sullag-

ricoltura biologica (910.181)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die vorgeschlagenen Anpassungen werden unterstiitzt.

Zu einzelnen Artikeln dussern wir uns nicht.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung f Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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WBF 02 Dingerbuch-Verordnung / Ordonnance sur le Livre des engrais / Ordinanza DEFR sul libro dei concimi (916.171.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Den geplanten Ergénzungen betreffend mineralischen Recyclingdiingern in der DV werden begriisst.

Zu einzelnen Artikeln Aussern wir uns nicht.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero {allegato) | Richiesta Motivazione / Osservazioni
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Bithimann Monique BLW

Von: Priska Bissig <Priska.Bissig@zg.ch>

Gesendet: Mittwoch, 2. Mai 2018 11:30

An: _BLW-Schriftgutverwaltung

Betreff: 109_VD ZG_Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zug_2018.05.02
Anlagen: Begleitbrief Stellungnahme des Kantons Zug_sign..pdf; Ausgefilltes

Formular Vernehmlassung Verordnungspacket 2018_Kanton Zug.docx

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Anhang erhalten Sie die Stellungnahme des Kantons Zug zur Vernehmlassung zum Landwirtschaftlichen
Verordnungspaket 2018.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit der Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zug
Priska Bissig

Sachbearbeiterin

Aabachstrasse 5

Postfach 857

6300 Zug

T +41 41 728 55 07

F +41 41 728 55 09

priska.bissig@zg.ch

www.zg.ch
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Vernehmlassung zum Agrarpaket 2018
Procédure de consultation sur le train d'ordonnances 2018

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze 2018

Organisation / Organizzazione Kanton Zug, Volkswirtschaftsdirektion

109_VD ZG_Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zug_2018.05.02

Adresse / Indirizzo Volkswirtschaftsdirektion
des Kantons Zug
Aabachstrasse 5

6301 Zug

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 2. Mai 2018
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Seit Jahren weisen die Kantone auf ihren steigenden administrativen Aufwand und die Giberproportional wachsenden Kosten fiir die Umsetzung der
Agrarpolitik (AP), insbesondere im Beitragswesen (Direktzahlungen) hin. Das BLW geht diese Problematik nicht an, obschon selbst der Vorsteher des WBF
die administrative Vereinfachung zu einem prioritéren Ziel erklart hat. Besonders stossend ist die EinfUhrung neuer Beitrdge mit neuer Beitragsmechanik,
neuer Kontrollimechanik mit kaum kontrollierbaren Anforderungen, neuem Kirzungsmechanismus und neuer Agenda fiir den Datenaustausch mit dem
BLW. Die Kantone miissen deshalb ihre Beitragssysteme (EDV/IT/Software) aufwandig nachriisten und dies im Wissen darum, dass diese neuen Beitrage
nur fir eine begrenzte Zeit eingefuhrt werden. Auf diese Kostenfolgen geht die Vorlage gar nicht ein.

Vom Gegenstand her ist es zwar notwendig weitere Akzente zur Ressourcenschonung oder zu deren effizienteren Nutzung zu setzen, dies auch im
Hinblick auf die Trinkwasserinitiative. Die neuen Beitrédge im Bereich der Ressourceneffizienz sind aber viel zu kompliziert und kaum kontrollierbar. Das
verursacht unnétigen Aufwand und gefahrdet die Glaubwirdigkeit solcher Beitrage. Sie sind deshalb zu streichen oder massiv zu vereinfachen. Zudem ist
eine bereits bestehende Beitrags-, Kontroll- sowie Kirzungsmechanik zu wahlen und die Beitrdge haben die geltende Vollzugsagenda zu Ubernehmen
(Anmeldung, Datenerfassung, Zahlungstermine, Datenaustausch mit BLW).

Die Vereinfachung muss auch im Bereich der Anforderungen an BFF Platz greifen. Gerade hier ist die «Ziselierung» der Anforderungen ganzlich unnétig,
weil die Kantone im Rahmen ihres Vollzuges des NHG auf spezifische Bedurfnisse eingehen kénnen und sollen.

Schliesslich stellen wir fest, dass trotz der intensiven Werbetour des Vorstehers des WBF fiir die Digitalisierung keinerlei Schritte vorgeschlagen werden,
um insbesondere das Direktzahlungssystem effizient auf die Erfordernisse der Landwirtschaft 4.0 vorzubereiten. Wir bedauern dies und sehen das als
verpasste Chance.

Ergénzend halten wir fest, dass der Kanton Zug seit 2016 einen Massnahmenplan gegen Ubermassige Ammoniakemissionen umsetzt. Bis 2030 sollen die
Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft gegentber dem Basisjahr 2000 um 30 % (170 t/a) gesenkt werden. Aus heutiger Sicht braucht es aber
weitere Schritte, um die vom BWL publizierten «Umweltziele Landwirtschaft» zu erreichen. Wir stellen fest, dass das landwirtschaftliche Verordnungspaket
2018 zur Erreichung dieser Zielsetzung nur wenige Massnahmen enthalt. Einzelne Massnahmen mdgen indirekte Auswirkungen haben, dennoch besteht
hier weiterhin Handlungsbedarf zur Minderung der NH3-Emissionen aus der Landwirtschaft.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir stellen fest, dass mit dem vorliegenden Paket («kleinere Revision») vorab die Komplexitat (Optionen im ékologischen Leistungsnachweis, OLN), die
Verflechtung von Massnahmen (Herbizideinsatz bei Ressourceneffizienzbeitragen, REB), Komplexitat (S6mmerung) und Inkonsequenz (Tierwohl) unver-
haltnismassig zunimmt. Dies hat insbesondere hinsichtlich Kommunikation (Erklarbarkeit) und Umsetzung (technische Anpassungen) massgebliche Konse-
quenzen, welche dem Vertrauen in die Umsetzung der Agrarpolitik kaum férderlich sind. Insbesondere wird dem Anliegen an administrative Vereinfachung
kaum Rechnung getragen.

Zum neuen Beitrag fir Herbizidverzicht auf der Ackerflache: Grundsatzlich begriissen wir diesen neuen Beitrag. Die Ausgestaltung muss aber ver-
einfacht werden. Zudem ist das Programm bis 2023 zu verlangern. Auch begrissen wir die Verlangerung der REB prazise Applikationstechnik und
schonende Bodenbearbeitung.

Die tropfchenweise Einflihrung neuer Programme |0st auch bei den Kantonen jeweils grosse Investitionen bei den Anpassungen der EDV-Systeme
aus, bis auf das Tablet des Kontrolleurs und den Export der Daten an AGIS. Daher sind die Programme zumindest so zu gestalten, dass sie EDV-
technisch einfach implementiert und fir einige Zeit beibehalten werden kénnen bzw. einen bereits bestehenden Beitragsmechanismus (Beitragsbe-

rechnung, Kontrolle, Kiirzung) verwenden.
Zudem beantragen wir auch die Verlangerung der REB-Programme emissionsmindernde Ausbringverfahren mindestens bis Ende 2021.

Sémmerung/Kurzalpung: Die Komplexitat des vorgeschlagenen Systems Ubertrifft jene des bestehenden und ist fiir die Beteiligten nicht nachvoll-
ziehbar und ohne Ersatz abzulehnen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Bst. f Ziff. 7
Art. 82f und 82g
Anhang 7 Ziff. 6.2.2 und 6.9

Zustimmung/Erganzung:

Vereinfachung der Ausgestaltung und Verlangerung des
Programms bis 2023 (statt 2021):

Sollten die Beitrage eingefiihrt werden, sind fir die neuen
Beitrage sowie die REB nach neuem 6. Abschnitt (Beitrag
fur die Reduktion von Pflanzenschutzmitteln im Obstbau, im
Rebbau und im Zuckerribenanbau) die Anforderungen der
gewahlten Massnahme pro Kultur auf dem Betrieb gesamt-
haft zu erflllen (analog Extensobeitrage).

Bereits die Vorbereitung der Erhebung 2018 hat gezeigt,
dass mit der schlagweisen Anmeldung Bewirtschafter und
Verwaltung vollzugstechnisch Uberfordert sind und ein ord-
nungsgemasser Vollzug mit entsprechenden Kontrollen ge-
fahrdet ist: Die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter ver-
lieren den Uberblick dariiber, wo welche Massnahmen in
Anschlag zu bringen sind und mit der Moglichkeit der
schlagweisen An- und vor allem Abmeldung ist seitens Voll-
zug ein rekurstaugliches Vorgehen ausgeschlossen.

Art. 25a und
Anhang 8 Ziff. 2.2.10

Streichung

Die heutige AP ist bereits extrem differenziert. Alternative
Formen des OLN verkomplizieren das System nur noch
mehr. Parallelitdten missen dber alle Stufen des Vollzuges
(Erhebung/Kontrolle) umgesetzt werden kénnen und insbe-
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
sondere in den Agrarsystemen technisch vorbereitet sein.
Im Weiteren befremdet es, dass die Praxis und die Kantone
nun auf einmal Aufgaben ibernehmen missten, die eigent-
lich in den Bereich von Agroscope gehoren.

Art. 40 Abs. 2 Streichung Die Aufhebung der bisher existierenden Besitzstandswah-

Art. 47 Abs. 2 und 3
Art. 49 Abs. 2 und 3
Anhang 7 Ziff. 1.6.1 und 1.6.2

rung wird begrisst. Eine Ablésung durch ein neues Instru-
ment wird jedoch abgelehnt. Wir sind erstaunt Gber den
komplizierten Vorschlag.

Art. 69 Abs. 2P

Gliederungsantrag/Erganzung:
Abs. 2°¢ soll in Abs. 2 Bst. a wie folgt integriert werden:
a. Brotweizen inkl. Hartweizen, Futterweizen, Rog-
gen.....+
f. Quinoa

Mit der Aufzahlung des Hartweizens direkt nach Brotweizen
kann die Gliederung vereinfacht und auf einen Abs. 2° ver-
zichtet werden. Die Aussage bleibt dieselbe.

Art. 75 Abs. 2° und Anhang
2°s samt Anhang 8 Ziff. 2.6

Ablehnung

Die vorgeschlagene Anderung ist eine massive Verkompli-
zierung der RAUS-Beitrage. Sie widerspricht der administra-
tiven Vereinfachung. Die Kontrollen und IT-Systeme missen
aufwandig angepasst und die Landwirte neu informiert wer-
den. Man hat bei den betroffenen Kategorien in Zukunft zwei
statt wie bisher ein RAUS-Programm.

Dieser Artikel sollte nicht zu mehr Nutzung der befestigten
Auslaufflachen flihren, sondern primar die Weide fordern.
Befestigte Auslaufflachen erhéhen die verschmutzten Fla-
chen auf einem Betrieb und damit auch die NH3-
Emissionen. Nur die Weidehaltung fiihrt zu einer Reduktion
der NH3-Verluste.

Art. 77 Abs. 3

Anderung:

Der Beitrag fur die emissionsmindernde Ausbringung von
flissigen Hof- und Recyclingdiingern soll bis 2021 (statt
2019) ausbezahlt werden.

Analog der schonenden Bodenbearbeitung sollen auch die
REB fiir emissionsmindernde Ausbringverfahren bis 2021
ausbezahlt werden.

Da immer noch ein grosser Anteil des Hofdilingers ohne
emissionsarme Ausbringtechniken ausgebracht wird, ist zu
befiirchten, dass sich die emissionsmindernden Techniken
und Haltungsformen nicht allein durch Freiwilligkeit durch-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

setzen werden. Falls die im Massnahmenplan Ammoniak
festgelegten Ziele bis 2021 nicht erreicht werden, wird im
Kanton Zug eine generelle Pflicht zur Ausbringung der Giille
mit Schleppschlauchverteiler auf den dafiir geeigneten FIa-
chen eingeflhrt.

Art. 79 Abs. 4

Zustimmung

Die Verlangerung bis 2021 wird im Sinne der grésseren Pla-
nungssicherheit fur die Bewirtschafterinnen und Bewirtschaf-
ter unterstutzt.

Art. 82 Abs. 6

Zustimmung

Die Verlangerung bis 2023 wird im Sinne der grosseren Pla-
nungssicherheit fur die Bewirtschafterinnen und Bewirtschaf-
ter unterstitzt.

Art. 82f
Art. 82g

Anderung:
Auf allen angemeldeten Flachen einer Kultur muss der
Herbizidverzicht gleich umgesetzt werden; analog Extenso.

Das Verfahren ist zu vereinfachen und die Massnahme ist
bis 2023 verlangern; Doppelspurigkeit mit Art. 82 sind zu
vermeiden/eliminieren; der Teilverzicht und die Berucksichti-
gung der vorangehenden Hauptkultur sind hinsichtlich Defini-
tion wie auch Kontrollierbarkeit zu komplex resp. zu aufwen-
dig; deshalb sind u. a. Art. 82f Abs. 1 Bst. a und c streichen.
Wir stehen hinter den neuen REB mit dem Ziel, den Herbizi-
deinsatz bei Ackerkulturen zu reduzieren. Die Gestaltung der
neuen Beitrage mit den drei Varianten erachten wir jedoch
als kompliziert und kaum kontrollierbar. Da diese Beitrage
bis 2021 beschrankt sind, sind wir der Meinung, dass bis zur
AP 22+ lieber eine einfach gestaltete, klar vollziehbare Ver-
sion ausgearbeitet werden soll.

Art. 102 Abs. 2

Verzicht auf Streichung:
Abs. 2 muss beibehalten werden

Art. 102 Abs. 2 soll gestrichen werden, mit dem Hinweis, die
Bestimmung werde in die VKKL verschoben, was nicht zu-
trifft. Im Gegenteil, wie den Erlauterungen zu Art. 3 Abs. 4
VKKL explizit steht, enthalt die VKKL keine Regelungen
mehr zur Tierschutzkontrolle, da diese im Geltungsbereich
der NKPV geregelt ist. Und auch dort findet sich keine sol-
che Bestimmung, sie ware auch systemfremd.

Diese Bestimmung muss deshalb in der Direktzahlungsver-
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
ordnung (DZV) bleiben, wo sie auch korrekterweise hinge-
hort. Eine Streichung wirde neue Unklarheiten im Kontroll-
system schaffen, was den mit dieser Revision verfolgten
Zielen widerspricht.

Art. 115e Zustimmung

Anhang 1 Ziff. 2.1.1 Zustimmung

Anhang 1 Ziff. 2.1.3 Zustimmung Die Plausibilitat fur alle Hof- und Recyclingdiinger (mit Aus-
nehme der in HODUFLU hinterlegten Standardgehalten)
muss mit einem Dokument der betriebsspezifischen Berech-
nung (Hofdiinger) oder einer Analyse (Recyclingdiinger) in
HODUFLU hinterlegt werden.

Anhang 1 Ziff. 2.1.12 Zustimmung Dadurch kann die Planbarkeit fur die Hofdingerverschie-

bungen gesteigert wird.

Im Weiteren kénnen mit dieser Regel die Beitrage fir die
REB-Massnahme stickstoffreduzierte Phasenfitterung von
Schweinen im entsprechenden Jahr ausbezahlt werden.

Anhang 1 Ziff. 2.1.13

Zustimmung/Anpassung:
Wir begrissen diese Anpassung, beantragen jedoch eine
einjahrige Ubergangsfrist

Grundsatzlich wird die Berechnung eines betriebsspezifi-
schen Gehaltes von Hofdiinger begrisst, jedoch méchten
wir darauf hinweisen, dass man sich nicht von einer Schein-
genauigkeit tduschen lasst. Faktoren wie die jahreszeitliche
Verteilung der Niederschlage, des Weidegangs, des Tierbe-
satzes wie auch des Wasserverbrauchs haben einen sehr
grossen Einfluss auf den effektiven Gehalt der Hofdiinger
und werden nicht berlcksichtigt.

Da der Entscheid Uber die Verordnungsanpassung erst Ende
2018 erfolgt und erste Lieferungen schon im Januar 2019
gemacht werden, beantragen wir fur die Einflhrung eine
Ubergangsfrist von einem Jahr vorzusehen, damit genligend
Zeit besteht die Berechnungen zu erstellen und zu kontrollie-
ren.

Anhang 1 Ziff. 5.1.7

Streichen:
Auf die Verpflichtung zum Fiihren einer georeferenzierten

Das Fuhren einer georeferenzierten Liste verursacht zusatz-
lichen Verwaltungsaufwand.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Liste fur die Kantone ist zu verzichten.

Anhang 4 Bst. A Ziff. 6.2.5

Zustimmung

Grundsétzlich anerkennen wir den dkologischen Mehrwert
einer gestaffelten Nutzung bei einem Krautsaum. Die Um-
setzung der aktuellen Anforderung bei der Bewirtschaftung
des Krautsaums bei einer Hecke der QS Il fUhrt jedoch teil-
weise zu einem unverhaltnismassigen Mehraufwand. Auch
sind die Anforderungen kaum kontrollierbar.

Anhang 4 Bst. A Ziff. 11.1.2

Streichung

Die neue Bestimmung soll ersatzlos gestrichen werden,
denn sie verursacht nur mehr Kontrollaufwand.

Anhang 4 Bst. B Ziff. 4.3

Zustimmung

Zweck des Zwischenberichts ist, den Handlungsbedarf im
Vernetzungsprojekt rechtzeitig aufzuzeigen. Dies ist insbe-
sondere in der ersten Vernetzungsperiode hilfreich. Trager-
schaften erkennen damit rechtzeitig, wenn sie nicht auf Kurs
sind und kédnnen noch reagieren. Dazu reichen die in der
Checkliste aufgefihrten Kenngrdssen.
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BR 02 Verordnung iiber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des contrbles dans les
exploitations agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Revision der VKKL wird abgelehnt, mit folgender Begriindung:

Das vorgeschlagene Kontrollkonzept macht den Eindruck, nicht konsequent von Anfang bis Ende durchdacht zu sein und gleicht eher einer Ideensammlung
oder einem theoretischen Ideenkonstrukt, dessen konkrete Umsetzung in der Praxis erheblichen Ausarbeitungsaufwand benétigt. Beim Abgleich der Aus-
gangslage und der wichtigsten Anderungen im Uberblick mit dem Verordnungstext, finden sich nur wenige Ubereinstimmungen. Es stellt sich die Frage, ob
eine Vernehmlassung zu einem wenig konkreten Vorschlag, Gberhaupt sinnvoll ist. Im Weiteren bleiben viele angesprochene Punkte unklar: Werden z.B. in
einer Grundkontrolle samtliche Kontrollpunkte kontrolliert oder wie bei den risikobasierten Kontrollen nur einige wenige Fokuskontrollpunkte (Widerspruch
zwischen «Wichtigste Anderungen im Uberblick» und Art. 2 Abs. 2 sowie Erklarungen zu Art. 9 Abs. 2)? Welches Komitee in welcher Zusammensetzung legt
bis wann Fokuskontrollpunkte fest? Was wird bei Mangeln im letzten Jahr kontrolliert, wenn es diese Fokuskontrollpunkte in diesem Jahr nicht mehr gibt?
Kann gewahrleistet werden, dass sdmtliche Bereiche mindestens einmal in acht Jahren kontrolliert werden? Der Begriff «Fokuskontrollpunkte» musste defi-
niert werden. Wenn es sich nur um die wichtigsten oder kontrollierbaren Kontrollpunkte handelt, kbnnten die anderen ja auch gleich gestrichen werden. Er
findet sich zudem nicht in der VKKL.

Neu werden zwei Betriebsbesuche pro acht Jahre verlangt. In Anbetracht dessen, dass die Menge an mdglichen Beitragsarten inflationar zunimmt und damit
naturlich auch die Anzahl zu kontrollierender Bereiche und Kontrollpunkte, ist diese Vorgabe wenig zielfuihrend. Wird ein durchschnittlicher Betrieb innerhalb
von acht Jahren mit zwei Betriebsbesuchen vollstandig kontrolliert, stellt sich die Frage nach der Qualitat einer solchen Kontrolle. Es musste einfach zu viel
in zu kurzer Zeit kontrolliert werden. Die Belastung des Betriebsleiters und des Kontrolleurs durch eine solche halbtagige Gross-Kontrolle sei hier lediglich
noch am Rande erwahnt. Gerade bei einem flir die einzelnen Programme langen Kontrollrhythmus und die sich in dieser Zeit akkumulierenden hohen Bei-
tragssummen, mussten effektivere Qualitatsstandards bei der Koordination der Kontrollen gefunden werden.

Abschliessend bleibt noch auf die folgende Tatsache hinzuweisen: Der gesetzgeberische Zeithorizont der Agrarpolitik (AP) dauert vier Jahre, der neue Kon-
trolirhythmus soll acht Jahre dauern. Dies wirde bedeuten, dass nur innerhalb jeder zweiten AP einmal teilweise (Fokuskontrolle) kontrolliert wirde. Die
zusatzlichen Risikokontrollen andern nicht viel an dieser Tatsache, da sie wieder fokussiert stattfinden. Ware man in der Sache konsequent, wirde man die
Dauer einer AP auf acht, wenn nicht besser zehn Jahre ausdehnen. Dies wurde der ganzen Branche zu mehr Planungs- und Investitionssicherheit verhel-
fen. In diesem Zusammenhang gilt es auch noch zu erkennen, dass zahlreiche Direktzahlungsprogramme je langer je mehr zur Basis vieler Label gehdéren
und in Zukunft (teilweise bereits heute) auch als Liefervoraussetzung von Abnehmern, Verarbeitern und Detailhandlern gelten. Diese Marktakteure sind sich
ganz andere Kontrollfrequenzen gewohnt, fiihren sie bereits auch auf Betrieben durch und werden wohl friher oder spater vermehrt zu eigenen Kontrollen
greifen, denn ein Kontrollrhythmus von acht Jahren I&sst sich keine Konsumentin bzw. keinem Konsumenten erklaren, er Iasst sich nicht marketingtechnisch
verwenden, schadet somit der Glaubwturdigkeit der Produkte und damit dem Image der Handlerin bzw. des Handlers.

Wenn unter Punkt «Wichtigste Anderungen im Uberblick» steht, dass Betriebe wegen dieser Anpassung der VKKL entlastet werden und gleichzeitig in der
DZV mehrere neue Beitragsarten (seit 2018) eingefuhrt werden, ergibt dies zusatzlichen administrativen Aufwand (bspw. Reduktion PSM, dies ist wirklicher
administrativer Aufwand). Der administrative Aufwand entsteht nicht durch die Kontrollen (dies ist hdchstens Zeitaufwand), sondern durch die Beitragspro-
gramme, denn Aufzeichnungen missen ja bekanntlich auch gemacht werden, wenn keine Kontrolle ansteht.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 1 Abs. 2

Verzicht auf Anderung

Die Kontrollen der Primarproduktion und weitere veterinar-
rechtliche Kontrollen sind nicht mehr Gegenstand der Kon-
trollkoordination.

Art. 2 und Art 4 Anderung: Die Begriffe «Grundkontrolle» und «zuséatzliche Kontrolle»
Definition und Abgrenzung der Begriffe «Grundkontrolle» (neu wahrscheinlich «risikobasierte Kontrollen») in Verbin-
und «risikobasierte Kontrolle»: Zusatzlich sind diese Begrif- | dung mit dem Kontrollgrund (Nachkontrolle, Zwischenkon-
fe mit den veterinarrechtlichen Begriffen abzustimmen und trolle, Verdacht, Anderung, Grundkontrolle, etc.) werden bis
in ein stringentes und einheitliches Regelwerk zu Uberfuh- heute unterschiedlich verstanden und angewendet. Damit
ren. hier einheitlich gearbeitet werden kann, ist dies zu klaren,

gerade auch aus systemtechnischer Sicht.

Art. 3 Abs. 1 Verzicht auf Anderung: Wir begriissen die Fokussierung auf die wichtigsten Kon-

4-Jahresrhythmus fir OLN belassen

trollpunkte, lehnen jedoch die Ausdehnung der Kontrollfre-
quenz auf acht Jahre ab. Die Ausdehnung der Kontrollfre-
quenz senkt die Glaubwirdigkeit der Direktzahlungen.

Art. 3 Abs. 1 inkl. Anhang 1

Ergénzung:
Die Bereiche aus der NKPV missen im Anhang 1 analog
der Gewasserschutzkontrolle aufgefiihrt werden.

Werden diese Bereiche nicht aufgefihrt, resultiert eine ver-
meintliche Vereinfachung, welche keine ist. Das System wird
unibersichtlich.

Art. 3 Abs. 1 inkl. Anhang 1

Anderung:
Der Abstand zwischen zwei Grundkontrollen im Bereich
Gewasserschutz ist auf acht Jahre zu verlangern.

Verstosse gegen die Gewasserschutzgesetzgebung werden
haufig durch Dritte angezeigt und sind augenscheinlich. Da
die Kontrollpersonen neu alle Mangel ausserhalb des Kon-
trollauftrages an die zustandige Stelle melden missen, sind
die Kontrollen mit einem acht Jahresrhythmus sichergestellt.

Art. 3 Abs. 2

Streichung

Mehrere Kontrollbereiche missten zu unterschiedlichen

Zeitpunkten kontrolliert werden, je nach Kontrollpunkt (RAUS

Winterauslauf und Sommerauslauf, Pflanzenschutz und
Diingung je nach Kultur etc.). Die Anforderung widerspricht
also per se schon Abs. 1 und Abs. 3, indem bei einer Grund-
kontrolle nicht ein ganzer Bereich kontrolliert werden kann
resp. fur alle Bereiche sicher mehr als zwei Kontrollen in
acht Jahren notig wéren.

Art. 3 Abs. 2 wiirde also der gewtinschten Entlastung entge-
genwirken und statt zu weniger, zu mehr Grundkontrollen
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

fUhren.

Art. 3 Abs. 2 Korrektur: Anhang 1 Ziff. 2 (statt Ziff. 3) Fehler: muss heissen Anhang 1 Ziff. 2, eine Ziff. 3 existiert

nicht.

Art. 3 Abs. 3 Streichung Das System mit Grundkontrollen und risikobasierten Kontrol-

len unter Beachtung von Art. 3 Abs. 2 (saisonkonformer
Kontrollzeitpunkt) gentigt. Die zusatzliche Restriktion von
Abs. 3 ist nicht notwendig

Art. 3 Abs. 4 Verzicht auf Anderung: Eine Erhdéhung der unangemeldeten Kontrollen auf 40 % ist
Mindestens 10 Prozent (statt 40 Prozent) der Grundkontrol- | unverhaltnismassig und hat einen grossen Zusatzaufwand
len fir die Tierwohlbeitrage sind unangemeldet durchzufih- | zur Folge. Die BTS/RAUS-Kontrollen kdnnen nicht mehr
ren. gemeinsam mit den OLN-Grundkontrollen und weiteren Kon-

trollen durchgefiihrt werden, weil bei unangemeldeten Kon-
trollen nicht das ganze Programm durchkontrolliert werden
kann. Bis auf wenige Ausnahmen werden bei den
BTS/RAUS-Programmen zudem sehr selten Mangel festge-
stellt.

Art. 3 Abs. 6 Anderung: Neuanmeldungen sollen auch mit anderen Kontrollen (z.B.
Bei einer Neuanmeldung fur eine bestimmte Direktzah- risikobasierte Kontrolle geméss Art. 4 Abs. 1 Bst. c fur den
lungsart oder bei einer Wiederanmeldung nach einem Un- entsprechenden Bereich) Uberprift werden. Wenn z.B. im
terbruch ist die erste Kontrolle im ersten Beitragsjahr oder | BTS eine zusatzliche Tierkategorie angemeldet wird, darf
dem darauf folgenden Jahr durchzuflhren. dies nicht eine Grundkontrolle auslésen, da ansonsten die

gesamte Koordination nicht mehr funktioniert. Es kann ja
sein, dass der Betrieb bereits im Vorjahr eine Grundkontrolle
mit dem Bereich BTS hatte.

Art. 4 und Art. 5 Anderung: Art. 4 VKKL legt fest, wann eine risikobasierte Kontrolle vor-
Der Begriff risikobasierte Kontrolle soll mit Art. 9 NKPV zunehmen ist. Hier und in Art. 5 wird eine Abweichung zum
abstimmen werden. Begriff der zusatzlichen Kontrollen (vgl. Art. 9 NKPV) ge-

schaffen. Da die Kontrollen in der Primarproduktion nach der
VKKL und der NKPV durchgefihrt werden missen, ist eine
Abstimmung der Begriffe angezeigt.

Art. 5 Abs. 2 Anderung: Bei Verbuschung und Vergandung muss oft ein langerfristi-

[...] missen innerhalb der folgenden fiinf Kalenderjahre

ger Plan auf den grossen Sémmerungsbetrieben erstellt

11/48



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

nach der Kontrolle erneut kontrolliert werden.

Eventualantrag: [...] missen innerhalb von drei Kalender-
jahren nach der Kontrolle oder bei Vorliegen eines Sanie-
rungsplanes innerhalb der folgenden fiinf Kalenderjah-
re nach der Kontrolle erneut kontrolliert werden.

werden, um diese Probleme in Griff zu bekommen. Deshalb
ist eine langere Frist fiir die risikobasierte Kontrolle in sol-
chen Fallen angebracht. Die Kantone kdnnen immer noch
entscheiden, die risikobasierte Kontrolle bereits nach drei
Jahren anzusetzen. Finf Jahre ergeben aber mehr Flexibili-
tat.

Zum Eventualantrag: [...] missen innerhalb von drei Kalen-
derjahren nach der Kontrolle oder bei Vorliegen eines Sanie-
rungsplanes innerhalb der folgenden funf Kalenderjahre
nach der Kontrolle erneut kontrolliert werden.

Art. 5 Abs. 3 Zustimmung Die 5 % sind durch die Kontrollen nach Bewirtschafterwech-
seln grossenteils erfillt und dirften kaum Mehraufwand ver-
ursachen.

Art. 5 Abs. 4 Erganzung/Anderung: Diese Ausnahme muss auch fir die SOmmerungs- und Ge-

Ausgenommen von Abs. 1 sind Ganzjahresbetriebe sowie | meinschaftsweidebetriebe gelten. Oft liegen die Kiirzungen

Sommerungs- und Gemeinschaftsweidebetriebe mit bei diesen Betrieben auch «nur» bei 200 Franken, was eine

Mangeln, die eine Kurzung der Direktzahlungen oder Ein- risikobasierte Kontrolle nicht rechtfertigen wiirde. Ausserdem

zelkulturbeitragen von 300 Franken oder weniger zur Folge | liegen viele Kirzungen bei fehlenden oder unvollstandigen

hatten. Aufzeichnungen bei 200 Franken. Damit solche «Bagatellfal-
le» nicht nochmals eine Kontrolle auslésen, schlagen wir vor,
die Limite auf 300 Franken anzusetzen.

Art. 5 Abs. 5 Hinweis:

Die 40 % unangemeldeten Kontrollen gelten geméass Ver-
nehmlassungsentwurf fir die risikobasierten Kontrollen. Es
ist zu Uberlegen, dies auch fir die Grundkontrollen mit Tier-
wohl im Auftrag anzuwenden. Die unangemeldeten Tier-
wohlgrundkontrollen kénnen ggf. mit den unangemeldeten
Kontrollen Tierschutz und Primarproduktion kombiniert wer-
den.

Im Tierwohl missen nur bei den risikobasierten Kontrollen
40 % der Kontrollen unangemeldet erfolgen. Auf die Grund-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

gesamtheit bezogen, sind das sehr wenige unangemeldete
Kontrollen.

Beispiel Graubtiinden:

Grundgesamtheit: 2'000 Betriebe im Tierwohl angemeldet
Betriebe mit Mangel im Tierwohl: 100 Betriebe (ca. 5 % der
Betriebe)

Betriebe mit Verdacht oder wesentliche Anderung oder mit
héherem Risiko im Tierwohl: 100 Betriebe (5 % der Betriebe)
Total: 200 Kontrollen, davon 40 % unangemeldet = 80
Kontrollen unangemeldet pro Jahr bei 2'000 Betrieben
mit Tierkategorien im Tierwohl.

Deshalb schlagen wir vor, den Prozentsatz zu erhéhen oder
ansonsten auch auf die Grundkontrollen mit Tierwohl im
Auftrag anzuwenden. Es geht um den Erhalt der Glaubwdir-
digkeit der Beitragsprogramms Tierwohl gegentiber den
Steuerzahlern und Konsumenten

Art. 5 Abs. 7

Streichung

Es ist nicht einzusehen, wieso die Kontrollen nach Gewas-
serschutzgesetzgebung nicht auch nach einem Mangel er-
neut kontrolliert werden mussen. Es ist auch nicht einzuse-
hen, wieso hier nicht risikobasiert kontrolliert werden soll.
Auch hier gibt es Risikofaktoren z.B. Liegenschaften, die
schon lange nicht mehr umgebaut wurden.

Art. 6

Anpassung:
«... gelten die Bestimmungen der der Art. 2 — 5 nicht.»

Die Erwahnung nach Art. 3-5 ist falsch. Es musste Art. 2-5
heissen.

Hinweis: Die Grenze von 0.2 SAK gilt de facto nur fir den
Gewasserschutz. Tierschutz und Primarproduktion ist in der
NKPV geregelt. Und sobald ein Betrieb sich fiir den OLN und
weitere DZ-Programme angemeldet hat, sind die Art. 3-5
sowieso anzuwenden.

Art. 7 Abs. 2a

Korrektur:
Beitrag fur die extensive Produktion von Getreide, Sonnen-
blumen, Leguminosen, Lupinen und Raps;

Rechtschreibung: Nach Sonnenblumen ein Komma statt
einen Punkt.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 7 Abs. 3 Erganzung/Anderung: Der Druck auf Seiten der Landwirte, dass sie sich keine Feh-

Nur gravierende Verstdsse in anderen Bereichen einbezie-
hen.

ler erlauben durfen, ist bereits enorm hoch. Die Umsetzung
der allgemeinen Formulierung wiirde diesen Druck erhéhen
und stellt auch auf Seiten der Kontrolleure eine grosse Be-
lastung dar. Die Abweichung vom angekundigten Kon-
trollumfang kann eine Kontrolle zur Eskalation fiihren. Eine
Meldung von gravierenden Tierschutzverstdssen anlasslich
einer anderen Kontrolle wird in unserem Kanton bereits heu-
te gehandhabt und erlaubt es, die wirklichen Problembetrie-
be aufzudecken.

Art. 7 Abs. 4 Erganzung: Wenn das Wort «augenfallig» fehlt, kdnnte die Formulierung
Stellt eine Kontrollperson augenfallig einen Mangel gegen | bei den Vollzugsstellen falsche Erwartungen wecken. Auf
eine Bestimmung [...] einer Grundkontrolle Tierschutz, BTS und RAUS wird der

Kontrolleur nicht Gberprifen, ob der Pufferstreifen eingehal-
ten wird, da er nicht auf die Felder geht. Andererseits wiirde
er aber auf einer Grundkontrolle mit OLN im Auftrag das
angebundene Kalb im Tierschutz melden, da es sich dabei
um einen augenfalligen Mangel handelt und er immer ange-
halten wird, durch den Stall zu gehen.

Art 8 Abs. 1 Anderung: Die NKPV fordert fiir die Kontrollen einen fixen Kontroll-
Nach Art. 3 dieser Verordnung und-nach-Art-2-Abs-4 rhythmus von 4 Jahren. Eine Koordination mit den Kontrollen
NKPV koordiniert. gemass DZV wird damit praktisch verunmdglicht, insbeson-

dere wenn eine Kombination von Veterinar- und Tierwohl-
kontrollen von Veterinarseite verhindert wird. Es ware nur
maoglich, wenn jedem Betrieb seine Grundkontrollen fix zuge-
teilt wirden, was jedoch keineswegs dem urspriinglichen
Sinn von Kontrollen entspricht.

Art. 8 Abs. 1 Erganzung: Damit die VKKL konsequent und im Sinne einer glaubwiirdi-
Jeder Kanton bezeichnet eine Kontrollkoordinationsstelle, gen Kontrolle umgesetzt werden kann, muss die Kontrollko-
welche die Grundkontrollen sowie die risikobasierten ordinationsstelle die Befugnis erhalten, alle Kontrollen der
Kontrollen nach Art. 3 bis 5 dieser Verordnung |...] VKKL zu koordinieren und nicht nur die Grundkontrollen.

Art. 8 Abs. 3 Streichung Der administrative Aufwand der Kantone wird mit der Um-
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
setzung der neuen VKKL grdsser. Das Fihren einer solchen
Liste bedeutet eine Doppelspurigkeit zur Pflicht, einen Ver-
trag zwischen den Kontrollorganisationen und den Kantonen
zu haben, wie sie in Art. 7 Abs. 1 definiert ist. Auf eine zu-
satzliche Liste ist somit zu verzichten.

Art. 9 Abs. 2 Anderung: «Nach Rucksprache» ist zu wenig. Die Kantone mussen

«Das BLW und das BAFU koénnen in ihren jeweiligen Zu-
standigkeitsbereichen nach-Riicksprache in Zusammen-

arbeit mit den Kantonen und...»

aktiv beigezogen und mitarbeiten dirfen, wenn es um Kon-
trolllisten und Weisungen fiir die Kontrollen geht. Damit ist
garantiert, dass das Know-how Uber den kantonalen Vollzug
einfliessen kann.

Art. 9 Abs. 2 Bst. a

Hinweis zu den Fokus-Kontrollpunkten

Bei der Erstellung der Liste der Fokus-Kontrollpunkte ist
darauf zu achten, dass aus allen Bereichen ein Kontrollpunkt
ausgewahlt wird (Fokus-Kontrollpunkte-Mix), d.h. die Liste
muss Kontrollpunkte beinhalten, die sowohl bei einem Griin-
land- als auch bei einem Ackerbau- oder Spezialkulturenbe-
trieb angewendet werden kdnnen. Somit ware gewahrleistet,
wenn bei einem Betrieb eine Grundkontrolle festgelegt ist, in
jedem Fall effektiv auch ein Kontrollinhalt vorhanden ist.

Art. 9 Abs. 2 Bst. cund d
(neu)

Erganzung:
Zusatzlich Bst. ¢ und Bst. d einfligen:
c. Fokus-Kontrollpunkte festlegen und die damit abge-

handelten standardisierten Kontrollpunkte bestimmen.

d. Standardisierte Kontrollpunkte als zur Priifung als
Selbstdeklaration bezeichnen.

Es ist eine Grundlage fur Fokus-Kontrollpunkte einzufiigen.
Die Einflihrung von Fokus-Kontrollpunkten ist dann ein
gangbarer Weg, wenn parallel dazu konsequent gewisse
Kontrollpunkte weggelassen werden, gewisse Kontrollpunkte
auf Stufe «Selbstdeklarationspunkten» zurtickgestuft werden
und ganz klar festgehalten wird, dass bei erfiilltem Fokus-
Punkt wahrend dem Kontrollgang keine Pflicht zur Mel-
dung/Aufzeichnung von Detailpunkten besteht.

Anhang 1

Anpassung:
Nummerierung anpassen

Die Nummerierung der Bereiche entspricht nicht der Num-
merierung der Rechtsbereiche im Titel.

15/48



Anhang 1

Anderung:

Haufigkeit der Kontrollen: Antrag die Kontrollen im Gewas-
serschutz ebenfalls in einem achtjahrigen Intervall kontrol-
lieren, dafiir Nachkontrolle bei Mangeln (vergleich Bemer-
kung zu Art. 5).

Die Gewasserschutzkontrollen sollten ebenfalls innert 8 Jah-
ren kontrolliert werden. Es sind ja meistens bauliche Anla-
gen, die kontrolliert werden missen. Diese andern sich nicht
innert wenigen Jahren. Es wurden ja bereits schon einmal

alle Betriebe kontrolliert und zur Sanierung angehalten, resp.

gezwungen. Daflr misste man unbedingt nach einem Man-
gel eine Folgekontrolle machen, bis der Mangel saniert ist.

Es ist nicht einzusehen, wieso man sich so viele Jahre Zeit
mit der Definition der Gewasserschutzkontrollpunkte gelas-
sen hat, und nun auf einmal eine doppelt so hohe Kontroll-
frequenz wie in den Ubrigen Bereichen der Landwirtschaft
einflhren will.

Anhang 1 Ziff. 2.1

Anderung:
Gewasserschutz auf Ganzjahresbetriebe 8 Jahre.

Die Kontrollen des Gewasserschutzes sollte auf den Zeit-
raum der anderen Kontrollen angepasst werden, also von 4
auf 8 Jahren, oder allenfalls ab 2025, wenn bei allen Betrie-
ben eine Gewasserschutz-Grundkontrolle durchgefihrt wor-
den ist.

Anhang 2 Ziff. 1.2

Streichung

Anhang 2 Ziff. 2.1

Zustimmung/Anderung:

Grundkontrollen: im Prinzip Zustimmung mit folgenden An-
derungen: bei 2.1 Flachendaten soll man bei den Flachen
die Lage und die Masse nicht kontrollieren miussen, bei den
Kulturen aber schon.

Es ist nicht sinnvoll im Zeitalter der Geodaten die Lage und
die Flachen zu Gberprifen. Die Parzellen der amtlichen
Vermessung bestimmen die Lage und Flachengrésse genau
genug. Hingegen muss man naturlich die Nutzung lage- und
flachenmassig Uberprifen z.B. Ist die Wiese noch Wiese
oder ein Platz zur Lagerung von Baumaterial.

Anhang 2 Ziff. 3

Den Wechsel bei den Grundkontrollen der BFF von den
objektbezogenen Kontrollen hin zu den betriebsbezogenen
Kontrollen begriissen wir ausdrticklich. Wir begriissen auch
die Anpassung der Kontrolltechnik. Damit kénnen in Zukunft
Stichproben gezogen werden und es missen nicht mehr alle
Flachen Uberprift werden.
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BR 03 Einzelkulturbeitragsverordnung/ Ordonnance sur les contributions a des cultures particuliéres/ Ordinanza sui contributi per singole colture

(910.17)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir beflrworten grundsatzlich eine Getreidezulage im Rahmen der Einzelkulturbeitrage. Mit der Integration in die EKBV sind Uber die Delegationsnorm die-
ser Verordnung die Kantone fiir den Vollzug der Getreidezulage zustandig. Dass vor dem Hintergrund dieser Tatsache die Kantone nicht in das Massnah-
mendesign einbezogen wurden, ist nicht zielfihrend: In Widerspruch zur vom Bund postulierten «administrativen Vereinfachung» ist die vorgeschlagene
Zulage kompliziert und steht vollzugslogisch quer in der Landschaft.
Der Zielsetzung der Massnahme muss mit einer vollstandigen Synchronisierung mit dem Einzelkulturbeitrag — hinsichtlich Finanzposition, Terminen und in
Bezug auf die Festsetzung der Beitragshdhe — hinreichend Rechnung getragen werden: Die Auszahlung muss mit der Hauptabrechnung erfolgen kénnen.
Die Hohe des Beitrags ist zwingend in der Verordnung zu regeln. Der Beitrag muss mindestens rechtzeitig festgelegt werden, um den vorgangig erwahnten
Anforderungen Rechnung zu tragen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. | Hauptantrag: Die Hohe der Zulage kann problemlos auf der Grundlage der

11, Art. 12

Integration der «Getreidezulage» in die Einzelkulturbeitra-
ge. Verzicht auf Anpassung von Titel und EinfGhrung der
Zwischentitel. Aufhebung von Art. 4 und Art. 5. Ergadnzung
von Art. 1 und Art. 2. Entsprechende Anpassung von Art.
11 und 12.

in AGIS zur Verfuigung stehenden Vorjahresdaten jahrlich in
der Verordnung festgelegt werden. Die mit der vom Bund
vorgeschlagenen Regelung angestrebte Ausschdpfung der
Finanzposition ist unnétig, hat das Potenzial fir Fehlanreize,
ist administrativ ausserst aufwandig (Systemanpassungen,
zusatzliche Daten- und Finanzflisse, Verkomplizierung der
Revision) und erschwert die Kommunikation (Zeitpunkt Er-
Offnung der Beitrage). Die aus dem Schoggigesetz umgela-
gerten Mittel sind der Finanzposition der Einzelkulturbeitrage
zuzuschlagen. Dies vereinfacht den Vollzug und die Finanz-
transaktionen zwischen Bund und Kantonen.

Art. 1 Abs. 1 Bst. f neu

Erganzung:

Weizen, Dinkel, Roggen, Emmer, Einkorn, Gerste, Hafer,
Triticale, Reis, Hirse, Sorghum sowie Mischungen unterei-
nander von Brot- oder Futtergetreide.

vgl. Hauptantrag zu den Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11,
Art. 12

Art. 2 Bst. g neu

Erganzung:
Fir Weizen, Dinkel, Roggen, Emmer, Einkorn, Gerste, Ha-
fer, Triticale, Reis, Hirse, Sorghum sowie Mischungen un-

vgl. Hauptantrag zu den Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11,
Art. 12
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

tereinander von Brot- oder Futtergetreide: xxx Franken

Art. 8 Abs. 1 Hinweis: Um enorme Kosten im Informatikbereich zu vermeiden und
Die Anmeldung muss analog den Extensobeitragen anlass- | die Kontrollplanung sauber aufgleisen zu kénnen, miissen
lich der Herbsterhebung erfolgen. die Einschreibungen im Herbst bekannt sein. Dies stellt fur

die Bewirtschafter keinen Mehraufwand dar, da die Frucht-
folgeplanung zu diesem Zeitpunkt bekannt ist.

Art. 11 Abs. 1 Anderung: vgl. Hauptantrag zu den Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11,
Der Kanton zahlt die Beitrage und-Zulagen wiefolgtaus: | Art. 12
a—Einzelkulturbeitrage:bis zum 10. November des Bei-
tragsjahrs aus.
jahrs-

Art. 12 Abs. 1 Neue Formulierung: vgl. Hauptantrag zu den Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11,
DerKanton-tibermittelt dem-BLW-die fiir- die Zulage Art. 12
Neu: Der Kanton berechnet die Beitrage spatestens am
10. Oktober. Er fordert den entsprechenden Gesamtbe-
trag bis am 15. Oktober mit Angabe der einzelnen Bei-
trage beim BLW an. Nachbearbeitungen sind bis spa-
testens bis am 20. November méglich.

Art. 12 Abs. 2 Neue Formulierung: vgl. Hauptantrag zu den Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11,
Er-berechnet-die Beilagen-und-Zulage-wie-folgt: Art. 12
Neu: Der Kanton berechnet die Beitrage aus Nachbear-
beitungen spatestens am 20. November. Er fordert den
entsprechenden Gesamtbetrag bis zum 25. November
mit Angabe der einzelnen Beitrédge beim BLW an.

Art. 12 Abs. 3 Neue Formulierung: vgl. Hauptantrag zu den Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11,

Er fordert d | | 1en-G theit bei
BEW-an:
_fiir Einzelkulturbeitrige-bi 15_Oktol :

Art. 12
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
" be der einzel Beitrage:

Neu: Der Kanton liefert dem BLW bis zum 31. Dezember
die elektronischen Auszahlungsdaten liber die Einzel-
kulturbeitrage. Die Auszahlungsdaten miissen mit den
Betragen nach Abs. 1 iibereinstimmen.

Art. 12 Abs. 4 Neue Formulierung: vgl. Hauptantrag zu Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11, Art.
Fiir Einzelkulturbeitrs ind-Nach beit bi 12
stest 20N | salich-DerKant
| | lie Beitrs Nachl bei o
tens-am-20.--November. Erfordert- den-gensprechenden
G | bi 25_N | 4 A be.d
inzel Beitriae_beim BLW.an.
Neu: Das BLW kontrolliert die Auszahlungslisten des
Kantons und liberweist diesem den Gesamtbetrag.
Art. 12 Abs. 5 Streichung vgl. Hauptantrag zu den Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11,
Art. 12
Art. 12 Abs. 6 Streichung vgl. Hauptantrag zu den Art. 1, Art. 2, Art. 4, Art. 5, Art. 11,

Art. 12
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BR 04 Bio-Verordnung / Ordonnance sur I'agriculture biologique / Ordinanza sull'agricoltura biologica (910.18)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die vorgeschlagenen Anpassungen werden vollumfanglich unterstutzt.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Anpassungen der GVE-Faktoren, deren Auswirkungen anlasslich des Postulats Dettling Uberprift wurden, sollten im nachsten Agrarpaket in die Ver-
nehmlassung geschickt werden. Die Bestrebungen in Richtung einer solchen Anpassung begrissen wir.

In der Liste der Verordnungen und wichtigsten Anderungen wird unter der LBV auf Anderungen in der RPV hingewiesen (Art. 40 Abs. 3 RPV neu: Fische,
Insekten, Algen, usw. sind als nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetrieb mit einem engen sachlichen Bezug zum landwirtschaftlichen Gewerbe zu beurteilen).
Die Anpassung hat raumplanerische Auswirkungen. Detaillierte Ausfiihrungen (Verordnungstext) sind dazu allerdings in vorliegendem Verordnungspaket
nicht enthalten, weshalb keine Beurteilung vorgenommen werden kann.
Sinn und Zweck der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung ist die einheitliche Definition von landwirtschaftlichen Begriffen (an einem Ort) und deren
einheitliche Verwendung im ganzen Agrarrecht. Die Streichung der Begriffe «Milchverwerter», «Direktvermarkter» und «Verkehrsmilch» in der LBV resp. die
Verschiebung dieser Definitionen in die Milchpreisstitzungsverordnung MSV ist deshalb nicht sinnvoll (schon gar nicht fur den Direktvermarkter, den es nicht
nur bei der Milchvermarktung gibt). Auf die Verschiebung dieser Definitionen in die MSV ist deshalb zu verzichten. Die in der MSV vorgeschlagenen
geringflgigen textlichen Anpassungen an den Begriffen kénnen auch in der LBV vorgenommen werden.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 4

Verzicht auf Streichung resp. Verschiebung der Definition in
die MSV.

siehe allgemeine Bemerkungen

Art. 5 Verzicht auf Streichung resp. Verschiebung der Definition in | siehe allgemeine Bemerkungen
die MSV.
Art. 6 Verzicht auf Streichung resp. Verschiebung der Definition in | siehe allgemeine Bemerkungen

die MSV.

Anhang, Definition Schweine-
platze

Anpassung:

Die Definition aller Kategorien Schweineplatze sowie die
Junghennen in der LBV ist der Definition in der Suissebi-
lanz (Version 1.15) anzupassen. Die Definition in der
Suissebilanz Version 1.15 stitzt sich auf die GRUD 2017.
Zum Beispiel Remonten/Mastschweine (3.3 Umtriebe an-
statt ca. 3 Umtriebe pro Jahr). Junghennen (2.25 Umtriebe
anstatt 2 Umtriebe pro Jahr).

Administrative Vereinfachung: Wenn die Definition eines
Schweineplatzes in der Suissebilanz gleich ist wie in der
LBV, erleichtert dies das Verstandnis fur den Landwirt und
den Vollzug wird einfacher.

Anhang 1 GVE Faktor Rinder
Postulat Dettling

Anderung:
Keine Anpassung der GVE Faktoren.

Zuviel Aufwand (z.B. IT-Systeme) fur kaum fassbaren Nut-
zen.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

22/48



BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole (916.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Anmerkungen...

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza sul vino (916.140)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 29 Abs. 1 Bst. d Ziff. 2 Erganzung: Seit Jahrzehnten ist es in der Deutschschweiz Ublich, alle

Wir schlagen folgende Formulierung vor:

Art. 29 Pflichten der Einkellerinnen und Einkellerer

1 Die Einkellerin oder der Einkellerer hat fir die einzelnen
Traubenposten zu erfassen:

(...)

d. die Traubenmenge in kg:

1. bei zugekauften Traubenposten: gewogen,

2. bei eigenen Traubenposten von Betrieben nach Art. 35
Abs. 3: gewogen, es sei denn, die Kantone lassen die
Schétzung zu;

(..)

Traubenposten zu wagen. Diese Regelung gilt selbstredend
fur alle Kelterbetriebe.

Wir fordern, dass grundséatzlich alle Trauben wiederum ge-
wogen werden. Sollte dies nicht der Fall sein, dann muss es
in der Kompetenz der Kantone sein, ob sie das Schatzen
des Traubengewichts zulassen wollen oder nicht.

Es geht um die Gleichbehandlung aller Produzentinnen und
Produzenten. Zudem ist es einfacher, die Vorschriften der
Mengenbeschrankung zu vollziehen, wenn die Trauben ge-
wogen werden. Werden die Traubengewichte hingegen ge-
schatzt, ist es juristisch heikel, Traubenposten zu deklassie-
ren.

Unserer Meinung nach steht die Glaubwtrdigkeit der Men-
genbeschrankung auf dem Spiel.
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BR 08 Pflanzenschutzmittelverordnung / Ordonnance sur les produits phytosanitaires/ Ordinanza sui prodotti fitosanitari (916.161)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die geplanten Anderungen begriissen wir. Es ist nachvollziehbar, die angestrebte Zusammenlegung der Verfahren zur Erneuerung der Bewilligung und zur
gezielten Uberprifung in dem geplanten Masse umzusetzen. Dasselbe gilt fir die Anerkennung der in der EU zugelassenen Grundstoffe und der Anpassung
der Definition von Wirkstoffen mit geringem Risiko. Damit kénnen Doppelspurigkeiten vermieden und eine Effizienzsteigerung bei diesen Punkten erreicht
werden. Aufgrund der ohnehin engen Verflechtung mit der EU und der An- bzw. Abgleichung verschiedener Gesetze (EU-Konformitat) lassen sich solche
Bereiche vereinfacht handhaben und eine Verkomplizierung wird umgangen.
Ebenfalls findet die neue Handhabung einer Kopplung der Genehmigungsdauer an den Anhang 1 der PSMV Zustimmung. Somit wird bei der Zulassungs-

behdrde (ebenso bei den PS-Firmen) auch in diesem Bereich eine Entlastung stattfinden.

Insbesondere stimmen wir auch der Anderung des Art. 29a zu.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 8

System und Beitrag streichen

Administrativ zu aufwandig und nicht kontrollierbar (siehe
allgemeine Bemerkungen)
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BR 09 Diinger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Den geplanten Anderungen und Ergénzungen in der DUV betreffend mineralische Recyclingdiinger kann zugestimmt werden.

Nach einem Gesprach mit Walter Richner, Agroscope Reckenholz, Mitverfasser der relevanten Studie Entwicklung agronomischer und 6kologischer Anfor-
derungen an die Mindestqualitat von Mineralischen Recyclingdiingern (MinRec) am 21. Februar 2018 stellte sich heraus, dass das P-haltige Rohmaterial ab
Abwasserreinigungsanlage in Form von Fallungsprodukten, nasschemisch gewonnenen Produkten oder Asche nicht direkt an die Landwirtschaft abgegeben
werden kann, weil es in diesen Formen nicht zu Dingungszwecken genutzt werden kann. Vielmehr ist eine hochtechnische und teure Verarbeitung nétig,
um ein mdglichst unbelastetes, P-haltiges Ausgangmaterial zu erhalten, das die chemische Dungerindustrie weiterverarbeiten kann. Daraus wirden P-
haltige Mineraldliinger hergestellt, die verkauft werden und andere Diinger ersetzen. Somit entstehen weder Recyclingdiinger, die mittels HODUFLU erfasst
werden missen, noch eine Uberschuss-Situation. Die Argumentation, dass fir mineralische Recyclingdiinger angepasste Grenzwerte gemass ChemRRV
noétig sind, um die Schadstoffzufuhr zu begrenzen, ist nachvollziehbar. Diese Grenzwerte beziehen sich auf die verkaufsfertigen mineralischen Recycling-
dinger, die einer Bewilligungspflicht unterstehen und nicht auf das Rohmaterial ab Abwasserreinigungsanlage. Die erwahnten hochtechnischen und teuren
Verarbeitungsprozesse flihren dazu, dass Rickstande von Medikamenten und Hormonen in den mineralischen Recyclingdiingern nicht mehr nachweisbar
sein werden. Die beiden Nebenthemen, Bewilligungen fur wissenschaftliche Versuche und Ausnahme von Aquariendiinger sind fur die Landwirtschaft nicht

direkt relevant.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Totalrevision der Pflanzenschutzverordnung (PSV) mitsamt neuer Namensbezeichnung Pflanzengesundheitsverordnung (PGV) ist aufgrund der Ver-
flechtungen und Bilateralen Vertrage mit der EU nachvollziehbar. Die EU-Kompatibilitat muss gewahrleistet sein, aber die Mdglichkeit fir Erganzungen oder
Erweiterungen als Nicht-EU-Mitglied muss gewahrleistet bleiben. Allgemein gehen die vorgeschlagenen Anderungen in die richtige Richtung und sind zu
begrissen, ebenso die Priorisierung und Einteilung (4 Hauptkategorien) der besonders gefahrlichen Schadorganismen (bgSO), welche wohl vordergriindig
die grésste Anderung und der bedeutendste Unterschied zur bislang geltenden PSV ausmachen.

Es hat sich gezeigt, dass die proaktive Uberwachung der bgSO vorteilhaft ist und im Sinne der Pravention als auch aus Kostensicht zu unterstiitzen ist. Die
beiden Beispiele Ambrosia und Feuerbrand zeigen dies bis heute eindrucksvoll auf. Trotz Mehraufwandes bei den Kontrollaufgaben, welche auf den Kanton
(Bund) zukommen werden, geht die Absicht in die richtige Richtung. Zu beachten ist aber die problematische Finanzlage verschiedenster Kantone, welche
nicht zu unterschatzen ist. Auch der Nationale Aktionsplan Pflanzenschutzmittel (NAP) darf hier im Hinblick auf vorliegende Ressourcendiskussion nicht
vergessen werden. Im Rahmen des NAP kommen weitere Aufgaben und Verantwortlichkeiten auf die Kantone zu, die wahrgenommen werden missen. Hier
wird fUr viele Kantone eine personelle Aufstockung der Pflanzenschutzdienste unumganglich sein, sollen die neuen Aufgabengebiete und Verantwortlichkei-
ten aus dem NAP serids bewaltigt werden. Bei der erwahnten und nétigen Verdopplung der Ressourcen bei den Kantonen zur Uberwachung der Quaranté-
neorganismen (QO), ist die finanzielle Beteiligung des Bundes unumganglich, um solch ein Mehraufwand durch die Kantone stemmen zu kénnen. Wichtig:
Bislang konnte der Aufwand durch kantonale Dienste bei der Uberwachung und Bekdmpfung nicht mit dem Bund verrechnet werden. Das muss geandert
werden.

Wie der Vernehmlassung zu entnehmen ist, wird das Mitspracherecht der Kantone eingeschrankt werden. Der zustéandige kantonale Dienst muss beim Auf-
treten eines QO einen Aktionsplan ausarbeiten und vorlegen, dieser soll aber auf Notfallplanen (Art. 20 PGV) des Bundes basieren. Wer erarbeitet die Not-
fallplane? Es ist wichtig, dass hier die Kantone mit einbezogen werden, damit ihre Anliegen und Erfahrungen hier mit einfliessen kénnen. Das Mitsprache-
recht der Kantone muss gewabhrleistet sein.
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Die zwei grossten Problempunkte (Ambrosia und Feuerbrand) bleiben bestehen:
1) Wird die Ambrosia wie vorgesehen aus der neuen PGV in die Freisetzungsverordnung Uberfihrt, werden die Kontroll- und Bekampfungskosten den

Kantonen vollstandig auferlegt. Eine finanzielle Beteiligung des Bundes ist nicht mehr mdéglich. Aufgrund Prioritdtensetzung (siehe Abschnitt zu den
Kosten oben) wird die Ambrosia-Bekampfung bei den Kantonen zwangslaufig heruntergefahren oder sogar aufgegeben werden. Ein falsches Zei-
chen, beachtet man die teils katastrophalen Ausbreitung dieser hoch-allergenen Pflanze in den Nachbarlandern. Die Ambrosia-Bek&dmpfung in der
Schweiz ist eine Erfolgsstory. Aufgrund der rigorosen Bekdmpfung und Kontrollen hat die Schweiz diese Pflanze mitsamt ihrer negativen Auswir-
kung auf die landwirtschaftlichen Flachen und die menschliche Gesundheit im Griff. Wird die stringente Haltung aufgegeben, muss in Zukunft mit ei-
ner deutlichen Vermehrung gerechnet werden, was wiederum gravierende Folgen fiir die Gesundheit der Bevdlkerung inklusive steigender Gesund-
heitskosten haben wirde. Der Bund muss sich weiterhin an den Kosten (welche sich ohnehin aufgrund der jahrelangen Bekdmpfung und dem
dadurch tiefen Verbreitungsniveau der Pflanze in Ubersichtlichem Rahmen bewegt) fir die Kontrolle und Bekdmpfung bei der Ambrosia beteiligen.
Der Feuerbrand soll neu bei den «geregelten Nicht-Quarantaneorganismen» gefiihrt werden. Was dies konkret fir die Kantone bedeutet, geht aus
der Vernehmlassung nicht genau hervor. So wie wir die Formulierung verstehen, wird es in Zukunft aufgrund dieser Einteilung nicht mehr mdglich
sein Schutzobjekte, Befallszonen und Einzelherdzonen beim Feuerbrand auszuscheiden. Kdnnen Schutzgebiete analog den momentan geltenden
Einzelherdzonen ausgeschieden werden? Ebenso und weitaus schwerwiegender ist, dass der Bund sich bei dieser Kategorie nicht weiterhin an
Kontroll- und Bekdmpfungskosten beteiligt. Der Feuerbrand ist und bleibt der gefahrlichste Schadorganismus auf Kernobstgeholzen. Ein Auftreten
kann massive wirtschaftliche Schaden bis zum Existenzverlust von Betrieben flihren. Die Aufrechterhaltung der Kontrollen und Bekdmpfung ist somit
elementar wichtig. Der Bund muss sich weiterhin an den Kosten und bei der Bekampfung und Kontrolle beteiligen.

Eine wirklich abschliessende Beurteilung der Vernehmlassung durch die Kantone ist aus dem vorliegenden Papier nicht méglich. Entscheidende Punkte
(z.B. konkrete Einteilung der QO in die jeweiligen Kategorien, weitere konkrete Handhabung Ambrosia/Feuerbrand oder die Erarbeitung von Notfall- und
Aktionsplanen) sind nur vage formuliert. Ebenso ist offen, wer und wie (Beteiligung der Kantone) die erwéhnten Vorgaben zur Risikobewertung und Risiko-
management ausarbeitet, was sie beinhalten und welche Konsequenzen diese haben werden. Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die vollen Kon-
sequenzen und Auswirkungen dieser Totalrevision fir die Kantone zu diesem Zeitpunkt schwer eingeschatzt werden konnen. Dies gilt fiir personelle wie
finanzielle Auswirkungen gleichermassen (Bsp. Abhangigkeit der definitiven Schadorganismenliste).

Zusammengefasst sind fur uns insbesondere die vier Themen von grésster Wichtigkeit:

1)
2)
3)
4)

Finanzierung der neuen/zusatzlichen Aufgaben (auch Arbeit der kantonalen Dienste!) muss durch den Bund gewahrleistet sein.

Das Mitspracherecht (Massnahmenplane etc.) der Kantone muss gewahrleistet sein.

Unkrauter/Unkrauter missen ebenfalls in der PGV Eingang finden kénnen.

Der PFS-Zwischenweg fehlt, der bei Themen wie Buchsbaumziinsler, KEF oder auch EMG dringend bendtigt ist. (Siehe unsere Forderung nach
neuem (alten) Artikel aus der PSV, Stand 2001.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 1 und

Art. 2 Bst. a

- Der Umgang mit besonders gefahrlichen Unkrau-
tern/Ungraser (insb. Ambrosia) muss in der neuen PGV
Eingang finden.

- Ein rechtlicher Erlass/Grundlage fir Pflanzen welche
als Schaderreger/-organismen vorkommen ist im Art. 2
Bst. a definiert.

Wird Ambrosia in die FrSV Gbergefihrt, werden vom Bund
keine Kosten (Bekdmpfung und Kontrolle) mehr Gbernom-
men werden kdnnen. Aufgrund der schwierigen finanziellen
Lage vieler Kantone, wiirden die Kantone Prioritaten setzen
und Ambrosia wird ziemlich sicher nicht mehr so rigoros
bekampft werden. Die Folgen waren gravierend. Bei einer
Ausbreitung der hoch-allergenen Pflanze waren massive
gesundheitliche Auswirkungen bei der Bevdlkerung die Fol-
ge. Unsere Nachbarlander haben massiv Probleme mit der
Ambrosia. Neben gewaltigen Gesundheitskosten, ist der
wirtschaftliche Schaden auf vielen landwirtschaftlichen Fl&-
chen immens. Dies aufgrund der schwierigen Bekampfung
dieser Pflanze. Die Schweiz und deren konsequente Hand-
habung beim Thema Ambrosia sind fiir Deutschland, Oster-
reich und weitere EU-Lander bis heute ein Vorbild.

Im Art. 2 Bst. a der neuen PGV ist definiert:
Schadorganismen: Arten, Stamme oder Biotypen von Pflan-
zen,...

Das bedeutet konkret: Schadorganismen kénnen auch
Pflanzen sein, demzufolge gehéren Unkrauter und Ungraser
ebenfalls zur PGV.

Art. 1 Abs. 3

Aufnahme von Ambrosia artemisiifolia und Erdmandelgras
(Cyperus esculentus) in die neue Pflanzengesundheitsver-
ordnung. Schaffen eines 5. Hauptkategorie: Problempflan-
zen oder Produktionserschwerende oder gesundheitsge-
fahrdende Neophyten.

Am Paradebeispiel der Ambrosia-Bekampfung konnte ein-
driicklich aufgezeigt, werden, wie sinnvoll und nitzlich es ist,
auch Pflanzen mit der PSV zu regeln. Sie ist sicher viel bes-
ser geeignet als die Freisetzungsverordnung. Die FrSV sieht
keine Bekampfungspflicht fir Private vor und in der FrSV ist
die finanzielle Beteiligung der 6ffentlichen Hand, an den
Bekampfungskosten (welches das wichtigste Element in der
Kooperation mit den Betroffenen darstellt) nicht vorgesehen.
Ware die Ambrosiabekampfung nur Gber die Freisetzungs-
verordnung geregelt gewesen, waren wir nie so erfolgreich
gewesen wie mit der Bekampfungs- und Meldepflicht die
durch die PSV vorgeschrieben war.
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Obwohl die Rechtsberater der Bundesamter ein Streichen
von Pflanzen aus der PSV erwirkt haben (sie sind keine
Pflanzenschutzfachexperten), méchten wir an dieser Stelle
unser grosses Bedauern ausdriicken, dass zum Schutz von
Menschen und vor allem zum Schutz der landwirtschaftli-
chen Produktion gefahrliche bzw. die Produktionskosten
erhéhende Problempflanzen wie Ambrosia, oder auch wie
das sich nun rasant ausbreitende Erdmandelgras, nicht mehr
ihrer Gefahrlichkeit entsprechend bekdmpft werden.

Der politische Druck gegen die Verwendung von Pflanzen-
schutzmitteln steigt gegenwartig massiv an. Der Bundesrat
hat mit der Annahme des Aktionsplanes Pflanzenschutzmit-
tel den Weg zur Reduktion der Anwendungen mit Pflanzen-
schutzmitteln vorgegeben. Mit dem Streichen von Problem-
pflanzen aus der PSV und dem damit verbundenen verharm-
losen der Gefahrlichkeit diese Pflanzen zielt das BLW genau
in die andere Richtung, als der Bundesrat durch den Akti-
onsplan vorgegeben hat. Breiten sich Problempflanzen wie
Erdmandelgras oder Ambrosia wieder weiter aus, erfordert
deren Bekampfung einen mehrfachen Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln, insbesondere auch von grundwasserbelas-
tenden Wirkstoffen (S-Metolachlor) oder auch von Glyphosa-
ten. Wir sind der Meinung, es war ein grosser Fehler, die
Bekampfung von Problempflanzen aus der PSV zu strei-
chen. Die Schweiz muss sich nicht um jeden Preis der EU-
Rechtsprechung anpassen (jedenfalls nicht in Situationen,
die eine Verschlechterung des Systems erzielen wirden). In
der EU hat die Bekdmpfung der Ambrosia komplett versagt,
wahrscheinlich weil diese gefahrliche Pflanze nicht tber die
PSV geregelt wurde.

Art. 2 Erganzung: Diese Begriffe werden in der Verordnung verwendet und
Begriffe erganzen mit sollten in der Aufzahlung und Definition der Begriffe auch
- Befallszone enthalten sein.
- Schutzobjekt
- Schutzgebiet
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- abgegrenztes Gebiet

Ergédnzung zu Kapitel 4
Meldepflicht (Art. 8)

Einfligen eines neuen Abschnittes :
Information der Branche.

Neu soll die Branche regelmassig durch das zustandige
Bundesamt uber meldepflichtige Schadorganismen in den
branchentypischen Organen (Grundbildung, Weiterbildungs-
veranstaltungen, Zeitungen, Zeitschriften oder Online-
medien) informiert werden.

Es nitzt nichts, wenn der Bund eine Meldepflicht Giber einen
Schadorganismus erlasst, wenn die Betriebsleiterinnen und
Betriebsleiter nicht wissen, dass der Schadorganismus auf-
tritt und dass dieser meldepflichtig ist.

Art. 8 Abs.4 Anderung: Die Aufhebung einer Meldepflicht hat Konsequenzen fir die
Die Aufhebung der Meldepflicht in einer Befallszone darf phytosanitare Lage und die Bekampfung in der jeweiligen
nur nach Anhorung des zustandigen kantonalen Dienstes Befallszone. Die zustéandigen kantonalen Dienste miissen
erfolgen. deshalb zwingend dazu Stellung nehmen kdnnen.

Art. 10 Abs.1 Erganzung: Grundsatzlich kbnnen Massnahmen erst ergriffen werden
Wenn moéglich, ergreift der zustandige kantonale Dienst wenn eine Diagnose vorliegt. Mit knappen Ressourcen kann
angemessene Massnahmen nach Art. 13 Abs. 1 Bst. a-d. man Verdachtsfallen, die noch nicht eindeutig diagnostiziert

sind, nicht nachgehen.

Art. 10 Abs. 3 Ergénzung: Grundsatzlich kbnnen Massnahmen erst ergriffen werden
Wenn méglich, ergreift der zustandige kantonale Dienst wenn eine Diagnose vorliegt. Mit knappen Ressourcen kann
angemessene Massnahmen nach Art. 13 Abs. 1 Bst. a-d. man Verdachtsfallen, die noch nicht eindeutig diagnostiziert

sind, nicht nachgehen.

Art. 11 Abs.1 Erganzung: Der Artikel ist nicht durchfuhrbar. Der Kanton kann der In-
Der zustandige kantonale Dienst informiert jene Betriebe formationspflicht aller Betriebe nicht nachkommen, da er
oder die Branche, deren Waren ebenfalls vom Organis- diese Angaben nicht hat. Der Kanton musste eine Liste aller
mus betroffen sein kdnnten. Betriebe haben, damit er der Informationspflicht nachkom-

men kann. Es muss deshalb auch die Moglichkeit geben, die
Branche zu informieren, statt einzelne Betriebe.
Art. 12 Anderung: Die Informationshoheit ist eine kantonale Angelegenheit.

«Wurde das Auftreten eines prioritdren Quarantéaneorga-

nismus bestatigt, so informiert das-zustandige Bundesamt

der zustindige kantonale Dienst, in Absprache mit der

zustindigen-kantonalen-Stelle-dem zustindigen Bun-

desamt, die Offentlichkeit Giber die ergriffenen und zu er-
greifenden Massnahmen.»

Grundsétzlich ist der Kanton fir die Information an die Of-
fentlichkeit auf seinem Gebiet zustandig. Aus diesem Grund
muss die Information Gber Massnahmen durch die zustandi-
gen kantonalen Informationsdienste erfolgen.
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Art. 13 Abs.1 und Art. 14

Uberarbeitung:
Zeitliche Abfolge regeln, was ist zuerst? Tilgen oder Akti-
onsplan erstellen?

Widerspruch zu Art. 13: Gemass Art. 13 bestimmt der Bund
die Massnahmen, gemass Art. 14 soll der Kanton die Mass-
nahmen festlegen.

Art. 13 Abs. 1

Neuformulierung:

Werden im Inland Quarantaneorganismen festgestellt, so
muss der zustandige kantonale Dienst die vom zustandigen
Bundesamt angewiesenen Massnahmen ergreifen, die zur
Tilgung von Einzelherden geeignet sind. Zu diesen Mass-

Das zustandige Bundesamt kann nicht Massnahmen be-
stimmen. Es kann Massnahmen vorschlagen, die zur Tilgung
geeignet sind. Aus diesem Grund muss Art. 13 Abs. 1 um-
formuliert werden, um Spielraum flir den Kanton zu ermadgli-
chen.

Art. 13 Abs. 2

Neuformulierung:

Der zustandige kantonale Dienst ergreift so schnell wie
mdglich die vom zustéandigen Bundesamt angewiesenen
Massnahmen.

Auch Art. 13 Abs. 2 muss (siehe oben) umformuliert wer-
den. Die Erarbeitung und das Erlassen von Massnahmen
und Richtlinien soll in Zusammenarbeit mit den betroffenen
kantonalen Diensten erfolgen. Nur so werden umsetzbaren
und durchfiihrbaren Lésungen gefunden.

Art. 13 Abs. 5

Neuformulierung:

Das zustandige Bundesamt kann in Zusammenarbeit mit
den betroffenen kantonalen Diensten Richtlinien erlassen,
die gewahrleisten, dass die Massnahmen zur Bekadmpfung
von Quarantaneorganismen einheitlich und sachgerecht
durchgefihrt werden.

Auch Art. 13 Abs. 5 muss (siehe oben) umformuliert werden.
Die Erarbeitung und das Erlassen von Massnahmen und
Richtlinien soll in Zusammenarbeit mit den betroffenen kan-
tonalen Diensten erfolgen. Nur so werden umsetzbaren und
durchfiihrbaren Lésungen gefunden

Art. 13 Abs. 5

Anderung:
Das zustandige Bundesamt muss die betroffenen kantona-
len Dienste anhdren, bevor Richtlinien erlassen werden.

Erganzung von Notfallplanen und Vollzugshilfen

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass bei Bekampfungs-
massnahmen die betroffenen Stellen mit einbezogen wer-
den mussen. Es ist nicht dienlich durch den Bund Mass-
nahmen zu diktieren. Die Kantone sind teilweise verschie-
den aufgestellt und haben ihre Eigenheiten, welche beim
Erlass von Massnahmen berlcksichtigt werden missen. Ein
gutes und vorbildliches Beispiel war die Zusammenarbeit bei
der PSTVd-Bekampfung in den Kantonen AG und ZH.
Wenn es sich auch grundsatzlich um Notfallplane oder Voll-
zugshilfen handeln kénnte, sollen diese Begriffe mit aufge-
nommen werden.

Art. 14

Streichung

Es ist nicht nachvollziehbar, dass im Art. 13 Richtlinien, Voll-
zugshilfen oder Notfallplane erarbeitet werden sollen und der
zustandige kantonale Dienst dann noch nach Art. 14 zusatz-
lich mit einer Ausarbeitung eines Aktionsplans belastet wird.
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Die Richtlinien, Vollzugshilfen oder Notfallplane sollten ja
ohnehin einen Massnahmenplan und einen Zeitplan der
Bekampfung beinhalten.

Art. 14 bzw. Art. 20

Ergédnzung zu Art. 20: Notfallplane sollen gemeinsam
erarbeitet werden.

Eine Arbeitsgruppe (Auswahl) der zustiandigen Kanto-
nalen Dienste) erarbeiten gemeinsam mit dem zustan-
digen Bundesamt einen Notfallplan. Grund: die kanto-
nalen Dienste haben mehr Erfahrung vor Ort und kén-
nen ihre praktischen Erfahrungen einbringen.

Tilgungsmassnahmen:

Neu muss der betroffenen Kanton bzw. der zustéandige Kan-
tonale Dienst gemass Art. 14 einen Aktionsplan (Vorgehens-
plan) ausarbeiten. Dieser soll auf dem Notfallplan des EPSD
basieren (Art. 20 PGV).

In der Vergangenheit haben die zustandigen Dienste immer
gemeinsam mit dem zustandigen Dienst des Bundesamtes
die fur den Fall bestmogliche Bekdmpfung erarbeitet. Neu
soll mit einem Notfallplan gearbeitet werden. In der Ver-
nehmlassung ist nicht erlautert, wie dieser Notfallplan zu-
stande kommt.

Art. 16 Abs. 1 Anderung: Die Ausscheidung von Befallszonen ist ein wichtiger Schritt
Ausscheidung von Befallszonen: der kantonale zustandige | in der Bekdmpfung von Quarantaneorganismen. Der zustan-
Dienst muss besser einbezogen und nicht nur angehdrt dige kantonale Dienst muss aus diesem Grund einbezogen
werden. werden, und zwar bei der Ausscheidung einer Befallszone
(Art. 16 Abs. 1)
Art. 16 Abs. 3 Erganzung: Der zustandige kantonale Dienst muss auch bei weiteren

«...so kann das zustandige Bundesamt in Zusammenarbeit
mit dem zustéandigen kantonalen Dienst Massnah-
men...»

Massnahmen nach Art. 16 Abs. 3 einbezogen werden.
Starker Eingriff in die Kompetenzen des Kantons.

Art. 16 und Art. 17

Konkretisierung:

Es muss konkretisiert werden, fir welche Kategorie QO’s
die Ausscheidung mdglich ist. (Insbesondere Feuerbrand)
und Finanzierung (s. Kapitel 11 Finanzierung Art. 82 und
Art. 83)

In der Vernehmlassung ist zu lesen, dass der Feuerbrand
den Status eines bgSo, also QO verliert. Kbnnen dann keine
Befallszonen inkl. Schutzobjekte beziiglich Feuerbrands
ausgeschieden werden? Auch die Finanzierung bzw. Kos-
tenbeteiligung ist nirgends nachzuvollziehen.

Art. 18 Abs.1 Erganzung: Die Uberwachung ist mit dem Einsatz von zusatzlichen Res-
Die Uberwachung der phytosanitaren Lage muss sich auf sourcen verbunden. Deshalb muss die Anzahl bgSO restrik-
eine restriktive Liste von zu Uberwachenden bgSO be- tiv sein.
schranken.

Art. 18 Abs. 3 Ergénzung: Wie Uberwacht werden sollte, muss ebenfalls mit den zu-

Das WBF und das UVEK legen zusammen mit den zustan-

stédndigen kantonalen Diensten festgelegt werden. Ein Mit-
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digen kantonalen Diensten die spezifischen Uberwa-
chungsbestimmungen fest.

spracherecht der Kantone ist zwingend.

Art. 19 Abs. 4 ... zusammen mit dem kantonalen Dienst festlegen Auch Einzelheiten und Ausnahmen sind mit den Kantonen

abzusprechen.

Art. 20 Erganzung: Notfallplane und deren Umsetzung haben Konsequenzen fiir
Die Notfallplane missen ebenfalls in Zusammenarbeit mit die kantonalen Dienste (Ressourcen, Finanzen usw.). Bei
den zustandigen kantonalen Diensten erarbeitet werden. der Erarbeitung von Notfallplanen missen die Kantone ein-

gezogen werden.

Art. 21 Streichung Bei der Bekampfung von Quarantaneorganismen sollen die

involvierten Akteure bei der Erarbeitung von Notfall- oder
Eventualantrag: Aufgrund der sehr knappen personellen Aktionsplanen zusammenarbeiten, um das Netzwerk aufzu-
Ressourcen bei den kantonalen Diensten, sollten diese bauen. Zudem ist jeder Fall ein Einzelfall mit anderen Vo-
geplanten Simulationsiibungen wenn lberhaupt dusserst raussetzungen als den getibten. Die Starke der Kantonalen
sparsam durchgefiihrt werden und schon gar nicht unan- Pflanzenschutzdienste ist ihr rasches Handeln und ihre Ver-
gemeldet. netzung im Kanton. Durch Simulationsiibungen kann dies
nicht verbessert werden.
Eventualantrag: Die Idee hinter den Simulationstibungen ist
im Grundsatz begriissenswert und sinnvoll. Es muss aber
der Tatsache ins Auge geschaut werden, dass die Kantone
mit ihren Ressourcen am Limit laufen und solche Ubungen
die personellen Ressourcen weiter unter Druck setzen. Von
unangemeldeten Ubungen ist ohnehin abzusehen.

Art. 22 Bst. ¢ Erganzung: Gegenubern den Kantonen darf der Bund Massnahmen
zusétzliche Uberwachungs- und Bekampfungsmassnah- nicht anordnen, sondern anweisen.
men gegen Quarantédneorganismen anweisen

Art. 23 Anpassung: Art. 23 sinngemass anpassen.

Art. 23 geméass Anderungsvorschlagen in Art. 16 und
Art. 18-20 anpassen
Art. 24 Abs. 1 Die betroffenen Kantone missen bei der Ausscheidung von | Die Ausscheidung von Schutzgebieten kann, je nach Situati-
Schutzgebieten mitentscheiden kénnen. on, ein starker Eingriff in die kantonalen Kompetenzen und
Hoheitsgebiete darstellen. Aus diesem Grund miissen die
Kantone mitentscheiden kénnen.
Art. 31 Ergénzung: Wir sind der Meinung, dass gerade bei (bgSO) prioritaren

Zeugnispflicht sei auch auf private Importe auszudehnen

Quarantane Organismen die Privaten bei der Einfuhr in die
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und es seien mehr Stichproben an der Grenze (inkl. Onli-
nehandel) vorzusehen.

Schweiz auch der Zeugnispflicht unterstellt werden sollten.
Generell gilt: die Privaten sollten vermehrt Gber Quarantane,
Organismen und Einfuhr informiert werden. Zudem sollten
mehr Stichproben an der Grenze bzw. beim Import (Zoll)
auch von Onlinebestellungen stattfinden (analog Kanada
oder Australien). Als Beispiel sei folgender, hypothetischer
Fall erwahnt: ein Privater grabt selbst einen kleinen Oliven-
baum in der Region Salento (Stiefelabsatz von Italien) aus
und importiert ihn unkontrolliert in die Schweiz. Zwei Jahre
spater wird Xylella Befall in dieser Region festgestellt.

Art. 31 Abs. 4 Bst. b

Ergénzung:

Die Einfuhr von pflanzlichem Material in kleinen Mengen in
personlichem Gepack und die Einfuhr zu nicht beruflichen
und gewerblichen Zwecken sind zu kontrollieren.

Die Einschleppungsgefahr von Schadorganismen auch in
kleinen Mengen durch den individuellen Reiseverkehr ist
vorhanden. Bessere Kontrollen an der Grenze sind ebenfalls
notwendig.

Art. 37 Abs. 2 Erganzung: Wer Uberwacht diese Transporte? Ressourcenfrage, falls
Regelung der Uberwachung von Warentransport im dies der Kanton machen muss. Kanton misste wissen, was
Schutzgebiet und aus dem Schutzgebiet. transportiert wird.

Art. 39 Erganzung: Begriffe einheitlich verwenden.
Pflanzenschutzzeugnis ersetzen durch Pflanzengesund-
heitszeugnis

Art. 82 Abs. 1 Erganzung: Abfindung haben oder kénnen wirtschaftliche Konsequenzen
Das WBF legt die Kriterien fiir die Bemessung der Ent- in den betroffenen Kantonen haben. Diese sollen deshalb
schadigung nach Anhdrung der Kantone fest. bei der Festlegung der Kriterien angehdrt werden.

Art. 83 Anderung/Ergénzung: Der Feuerbrand ist und bleibt der gefahrlichste Schadorga-

Kosten missen weiterhin zwingend auch fiir die geregelten
Nicht-QO Ubernommen werden (insb. Feuerbrand)
Anerkannte Kosten mussen auch weiterhin die Kosten flr
die Uberwachung und Kontrolle umfassen.

nismus auf Kernobstgehdlzen. Ein Auftreten kann massive
wirtschaftliche Schaden bis zum Existenzverlust von Betrie-
ben fiihren. Im Art. 83 ist die Kategorie der «Geregelten
Nicht-QO» nicht aufgefiihrt, was bedeutet, dass de facto der
Bund sich an der Bekampfung von FB nicht mehr beteiligen
wird. Die Kontroll- und Bekampfungskosten dirfen nicht nur
auf die Kantone abgewalzt werden. Der Bund muss hier
weiterhin seiner Verpflichtung nachkommen und anfallende
Kosten bei der Bekampfung des Feuerbrandes mittragen.
Wir gehen davon aus, dass unter den anerkannten Kosten
weiterhin auch die Kosten fiir Uberwachung und Kontrolle
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fallen. Eine Aufnahme in die geplante Verordnung des WBF
(Art. 83 Abs. 4) ist gewlinscht.

Art. 83 Anderung: Der Feuerbrand bleibt ein gefahrlicher Schadorganismus auf
Kosten muissen weiterhin zwingend auch fiir die geregelten | Kernobstgehoélzen. Ein massives Auftreten kann grosse wirt-
Nicht-QO Gbernommen werden (insb. Feuerbrand) schaftliche Schaden bis zum Existenzverlust von Betrieben
Anerkannte Kosten missen auch weiterhin die Kosten fur fuhren. Im Art. 83 ist die Kategorie der «Geregelten Nicht-
die Uberwachung und Kontrolle umfassen. QO» nicht aufgefiihrt. Wir interpretieren das so, dass sich
der Bund kiinftig nicht mehr an der Bekampfung des Feuer-
brandes beteiligen wird. Die Kontroll- und Bekdmpfungskos-
ten dirfen nicht nur auf die Kantone abgewalzt werden. Der
Die Prazisierung wird begrusst. Bund muss hier weiterhin seiner Verpflichtung nachkommen
und anfallende Kosten bei der Bekdmpfung des Feuerbran-
des mittragen.
Prazisierung des Erstauftretens im jeweiligen Kanton und die
Méglichkeit fir Kirzungen des Bundesbeitrages, wenn ein
Kanton ungeeignete Massnahmen trifft oder sich nicht an die
Weisungen des Bundes halt wird begrisst.
Art. 83 Abs.4 Erganzung: Dito Art. 82 Abs. 1
Das WBF regelt, nach Anhérung der Kantone, welche Kos-
ten vom Bund anerkannt werden und das Verfahren fur die
Gesuchstellung.
Art. 90 Abs. 3 Erganzung: Der Art. 90 ist nachvollziehbar. Fir die Kantone stellt sich

Die Uberwachung von Schadorganismen, die nicht nach
der Pflanzengesundheitsverordnung geregelt sind, soll
ebenfalls in der Verordnung verankert werden.

jedoch die Frage der Ressourcen flir dessen Umsetzung.

Art. 90 Abs. 3 so anpassen, dass die Kantone ebenfalls fir
die Gebietsiiberwachung im Allgemeinen (fir Schadorga-
nismen im Allgemeinen) zustandig sein missen. Begrin-
dung: Im Zeitalter vom NAP PSM und diversen Vorstéssen
im Bereich des Pflanzenschutzes sollen der Pflanzenschutz
und die Gebietsliberwachung einheitlich betrachtet werden
und nicht nur auf Quarantaneorganismen fokussiert sein.

Auswirkungen 10.4.2

Erganzung:
6. Abschnitt: Gebietsiiberwachung und Notfallplanung
Antrag: aktive Kommunikation fir erhéhten Bedarf an per-

Mit der PGesV erhalten die Kantone den Auftrag jahrlich
eine Gebietsiiberwachung von prioritaren Quarantaneorga-
nismen auf ihrem Staatsgebiet durchzufiihren und das Re-
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sonellen Ressourcen bei LDK und KOLAS.

sultat dem zustandigen Bundesamt zu melden. Man spricht
von einer Verdoppelung der personellen und finanziellen
Ressourcen. Diese Intensivierung, kann mit den bestehen-
den personellen Ressourcen in den Kantonen nicht mehr
bewaltigt werden. Dieser Auftrag erfordert deutlich mehr
Ressourcen. Die Regierungsrate (LDK) und die Konferenz
der Landwirtschaftsamter (KOLAS) missen dariber aktiv
informiert werden. lhnen muss deutlich gemacht werden,
dass dieser Uberwachungsauftrag mehr personelle Res-
sourcen bendotigt, ansonsten kann die Gebietsliberwachung
auf prioritére Arten nicht in diesem Umfang durchgefiihrt
werden.

Neuer Artikel

Erganzung:

Neuer Artikel nach Vorbild alter PSV vom 2001 (2. Ab-
schnitt: Andere Schadorganismen) Art. 33 Verhiitung
und Art 34 Bekampfungsmassnahmen:

Art. 33 Verhutung

Die kantonalen Pflanzenschutzdienste organisieren:

a. einen Beobachtungsdienst, der gewahrleistet, dass das
Auftreten und die Verbreitung gefahrlicher Schadorganis-
men in landwirtschaftlichen Kulturen und in Kulturen des
produzierenden Gartenbaus entdeckt werden;

b. einen Informationsdienst, der Interessierten Auskunft gibt
Uber die Entwicklung und die Bedeutung solcher Organis-
men, sowie Uber Bekdmpfungsmassnahmen, die einer um-
weltgerechten Produktionsweise entsprechen.

Art. 34 Bekdmpfungsmassnahmen

Wenn andere Schadorganismen als diejenigen nach den
Anhangen 1 und 2 und nach Art. 41 Abs. 6 in einem Kanton
landwirtschaftliche und gartnerische Kulturen bedrohen,
ergreift der zustandige kantonale Dienst geeignete Be-
k&dmpfungsmassnahmen,;

er kann insbesondere:

Ein Zwischenweg ist sinnvoll:

Bei QO = Unterstutzung / Lead Bund

Andere Schadorganismen = Kantone alleine

Der PFS-Zwischenweg fehlt, den die Kantone beim
Buchsbaumaziinsler, KEF, auch EMG benétigen.

Viele Kantone haben das gleiche Problem: Gemeinsame
Lésung/Harmonisierung muss angestrebt werden, das ist
massiv besser als 26 kantonale Rechtserlasse.
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a. die obligatorische Meldung des Schadorganismus an-
ordnen;

b. die Bekdmpfung dieses Organismus als obligatorisch
erklaren;

c. die Vernichtung der Befallsherde anordnen;

d. den Anbau der Wirtspflanzen verbieten;

e. die Rodung der Wirtspflanzen anordnen.
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BR 11 Milchpreisstiitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Dass mit der vorliegenden Verordnungsanderung die Grundlage fir die Auszahlung der produktgebundenen Stiatzung fir Michproduzenten und Milchprodu-
zentinnen geschaffen wird, ist zu befurworten. Allerdings braucht es Anpassungen im Bereich der Hohe der Zulage fir verkaste Milch und beim Abrech-

nungssystem.

Die Nachfolgelésung des Schoggigesetzes wurde durch das Parlament beschlossen. Den Ausfuhrungsbestimmungen kann mit einer Ergadnzung zugestimmt
werden. Es wird in den Erlduterungen und in der Verordnung immer von Milchproduzenten gesprochen. Bei der Verkehrsmilchzulage werden Schaf- und
Ziegenmilch vom Beitrag ausgeschlossen.

Die Definitionen in den Art. 1, 1a und 1b sind in der LBV zu belassen, die (geringen) textlichen Korrekturen sind dort vorzunehmen (siehe auch allgemeine

Bemerkungen zur LBV).

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 1c Abs. 1 Erganzung: Es ist davon auszugehen, dass mit der vorgesehenen Auf-

Die Hohe der Zulage fiir verkaste Milch von 15 Rp. wird um

lie Hohe d Zulaae fiie Verkehrsmilel ‘R

nicht reduziert. ..

hebung der Ausfuhrbeitrdge gemass «Schoggigesetz» der
Produzentenpreis fur Verkehrsmilch allgemein unter Druck
gerat und sich somit auch der Einkaufspreis flir Kasereimilch
reduziert. Deshalb sollte fir verkaste Milch die Zulage von
15 Rappen nicht reduziert werden. Ansonsten droht eine
Verringerung der Preisdifferenz zwischen Verkehrsmilch und
verkaster Milch um diese 4 Rappen, was sicher nicht beab-
sichtigt ist.

Neu: Art. 1c Abs. 5

Erganzung:

Der Milchproduzent bzw. die Milchproduzentin kann den
Milchverwerter oder die Milchverwerterin mit der Gesuch-
stellung um die Zulagenausrichtung gemass Art. 3 Abs. 3
beauftragen. Somit bleibt der administrative Aufwand fiir
den Milchproduzenten bzw. die Milchproduzentin gering.
Der Milchverwerter darf dem Milchverwerter fiir den
administrativen Aufwand hoéchstens 0.5 Rappen je Ki-
logramm berechnen. (oder z.B. 12,5 %)

Es ist durchaus sinnvoll, dass der Milchverwerter oder die
Milchverwerterin (meist PO/PMO) die Gesuche fiir die Zula-
genausrichtung einreicht. Allerdings ist festzulegen, wie viel
dafur berechnet werden darf, da ansonsten die Gefahr droht,
dass ein Grossteil der Zulage gar nie beim Produzenten
ankommt.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 2a Zulage fur Verkehrs- Erganzung: Schaf- und Ziegenmilchproduktion ist heute immer noch eine

milch

Far Verkehrsmilch, die von Kiuhen, Schafen und Ziegen
stammt, richtet der Bund den Milchproduzenten und Milch-
produzentinnen eine Zulage von 4 Rappen je Kilogramm
aus

Nische im Vergleich zur Kuhmilchproduktion. Die Produktion
von Schaf und Ziegenmilch ist arbeitstechnisch viel aufwan-
diger. Es ist nicht einzusehen, warum die Schaf- und Zie-
genmilchproduzenten hier schlechter gestellt werden sollten.
Es ist nicht verwehrt, dass auch diese Milch fiir Exportpro-
dukte eingesetzt werden kénnte. Fir Kuhmilchproduzenten,
die auf Ziegenmilchproduktion umstellen ist der Einstieg in
den Markt eine grosse Herausforderung.

Neu: Art. 10 Abs. 3

Erganzung:

Aufgrund der Eingabefrist (15. Dezember) nach Art. 4a
mussen die halbjahrlichen Meldefristen auf den 10. Mai
beziehungsweise auf den 10. November festgelegt werden,
wenn wahrend eines Monats weniger als 600 kg Milch ver-
marktet wurde. Dies gilt nicht fiir Betriebe mit aufgrund
von Alpung unterbrochener Milchvermarktung.

Betriebe mit Alpung haben alljdhrlich Monate in denen weni-
ger als 600 kg vermarktet wird. Um hier administrative Leer-
laufe zu vermeiden, ist dem in diesem Absatz Rechnung zu
tragen.
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BR 12 TVD-Verordnung / Ordonnance sur la BDTA / Ordinanza BDTA (916.404.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die vorgeschlagenen Anpassungen unterstitzen wir vollumfanglich.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 7 Abs. 3 Zustimmung Die Vorgabe erhoht die Riickverfolgbarkeit und ermdglicht

eine verbesserte Abrechnung von Entsorgungsbeitragen.

Art. 8

Wir nehmen an, dass der gesamte Art. 8 ersetzt werden soll
mit dem neuen Vorschlag unter Art. 8 Abs. 4°s,
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BR 13 Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d'information dans le domaine de I'ag-
riculture/ Ordinanza sui sistemi d'informazione nel campo dell'agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Es ist allgemein bekannt, dass Daten einen hohen kommerziellen Wert haben. Sie kdnnen zudem missbraucht werden, was erhebliche negative Auswirkun-
gen auf das Betriebseinkommen haben kann. Es ist wichtig, dass der Landwirt aus seinen Daten einen Gewinn erzielt und keine kommerziellen Nachteile
riskiert. Das BLW muss den Landwirten, die ihm Daten liefern, diese Garantie erbringen.

Art. 9 Bst. b der Verordnung Uber Identitdtsverwaltungs-Systeme und Verzeichnisdienste des Bundes (IAMV), worauf die Verordnung tber Informationssys-
teme im Bereich der Landwirtschaft (ISLV) verweist, gewahrt Vertreterinnen und Vertretern von Organisationen Datenzugang. Das BLW muss Zugang und
Verwendung der Daten durch diese Organisationen sehr genau Uberwachen.

Die Einschatzung des Bundes, dass durch die Anderungen nur keine oder nur geringe Auswirkungen auf die Kantone zu erwarten sind, ist falsch. Die Ver-
pflichtung, Vereinbarungen mit Bewirtschafterinnen und Bewirtschaftern betreffend NPr-Futter zu verwalten, bedeutet doch einen merklichen Zusatzaufwand
fur die Erfassung und Nachflihrung der Daten und zuvor die Programmierung. Der Bund ist sich offenbar nicht bewusst, dass die Datenhaltung fiir die Kan-
tone immer aufwandiger und komplizierter geworden ist, bei gleichbleibendem oder sogar reduziertem Personalbestand. Das kann auf Dauer nicht so wei-
tergehen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 14 Bst. d Anderung: In den Erlduterungen zu Art. 14 steht, dass der Kanton die
Die Daten betreffend stickstoff- bzw. phosphorreduziertes Daten Uber die betreffende Schnittstelle an HODUFLU
Futter sind von den Kantonssystemen ans AGIS zu Uber- Ubermittelt. In der nachfolgenden Grafik geht klar hervor,
mitteln. dass die Kantone die Daten ans AGIS des Bundes Ubermit-

teln. Die Verteilung der Daten an die diversen Bundessyste-
me wird vom Bund vorgenommen. Der vorgesehene Daten-
fluss hat zwingend Uber die bestehende AGIS-Schnittstelle
und NICHT uUber eine neue Schnittstelle zu erfolgen.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Entwicklungsausschuss EA 15.11.2017
6. Stand diverser Arbeiten
a) Masterdatenkonzept — Datenfluss
KT_ID_B - Datenfluss
e, £
[ -‘-/L“Em[\m?'eglmr
=
_:;L; : (;) - me\x | (HODI FtlJ‘.
T . |
:f,\»s
Art. 14 Bst. d Anderung: Anhand des Vernehmlassungsberichts soll ein Flag pro Tier-
Die Umsetzung so einfiihren, dass lediglich die Frage be- kategorie gesetzt werden. Fir die Umsetzung und die Kon-
antwortet werden muss, ob eine solche Vereinbarung be- trollen reicht ein generelles Flag mit der Angabe Ja/Nein
steht oder nicht. Auf die Angabe, fiir welche Tiergattungen vollkommen aus. Durch die vereinfachte Handhabung kén-
und -kategorien die Vereinbarung gilt, soll verzichtet wer- nen massive Informatikkosten eingespart werden und der
den. Datenfluss wird schlanker und effizienter, da weniger kom-
plexe Schnittstellen gebaut werden missen.
Art. 20 Erganzung: Die Bereiche der Tierseuchen- und Tierschutzgesetzgebung

Der zweite Satz des Artikels ist wie folgt zu erganzen:

«Das BLW betreibt das Internetportal Agate. Dieses stellt
seinen Benutzerinnen und Benutzern einen zentralen Zu-
gang zu offentlich-rechtlichen Informationssystemen fiir die
Agrardatenverwaltung, das Veterindrwesen sowie zur
Gewabhrleistung der Lebensmittelsicherheit (Teilnehmersys-
teme zur Verfigung.»

sind ohne den Zusatz «Veterinarwesen» in Art. 20 nicht ab-
gedeckt.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 20a Abs. 2 Anderung: Die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter gemass LBV

Es bearbeitet Daten von folgenden Personen:
Alle Bewirtschaftenden/Landwirtschaftsbetriebe mit Min-
destnormen gemass BFS:

Betriebsz&hlung im Primarsektor bzw. in der
Landwirtschaft

Die Betriebszahlung im Sektor 1 (BZ S1) ist eine umfassende Strukturerhebung, die alle
Arbeitsstatten inkl. Beschéftigte des 1. Wirtschaftssektors berticksichtigt. Sie liefert
vergleichbare Ergebnisse mit dem 2. und 3. Wirtschaftssektor. Landwirtschaftliche
Betriebszahlungen bzw. Landwirtschaftszahlungen wurden seit 1905 durchgefiihrt. Seit
1996 ist die BZ ST mit der landwirtschaftlichen Betriebsstrukturerhebung koordiniert
Diese deckt die speziellen statistischen Bediirfisse im Bereich Landwirtschaft ab.
Daneben dient die BZ S1 der Aktualisierung des Betriebs- und Unternehmensregisters im
Primérsektor. Seit 2011 ist die BZ S1 in der Statistik der Unternehmensstruktur STATENT
integriert und wird nicht mehr als eigenstandige Erhebung durchgefiihrt.

Beschreibung

Verfiigbar seit:
erstes Referenzjahr der Statistik: 1905

Erfasste Merkmale:

Landwirtschaftsbetriebe (Arbeitsstétten), die zusammen mindestens 99% der
Gesamtproduktion der Landwirtschaft erwirtschaften. Daraus ergeben sich folgende
Mindestnormen: 1 Hektare landwirtschaftliche Nutzfldche oder 30 Aren Spezialkulturen
oder 10 Aren in geschiitztem Anbau oder 8 Mutterschweine oder 80 Mastschweine oder
80 Mastschweineplétze oder 300 Stiick Gefliigel. Die Erfassung der Arbeitsstétten der
Primérsektorbereiche ausserhalb der Landwirtschaft richtet sich nach den

Erhebungsnormen der Betriebszahlung des 2. und 3.Sektors (mindestens 20
Arbeitsstunden/Woche und Arbeitsstétte)

beschranken sich auf anerkannte Betriebe. Nichtanerkannte
Hobbybetriebe ohne Tiere sind im Art. 20a nicht abgebildet.
Das IAM-System muss alle an AGIS zu liefernden Betriebe

verwalten.

Art. 20a Abs. 4

Die Verwendung des IAM fir die Authentifizierung von Per-
sonen fir externe Informationssysteme wird begrisst.
Wichtig ist, dass sichergestellt wird, dass im IAM nicht zu-
satzliche Personen aufgrund des Bedarfs der externen In-
formationssysteme gefiihrt werden.

Art. 20a Abs. 4 Bst. b

Erganzung:

Die Benutzer und Benutzerinnen bei der Administration
oder in der Bewirtschaftung oder ihres Landwirtschaftsbe-
triebes oder Tierhaltung massgeblich unterstiitzen.

Informationssysteme unterstiitzen entweder in der Administ-
ration oder bei der Bewirtschaftung. Deshalb sollen beide
Bereiche erwahnt werden. Die neue Formulierung ist eine
Préazisierung.

Art. 21 Zustimmung Entspricht der heutigen Praxis, welche sich bewahrt hat.
Art. 22 Zustimmung Ebenfalls heutige, bewéhrte Praxis.
Anhang 1 Ziff. 10 Erganzung: Bei Informationssystemen, welche bereits vor 2018 an das

a. einmalige Pauschale fiir Arbeiten im Zusammenhang mit

IAM-System angebunden oder ins Agate integriert sind, soll
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

einem erstmaligen Anschluss

auf die einmalige Pauschale in der Héhe von Fr. 1300-3300
verzichtet werden. Diese Systeme hatten in der Regel be-
reits Aufwande im Zusammenhang mit der Integration.

Anhang (Ziff. Il) Art. 3a Bst. c

Anderung:
Im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag eingeschlossen sind eben-
falls die kantonalen EDV-Programme fiir DZ.
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BR 14 Zollverordnung / Ordonnance sur les douanes / Ordinanza sulle dogane (631.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Nachfolgelésung des Schoggigesetzes und die Abldsung des Konsultationsverfahrens durch ein Informationsverfahren begriissen wir.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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WBF 01 Verordnung des WBF liber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique/ Ordinanza del DEFR sull'ag-

ricoltura biologica (910.181)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Keine Anmerkungen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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WBF 02 Diingerbuch-Verordnung / Ordonnance sur le Livre des engrais / Ordinanza DEFR sul libro dei concimi (916.171.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die geplanten Erganzungen betreffend mineralische Recyclingdiinger in der DV begrissen wir.
Begriindung: Es erscheint sinnvoll, dass fir P-haltiges Rohmaterial aus Abwasserreinigung Grenzwerte festgelegt und kontrolliert werden. Damit sollte si-
chergestellt sein, dass die Schadstoffzufuhr begrenzt wird.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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Bithimann Monique BLW

Von:
Gesendet:
An:

Cc:

Betreff:
Anlagen:

Madame, Monsieur,

Zbinden Anita <Anita.Zbinden@fr.ch>

Montag, 23. April 2018 12:41
_BLW-Schriftgutverwaltung

Valloton Marc; Miller Marie-Christine; Schaller Alain; Brancher Lorenzo;
Schmutz Julmy Valentine

110_SR FR Staatsrat des Kantons Freiburg_2018.04.23
fr_LACE_train_ordonn_agricole_Schneider_ Ammann_sign.pdf;
fr_FORM_Ruickmeldungsformular_Verordnungspaket_2018
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Nous vous remettons, ci-joint, la prise de position du Conseil d’Etat du canton de Fribourg en version PDF et version

word.

La lettre originale est également envoyée ce jour par courrier A.

Avec nos meilleures salutations

Anita Zbinden, secrétaire-comptable
Anita.Zbinden@fr.ch, T +41 26 305 10 71

Présence: lundi, mardi, mercredi et vendredi toute la journée
Chancellerie d'Etat CHA

Staatskanzlei SK

Administration et droits politiques

Interne Dienste und politische Rechte

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

T +41 26 305 10 45, F +41 26 305 10 48, www.fr.ch/cha
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG




Conseii d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chancines 17, 1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG ‘
STAAT FREIBURG ~T+41 28 3051040, F +41 26 305 10 48
www fr.chice

Consaji I Eia
Fwo ces Chancines 17, 1701 Fribourg

Département fédéral de 1’économie,
de la formation et de la recherche
Monsieur le Conseiller fédéral
Johann N. Schneider-Ammann
Palais fédéral est

3003 Berne
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Par courriel (Word et PDF) ;
schrifteutverwaltung@blw.admin.ch

Fribourg, le 7 avril 2018

Train d’ordonnances agricoles 2018 - Prise de position .
Monsieur le Conseiller fédéral,

Par lettre du 29 janvier 2018, vous nous avez consultés concernant ’objet cité en titre et nous vous
en remercions. Par la présente, nous avons "honneur de vous faite part de nos remarques et
abservations 4 ce sujet. Les remarques de détail se trouvent dans le formulaire annexé prévu a cet
effet.

Remarques générales

Le nombre relativement restreint de modifications pour la révision actuelle est positif. La volonté de
simplification administrative doit étre poursuivie de maniére conséquente, ce d’autant plus que cet
objectif n’a pas été atteint jusqu’ici. Il en est de méme pour les nouvelles mesures prévues
notamment dans I’efficience des ressources: ¢'est lors de la mise en place qu’il est néeessaire de
prévoir une administration qui soit simple, tant pour les hénéficiaires que pour les cantons, chargés
de P’application, Il est également important de travailler dans la continuité et la stabilité sachant que
chaque modification de bases légales génére d’importants coiits de mise en place ainsi que des
inquiétudes dans les milieux concernés. Au niveau de la Politique Agricole fédérale, 1l serait
nécessaire de planifier et de fixer des objectifs & plus long terme que ce qui est fait actucllement.

Dans cette optique, nous nous permettons de faire une remarque sur la future politique agricole 22+
Plusieurs initiatives qui influencent la future politique seront soumises au vote du peuple dans un
proche avenir, dont I'initiative « Pour une eau potable propre et une alimentation saine ~ Pas de
subventions pour Putilisation de pesticides et 'utilisation d’antibiotiques a titre prophylactique »,
Cette initiative en particulier powrrait en cas d’acceptation avoir une grande influence sur la

PA 22+. Le Conseil d’Etat est donc d*avis qu’il faudrait adapter le calendrier de 1a conception et
muse en ceuvre de la nouvelle politique agricole en fonction de la planification du vote populaire.



Conseil d'Etat CE
Page2de 2

Remarques sur certaines ordonnances

Dans les grandes lignes, nous saluons la révision totale de I’ordonnance sur la protection des
végétaux (OPV). La réglementation est plus précise et plus détaillée que dans I’OPV actuelle.
Cependant, sa mise en ceuvre va induire une augmentation importante des tdches a assumer par les
cantons. Rappelons que la mise en ceuvre du Plan d’action national Produits phytosanitaires (PA
PPh), qui a débuté en 2018, mobilisera aussi des ressources supplémentaires importantes de la part
des cantons, généralement sans moyens supplémentaires alloués par la Confédération. La question
de I'impact de cette ordonnance révisée sur les ressources humaines et financiéres des cantons est
donc centrale. [.a Confédération devrait s’engager a en assurer la prise en charge. Sans cette
garantie, il est impossible d’en estimer les conséquences, car les informations déterminantes
manquent encore. C’est notamment le cas pour la liste des « organismes de quarantaine

prioritaires » qui pourrait conduire, selon son contenu, a un doublement des ressources nécessaires.
Elle devra donc étre trés restrictive. '

Concernant 1’ordonnance sur le soutien du prix du lait (OSL), nous rejetons la formulation proposée
a P’art. 1¢ et demandons que le montant de 15 centimes par kilogramme de lait reste ins¢  t dans
I’ordonnance a I’instar de 1’art. 38 de [a LAgr.

Concernant les modifications de I’Ordonnance sur le vin, le canton de Fribourg soutient la prise de
position des chimistes cantonaux de Suisse. Nous regrettons que ce projet ajoute encore davantage
de contraintes et de confusion au systéme du contréle du vin. En effet, les critiques sur le systéme
actuel du contrdle du vin ne pourront en aucun cas étre réduites par ce projet. Une harmonisation
des pratiques et des sanctions, un échange efficace des données ne pourront étre obtenus que si
'organe de contréle centralisé assume totalement ses responsabilités, c'est-a-dire méne les controles
et décide les suites administratives et pénales découlant des non-conformités observées. Nous
sommes d’avis que le projet doit étre revu en profondeur sur la base de ces réflexions.

Bien que I’ordonnance sur les améliorations structurelles (OAS) ne fasse pas partie du présent train
d’ordonnances, nous nous permettons de signaler I’incohérence liée a la formation suite 4 la
précédente révision. Nous demandons ainsi un retour 2 la situation prévalant jusqu’a fin 2017.
Nous nous permettons ¢galement de signaler I’incohérence entre 1°ordonnance sur les mesures
d’accompagnement social dans [’agriculture (OMAS) et ’OAS quant a [a [imite de revenu. Nous
demandons ainsi de supprimer la limite de revenu encore présente dans I’OMAS. Par ailleurs, nous
vous demandons encore d”harmomser le mode de calcul de la limite de fortune entre I’OAS et
I’OMAS. Nous proposons de reprendre le mode de calcul de I’OAS dans I’OMAS.

En vous remerciant de faire bon accueil 4 nos observations, nous vous prions de croire, Monsieur le
Conseiller fédéral, a ’assurance de nos sentiments les meilleurs,

Au nom du Conseil d’Etat :

sk

-2 =
C “\% Danielle Gagnaux-Morel
¥

Président (I/QINV) Chanceli¢re d’Etat

Annexe

Formulaire de prise de position



Vernehmlassung zum Agrarpaket 2018
Procédure de consultation sur le train d'ordonnances 2018

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze 2018

Organisation / Organizzazione Etat de Fribourg
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Adresse / Indirizzo Conseil d’Etat, rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an schriftqutverwaltung@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique
facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invi-
tiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Le nombre relativement restreint de modifications pour la révision actuelle est positif. La volonté de simplification administrative doit étre poursuivie de ma-
niére conséquente, ce d’autant plus que cet objectif n’a pas été atteint jusqu’ici. Il en est de méme pour les nouvelles mesures prévues notamment dans
I'efficience des ressources: c’est lors de la mise en place qu’il est nécessaire de prévoir une administration qui soit simple, tant pour les bénéficiaires que
pour les cantons, chargés de I'application.

Dans les grandes lignes, nous saluons cette révision totale de 'OPV. La réglementation est plus précise et plus détaillée que dans 'OPV actuelle.
Cependant, sa mise en ceuvre va induire une augmentation importante des taches a assumer par les cantons. Rappelons que la mise en ceuvre du Plan
d’action national Produits phytosanitaires (PA PPh), qui a débuté en 2018, mobilisera aussi des ressources supplémentaires importantes de la part des
cantons, généralement sans moyens supplémentaires alloués par la Confédération. La question de I'impact de cette ordonnance révisée sur les ressources
humaines et financiéres des cantons est donc centrale. La Confédération devrait s’engager a en assurer la prise en charge. Sans cette garantie, il est
impossible d’en estimer les conséquences, car les informations déterminantes manquent encore. C’est notamment le cas pour la liste des « organismes de
quarantaine prioritaires » qui pourrait conduire, selon son contenu, a un doublement des ressources nécessaires. Elle devra donc étre trés restrictive.

Remarques sur ’OAS et ’OMAS qui ne font pas partie du présent train d’ordonnances

OAS Art. 43 Aide initiale

Retour a la formulation de I'alinéa 1 prévalant jusqu’a fin 2017 : « L’aide initiale est accordée jusqu’a I'age de 35 ans révolus. L’art. 4, al. 2 n’est pas appli-
cable. »

Développement

L’obligation incontournable d’étre au bénéfice d’'un CFC était établi et contesté par personne. Elle a motivé nombre de jeunes a terminer leur formation. Le
titre de CFC a ceci de particulier en Suisse qu’il est reconnu par tous. Si un jeune devait changer d’orientation professionnelle plus tard, le fait d’étre titulaire
d’'un CFC lui facilitera la recherche d’emploi dans n'importe quelle autre branche.

L’argument entendu selon lequel 'abandon de cette exigence faciliterait I'arrivée dans la branche de personnes étrangéres au secteur (« Quereinsteiger »)
est discutable, dans la mesure ou I'ordonnance met comme exigence aux requérants non-titulaires de la formation adéquate de démontrer la gestion per-
formante durant trois ans (OAS, art. 4, al. 2). Cette catégorie de personnes aura besoin de ressources financieres au moment de la reprise de I'exploitation
et pas 3 ans plus tard, aprés avoir apporté la preuve de leur capacité a gérer de maniére performante.

En outre, cette disposition fermera la porte & de hombreux jeunes non-titulaires de la formation adéquate et qui auraient été exploitants dans une commu-
nauté de personnes (par exemple association pére-fils), puisque le commentaire de I'ordonnance prévoit que le requérant doit avoir réalisé au moins 75%
du revenu du travail de la communauté, condition qui n'est dans les faits jamais remplie.

OMAS Art. 5 Revenu et fortune

Abandon de la limite de revenu

Développement

Les préts AEP permettent principalement d’intervenir en cas de difficultés financiéres et pour la conversion de dettes. Dans le premier cas, on reléve qu’'une
exploitation peut rencontrer de graves difficultés financiéres (incidents climatiques gel, gréle, etc ; maladie du bétail) alors méme qu’elle avait peut-étre un
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trés bon revenu lors de I'année de référence relatée dans I'avis de taxation. Il y a mélange de notions (revenu et liquidités) et décalage dans le temps (be-
soin actuel et situation passée). Dans le second cas, par définition, il faut qu’un agriculteur dispose de ressources économiques et financiéres pour envisa-
ger un désendettement volontaire via un prét AEP pour conversion de dettes. Cette possibilité d’octroi n’a guére de relation avec une mesure d’ordre social
et la limite de revenu n’a dés lors pas lieu d’étre.

En outre, 'abandon de cette limite de revenu serait une contribution a la cohérence des textes entre 'OAS et TOMAS.

Calcul de la limite de fortune : adopter le mode de calcul en vigueur dans 'OAS (Art. 7).

Développement

On constate que 'OAS et TOMAS contiennent toutes deux une limite de fortune. Le mode de calcul est cependant différent dans les deux cas. Cet état de
fait complique I'exécution et est source d’erreurs.

Le calcul en vigueur dans 'OMAS cumule plusieurs problémes : la limite est plus basse, on ne fait pas de déduction pour les couples mariés et surtout il
n’est pas prévu de dégressivité. Ce dernier point est certainement le plus discutable, on connait les effets de seuil.

Appliquer le méme mode de calcul dans les deux ordonnances serait une contribution a la cohérence des textes entre 'OAS et TOMAS.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Bestrebungen in Richtung administrative Vereinfachung sollen konsequent weiterverfolgt werden. So soll die Abweichung vom OLN nach einem Gutach-
ten des BLW nicht eingefiihrt werden. Auf die Ausdehnung der REB-Massnahmen soll aus demselben Grund verzichtet werden. Die Aufhebung der Besitz-
standswahrung fir Kuhalpen mit Kurzalpung wird begrisst. Diese soll jedoch nicht durch eine neue, komplizierte Massnahme ersetzt werden. Die Verlange-
rung von bestehenden Programmen ist im Sinne der Planungssicherheit fir Bewirtschafter positiv.

Les exigences concernant la contribution pour la réduction de produits phytosanitaires en culture fruitiere doivent étre révisées, car celles actuellement en
vigueur sont pratiguement inapplicables dans la pratique. Le montant de la contribution doit étre augmenté.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2, Letf,ch. 7

Nous soutenons la mesure sur le fond, mais une révision
de la forme est nécessaire

La mesure ne va pas dans le sens d’'une simplification admi-
nistrative, elle complique le recensement. Le contr6le est
difficilement réalisable et par la-méme, la crédibilité de la
mesure

Art. 25a

Streichen

Die Einfuhrung widerspricht der administrativen Vereinfa-
chung. Neue Anreize im OLN sollen von der Forschung ge-
testet werden und falls erfolgreich, auf samtlichen Betrieben
eingefuhrt werden kénnen. Der angedachte Prozess ist zu
umstandlich. Das Kosten-/Nutzenverhaltnis ist ungunstig.

Art. 40 Abs. 2

Die Aufhebung der bisher existierenden Besitzstandswah-
rung wird begrusst. Eine Abldsung durch ein neues Instru-
ment ist nicht notig.

Die Aufhebung wurde seit langerer Zeit angekindigt.

Art 47 Abs 2 Bst. E, Abs 3 & 4

Die Aufhebung der bisher existierenden Besitzstandswah-
rung wird begrusst. Eine Abldsung durch ein neues Instru-
ment ist nicht nétig. Bs. 3 6 4 sind daher ersatzlos zu strei-
chen.

Die Aufhebung der Besitzstandswahrung wurde seit langerer
Zeit angekindigt. Eine Einfiihrung einer Zusatzpramie fur
Milchkihe ist kompliziert in der Berechnung, in der Erklarung
gegeniiber den Bewirtschaftern und ist nicht im Sinn der
administrativen Vereinfachung. Das Kosten-
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
/Nutzenverhéltnis ist ungeniigend.
Art. 49 Abs. 3 Streichen Siehe Art. 47
Art. 75al. 5 Streichen Ist nicht im Sinn der administrativen Vereinfachung. Das
Kosten-/Nutzenverhaltnis ist ungentigend.
Art. 82 al. 6 Nous sommes favorable a la prolongation du délai selon En I'état actuel, il est ainsi a craindre que la part du purin
l'article 82 al. 2. Il faudra cependant également prolonger le | épandu a I'aide de techniques réduisant les émissions dimi-
Art. 77 al. 3 délai dans l'article 77 al. 3. nuera si la contribution disparait.
Art. 79, Abs. 4 Die Verlangerung wird im Sinne der grosseren Planungssi-
cherheit fUr die Bewirtschafter unterstutzt.
Art. 82, Abs. 6 Die Verlangerung wird im Sinne der grosseren Planungssi-

cherheit fir die Bewirtschafter unterstitzt.

Annexe 1. chiffres 5.1.4-5.1.7

Nous approuvons les nouvelles dispositions de mise en
oeuvre pour I'exécution des dispositions concernant la lutte
contre I'érosion dans les PER, qui sont complétées et pré-
cisées.

Anh. 4, Ziff. 11.1.2

Analog der Buntbrache soll flir den Saum eine maximale
Vertragsdauer von 8 Jahren festgelegt werden.

Nach dieser Dauer unterscheidet sich ein Saum nicht mehr
von einer extensiven Wiese und soll beim Verzicht der Anla-
ge einer neuen Ackerkultur nicht mehr in der Fruchtfolge
angerechnet werden kénnen.

Anh. 7, Ziff. 1.6.2

Streichen

Siehe Art. 47

Annnexe 4, let. 2.2.c

Réseau: I'objectif de 12-15% de SPB1 doit étre revu a la
baisse. Nous proposons 10%. En revanche la proportion de
surface SP2 peut étre augmentée a 60%.

Il est important d’étre conséquent avec la politique de favori-
ser la qualité et plus seulement la qualité.
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BR 02 Verordnung uber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des contrdles dans les
exploitations agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Das neue Konzept mit der neuen Gewichtung zwischen Grund- und risikobasierten Kontrollen wird begriisst. Die Bestrebungen, die Kontrollen effizienter,
kirzer und zielgefiihrter zu gestalten, sind positiv. Der administrative Mehraufwand wird den Kantonen zugeteilt, welche mit der Kontrollkoordination zusatz-
liche Herausforderungen meistern missen. Dies hat auch Programmanpassungen im Bereich der Informatik zur Folge, welche erfahrungsgemass sehr kost-
spielig sind. Die genauen Anforderungen muissen deshalb méglichst frih kommuniziert werden, damit die entsprechenden Betrdge budgetiert werden und
die Arbeiten in Angriff genommen werden kdnnen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarqgues
Motivazione / Osservazioni

Art. 3, al. 4

Coordination et révision nécessaire de 'OPCN

Les contréles sur le bien-étre des animaux concernent SST
et SRPA. Ne pas oublier les éléments de la protection des
animaux qui sont complémentaires.

Art. 3, Abs. 4

Umsetzung wie vorgesehen

Die Erhéhung der unangemeldeten Tierwohlkontrollen auf
40% wird begrisst, da diese glaubwurdiger sind und das
Ansehen des Programms bei allen Beteiligten erhdht.

Art. 5, Abs. 2

Umsetzung wie vorgesehen

Die Mdglichkeit, die Nachkontrolle innerhalb der folgenden
drei Jahre durchzufuhren ist insbesondere bei Mangeln im
Bereich Weidepflege sinnvoll.

Art. 5, Abs. 3

Umsetzung wie vorgesehen

Die 5% sind durch die Kontrollen nach Bewirtschafterwech-
seln grossenteils erfillt und durften kaum Mehraufwand ver-
ursachen.

Art. 7, Abs. 4

Nur gravierende Verstdsse in anderen Bereichen einbezie-
hen.

Der Druck auf Seiten der Landwirte, dass sie sich keine Feh-
ler erlauben diirfen, ist bereits enorm hoch. Die Umsetzung
der allgemeinen Formulierung wirde diesen Druck erhthen
und stellt auch auf Seiten der Kontrolleure eine grosse Be-
lastung dar. Die Abweichung vom angekindigten Kon-
trollumfang kann eine Kontrolle zur Eskalation fiihren. Eine
Meldung von gravierenden Tierschutzverstdssen anlasslich
einer anderen Kontrolle wird in unserem Kanton bereits heu-
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
te gehandhabt und erlaubt es, die wirklichen Problembetrie-
be aufzudecken.

Art. 8, Abs. 3 Streichen Der administrative Aufwand der Kantone wird mit der Um-

setzung der neuen VKKL grosser. Das Fiihren einer solchen
Liste bedeutet eine Doppelspurigkeit mit der Pflicht, einen
Vertrag zwischen den Kontrollorganisationen und den Kan-
tonen zu haben, wie sie in Art. 7, Abs 1. definiert ist. Auf eine
zusatzliche Liste ist somit zu verzichten.

Art. 82f et g et Art. 2 let. fch. 7

Ajustement des exigences et
des contributions réductions
produits phyto en arbo

Découplage entre les conditions requises et les mesures.
Possibilité de s'inscrire aux 3 mesures suivantes indépen-
damment les unes des autres:

e insecticides/acaricides de la liste "Produits phyto-
sanitaires présentant un potentiel de risque particu-
lier".

e renonciation a I'herbicide (2 variantes, totalement
ou partiellement renoncées) de la liste "Produits
phytosanitaires présentant un potentiel de risque
particulier".

e renonciation aux fongicides (2 variantes, avec/sans
cuivre) de la liste "Produits phytosanitaires présen-
tant un potentiel de risque particulier".

Augmentation des contributions

La culture fruitiere ne peut pas étre traitée de la méme
maniere que la viticulture et la culture de la betterave
sucriere.

Les exigences sont trop élevées en raison de la renonciation
générale aux insecticides/acaricides figurant sur la liste
"Produits phytosanitaires présentant un potentiel de risque
particulier".

Les risques pour les producteurs ne sont pas supportables
avec les exigences liées a la renonciation d'utilisation des
herbicides. Pour assurer une production économique en
culture fruitiére, contrairement a la culture de la betterave
sucriére ou de la vigne, celle-ci repose sur une production
de fruits de table de qualité visuelle et

gustative irréprochable.

Les substances actives de substitution ne peuvent pas
remplacer complétement les produits auxquels il faut
renoncer (pas de produits de substitution pour la lutte contre
le chancre bactérien; fortes restrictions dans la lutte contre
les pucerons et contre les maladies fongiques, ce qui
engendre des efforts supplémentaires importants et des
colts plus élevés, car les produits de substitution doivent
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

étre utilisés plus souvent pour le méme effet). Un produit de
substitution est toxique pour les abeilles (Actara).

Les contributions sont trop basses, car le risque pour la
production et les colts supplémentaires qui y sont liés sont
nettement plus élevés en raison de la restriction de
l'utilisation et de I'absence des produits phytosanitaires
nécessaires ad hoc.

Art. 82g al. 3

Le non-recours aux herbicides doit étre appliqué de la
méme maniére sur les surfaces annoncées.

Permettre cette mesure par parcelle et non pas sur toutes
les surfaces annoncées pour une culture. Si les agriculteurs
ne disposent pas d’une flexibilité maximale dans le choix des
parcelles qu’ils jugent adaptées, la mesure sera peu adoptée
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BR 03 Einzelkulturbeitragsverordnung/ Ordonnance sur les contributions a des cultures particuliéres/ Ordinanza sui contributi per singole colture

(910.17)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Umsetzung des Beitrags mit einer Berechnungsformel ist komplex und geht gegen die Richtung der administrativen Vereinfachung und verhindert eine
Planungssicherheit fur die Bewirtschaftenden. Deshalb soll die Getreidezulage anhand eines fixen Frankenbetrags ausgerichtet werden. Falls an einem
faktorisierten Beitrag festgehalten wird, soll dieser mit der Hauptzahlung ausgerichtet werden. Die Anmeldung soll mit der Herbsterhebung erfolgen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarqgues
Motivazione / Osservazioni

Art. 5

Die Getreidezulage soll mit einem fixen Frankenbetrag um-
gesetzt werden, da die Getreideflache von Jahr zu Jahr
nicht enorm schwankt. Der Puffer soll mit den bereits exis-
tierenden Ubergangsbeitragen gemacht werden.

Die Umsetzung des Beitrags mit einer Berechnungsformel ist
komplex und geht gegen die Richtung der administrativen
Vereinfachung und verhindert eine Planungssicherheit fur
die Bewirtschaftenden.

Art. 8, Abs. 1

Die Anmeldung muss analog den Extensobeitradgen zwin-
gend anlasslich der Herbsterhebung erfolgen.

Das Informatiksystem Gelan erlaubt generell anlasslich der
Stichtagserhebung nur Abmeldungen. Um enorme Kosten im
Informatikbereich zu vermeiden und die Kontrollplanung
sauber aufgleisen zu kénnen, missen die Einschreibungen
im Herbst bekannt sein. Dies stellt fiir die Bewirtschafter
keinen Mehraufwand dar, da die Fruchtfolgeplanung zu die-
sem Zeitpunkt bekannt ist.

Art. 11

Die Getreidezulage soll analog der Einzelkulturbeitrage bis
zum 10. November des Beitragsjahres ausbezahlt werden.

Gemass Stellungnahme zu Art. 5 soll die Getreidezulage
anhand eines fixen Frankenbetrags ausgerichtet werden.
Falls an einem faktorisierten Beitrag festgehalten wird, soll
dieser mit der Hauptzahlung ausgerichtet werden. Die Fla-
chen sind bis spatestens zur Akontozahlung definitiv be-
kannt. Die Anpassung zu einem spéateren Zeitpunkt sind
marginal. Die Meldung durch den Kanton an den Bund kann
bis zum 31. August erfolgen. Die Berechnung durch den
Bund kann somit bis zum 10. Oktober erfolgen und die
Geldanforderung kann bis zum 15. Oktober getétigt werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 12, Abs. 1

Der Kanton Ubermittelt dem BLW die fir die Zulage berech-
tigte Flache bis am 31. August.

Siehe Begrundung Art. 11

Art. 12, Abs. 2, Bst. b

Getreidezulage: spatestens am 10. Oktober

Siehe Begriindung Art. 11

Art. 12, Abs. 3, Bst. b

Fur die Getreidezulage: bis zum 15. Oktober

Siehe Begrundung Art. 11
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BR 04 Bio-Verordnung / Ordonnance sur |'agriculture biologique / Ordinanza sull'agricoltura biologica (910.18)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die vorgeschlagenen Anpassungen werden vollumfanglich unterstitzt.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remargues
Motivazione / Osservazioni
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BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die vorgeschlagenen Anpassungen werden vollumfanglich unterstitzt.

Die Erh6hung des GVE-Faktors um je 0.10 bei den beiden Jungviehkategorien, deren Auswirkungen anlasslich des Postulats Dettling Gberprift wurden, soll
im nachsten Agrarpaket in die Vernehmlassung geschickt werden. Die Bestrebungen in richtung einer solchen Anpassung sollen konsequent weiterverfolgt
werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarqgues
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Modification de I'OAT, Art. 40, | Nous saluons cette modification

al. 3
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BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole (916.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Praxistaugliche Anpassungen mit Schwerpunkt einer "echten" admin. Vereinfachung sind wichtig. Der Tarif fiir reinrassige Zuchttiere der Rassen Braunvieh,
Fleckvieh und Holstein (Zolltarifnummer 0102.2191) wurde in den letzten beiden Jahren nie verwendet. Er fihrte aber zu Abgrenzungsproblemen (Welche
Rasse gehort zu welcher Zolltarifnummer?). Die admin. Vereinfachung besteht darin, dass alle reinrassigen Zuchttiere tUber einen einheitlichen AKZA abge-
rechnet werden, egal ob das Rind zur Milch- oder Fleischproduktion genutzt wird. Daher begriissen wir diese Vereinfachung.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remargues
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza sul vino (916.140)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Es ist zu begriissen, dass die Bestimmungen, die ausschliesslich fiir Schweizer Wein gelten in ein und derselben Verordnung (der Weinverordnung) aufge-
fihrt sind. Deshalb macht eine Verschiebung dieser Bestimmungen von der Getrankeverordnung, die sich von der Lebensmittelgesetzgebung ableitet, in die
Weinverordnung, die auf der Landwirtschaftsgesetzgebung basiert, Sinn. Dies tragt zu einer Effizienzsteigerung der Weinkontrolle bei. Dossiers, die im
Rahmen der Schweizer Weinhandelskontrolle (SWK) erdffnet werden, werden auch durch die SWK abschliessend beurteilt. Dossiers, die durch die kantona-
le Kontrollbehdrde im Weinbereich auf Grund der Lebensmittelgesetzgebung eréffnet werden, werden durch diese abschiessend behandelt.

Es ist jedoch schade, dass weiterhin Bestimmungen zu Wein (z.B. Definition Schaumwein / Perlwein) in der Verordnung des EDI Uiber Getranke geregelt
sind. Das Auseinanderreissen dieser Teile (insbesondere von Art. 69 und 76 der Verordnung des EDI Uber Getranke) fuhrt nicht zur Transparenz. Hier ist es
notwendig das Konzept zu tiberdenken und auch diese Bestimmungen ganzlich in die Weinverordnung zu verschieben.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 27a Abs. 1

Verweis im letzten Satz anpassen: Vorbehalten bleibt Arti-
kel 27d Absatz 6.

Falscher Verweis im letzten Satz.
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BR 08 Pflanzenschutzmittelverordnung / Ordonnance sur les produits phytosanitaires/ Ordinanza sui prodotti fitosanitari (916.161)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Nous approuvons toutes les modifications proposées, car elles conduisent a une simplification administrative sans impact sur la sécurité des produits.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remargues
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 09 Diunger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Den geplanten Anderungen und Ergéanzungen in der DV betreffend mineralische Recyclingdiinger kann zugestimmt werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remargues
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20)

| Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

19/33



Dans les grandes lignes, nous saluons cette révision totale de I'OPV. La réglementation est plus précise et plus détaillée que dans 'OPV actuelle.
Cependant, sa mise en ceuvre va induire une augmentation importante des taches a assumer par les cantons. Rappelons que la mise en ceuvre du Plan d’action national
Produits phytosanitaires (PA PPh), qui a débuté en 2018, mobilisera aussi des ressources supplémentaires importantes de la part des cantons, généralement sans moyens
supplémentaires alloués par la Confédération. La question de I'impact de cette ordonnance révisée sur les ressources humaines et financiéres des cantons est donc centrale.
La Confédération devrait s’engager a en assurer la prise en charge. Sans cette garantie, il est impossible d’en estimer les conséquences, car les informations déterminantes
mangquent encore. C’est notamment le cas pour la liste des « organismes de quarantaine prioritaires » qui pourrait conduire, selon son contenu, a un doublement des
ressources nécessaires. Elle devra donc étre tres restrictive.
La nouvelle ordonnance attribue a la Confédération de larges compétences décisionnelles pour des domaines comme la surveillance du territoire, les mesures a prendre, la
délimitation des zones protégées, etc., que les cantons devront ensuite appliquer avec leurs propres ressources. Actuellement, les mesures de ce type sont souvent
élaborées en discussion avec des représentants cantonaux ayant une longue expérience pratique du terrain. Si tel n’est plus le cas, il s’agirait d’'un empiétement sur les
compétences et la souveraineté cantonales. En principe, la Confédération ne devrait pas imposer aux cantons des mesures définitives, mais proposer des instructions
préalablement concertées.
L’'ordonnance met a juste titre en avant les mesures préventives (responsabilisation des multiplicateurs, contréles périodiques et plans d’intervention, généralisation du
passeport phytosanitaire, ...), mais les importants moyens nécessaires pour ces activités ne devront pas prétériter le financement des mesures de lutte contre les organismes
de quarantaine prioritaires.
Des gros points d’interrogation-demeurent sur le statut qui sera attribué a 'ambroisie et au feu bactérien. Si I'ambroisie ne figurera que dans 'ordonnance sur la dissémination
dans I'environnement, il n’y aura pas de financement pour la surveillance et la lutte contre cette adventice. Le risque de compromettre les bons résultats d’enrayement
obtenus ces derniéres années est réel. Quant au feu bactérien, il sera probablement classé comme organisme réglementé non de quarantaine. Si tel est le cas, quelles sont
les conséquences pour les cantons ? Les contr6les et les mesures de lutte doivent étre maintenus et la Confédération doit continuer & y participer financiérement.
Certains autres organismes trés nuisibles pour I'agriculture ou la forét, tels par exemple le souchet comestible ou la drosophile suzukii, ne seront pas considérés comme
ONPD et par conséquent pas concernés par cette ordonnance. Pour cette raison, nous proposons d’ajouter un chapitre supplémentaire permettant de réguler aussi ces orga-
nismes problématiques au niveau national, surtout en ce qui concerne la surveillance du territoire, I'information du public et les mesures de lutte a entreprendre, mais aussi
pour définir les compétences entre Confédération et cantons. Ainsi, cette ordonnance faciliterait la mise en ceuvre de mesures de prévention ou de lutte inter-cantonales pour
des organismes non ONPD et réduirait ainsi I'utilisation de ressources par les cantons pour combler I'absence de supervision par la Confédération. De maniére générale, les
plantes nuisibles doivent étre intégrées a cette ordonnance.
De maniére a ce que cette ordonnance couvre réellement tout le domaine de la santé des végétaux comme son nom le veut, un nouveau chapitre devrait étre ajouté, afin
d’inclure toutes les taches concernées, telles que surveillance du territoire, conseil, formation continue, etc., sans distinction entre organismes nuisibles réglementés ou non
réglementés. Ce chapitre ferait ainsi écho a de nombreuses mesures figurant dans le PA PPh. Il offrirait ainsi une légitimité nationale a ces activités que les cantons doivent
assumer.
1. Le financement des taches supplémentaires induites par la nouvelle ordonnance devrait en grande partie étre assumé par la Confédération, y compris le travalil
effectué par les services cantonaux.
2. Une coordination avec les Cantons doit étre maintenue pour I'élaboration des plans de mesures a prendre, voire aussi pour la priorisation des organismes
concernés. Une liste provisoire des organismes de quarantaine prioritaires doit étre élaborée au plus vite.
3. Les adventices problématiques, 'ambroisie et le souchet comestible, doivent figurer sous I'un ou l'autre statut dans cette ordonnance.
4. Nous demandons qu’un chapitre supplémentaire sur les organismes problématiques non classés ONPD soit ajouté pour harmoniser les mesures de surveillance et
de lutte inter-cantonales a entreprendre.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 1

Les mauvaises herbes particulierement dangereuses doi-
vent faire I'objet de cette ordonnance.

L’ODE ne permet pas de prendre les mesures efficaces
nécessaires ni de les financer comme le permet cette ordon-
nance. La conséquence serait une aggravation des pro-
blemes existants (ambroisie) et une impossibilité d’agir effi-
cacement contre des problémes a venir (souchet comes-
tible).

Art. 2 let. a Les plantes doivent étre comprises explicitement dans la Une exclusion des plantes nuisibles (p.ex. Ambrosia artemi-
définition des organismes nuisibles. siifolia) de cette ordonnance compromettrait fortement le
succes de la lutte.
Art 2. A compléter avec : Ces termes sont utilisés dans I'ordonnance et méritent d’étre
ajoutés aux définitions.
Objet protégé, Zone infestée, Zone protégée, ....
Das Konzept zur Einteilung der Quarantaneorganismen Die Vorlage beinhaltet eine Optimierung und gewéahrleistet
wird begrisst gleichzeitig auch ein flexibles Handeln.
Art. 4
Die Festlegung und Priorisierung der Quaranténeorganis- Bei der Festlegung soll nicht einfach die EU-Einteilung
men soll in Zusammenarbeit mit den Kantonen erfolgen und/oder Bundesinteressen eine Rolle spielen, sondern ins-
Art. 4 Abs. 3 besondere auch die Sicht der Kantone. Nur so kann eine
erfolgreiche Umsetzung der daraus resultierenden Mass-
nahmen durch die Kantone sicher gestellt werden.
La levée de I'obligation d’annoncer ne peut se faire Le levée de I'obligation d’annoncer a des conséquences sur
qu’aprés consultation du service cantonal compétent. la lutte dans la zone infestée concernée. Pour cette raison,
Art. 8 al. 4 le service cantonal compétent doit pouvoir prendre position.
La vérification est basée sur un diagnostic d’'un laboratoire Agroscope et WSL doivent étre les laboratoires de diagnos-
d’'un institut fédéral de recherches tic. Ceci permet un maintien des compétences, offre des
Art. 10 al. 2 synergies avec les activités de recherche et garantit ainsi un

soutien scientifique de la Confédération aux services canto-
naux dans la mise en ceuvre des mesures de lutte.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 10 al. 3 Lorsque le diagnostic est posé, le service cantonal Sans disposer d’'un diagnostic, il n’est pas possible de
compétent prend des mesures appropriées selon I'art. 13, prendre des mesures d’élimination, notamment les mesures
al. 1,let.aad selon l'art. 13, al. 1, let. g et i
Art. 11 Die Information der Betriebe soll immer durch den EPSD Er macht keinen Sinn, wenn fir die Information von Betrie-
in Absprache mit dem zusténdigen kantonalen Dienst ben unterschiedliche Stellen zustandig sind. Da die Informa-
erfolgen tion beim Befall eines zugelassenen Betriebs richtigerweise
beim EPDS liegt, soll dieser in allen Féllen zusténdig sein.
Art. 11 al. 1 L’office cantonal compétent informe les entreprises ou la Le service cantonal n’a pas accés aux adresses des entre-
branche dont les marchandises pourraient également prises. S'il n’est pas possible de faire passer I'information
étre concernées par les organisations de la branche, cet article ne peut pas
étre appliqué.
Art. 12 Le service cantonal compétent informe, d’entente avec La responsabilité d’informer le public est du ressort du can-
I'office compétent ton, sur son territoire, avec le soutien de la Confédération.
Art. 13 al.1 L’office compétent propose des mesures appropriées L’office fédéral ne peut pas décider sans laisser une marge
pour I'éradication de manceuvre au service cantonal
Art. 13 al. 2, Art. 13 al. 5 Ces deux alinéas doivent étre reformulés dans le sens L’élaboration et la diffusion des mesures et des directives

d’une mise en ceuvre concertée entre canton et confédé-
ration

doivent se faire d’entente avec le service cantonal, afin de
garantir qu’elles soient applicables et appliquées.

Art. 13 al. 3 Die Ermittlung der Quelle des Auftretens eines Organis- Das Bundesamt oder der EPSD haben das Know How und
mus soll durch das zustéandige Bundesamt/den EPSD in die Erfahrung fur solche Abklarung. Kantonalen Stellen, die
Zusammenarbeit mit der zustandigen kantonalen Stelle nicht stédndig mit derartigen Abklarungen zu tun haben, sind
erfolgen kaum in der Lage, rasch erfolgreiche ,Dtektivarbeit® zu leis-
ten. Art. 13 Abs 4 kdnnte gestrichen werden und die Zu-
standigkeit ware immer bei der gleichen Stelle (Bund).
Art. 13 al. 5 L’office compétent doit entendre les services cantonaux Les particularités cantonales et régionales doivent étre

concernés avant d’édicter des directives

prises en compte pour assurer une applicabilité et une ac-
ceptation des mesures. |l n'est pas concevable d'imposer
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Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

des mesures de haut en bas sans cette concertation préa-
lable.

Art. 14 Tracer cet article Si les mesures ont été élaborées de concert entre canton et
confédération tel que préconisé dans I'article 13, cet article
devient superflu. D’ailleurs, méme avec 'art. 13 maintenu
dans sa forme actuelle, le service cantonal ne devrait pas
encore établir un plan d’action alors que les mesures ont
déja été décidées par I'office fédéral.

Art. 16 al. 1 L’office compétent doit consulter les services cantonaux La délimitation de zones est une étape importante dans la

avant de ... lutte contre les OQ. Pour cette raison, le service cantonal
compétent doit étre impliqué aussi bien lors de la délimita-
tion des zones (al. 1) que dans I'élaboration des mesures
(al. 3).

L’office compétent peut ordonner des mesures d’entente

Art. 16 al. 3 avec les services cantonaux Il s’agit sinon d’une ingérence dans les compétences can-
tonales.

Art. 16 Abs. 4 Der Ort der Veroffentlichung einer Befallszone soll in Ab- Nebst dem schweizerischen Interesse gib es auch die kan-
sprache mit dem entsprechenden Kanton festgelegt wer- tonalen Interessen an der Veroffentlichung zu bertcksichti-
den. gen. Mit der Absprache wird sicher gestellt, dass auch die

Kantone in ihren Medien eine Veroffentlichung publizieren
kénnen.

Art. 18 al. 1 La surveillance de la situation phytosanitaire doit se limiter Cette intensification de la surveillance requiert des res-

a une liste restreinte d’'OQ sources supplémentaires. Pour cette raison, elle doit étre
limitée au maximum.

Art 18, al 3 Ajouter : en collaboration avec les services cantonaux
compétents

Art. 19 al. 4 ... d’entente avec les services cantonaux compétents
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Art. 20 Les plans d’'urgence doivent aussi étre établis d’entente
avec les services cantonaux
Art. 22 let. ¢ Proposer des mesures ... La confédération ne peut pas ordonner des mesures a
l'intention des cantons, mais les proposer
Art. 23 Adapter selon les remarques des art. 16, 18 et 20
Art. 24 al. 1 Les cantons concernés doivent pouvoir prendre part a la Le processus de consultation est insuffisant. Le canton est
décision responsable de la mise en ceuvre, c’est pourquoi il doit étre
associé a la décision.
Art. 25 Les cantons concernés doivent pouvoir prendre part a la Le processus de consultation est insuffisant. Le canton est
décision responsable de la mise en ceuvre, c’est pourquoi il doit étre
associé a la décision.
Art. 28 - Die Einfuhrung der Kategorie ,geregelte Nicht- Der vorliegende Bezeichnung ist nur schwer verstandlich
Quarantaneorganismen® wird begrisst. und fihrt mehr zu Verwirrung als einem Verstandnis.
-  Die Bezeichnung ,geregelte Nicht- Quaranténeor-
ganismen* soll anders formuliert werden
Art. 37 al. 2 La surveillance du transport de machandises au sein Qui surveille ces transports ? Si ce sont les cantons, la
d’'une zone protégée et hors de celle-ci n’est pas réglée. question des ressources devra étre réglée. Les cantons
doivent étre informés de ce qui est transporté.
Art. 82 al.1 Le DEFR fixe les critéres de détermination de Les conséquences économiques peuvent étre importantes
'indemnisation d’entente avec les services cantonaux. selon les cantons concernés. Pour cette raison, la détermi-
nation des critéres doit se faire en concertation avec les
services cantonaux.
Art. 83 al. 4 Le DEFR regle, aprés consultation des services canto- Idem art. 82 al. 1

naux, quels colts sont reconnus par la Confédération et la
procédure de demande
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Art. 90

Cet article est clair, mais la question des ressources canto-
nales nécessaires pour sa mise en ceuvre reste ouverte.

Art. 90 al. 3

La surveillance des organismes nuisibles qui ne sont pas
réglés dans la présente ordonnance doivent aussi y étre
ancrés.

De maniére a ce que cette ordonnance couvre réellement
tout le domaine de la santé des végétaux comme son nom
le veut, toutes les taches concernées, telles que surveil-
lance du territoire, conseil, formation continue, etc., sans
distinction entre organismes nuisibles réglementés ou non
réglementés. Ceci ferait ainsi écho a de nombreuses me-
sures figurant dans le PA PPh. Il offrirait ainsi une légitimité
nationale a ces activités que les cantons doivent assumer.

Chapitre 4 bis

Mesures contre la dissémination d’organismes non clas-
sés ONPD

- Informations aux branches concernées, aux
producteurs et au public

- Obligation d’annoncer

- Surveillance du territoire et accés aux cultures

- Mesures de prévention et de lutte

- Compétences et financement

Nouveau chapitre visant & harmoniser au niveau national
les mesures de surveillance, de prévention ou de lutte
contre des organismes problématiques non classés ONPD.
Seuls les thémes qu’il devrait aborder sont esquissés.

Sur la base de I'article 90 al.3, les Cantons peuvent édicter
des prescriptions visant a surveiller des organismes nui-
sibles qui constituent une menace pour les cultures agri-
coles ou I'horticulture productrice mais ne sont cependant
pas réglés dans la présente ordonnance, a donner des
informations sur ces organismes et a lutter contre eux.

Cependant, quand I'un de ces organismes est présent dans
plusieurs Cantons, une nécessité de coordination entre
Confédération et Cantons est incontournable.

Une participation financiére partielle aux diverses mesures
a appliquer pourrait aussi étre envisagée lorsque la menace
est particuliérement importante
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BR 11 Milchpreisstitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Umsetzung der Art. 1c und Art. 2a flhren zu stabilen Beihilfen fir Kuhmilch. Schaf- und Ziegenmilch biissen gegentiber dem heutigen System 4 Rappen
ein, was unverstandlich ist. Schafe und Ziegen sind in den Art. 2a aufzunehmen.

Nous demandons que la formulation proposée a l'art. 1c soit adaptée et que le montant de 15 centimes par kilogramme de lait reste inscrit dans
'ordonnance a l'instar de I'art. 38 de la LAgr.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarqgues
Motivazione / Osservazioni

Art. 1c, al. 1

Le supplément pour le lait de vache, de brebis et de chévre
transformé en fromage est de 41 15 centimes par kilo-
gramme de lait.

Voir remarques générales

Art. 2a

Fir Verkehrsmilch, die von Kilhen, Schafen und Ziegen
stammt,...
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BR 12 TVD-Verordnung / Ordonnance sur la BDTA / Ordinanza BDTA (916.404.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die vorgeschlagenen Anpassungen werden vollumfanglich unterstitzt.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remargues
Motivazione / Osservazioni

Art. 7, Abs. 3

Wie vorgeschlagen umsetzen.

Die Vorgabe erhoht die Ruckverfolgbarkeit und ermdoglicht
eine verbesserte Abrechnung von Entsorgungsbeitragen.
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BR 13 Verordnung uUber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systemes d'information dans le domaine de
I'agriculture/ Ordinanza sui sistemi d'informazione nel campo dell'agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die vorgeschlagenen Anpassungen werden grossmehrheitlich unterstutzt. Anhand des Vernehmlassungsberichts soll ein Flag pro Tierkategorie gesetzt

werden. Fir die Umsetzung und die Kontrollen reicht ein generelles Flag mit der Angabe Ja/Nein vollkommen aus. Durch die vereinfachte Handhabung kén-

nen massive Informatikkosten eingespart werden und der Datenfluss wird schlanker und effizienter, da weniger komplexe Schnittstellen gebaut werden

mussen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allega- | Richiesta Motivazione / Osservazioni

to)

Art. 14, Bst. d Die Umsetzung so einfuhren, dass lediglich die Frage be- Anhand des Vernehmlassungsberichts soll ein Flag pro Tier-

antwortet werden muss, ob eine solche Vereinbarung be-

steht oder nicht. Auf die Angabe, flr welche Tiergattungen
und —kategorien die Vereinbarung gilt, soll verzichtet wer-
den.

kategorie gesetzt werden. Fir die Umsetzung und die Kon-
trollen reicht ein generelles Flag mit der Angabe Ja/Nein
vollkommen aus. Durch die vereinfachte Handhabung kén-
nen massive Informatikkosten eingespart werden und der
Datenfluss wird schlanker und effizienter, da weniger kom-
plexe Schnittstellen gebaut werden mussen.
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BR 14 Zollverordnung / Ordonnance sur les douanes / Ordinanza sulle dogane (631.01)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Nachfolgelésung des Schoggigesetzes und die Abldsung des Konsultationsverfahrens durch ein Informationsverfahren werden begrisst.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remargues
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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WBF 01 Verordnung des WBF Uber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique/ Ordinanza del DEFR sull'ag-
ricoltura biologica (910.181)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Nous constatons différentes erreurs inhérentes a la traduction frangaise, ainsi que des inexactitudes dans les renvois.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarqgues

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 3cal. 1 Les pratiques et traitements cenologiques peuvent étre Le renvoi correspond a I'annexe 3b et non a l'article 3b.

appliqués lorsqu'’ils figurent a 'annexe 9 de I'ordonnance du
DFI 16 décembre 2016 sur les boissons, a conditions que
leur utilisation ne soit pas interdite en vertu de 'annexe 3b,
partie B.

Annexe 3b Partie A Remplacer dans I'entéte du tableau du texte actuellement
en vigueur « Type de traitement selon I'annexe 2 de
I'OBAIlc » par « Type de traitement selon 'annexe 9 de
I'ordonnance du DFI sur les boissons ».

Annexe 3b Partie A Remplacer dans la nomenclature des types de traitement Cohérence avec la version allemande.
selon I'annexe de I'ordonnance du DFI sur les boissons le
« Ch » par « No ».

Annexe 3b Partie A Remplacer « Ch. 35 utilisation - sulfate de cuivre » par L’autorisation pour I'utilisation de sulfate de cuivre a expiré le
« No 35 utilisation - Morceaux de bois de chéne ». 31 juillet 2015 ; cette substance doit donc étre biffée de
'annexe 3b, Partie A. Cohérence avec la version allemande.

Attention la pratique cenologique de I'utilisation de morceaux
de chéne, etc. porte le No 35 de I'ordonnance du DFI sur les
boissons (annexe 9).
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Annexe 3b Partie B

Remplacer dans la nomenclature des types de traitement
selon I'annexe de I'ordonnance du DFI sur les boissons le
« Ch » par « No ».

Cohérence avec la version allemande.

Annexe 3b Partie B

Compléter : « Appendice 14, let. B, ch. 1, let. c de
I'ordonnance du DFI sur les boissons (817.022.12) :
concentration partielle par le froid ».

Cet ajout facilite la compréhension.
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WBF 02 Dingerbuch-Verordnung / Ordonnance sur le Livre des engrais / Ordinanza DEFR sul libro dei concimi (916.171.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Den geplanten Erganzungen betreffend mineralischen Recyclingdiingern in der DUV werden begrisst.

Begrindung: Es erscheint sinnvoll, dass fiir P-haltiges Rohmaterial aus Abwasserreinigung Grenzwerte festgelegt und kontrolliert werden. Damit sollte si-
chergestellt sein, dass die Schadstoffzufuhr begrenzt wird.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remargues
Motivazione / Osservazioni
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30. April 2018

Vernehmlassung zum landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2018

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29. Januar 2018 geben Sie uns die Gelegenheit, zu geplanten Anderungen in
den Ausfiilhrungsbestimmungen zum Landwirtschaftsgesetz (LwG) Stellung zu nehmen.

Allgemeine Bemerkungen

Die jahrlichen Anderungen in den Verordnungsdetails stellen die fur den Vollzug zustandigen
Verwaltungs- und Kontrollstellen und auch fir die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter eine
grosse Herausforderung bis hin zur Uberforderung dar. Wir verlangen deshalb im Hinblick auf
die kommende Agrarpolitik AP22+ neu geschnarte, verstandliche und umsetzbare Massnahmen-
pakete anstelle von Detaildnderungen der bestehenden Verordnungen. Anpassungen kénnen
wir nur dann zustimmen, wenn diese fur die Optimierung bzw. Justierung der aktuellen agrar-
politischen Massnahmen wirklich notwendig sind.

Der Umfang der zur Vernehmlassung unterbreiteten Detailanforderungen stellt den Kanton als
zentraler Vollzugspartner des Bundes vor folgendes Problem: Der zuverldssige Transfer all dieser
detaillierten Verordnungsanpassungen hin zur praktizierenden Landwirtschaft ist nicht einfach
und beansprucht enorme Ressourcen.

Ressourceneffizienzbeitridge fiir die Reduktion des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes

Wir fordern griffige Massnahmen zur Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes unter Berick-
sichtigung des Erhalts der Ertragssicherheit. Entsprechende Massnahmen mussen auf die agrono-
mischen Méglichkeiten und Grenzen abgestimmt sein und vor allem in Anbetracht der Dringlich-
keit auch eine Anschubwirkung fur Veranderung in der breiten Praxis bewirken. Nur so kann das
wichtige Ziel der Reduktion des Pflanzenschutzmitteleintrages ins Grundwasser und in die Ober-
flachengewasser erreicht werden.

Wir unterstitzen Anreize, um den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren. Die neu vor-
geschlagenen Massnahmen fur den Verzicht auf die chemische Unkrautbekampfung auf Acker-
land sind aber vollzugsuntauglich und mussen tGberarbeitet werden.



Pflanzengesundheitsverordnung

Wir begrussen die Idee, in einer Pflanzengesundheitsverordnung griffigere Instrumente anzubie-
ten, um proaktiver gegen die Einschleppung und Verbreitung von besonders gefahrlichen Schad-
organismen vorzugehen.

Wir verlangen aber, dass in der neu erstellten Pflanzengesundheitsverordnung ein umfassender
Ansatz Eingang findet. Fur den Kanton Solothurn ist es ein Anliegen, dass auch die Schadorga-
nismen, welche nicht als besonders geféhrliche Schadorganismen (bgSO) bezeichnet sind, in die
Verordnung aufgenommen werden (z.B. das Erdmandelgras oder die Kirschessigfliege). Es ist
wichtig, dass dieselben Massnahmen und Instrumente auf den erweiterten Katalog von Schador-
ganismen angewendet werden. Nur so kann eine ungehinderte Weiterverbreitung mit entspre-
chenden Produktionsausfallen eingeschrankt werden.

Der Vollzug wird in den Kantonen erfolgen. Die Mitsprache als gleichwertiger Partner des Bun-
des ist entsprechend unabdingbar bei der Festlegung von Schadorganismenlisten und den zuge-
horigen technischen Bestimmungen (Gebietsiberwachung, Information und Bekampfung).

Den Wechsel auf «aktive Gebietsiberwachung» sehen wir kritisch. Erfahrungsgemass sind es Per-
sonen, die im «grinen» Bereich arbeiten oder mit offenen Augen unterwegs sind, welche die be-
sonders gefahrlichen Schadorganismen mit hoher Trefferquote feststellen. Entsprechend ist eine
Fokussierung auf die Aus- und Weiterbildung dieser Akteure wichtig und muss in der Pflanzen-
gesundheitsverordnung verankert werden. Wir mussen auch darauf hinweisen, dass die Ressour-
cen fur eine aktive Gebietsiberwachung nicht vorhanden sind.

Fokus-Kontrollpunkte

Sehr positiv werten wir die vorgesehene Einfihrung von Fokus-Kontrollpunkten. Dieser Ansatz
fuhrt sowohl auf Seiten Vollzug wie auch bei den landwirtschaftlichen Betriebsleiterinnen und
Betriebsleitern zu einer Entlastung. Ein Kontrollsystem, bei welchem die Kontrollen risikobasiert
und situationsgerecht nicht in jedem Punkt in dieselbe Tiefe erfolgen, fihrt zum erwtnschten ef-
fizienten Vollzug der agrarpolitischen Massnahmen.

Wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und Bericksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grussen
IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

(Wcees A

Roland Heim Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber

Beilage: Ausgefulltes Formular mit detaillierter Stellungnahme
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Vernehmlassung zum Agrarpaket 2018

Procédure de consultation sur le train d'ordonnances 2018

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze 2018

Organisation / Organizzazione

Kanton Solothurn

111_RR SO_Regierungsrat des Kantons Solothurn_2018.05.01

Adresse / Indirizzo

Amt fur Landwirtschaft
Hauptgasse 72
4509 Solothurn

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma

Solothurn, 4. April 2018

Ruckfragen an: Lorenz Eugster, Bereichsleiter Direktzahlungen & Agrardaten

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an schriftgutverwaltung@blw.admin.ch.

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique
facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica schriftqutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi
invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die jahrlichen Anderungen in den Verordnungsdetails stellen far die im Vollzug zustandigen Verwaltungs- und Kontrolistellen und auch fir die Bewirtschafte-
rinnen und Bewirtschafter eine grosse Herausforderung bis hin zur Uberforderung dar. Der Kanton Solothurn verlangt deshalb im Hinblick auf die kommende
Agrarpolitik AP22+ neu geschnrte, versténdliche und umsetzbare Massnahmenpakete anstelle von Anderungen in den Details der bestehenden Verord-
nungen. Anpassungen kénnen wir nur dann zustimmen, wenn diese fur die Optimierung bzw. Justierung der aktuellen agrarpolitischen Massnahmen wirklich
notwendig sind.

Der zuverlassige Transfer solch detaillierter Verordnungsanpassungen hin zur praktizierenden Landwirtschaft ist schlichtweg nicht mehr méglich. Derartige
Anpassungen in den Details haben keine Anschubwirkung fir Veranderungen in der breiten Praxis. Die Uberforderung mit all den geltenden Regeln trifft alle
Kreise und lasst einen zufriedenstellenden Vollzug in die Ferne riicken.

Kritisch beurteilen wir die Einfahrung von zusétzlichen befristeten Férderprogrammen, wie die vorgeschlagenen Beitrage fur Herbizidverzicht auf der offenen
Ackerflache. Der Kanton Solothurn wilnscht sich Massnahmen zur Reduktion des PSM-Einsatzes unter Berlcksichtigung des Erhalts der Ertragssicherheit.
Entsprechende Massnahmen missen auf die agronomischen Méglichkeiten und Grenzen abgestimmt sein und vor allem in Anbetracht der Dringlichkeit
auch eine Anschubwirkung fir Veranderung in der breiten Praxis bewirken. Nur so kann das wichtige Ziel der Reduktion des Pflanzenschutzmitteleintrages
ins Trinkwasser erreicht werden. Wir weisen dabei auch auf die Gefahr hin, dass der reine Verzicht auf Herbizid ohne andere Pflegemassnahmen (z.B.
mechanische Unkrautregulierung) zu einer «Vernachlassigung» der Acker und Felder fihrt, was spater neue Probleme verursachen wird.

Ein gesamtheitlicher bzw. integraler Ansatz ist wichtig, denn nachhaltige Resultate folgen nur dann, wenn die Bewirtschafterin oder der Bewirtschafter die
Anforderungen (inkl. Kenntnis der zulassigen Hilfsstoffe) kennt, die notwendigen Betriebsanpassungen durchgedacht hat und die Anmeldung in Férderpro-
gramme geplant erfolgt. Anmeldungen in schlecht bekannte Programme aus finanzieller Not fahren nicht zu einer zielgerichteten nachhaltigen Entwicklung.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Antrag: Ein gesamtheitlicher bzw. integraler Ansatz ist wichtig, denn
Herbizidverzicht mit AP 22+ im Rahmen eines integralen die Resultate folgen nur dann, wenn die Bewirtschafterin o-
Ansatzes einfiihren: der der Bewirtschafter die Anforderungen (inkl. Kenntnis der

zulassigen Hilfsstoffe) kennt, die notwendigen Betriebsan-

Art. 2 Bst. f Ziff.7 f. Ressourceneffizienzbeitrage passungen durchgedacht hat und Anmeldung in Férderpro-

7-Beitrag-furden-Herbizidverzicht auf offenerAckerfldche: | gramme geplant erfolgt. Anmeldungen in schlecht bekannte
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 82 fund g

Anhang 7 Ziff. 6.2.2 und 6.9

streichen

streichen

Programme aus finanzieller Not fhren nicht zu einer zielge-
richteten nachhaltigen Entwicklung.

Es braucht eine Gesamtschau, in welcher Art Férderung von
Herbizidverzicht und mechanischer Unkrautbekampfung ziel-
fuhrend ist. Ziel ist nicht nur Reduktion des PSM-Einsatzes
sondern auch Erhalt der Ertragssicherheit. Die mit AP22+
einzufihrenden Massnahmen missen auf agronomische
Méglichkeiten und Grenzen abgestimmt sein.

Es besteht die Gefahr, dass der Verzicht auf Herbizid zu ei-
ner «Vernachlassigung» der Acker und Felder fihrt, welche
spater neue Probleme verursacht. Dies wenn parallel zum
Herbizidverzicht nicht kompensatorische Pflegemassnahmen
(Mechanische Unkrautregulierung) verlangt werden.

Die Sanktionierung und Kontrolle von verunkrauteten Fl&-
chen ist extrem Aufwandig und erfolgt erst dann, wenn die
Flachen verunkrautet sind und der Bewirtschafter trotz ge-
setzter Frist nichts unternimmt. Solche Flachen miissen bei
Bewirtschafterwechsel immer intensiv saniert werden.

Art. 2 Bst. f Ziff.7

Art. 82fund g

Antrag:
Anstelle eines Herbizidverzichts einen Beitrag fur «Mecha-
nische Unkrautkontrolle» einflhren:

f. Ressourceneffizienzbeitrage
7. Beitrag fur flachige mechanische Unkrautkontrolle auf of-
fener Ackerflache.

Beitrag wird pro Hektar ausgerichtet fir mindestens einma-
lige flachige Behandlung mit Hacken oder Striegeln oder
vergleichbaren mechanischen Verfahren.

Mit Fokus auf die Ernahrungssicherheit und die Produktion
hochwertiger Lebensmittel ware in einem ersten Schritt die
Férderung der mechanischen Unkrautkontrolle anstelle oder
erganzend zu Herbiziden zu férdern.

Verzicht auf Herbizid ist nur nachhaltig, wenn kulturtechni-
sche Massnahmen ohne Herbizid gegen Unkrautkonkurrenz
auf den Betrieben verfugbar ist und auch angewendet wird.

In Analogie zu den REB Ausbringverfahren ist ein Férderbei-
trag fur flachige mechanische Unkrautkontrolle einzufiihren.
Die Meldung der effektiven Flachen kann wie beim Schlepp-
schlauchgillen im Nachhinein erhoben werden und ist auch
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 7 Ziff. 6.2.2 und 6.9

...Beitrag ist Festzulegen

deshalb auf Seiten Bewirtschafter wie auch auf Seiten Voll-
zugsstellen einfach méglich.

Art. 82 Bst. fund g

Antrag: Wenn dieser Beitrag eingefiihrt werden soll, dann
beflrworten wir nur Variante Bst. b ,vollstandiger Verzicht
ab Saat bis zur Ernte der beitragsberechtigten Hauptkultur*
und nur wenn die gesamte Flache einer Kultur angemeldet
wird (analog Extenso).

Mit dieser Variante wird die Anforderung verstandlicher fiir
die Praxis, sie wird besser kontrollierbar und vereinfacht die
Administration in den Agrardaten.

Art. 82 Bst. fund g

Sollten Beitrage fur den Herbizidverzicht auf der offenen
Ackerflache eingefiihrt werden, sind Einzelstockbehandlung
mit der Ruckenspritze auf max. 1% der Flache zu erlauben,
v.a. fur die Bekampfung von Quecken- und Distel-Nester.

Kénnen ausdauernde Unkrauter nicht mindestens Nester
weise bekampft werden, besteht die Méglichkeit, dass die
Landwirte nicht bereit sind, Flachen fur den Herbizidverzicht
anzumelden. Ist eine Einzelstockbehandlung mdglich, wer-
den mehr Flachen angemeldet und somit wird auch auf mehr
Herbizide verzichtet.

Mit dieser Ergénzung ist bei der von uns geforderten Vari-
ante, wonach nur eine Kultur als gesamtes auf allen Flachen
far Herbizidverzicht angemeldet werden kann, eine Interven-
tionsmaéglichkeit fur den Bewirtschafter sichergestelit.

Art. 36
(Bezug zu Anhang 1, Ziffer
2.1.12)

Wir begriissen die vorgeschlagene Periode der Import-Ex-
portbilanz fur alle Tierkategorien mit Import-Exportbilanz o-
der linearer Korrektur gemass Anhang 1, Ziffer 2.1.12. Wir
beantragen aber, dass der Tierbestand aus der gerechne-
ten Import-Exportbilanz oder linearer Korrektur auch mass-
gebend ist als massgebender Tierbestand fur die DZ-Be-
rechnung. Das heisst fur diejenigen Tierkategorien, bei wel-
cher eine Import-Exportbilanz oder lineare Korrektur ge-
rechnet wird, ist nicht das vorangehende Kalenderjahr fur
die Tierdeklaration massgebend, sondern die vorange-
hende Periode der Import-Exportbilanz oder lineare Korrek-
tur.

Tierbestand nur einmal ermitteln fur Bilanz und DZ
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 36, Ziffer 4 bis
(Bezug zu Anhang 1, Ziffer
2.1.12)

Wird der massgebende Tierbestand, der aufgrund der Im-
port-Exportbilanz oder linearen Korrektur berechnet wurde
bis zum 1. Mai wesentlich erhéht oder reduziert, so korri-
giert der Kanton den Bestand auf den effektiv gehaltenen
Tierbestand im Beitragsjahr.

Wesentliche Veranderungen des Tierbestandes sind in Ana-
logie zum geltenden Art 36 Ziffer 4 zu handhaben.

Art. 69 Abs. 2 Bst. e und 2Vis

Wir begriissen diese Anpassung.

Art. 72

Basierend auf dem Antrag in der VKKL den Anteil der unan-
gemeldeten Tierwohlkontrollen stark zu erhéhen verlangen
wir im Vorfeld zwingend Klarheit, was fur Varianten von un-
angemeldeten Kontrollen mdglich sind. Dementsprechend
ist die DZV in Art. 72 anzupassen.

Die Kontrollorganisationen missen Klarheit haben, mit wel-
chen Varianten unangemeldete Kontrollen durchgefiihrt wer-
den durfen. Dies ist ein zentraler Punkt der unangemeldeten
Tierwohlkontrollen und muss in die DZV aufgenommen wer-
den, denn nicht alles ist rechtlich méglich und nicht alles ist
geselischaftlich vertretbar.

Kontrollen ohne Voranmeldung verursachen grosse Kosten,
wenn der Kontrolleur sein Aufgabe vor Ort nicht erledigen
kann.

Art. 75 Abs. 2bis
Anhang 7 Ziff. 5.4.1 und 5.4.2

Einfuhrung eines Zusatzbeitrags fir RAUS ist abzulehnen.

Im Rahmen von AP 22+ ist die Einfiihrung eines Program-
mes BTS-Plus fur Tierauslauf ohne Weide (oder mit Futter-
verzehr von unter 50% auf der Weide) zu prifen.

Per 1.1.2018 wurden die RAUS-Anforderungen neu aufge-
legt und im Vorfeld intensiv diskutiert. Bereits wenige Monate
spater neue Anforderungen flr einzelne Kategorien einzu-
bringen ist far den Vollzug nicht vertretbar.

Entgegen den Erlauterungen werden fiir den Vollzug neue
Kriterien geschaffen, denn es muss geprift werden, ob die
Mindestweide verfugbar ist, ob alle Tiere Weide zur Verfil-
gung haben und dazu muss das Tieralter genau geprift wer-
den. Bringt ein Tier mit 161 Tagen das Kartenhaus zum Ein-
sturz?

Zudem besteht die Gefahr, dass die Herbstweide auf BFF
aufgrund des vorgeschlagenen RAUS-Zusatzbeitrags nicht
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

korrekt als letzte Nutzung bei geeigneten Bedingungen er-
folgt.

Art. 81

Antrag: Zusatzbeitrag fur den Verzicht auf Herbizid bei
schonender Bodenbearbeitung streichen.

Keine Flachenrelevanz und bei pflugloser Bodenbearbeitung
kaum praxistauglich, ausser bei den Biobetrieben, welche
diese Anforderung ohnehin erfillen.

Wiirde der vorgeschlagene neuen REB-Beitragen fur die Re-
duktion von Pflanzenschutzmitteln auf der gesamten offenen
Ackerflache eingefiihrt, wirde diese "Leistung" zudem be-
reits abgegolten.

Art. 102 Abs. 2

Absatz 2 muss zwingend beibehalten werden

Art. 102 Abs. 2 DZV soll gestrichen werden unter Hinweis,
die Bestimmung wirden in die VKKL verschoben, was nicht
zutrifft. Wie in den Erlauterungen zu Art. 3 Abs. 4 VKKL ex-
plizit steht, enthalt die VKKL keine Regelungen mehr zur
Tierschutzkontrolle, da diese im Geltungsbereich der NKPV
geregelt ist. Und auch dort findet sich keine solche Bestim-
mung, sie ware auch systemfremd.

Dies Bestimmung muss in der DZV bleiben, wo sie auch kor-
rekterweise hingehért. Eine Streichung wiirde neue Unklar-
heiten im Kontrollsystem schaffen, was den mit dieser Revi-
sion verfolgten Zielen widerspricht.

Anhang 1, Ziff 2.1.3

Wir begriissen diese Anpassung.

Die Plausibilitat fur alle Hof- und Recyclingdiinger (mit Aus-
nehme der in HODUFLU hinterlegten Standardgehalten)
muss mit einem Dokument der betriebsspezifischen Berech-
nung (Hofdlinger) oder einer Analyse (Recyclingdiinger) in
HODUFLU hinterlegt werden.

Anhang 1, Ziff 5.1.7

Antrag: erster Satz streichen

Die Vorgabe eines bestimmten Kontrollzeitraumes gehért
nicht in die DZV sondern allenfalls in die VKKL.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Zweiter Satz kann belassen werden: Die zustandigen kan-
tonalen Stellen fuhren eine georeferenzierte Liste mit den
festgestellten Bodenabtragen.

Anhang 4 Bst. A Ziffer 6.2.5.

Wir begriissen diese Anpassung, dass die Bewirtschaftung
des Krautsaums bei eine Hecke der Qualitatsstufe Il verein-
facht wird.

Die bisher geforderte Bewirtschaftungsart des Heckensaums
von Qll-Hecken konnte bisher, wenn Gberhaupt, nur bei lan-
gen Hecken praktikabel umgesetzt werden.

Die gestaffelte Nutzung des Heckensaumes ist im Rahmen
von Vernetzung oder im Rahmen von Naturschutzvertragen
spezifisch zu férdern. Bei kleinen Heckenelementen sind
vorgelagerte «Extensive Wiesen», auf welchen Altgrasstrei-
fen angelegt werden, die ebenso gute Variante, wie eine ge-
staffelte Nutzung des Saumes selber.

Anhang 4 Bst. A Ziffer 11.1.2

Wir begriissen diese Anpassung.

Anhang 4 Bst. A Ziffer 12.1.6

Anpassung der Bestimmung wird abgelehnt.

Die verbindliche Baumpflege kann nicht verhindern, dass
B&ume als einjahrige Ruten gepflanzt und angemeldet wer-
den und also keinen 6kologischen Nutzen bringen. Das Vor-
handensein von mindestens drei verholzten Seitentrieben ist
ein Qualitatsmerkmal und soll belassen werden. Die Kon-
trolle ist einfach und die Abschaffung der Regelung kann
nicht als wesentliche administrative Vereinfachung bezeich-
net werden.

Im Hinblick auf Kontrollen mit «Fokus-Kontrollpunkten» ist es
wichtig, dass die Anforderung an die Grundstruktur eines
Hochstammbaumes bestehen bleibt. Es darf nicht sein, dass
auf der einen Seite Fokus-Kontrollpunkte eingefiihrt werden
und gleichzeitig die Kontrolle der Baumpflege in den ersten
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

10 Jahren mehrmals ins Detail erfolgen muss.

Anhang 4 Bst. A Ziffer 12.2.8

Anpassung der Bestimmung wird abgelehnt.

Hier handelt es sich nicht um eine Vereinfachung. Der Pas-
sus hat sich im Vollzug bewahrt. Nur bei grossflachigen
Neupflanzungen von Baumen muss mit BFF2 zugewartet
werden. Bei Erneuerungspflanzungen von einzelnen Baum-
reihen oder einzelnen Baumen behalt das Attest seine Gul-
tigkeit oder es kann direkt ein neues Attest gemacht werden.

Die Vorgabe beziiglich 3m-Kronendurchmesser erleichtert
die Kontrolle der Baume. Dank dieser Vorgabe wird auch si-
chergestellt, dass bei BFF2 der entsprechende Baumbe-
stand erhalten bleibt. Diese Anforderung an BFF2-Hoch-
stdmme (Baumzahl bleibt gleich) soll erst dann greifen, wenn
absehbar ist, dass sich die Baume langfristig halten und dem
Aspekt Biodiversitatsférderung gerecht werden.

Mit der heutigen Regelung kann auch vermieden werden,
dass Baumgarten in héheren Lagen (oder auch in staunas-
sen Boden) angepflanzt werden, wo die einzelnen Baume in
absehbarer Zeit kaum mehr als 3m Kronendurchmesser auf-
weisen und somit auch nur ein minimaler 6kologischer Wert
vorhanden ist.

Anhang 8 Ziff. 2.4.11 Bst. d

Wir begriissen diese Anpassung.

Anhang 8 Ziff. 2.4.17 Bst. ¢

Wir begriissen diese Anpassung.

Anhang 8 Ziff. 2.10.9

streichen

val. Art. 2 Bst. f Ziff.7
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BR 02 Verordnung iiber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben / Ordonnance sur la coordination des controles dans les
exploitations agricoles / Ordinanza sul coordinamento dei controlli delle aziende agricole (910.15)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Einfahrung von Fokus-Kontrollpunkten ist dann ein gangbarer Weg, wenn parallel dazu konsequent gewisse Kontrollpunkte weggelassen werden, ge-
wisse Kontrollpunkte auf Stufe «Selbstdeklarationspunkten» zurtickgestuft werden und ganz klar festgehalten wird, dass bei erfilitem Fokus-Punkt wahrend
dem Kontrollgang keine Pflicht zur Meldung/Aufzeichnung von Detailpunkten besteht.

Die Einflhrung von Fokus-Kontrollpunkten muss mit der fur die Akkreditierung der Kontrolistellen zustédndigen SAS abgesprochen werden. Es darf nicht
eintreten, dass die Kontrolldienste aufgrund der Fokus-Kontrollpunkten einzelne Programme nicht mehr im akkreditierten Bereich filhren kénnen.

Die NKPV wurde 2017 revidiert, ohne dass eine ausreichende Abstimmung zwischen der VKKL und der NKPV fiir den Bereich Kontrollen in der Primarpro-
duktion erfolgte. Daher bestehen jetzt Uberschneidungen und Licken. Diese muss behoben werden.

Die Regelung, dass Tierschutzkontrolien im Rahmen des OLN nach den Vorgaben der Tierschutzgesetzgebung durchgefihrt werden, muss ausdricklich in
der Direktzahlungsverordnung bleiben. Aktuell fehlt auch die Meldepflicht fur die Vollzugsbehérden zur Tierschutz- und Tierseuchengesetzgebung (und den
anderen Gesetzgebungen) bei festgestellten Mangeln (Tierschutz und abweichender Tierbestand) die Feststellungen an die Direktzahlungsvollzugsbehér-
den weiterzureichen. Die VKKL kann nicht fiir die Kontrollpersonen ausserhalb des Geltungsbereichs der VKKL Anwendung finden; entsprechend sind Er-
ganzungen diesbeziglich notwendig.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 3 Abs. 3 Abs. 3 (Ein Ganzjahresbetrieb muss innerhalb von acht Das System mit Grundkontrollen und risikobasierten Kontrol-
Jahren mindestens zweimal vor Ort kontrolliert werden.) len unter Beachtung von Art. 3 Abs. 2 (saisonkonformer Kon-
streichen trollzeitpunkt) genuigt. Die zusatzliche Restriktion von Abs. 3
ist nicht notwendig
Art. 3 Abs. 4 Erhdhung der unangemeldeten Tierwohlkontrollen ist nicht | Unangemeldete Kontrollen der Tierwohlbeitrage kénnen nur
vor AP22+ einzufithren. Zuvor muss zwingend Klarheit ge- | SPeditiv durchgefuhrt werden, wenn bezlglich Stallzutritt
schaffen werden uber die rechtlich und gesellschaftlich ver- durch Kontrolipersonen kiare Verhaltnisse bestehen und
tretbaren Varianten von unangemeldeten Kontrollen durch auch die Stellvertretung der Betriebsleitung sichergestelit
2 werden kann. Bei unangemeldeten Kontrollen unter Beisein
akkreditierte Kontrolistellen. der Betriebsleitung ist mit einer hohen Ausfallquote beziig-
lich Durchfuhrbarkeit der Kontrollen zu rechnen. Es muss im
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Vorfeld zwingend Klarheit geschaffen werden tber die recht-
lich und geselischaftlich vertretbaren Varianten von unange-
meldeten Kontrollen. Es gilt zu beachten, dass es sich hier-
bei den Kontrollen der Tierwohlprogramme nicht um hoheitli-
che Kontrolitatigkeiten handelt.

Eine Verlagerung der Kontrollkosten fir Leerlaufe insbeson-
dere auch auf die Betriebe auf welchen die Betriebsleitung
vor Ort ist, wird nicht akzeptiert. Entsprechend ist auch die
Kostenfrage nicht zu unterschatzen (Erhéhung der Kontroll-
kosten durch nicht durchfuhrbare unangemeldete Kontrol-
len).

Art. 3 Abs. 6

Anpassen:

Bei einer Neuanmeldung fiir eine bestimmte Direktzah-
lungsart oder bei einer Wiederanmeldung nach einem Un-
terbruch ist die erste Grundkontrolle innerhalb der ersten
beiden Beitragsjahre durchzufiihren.

Es genugt, wenn in Art. 3 Ziffer 6 grundsatzlich fur alle
Grundkontrollen ein Zeitraum von zwei Jahren fir die erste
Grundkontrolle gewahrt wird.

Mit der bestehenden Regelung muss der OLN im Jahr 1 und
GMF im Jahr 2 kontrolliert werden; Koordination ist also
schon ausgeschlossen.

Art. 4 und Art. 5

Begriff risikobasierte Kontrolle mit Art. 9 NKPV abstimmen

Wenn Kontrollen nach VKKL und NKPV einheitlich koordi-
niert werden sollen, mussen auch die Begrifflichkeiten tber-
einstimmen.

Art. 4 VKKL legt fest, wann eine risikobasierte Kontrolle vor-
zunehmen ist. Weshalb hier und in Art. 5 eine Abweichung
zum Terminus der zusatzlichen Kontrollen (vgl. Art. 9 NKPV)
geschaffen wird, ist nicht nachvoliziehbar und stiftet VVerwir-
rung. Die Kontrollen in der Primarproduktion miissen nach
der VKKL und der NKPV durchgefiihrt werden.

Art. 5 Abs. 3

Der Wert von mindestens 5% muss bei den Ganzjahres wie
auch bei den Sémmerungsbetreiben als Richtwert festge-
legt werden und nicht als absoluter Mindestwert.

Entweder wird die risikobasierte Kontrolle wirklich am Risiko
angelehnt oder dann wird mit Mindestquoten gearbeitet.
Doppeldefinitionen sind wegzulassen, deshalb sind Richt-
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Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

werte oder Zielwerte erganzend zur Risikoselektion zu defi-
nieren.

Art. 8 Abs. 1

Jeder Kanton bezeichnet eine Kontrollkoordinationsstelle,
welche die Kontrollen nach Artikel 2 und 4 dieser Verord-
nung und ...

Koordinationsstelle soll sowohl Grundkontrollen wie auch ri-
sikobasierte Kontrollen koordinieren.

Art. 9 Abs. 2 c und d (neu)

Zusatzlich Buchstabe ¢ und d einfligen:

c. Fokus-Kontrollpunkte festlegen und die damit abgehan-
delten standardisierten Kontrollpunkte bestimmen.

d. Standardisierte Kontrollpunkte als zur Prufung als Selbst-
deklaration bezeichnen.

Grundlage fir Fokus-Kontrollpunkte einfuigen.

Die Einfuhrung von Fokus-Kontrollpunkten ist dann ein gang-
barer Weg, wenn parallel dazu konsequent gewisse Kontroll-
punkte weggelassen werden, gewisse Kontrollpunkte auf
Stufe «Selbstdeklarationspunkten» zurtickgestuft werden
und ganz klar festgehalten wird, dass bei erfiilltem Fokus-
Punkt wahrend dem Kontroligang keine Pflicht zur Mel-
dung/Aufzeichnung von Detailpunkten besteht (auch fiir ak-
kreditierte private Kontrolldienste).

Art. 10 Abs. 2 (inkl. Anhang 3)

Die NKP-Verordnung ist dahingehend anzupassen, dass
auch die Kontrolle der Primarproduktionsverordnung auf al-
len Ganzjahresbetrieb mit mehr als 0,2 Standardarbeitskraf-
ten und mehr als drei Grossvieheinheiten mit Haufigkeit ein-
mal in 8 Jahren zu kontrollieren sind.

Die Haufigkeit der Kontrolle der Primarproduktionsverord-
nung (geregelt in der NKPV) muss sich an den zu koordinie-
renden Kontrollen geméss VKKL orientieren und auf die
volle Gesamtheit an Betrieben zugeschnitten sein. Spezifi-
sche fur die Primarproduktionsverordnung sensiblere Pro-
duktionsrichtungen auf gewissen Betrieben (z.B. Betriebe mit
Milchproduktion) sind im Rahmen der risikobasierten Kon-
trollen einem strengeren Kontrolirhythmus zuzufiihren. Bei
einer Ausrichtung auf risikobasierten Kontrollen darf nicht
der spezielle Einzelfall den Kontrollrhythmus aller Betriebe
bestimmen.

Anhang 2, Ziffer 3

Wir begriissen den Wechsel bei BFF auf betriebsbezogene
Kontrollen.

Den Wechsel bei den Grundkontrollen der BFF von den ob-
jektbezogenen Kontrollen hin zu den betriebsbezogenen
Kontrollen begriissen wir ausdriicklich. Wir begriissen auch
die Anpassung der Kontrolltechnik. Damit kénnen in Zukunft
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Stichproben gezogen werden und es mussen nicht mehr alle
Flachen uberpruft werden.

Anhang 1, Ziffer 2.1 Gewas-
serschutz

Haufigkeit der Gewasserschutz-Kontrollen auf Ganzjahres-
betrieben korrigieren auf 8 Jahre oder grundséatzlich nicht
als Grundkontrolle, sondern als risikobasierte Kontrolle defi-
nieren.

Da bisher Gewasserschutzkontrollen schweizweit nicht fla-
chendeckend als Grundkontrolle durchgefihrt wurden ist
kaum einzuschatzen, ob die verantwortlichen Vollzugsstellen
diese Kontrollhaufigkeit finanziell wie auch von Seiten der
Bearbeitung von Mangelfallen bewéltigen kénnen. Bis sich
die Gewasserschutz-Kontrollpunkte (in Ausarbeitung) in den
Kontrollen eingespielt haben ware es sinnvoll keine fixe Hau-
figkeit fur diese Kontrollen zu definieren.

Anhang 3 (Art. 10 Abs. 2)

Die bisher geltenden 10% unangemeldeten Grundkontrol-
len zum Tierschutz wurden in der VKKL konsequenterweise
gestrichen, jedoch nicht in die NKPV oder in Art. 213
TSchV eingefugt. Wir beantragen, die Regelung weiterhin
klar zu verankern.

Anhang 3 (Art. 10 Abs. 2)

Die NKP-Verordnung ist dahingehend anzupassen, dass
auch die Kontrolle der Priméarproduktionsverordnung auf al-
len Ganzjahresbetrieb mit mehr als 0,2 Standardarbeitskraf-
ten und mehr als drei Grossvieheinheiten mit Haufigkeit ein-
mal in 8 Jahren zu kontrollieren sind.

Die Haufigkeit der Kontrolle der Primarproduktionsverord-
nung (geregelt in der NKPV) muss sich an den zu koordinie-
renden Kontrollen geméss VKKL orientieren und auf die
volle Gesamtheit an Betrieben zugeschnitten sein. Spezifi-
sche fur die Primarproduktionsverordnung sensiblere Pro-
duktionsrichtungen auf gewissen Betrieben (z.B. Betriebe mit
Milchproduktion) sind im Rahmen der risikobasierten Kon-
trollen einem strengeren Kontrolirhythmus zuzufiihren. Bei
einer Ausrichtung auf risikobasierten Kontrollen darf nicht
der spezielle Einzelfall den Kontrollrhythmus aller Betriebe
bestimmen.

Anhang 3 (Art. 10 Abs. 2)

Far die Kontrollen nach Art. 2 Abs. 4 NKPV fehlt die Ver-
pflichtung der Meldung an die Vollizugsbehérde von Man-
geln nach der Tierschutzgesetzgebung, zur Abweichung

Die Meldepflicht fur der Vollzugsbehérden zur Tierschutz-
und Tierseuchengesetzgebung (und den anderen Gesetzge-
bungen) bei festgestellten Méngeln (z.B. Tierschutz und ab-

13/33



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

des Tierbestands geméass TSV und far alle weiteren As-
pekte. Sie ist in die NKPV an geeigneter Stelle aufzuneh-
men oder in den Spezialgesetzgebungen im jeweiligen Arti-
kel ber Kontrollen zu verankern (Art. 213 TSchV, Art. 31
TAMV, Art. 192a TSV, Art. 7 PrPV und Art. 14 MiPV, TSV).

weichender Tierbestand) an die Direktzahlungsvollzugsbe-
hérden muss in der NKPV klar verankert sein.
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BR 03 Einzelkulturbeitragsverordnung/ Ordonnance sur les contributions a des cultures particuliéres/ Ordinanza sui contributi per singole colture

(910.17)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die flachenbezogene Zulage bei Getreide ist nicht fur eine administrativ einfache Umsetzung geeignet. Anhand der Agrardaten im Zeitpunkt Akontozahlung
muss es moglich sein, den Beitragsansatz festzulegen und mit der Hauptzahlung auszurichten.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Artikel 5

Artikel 11 Absatz 1 Bst. a

Artikel 12

Die Getreidezulage ist im Voraus als fixer Betrag pro Hek-
tare festzulegen und in der DZV aufzufiihren.

Die Auszahlung der Getreidezulage hat zusammen mit den
Einzelkulturbeitragen nach Artikel 11 Absatz 1 Bst. a zu er-
folgen.

Artikel 12 Absatz 1, Absatz 2 Bst b. und Absatz 3 Bst b.
sind zu streichen

Die vorgeschlagenen Berechnungs- und Abrechnungsmoda-
litaten sind nur aufwandig umzusetzen. Es bieten sich we-
sentlich einfachere Alternativen an.
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BR 04 Bio-Verordnung / Ordonnance sur I'agriculture biologique / Ordinanza sull‘agricoltura biologica (910.18)

Alligemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 05 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

In der Liste der Verordnungen und wichtigsten Anderungen wird unter der LBV auf Anderungen in der RPV hingewiesen (Art. 40 Abs. 3 RPV neu: Fische,
Insekten, Algen, usw. sind als nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetrieb mit einem engen sachlichen Bezug zum landwirtschaftlichen Gewerbe zu beurteilen).
Die Anpassung hat raumplanerische Auswirkungen. Detaillierte Ausfuhrungen (Verordnungstext) sind dazu allerdings in vorliegendem Verordnungspaket
nicht enthalten, weshalb keine Beurteilung vorgenommen werden kann.

Sinn und Zweck der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung ist die einheitliche Definition von landwirtschaftlichen Begriffen (an einem Ort) und deren ein-
heitliche Verwendung im ganzen Agrarrecht. Die Streichung der Begriffe 'Milchverwerter', 'Direktvermarkter' und 'Verkehrsmilch' in der LBV resp. die Ver-
schiebung dieser Definitionen in die Milchpreisstutzungsverordnung MSV ist deshalb nicht sinnvoll. Auf die Verschiebung dieser Definitionen in die MSV ist
deshalb zu verzichten. Die in der MSV vorgeschlagenen geringfiigigen textlichen Anpassungen an den Begriffen kénnen auch in der LBV vorgenommen
werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 06 Agrareinfuhrverordnung / Ordonnance sur les importations agricoles / Ordinanza sulle importazioni agricole (916.01)

Aligemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 07 Weinverordnung / Ordonnance sur le vin/ Ordinanza sul vino (916.140)

Alligemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir begrussen die Anderung, wonach die Kontrollstelle des Weinhandels (SWK) neu tiber samtliche Bestimmungen Verfugungen erlassen kann, welche die
Klassierung und die Bezeichnung von Wein betreffen. Im Rahmen der Revision der Weinverordnung erfolgt ein Transfer der schon heute nur far schweizeri-
sche Weine geltenden agrarrechtlichen Bestimmungen der Verordnung tber Getrénke in die Weinverordnung; auch dies entlastet die Lebensmittelkontrolle,
die im Bereich «Wein» wo notig weiterhin gestitzt auf die Lebensmittelgesetzgebung Korrekturmassnahmen anordnen kann.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 08 Pflanzenschutzmittelverordnung / Ordonnance sur les produits phytosanitaires/ Ordinanza sui prodotti fitosanitari (916.161)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir begriissen die Vereinfachung und das Zusammenlegen der Verfahren zur Erneuerung der Bewilligung und zur gezielten Uberpriifung.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 10b Abs 2

Schaffen einer neuen Kategorie: Pflanzenstarkungsmittel

Wir vermissen in der Uberarbeitung der PSMV die Kategorie
«Pflanzenstarkungsmittel», diese ist zu erganzen.
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BR 09 Diinger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Aligemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Den geplanten Anderungen und Erganzungen in der DV betreffend mineralische Recyclingdiinger kann zugestimmt werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 10 Pflanzenschutzverordnung / Ordonnance sur la protection des végétaux / Ordinanza sulla protezione dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir begrussen die Idee, in einer Pflanzengesundheitsverordnung griffigere Instrumente anzubieten, um proaktiver gegen die Einschleppung und Verbreitung
von besonders gefahrlichen Schadorganismen vorzugehen.

Wir verlangen, dass in der neu erstellten Pflanzengesundheitsverordnung (PGV) ein umfassender Ansatz Eingang findet. Fur den Kanton Solothurn ist es
ein Anliegen, dass auch die Schadorganismen, welche aktuell nicht als besonders gefahrliche Schadorganismen (bgSO) bezeichnet sind, in die Verordnung
aufgenommen werden (z.B. das Erdmandelgras oder die Kirschessigfliege). Es ist wichtig, dass dieselben Massnahmen und Instrumente auf den erweiter-
ten Katalog von Schadorganismen angewendet werden. Nur so kann eine ungehinderte Weiterverbreitung mit entsprechenden Produktionsausfallen und
Aufwendungen zur Schadenverhttung eingeschrankt werden. Auch im Interesse des Nationalen Kontrollplans Pflanzenschutzmittelreduktion muss die Koor-
dination auch fur diese Schadorganismen von Seiten Bund aufgenommen werden. Wir unterstitzen also den Antrag der KPSD wonach ein zusétzliches
Kapitel zu den nicht bgSO in die Verordnung einzufugen sei. Dieses Kapitel soll die Gebietsiiberwachung, die Information und die Bekampfung solcher
Schadorganismen regeln, sowie die Kompetenzen zwischen Bund und Kantone definieren.

Den Wechsel auf «aktive» Gebietsuberwachung sehen wir kritisch. Erfahrungsgemass sind es Personen, die im «griinen» Bereich arbeiten oder mit offenen
Augen unterwegs sind, welche die besonders gefahriichen Schadorganismen mit hoher Trefferquote feststellen. Entsprechend ist eine Fokussierung auf die

Aus- und Weiterbildung dieser Akteure wichtig und muss in der Pflanzengesundheitsverordnung verankert werden. Wir missen auch darauf hinweisen, dass
die Ressourcen fiir eine aktive Gebietsiberwachung nicht vorhanden sind.

Der Vollzug wird in den Kantonen erfolgen. Die Mitsprache als gleichwertiger Partner des Bundes ist entsprechend unabdingbar bei der Festlegung von
Schadorganismenlisten und den zugehérigen technischen Bestimmungen (Gebietsiiberwachung, Information und Bekdmpfung). Fur den Kanton Solothurn
ist dies sehr wichtig, da sowohl| Landwirtschaft wie auch Wald stark betroffen ist und Uberwachungstatigkeiten im Siedlungsraum auch wesentlich Aufwand
und Kosten verursachen kann.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Artikel 1, Absatz 3

Antrag: Aufnahme von Ambrosia artemisiifolia und Erdman-
delgras (Cyperus esculentus) in die neue Pflanzengesund-
heitsverordnung. Schaffen einer 5. Hauptkategorie: Prob-
lempflanzen oder produktionserschwerende oder gesund-
heitsgefahrdende Neophyten. '

Die Ambrosia-Bekdmpfung zeigt, dass die PSV fir den Um-
gang mit Problempfianzen erfolgsversprechende Resultate
zeigt. Ein umfassender Ansatz unter Einbezug aller Problem-
pflanzen muss mit der neuen PGV verfolgt werden. Der Er-
folg bei der Ambrosiabekampfung basiert einerseits darauf,
dass eine Bekdmpfungspflicht auch fur Private bestand und
die offentliche Hand sich an den Bekampfungskosten betei-
ligte. Deshalb war auch die Kooperation der Betroffenen
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ideal. Die in der Freisetzungsverordnung FrSV angebotenen
Mdglichkeiten weisen in keiner Art dieselbe Breitenwirkung
auf.

Fur den Kanton Solothurn ist es ein Anliegen, dass zum
Schutz von Menschen und zum Schutz der landwirtschaftli-
chen Produktion dieselben Massnahmen und Instrumente
auf einen erweiterten Katalog von Schadorganismen ange-
wendet werden. Nur so kann eine ungehinderte Weiterver-
breitung mit entsprechenden Produktionsausfallen einge-
schrénkt werden. Entsprechend sind auch die Schadorganis-
men, welche nicht als besonders gefahrliche Schadorganis-
men (bgSO) bezeichnet sind, in die Verordnung aufzuneh-
men

Mit der Erweiterung der PGV um eine 5. Hauptkategorie wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass auch Probiempflan-
zen keinesfalls vernachlassigt werden durfen und im weite-
ren Sinne die Pflanzengesundheit entscheidend beeinflus-
sen.

Erganzung zu Kapitel 4
Meldepflicht (Art. 8)

Einfigen eines neuen Abschnittes betreffend Information
der Branche.

Vorschlag: Der EPSD informiert die kantonalen Dienste, die
zugelassenen Betriebe und die Branche regelmassig und in
geeigneter Form Uber das Auftreten von Quarantaneorga-
nismen.

Neu soll die Branche regelméssig durch das zustandige
Bundesamt tber meldepflichtige Schadorganismen in den
branchentypischen Organen (Grundbildung, Weiterbildungs-
veranstaltungen, Zeitungen, Zeitschriften oder Online-
medien) informiert werden.

Es niitzt nichts, wenn der Bund eine Meldepflicht Gber einen
Schadorganismus erlésst, wenn die Betriebsleiter nicht wis-
sen, dass der Schadorganismus auftritt und dass dieser mel-
depflichtig ist

Art. 11

Die Information der Betriebe oder der Branche soll immer
durch den EPSD in Absprache mit dem zustandigen kanto-

Es wird kompliziert, wenn far die Information von Betrieben
unterschiedliche Stellen zustandig sind. Da die Information
beim Befall eines zugelassenen Betriebs richtigerweise beim
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nalen Dienst erfolgen. Dies ist bei zunehmend kantonsiiber-
schreitenden Betrieben die einzig praktikable Variante.

EPDS liegt, soll dieser in allen Fallen zusténdig sein.

Der Artikel ist in seiner aktuellen Formulierung nicht umsetz-
bar. Der Kanton kann der Informationspflicht aller Betriebe
(mit Betriebsteilen in diversen Kantonen) nicht nachkommen,
da er diese Angaben nicht hat; der Kanton miisste dazu eine
Liste aller Betriebe haben, damit er der Informationspflicht
nachkommen kann. Es muss deshalb auch die Méglichkeit
geben, die Branche zu informieren, statt einzelne Betriebe.

Artikel 14 bzw. Artikel 20

Antrag als Erganzung zu Art. 20: Notfallpl&ne sollen ge-
meinsam erarbeitet werden.

Eine Expertengruppe der zustandigen Kantonalen Dienste
erarbeitet gemeinsam mit dem zustandigen Bundesamt ei-
nen Notfallplan. Grund: die kantonalen Dienste haben mehr
Erfahrung vor Ort und kénnen ihre praktischen Erfahrungen
einbringen.

Tilgungsmassnahmen: Neu muss der betroffenen Kanton
bzw. der zustandige Kantonale Dienst geméss Art. 14 einen
Aktionsplan (Vorgehensplan) ausarbeiten. Dieser soll auf
dem Notfallplan des EPSD basieren (Art. 20).

In der Vergangenheit haben die zustandigen Dienste immer
gemeinsam mit dem zustandigen Dienst des Bundesamtes
die fur den Fall bestmégliche Bek&dmpfung erarbeitet. Neu
soll mit einen Notfallplan gearbeitet werden. In der Vernehm-
lassung ist nicht erlautert, wie dieser Notfallplan zustande
kommt.

Art. 16 Abs. 1,

Art. 16 Abs.3

Ausscheidung von Befallszonen muss mit Einverstandnis
mit dem kantonale zusténdigen Dienst erfolgen.

... 80 kann das zusténdige Bundesamt in Zusammenarbeit
mit dem zustandigen kantonalen Dienst Massnahmen ...

Die Ausscheidung von Befallszonen ist ein wichtiger Schritt
in der Bekampfung von Quarantaneorganismen. Der zustan-
dige kantonale Dienst muss aus diesem Grund sein Einver-
standis geben, und zwar bei der Ausscheidung einer Befalls-
zone (Art. 16.1) wie auch bei weiteren Massnahmen nach
Art. 16 Abs. 3.
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Art. 18 Abs.1

Art. 18 Abs. 3

Ein Wechsel auf «aktive» Gebietsiberwachung sehen wir
kritisch.

Die Uberwachung der phytosanitaren Lage muss sich auf
eine restriktive Liste von zu Glberwachenden bgSO be-
schranken.

Die Festlegung der spezifischen Uberwachungsbestimmun-
gen muss im Einverstandnis mit den Kantonen erfolgen.

Wir massen klar darauf hinweisen, dass die Ressourcen flr
eine aktive Gebietstiberwachung im Kanton nicht vorhan-
den sind.

Die Uberwachung ist mit dem Einsatz von zusétzlichen Res-
sourcen verbunden. Deshalb muss die Anzahl bgSO restrik-
tiv sein.

Wie uberwacht werden sollte, muss ebenfalls mit den zu-
standigen kantonalen Diensten festgelegt werden. Ein Mit-
spracherecht der Kantone ist zwingend. Eine jahrliche Ge-
bietsiiberwachung aller prioritdren Quarantéaneorganismen
und Schutzgebiet- Quarantaneorganismen mit dem Ziel zu
wissen, dass die Quarantédneorganismen nicht vorkommen,
kann der Kanton in keiner Weise sicherstellen.

Den Wechsel auf «aktive» Gebietsliberwachung sehen wir
kritisch. Erfahrungsgeméss sind es Personen, die im «gri-
nen» Bereich arbeiten oder mit offenen Augen unterwegs
sind, welche die besonders gefahrlichen Schadorganismen
mit hoher Trefferquote feststellen. Entsprechend ist eine Fo-
kussierung auf die Aus- und Weiterbildung dieser Akteure
wichtig und muss in der Pflanzengesundheitsverordnung
verankert werden. Wir miissen auch darauf hinweisen, dass
die Ressourcen fur eine aktive Gebietstiberwachung nicht
vorhanden sind.

Art. 21

Antrag zu Artikel 21

Notfallibungen sind angemessen zu planen und zu beglei-
ten. Dabei ist ein regionaler Ansatz zu verfolgen, denn Qua-
rantdneorganismen kenne keine Kantonsgrenzen

Bei der Bekampfung von Quaranténeorganismen sollen die
involvierten Akteure bei der Erarbeitung von Notfall- oder Ak-
tionsplanen zusammenarbeiten um das Netzwerk aufzu-
bauen.

Art. 83

Kosten missen weiterhin zwingend auch fiir die geregelten
Nicht-QO Gbernommen werden (insb. Feuerbrand!!)
Anerkannte Kosten missen auch weiterhin die Kosten fur
die Uberwachung und Kontrolle umfassen.

Der Feuerbrand ist und bleibt der gefahrlichste Schadorga-
nismus auf Kernobstgehélzen. Ein Auftreten kann massive
wirtschaftliche Schaden bis zum Existenzverlust von Betrie-
ben filhren. Im Art. 83 ist die Kategorie der ,Geregelten
Nicht-QO* nicht aufgefuhrt, was bedeutet, dass de facto der
Bund sich an der Bek&mpfung von FB nicht mehr beteiligen
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