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Vernehmlassung zur Klimapolitik nach 2020:

Liste der Teilnehmenden

01 Kantone und Gemeinden (31)

Kanton Aargau

Kanton Appenzell Ausserrhoden
Kanton Appenzell Innerrhoden
Kanton Bern

Kanton Basel-Landschaft
Kanton Basel-Stadt
Canton de Fribourg

Canton de Genéve

Kanton Glarus

Kanton Graubiinden
Canton du Jura

Kanton Luzern

Canton de Neuchatel
Kanton Nidwalden

Kanton Obwalden

Kanton St. Gallen

Kanton Schaffhausen
Kanton Solothurn

Kanton Schwyz

Kanton Thurgau

Cantone Ticino

Kanton Uri

Canton de Vaud

Canton du Valais

Kanton Zug

Kanton Zirich

Gemeinde Aeugst am Albis
Gemeinde Flihli Sérenberg
Ville de Lausanne

Stadt Solothurn

Stadt Zirich

02 Konferenzen, Kommissionen, Gemeindeverbande (5)

Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK)
Konferenz kantonaler Energiedirektoren (EnDK)
Regierungskonferenz der Gebirgskantone
Schweizerischer Gemeindeverband

Schweizerischer Stadteverband
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03 Politische Parteien (10)

Birgerlich Demokratische Partei BDP
Christlichdemokratische Volkspartei CVP
Christlichsoziale Volkspartei Oberwallis
FDP Die Liberalen

Grune Partei

Grunliberale Partei glp

Junge Griine Schweiz

Jungfreisinnige

Schweizerische Volkspartei SVP
Sozialdemokratische Partei SP

04 Dachverbande der Wirtschaft (16)

Bauenschweiz Dachorganisation der Schweiz. Bauwirtschaft
Centre Patronal

Economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
GastroSuisse

Groupement des grands consommateurs UIGEM
Hotelleriesuisse

Obu - Netzwerk fiir nachhaltiges Wirtschaften
Schweizer Milchproduzenten SMP / Swissmilk
Schweizerischer Bauernverband (SBV)
Schweizerischer Baumeisterverband (SBV)
Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)
Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB)

Swiss cleantech Association

Swissmem

Travail.Suisse

Uspi suisse

05 Energiewirtschaft und energiepolitische Organisationen (35)

Agentur fur erneuerbare Energien und Energieeffizienz (AEE)

Biofuels Schweiz Verband der Schweizerischen Biotreibstoffindustrie

Biomasse Schweiz

Cleantech Agentur Schweiz (act)

DSV Dachverband Schweizer Verteilnetzbetreiber
Energie 360° AG

Energie Thun AG

Energie Wasser Bern

Erddl-Vereinigung (EV)

ewl energie wasser luzern

Fachvereinigung Wéarmepumpen Schweiz

Gasverbund Mittelland AG

Genossenschaft Okostrom Schweiz

Groupe E

InfraWatt

Interessengemeinschaft Energieintensive Branchen (IGEB)
Iwb

Regio Energie Solothurn

RegioGrid

Schweizerische Energie-Stiftung SES

Schweizerischer Fachverband fir Sonnenenergie Swissolar
Schweizerischer Fachverband fir Warmekraftkopplung
Schweizerischer Vereinigung fir Geothermie SVG
Services Industriels de Geneve
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Solar Agentur Schweiz

Swiss Electricity

Swisselectric

Swissoil

Swisspower Netzwerk AG
Trégerverein Energiestadt

V3E Verband Effiziente Energie Erzeugung
Verband der Schweizerischen Gasindustrie (VSG)
Verband Fernwarme Schweiz

Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen (VSE)
Verein Clean Fuel Now

06 Organisationen des privaten und éffentlichen Verkehrs (12)

Aerosuisse (Dachverband der schweizerischen Luftfahrt)
Association Transports et Environnement ATE
Autogewerbe Verband Schweiz (AGVS)

Auto-schweiz

Coalition Environnement et Santée transport aérien (CESAR)
Historischer Eisenbahnen Schweiz HECH

Pro Velo Schweiz

SBB AG

Seilbahn Schweiz

SIAA Swiss International Airport Association
Strasseschweiz - Verband des Strassenverkehrs (FRS)
TCS Zentralsitz

Verkehrsclub der Schweiz (VCS)

07 Umweltschutzorganisationen (13)

BirdLife Schweiz

Climat Genéve

Fossil-free

Grands-parents pour le climat
Greenpeace Schweiz
Initiative des Alpes

Klima allianz
KlimaSeniorinnen Schweiz
My blue planet

Oeku Kirche und Umwelt

Pro Natura

Stiftung Praktischer Umweltschutz Pusch
WWF Schweiz

08 Sonstige Organisationen u. Verbande (72)

Aargauischer Waldwirtschaftsverband

ACSI Associazione consumatrici e consumatori della Svizzera
AG Berggebiet Solidaritatsfond Luzerner Bergbevdlkerung
Akademien der Wissenschaften Schweiz

Alliance Sud

Aqua Nostra Schweiz

ASIP

Bildungskoalition NGO

Bio Suisse

Cemsuisse - Verband der schweizerischen Cementindustrie
Chambre de commerce, d'industrie et des services de Genéve
Chambre neuchéateloise du commerce de l'industrie CNCI
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Dachverband Offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz DOJ
ECO SWISS

Empa, Materials Science and Technology

Energy Center, EPFL

Entwicklung Schweiz

Fastenopfer

Fédération des Entreprises Romandes

Fédération Romande des Consommateurs (FRC)
Fédération romande immobiliére

First Climate Group

Forum PME

Fromarte

Gruppe der Schweizerischen Gebaude Industrie GSGI
Handel Schweiz

Hauseigentimerverband Schweiz (HEV)

Helvetas Swiss Intercooperation

Holzbau Schweiz

Holzenergie Schweiz

Holzindustrie Schweiz

Hotelleriesuisse Graubiinden

Initiative gegen den Klima-Schwindel IKLIS
Interessensgemeinschaft Detailhandel Schweiz IG DHS
Isolsuisse

JardinSuisse Unternehmensverband Gartner Schweiz
Klik

Lignum - Holzwirtschaft Schweiz

Myclimate

Netzwerk Kinderrechte Schweiz

Nongovernmental International Panel on Climate Change
Okozentrum

Parahotellerie Schweiz

Paul Scherrer Institut

Prométerre

Schweiz.-Liechtensteinischer Geb&udetechnikverband suissetec

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die Berggebiete
Schweizerische Greina-Stiftung SGS

Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein (SIA)
Schweizerischer Mieter- und Mieterinnenverband (SMV)
Schweizerischer Verein des Gas- und Wasserfaches SVGW
Schweizerischer Versicherungsverband SVV
Scienceindustries

SKF Schweizerischer Katholischer Frauenbund

South pole group

Stiftung fir Konsumentenschutz SKS

Stiftung TRIGON

Swiss Beef

Swiss Engineering STV

Swiss Sustainable Finance

Swissaid

Textilverband Schweiz

Umuweltfreisinnige St.Gallen (UFS)

Verband der Birgergemeinden und Korporationen
Verband der Schweizerischen Lack- und Farbenindustrie
Verband Schweizer GemUseproduzenten VSGP
Verband Schweizerische Ziegelindustrie (VSZ) Swissbrick
Verein Senke Schweizer Holz
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Vereinigung der Schweizerischen Milchindustrie (VMI)
Wald Schweiz
Walliser Bergbahnen (WBB) c/o APROA AG
WSL

09 Private Personen und Firmen (61)

AG Ziegelwerke Muri

AGZ Ziegeleien AG

BASF Schweiz AG

Bell AG

Business campaigning GmbH
Clariant Produkte AG

Coop

Dottikon Exclusive Synthesis AG
Emmi Schweiz AG
EMS-CHEMIE AG

Energie Seeland AG

Energie Zilrichsee Linth AG
Energy Center ETH

Erdgas Innerschwyz AG

Espace Real Estate AG
Faktor-Plus KI GmbH

Fenaco Genossenschaft
Flughafen Zirich AG

Flumroc AG

Gaznat SA

General Electric (Switzerland) GmbH
Geneve aéroport
Handelskammer beider Basel
Hergiswiler Glas AG

Hermes Investment Management
IB Langenthal AG

IBAarau AG

IBB Energie AG

Ibk Industrielle Betriebe Kloten AG
Kalkfabrik Netstal AG (KFN)
Keller AG Ziegeleien
Kimberly-Clark GmbH

Lonza AG

Metall Service Menziken AG
Metoxit AG

Migros

Privat Personen (7)

Rudolf Schmid AG

Saphirwerk AG

StWZ Energie AG

Swiss International Air Lines Ltd.
Swiss Krono AG

Swiss Steel AG
SwissFarmerPower Inwil AG
SWL ENERGIE AG

Syngenta Crop Protection AG
Technische Betriebe Uzwil
Thomas Eiche GmbH

Valorec Services AG

Verband Aargauischer Stromversorger
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Werke am Zirichsee AG
Wynagas AG
Ziegeleien Freiburg & Lausanne AG
Ziegelwerke Roggwil AG
ZZ Wancor AG

Total Teilnehmende: 255
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KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebéude, 5001 Aarau A-Post Plus
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50
regierungsrat@ag.ch

www.ag.ch/regierungsrat Abteilung Klima

3003 Bern

Bundesamt fir Umwelt

23. November 2016

Klimapolitik der Schweiz nach 2020: Klimatiibereinkommen von Paris, Abkommen mit der Eu-
ropaischen Union liber die Verkniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision
des CO,-Gesetzes; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. September 2016 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zur Klimapolitik
nach 2020 Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt Ihnen fiir diese Gele-
genheit und nimmt diese gerne wahr. Die Antworten finden Sie im beigeflgten Fragebogen. Ergén-
zend dazu erlauben wir uns, folgende allgemeinen Bemerkungen vorauszuschicken:

Der Bundesrat hat im Rahmen der Verhandlungen iiber das internationale Ubereinkommen von Pa-
ris vorgangig angekiindigt, dass die Schweiz bis 2030 die CO,-Emissionen gegenliber 1990 um

50 % senken méchte. Die Erreichung des Ziels ausschliesslich Uber Massnahmen im Inland erachtet
er als zu kostspielig, weshalb er das ambitionierte Ziel zusatzlich mit Kompensationen im Ausland
erreichen will. Der Kanton Aargau unterstiitzt das Abkommen von Paris. Die Schweiz als zwar klei-
nes aber hochindustrialisiertes Land soll seinen Beitrag dazu leisten, so wie dies bereits ein Grossteil
der COz-emittierenden Lander mit der Ratifizierung des Abkommens signalisiert hat.

Mit der Revision des CO,-Gesetzes sollen die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, um
diese Zielsetzung zu erreichen. Wir stellen fest, dass bis 2030 erneut vor allem der Geb&udebereich
einen grossen Teil zur Reduktion der Emissionen im Inland beitragen muss. Bereits seit 1990 leistet
dieser Sektor den gréssten Beitrag, wahrend die Emissionen aus dem Verkehr und den Gbrigen Be-
reichen (unter anderem Landwirtschaft: Methan) seit 1990 sogar zugenommen haben.

Wegen den bisherigen bedeutenden Anstrengungen in der Industrie und im Geb&udebereich ist da-
von auszugehen, dass viele der kostenglinstigen Reduktionspotenziale ("Low hanging fruit") inzwi-
schen ausgeschopft sind und die weiteren Bemiihungen konzeptionell anspruchsvoller und kostspie-
liger werden. Gleichzeitig stellt der Regierungsrat fest, dass im Sektor Verkehr im Vergleich zu den
anderen Sektoren erneut sehr pragmatische und tiefe Zielsetzungen gesetzt wurden. Der Regie-
rungsrat ist somit nicht mit allen Punkten in der Vorlage einverstanden. Eine detaillierte Stellung-
nahme finden Sie als Beilage.



Wir danken lhnen flr die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Susanne Hochuli Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Beilage

» Ausgefillter Fragebogen

Kopie
« climate@bafu.admin.ch
» Departement Bau, Verkehr und Umwelt
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Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
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31. August 2016

Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der Europédischen Union iiber die Ver-
kniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO.,-Gesetzes

Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Teil 4: Frage zur VerknUpfung mit dem Européischen Emissionshandelssystem

Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Teil 6: Schlussfragen




Allgemeine Angaben

Bitte ausfullen:

Stellungnahme von: Kanton Aargau

Zustandige Stelle: Regierungsrat des Kantons Aargau
Datum: 23. November 2016

Kategorie: Kanton, kantonale Fachstelle

Freiwillige Angaben (zur Erleichterung der Auswertungen):

Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?

Ja [ Ja, teilweise Nein

Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?
Bitte klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?

Bitte klicken Sie hier, um anzugeben, in welchen Punkten Sie sich der anderen Stellungnahme nicht
anschliessen mochten. Sie erleichtern uns damit die Auswertung.



Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1:

Sind Sie grundsétzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
(Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU (iber die Verkniipfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes) einverstanden?

1 Ja Ja, aber...
L] Nein L] Nein, es sei denn...
[J keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Regierungsrat unterstitzt das Abkommen von Paris.

Das Verminderungsziel von 50 % sowie die Aufteilung von In- und Auslandkom-
pensation erachtet der Regierungsrat als sinnvoll. Die Zwischenziele 2020-2030
sollen jedoch zwecks Flexibilitatssteigerung ersatzlos gestrichen werden.

Nicht alle Sektoren haben gleich hohe Reduktionsziele. Der Regierungsrat bean-
tragt im Sinne einer Gleichbehandlung eine Verscharfung der Ziele im Verkehrs-
sektor zugunsten einer Lockerung der Reduktionsziele im Sektor Gebaude.

Die Verknlpfung der Emissionshandelssysteme unterstltzen wir.

Die CO,-Abgabe schafft Anreize zur Emissionsverminderung und ist verursacher-
gerecht. Der Regierungsrat unterstiitzt deshalb die vorgeschlagene Erhéhung des
maximalen Zuschlags.

Die vorgeschlagene gednderte Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung
fir "nonEHS-Unternehmen" unterstitzt der Regierungsrat und favorisiert die Va-
riante "Harmonisierung".

Wir beflirworten die Befristung des Gebdudeprogramms (Teilzweckbindung), leh-
nen ein generelles Verbot fossiler Heizungen jedoch ab.

Die Teilzweckbindung zur Finanzierung des Technologiefonds ist wie vorgeschla-
gen aufzuheben. Der Regierungsrat beflrwortet jedoch eine Weiterfihrung des
Fonds aus der Bundeskasse.

Wir beflrworten die Weiterfihrung der Aktivitdten zur Aus- und Weiterbildung.

Im Sinne einer einheitlichen Regelung der Sektoren erinnern wir daran, im Sektor
Landwirtschaft gleich hohe Ziele wie in den anderen Sektoren (Gebdude, Indust-
rie) anzupeilen.



Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2: Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Erléuternder Bericht: Kapitel 3

XJa 1 Ja, aber...
L] Nein L] Nein, es sei denn...
[J keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Kanton Aargau unterstltzt das Abkommen von Paris. Die Begrenzung des glo-
balen Temperaturanstiegs ist wichtig und sinnvoll.



Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3:

Frage 4.

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angeklindigt:

° Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 50 % bis
2030 gegeniber 1990; und
. Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 %

im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegeniiber 1990.

Mit der Ratifikation des Abkommens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitiv und missen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben
werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

LJa Ja, aber...
] Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung:

Der Regierungsrat erachtet die gesteckten Ziele zwar als ambitioniert, jedoch nicht
als unrealistisch. Allerdings sind die Beitrage zur Zielerreichung der einzelnen Sek-
toren nicht gleich hoch: Der Sektor Gebdude hat bereits einen hohen Beitrag zur
CO,-Reduktion geleistet (Gebdude 2014: -30 % gegenlber 1990), wahrend der
CO,-Ausstoss im Sektor Verkehr im gleichen Zeitraum sogar zugenommen hat. Im
Verkehr werden auch in der Vorlage weiterhin verhaltnismassig tiefe Reduktions-
ziele gefordert. Entsprechend beurteilt der Regierungsrat die Ziele als erreichbar,
jedoch soll im Sektor Verkehr héhere und im Sektor Gebaude tiefere Emissionsziele
gesetzt werden.

Zudem erachtet der Regierungsrat das Durchschnittsziel als wenig aussagekraftig:
Es ist nicht realistisch, dass der Absenkpfad linear erfolgen wird. Vielmehr ist zu
erwarten, dass heutige verscharfte Massnahmen erst einige Jahre spater Wirkung
zeigen. Entsprechend wird zwischen 2026 und 2030 bedeutend mehr CO, reduziert
als zwischen 2021 und 2025. Das Hauptziel soll es sein, das Gesamtreduktionsziel
von 50 % im Jahr 2030 zu erreichen. Um die Flexibilitat in dieser (anspruchsvollen)
Reduktionsperiode zu erhdhen ist deshalb das lineare Zwischenziel ersatzlos zu
streichen.

Zusatzlich zum Gesamtziel von minus 50 % bis 2030 gegenlber 1990 will der Bun-
desrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

° Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 % bis 2030 gegenliber 1990; und
. Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 % im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniber 1990 durch Mass-
nahmen im Inland.

Die zur Erreichung des Gesamtziels zusatzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 % kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminderungen
abdecken.



Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen (-30 % bis 2030 gegeniiber dem Jahr
1990 und -25 % im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniiber dem Jahr 1990)
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

LJa Ja, aber...
] Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung:

Der Regierungsrat ist mit der Aufteilung der Inland- und Auslandziele bis ins Jahr
2030 einverstanden. Es ist allerdings laufend zu beobachten, inwiefern in Zukunft
die Entwicklungs- und Schwellenldnder ihr glinstiges Reduktionspotenzial selber
abschopfen wollen. Fir die Zeit nach 2030 muss deshalb allenfalls eine Anpassung
des Anteils Inland/Ausland ins Auge gefasst werden. Ausserdem soll auch hier das
Durchschnittsziel (vgl. Antwort zur Frage 3) zwecks Flexibilitdtssteigerung ersatzlos
gestrichen werden.



Teil 4: Frage zur Verknlpfung mit dem Europaischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verknipfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fur die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU Uber
eine VerknUpfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechsel

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustandigen EU-Stellen vertraulich. Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verknlpfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die VerknUpfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verknlpfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Kapitel 5
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 16 — 24

1 Ja Ja, aber...
L] Nein L] Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:

Die VerknlUpfung der beiden Emissionshandelssysteme (EHS) ermoglicht einen
grosseren Markt mit stabileren Preisen, was aus Sicht des Regierungsrats zu be-
grussen ist.

Mit der Verknipfung der Emissionshandelssysteme gibt die Schweiz einen Teil der
Kontrolle Gber den Handel und die damit verbundenen Emissionsverminderungen
ab. Dies widerspiegelt sich unter anderem in Art. 20 Abs. 1 Entwurf CO2-Gesetz. Im
vorgeschlagenen Gesetzesartikel entféllt bei der Festlegung der Menge der Emissi-
onsrechte die Berlicksichtigung des nationalen Reduktionsziels, was im bisherigen
Gesetz unter Art. 18 Abs. 1 enthalten war. Um die Kontrolle Uber die Zieleinhaltung
sicherzustellen, ist die Berlcksichtigung des Reduktionsziels bei der Ausgabe von
Emissionsrechten beizubehalten.



Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-
reicht werden. Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Forder-
instrumente setzen (siehe Botschaft des Bundesrats zum Verfassungsartikel Gber ein Klima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fir die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgefihrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

CO2-Abgabe und Abgabebefreiung fiir emissionsintensive Unternehmen ohne Teilnahme am EHS

Frage 6:

a)

b)

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-
ten Mechanismus zur Abgabeerhéhung in Abhangigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO; einver-
standen?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 29 und 30

Ja [ Ja, aber...
] Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrundung / Erganzung:

Die CO2-Abgabe auf Brennstoffe ist verursachergerecht. Der Kanton Aargau befr-
wortet eine CO2-Abgabe, welche sich konsequent auf die Berlcksichtigung der ne-
gativen (externen) Effekte bezieht. Hohere Brennstoffpreise fliihren automatisch zu
einem Riickgang der fossilen Energietrager, was einem Ziel der kantonalen Ener-
giepolitik entspricht.

Sind Sie mit der Weiterfliihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fur
emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.7.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 — 34

Ja [ Ja, aber...
L] Nein L] Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begrundung / Ergdnzung:



c)

d)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis
der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 % betragen soll?
Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

LJa Ja, aber...
] Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung / Erganzung:

Es ist eine sinnvolle Ubergangsregelung fir Unternehmen zu formulieren, welche
Ihre Befreiungsberechtigung mit der neuen Regelung verlieren.

Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten fiir die Ausgestaltung der Abgabebe-
freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte klicken Sie nur ein Feld an.
Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31

Variante «Harmonisierung»; oder
L] Variante «Entflechtung»
[ keine Stellungnahme

Begriindung / Erganzung:

Die Variante Entflechtung bericksichtigt aus Sicht des Regierungsrats zu wenig die
Heterogenitat der einzelnen Branchen respektive Unternehmen. Das einheitliche
Reduktionsziel Gber alle Branchen hinweg anhand der aktuellen Emissionen be-
straft zudem Unternehmen, welche auf freiwilliger Basis bereits Anstrengungen
unternommen haben ("early movers"). Der Regierungsrat erachtet es deshalb als
wichtig, ein spezifisches und individuelles Ziel mit den jeweiligen Unternehmen
auszuarbeiten, welches das Potenzial als auch die schon durchgefihrten Effizienz-
massnahmen berlcksichtigt. Er bevorzugt deshalb die Variante "Harmonisierung".

Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumfénglich einver-
standen sind, wie miisste der Mechanismus zur Abgabebefreiung lhrer Meinung
nach ausgestaltet sein? Bitte formulieren Sie Ihre Vorschlédge so kurz wie méglich.
Bitte klicken Sie hier, um |Ihre Auswahl zu begrinden.



Gebaude
Frage 7:

a)

b)
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Gemass geltendem CO,-Gesetz (Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebaudestandards fur eine zielkonforme Reduktion der CO,-Emissionen bei Ge-
bauden zu sorgen und entsprechende Standards fiir Neu- und Altbauten zu erlas-
sen. Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels Gber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Gebaudeprogramm spatestens
fanf Jahre nach Einfihrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fir das Gebaudeprogramm
losgeldst von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?
Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37

Ja ] Nein
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Bitte klicken Sie hier, um Ihre Auswahl zu begriinden.

Sind Sie damit einverstanden, dass fir den Fall einer nicht ausreichend starken Re-
duktion der CO,-Emissionen bei Gebduden ein subsididres Verbot flir den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?
Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

O Ja 1 Ja, aber...
Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Die kantonale Energiestrategie strebt eine weitgehende Reduktion der fossilen
Heizungen an. Die Ankiindigung eines allfélligen Verbots durch den Kanton respek-
tive den Bund kann aber geféhrlich sein fir die Umsetzung der MuKEn (2018/19).
Anstelle eines Verbots sollen Anreize auf nationaler und kantonaler Ebene geschaf-
fen werden (Lenkungsabgabe, maximaler Anteil nicht-erneuerbarer Energie, kleine
Sanierungspflicht).

Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen — fir den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wiirde — einverstanden?
Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

1 Ja [ Ja, aber...
L] Nein L] Nein, es sei denn...
keine Stellungnahme



Verkehr
Frage 8:

a)
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Begriindung:

Erlbrigt sich durch vorherige Antwort.

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Kompensationspflicht fiir Importeure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 25 - 27

O Ja 1 Ja, aber...
] Nein Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begrindung:

Der Import von Treibstoffen in die Schweiz ist an eine Kompensationspflicht ge-
bunden. Dies fuhrt zu einer verursachergerechten Abgabe und wird deshalb vom
Regierungsrat des Kantons Aargau auch weiterhin unterstitzt. Neu soll die mogli-
che Hohe des Kompensationsansatzes verandert werden. Gleichzeitig erlaubt die
Vorlage neu, maximal 90 % der Emissionen im Ausland zu kompensieren.

Der Regierungsrat begrusst die Aufhebung des maximal zuldssigen Kompensations-
aufschlags von gegenwartig 5 Rappen pro Liter. Diese Aufhebung drangt sich mit
der Erhohung des moglichen Kompensationsansatzes auf, welchen der Regierungs-
rat ebenfalls begrisst. Mit einigen Punkten der Vorlage ist der Regierungsrat je-
doch nicht einverstanden, weswegen er Anderungsantrage mit folgender Begriin-
dung stellt:

Anteil der Kompensation im Inland und im Ausland: Gemass Vorlage missen neu
nur noch 10 % der Emissionen im Inland kompensiert werden. Bis zu 90 % der
Kompensationen dirfen entsprechend im Ausland geleistet werden. Aktuell mUs-
sen 100 % Kompensationsmassnahmen im Inland getatigt werden. Gleichzeitig
verpflichtet sich die Schweiz in Art. 3 der Vorlage, Uber alle Sektoren hinweg mini-
mal 60 % der gesamten Treibhausgasemissionen im Inland zu tatigen. Zum Ver-
gleich: die CO,-Reduktionen im Gebadude- und Industriebereich missen naturge-
mass zu einem Grossteil im Inland erbracht werden und sind dadurch pro Tonne
CO, teurer. Hier findet somit eine Ungleichbehandlung statt, welche es aus Sicht
des Regierungsrats zu beheben gilt.

Anrechnung im Gebaudebereich: Unter den geltenden Bestimmungen kénnen zur
Kompensation der Verwendung von Treibstoffen auch Massnahmen im Gebau-
debereich geltend gemacht werden. Diese Massnahmen kénnen in der Folge nicht
fir die Zielerreichung im Gebaudebereich angerechnet werden. Sofern ein Sektor-
ziel fir den Gebaudebereich gesetzlich festgelegt wird, fir dessen Erreichung die
Kantone zustandig sind, ist sicherzustellen, dass Reduktionsmassnahmen im Ge-
bdudebereich in jedem Fall der Reduktionsbilanz im Gebdudebereich anzurechnen
sind.

Effektiver Kompensationsansatz im Vergleich zum maximalen Kompensationsana-
satz: Im Jahr 2016 liegt der effektive Kompensationsansatz bei 5 % und soll bis zum
Jahr 2020 auf 10 % erhéht werden gemass geltender CO,-Verordnung und CO,-
Gesetz (moglich waren aktuell schon bis zu 40 %). Ab Inkrafttreten der Vorlage
kann der Kompensationsansatz auf bis zu 80 % festgelegt werden. Der effektive



b)
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Kompensationsansatz wird auf Verordnungsstufe festgelegt und ist entsprechend
noch nicht bekannt. Ein Hinweis bezlglich des effektiven Kompensationsansatzes
lasst sich aber aus der Auswirkungsprognose im erlauternden Bericht ab Seite 60
ableiten: Hier wird davon ausgegangen, dass der Kompensationsansatz im Zeit-
raum 2020-2030 (durchschnittlich) nur 15 % betragt. Dies ergdbe eine Mehrreduk-
tion (im Vergleich zum Referenzszenario) von 0,7 Tonnen CO,. Gleichzeitig wird
vom Gebaudebereich erwartet, dass bis zum Jahr 2026/2027 die CO,-Emissionen
zu mindestens 51 % gesenkt werden (Art. 8 Abs. 1 der Vorlage). Der Grund fir die-
se Ungleichbehandlung der Sektoren erschliesst sich dem Regierungsrat nicht: Der
Kompensationsansatz konnte auf bis zu 80 % erhéht werden, was die CO,-Reduk-
tion deutlich erhéhen wirde. Damit werden die nationalen Reduktionsziele (Art. 3)
realistischer.

Zudem begrisst der Regierungsrat die Anregungen im Bericht der EFK beziglich
des Vollzugs der Treibstoffkompensationen. So wird insbesondere eine verstarkte
Koordination zwischen den Behorden zur Verhinderung von Doppelforderungen
sowie eine Prifung von Moglichkeiten zur Vereinfachung der Ausfiihrungsbestim-
mungen begrisst.

Antrage:

Die Anforderungen an die Kompensationspflicht sollen verscharft werden, weswe-
gen der Regierungsrat folgende Antrage stellt:

. Der Ansatz der im Inland durchzufihrenden Kompensationsmassnahmen
soll dem gesamtschweizerische Inlandziel (Art. 3 Abs. 1) entsprechen.

° Die Reduktion von CO,-Emissionen bei Gebauden soll nicht als Kompen-
sationsmassnahme flr den Verkehr anerkannt werden kénnen.

. Der effektive Kompensationsansatz soll im gleichen Verhaltnis mit den
Reduktionszielen der anderen Sektoren, namentlich des Gebadudesektors
stehen.

Sind Sie mit einer Weiterfihrung der CO,-Emissionsvorschriften fiir Fahrzeuge (fur
Personenwagen sowie fiir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 10 - 15

Ja [ Ja, aber...
] Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung:

Bitte klicken Sie hier, um Ihre Auswahl zu begriinden.
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Weitere, sektorlbergreifende Reduktionsmassnahmen

Frage 9:

Frage 10:

Im Zuge des Verfassungsartikels Gber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jéhrlichen Einlagen in den Techno-
logiefonds spatestens funf Jahre nach Einfihrung der Klimalenkungsabgabe auf
Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie mit der Aufthebung der jéhrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe) losgeldst von der
KELS-Vorlage einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 38

[ Ja Ja, aber...
L] Nein L] Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:

Die Teilzweckbindung der CO2-Abgabe zugunsten des Technologiefonds ist aufzu-
heben. Der Regierungsrat erachtet den Technologiefonds jedoch als sinnvolles In-
strument. Vom Fonds unterstitzte erfolgreiche Unternehmen stellen fiur die
Schweiz einen doppelten Gewinn dar, da sie sowohl Wertschépfung und Steuer-
einnahmen generieren als auch einen positiven Umweltnutzen aufweisen. Wir be-
antragen deshalb die Weiterflihrung des Fonds mit Finanzierung aus der Bundes-
kasse.

Sind Sie mit der Weiterflihrung der Aktivitdten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-
verstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 48

O Ja Ja, aber...
L] Nein L] Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begrindung:

Die offentliche Hand hat selbstverstandlich den Auftrag, die Bevolkerung gezielt

und umfassend zu informieren. Dabei sollten aber privatwirtschaftliche Betriebe
nicht konkurrenziert werden. Es ist beispielsweise nicht Aufgabe des Kantons fla-
chendeckende Ingenieurs- und Beratungsmandate auszutben.
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Teil 6: Schlussfragen

Frage 11:

Frage 12:

Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Par-
lament unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie lhre Vorschldge so kurz wie méglich:

Der Bereich Landwirtschaft soll in gleichem Masse flir Reduktionsmassnahmen
verpflichtet werden wie Gebaude und Industrie (analog Verkehr).

Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

Im Fragebogen wurde nicht abgefragt, ob die Teilnehmenden mit dem Teilziel Ge-
baude (Art. 8 Abs. 1) einverstanden sind. Dies ist aus Sicht des Regierungsrats zu
verneinen. Bis im Durchschnitt der Jahre 2026 und 2027 wird eine Reduktion von
51 % gegeniber 1990 verlangt. Wie schon erwdhnt, wurden im Gebaudesektor be-
reits bedeutende Anstrengungen zur Reduktion unternommen. Viele kostengunsti-
ge Reduktionspotentiale ("Low hanging fruits") wurden damit bereits umgesetzt
und weitere Bemihungen werden nun anspruchsvoller und kostspieliger. Ein be-
stehendes Potential sieht der Regierungsrat vor allem bei der Modernisierung des
bestehenden Gebaudeparks (zum Beispiel Dammung). Die Umsetzungsgeschwin-
digkeit ist allerdings durch eine relativ tiefe Modernisierungsrate der Gebaude na-
turlich begrenzt. Der Regierungsrat beantragt deshalb die Reduktion des Ziels ge-
mass Art. 8 Abs. 1 der Vorlage von 51 % auf 41 %.

Ende des Fragebogens. Besten Dank fiir lhre Teilnahme.

Wir bitten Sie, Ihre Stellungnahme bis spétestens am 30. November 2016 als Word-Dokument und als
PDF in elektronischer Form an die folgende Adresse zu senden:

climate@bafu.admin.ch

Fir Riickfragen steht Ihnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Klimapolitik des BAFU, gerne zur Verfii-

gung:

reto.burkard@bafu.admin.ch
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Herisau, 11. November 2016 / ssc

Eidg. Vernehmlassung; Klimapolitik der Schweiz nach 2020: Klimaiibereinkemmen ven Paris,
Abkommen mit der Europaischen Union iiber die Verkniipfung der beiden Emissionshan-
delssysteme, Totalrevision des CO2-Gesetzes; Stellungnahme des Regierungsrates von
Appenzell Ausserrhoden

Sebr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. September 2016 hat das eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und ;
Kommunikation (UVEK} die Kantonsregierungen eingeladen sich zu den folgenden drei Geschéften betreffend :
Schweizer Klimapolitik nach 2020 vernehmen zu [assen:
-~ Intermationales Klimatbereinkommen von Paris { Pariser Klimavertrag")

Verknupfung der Emissionshandelssysteme Schwelz und EU
- Totalrevision des CO,-Gesstzes E

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wis folgt Steliung;

Der Klimawandel stelit weltweit wohl eine der gréssten umweltpolitischen Herausforderungen dar. Dass die
Schweiz im Rahmen der internationalen Staatengemeinschaft einen Beitrag zur Begrenzung des Klimawandels L
leisten soll, ist unbestritten. Das Ziel, die Schweizer CO,-Emissionen bis 2030 um mindestens 50 Prozent ge-
geniiber 1990 zu senken, kann nur erreicht werden, wenn jeder Sektor — Verkehr, Industrie, Gebaude und
Landwirtschaft — entsprechend seinem Reduktionspotenzial und seinen Vermeidungskosten einen Beitrag zur
Emissionsreduktion leistat.

Sektorielle Teilziele

Die sekioriellen Tellziele tassen ausser Acht, dass der Gebdudebereich in den vergangenen 25 Jahren einen ;
Uberproportionalen Beitrag zur Treibhausgasreduktion leisten musste und geleistet hat (- 30 Prozent) und so- '
mit das verbleibende, ausschdpfbare Potential immer kostspieliger wird, Die Kosten tragen im Wesentlichen !
die Hauseigenttimer, sofern sie nicht teilweise durch Férdermassnahmen mitgetragen werden. Die Férder-
massnahmen werden neben der Teilzweckbindung der CO,-Abgabe Oberdies zusatzlich mit kantonalen Steu-
erzahlern mitfinanziert. Deshalb erachtet der Regierungsrat — unabhangig von der globalen Zielsetzung — eine

Seita 1/2



ﬁ Appenzell Ausserrhoden
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Herabsetzung des Ziels fur den Gebaudebereich um 10 Prozent auf 41 Prozent als unumganglich. Selbst die- [
ses Ziel stellf eine grosse Herausforderung dar und erfordert zusatzliche Lenkungsanreize.

Antrag: Das Reduktionszie! fir den Sektor Gebaude ist von 51 auf 41 Prozent bis 2030 herabzusetzen {(Art. 8
Abs. 1 CO,-Gesetz). Die dadurch entstehende Reduktionsliicke ist durch zusétzliche Reduktionen im Ver-
kehrsbereich zu kompensieren.

;
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Verhot von fossilen Heizungen

Der Bundesrat plant ein Verbot firr Gl- und Gasheizungen, falls das Reduktionsziel im Gebaudebersich nicht
erreicht wird. Diese Verbotsregelung wird abgelehnt. Noch existieren andere Mdglichkeiten zur COs-Reduktion
{Férdermassnahmen, Lenkungsanreize, technischer Fortschritt etc,), Ausserdem Uberschreitet der Bund damit
seine Kompetenzen. Die in den vergangenen 25 Jahren getatigten CO,-Reduktionen im Gebdudebereich zei-
gen, dass die Kantone ihre Verantwortung wahrnehmen und es keine gesetzlich festgelegten Sanktionen
brauchi. ;

Antrag: Das geplante Verbot fur fossile Heizungen ist ersatzlos zu streichen (Art. 9 Abs. 1 CO,-Gesetz).

CO.-Abgabe auf Brennstoffe und Treibstoffe

Die Ziele der Klimapolitik kdnnen nur erreicht werden, wenn kiinftig alle Treibhausgasquellen gleichwertig he-
handelt werden. Die CO.-Abgabe auf Brennstoffe soll durch eine vergleichbare Abgabe auf Treibstoffe erganzt
werden. Damit liessen sich zusétzliche Reduktionen im Verkehrsbereich erzielen,

Sie erhalten ausserdem in der Beilage den ausgeflllten Fragekatalog.

Wir danken lhnen fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Freundiiche Grisse
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Beilage ausgeflllter Fragekatalog
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Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der Europdischen Union iiber die
Verkniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Tofalrevision des CO,
Gesetzes
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Allgemeine Angaben

Bitte ausfllen:

Stelfungnahme von:

Zustindige Stelle;

Datum;

Kangopale Fachstelle

Kategorie: Ka Tton,

Freiwillige Angaben {zur Erleichterung der Auswertungen):
Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?
[la [ 1 Ja, teilwefse LI Nein

Falls «ja» oder «ja, tellwelsen: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?

Falls teilweise, mit welcher Aushahme?

:
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Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1: Sind Sie grundsitzlich mit der Vernehmlassungsverlage zur Klimapolitik nach 2020
{Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU iber die Verknlpfung der
beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes) einverstanden?

O Ja Ja, aber...
O Nein ] Nein, es sei denn...
O] keine Stellungnahme

Begrindung:
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Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2:

Soll die Schweiz das {Jbereinkommen von Paris ratifizieren?
Erftuternder Bericht: Kapitel 3

Hia {1 Ja, aber...
O Nein [d Nein, es sei denn...
1 keine Stellungnahme

Begriindung:
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Teil 3: Fragen zur Zielsetzung {national und international)

Frage 3:

Frage 4:

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekdndigt:

- Gesamtziel: Verminderung der Trelbhausgasemissionen um 50 Prozent
bis 2030 gegeniiber 19290; und
) Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35

Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenUber 1990,

Mit der Ratifikation des Abkommens wvon Paris werden diese Ziele auf
internationaler Ebene definitiv und missen auch im CO,-Gesetz nach 2020
festgeschrieben werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz
einverstanden?

Erfguternder Bericht: Ziffer 6.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

X Ja O] Ja, aber...
0 Nein ] Nein, es sel denn...
[1 keine Stellungnahme

Begriindung:

Zusdtzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegenUber 1890 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

» Infandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegenlber 1590; und
. Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der lahre 2021 bis 2030 gegenUber 15930
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusitzlich notwendige Verminderungsleistung
vorn 20  Prozent kann die  Schweiz  durch  im  Ausland  erbrachte
Emissionsverminderungen abdecken.
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Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen (-30% bis 2030 gegeniiber dem Jahr ,E
1980 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegentiber dem Jahr 1950) |
einverstanden? :
Erlduternder Bericht. Ziffer 6.1 F
F_

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

[JJa [ Ja, aber...

Nein O Nein, es sei denn... _\
O keine Stellungnahme
Begrindung:
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Teil 4: Frage zur Verkniipfung mit dem Europdischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben sine Verknipfung der jeweiligen
Emissionshandelssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte
gegenseitig anerkannt werden fUr die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen,
die zur Tellnahme am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden
Verhandiungen mit der EU tber eine VerknUpfung der Emissionshandelssysteme
konnten zum Jahreswechsel 2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen
werden. Ein entsprechendes Abkommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur
Unterzeichnung durch den Bundesrat sowie die zustdndigen EU-Stellen vertraulich.
Das paraphierte Abkommen regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die
Harmonisierung der wesentlichen Elemente der jeweiligen
Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehandlung der Akteure sicherzustellen,
Im Falle einer Verkniipfung soll neu auch der Flugverkehr in das Schweizer EHS
einbezogen werden, Das paraphierte Abkommen bzw. die Verknipfung kann nur
als Ganzes angencmmen oder abgelehnt werden. Damit das Abkommen in Kraft
treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeichnet und ratifiziert werden, Der
Fahrplan daflir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verknipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Erféuternder Bericht: Kopitel 5

Entwurf CO~Gesetz: Art. 16 — 24

O Ja Ja, aber...
[] Nein L1 Nein, es sei denn...

[ keine Stellungnahme

Begriindung:

;
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Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen
erreicht werden. Grundsdtziich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf
Férderinstrumente setzen {siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Gber ein Klima-
und Energielenkungssystemn KELS), Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom
Bundesrat vargeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fur die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgefihrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

a) Sind Sie mit der Weiterfihrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem
bewihrten Mechanismus zur Abgabeerh&hung in Abhéngigkeit der
Emissionsentwicklung und bis zum vergeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken
pro Tonne CO, einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.1
Entwurf COGesetz: Art. 29 und 30

X la 1 Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sei denn...
[l keine Stellungnahme

b} Sind Sie mit der Weiterfuhrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fir
emisslonsintensive Unternehmen, die nicht am Emissicnshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Eriguternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO~Gesetz: Art. 31 - 34

Ja [ Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begriindung / Ergénzung:

¢) Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhéltnis
der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent
betragen soll?

v
i
;
;
i
I
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Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO-Gesetz: Art. 31 - 34

[]Ja [ Ja, aber...
X Nein L5 Nein, es sei denn...
(] keine Stellungnahme

Begriindung / Ergéinzung:

Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten fiir die Ausgestaltung der
Abgabebefreiung hevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte kficken Sie nur ein Feld an.

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf COs-Gesetz: Art. 31

[ Variante «Harmonisierung»; oder
[] Variante «Entflechtung»
Xl keine Stellungnahme

Begriindung / Ergénzung:

Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumfanglich
einverstanden sind, wie miisste der Mechanismus zur Abgabebefreiung lhrer
Meinung nach ausgestaltet sein® 8itte formulieren Sie thre Vorschlidge so kurz wie
méaglich.

:
'é

'E_'?
5

L
§
k
i
I
;
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Gemadss geltendem CO,-Gesetz {Art. 3} sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebiudestandards fir eine zielkonforme Reduktion der COs-Emissionen bel
Geb&uden zu sorgen und entsprechende Standards fir Neu- und Altbauten zu
erlassen, Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehaiten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels Gber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Gebidudeprogramm spatestens
funf Jahre nach Einfahrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustelien
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung flir das Gebdudeprogramm
losgeldst von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.1
Entwurf CO~Gesetz: Art. 37

Ja L] Nein
L] keine Stellungnahme
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Begriindung:

Sind Sie damit einverstanden, dass flir den Fall einer nicht ausreichend starken
Reduktion der CO.-Emissionen bel Geb3uden ein subsidiires Verbot fiir den Ersatz
bestehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

Friciuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO~Gesetz: Art. 9

L Ja L1 Ja, aber...
B Nein O Nein, es sei denn...
I keine Stellungnahme

Begrindung:

L
-[

i
5
|
i
f
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c) Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen — flr den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wirde — einverstanden? r

Erféuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO-Gesetz; Art. 8

[
[
|
(JJa [ Ja, aber... {
I3 Nein {77 Nein, es sei denn... |
[ keine Stellungnahme :
Begriindung: |
. ;

l

t

!

!

|

l

Frage 8:

a) Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Kompensationspflicht flir Impeorteure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und
Auslandkompensation, einverstanden? |

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.6.2

Entwurf CO-Gesetz: Art. 25 - 27

[1Ja X Ja, aber...
1 Nein L1 Nein, es sei denn...
L1 keine Stellungnahme

Begriindung:




b) Sind Sie mit einer WeiterfGhrung der CO-Emissionsvorschriften fir Fahrzeuge (fur
Personenwagen sowie fr Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.6.1
Entwurf CO-Gesetz: Art. 10- 15

O Ja la, aber...
O Nein [ Nein, es sel denn...
C keine Stellungnahme

;
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Frage S: Im Zuge des Verfassungsartikels Gber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS

{SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jdhrlichen Einlagen in den _
Technologiefonds spatestens funf Jahre nach Einfiihrung der Klimalenkungsabgabe
aul Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckhindungen mehr
zuzulassen. |
Sind Sie mit der Aufhebung der jahrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025 ,
(Aufhebung Tellzweckbindung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe) losgeltst von der f
KELS-Vorlage einverstanden? :
Erlguternder Bericht: Ziffer 6.4.2
Entwurf CO-Gesetz: Art, 38
[1Ja 1 Ja, aber... e
X Nein L1 Nein, es sei denn...

{1 keine Stellungnahme

Begriindung:




Frage 10:
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npensatic

novative Projékte iinterstitzen und

Sind Sie mit der Weiterfihrung der Aktivitdten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen
einverstanden?

Eriguternder Bericht: Ziffer 6,12
Entwurf COy-Gesetz: Art. 48

(1Ja ™ la, aber..,
1 Nein L1 Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begriindung:
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Teil 6: Schlussfragen

Frage 11: Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahimen, die der Bundesrat dem
Parlament unterbreiten soli? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie thre Yorschidge so kurz wie moglich: |




Frage 12:

|
[5
[.
_i‘.
;

Ende des Fragebogens. Besten Dank fiir ihre Teilnahme. 1
Wir bitten Sie, ihre Stelfungnahme bis spétestens am 30, November 2016 als Word-Dokument und als ;
PDF in elektronischer Form an die folgende Adresse zu senden: :

i
climate@bafu.admin.ch .
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Filr Rickfragen steht thnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Kliimapolitik des BAFU, gerne zur
Verfligung:

rete.burkard@bafu.admin.ch




KANTON

Landammann und Standeskommission

APPENZELL INNERRHODEN

Sekretariat Ratskanzlei Raiskanzlei, Marktgasse 2, 8050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Telefon +41 71 78893 24 Abteilung Klima

Telefax +41 71 788 93 39 Papiermihlestrasse 172
michaela.inauen®@rk.ai.ch 3003 Bern

www.ai.ch

Appenzell, 9. November 2016

Klimapolitik der Schweiz nach 2020: Klimatiibereinkommen von Paris, Abkommen mit
der Européischen Union (iber die Verkniipfung der beiden Emissionshandelssysteme,
Totalrevision des CO2-Gesetzes

Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh,

Sehr geehite Damen und Herren

Wir beziehen uns auf thr Schreiben vom 1. September 2016, mit welchem Sie um Stellung-
nahme zur Klimapolitik der Schweiz nach 2020 ersuchen. Die ausfthrliche Stellungnahme
finden Sie in der Beilage (Fragebogen). An dieser Stelle mdchten wir die fir uns wesentli-
chen Aspekte zusammenfassen.

1.

Die Reduktion des CO,-Ausstosses bis 2030 soll gegeniiber 1990 nicht 50%, sondern
40% betragen. Die Standeskommission teilt die Meinung der Energiedirekiorenkonfe-
renz EnDK, welche das Redukticnsziel fir das Jahr 2030 von 50% gegenliber 1990 als
nicht realistisch beurteilt. Wir pladieren fur ein glaubwirdiges Ziel mit Abstimmung auf
die innenpolitischen Méglichkeiten. Mit einer Reduktion auf 40% ist das Ziel der Schweiz
gleich wie jenes der EU. Einer Ratifizierung des Klimalbereinkommens wilrde nichts im
Wege stehen.

In diesem Sinne soll auch dem Ubereinkommen von Paris zugestimmt werden (Redukti-
onsziel bis 2030 gegenuber 1990 soll auf 40% festgelegt werden).

Das Schweizer Emissionshandelssystem soll mit jenem der EU verknlipft werden. Dabei
sind Anpassungen in Bezug auf die Reduktionsziele, die Einbindung des Luftverkehrs
und die Einbindung der fossil-thermischen Kraftwerke erforderlich.

Betreffend die Revision des CO,-Gesetzes stellt die Standeskommission folgende For-

derungen:

- Die Lenkungsabgabe soll weitergefiihrt werden.

- Das Gebaudeprogramm soll bis 2025 befristet werden. Ein subsidiares Verbot von
fossilen Heizungen wird abgelehnt. Die Standeskommission geht davon aus, dass
bis 2025 neue Techniken etabliert sind und die gesetzlichen Vorschriften greifen.

- Im Bereich Verkehr wird die Weiterfihrung der Kompensationspflicht fir Importeure
in Beachtung gewisser Anpassungen befiirwortet. Die Reduktionsziele werden ge-
mass Vorschlag des Bundesrates recht einseitig durch Massnahmen im Gebau-

Al 013.12-70.11-155619 1-2




debereich angestrebt. Im Sinne einer Entlastung sind zusétzliche Massnahmen im
Bereich Verkehr erforderlich.

- Der Technologiefonds soll auch nach Aufthebung der Teilzweckbindung weiterge-
fhrt werden.

- Die Massnahmen der Landwirtschaft zur CO,-Senkung sollen nicht in der Landwirt-
schaftsgesetzgebung, sondern im CO,-Gesetz beriicksichtigt werden.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

Markus Dérig -

Beilage:
Fragebogen ,Klimapolitik der Schweiz nach 2020

Zur Kenntnis an:

climate@bafu.admin.ch

Bau- und Umweltdepartement, Sekretariat, Gaisersirasse 8, 9050 Appenzell
- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg
- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadsirasse 3a, 9050 Appenzell
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fiir

31. August 2016

Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der Europdischen Union (iber die Ver-
kniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO:-Gesetzes

Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Teil 4: Frage zur Verknipfung mit dem Europdischen Emissionshandelssystem

Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Teil 6: Schlussfragen




Allgemeine Angaben

Bitte ausfillen:

Stellungnahme von: Kanton Appenzell I. Rh.
Zustandige Stelle: Standeskommission

Datum: 08/11/2016

Kategorie: Kanton, kantonale Fachstelle

Freiwillige Angaben (zur Erleichterung der Auswertungen):

Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?

Ja Ja, teilweise ] Nein

Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?
BPUK

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?

Gemass Vorschlag der EnDK unterstitzt der Kanton Appenzell I. Rh. die Ratifikation des internatio-
nalen Klimatbereinkommens von Paris in Verbindung mit einem Reduktionsziel von 40% gegen-
Uber den Emissionen von 1990.



Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1: Sind Sie grundsatzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
(Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU (ber die Verkniipfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO»-Gesetzes) einverstanden?

[ Ja Ja, aber...
] Nein L] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

- Wir sprechen uns fiir die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris durch die
Schweiz aus. Damit die Schweiz bei der Ausgestaltung des Abkommens mass-
geblich mitarbeiten kann, ist eine zeitnahe Ratifizierung anzustreben.

- Das Verminderungsziel der Schweiz ist auf 40% bis 2030 gegeniiber 1990 fest-
zusetzen. Auf eine Vorgabe zu den Anteilen der In- und Auslandkompensation
ist zu verzichten. Dadurch ist eine zeitnahe Abstimmung mit den innenpoliti-
schen Moglichkeiten, dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umfeld so-
wie den internationalen Rahmenbedingungen maoglich.

- Wir beflrworten die Verkniipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz
und der EU im Grundsatz. Dabei sind jedoch Anpassungen beziglich der Be-
ricksichtigung der nationalen Verminderungsziele, der Zuteilung der kostenlo-
sen Reduktionsrechte, der Einbindung des Luftverkehrs und der fossil-
thermischen Kraftwerke vorzunehmen.

- Die CO2-Abgabe soll weitergefiihrt werden, es ist jedoch ein alternatives Vor-
gehen zur Abgabebefreiung zu erarbeiten.

- Wir stimmen der Befristung des Gebdudeprogramms zu, lehnen jedoch ein
Verbot fossiler Heizungen ab. Als Alternative sind Anreize Giber das Steuerrecht
Zu setzen.

- Im Bereich Verkehr beflirworten wird die Kompensationspflicht fiir Importeure
fossiler Treibstoffe im Grundsatz, es ist jedoch eine andere Aufteilung der In-
land- und Auslandanteile vorzunehmen sowie eine neue Regelung zur Anre-
chenbarkeit an die Ziele festzulegen. Das Instrument der CO2-
Emissionsvorschriften mit den vorgeschlagenen Grenzwerten und Erganzungen
soll weitergefihrt werden. Die Grenzwerte sind jedoch auf den realen Betrieb
abzustutzen.

Um die einseitige Belastung im Gebdudebereich zu reduzieren, sind weitere
Massnahmen im Bereich Verkehr erforderlich.

- Der Technologiefonds ist auch nach Aufhebung der Teilzweckbindung fortzu-
fihren.

- Wir beflrworten die Weiterfihrung der Aktivitaten zur Aus- und Weiterbil-
dung. Die berufliche Bildung ist explizit in das Gesetz zu integrieren.

- Im Sinne einer stringenten, einheitlichen und zeitnahen Regelung fiir samtliche
Emissionsverursacher sind zentrale Massnahmen in der Landwirtschaft im CO2-
Gesetz zu bericksichtigen.



Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2:

Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Erlduternder Bericht: Kapitel 3

XJa ] Ja, aber...
[ Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Unter Berlcksichtigung der unten aufgeflihrten Argumente sprechen wir uns fur
die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris durch die Schweiz aus. Damit die
Schweiz bei der weiteren Ausgestaltung des Abkommens mitarbeiten kann, ist eine
zeitnahe Ratifizierung anzustreben.

Das Ubereinkommen von Paris umfasst im Wesentlichen folgende Aspekte:

Temperaturziel: Mit dem Ubereinkommen von Paris bekennt sich die internationale
Staatengemeinschaft zu dem Ziel, den globalen Temperaturanstieg unter 2° C zu
halten sowie Anstrengungen zu unternehmen, ihn auf 1,5° C zu begrenzen. Damit
konnen die Risiken und Auswirkungen der Klimaanderungen erheblich verringert
werden. Die Schweiz ist aufgrund ihrer geografischen Lage besonders von einem
Temperaturanstieg betroffen, der etwa doppelt so hoch wie im globalen Durch-
schnitt ausfallt. Um den Klimawandel zu begrenzen, ist es erforderlich, die Treib-
hausgasemissionen weltweit stark zu reduzieren. Eine solche Reduktion ist nur
moglich, wenn alle Staaten einen Beitrag dazu leisten. Nur die Summe samtlicher
Beitrage - also auch von Landern, die nur einen kleinen Anteil zu den globalen
Emissionen beitragen - fihrt zu einer nachhaltigen Emissionsverminderung. Die
Schweiz hat als Industrieland die Atmosphdre bisher mit verhaltnismassig hohen
Pro-Kopf-Emissionen an Treibhausgasen belastet. Sie soll daher ihre Verantwor-
tung fir ihren Anteil wahrnehmen und mit der Ratifizierung des Ubereinkommens
einen Beitrag zur Zielerreichung leisten.

Anpassung an Klimawandel: Das Klima hat sich in den letzten Jahrzehnten sowohl
global betrachtet als auch in der Schweiz bereits verandert. Damit wird es nétig,
sich an die Folgen des Klimawandels (z.B. Zunahme Starkwetterereignisse, Tro-
ckenheit) anzupassen und die Widerstandsfahigkeit zu erhéhen. Das Ubereinkom-
men von Paris zielt darauf ab, Massnahmen zur Anpassung an den Klimawandel zu
ergreifen sowie die internationale Zusammenarbeit in diesem Bereich zu verstar-
ken. Die Schweiz unternimmt bereits grosse Anstrengungen, um sich an den Kili-
mawandel anzupassen. Durch die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris be-
statigt sie dieses Engagement.

Klimafinanzierung: Mit dem Ubereinkommen von Paris unterstitzen Industrieldn-
der auch weiterhin Entwicklungslander bei deren Emissionsreduktions- und Anpas-
sungsmassnahmen. Ab 2020 sollen dafiir insgesamt 100 Mrd. USD pro Jahr bereit-
gestellt werden. Die Mittel dazu stammen sowohl aus 6ffentlichen als auch aus pri-
vaten Quellen. Die Schweiz hat schon bisher einen Beitrag dazu geleistet, bei-
spielsweise mit Mitteln aus der Entwicklungszusammenarbeit. Mit der Ratifizierung
wirde sie die Mitfinanzierung fortsetzen. Die hohen Pro-Kopf-Emissionen aus In-
dustrielandern wie der Schweiz haben primar Auswirkungen auf Regionen, in de-
nen sich vorwiegend Entwicklungslander befinden. Es ist daher angebracht, diese
Lander mit der Ratifizierung des Ubereinkommens bei der Bewiltigung des Klima-
wandels angemessen zu unterstitzen.
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Wirkung der Finanzflisse: In Hinblick auf die Bedrohung durch Klimadnderungen
sollen die Vertragspartner des Ubereinkommens ihre Bemiihungen verstarken, die
Finanzflisse mit einer treibhausgasarmen und gegenlber Klimadnderungen wider-
standsfahigen Entwicklung in Einklang zu bringen. Es liegt im Interesse der Schweiz,
die Risiken ihres Finanzmarkts zu reduzieren, indem bei Investitionen maoglichst
wenig klimabedingte Risiken eingegangen werden. Mit der Ratifizierung des Uber-
einkommens von Paris bestatigt die Schweiz, Anstrengungen diesbeziglich zu un-
ternehmen.



Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3:

Frage 4:

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekindigt:

. Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 50 Prozent
bis 2030 gegenlber 1990; und
. Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-

zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenUlber 1990.

Mit der Ratifikation des Abkommens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitiv und missen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben
werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Die Standeskommission unterstitzt das Ziel der EnDK, die Treibhausgasemissionen
bis 2030 auf 60 Prozent gegenliber 1990 zu senken. Neu definiert das CO2-Gesetz
einen linearen Absenkpfad und schliesst bei der Berechnung der Zielerreichung
glnstige dussere Einflussfaktoren aus. Wir erachten diese Ergdnzungen gegenlber
der geltenden Gesetzgebung als nicht erforderlich. Insbesondere den Ausschluss
von Faktoren, die eine Zielerreichung beglinstigen kénnen, erachten wir als unno-
tig. Diese Regelung kommt einem "Swiss-Finish" gleich, der nicht erforderlich ist.
Die Méglichkeit, im Ausland CO2-Emissionen verringern zu kénnen, kann grosszi-
giger bemessen werden. Die Moglichkeiten dazu werden global abnehmen, da alle
Staaten Reduktionsverpflichtungen eingehen werden.

ANTRAG: Die Treibhausgasemissionen durfen im Jahr 2030 hochstens 60% der

Treibhausgasemissionen im Jahr 1990 betragen.

Zusatzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegentber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

° Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegentber 1990; und
. Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenlber 1990
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusatzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminde-
rungen abdecken.

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen (-30% bis 2030 gegentiber dem Jahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniiber dem Jahr 1990) ein-
verstanden?



Erléuternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

O Ja O] Ja, aber...
Nein L1 Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Um die international vereinbarten Temperaturziele zu erreichen, ist bis in der zwei-
ten Halfte des Jahrhunderts global betrachtet ein Gleichgewicht zwischen Treib-
hausgas-Quellen und Senken herzustellen. Das heisst, es missen Netto-Null-
Emissionen erreicht werden. Im Hinblick auf die Einhaltung der internationalen
Temperaturziele soll zudem das Maximum der globalen Emissionen sobald als
moglich erreicht werden. Die Erreichung der Temperaturziele ist mit einem be-
stimmten globalen CO2-Budget verbunden. Dieses ist bereits zu zwei Dritteln auf-
gebraucht. Je rascher die Emissionen global reduziert werden, desto langer ist das
restliche Budget fiir alle Staaten verfiigbar.

Es ist damit grundsatzlich von Vorteil, eine Reduktion der Treibhausgasemissionen,
die vorwiegend auf eine Verminderung im Inland abzielt, anzustreben. Je mehr und
rascher die Emissionen im Inland vermindert werden, desto geringer ist das Risiko,
gegen Mitte des Jahrhunderts nicht vollzogene und somit kostenintensive System-
und Infrastrukturanpassungen vornehmen zu mussen. Die Umsetzung von Vermin-
derungsmassnahmen im Inland sorgt ausserdem dafir, dass die Abhangigkeit ge-
genuber fossilen Energietragern laufend reduziert wird. Inlandmassnahmen setzen
zudem Anreize zur Technologieentwicklung und zur Innovation in der Schweiz, for-
dern die Wertschopfung und kénnen Arbeitsplatze schaffen. In der Schweiz be-
steht bereits ein gut funktionierender, etablierter Massnahmenmix, den es weiter-
zufhren und punktuell zu erganzen gilt.

Wir stellen jedoch fest, dass der Gebaudebereich gemass der Vorlage weiterhin ei-
nen grosseren Beitrag als andere Sektoren leisten misste. Des Weiteren ist es frag-
lich, ob das ambitionierte Ziel im Gebaudebereich erreichbar ist. Wir sind daher der
Ansicht, dass die Anforderungen an den Gebaudebereich zu lockern sind. Um das
von uns unterstitzte Gesamtverminderungsziel dennoch zu erreichen, mussen die
anderen Sektoren zu einem grosseren Reduktionsanteil verpflichtet werden
und/oder es muss der Anteil der Auslandkompensation erhoht werden. Wir weisen
ausserdem darauf hin, dass im Gebdudebereich im Gegensatz zum Verkehr und zur
Industrie keine Mdglichkeit zur Kompensation im Ausland vorgesehen ist. Diese
abweichende Ausgangslage ist bei der Reduktionszielsetzung fir die einzelnen Sek-
toren angemessen zu berlcksichtigen.

Zur Auslandkompensation ist anzumerken, dass die Mdoglichkeiten dazu Uber die
Zeit abnehmen resp. teurer werden, da Potenziale ausgeschopft sind oder von den
jeweiligen Landern selbst beansprucht werden. Der Emissionsverminderung im In-
land wird daher weiterhin eine wichtige Rolle zukommen. Dies auch unter dem Ge-
sichtspunkt, die Umstellung auf ein zukunftsfahiges Energie- und Wirtschaftssys-
tem in der Schweiz nicht langer als noétig zu verzogern und damit das Risiko des
Nachholbedarfs in spateren Jahren zu verringern. Eine Flexibilisierung der Anteile
der In- und Auslandkompensation erlaubt jedoch eine zeitnahe Abstimmung mit
den innenpolitischen Moglichkeiten, dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Umfeld sowie den internationalen Rahmenbedingungen.
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ANTRAG: Auf eine Vorgabe fir die Verminderungsanteile im In- oder Ausland ist zu
verzichten. Der Anteil der Auslandkompensation soll flexibel anhand der Zielliicke
festgelegt werden kénnen.



Teil 4: Frage zur Verknipfung mit dem Europaischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verknipfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fir die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU Uber
eine Verknipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechsel

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustandigen EU-Stellen vertraulich. Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verknlpfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die Verknipfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verknilpfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Kapitel 5
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 16 — 24

[ Ja Ja, aber...
1 Nein L1 Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:

Eine Verknlpfung des Schweizer Emissionshandelssystems mit demjenigen der EU
bringt eine Reihe von Vorzligen mit sich. So wird damit die Liquiditat sowie die Pla-
nungssicherheit fir die teilnehmenden Unternehmen erhoht. Die Kosteneffektivi-
tat der Emissionsreduktionen wird gesteigert, da sich die Reduktionen zu geringe-
ren Kosten erzielen lassen. Gesamtwirtschaftlich betrachtet kann im Vergleich zur
Weiterfihrung eines Schweizer Emissionshandelssystem gar von einem leichten
Zuwachs der Wertschopfung bis 2030 ausgegangen werden (vgl. dazu Bericht BAFU
«EHS-Linking: Gesamtbeurteilung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen»). Fol-
gende Aspekte sollen jedoch bei der Verknlpfung angepasst werden:

Beriicksichtigung nationales Verminderungsziel: Mit der Verknipfung der Emissi-
onshandelssysteme gibt die Schweiz einen Teil der Kontrolle iber den Handel und
die damit verbundenen Emissionsverminderungen ab. Dies widerspiegelt sich unter
anderem in Art. 20 Abs. 1. Im vorgeschlagenen Gesetzesartikel entfallt bei der Fest-
legung der Menge der Emissionsrechte die Bertcksichtigung des nationalen Reduk-
tionsziels, was im bisherigen Gesetz unter Art. 18 Abs. 1 enthalten war.

ANTRAG: Um die Kontrolle tber die Zieleinhaltung sicherzustellen, ist die Berlicksich-
tigung des Reduktionsziels bei der Ausgabe von Emissionsrechten beizubehalten.
Art. 20 Abs. 1 ist folgendermassen zu ergdnzen:

«Der Bundesrat legt die bis im Jahr 2030 jéhrlich zur Verfiigung stehende Menge der Emissi-
onsrechte fiir Anlagen und die Menge der Emissionsrechte fiir Luftfahrzeuge im Voraus fest;
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er beriicksichtigt dabei das Reduktionsziel nach Art. 3 sowie vergleichbare internationale Re-
gelungen.»

Zuteilung kostenlose Emissionsrechte: Bei einer Verknlpfung der Emissionshandels-
systeme wird von deutlich tieferen Preisen flir Emissionsrechte ausgegangen (vgl.
dazu auch Bericht BAFU «EHS-Linking: Gesamtbeurteilung der volkswirtschaftlichen
Auswirkungeny). Je tiefer die Preise fir Emissionsrechte sind, desto geringer ist der
Anreiz, die Emissionen im eigenen Betrieb zu reduzieren. Im Interesse einer nach-
haltigen Verminderung der Emissionen und der Inlandszielerreichung ist bei der
VerknlUpfung der Emissionshandelssysteme daflr zu sorgen, ein fur die Anreizset-
zung angemessenes Preisniveau zu erzielen. Ein Ansatzpunkt daflr bietet die kos-
tenlose Zuteilung der Emissionsrechte. Diese soll gemass dem vorgeschlagenen
Art. 21 Abs. 2 nach Massgabe der Treibhausgaseffizienz der Anlagen eines Betrei-
bers bestimmt werden.

ANTRAG: Um die Zuteilungsmechanismen zu konkretisieren ist die Formulierung des
bestehenden Gesetzestexts (Art. 19 Abs. 2) zu Ubernehmen. Dort wird klarer festge-
halten, dass die kostenlose Zuteilung nur in dem Masse vorgenommen wird, in dem
die Emissionen fiir einen treibhausgaseffizienten Betrieb notwendig sind. Art. 21
Abs. 2 ist folgendermassen zu formulieren:

«Ein Teil der Emissionsrechte wird kostenlos zugeteilt. Sie werden dem Betreiber kostenlos zu-
gete//t soweit sie fur den tre:bhausgasej_‘ﬁz:enten Betr/eb notwendlg smd Der—Umfeng—def—ef-

Heeh—Massgebe—der—IFevb#eusgase#ﬁem—semer—Amegeﬂ— Die ubr/gen Em15510n5rechte wer-

den versteigert.»

Einbindung Luftverkehr: Bei einer Verkntpfung der Emissionshandelssysteme ist die
Einbindung des Luftverkehrs erforderlich. Die Emissionen des Flugverkehrs machen
einen wesentlichen Anteil an den Emissionen der Schweiz aus (ca. 9%) und werden
auch weiterhin zunehmen. Deshalb sollen im Rahmen der Gleichbehandlung aller
Sektoren auch in der Luftfahrt Anstrengungen zur Emissionsverminderung unter-
nommen werden. Im Bericht vom BAFU «EHS-Linking: Gesamtbeurteilung der
volkswirtschaftlichen Auswirkungen» werden die voraussichtlichen Auswirkungen
einer Einbindung in das Emissionshandelssystem auf die Kosten und die Wert-
schopfung der Luftfahrt bis 2030 dargelegt. Im Vergleich zur Beibehaltung der jet-
zigen Situation wiirde die Wertschopfung in der Luftfahrt sowie bei Zulieferern und
weiteren angehangten Unternehmen je nach Umsetzungsvariante (Anwendung auf
alle Flige oder nur auf Flige innerhalb EWR) im Jahr 2030 um 0.9% bis 2% tiefer
ausfallen. Dieser Rickgang der Wertschopfung ist Folge leicht héherer Kosten
durch den Kauf von Emissionsrechten. Die CO2-Kosten wirden je nach Umset-
zungsvariante knapp 0.5% bis 2% der gesamten Betriebskosten ausmachen. Diese
Kosten spielen verglichen mit dem Einfluss weiterer Grossen (z.B. Treibstoffe) eine
stark untergeordnete Rolle. Vor diesem Hintergrund und da eine Verknipfung der
Emissionshandelssysteme nur bei gleicher Abdeckung der Sektoren moglich ist, ist
der Einbezug des Flugverkehrs in das Emissionshandelssystem als zweckmassig ein-
zuschatzen. Ausserdem ist anzumerken, dass auch die Branche selbst Absichten
hat, die Emissionen zu begrenzen. So erarbeitet beispielsweise die International Ci-
vil Aviation Organization (ICAQO) Vorschlage fir Emissionsverminderungen in der in-
ternationalen zivilen Luftfahrt. Sollte die Verknlipfung der Emissionshandelssyste-
me nicht zustande kommen, wirden dennoch Massnahmen zur Emissionsvermin-
derung zur Anwendung kommen inkl. der damit verbundenen Kosten. Daher ist es
angemessen, den Flugverkehr in den Emissionshandel einzubinden. Insgesamt sind
die durch die Einbindung ins Emissionshandelssystem erzielten Emissionsvermin-
derungen jedoch gering.
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ANTRAG: Die Luftfahrt ist in das Emissionshandelssystem einzubinden. Ausserdem
sind weitere Anstrengungen zur Emissionsverminderung in der Luftfahrt angezeigt.
Dazu ist die Einfilhrung einer periodischen Reduktion der Anzahl Emissionsrechte,
wie es bei den stationdren Anlagen bereits praktiziert wird, zu prifen.

Einbindung fossil-thermische Kraftwerke: Bei einer Verknipfung der Emissionshan-
delssysteme ist auch die Einbindung von fossil-thermischen Kraftwerken erforder-
lich. Allfallige fossil-thermische Kraftwerke waren damit von der heute bestehen-
den Kompensationspflicht entbunden, missten jedoch die Emissionsrechte vollum-
fanglich bei einer Versteigerung oder Uber den Emissionshandel erwerben. Dies
wirde die CO2-Kosten im Vergleich zur jetzigen Kompensationspflicht voraussicht-
lich stark reduzieren. Unter geeigneten Rahmenbedingungen (Preise Gas, Strom)
kann damit ein Anreiz zum Bau solcher Kraftwerke gesetzt werden. Je nach Hohe
des Zubaus konnten dadurch jedoch die Emissionsverminderungsziele der Schweiz
und ggf. von Kantonen (als Kraftwerksstandorte) gefahrdet werden.

ANTRAG: Um die Zielerreichung sicherstellen zu kbnnen, ist die Option von flankie-
renden Massnahmen bei fossil-thermischen Kraftwerken vorzusehen. Dabei ist je-
doch der Einbezug von Uberlegungen zur Stromversorgungssicherheit zu gewihrleis-
ten.
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Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-
reicht werden. Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Forder-
instrumente setzen (siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Gber ein Klima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fir die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgeflihrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

CO,-Abgabe und Abgabebefreiung fiir emissionsintensive Unternehmen ohne Teilnahme am EHS

Frage 6:

a)

b)

c)

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-
ten Mechanismus zur Abgabeerh6hung in Abhangigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO; einver-
standen?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.4.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 29 und 30

Ja L1 Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begrindung / Ergénzung:

Wir beflrworten die Weiterfiihrung der Lenkungsabgabe, die wirksame Anreize zu
einem sparsameren Verbrauch und zu einer Substitution zu CO2-armen oder CO2-
freien Energietragern setzt. Eine schrittweise Erhohung in Abhéangigkeit der Zwi-
schenziele erachten wir weiterhin als zweckmassig.

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fiir
emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

Ja 1 Ja, aber...
] Nein ] Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begrindung / Erganzung:

Im Sinne einer flankierenden Massnahme fir besonders exponierte Unternehmen
erachten wir die Abgabebefreiung im Grundsatz als zweckmassig.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis
der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34



d)
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O Ja O] Ja, aber...
Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Die in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene neue Ldsung Uberzeugt nicht.
Der Zugang zur Rlckerstattung Uber das Verhaltnis von Abgabe und AHV-pflichtiger
Lohnsumme schafft erneut unerwiinschte Verzerrungen. Wir sind der Auffassung,
dass die Regelung einer weiteren Entwicklung bedarf. Vgl. dazu auch Frage 8e.

ANTRAG: Die vorgeschlagene Losung ist zu iberarbeiten.

Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten fiir die Ausgestaltung der Abgabebe-
freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte klicken Sie nur ein Feld an.

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31

[ Variante «Harmonisierung»; oder
[] Variante «Entflechtung»
keine Stellungnahme

Begrindung / Ergénzung:
Siehe Frage 8e

Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumféanglich einver-
standen sind, wie misste der Mechanismus zur Abgabebefreiung lhrer Meinung
nach ausgestaltet sein? Bitte formulieren Sie Ihre Viorschldge so kurz wie méglich.

Aus unserer Sicht ist folgender Ansatz zu prifen:

Freie Wahl zwischen Riickverteilung oder Riickerstattung: Unternehmen, die eine
Zielvereinbarung abschliessen, erhalten die geleistete CO2-Abgabe zurtick (Rick-
erstattung). Sie investieren dafiir in Massnahmen, die zu einer bestimmten CO2-
Reduktion fihren sollen. Erreichen sie die Zielsetzung nicht, werden sie fir die Li-
cke sanktioniert. Wahlen sie das Instrument der Zielvereinbarung nicht, partizipie-
ren sie an der Rickverteilung der CO2-Abgabe an die Wirtschaft nach der AHV-
pflichtigen Lohnsumme. Die Wahl des Systems hdngt vom mutmasslich betriebs-
wirtschaftlich glinstigeren Ergebnis der einen oder anderen Variante und der Ein-
schatzung des Risikos einer Sanktionierung beim Nichterreichen der vereinbarten
Reduktionsziele ab. Je geringer und teurer das Reduktionspotenzial eingeschéatzt
wird oder je geringer die Abgabenlast im Verhéltnis zur erwarteten Rickvertei-
lungssumme ist, desto eher wird auf das System der Zielvereinbarung verzichtet.

Es ist zu erwarten, dass Unternehmen, die eine Zielvereinbarung abschliessen, die
Ziele in der Regel Ubertreffen, da sie das Risiko einer Sanktion moglichst vermei-
den wollen. Wird nun die freie Wahl eingefiihrt, ist ein zielkonformer Zielpfad auf
der Basis der CO2-Emissionen des Unternehmens im Jahre 2020 festzulegen. In
der Folge werden Unternehmen, die ihr Potenzial weitgehend ausgeschopft ha-
ben, tendenziell auf Zielvereinbarungen verzichten. Diese Wirkung ist erwlinscht.
Primar sind durch Zielvereinbarungen jene Potenziale anzusprechen, die relativ
gut erschliessbar sind und eine bedeutende Reduktionswirkung ermaoglichen.



Gebaude
Frage 7:

a)
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Damit die Administration der beiden Zielvereinbarungsinstrumente auf Bundes-
ebene vereinfacht werden kann, ist zu prifen, ob Unternehmen, die eine CO2-
Zielvereinbarung eingehen, nicht automatisch berechtigt sind, auch eine Zielver-
einbarung zur Ruckerstattung des Netzzuschlages abzuschliessen, wenn sie min-
destens 20% des riickerstatteten Netzzuschlages zu Gunsten der Gesamtenergie-
effizienz investieren. Ebenso sollen Unternehmen mit einer Zielvereinbarung zur
Rlckerstattung des Netzzuschlages berechtigt sein, Zielvereinbarungen zur Rick-
erstattung der CO2-Abgabe einzugehen.

ANTRAG: Wir unterstltzen das Instrument der Zielvereinbarungen. Die Weiterent-
wicklung des heutigen Instruments in der neuen Vorlage tiberzeugt nicht. Die Ge-
staltungsmoglichkeiten sind weiter zu vertiefen. Die Wahl der Zielvereinbarung soll
beim Unternehmer liegen und damit primar auf der Motivation des Unternehmens
und betriebswirtschaftlichen Uberlegungen griinden. Es ist durch die Kantone zu
prifen, ob kinftig in den MuKEn auf die kantonalen Zielvereinbarungen sowie auf
die Befreiung von einzelnen energetischen Anforderungen verzichtet werden soll
und lediglich fiir Energiegrossverbraucher, welche keine Zielvereinbarung mit dem
Bund aufweisen, eine Energieverbrauchsanalyse gemass MuKEn verlangt werden
soll.

Zudem ist fiir einen reibungslosen Ubergang eine Ubergangslésung von Zielverein-
barungen nach altem Recht zu den Vereinbarungen nach neuem Recht vorzusehen,
welche die Investitionen nach bisherigem Recht angemessen beriicksichtigen. Da-
mit soll ein Investitionsstopp vor dem Jahr 2020 vermieden werden.

Gemass geltendem CO,-Gesetz (Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebdudestandards fir eine zielkonforme Reduktion der CO,-Emissionen bei Ge-
bauden zu sorgen und entsprechende Standards fir Neu- und Altbauten zu erlas-
sen. Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels tGber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Geb&dudeprogramm spatestens
finf Jahre nach Einfihrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fiir das Gebaudeprogramm
losgelost von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37

Ja L1 Nein
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Das Gebaudeforderprogramm unterstiitzt den Einsatz von erneuerbaren Energien
zur Warmeerzeugung. Mit der Etablierung von entsprechenden Technologien und
der Abbildung von adaquaten Bestimmungen in den gesetzlichen Grundlagen (Mu-
KEn) wird diese Férderung Uber die Zeit hinfallig. Wir beflirworten daher die Befris-
tung der Teilzweckbindung fur das Gebdudeprogramm bis 2025.



Verkehr
Frage 8:

-15 -

b) Sind Sie damit einverstanden, dass fr den Fall einer nicht ausreichend starken Re-

duktion der CO,-Emissionen bei Gebduden ein subsididres Verbot flir den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Wir lehnen die vorgeschlagene Verbotsregelung ab. Ein Verbot von fossilen Hei-
zungen ist erst zu rechtfertigen, wenn andere Moglichkeiten ausgeschopft sind
und ein langfristiges Ziel nicht erreichbar ist. Wir sehen entsprechende Verbote
sofern nétig bei der Weiterentwicklung der MuKEn gegen 2035 vor. Wir gehen
davon aus, dass Massnahmen mit Lenkungswirkungen sowie der technische Fort-
schritt eine zunehmende Wirkung entfalten und Verbote erlbrigen kdnnten. Die
Emissionsreduktion wird in der Praxis nicht einem linearen, sondern einem de-
gressiven Pfad folgen. Neue Technologien im Bereich der Heizsysteme (primar
dort, wo keine Warmepumpen-Lésungen umsetzbar sind) bendtigen noch Zeit,
um sich zu etablieren. Aus den bisher gemachten Erfahrungen ist zu erwarten,
dass sich die Entwicklung nach 2030 beschleunigt fortsetzen wird.

Das Verbot tangiert die Kompetenzen der Kantone im Gebadudebereich. Zudem
wird von den Stimmbdrgern verlangt, eine Massnahme heute zu beurteilen, deren
Angemessenheit und Auswirkungen zehn Jahre im Voraus gar nicht beurteilt wer-
den kann. Es ist ohnehin zu erwarten, dass fir die Klimapolitik nach 2030 das CO2-
Gesetz erneut revidiert wird. Allenfalls kann dann - in Kenntnis der Méglichkeiten
in gut einem Jahrzehnt - ein Verbot von fossilen Heizungen erwogen werden und
im Rahmen eines ordentlichen Gesetzgebungsprozesses legitimiert werden. Die
Norm ist deshalb auch aus staatspolitischen und demokratiepolitischen Griinden
ausserst problematisch und abzulehnen.

Alternativvorschlag siehe Frage 11

ANTRAG: Die vorgeschlagene Verbotsregelung ist zu streichen. Als Alternative ist
das Streichen der Unterhaltskosten fiir fossile Heizsysteme bei den Steuern zu pri-
fen.

Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen —fiir den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wiirde — einverstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja [ Ja, aber...

Nein ] Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:
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a) Sind Sie mit der Weiterfithrung der Kompensationspflicht fur Importeure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.6.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 25 -27

[ Ja Ja, aber...
[ Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Importeure fossiler Treibstoffe sind gemdass dem aktuellen CO2-Gesetz dazu ver-
pflichtet, einen Teil der CO2-Emissionen, die durch fossile Treibstoffe verursacht
werden, mit Klimaschutzprojekten im Inland zu kompensieren. Dies Ubt durch die
Abwalzung der Kompensationskosten auf die Treibstoffpreise eine leichte Len-
kungswirkung aus und sorgt fir eine Kompensation eines Teils der Emissionen aus
Treibstoffen. Daher soll die Kompensationspflicht als etabliertes Instrument wei-
tergefiihrt werden. Mit der Vorlage wird die Bandbreite der Emissionen, die kom-
pensiert werden muss, von bisher 5 bis 40% auf neu max. 80% angepasst, wobei
mind. 10% der Kompensationsmassnahmen im Inland zu erfolgen hat (Art. 25
Abs. 3). Wir begriissen diese Anderung, da dadurch ein angemessener Beitrag zur
Zielerreichung geleistet werden kann. Ebenso begrissen wir die Aufhebung der
Begrenzung auf 5 Rappen pro Liter fir den Kompensationsaufschlag (Art. 25
Abs. 2).

Verhaltnis Inland- und Auslandkompensation: Gemdss dem aktuellen CO2-Gesetz
missen heute die Kompensationen zu 100% im Inland erfolgen. In der Vorlage ist
neu vorgesehen, dass ein Teil der Kompensation im Ausland erfolgen kann. Aus
Grinden der Kosteneffizienz und zur Ausschépfung vorhandener Potenziale ist es
kurz- bis mittelfristig zweckmassig, einen Teil der Kompensation im Ausland zu er-
zielen. Die Kompensation im Inland bringt jedoch eine Reihe von Vorteilen mit sich.
So unterstitzen Kompensationsprojekte die Einflihrung ausgereifter Technologien
in den Markt und fordern Innovation. Sie sorgen daflir, den Einsatz erneuerbarer
Energien zu erhdhen und die Energieeffizienz zu steigern. Diese Elemente sind
zentral, wenn die Schweiz ihren Beitrag zur Erreichung des 1,5 bis 2° C Ziels leisten
mochte. Daher soll ein Grossteil der Kompensationen auch weiterhin im Inland er-
folgen und das Verhaltnis Inland- und Auslandkompensation entsprechend festge-
legt werden (40-60% Inlandkompensation, 10-20% Auslandkompensation).

ANTRAG: Das Verhdltnis von 40-60% Inlandkompensation und 10-20% Auslandkom-
pensation ist auf Gesetzesstufe zu verankern und ersetzt den vorgesehenen Min-
destsatz von 10% fir Inlandkompensation. Art. 25 Abs. 3 ist folgendermassen zu
formulieren:

«Der Bundesrat legt den Anteil der CO2-Emissionen, der kompensiert werden muss, nach An-
hérung der Branche, nach Massgabe der Erreichung der Verminderungsziele nach Artikel 3
fest; dieser darf héchstens 80 Prozent betragen. Der Bundesrat bestimmt den Anteil der in der
Schweiz durchzufiihrenden Kompensationsmassnahmen; dieser betrigt mindestens—10 zwi-
schen 40 bis 60 Prozent.»

Anrechenbarkeit Emissionsverminderung: Unter den geltenden Bestimmungen
konnen zur Kompensation der Verwendung von Treibstoffen auch Massnahmen im
Gebdudebereich geltend gemacht werden. Diese Massnahmen kdnnen in der Folge
nicht fir die Zielerreichung im Gebaudebereich angerechnet werden. Sofern ein
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Sektorziel fir den Gebaudebereich gesetzlich festgelegt wird, fir dessen Errei-
chung die Kantone zustandig sind, sollen die Reduktionsmassnahmen im Gebau-
debereich der Reduktionsbilanz im Gebaudebereich zugerechnet werden. Der
Schwerpunkt der Kompensation der fossilen Treibstoffe soll daher auf den Mobili-
tatsbereich gelegt werden.

ANTRAG: Erzielte CO2-Verminderungen durch Kompensationen in anderen Sektoren
(Industrie, Gebaude, Landwirtschaft) sind jeweils vollstandig der Erreichung der Ziel-
setzungen in diesen Sektoren zuzuschreiben. Folgende Ergdanzung wird auf Geset-
zesebene vorgeschlagen:

Art. 25 Abs. 3°5: «Emissionsverminderungen, die nicht im Mobilititsbereich erzielt wurden,
werden der Erreichung der Zielsetzungen der betreffenden Sektoren zugeschrieben.»

b) Sind Sie mit einer Weiterfiihrung der CO.-Emissionsvorschriften fir Fahrzeuge (fir
Personenwagen sowie fir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 10- 15

[ Ja Ja, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Wie bereits bekannt Uberschreiten die Fahrzeugemissionen im realen Betrieb in
der Regel die Emissionen im Priifstand deutlich. So zeigte beispielsweise eine Stu-
die des International Council on Clean Transportation (ICCT, 2015), dass die CO2-
Emissionen neuer Personenwagen-Modelle in Europa im Alltagsbetrieb durch-
schnittlich um etwa 40% hoher liegen als die unter Laborbedingungen ermittelten
offiziellen Werte. Die erzielten CO2-Reduktionen sind demnach in der Realitat we-
sentlich geringer als aufgrund der Zertifizierungswerte zu erwarten war. Um diese
Diskrepanz zu bereinigen und die Erreichung des Schweizer Reduktionsziels sicher-
zustellen, sind die CO2-Emissionsvorschriften flir Fahrzeuge auf den realen Betrieb
abzustiutzen.

ANTRAG: Folgende Ergdnzung ist in Art. 10 Abs. 1 vorzunehmen:

«Die CO2-Emissionen von Personenwagen, die erstmals in Verkehr gesetzt werden, sind von
2021 bis und mit 2024 pro Jahr im Durchschnitt auf 95 g CO2/km im realen Betrieb zu be-
schridnken. »

ANTRAG: Im Sinne einer wirksamen und zeitnahen Reduktion der Emissionen ist von
Erleichterungen und Ausnahmeregelungen wo immer moglich abzusehen (Art. 11
Abs. 2 und 3).

ANTRAG: Sollte sich abzeichnen, dass das Reduktionsziel nicht erreicht werden kann,
ist eine Lenkungsabgabe auf fossile Treibstoffe zu priifen. Die Priifung dieser Option
ist folgendermassen in Art. 12 Abs. 3 zu integrieren:

«Ist absehbar, dass das Reduktionsziel im Bereich Verkehr gemdss Art. 3 Abs. 4 nicht erreicht
werden kann, ist die Einfiihrung einer Lenkungsabgabe auf fossile Treibstoffe zu priifen.»

Weitere, sektoriibergreifende Reduktionsmassnahmen
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Frage 10:
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Im Zuge des Verfassungsartikels tber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jahrlichen Einlagen in den Techno-
logiefonds spéatestens funf Jahre nach EinfUhrung der Klimalenkungsabgabe auf
Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie mit der Aufhebung der jahrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der CO»-Abgabe auf Brennstoffe) losgel6st von der
KELS-Vorlage einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 38

[ Ja [ Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Mit Hilfe von Blrgschaften unterstiitzt der Technologiefonds Unternehmen mit
marktreifen innovativen Produkten oder Verfahren beim Markteintritt. Damit for-
dert der Fonds sowohl die Technologieentwicklung und Innovation am Standort
Schweiz wie auch die Verminderung von Treibhausgasemissionen. Das Portfolio der
Burgschaften deckt ein breites Spektrum ab und reicht von Innovationen im Ge-
baudebereich Uber die Ernahrung bis hin zur Raumplanung. Dies verdeutlicht, dass
Moglichkeiten zur Emissionsverminderung in allen Sektoren bestehen und diese
Potenziale im Rahmen von vermarktbaren Produkten angegangen werden. Der neu
gesetzte Fokus der Burgschaften auf Unternehmen, die Wertschépfung in der
Schweiz generieren, ist im Lichte der oben genannten Vorziige fir den Standort
Schweiz zweckmassig.

Die Herausforderung der Emissionsverminderung wird auch nach 2025 noch be-
stehen und es werden weiterhin praktikable Innovationen gefragt sein. Vom Fonds
unterstitzte erfolgreiche Unternehmen stellen fur die Schweiz einen doppelten
Gewinn dar, da sie sowohl Wertschopfung und Steuereinnahmen generieren als
auch einen positiven Umweltnutzen aufweisen. Daher soll der Technologiefonds
weitergefiihrt werden. Die zukilnftige Finanzierung kénnte z.B. zu Teilen aus finan-
ziellen Ruckflissen aus erfolgreich unterstitzten Unternehmen und durch Kom-
pensationsleistungen geregelt werden.

ANTRAG: Der Technologiefonds soll weiterhin innovative Projekte unterstiitzen und
entsprechend Einlagen erhalten.

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Aktivitdten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 48

 Ja Ja, aber...
] Nein L] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Bildung und Information leisten einen wichtigen Beitrag, um das Verstandnis Uber
die Zusammenhange im Klimasystem zu verbessern und die Auswirkungen des ei-
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genen Handels auf die CO2-Emissionen abschatzen zu konnen. Daher ist es zweck-
massig, die Aktivitaten in der Aus- und Weiterbildung, der Information und der Be-
ratung weiterzufihren. Ein grosser Hebel bei Massnahmen zur Verminderung von
CO2-Emissionen besteht im beruflichen Umfeld. So kénnen beispielsweise beim
Bau und Unterhalt von Gebduden durch eine entsprechende Ausfihrungsplanung
und Regelung der Gebdudetechnik wesentliche Einsparungen erzielt werden. Ein
weiteres Beispiel ist die Verhinderung von Emissionen in der Konstruktion und im
Betrieb von Industrieanlagen oder in der Prozessgestaltung. Dies ist jedoch nur
moglich, wenn die Fachleute Uber die dafiir notwendigen Kompetenzen verfligen.
Der Zusammenhang zwischen beruflicher Bildung und dem Potenzial zur CO2-
Reduktion wird im erlauternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage zwar darge-
legt, kommt im entsprechenden Gesetzesartikel jedoch nicht direkt zum Ausdruck.

ANTRAG: Die Férderung der beruflichen Aus- und Weiterbildung von Fachpersonen
ist im Gesetzestext zu ergdnzen. Art. 48 Abs. 1 ist folgendermassen zu formulieren:

«Der Bund férdert in Zusammenarbeit mit den Kantonen die Aus- und Weiterbildung von Per-
sonen, die mit Aufgaben nach diesem Gesetz betraut sind, sowie das Klimawissen in der be-
ruflichen Bildung.»
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Teil 6: Schlussfragen

Frage 11:

Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Par-
lament unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie Ihre Vorschldge so kurz wie méglich:

Heizungen: Als Alternativen zum Verbot von fossilen Heizungen schlagen wir Fol-
gendes vor: Werden bisherige Heizsysteme durch ein neues fossiles Heizsystem er-
setzt, konnen die Kosten nicht mehr als Unterhaltsaufwand von den Steuern abge-
setzt werden. Wir beantragen, iiber die Anderung bestehender Erlasse das Bun-
desgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Ge-
meinden (StHG) und das Bundesgesetz lber die direkte Bundessteuer (DBG) ent-
sprechend anzupassen. Allenfalls kann die Regelung bis 2030 befristet werden. Ei-
ne Beurteilung der Massnahme im Rahmen der parlamentarischen Diskussion der
Energiestrategie 2050 hat ergeben, dass durch diese Massnahme eine betrachtli-
che CO2-Wirkung erzielt werden kénnte. Damit wiirde ab 2020 zusammen mit der
steuerlichen Beglinstigung des Ersatzneubaus und der bis 2025 befristeten Breiten-
forderung eine erhebliche Dynamik beim Ersatz von fossilen Heizungen ausgel0st.
Allenfalls waren fur denkmalgeschitzte oder anderweitig schitzenswerte Bauten
Ausnahmen vorzusehen. Insgesamt wird sich die Massnahme auf die Steuerein-
nahmen der Kantone neutral auswirken. Fir die Veranlagungsbehorden ist mit ei-
nem bescheidenen Mehraufwand zu rechnen. Die Steuerpflichtigen muissen beim
Heizungsersatz die Art des neuen Heizungssystems nachweisen.

ANTRAG: Als Alternative zum Verbot von fossilen Heizungen ist eine Anpassung des
StHG und des DBG unter folgender Zielsetzung zu priifen: Kosten fir den Ersatz von
bestehenden Heizsystemen durch neue fossile Heizsysteme kénnen nicht mehr als
Unterhaltskosten abgezogen werden. Ausgenommen ist der Ersatz von fossilen Hei-
zungen in denkmalgeschiitzten Bauten oder in Zonen von schitzenswerten Ortsbil-
dern, sofern keine sinnvollen technischen Alternativen verfligbar sind.

Landwirtschaft: Die Landwirtschaft tragt rund 12% zu den Treibhausgasemissionen
in der Schweiz bei. Daher sollen auch in diesem Bereich gemass dem erlauternden
Bericht zur Vernehmlassungsvorlage vermehrt Massnahmen zur Emissionsredukti-
on ergriffen werden. Im Bericht wird dargelegt, dass Massnahmen in der Landwirt-
schaft jedoch im Gegensatz zu den Sektoren Gebaude, Verkehr und Industrie nicht
in das revidierte Gesetz integriert, sondern in der Landwirtschaftsgesetzgebung
verankert werden sollen. Damit waren jedoch zentrale Aspekte, welche die Treib-
hausgasemissionen betreffen, Gber zwei verschiedene Gesetze verteilt. Ausserdem
wdre voraussichtlich eine langere Zeitspanne erforderlich, um einen geeigneten
Massnahmenmix in einer ndchsten Revision der Landwirtschaftsgesetzgebung zu
verankern.

ANTRAG: Um eine stringente, einheitliche und zeitnahe Regelung fiir samtliche
Emissionsverursacher sicherzustellen, sind zentrale Massnahmen in der Landwirt-
schaft im CO2-Gesetz zu berticksichtigen.

Verkehr: Der Bereich Verkehr verursacht knapp einen Drittel der Treibhaus-
gasemissionen in der Schweiz. Im Gegensatz zum Gebaude- und Industriesektor
konnte hier bisher keine Reduktion erzielt werden. Die Emissionen haben von 1990
bis 2014 um 9% zugenommen. Das Sektorziel von -10% bis 2020 wird voraussicht-
lich deutlich verfehlt werden (erlduternder Bericht S. 10). Der Gebdudebereich hat



Frage 12:

29 -

hingegen bereits eine substanzielle Emissionsverminderung geleistet und soll ge-
mass der Vorlage auch weiterhin einen wesentlichen Beitrag leisten.

ANTRAG: Um diese einseitige Belastung zu verringern, sollen die bisher zuriickhal-
tenden Anforderungen an den Verkehr erhéht werden. Dazu wird vorgeschlagen,
folgende Teilbereiche starker zu adressieren:

Verstarkung der Massnahmen zur Marktdurchdringung von alternativen Antrie-
ben

Ausgestaltung eines Mobility Pricings unter besonderer Berticksichtigung der
Verminderung der CO2-Emissionen

Einsatz des Bundes auf internationaler Ebene fiir weitergehende Massnahmen
im Bereich der Luftfahrt

Forderung alternative Treibstoffe: Moglichkeit, Fahrzeuge zusammen mit einem
Treibstoffpaket kaufen zu kdnnen. Die durch das Treibstoffpaket realisierte
(nachgewiesene) CO,-Reduktion soll im Rahmen der CO,-Gesetzgebung fiir die
entsprechenden Fahrzeuge angerechnet werden kdnnen. Diese Massnahme soll
auf effiziente Fahrzeuge beschrankt werden (z.B. Fahrzeuge, die den CO2-
Zielwert als Einzelfahrzeuge einhalten) und sie soll nur fir synthetische Treib-
stoffe (aus erneuerbarer Energie) gelten, da biogene erneuerbare Treibstoffe
bereits im Rahmen der Mineraldlsteuergesetzgebung bericksichtigt werden.

Mit einer Verstarkung der Massnahmen im Verkehrsbereich und der damit verbun-
denen zusatzlichen Emissionsreduktion kann der einseitige Druck auf den Gebau-
debereich verringert werden.

Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

In Art. 3 Abs. 4 wird festgehalten, dass der Bundesrat Ziele und Zwischenziele
fur (a) einzelne Sektoren und (b) Emissionen aus Brennstoffen festlegen kann.
ANTRAG: Um das ganze Spektrum der fossilen Energietrager abzudecken, ist der
Absatz folgendermassen zu erganzen:

«(c) Emissionen aus fossilen Treibstoffen».

Massnahmen in den Bereichen der Raumplanung sowie im Luftverkehr kdnnen
ebenfalls Beitrage zu Emissionsverminderungen leisten.

ANTRAG: Art. 4 Abs. 2 ist wie folgt zu erganzen:

«Zur Erreichung der Verminderungsziele sollen auch Massnahmen nach anderen Erlassen
beitragen, welche die Treibhausgasemissionen vermindern, namentlich in den Bereichen
Umwelt, Energie, Land-, Wald- und Holzwirtschaft, Raumplanung, Strassenverkehr und
Mineralélbesteuerung, Luftverkehr, sowie freiwillige Massnahmen.»

In Art. 7 wird neu explizit die Zusammenarbeit des Bundes mit den Kantonen in
Bezug auf die Koordination von Anpassungsmassnahmen an den Klimawandel
festgehalten. Wir begriissen diese Erganzung, da damit ein institutionalisierter
Austausch und die Abstimmung von Massnahmen und Kompetenzen sicherge-
stellt werden.

Im neuen Art. 45 Abs. 1 wird festgelegt, wer die notwendigen Informationen
flr statistische Auswertungen, die Evaluation und den Vollzug an das BAFU lie-
fern muss. Unseres Erachtens fehlt in dieser Aufzahlung das Bundesamt fir
Landwirtschaft (BLW). Fir die vorgesehene Festlegung von Zielen und Zwi-
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schenzielen sowie flr die Evaluation von allfalligen Massnahmen (vgl. dazu
auch Frage 11), werden diverse Informationen benétigt.
ANTRAG: Das BLW ist in der Aufzahlung zu erganzen.

Ende des Fragebogens. Besten Dank fiir Ihre Teilnahme.

Wir bitten Sie, Ihre Stellungnahme bis spdtestens am 30. November 2016 als Word-Dokument und als
PDF in elektronischer Form an die folgende Adresse zu senden:

climate@bafu.admin.ch

Fir Riickfragen steht lhnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Klimapolitik des BAFU, gerne zur Verfii-
gung:
reto.burkard@bafu.admin.ch
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3000 Bern 8
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3003 Bern
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RRB-Nr.: 1354/2016

Direktion Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
Unser Zeichen 397.2016 / Ev

Ihr Zeichen

Klassifizierung Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Klimapolitik der Schweiz nach 2020: Klimaibereinkom-
men von Paris, Abkommen mit der Europaischen Union tber die Verkniipfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO>-Gesetzes.

Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat dankt Ihnen fur die Gelegenheit sich zur kinftigen Klimapolitik der Schweiz
aussern zu durfen — und fur die gewahrte Fristerstreckung.

Als Gebirgskanton mit einer bedeutenden Wasser- und Energiewirtschaft, der zentralen Be-
deutung des Tourismus und der Landwirtschaft sowie aufgrund der grossen raumlichen Aus-
dehnung und der damit einhergehenden landschaftlichen Vielfalt ist der Kanton Bern vom
Klimawandel bereits heute stark betroffen. Dies zeigt sich nicht nur an den steigenden
Schneefallgrenzen, dem Rickgang der Gletscher oder dem Auftauen von Permafrostbdden.
Der Kanton Bern leidet auch regelmassig unter mittleren bis starken Uberschwemmungen,
was eine intensive Hochwasserschutzplanung samt Investitionen erfordert. Gleichzeitig regis-
triert er seit einigen Jahren zunehmende Sommertrockenheit, was neben der Landwirtschaft
insbesondere auch die hiesige Wasser- und Energienutzung negativ beeinflusst. Entspre-
chend gross ist das Interesse des Kantons Bern an einer vorausschauenden und wirksamen
Klimapolitik, welche sich klar zu einer raschen und effektiven Reduktion bzw. Vermeidung
von COz-Emissionen — insbesondere auch im Inland — bekennt.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Der Kanton Bern hat sich bereits vor zehn Jahren dem langfristigen Ziel einer 2000-Watt-
Gesellschaft verschrieben und sich im Zuge der kantonalen Energiestrategie 2006 eine der
fortschrittlichsten Energiegesetzgebungen des Landes gegeben. Die Vorreiterrolle Berns
driickt sich unter anderem dadurch aus, dass Warme und Strom im Kanton Bern per Gesetz
grundsatzlich CO2-frei oder erneuerbar erzeugt werden mussen. Der Regierungsrat ist der
Ansicht, dass die Schweiz mit ihrem hohen Anteil an Strom aus klimafreundlicher Wasserkraft
Uber die besten Voraussetzungen verflgt um dieses Ziel landesweit zu verfolgen. Die
Klimapolitik far die Zeit nach 2020 muss daher sicherstellen, dass auch der Bund sich diesem
Ziel konsequent verpflichtet.

Dazu sind zwei wesentliche Korrekturen notwendig: So lehnt der Regierungsrat zum einen
die indirekte Forderung von Strom aus fossilen Energietragern in Form einer Befreiung
der Warme-Kraft-Kopplungsanlagen (WKK) von der geplanten CO2-Abgabe dezidiert ab.
WKK mégen gegenliber herkdmmlichen fossilen Stromerzeugungsarten aufgrund der Nut-
zung der Abwéarme einen Effizienzgewinn aufweisen, dennoch emittieren sie CO.. Ihre Befrei-
ung von der Abgabe stlinde nicht nur quer zu den Bemuihungen einer modernen Klima- und
Energiepolitik, sie wirde gleichzeitig die Erfolge der bisherigen und geplanten CO»-
Reduktionsmassnahmen weitgehend zunichte machen oder zumindest relativieren. Um keine
falschen Anreize zu setzen muss die fossile Stromproduktion daher stets mit einem Malus in
Form der vorgeschlagenen CO»-Abgabe belastet werden. Ferner ist auch aus finanziellen
Grinden von der fossilen Energienutzung abzurticken, da sie zunehmend ein unkalkulierba-
res Investitionsrisiko darstellt (Stichwort: "Carbon Bubble"). Einer allfélligen Versorgungsliicke
kann mit einem konsequenten Ausbau der erneuerbaren Energien, wie er in der Energiestra-
tegie 2050 vorgesehen ist, begegnet werden.

Zweitens ist die geplante CO.-Abgabe langfristig zwingend auf Treibstoffe auszudeh-
nen. Die wirksamsten Massnahmen dirfen sich nicht auf jene Sektoren beschranken, die oh-
nehin bereits auf Kurs sind (Gebaudesektor und Industrie). Mit der aktuell vorgesehenen Aus-
klammerung von Treibstoffen droht das grésste und am schnellsten realisierbare Reduktions-
potenzial des Sektors Verkehr weitgehend ignoriert zu werden, wodurch sich die Schweiz bei
der Erfiillung des Ubereinkommens von Paris unnétig von Reduktionsmassnahmen im Aus-
land abh&ngig macht. Der Regierungsrat vertritt dagegen klar die Haltung, dass auch die
Schweiz ihren Beitrag leisten und selbst wirkungsvolle Massnahmen ergreifen muss.

Mit jeder Erweiterung der CO»-Abgabepflicht sollte jedoch auch eine Anpassung des CO--
Abgabesatzes verbunden sein. Durch die Ausdehnung reichen geringere Ansatze, um das
insgesamt gesetzte Reduktionsziel zu erreichen. Ansonsten verliert die CO»-Abgabe ihre Legi-
timation im Sinne der Klimapolitik und wird zu einer zusatzlichen, finanzpolitisch motivierten
Steuer.

Wir méchten zudem betonen, dass fiir den Regierungsrat die Befristung der Teilzweckbin-
dung fiir das Gebaudeprogramm nur in Frage kommt, wenn ein liickenloser Ubergang
von der Férderung zur Lenkung mittels Klima- und Energielenkungssystem (KELS) ge-
wabhrleistet ist. Ansonsten sieht er die Erreichung der Emissionsziele gefahrdet. Denn ohne
KELS und ohne Teilzweckbindung fir das Gebaudeprogramm fehlt es den Kantonen an Mit-
teln zur Férderung der Gebaudehullensanierung und der erneuerbaren Energien. Die Ziele im
Gebaudebereich wirden so sicherlich verfehlt. Grundséatzlich sind die Kantone darauf ange-
wiesen, dass die Anderungen des CO»-Gesetzes haushaltsneutral umsetzbar sind oder aber
die erforderlichen Mehraufwendungen durch den Bund kompensiert werden.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

FUr unsere detaillierten Bemerkungen und Antrége verweisen wir auf den ausgeflllten Frage-
bogen in der Beilage.

Der Regierungsrat ist zuversichtlich, dass mit einer mutigen Klimapolitik des Bundes ein wir-
kungsvolles Bekenntnis zum Pariser Ubereinkommen geschaffen werden kann und dankt
Ihnen fir die Berlcksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grlsse

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin Der Staatsschreiber
Beatrice Simon Christoph Auer
Verteiler

e Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
e elektronisch (Word und PDF) an: climate@bafu.admin.ch

Beilage
o ausgeflllter Fragebogen
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Allgemeine Angaben

Bitte ausfillen:
Stellungnahme von:
Zustandige Stelle:
Datum:

Kategorie:

Kanton Bern
Regierungsrat
7. Dezember 2016

Kanton, kantonale Fachstelle

Freiwillige Angaben (zur Erleichterung der Auswertungen):

Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?

[ Ja [ Ja, teilweise

Nein

Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?
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Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1:

Sind Sie grundsatzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
(Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU Uber die Verknipfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO»-Gesetzes) einverstanden?

[ Ja Ja, aber...
] Nein L] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Dass der Schwerpunkt der CO2-Reduktion weiterhin bei Brennstoffen und nicht bei
Treibstoffen liegen soll, ist einer der zentralen Méangel der Vorlage. Tabelle 1 des
Erlauternden Berichts zeigt deutlich auf, dass die Emissionen bei Gebduden und in
der Industrie bereits stark zuriickgegangen sind und die Zielerreichung in diesen
Sektoren in Reichweite liegt. Deutlich mehr Reduktionspotenzial besteht hingegen
im Sektor Verkehr, wo die Emissionen nach wie vor zunehmen bzw. bestenfalls bis
2030 stagnieren (vgl. Tabelle 2). Um moglichst viel CO2 zu reduzieren und der
Klimapolitik zu Wirksamkeit zu verhelfen, muss die CO2-Abgabe daher unbedingt
auf Treibstoffe ausgedehnt werden. Einen weiteren schweren Mangel der Vorlage
sieht der Regierungsrat in der indirekten Forderung fossiler Energietrager mittels
Befreiung der Warmekraftkopplungsanlagen (WKK) von der CO2-Abgabe. Die Be-
freiung setzt falsche Marktanreize und torpediert damit die Ubrigen Anstrengungen
der bundesrétlichen Klimapolitik zur CO2-Reduktion.
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Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2: Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Erlduternder Bericht: Kapitel 3

XJa ] Ja, aber...
[ Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Als Land im Alpenraum ist die Schweiz sehr stark und unmittelbar vom Klimawan-
del betroffen. Gleichzeitig ist sie als hoch entwickelte Industrienation mit einer in-
ternational anerkannten Klimaforschung pradestiniert dafiir, bei der Vermeidung
und Bewaltigung des Klimawandels eine aktive Rolle zu spielen. Davon durfte nicht
zuletzt auch der Forschungs- und der Werkplatz Schweiz profitieren.
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Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3: Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekindigt:

. Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 50 Prozent
bis 2030 gegeniiber 1990; und
. Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-

zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenlber 1990.

Mit der Ratifikation des Abkommens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitiv und missen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben
werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

Ja L1 Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Regierungsrat unterstltzt die Zielsetzung. Sie ist realistisch und umsetzbar,
wenn auch nicht besonders ambitioniert.
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Frage 4:
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Zusatzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegenliber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

. Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegentber 1990; und
. Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenlber 1990
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusatzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminde-
rungen abdecken.

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen (-30% bis 2030 gegeniber dem Jahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniber dem Jahr 1990) ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

O Ja O Ja, aber...
1 Nein Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begriindung:

Flr den Regierungsrat muss eines der Ziele der kinftigen Klimapolitik des Bundes
sein, moglichst viel CO2 im Inland einzusparen. Nur so kann die CO2-Reduktion zu
einer Chance fiur die Wirtschaft werden. Mit der vorgesehenen Aufteilung der Ziel-
setzungen zwischen Brenn- und Treibstoffen ist dies jedoch nicht méglich, da das
verbliebene Reduktionspotenzial in den Sektoren Gebdude und Industrie hierfir
nicht ausreicht. Nur wenn die Anstrengungen zur Einsparung von CO2-Emissionen
im Sektor Verkehr mittels Ausdehnung der CO2-Abgabe auf Treibstoffe intensiviert
werden, kann der CO2-Ausstoss im Inland substanziell reduziert werden. Der Re-
gierungsrat ist der Ansicht, dass in Anbetracht der rasanten Entwicklungen im Be-
reich Hybrid- und Elektromobilitdt durchaus ambitioniertere Ziele im Sektor Ver-
kehr gefasst werden kénnen und sollten. Das Inlandziel ist daher zu erhéhen und
die Zielwerte fur die Sektoren Gebdude und Verkehr anzupassen.
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Teil 4: Frage zur Verkniipfung mit dem Europadischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verknlpfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fir die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU Uber
eine Verknipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechsel

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustandigen EU-Stellen vertraulich. Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verknlpfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die Verknlpfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verkniipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Kapitel 5
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 16 — 24

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein L1 Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:

Bei der Reduktion von CO2-Emissionen war das Europdische Emissionshandelssys-
tem (EHS) bislang eher massig erfolgreich. Grund dafir ist mitunter die zu grosszU-
gige Zuteilung von kostenlosen Emissionsrechten. Das daraus folgende Uberange-
bot hat die Preise der Emissionsrechte massiv gedriickt und die beabsichtigte Wir-
kung des EHS stark minimiert. Die nun vorgesehene Verknlpfung zwischen EHS
und dem Schweizer Emissionshandelssystem fihrt lediglich dazu, dass Schweizer
Emittenten sich glinstig im Ausland von CO2-Emissionen freikaufen konnen. Sie
stellt eine weitere Form der Auslandskompensation dar, welche der Regierungsrat
mit Blick auf eine wirkungsvolle, langfristige Klimapolitik nicht unterstitzt.
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Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-
reicht werden. Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Forder-
instrumente setzen (siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Gber ein Klima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fir die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgefihrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

CO,-Abgabe und Abgabebefreiung fiir emissionsintensive Unternehmen ohne Teilnahme am EHS

Frage 6:

a) Sind Sie mit der Weiterfithrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-
ten Mechanismus zur Abgabeerh6hung in Abhangigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO; einver-
standen?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.4.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 29 und 30

Ja L1 Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begrindung / Ergénzung:

Die CO2-Abgabe ist effektiv und kosteneffizient und damit ein sehr geeignetes Kli-
maschutzinstrument. Um die gewiinschte Wirkung zu entfalten muss die Abgabe
jedoch ausreichend hoch sein —am sinnvollsten in Hohe der externen Kosten, wel-
che die CO2-Emissionen verursachen. Der Regierungsrat ist davon Uberzeugt, dass
ein Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO2 nicht im Widerspruch zur Wett-
bewerbsfahigkeit steht: Energieeffiziente Unternehmen und Haushalte profitieren
sogar finanziell von der Rickerstattung. Abgesehen davon kdnnen sich energiein-
tensive Unternehmen von der Abgabe befreien lassen, sofern sie Bemihungen im
Bereich Energieeffizienz nachweisen. Langfristig steht flir den Regierungsrat die
Einfuhrung einer Klima-Lenkungsabgabe (KELS) im Zentrum, mit der die CO2-
Abgabe dereinst abgeldst werden soll.
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b) Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fir
emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

[ Ja Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Der Regierungsrat hat bereits im Rahmen der Vernehmlassung zum Klima- und
Energielenkungssystem (KELS) gefordert, mittelfristig auf Ausnahmeregelungen zu
verzichten, da es grundsatzlich nicht zielfihrend ist, die grossten CO2-Emittenten
von der Abgabe auszunehmen. Dass der Bund bei all seinen Tatigkeiten Ricksicht
auf die Wirtschaft nimmt und dazu ausnahmsweise und voribergehend gewisse
Unternehmen entlasten kann, ist jedoch nachvollziehbar und mit Blick auf die
Mehrheitsfahigkeit der Vorlage letztlich zu begrissen. Spatestens 2030 sollten sol-
che Ausnahmen jedoch auslaufen.

¢) Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis
der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

Ja O Ja, aber...
1 Nein L1 Nein, es sei denn...
keine Stellungnahme

Begrindung / Erganzung:

d) Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten fiir die Ausgestaltung der Abgabebe-
freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte klicken Sie nur ein Feld an.

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31

[ Variante «Harmonisierung»; oder
[ Variante «Entflechtung»
keine Stellungnahme

Begriindung / Erganzung:

06102/015
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e) Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumféanglich einver-
standen sind, wie misste der Mechanismus zur Abgabebefreiung lhrer Meinung
nach ausgestaltet sein? Bitte formulieren Sie lhre Vorschlédge so kurz wie méglich.

Gebdude

Frage 7: Gemass geltendem CO»-Gesetz (Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebaudestandards fiur eine zielkonforme Reduktion der CO,-Emissionen bei Ge-
bduden zu sorgen und entsprechende Standards fir Neu- und Altbauten zu erlas-
sen. Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels Gber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Gebaudeprogramm spéatestens
funf Jahre nach Einfihrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

a) Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fiir das Gebaudeprogramm
losgelost von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37

[ Ja Nein
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Flr den Regierungsrat kommt die Befristung der Teilzweckbindung fir das Gebau-

deprogramm nur in Frage, wenn ein liickenloser Ubergang von der Férderung zur
Lenkung mittels der KELS-Vorlage gewahrleistet ist. Ansonsten sieht er die Errei-
chung der Emissionsziele gefahrdet. Denn ohne KELS und ohne Teilzweckbindung
fir das Gebdudeprogramm fehlen den Kantonen schlicht die Mittel zur Férderung
der Gebdudehullensanierung und der erneuerbaren Energien. Die Ziele im Gebadu-
debereich wirden somit verfehlt.

b) Sind Sie damit einverstanden, dass flr den Fall einer nicht ausreichend starken Re-
duktion der CO>-Emissionen bei Gebduden ein subsididres Verbot flir den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja Ja, aber...
1 Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Das Verbot sollte sich auf Olheizungen beschrénken, damit die Gasnetze nicht ge-
fahrdet werden. Die Gasnetz-Infrastruktur bietet die Moglichkeit, fossiles Gas kinf-
tig mit erneuerbaren Gasen zu ersetzen.

06102/015
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Verkehr
Frage 8:

c)

b)
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Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen —fiir den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wiirde — einverstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Die Vollzugskompetenz im Gebaudebereich obliegt bereits heute den Kantonen,
weshalb auch die Kantone fur die Ausnahmeregelungen verantwortlich zeichnen
sollten. Dadurch wird die Moglichkeit offen gelassen, Ausnahmen durch andere, in
der Kompetenz der Kantone liegende Kompensationsmassnahmen zu vollziehen.

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Kompensationspflicht fir Importeure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 25 - 27

[ Ja Ja, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Einerseits ist es sinnvoll die laufenden und die auf die EU abgestimmten Massnah-
men im Verkehrsbereich fortzufihren. Anderseits ware eine CO2-Abgabe auf
Treibstoffe sicherlich wirksamer und effizienter als die CO2-Emissionsvorschriften,
insbesondere als die Kompensationspflicht flr Importeure, da diese eine erneute
Verlagerung der Reduktionsmassnahmen ins Ausland darstellt. Als zielfihrender
erachtet der Regierungsrat die Forderung der Elektromobilitdt auf Kosten der fossil
betriebenen Mobilitat.

Sind Sie mit einer Weiterfiihrung der CO>-Emissionsvorschriften fir Fahrzeuge (fir
Personenwagen sowie fir Lieferwagen und |eichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 10 - 15

[ Ja Ja, aber...
1 Nein L] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung:
Vgl. Antwort 8a)
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Weitere, sektoriibergreifende Reduktionsmassnahmen

Frage 9:

Frage 10:

Im Zuge des Verfassungsartikels Gber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jahrlichen Einlagen in den Techno-
logiefonds spéatestens funf Jahre nach EinfUhrung der Klimalenkungsabgabe auf
Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie mit der Aufhebung der jahrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der CO»-Abgabe auf Brennstoffe) losgel6st von der
KELS-Vorlage einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 38

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein O Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Siehe Begriindung zu Frage 7a.

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Aktivitaten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 48

Ja O Ja, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begriindung:
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Teil 6: Schlussfragen

Frage 11:

Frage 12:

Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Par-
lament unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie Ihre Vorschldge so kurz wie méglich:

Die CO2-Abgabe muss zwingend auf Treibstoffe (inkl. Flugverkehr) ausgedehnt
werden.

Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

Der Regierungsrat lehnt die indirekte Forderung von Strom aus fossilen Brennstof-
fen Uber die Befreiung der Warme-Kraft-Kopplungsanlagen (WKK) von der CO2-
Abgabe dezidiert ab. Die Stromproduktion ist heute weitgehend fossilfrei. Eine
Forderung von (u.a. fossil betriebenen) WKK {ber eine Befreiung von der CO2-
Abgabe kdame einem massiven Ruckschritt gleich. Der Anreiz fossile Heizungen
durch eine WKK zu ersetzen ware derart hoch, dass das Reduktionsziel fir den Ge-
baudebereich, das eigentlich bereits in Reichweite liegt, kaum noch erreicht wer-
den konnte. Zudem sieht der Regierungsrat darin einen krassen Widerspruch zur
ebenfalls mit der Klimapolitik nach 2020 verfolgten Absicht, fossile Heizungen zu
verbieten.
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Klimapolitik der Schweiz nach 2020: Klimaiibereinkommen von Paris, Abkommen mit der
Europdischen Union iiber die Verkniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalre-
vision des CO2-Gesetzes — Stellungnahme des Kantons Basel-Landschaft

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit zur Klimapolitik der Schweiz nach 2020 Stellung nehmen zu
kénnen. Wir gliedern dabei unsere Stellungnahme wie gewlinscht geméss dem Fragebogen. Wer-
den die Fragen in diesem Schreiben nicht angesprochen, kdnnen wir dem Vorschlag zustimmen.

Allgemeine Bemerkungen

Wir sprechen uns fur die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris durch die Schweiz aus. Mit
dem Ubereinkommen von Paris bekennt sich die internationale Staatengemeinschaft zu dem Ziel,
den globalen Temperaturanstieg unter 2°C zu halten sowie Anstrengungen zu unternehmen, ihn
auf 1.5°C zu begrenzen. Damit kénnen die Risiken und Auswirkungen der Klimaénderungen er-
heblich verringert werden. Die Schweiz ist aufgrund ihrer geografischen Lage besonders von ei-
nem Temperaturanstieg betroffen, der etwa doppelt so hoch wie im globalen Durchschnitt ausfallt.
Es ist deshalb richtig, dass die Schweiz dabei eine engagierte Rolle einnimmt und das vorhandene
Knowhow in Bezug auf Energieeffizienz sowie den Einsatz erneuerbarer Energien einbringt.

Mit der Revision des CO2-Gesetzes sollen die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden,
um diese Zielsetzung zu erreichen. Wir stellen fest, dass bis 2030 erneut vor allem der Gebau-
debereich einen grossen Teil zur Reduktion der Emissionen im Inland beitragen muss. Bereits seit
1990 muss dieser den grossten Beitrag leisten, wahrend die Emissionen aus dem Verkehr und
den iibrigen Bereichen (u.a. Landwirtschaft) seit 1980 sogar zugenommen haben.

Wegen der bisherigen bedeutenden Anstrengungen in der Industrie und im Gebaudebereich ist
davon auszugehen, dass die kostenglnstigsten Reduktionspotentiale inzwischen zu sinem be-
trichtlichen Teil ausgeschdpft sind und die weiteren Bemuhungen konzeptionell anspruchsvoller
und kostspieliger werden.
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Die weiterhin pragmatischen und zuriickhaltenden Anforderungen an den Verkehr und die Land-
wirtschaft sowie das nur noch teilweise vorhandene kostengiinstige Reduktionspotential in der
Industrie und im Geb&udebereich stellen die vom Bundesrat vorgéngig kommunizierte Zielsetzung
fiir 2030 in Frage. Das Ziel ist sehr ambitioniert und wird die bisherige einseitige Belastung von
Unternehmen und Gebaudeeigentiimern eher noch verschérfen.

Bemerkungen zu den Fragen des Fragebogens

Frage 1: Sind Sie grundsétziich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Kiimapolitik nach 2020
(Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU (iber die Verkniipfung der beiden
Emissionshandelssysteme, Totalrevision des COz-Gesetzes) einverstanden?

Im Grundsatz sind wir mit der Vernehmlassungsvorlage einverstanden; mit folgenden Vorbehalten,
die wir als Antworten zu den gestellten Fragen im Detail begriinden wollen.

—~ Dem Verminderungsziel der Schweiz von 50 Prozent bis 2030 gegeniiber 1990 stimmen wir
zU. Wir weisen darauf hin, dass die Schweiz damit ein hoheres Ziel als die EU verfolgt, die die
Treibhausgase um mindestens 40 Prozent gegeniber 1990 reduzieren will.

—  Auf eine Vorgabe zu den Anteilen der In- und Auslandkompensation ist zu verzichten, um eine
Abstimmung mit den innenpolitischen Maglichkeiten, dem wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Umfeld sowie den internationalen Rahmenbedingungen zu ermdglichen.

—  Im Grundsatz befiirworten wir die Verkniipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und
der EU. Dabei sollten jedoch Anpassungen beziiglich der Berlicksichtigung der nationalen
Verminderungsziele sowie der Zuteilung der kostenlosen Reduktionsrechte vorgenommen
werden.

— Der Befristung des Gebaudeprogramms stimmen wir im Grundsatz zu, lehnen jedoch ein Ver-
bot fossiler Heizungen ab. Als Alternative kdnnten z.B. Anreize Uber das Steuerrecht gesetzt
werden.

— Im Bereich Verkehr befiirworten wir die Kompensationspflicht fir Importeure fossiler Treibstoffe
im Grundsatz. Die Aufteilung der Inland- und Auslandanteile sollte angepasst und eine neue
Regelung zur Anrechenbarkeit an die Ziele festgelegt werden.

~  Der Technologiefonds ist auch nach Aufhebung der Teilzweckbindung fortzufiihren.

- Wir befiirworten die Weiterfilhrung der Aklivitdten zur Aus- und Weiterbildung. Die berufliche
Bildung sollte jedoch explizit in das Gesetz integriert werden.

— Im Sinne einer stringenten, einheitlichen und zeitnahen Regelung fiir sémtliche Emissionsver-
ursacher, sind zentrale Massnahmen in der Landwirtschaft im CO2-Gesetz zu berlicksichtigen.

Frage 2: Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Wir sprechen uns grundsétzlich fiir die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris durch die

Schweiz aus. Damit die Schweiz bei der Ausgestaltung des Abkommens massgeblich mitarbeiten
kann, ist eine zeitnahe Ratifizierung anzustreben.
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Frage 3: Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Das Ziel, die Treibhausgasemissionen bis 2030 um 50 Prozent zu vermindern, steht grundsatzlich
im Einklang mit den intemationalen und wissenschaftlich abgestiitzten Bestrebungen, die globale
Erwsrmung auf 1.5°C bis 2°C zu begrenzen. Die Schweiz tragt damit ihrer Verantwortung als In-
dustrieland und Verursacherin von hohen Pro-Kopf-Emissionen Rechnung.

Damit verfolgt die Schweiz jedoch ein hiheres Ziel als die EU, welche die Treibhausgase um min-
destens 40 Prozent gegeniiber 1990 reduzieren will. Das schweizerische Ziel ist sehr ambitioniert
und nur mit hohem Aufwand zu erreichen. Einer Ratifikation des internationalen KlimaUberein-
kommens von Paris in Verbindung mit einem Reduktionsziel von 40 Prozent gegeniiber den Emis-
sionen von 1990 kdnnten wir deshalb ebenfalls zustimmen. Auch eine Reduktion um 40 Prozent
wird fiir die Schweiz eine Herausforderung bleiben und Kompensationsméglichkeiten im Ausland
erfordern.

Frage 4: Sind Sie mit den vorgeschlagenen inlandzielen (-30% bis 2030 gegeniiber dem Jahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniiber dem Jahr 1990) ein-
verstanden?

Wir stellen fest, dass der Gebdudebereich weiterhin einen grosseren Beitrag als andere Sektoren
leisten soll. Des Weiteren ist es fraglich, ob das ambitionierte Ziel im Geb&udebergich erreichbar
ist. Wir sind daher der Ansicht, dass die Anforderungen an den Gebéudebereich zu lockern sind.
Um das Gesamtverminderungsziel von 50 Prozent dennoch zu erreichen, missen die anderen
Sektoren zu einem grésseren Reduktionsanteil verpflichtet werden und/oder es muss der Anteil
der Auslandkompensation erhéht werden. Wir weisen ausserdem darauf hin, dass im Gebaudebe-
reich im Gegensatz zum Verkehr und zur Industrie keine Mdglichkeit zur Kompensation im Aus-
land vorgesehen ist. Diese abweichende Ausgangslage ist bei der Reduktionszielsetzung fir die
einzelnen Sektoren, angemessen zu berlcksichtigen.

Zur Auslandkompensation ist anzumerken, dass die Maglichkeiten dazu Uber die Zeit abnehmen
resp. teurer werden, da die Potenziale ausgeschdpft sind oder von den jeweiligen Landern selbst
beansprucht werden. Der Emissionsverminderung im Inland wird daher weiterhin eine wichtige
Rolle zukommen. Eine Flexibilisierung der Anteile der In- und Auslandkompensation erlaubt jedoch
eine zeitnahe Abstimmung mit den innenpolitischen Mdglichkeiten, dem wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Umfeld sowie den internationalen Rahmenbedingungen. Wir erachten deshalb
diese Ergénzungen gegeniiber der geltenden Gesetzgebung als nicht erforderlich.

ANTRAG:
Auf eine Vorgabe fiir die Verminderungsanteile im In- oder Ausland ist zu verzichten. Der Anteif
der Austandkompensation soll flexibel anhand der Zielliicke festgelegt werden konnen. '
Artikel 3 ist folgendermassen anzupassen:

«' Die Treibhausgasemissionen dtirfen im Jahr 2030 hichstens 50 Prozent der Treibhaus-
gasemissionen im Jahr 1990 betragen. im-Burchsehnitt-der-Jahro-2021-bis-2030-miissen-die

«? Die Verminderung der Treibhausgasemissionen darf im Jahr 2030 zu hichstens 40 Prozent mit
im Ausfand durchgefiihrten Massnahmen erfoigen. ' ‘

- A alala alalatdNlaladaTall Vialadodakalalaalala
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Frage 5: Sind Sie mit der Verkniipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Eine Verkniipfung des Schweizer Emissionshandelssystems mit demjenigen der EU bringt eine
Reihe von Vorziigen mit sich. So wird damit die Liquiditét sowie die Planungssicherheit fur die teil-
nehmenden Unternehmen erhoht. Die Kosteneffektivitit der Emissionsreduktionen wird gesteigert,
da sich die Reduktionen zu geringeren Kosten erzielen lassen. Gesamtwirtschaftlich betrachtet
kann im Vergleich zur Weiterfihrung eines Schweizer Emissionshandelssystems gar von einem
leichten Zuwachs der Wertschépfung bis 2030 ausgegangen werden (vgl. dazu Bericht BAFU
«EHS-Linking: Gesamtbeurteilung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen»). Folgende Aspekte
sollten jedoch bei der Verknipfung angepasst werden:

Beriicksichtiqung nationales Verminderungsziel: Mit der Verkniipfung der Emissionshandelssys-
teme gibt die Schweiz einen Teil der Kontrolle (iber den Handel und die damit verbundenen Emis-
sionsverminderungen ab. Dies spiegelt sich unter anderem in Art. 20 Abs. 1 wieder. Im vorge-
schlagenen Gesetzesartikel entféllt bei der Festlegung der Menge der Emissionsrechte die Be-
riicksichtigung des nationalen Reduktionsziels, was im bisherigen Gesetz unter Art. 18 Abs. 1 ent-
halten war.

ANTRAG:

Um die Kontrolile iiber die Zieleinhaltung sicherzusteflen, ist die Berticksichtigung des Reduktions-
ziels bei der Ausgabe von Emissionsrechien beizubehalten.

Art. 20 Abs. 1 ist folgendermassen zu erganzen:

«Der Bundesrat legt die bis im Jahr 2030 jéhriich zur Verfiigung stehende Menge der Emissions-
rechte fiir Anfagen und die Menge der Emissionsrechte fiir Luftfahrzeuge im Voraus fest; er be-
riicksichtigt dabei das Reduktionsziel nach Art. 3 sowie vergleichbare internationale Regelungen.»

Zuteilung kostenlose Emissionsrechte: Bei einer Verkniipfung der Emissionshandelssysteme wird
von deutlich tieferen Preisen fiir Emissionsrechte ausgegangen (vgl. dazu auch Bericht BAFU
«EHS-Linking: Gesamtbeurteilung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen»). Je tiefer die Preise
fiir Emissionsrechte sind, desto geringer ist der Anreiz, die Emissionen im eigenen Betrieb zu re-
duzieren. Im Interesse einer nachhaltigen Verminderung der Emissionen und der Inlandszielerrei-
chung ist bei der Verknipfung der Emissionshandelssysteme daflr zu sorgen, ein fur die Anreiz-
setzung angemessenes Preisniveau zu erzielen. Ein Ansatzpunkt dafir bietet die kostenlose Zutei-
lung der Emissionsrechte. Diese soll geméss dem vorgeschlagenen Art. 21 Abs. 2 nach Massgabe
der Treibhausgaseffizienz der Anlagen eines Betreibers bestimmt werden.

Um die Zuteilungsmechanismen zu konkretisieren ist die Formulierung des bestehenden Geset-
zestexts (Art. 19 Abs. 2) zu (ibernehmen. Dort wird klarer festgehalten, dass die kostenlose Zutei-
lung nur in dem Masse vorgenommen wird, in dem die Emissionen fr einen treibhausgaseffizien-
ten Betrieb notwendig sind. Art. 21 Abs. 2 ist folgendermassen zu formulieren:

ANTRAG:

Um die Zuteilungsmechanismen zu konkretisieren, ist die Formulierung des bestehenden Geset-
zestexts (Art. 19 Abs. 2) zu ilbernehmen. Dort wird kiarer festgehalten, dass die kostenlose Zutei-
lung nur in dem Masse vorgenommen wird, in dem die Emissionen fir einen treibhausgaseffizien-
ten Betrieb notwendig sind.
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Art. 21 Abs. 2 ist folgendermassen zu formulieren:
«Ein Teit der Emissionsrechte wird kostenlos zugeteilt. Sie werden dem Betreiber kostenlos zuge-
teilt. soweit sie fiir den treibhausqaseffizienten Betrieb notwendiq sind. Bertiratang-dereinerm-Be-

SHIEE-AO G astento St SIOASER g h-tRshesondere-nach-

sgabe-dor-Freibhausgaseftizienz seiner-Anlagen: Die (brigen Emissionsrechte werden verstei-
gert.»

Einbindung fossil-thermischer Kraftwerke: Bei einer Verkniipfung der Emissionshandelssysteme ist
auch die Einbindung von fossil-thermischen Kraftwerken erforderlich. Allfallige fossil-thermische
Kraftwerke wéren damit von der heute bestehenden Kompensationspflicht entbunden, mussten
jedoch die Emissionsrechte vollumfanglich bei einer Versteigerung oder Uber den Emissionshandel
erwerben. Dies wiirde die COz-Kosten im Vergleich zur jetzigen Kompensationspflicht voraussicht-
lich stark reduzieren. Unter geeigneten Rahmenbedingungen (Preise Gas, Strom) kann damit ein
Anreiz zum Bau solcher Kraftwerke gesetzt werden. Je nach Héhe des Zubaus kénnten dadurch
jedoch die Emissionsverminderungsziele der Schweiz und ggf. von Kantonen (als Kraftwerks-
standorte) gefdhrdet werden.

ANTRAG:

Um die Zielerreichung sicherstellen zu kénnen, ist die Option von flankierenden Massnahmen bei
fossil-thermischen Kraftwerken vorzusehen. Dabei ist jedoch der Einbezug von Uberlegungen zur
Siromversorgungssicherheit zu gewéhrleisten.

Frage 6a: Sind Sie mit der Weiterfithrung der COz-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewshrten
Mechanismus zur Abgabeerhdhung in Abhdngigkeit der Emissionsentwickiung und bis
zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO:2 einverstanden?

Wir befiirworten die Weiterfilhrung der COz-Abgabe auf Brennstoffe, die wirksame Anreize zu ei-
nem sparsameren Verbrauch und zu einer Substitution zu COz-armen oder COx-freien Energietra-
gern setzt. Eine schrittweise Erhéhung in Abhangigkeit der Zwischenziele erachten wir weiterhin
als zweckmassig.

Frage 6b: Sind Sie mit der Weiterfilhrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fiir emissi-
onsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen, einver-
standen?

Im Sinne einer flankierenden Massnahme fiir besonders exponierte Unternehmen erachten wir die
Abgabebefreiung im Grundsatz als zweckmassig.

Frage 6¢: Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhéltnis der
. COz2-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soil?

Die in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene neue Lésung Uberzeugt uns nicht. Der Zu-
gang zur Riickerstattung {iber das Verhéltnis von Abgabe und AHV-pflichtiger Lohnsumme schafft
erneut unerwiinschte Verzerrungen. Wir sind der Auffassung, dass die Regelung einer weiteren
Entwicklung bedarf. Siehe dazu unsere Antwort zu Frage 6e.
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Frage 6d: Welche der beiden vorgeschiagenen Varianten fir die Ausgestaltung der Abgabebefrei-
ung bevorzugen Sie im Grundsatz?

Keine der beiden. Siehe dazu unsere Antwort zu Frage 6e.

Frage 6e: Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumfénglich einverstan-
den sind, wie miisste der Mechanismus zur Abgabebefreiung lhrer Meinung nach aus-
gestaltet sein?

Aus unserer Sicht ist eine freie Wahl zwischen Riickverteilung oder Riickerstattung vorzusehen.
Unternehmen, die eine Zielvereinbarung abschliessen, erhalten die geleistete CO2-Abgabe zuriick
(Ruckerstattung). Sie investieren daflr in Massnahmen, die zu einer bestimmten CO2-Reduktion
fuhren sollen. Erreichen sie die Zielsetzung nicht, werden sie fir die Liicke sanktioniert. Wahlen
sie das Instrument der Zielvereinbarung nicht, partizipieren sie an der Riickverteilung der CO2-
Abgabe an die Wirtschaft nach der AHV-pflichtigen Lohnsumme. Die Wahl des Systems hangt
vom mutmasslich betriebswirtschaftlich giinstigeren Ergebnis der einen oder anderen Variante und
der Einschitzung des Risikos einer Sanktionierung beim Nichterreichen der vereinbarten Redukti-
onsziele ab. Je geringer und teurer das Reduktionspotenzial eingeschétzt wird oder je geringer die
Abgabenlast im Verhéltnis zur erwarteten Ruckverteilungssumme ist, desto eher wird auf das Sys-
tem der Zielvereinbarung verzichtet.

Es ist zu erwarten, dass Unternehmen, die eine Zielvereinbarung abschliessen, die Ziele in der
Regel iibertreffen, da sie das Risiko einer Sanktion méglichst vermeiden wollen. Wird nun die freie
Wahl eingefiihrt, ist ein zielkonformer Zielpfad auf der Basis der CO2-Emissionen des Unterneh-
mens im Jahre 2020 festzulegen. In der Folge werden Unternehmen, die ihr Potenzial weitgehend
ausgeschdpft haben, tendenziell auf Zielvereinbarungen verzichten. Diese Wirkung ist erwlinscht.
Primar sind durch Zielvereinbarungen jene Potenziale anzusprechen, die relativ gut erschliessbar
sind und eine bedeutende Reduktionswirkung ermdglichen.

Damit die Administration der beiden Zielvereinbarungsinstrumente auf Bundesebene vereinfacht
werden kann, ist zu priifen, ob Unternenmen, die eine COz-Zielvereinbarung eingehen, nicht au-
tomatisch berechtigt sind, auch eine Zielvereinbarung zur Riickerstattung des Netzzuschlages
abzuschliessen, wenn sie mindestens 20 Prozent des riickerstatteten Netzzuschlages zu Gunsten
der Gesamtenergieeffizienz investieren. Ebenso sollen Unternehmen mit einer Zielvereinbarung
zur Riickerstattung des Netzzuschlages berechtigt sein, Zielvereinbarungen zur Riickerstattung
der CO2-Abgabe einzugehen.

ANTRAG:

Wir unterstiitzen das Instrument der Zielvereinbarungen. Die Weiterentwicklung des heutigen In-
struments in der neuen Vorlage (iberzeugt uns nicht. Die Gestalfungsmdglichkeiten sind weiter zu
vertiefen. Die Wahl der Zielvereinbarung soll beim Unternehmer liegen und damit primar auf der
Motivation des Unternehmens und betriebswirtschaftiichen Uberlegungen griinden. Es ist durch
die Kantone zu priifen, ob kiinftig in den MuKEn (Mustervorschrifien der Kantone im Energiebe-
reich) auf die kantonalen Zielvereinbarungen sowie auf die Befreiung von einzelnen energetischen
Anforderungen verzichtet werden soll und lediglich filr Energiegrossverbraucher, welche keine
Zielvereinbarung mit dem Bund aufweisen, eine Energieverbrauchsanalyse geméss MuKEn ver-
langt werden soll.
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Zudem ist fiir einen reibungsiosen Ubergang eine Ubergangsiésung von Zielvereinbarungen nach
aitem Recht zu den Vereinbarungen nach neuem Recht vorzusehen, welche die investitionen nach
bisherigem Recht angemessen berticksichtigen. Damit soll ein investitionsstopp vor dem Jahr
2020 vermieden werden.

Frage 7a: Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fiir das Gebéaudeprogramm
losgelbst von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

Wichtigste Massnahme nach unserer Uberzeugung ist die Einsparung von Energie primar durch
Verbesserung der Energieeffizienz. Das umfasst die technischen Massnahmen beim Energiever-
brauch, wie bei Geb&auden (Isolation usw.) oder bei Motorfahrzeugen (Verbrauch, Elektromotoren,
usw.), wie aber auch sekundér beim Verhalten der Bevolkerung. Die mit der zweiten Phase der
Umsetzung der Energiestrategie 2050 vorgesehene EinfUhrung eines Lenkungssystems zielt auf
die Beeinflussung des Verhaltens von Unternehmen und Bevolkerung im Umgang mit Energie ab.
Durch die kiinstliche Verteuerung von Energie im vorgesehenen Ausmass und durch die zahlrei-
chen Ausnahmeregelungen wird unseres Erachtens aber kaum Lenkungswirkung erzielt. Wir sind
der Meinung, dass das heutige System der Anreizbildung durch finanzielle Beitrage an sinnvolle
Massnahmen sowohl fir die Wirtschaft als auch fiir die Umwelt nachweislich positive Wirkung er-
zielt. Die Berichterstattungen seitens des Bundes belegen dies zumindest. Die vorgeschlagene
Lenkungsabgabe wird aus unserer Sicht dazu fiinren, dass die notwendigen investitionen in Effizi-
enzmassnahmen nicht mehr getatigt werden, da der wichtige Anreiz mittels Investitionsbeitragen
entfallt. Dieses System der direkten Einwirkung auf das Investitionsverhalten sollte beibehalten
werden, bis die Ziele der Energie- und CO,-Reduktionen erreicht sind.

Frage 7b: Sind Sie damit einverstanden, dass fiir den Fall einer nicht ausreichend starken Reduk-
tion der CO2-Emissionen bei Geb&uden ein subsididres Verbot fir den Ersatz bestehen-
der und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

Wir lehnen die vorgeschlagene Verbotsregelung ab. Ein Verbot von fossilen Heizungen ist erst zu
rechtfertigen, wenn andere Maglichkeiten ausgeschdpft sind und ein langfristiges Ziel nicht er-
reichbar ist. Wir sehen entsprechende Verbote sofern nétig bei der Weiterentwicklung der MUKER
gegen 2035 vor. Wir gehen davon aus, dass Massnahmen mit Lenkungswirkungen sowie der
technische Fortschritt eine zunehmende Wirkung entfalten und Verbote erlibrigen kénnten. Neue
Technologien im Bereich der Heizsysteme (primér dort, wo keine Warmepumpen-L&sungen um-
setzbar sind) bendtigen noch Zeit, um sich zu etablieren. Aus den bisher gemachten Erfahrungen
ist zu erwarten, dass sich die Entwicklung nach 2030 beschleunigt fortsetzen wird.

Das Verbot tangiert zudem die Kompetenzen der Kantone im Gebaudebereich. Zudem soll eine
Massnahme heute beurteilt werden, deren Angemessenheit und Auswirkungen zehn Jahre im Vo-
raus gar nicht voraussehbar sein kann. Es ist ohnehin zu erwarten, dass flr die Klimapolitik nach
2030 das CO2-Gesetz erneut revidiert wird. Allenfalls kann dann - in Kenntnis von neuen Mdglich-
keiten - ein Verbot von fossilen Heizungen erwogen werden und im Rahmen eines ordentlichen
Gesetzgebungsprozesses legitimiert werden. Die Norm ist deshalb auch aus staatspolitischen und
demokratiepolitischen Griinden ausserst problematisch und abzulehnen. Als Alternativvorschlag
siche dazu auch die Antwort zu Frage 11.

ANTRAG:
Die vorgeschlagene Verbotsregelung ist zu streichen. Als Alternative ist das Streichen der Unter-
haltskosten flr fossile Heizsysteme bei den Steuern zu prifen.
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Frage 8a: Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Kompensationspflicht fiir Importeure fossiler Treib-
stoffe, inkl. der vorgeschiagenen Aufteifung zwischen Infand- und Auslandkompensation,
einverstanden?

Importeure fossiler Treibstoffe sind geméss dem aktuellen CO2-Gesetz dazu verpflichtet, einen Teil
der CO2-Emissionen, die durch fossile Treibstoffe verursacht werden, mit Klimaschutzprojekten im
inland zu kompensieren. Dies (bt durch die Abwalzung der Kompensationskosten auf die Treib-
stoffpreise eine leichte Lenkungswirkung aus und sorgt fiir eine Kompensation eines Teils der
Emissionen aus Treibstoffen. Daher soll die Kompensationspflicht als etabliertes Instrument wei-
tergeflihrt werden. Mit der Vorlage wird die Bandbreite der Emissionen, die kompensiert werden
muss, von bisher 5 bis 40 Prozent auf neu max. 80 Prozent angepasst, wobei mind. 10 Prozent
der Kompensationsmassnahmen im Inland zu erfolgen hat (Art. 25 Abs. 3). Wir begrissen diese
Anderung, da dadurch ein angemessener Beitrag zur Zielerreichung geleistet werden kann. Eben-
so begriissen wir die Aufhebung der Begrenzung auf 5 Rappen pro Liter fir den Kompensations-
aufschlag (Art. 25 Abs. 2).

Verhittnis Inland- und Auslandkompensation: Geméss dem aktuellen CO2-Gesetz mussen heute
die Kompensationen zu 100 Prozent im Inland erfolgen. In der Vorlage ist neu vorgesehen, dass
ein Teil der Kompensation im Ausland erfolgen kann. Aus Griinden der Kosteneffizienz und zur
Ausschdpfung vorhandener Potenziale ist es kurz- bis mittelfristig zweckmassig, einen Teil der
Kompensation im Ausland zu erzielen. Die Kompensation im Inland bringt jedoch eine Reihe von
Vorteilen mit sich. So unterstiitzen Kompensationsprojekte die Einflihrung ausgereifter Technolo-
gien in den Markt und férdern Innovation. Sie sorgen dafiir, den Einsatz erneuerbarer Energien zu
erhdhen und die Energieeffizienz zu steigern. Diese Elemente sind zentral, wenn die Schweiz ih-
ren Beitrag zur Erreichung des 1,5 bis 2°C Ziels leisten mochte. Daher soll ein Grossteil der Kom-
pensationen auch weiterhin im Inland erfolgen und das Verhaltnis Inland- und Auslandkompensa-
tion entsprechend festgelegt werden (40-60 Prozent Inlandkompensation, 10-20 Prozent Ausland-
kompensation).

ANTRAG:

Das Verhéltnis von 40-60 Prozent infandkompensation und 10-20 Prozent Auslandkompensation
ist auf Geselzesstufe zu verankern und ersetzt den vorgesehenen Mindestsatz von 10 Prozent fir
infandkompensation.

Art. 25 Abs. 3 ist folgendermassen zu formulieren:

«Der Bundesrat legt den Anteil der COz2-Emissionen, der kompensiert werden muss, hach
Anhérung der Branche, nach Massgabe der Erreichung der Verminderungsziele nach Artikel
3 fest;: dieser darf héchstens 80 Prozent betragen. Der Bundesrat bestimmt den Anteil der in
der Schweiz durchzufiihrenden Kompensationsmassnahmen; dieser betrdgt mindestens—10
zwischen 40 bis 60 Prozent. »

Anrechenbarkeit Emissionsverminderung: Unter den geltenden Bestimmungen kénnen zur Kom-
pensation der Verwendung von Treibstoffen auch Massnahmen im Gebéudebereich geltend ge-
macht werden. Diese Massnahmen kénnen in der Folge nicht fUr die Zielerreichung im Gebéau-
debereich angerechnet werden. Sofern ein Sektorziel fiir den Geb&udebereich gesetzlich festge-
legt wird, fiir dessen Erreichung die Kantone zusténdig sind, sollen die Reduktionsmassnahmen im
Gebiudebereich der Reduktionsbilanz im Gebéudebereich zugerechnet werden. Der Schwerpunkt
der Kompensation der fossilen Treibstoffe soll daher auf den Mobilitdtsbereich gelegt werden.
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ANTRAG:

Erzielte COz-Verminderungen durch Kompensationen in anderen Sektoren (Industrie, Gebéaude,
Landwirtschaft) sind jeweils volistdndig der Erreichung der Zieisetzungen in diesen Sektoren zuzu-
schreiben. '
Folgende Ergénzung wird auf Gesetzesebene vorgeschiagen:

Art. 25 Abs. 3%: «Emissionsverminderungen, die nicht im Mobilitatsbereich erzielt wurden, werden
der Erreichung der Zielsetzungen der betreffenden Sektoren zugeschrieben.»

Frage 8b: Sind Sie mit einer Weiterfiihrung der CO2-Emissionsvorschriften fiir Fahrzeuge (fir Per-
sonenwagen sowie fiir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an die EU
einverstanden?

Wie bereits bekannt, {iberschreiten die Fahrzeugemissionen im realen Betrieb in der Regel die
Emissionen im Prifstand deutlich. So zeigte beispielsweise eine Studie des International Council
on Clean Transportation (ICCT, 2015), dass die COz-Emissionen neuer Personenwagen-Modelle
in Europa im Alltagsbetrieb durchschnittlich um etwa 40 Prozent hoher liegen als die unter Labor-
bedingungen ermittelten offiziellen Werte. Die erzieiten CO2-Reduktionen sind demnach in der
Realitdt wesentlich geringer als aufgrund der Zertifizierungswerte zu erwarten war. Um diese Dis-
krepanz zu bereinigen und die Erreichung des Schweizer Reduktionsziels sicherzustellen, sind die
CO2-Emissionsvorschriften flir Fahrzeuge auf den realen Betrieb abzustiizen.

ANTRAG 1:

Folgende Ergédnzung ist in Art. 10 Abs. 1 vorzunehmen:

«Die COz-Emissionen von Personenwagen, die erstmals in Verkehr gesefzt werden, sind von 2021
bis und mit 2024 pro Jahr im Durchschnitt auf 95 g CO2km im realen Betrieb zu beschrdnken.»

ANTRAG 2:

im Sinne einer wirksamen und zeitnahen Reduktion der Emissionen ist von Erleichterungen und
Ausnahmeregelungen wo immer méglich abzusehen (Art. 11 Abs. 2 und 3). Solite sich abzeich-
nen, dass das Reduktionsziel nicht erreicht werden kann, ist eine Lenkungsabgabe auf fossile
Treibstoffe zu priifen.

Die Priifung dieser Option ist folgendermassen in Art. 12 Abs. 3 zu integrieren:

«Ist absehbar, dass das Reduktionsziel im Bereich Verkehr gemdss Art. 3 Abs. 4 nicht erreicht
werden kann, ist die Einfiihrung einer Lenkungsabgabe auf fossile Treibstoffe zu priifen.»

Frage 9: Sind Sie mit der Aufhebung der jéhrlichen Einfagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der COz-Abgabe auf Brennstoffe) losgelGst von der
KELS-Voriage einverstanden?

Mit Hilfe von Birgschaften unterstiitzt der Technologiefonds Unternehmen mit marktreifen innova-
tiven Produkten oder Verfahren beim Markteintritt. Damit fordert der Fonds sowohl die Technolo-
gieentwicklung und Innovation am Standort Schweiz wie auch die Verminderung von Treibhaus-
gasemissionen. Das Portfolio der Blirgschaften deckt ein breites Spektrum ab und reicht von Inno-
vationen im Gebadudebereich Uber die Erndhrung bis hin zur Raumplanung. Dies verdeutlicht, dass
Méglichkeiten zur Emissionsverminderung in allen Sektoren bestehen und diese Potenziale im
Rahmen von vermarktbaren Produkten angegangen werden. Der neu gesetzte Fokus der Blirg-
schaften auf Unternehmen, die Wertschépfung in der Schweiz generieren, ist im Lichte der oben
genannten Vorziige fir den Standort Schweiz zweckmassig.
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Die Herausforderung der Emissionsverminderung wird auch nach 2025 noch bestehen und es
werden weiterhin praktikable Innovationen gefragt sein. Vom Fonds unterstiitzte erfolgreiche Un-
ternehmen stellen fir die Schweiz einen doppelten Gewinn dar, da sie sowohl Wertschépfung und
Steuereinnahmen generieren als auch einen positiven Umweltnutzen aufweisen. Daher soll der
Technologiefonds weitergefiihrt werden. Die zukiinftige Finanzierung kénnte z.B. zu Teilen aus
finanziellen Rickflissen aus erfolgreich unterstitzten Unternehmen und durch Kompensationsleis-
tungen geregelt werden.

ANTRAG:
Der Technologiefonds soif weiterhin innovative Projekte unterstiitzen und entsprechend Einfagen
erhalten.

Frage 10: Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Aktivitéten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen einver-
standen?

Bildung und Information leisten einen wichtigen Beitrag, um das Verstandnis Uber die Zusammen-
hénge im Klimasystem zu verbessern und die Auswirkungen des eigenen Handels auf die CO2-
Emissionen abschatzen zu kénnen. Daher ist es zweckmassig, die Aktivitdten in der Aus- und Wei-
terbildung, der Information und der Beratung weiterzufiihren. Ein grosser Hebel bei Massnahmen
zur Verminderung von CO2-Emissionen besteht im beruflichen Umfeld. So kénnen beispielsweise
beim Bau und Unterhalt von Gebduden durch eine entsprechende Ausflihrungsplanung und Rege-
lung der Geb&udetechnik wesentliche Einsparungen erzielt werden. Ein weiteres Beispiel ist die
Verhinderung von Emissionen in der Konstruktion und im Betrieb von Industrieanlagen oder in der
Prozessgestaltung. Dies ist jedoch nur maglich, wenn die Fachleute Uber die dafiir notwendigen
Kompetenzen verflgen. Der Zusammenhang zwischen beruflicher Bildung und dem Potenzial zur
CO2-Reduktion wird im erlduternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage zwar dargelegt, kommt
im entsprechenden Gesetzesartikel jedoch nicht direkt zum Ausdruck.

ANTRAG:

Die Férderung der beruflichen Aus- und Weiterbildung von Fachpersonen ist im Gesetzestext zu

ergénzen. Art. 48 Abs. 1 ist foigendermassen zu formulieren:

«Der Bund fordert in Zusammenarbeit mit den Kantonen die Aus- und Weiterbildung von Perso-

nen, die mit Aufgaben nach diesem Gesetz betraut sind, sowie das Kiimawissen in der berufiichen

Bildung. »

Frage 11: Gibt es aus Ihrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Parla-
ment unterbreiten sofl? Wenn ja, welche??

Heizungen: Als Alternative zum Verbot von fossilen Heizungen schlagen wir Folgendes vor: Wer-
den bisherige Heizsysteme durch ein neues fossiles Heizsystem ersetzt, kénnen die Kosten nicht
mehr als Unterhaltsaufwand von den Steuern abgesetzt werden. Wir beantragen, liber die Ande-
rung bestehender Erlasse das Bundesgesetz (iber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG) und das Bundesgesetz Giber die direkte Bundessteuer (DBG)
entsprechend anzupassen. Allenfalls kann die Regelung bis 2030 befristet werden. Eine Beurtei-
lung der Massnahme im Rahmen der parlamentarischen Diskussion der Energiestrategie 2050 hat
ergeben, dass durch diese Massnahme eine betrdchtliche CO2-Wirkung erzielt werden konnte.
Damit wiirde ab 2020 zusammen mit der steuerlichen Beglinstigung des Ersatzneubaus und der
bis 2025 befristeten Breitenférderung eine erhebliche Dynamik beim Ersatz von fossilen Heizun-
gen ausgeldst. Allenfalls wéren fiir denkmalgeschiitzte oder anderweitig schiitzenswerte Bauten
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Ausnahmen vorzusehen. insgesamt wird sich die Massnahme auf die Steuereinnahmen der Kan-
tone neutral auswirken. Fiir die Veranlagungsbehérden ist mit einem bescheidenen Mehraufwand
zu rechnen. Die Steuerpflichtigen miissen beim Heizungsersatz die Art des neuen Heizungssys-
tems nachweisen.

ANTRAG:

Als Alternative zum Verbot von fossilen Heizungen ist eine Anpassung des StHG und des DBG
unter folgender Zielsetzung zu priifen: Kosten fiir den Ersatz von bestehenden Heizsystemen
durch neue fossile Heizsysteme kénnen nicht mehr als Unterhaltskosten abgezogen werden. Aus-
genommen ist der Ersatz von fossilen Heizungen in denkmalgeschiitzten Bauten oder in Zonen
von schiitzenswerten Orisbildern, sofern keine sinnvollen technischen Alternativen verfligbar sind.

Landwirtschaft: Die Landwirtschaft tragt rund 12 Prozent zu den Treibhausgasemissionen in der
Schweiz bei. Daher sollten auch in diesem Bereich gemiss dem erlduternden Bericht zur Ver-
nehmlassungsvorlage vermehrt Massnahmen zur Emissionsreduktion ergriffen werden. Im Bericht
wird dargelegt, dass Massnahmen in der Landwirtschaft jedoch im Gegensatz zu den Sektoren
Gebaude, Verkehr und Industrie nicht in das revidierte Gesetz integriert, sondern in der Landwirt-
schaftsgesetzgebung verankert werden sollen. Damit wéren jedoch zentrale Aspekte, welche die
Treibhausgasemissionen betreffen, liber zwei verschiedene Gesetze verteilt. Ausserdem ware
voraussichtlich eine langere Zeitspanne erforderlich, um einen geeigneten Massnahmenmix in
einer ndchsten Revision der Landwirtschaftsgesetzgebung zu verankern.

ANTRAG:
Um eine stringente, einheitliche und zeitnahe Regelung fiir sémfliche Emissionsverursacher si-
cherzustelien, sind zentrale Massnahmen in der Landwirtschaft im COz-Geselz zu berlicksichtigen.

Verkehr: Der Bereich Verkehr verursacht knapp einen Drittel der Treibhausgasemissionen in der
Schweiz. Im Gegensatz zum Geb&ude- und Industriesektor konnte hier bisher keine Reduktion
erzielt werden. Die Emissionen haben von 1990 bis 2014 um 9 Prozent zugenommen. Das Sek-
torziel von -10 Prozent bis 2020 wird voraussichtlich deutlich verfehlt werden (erlduternder Bericht
S. 10). Der Gebaudebereich hat hingegen bereits eine substanzielle Emissionsverminderung ge-
leistet und soll gemass der Vorlage auch weiterhin einen wesentlichen Beitrag leisten. Um diese
einseitige Belastung zu verringern, sollten die bisher zurlickhaltenden Anforderungen an den Ver-
kehr erhdht werden. Durch z.B. eine Verstérkung der Massnahmen zur Marktdurchdringung von
alternativen Antrieben sowie der Forderung von alternativen Treibstoffen kénnte der einseitige
Druck auf den Gebéaudebereich verringert werden.

Frage 12: Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage

In Art. 3 Abs. 4 wird festgehalten, dass der Bundesrat Ziele und Zwischenziele fiir (a) einzelne
Sektoren und (b) Emissionen aus Brennstoffen festlegen kann.

ANTRAG:

Um das ganze Spektrum der fossilen Energietrdger abzudecken, ist der Absatz folgendermassen
Zu ergédnzen:

«(c) Emissionen aus fossilen Treibstoffens.
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Im neuen Art. 45 Abs. 1 wird festgelegt, wer die notwendigen Informationen fir statistische Aus-
wertungen, die Evaluation und den Vollzug an das BAFU liefern muss. Unseres Erachtens fehlt in
dieser Aufzéhlung das Bundesamt flir Landwirtschaft (BLW). Fir die vorgesehene Festlegung von
Zielen und Zwischenzielen sowie fir die Evaluation von allfilligen Massnahmen im Bereich Land-
wirtschaft (vgl. dazu auch unser Antwort zu Frage 11), werden diverse Informationen bendtigt.

ANTRAG:
Das BLW ist in der Aufzéhlung zu ergénzen.

Wir hoffen, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, Ihnen mit unserer
Stellungnahme dienen zu kdnnen, und danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

MK Pt Vit

Thomas Weber Peter Vetter
Regierungsprasident Landschreiber
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
CH-4001 Basel Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Tel: +41 61 267 8562

Fax: +41 61 267 85 72 3003 Bern

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 23. November 2016
Regierungsratsbeschluss vom 22. November 2016

Vernehmlassung zur Klimapolitik der Schweiz nach 2020
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fiir die Méglichkeit, zur Klimapolitik der Schweiz nach 2020 Stellung zu nehmen. Wir
gliedern unsere Stellungnahme wie gewiinscht geméss dem Fragebogen. Werden die Fragen in
diesem Schreiben nicht angesprochen, stimmen wir dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Frage 4

Zusétzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegeniiber 1990 will der Bundesrat
auf nationaler Ebene Inlandziele im Gesetz verankern. Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inland-
zielen (-30% bis 2030 gegeniiber dem Jahr 1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030
gegentiber dem Jahr 1990) einverstanden?

Der Regierungsrat zweifelt daran, dass ein Reduktionsziel von 50 Prozent und ein Inlandziel von -
30 Prozent gentigen, um die Klimaerwarmung unter 1,5 bis 2 Grad zu halten. Das Potenzial im
Verkehr und bei den Gebauden in der Schweiz ist gross genug, um héhere Ziele zu verfolgen.
Der Inlandanteil sollte erhéht werden, denn diese Massnahmen wirken sich im Inland positiv aus
durch tiefere Energiekosten und durch Investitionen flrs lokale Gewerbe.

Zu Frage 6

a) Sind Sie mit der Weiterfiihrung der CO-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewaéhrten Mecha-
nismus zur Abgabeerhéhung in Abhéngigkeit der Emissionsentwicklung und bis zum vorge-
schlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO; einverstanden?

b) Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fiir emissionsin-
tensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen, einverstanden?

c) Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhéltnis der CO,-
Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?

d) Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten fiir die Ausgestaltung der Abgabebefreiung
bevorzugen Sie im Grundsatz?

Wenn eine Lenkungsabgabe wie die CO,-Abgabe hoch genug ist, stellt sie das beste Instrument
dar, den CO,-Ausstoss zu reduzieren. Auch eine Befreiung energieintensiver Betriebe muss mog-
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lich sein. Um die Energieintensitat eines Betriebes zu Uberpriifen, ist das Verhaltnis zwischen der
Bruttowertschdpfung und den Energiekosten massgebend. Bezieht man die Lohnkosten in diese
Berechnung mit ein profitieren Betriebe mit geringen Lohnkosten und hoher Wertschépfung. In-
wieweit dies durch branchenspezifische Korrekturen ausgeglichen werden kann, ist zu prifen.

Fur die Befreiung der Firmen welche dem kantonalen Grossverbrauchermodell unterliegen be-
vorzugen wir das ,Harmonisierungsmodell”.

Zu Frage 7

a) Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fiir das Geb&dudeprogramm losge-
lést von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

b) Sind Sie damit einverstanden, dass fir den Fall einer nicht ausreichend starken Reduktion der
CO.-Emissionen bei Geb&uden ein subsididres Verbot fiir den Ersatz bestehender und den
Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

c) Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen — fiir den Fall, dass
das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wiirde — einverstanden?

Der Regierungsrat ist mit einer Ablésung der Teilzweckbindung fiir das Geb&udeprogramm durch
ein wirksames Energielenkungssystem KELS einverstanden. Solange kein solches Lenkungssys-
tem vorhanden ist, soll mit dem Gebaudeprogramm fortgefahren werden.

Der Regierungsrat ist der Meinung, dass Anreizsysteme Verboten vorgezogen werden sollten.
Der Kanton Basel-Stadt plant mit der Revision des Energiegesetzes, fossile Heizungen im Neu-
bau und beim Ersatz nur noch zuzulassen, wenn kein erneuerbares System wirtschaftlich vertret-
bar und technisch méglich ist.

Energetisch gute Gebaude sollen von einer Ausnahmeregelung profitieren kénnen, obwohl spe-
ziell diese Gebaude fiir erneuerbare Heizsysteme besonders geeignet sind.

Zu Frage 12

Wie bereits bei der kantonalen Stellungnahme zur Energiestrategie 2050 erwédhnt, erachtet der
Regierungsrat das Tempo zur Reduktion des CO,-Ausstosses als zu gering. Um die angestrebten
Ziele des Pariser Klimaabkommens (maximale Klimaerwarmung um 1,5 bis 2 Grad) zu erreichen,
muss die Schweiz gemeinsam mit Europa die Dekarbonisierung vorantreiben. Dabei ist der Ge-
baudesektor nur ein Pfeiler. Ebenso wichtig sind der Verkehr und die Landwirtschaft.

Freundliche Grusse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

/ lm /7 Wi

r. ‘Guy Morin Barbara Schipbach-Guggenbihl
Prasident Staatsschreiberin
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Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der Europdischen Union iiber die Ver-
kniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes
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Allgemeine Angaben

Bitte ausfullen:
Stellungnahme von:
Zustandige Stelle:
Datum:

Kategorie:

Kanton Basel-Stadt
Regierungsrat Kanton Basel-Stadt
22/11/2016

Kanton, kantonale Fachstelle

Freiwillige Angaben (zur Erleichterung der Auswertungen):

Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?

O Ja 1 Ja, teilweise

X Nein

Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?

Bitte klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?

Bitte klicken Sie hier, um anzugeben, in welchen Punkten Sie sich der anderen Stellungnahme nicht
anschliessen méchten. Sie erleichtern uns damit die Auswertung.



Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1: Sind Sie grundsatzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
(Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU tber die Verknipfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes) einverstanden?

X Ja O Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begriindung:

Ja, der Regierungsrat vom Kanton Basel-Stadt ist der Meinung, dass die Richtung
stimmt.



Teil 2; Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2:

Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?

Erlduternder Bericht: Kapitel 3

XJa [ Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...

O keine Stellungnahme

Begriindung:

Die Stadt Basel hat bereits verschiedene internationale Abkommen mit C40, Com-
pact of Mayors, ICLEI, Klimabtindnis, Milan Urban Food Policy Pact unterzeichnet
und begriisst die internationale Zusammenarbeit fir den Klimaschutz auch auf
Landerebene.



Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3:

Frage 4:

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekindigt:

° Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 50 Prozent
bis 2030 gegenuber 1990; und
° Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-

zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegentiber 1990.

Mit der Ratifikation des Abkommens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitiv und miissen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben
werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

X Ja O Ja, aber...
[J Nein ] Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Regierungsrat unterstiitzt die Zielsetzung. Sie ist realistisch und umsetzbar.

Zusitzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegentber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

° Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegeniber 1990; und
° Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegentiber 1930
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusatzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminde-
rungen abdecken.

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen (-30% bis 2030 gegenuber dem Jahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegentiber dem Jahr 1990) ein-
verstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

[ Ja O Ja, aber...
X Nein O Nein, es sei denn...
(1 keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Regierungsrat zweifelt daran, dass ein Reduktionsziel von 30 % im Inland ge-
nigt, um das Gesamtziel zu erreichen. Das Potential im Verkehr und bei den Ge-
bauden in der Schweiz ist gross genug, um héhere Ziele im Inland zu verfolgen. Der
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Inlandanteil sollte erhdht werden. Diese Massnahmen wirken sich zudem im Inland
positiv aus durch tiefere Energiekosten und durch Investitionen firs lokale Gewer-

be.



Teil 4: Frage zur Verkniipfung mit dem Europdischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verkniipfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fir die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU tber
eine Verkntipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechsel

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustindigen EU-Stellen vertraulich. Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verkntipfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die Verkniipfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verkniipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Kapitel 5
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 16 — 24

[ Ja X Ja, aber...
J Nein J Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begriindung:

Die Wirkung muss gewahrleistet werden kénnen. Es darf nicht sein, dass Schweizer
Emittenten sich giinstig im Ausland von CO2-Emissionen freikaufen kénnen. Dies
wire eine weitere Form der Auslandkompensation, die der Regierungsrat mit Blick
auf eine wirkungsvolle, langfristige Klimapolitik nicht unterstitzt.



Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-
reicht werden. Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Férder-
instrumente setzen (siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel tUber ein Klima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fiir die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgefiihrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teill 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

CO,-Abgabe und Abgabebefreiung flr emissionsintensive Unternehmen ohne Teilnahme am EHS

Frage 6:
a)

b)

Sind Sie mit der Weiterfilhrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-
ten Mechanismus zur Abgabeerhdhung in Abhingigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO; einver-
standen?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 29 und 30

Ja [1 Ja, aber...
[] Nein [ Nein, es sei denn...
L1 keine Stellungnahme

Begriindung / Ergédnzung:

Wenn eine Lenkungsabgabe wie die CO2-Abgabe hoch genug ist, stellt sie das bes-
te Instrument dar, den CO2-Ausstoss zu reduzieren.

Sind Sie mit der Weiterfilhrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fir
emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

Ja 1 Ja, aber...
] Nein [ Nein, es sei denn...

[ keine Stellungnahme

Begriindung / Ergénzung:

Eine Befreiung energieintensiver Betriebe muss moglich sein.

c) Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis

der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

[1Ja X Ja, aber...
[0 Nein [1 Nein, es sei denn...



d)

O keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Der Regierungsrat ist der Meinung, dass fur die Energieintensitat eines Betriebes
das Verhiltnis zwischen der Bruttowertschépfung und den Energiekosten massge-
bend ist. Bezieht man die Lohnkosten in diese Berechnung mit ein profitieren Be-
triebe mit geringen Lohnkosten und hoher Wertschopfung. Inwieweit dies durch
branchenspezifische Korrekturen ausgeglichen werden soll, ist zu prufen.

Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten fiir die Ausgestaltung der Abgabebe-
freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte klicken Sie nur ein Feld an.

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,Gesetz: Art. 31

X Variante «Harmonisierung»; oder
O variante «Entflechtung»
O keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Bitte klicken Sie hier, um lhre Auswahl zu begriinden.

Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumfanglich einver-
standen sind, wie misste der Mechanismus zur Abgabebefreiung lhrer Meinung
nach ausgestaltet sein? Bitte formulieren Sie Ihre Vorschldge so kurz wie méglich.
Bitte klicken Sie hier, um Ihre Auswahl zu begriinden.



Gebaude
Frage 7:

b)

i

Gemass geltendem CO,-Gesetz (Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebiudestandards fir eine zielkonforme Reduktion der CO,-Emissionen bei Ge-
biuden zu sorgen und entsprechende Standards fur Neu- und Altbauten zu erlas-
sen. Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels iber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Geb&udeprogramm spatestens
finf Jahre nach Einflhrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fiir das Gebdudeprogramm
losgeldst von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

Erliuternder Bericht: Ziffer 6.5.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37

1 Ja X Nein
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Regierungsrat ist mit einer Abldsung der Teilzweckbindung fir das Gebau-
deprogramm durch ein wirksames Energielenkungssystem KELS einverstanden.
Solange kein solches Lenkungssystem vorhanden ist, soll mit dem Gebdudepro-
gramm fortgefahren werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass fiir den Fall einer nicht ausreichend starken Re-
duktion der CO,-Emissionen bei Geb&duden ein subsididres Verbot fiir den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

Eriduternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf COs-Gesetz: Art. 9

[11Ja X Ja, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begrindung:

Der Regierungsrat ist der Meinung, dass Anreizsysteme Verboten vorgezogen wer-
den sollten. Der Kanton Basel-Stadt plant mit der Revision des Energiegesetzes,
fossile Heizungen im Neubau und beim Ersatz nur zuzulassen, wenn kein erneuer-
bares System wirtschaftlich vertretbar und technisch méglich ist.

Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen —fir den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wiirde — einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

O Ja X Ja, aber...
] Nein ] Nein, es sei denn...



-11 -

O keine Stellungnahme

Begrindung:

Wir sind damit einverstanden, dass energetisch gute Gebdude von einer Ausnah-
meregelung profitieren konnen, obwoh! speziell diese Gebaude fur erneuerbare
Heizsysteme besonders geeignet sind.



Verkehr
Frage 8:

a)

b)

e

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Kompensationspflicht fur Importeure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 25-27

O Ja X Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begriindung:

Eine CO2-Abgabe auf Treibstoffe wire sicherlich wirksamer. Als zielfihrend erach-
tet der Regierungsrat auch die Férderung der Elektromobilitat.

Sind Sie mit einer Weiterfiihrung der CO,-Emissionsvorschriften flir Fahrzeuge (fur
Personenwagen sowie fiir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erfiduternder Bericht: Ziffer 6.6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 10- 15

Ja L1 Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...

O keine Stellungnahme

Begriindung:

siehe Antwort 8a)
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Weitere, sektoriibergreifende Reduktionsmassnahmen

Frage S:

Frage 10:

Im Zuge des Verfassungsartikels Giber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jéhrlichen Einlagen in den Techno-
logiefonds spatestens finf Jahre nach Einfithrung der Klimalenkungsabgabe auf
Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie mit der Aufhebung der jahrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe) losgeldst von der
KELS-Vorlage einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 38

OJa 1 Ja, aber...
] Nein Nein, es sei denn...

O keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Regierungsrat begriisst die Aufhebung der Teilzweckbindung, allerdings nur,
wenn ein liickenloser Ubergang von der Férderung zu einem wirksamem Energie-
lenkungssystem KELS gewahrleistet ist.

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Aktivititen zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-
verstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO-Gesetz: Art. 48

Ja [ Ja, aber...
] Nein [] Nein, es sei denn...

O keine Stellungnahme

Begrindung:

Bitte klicken Sie hier, um lhre Auswahl zu begriinden.
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Teil 6: Schlussfragen

Frage 11:

Frage 12:

Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Par-
lament unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie thre Vorschidge so kurz wie méglich:

Bitte klicken Sie hier, um Ihre Auswahl zu begrinden.

Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

Wie bereits bei der kantonalen Stellungnahme zur Energiestrategie 2050 erwéhnt,
erachtet der Regierungsrat das Tempo zur Reduktion des CO2-Ausstosses als zu ge-
ring. Um die angestrebten Ziele des Pariser Klimaabkommens (maximale Klimaer-
warmung um 1,5 bis 2 Grad) zu erreichen, muss die Schweiz gemeinsam mit Euro-
pa die Dekarbonisierung vorantreiben. Dabei ist der Gebaudesektor nur ein Pfeiler.
Ebenso wichtig sind der Verkehr und die Landwirtschaft.

Ende des Fragebogens. Besten Dank fiir Ihre Teilnahme.

Wir bitten Sie, Ihre Stellungnahme bis spétestens am 30. November 2016 als Word-Dokument und als
PDF in elektronischer Form an die folgende Adresse zu senden:

climate@bafu.admin.ch

Fir Riickfragen steht lhnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Klimapolitik des BAFU, gerne zur Verfi-

gung:

reto.burkard@bafu.admin.ch




Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fiir

31. August 2016

Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der Europédischen Union (iber die Ver-
kniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO:-Gesetzes

Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Teil 4: Frage zur Verknipfung mit dem Europdischen Emissionshandelssystem

Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Teil 6: Schlussfragen




Allgemeine Angaben

Bitte ausflllen:
Stellungnahme von:
Zustandige Stelle:
Datum:

Kategorie:

Kanton Basel-Stadt
Regierungsrat Kanton Basel-Stadt
22/11/2016

Kanton, kantonale Fachstelle

Freiwillige Angaben (zur Erleichterung der Auswertungen):

Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?

[ Ja [ Ja, teilweise

Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?

Nein

Bitte klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?

Bitte klicken Sie hier, um anzugeben, in welchen Punkten Sie sich der anderen Stellungnahme nicht

anschliessen mochten. Sie erleichtern uns damit die Auswertung.



Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1: Sind Sie grundsatzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
(Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU Uber die Verknipfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO»-Gesetzes) einverstanden?

Ja ] Ja, aber...
] Nein L] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Ja, der Regierungsrat vom Kanton Basel-Stadt ist der Meinung, dass die Richtung
stimmt.



Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2:

Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Erlduternder Bericht: Kapitel 3

XJa ] Ja, aber...
[ Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Die Stadt Basel hat bereits verschiedene internationale Abkommen mit C40, Com-
pact of Mayors, ICLEI, Klimablndnis, Milan Urban Food Policy Pact unterzeichnet
und begrisst die internationale Zusammenarbeit fir den Klimaschutz auch auf
Landerebene.



Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3:

Frage 4:

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekindigt:

. Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 50 Prozent
bis 2030 gegeniiber 1990; und
. Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-

zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenlber 1990.

Mit der Ratifikation des Abkommens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitiv und missen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben
werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

Ja L1 Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Regierungsrat unterstltzt die Zielsetzung. Sie ist realistisch und umsetzbar.

Zusatzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegenliber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

. Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegentber 1990; und
. Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegentber 1990
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusatzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminde-
rungen abdecken.

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen (-30% bis 2030 gegeniber dem Jahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniliber dem Jahr 1990) ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

[ Ja [ Ja, aber...
Nein ] Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Regierungsrat zweifelt daran, dass ein Reduktionsziel von 30 % im Inland ge-
nlgt, um das Gesamtziel zu erreichen. Das Potential im Verkehr und bei den Ge-
bauden in der Schweiz ist gross genug, um hohere Ziele im Inland zu verfolgen. Der
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Inlandanteil sollte erhéht werden. Diese Massnahmen wirken sich zudem im Inland
positiv aus durch tiefere Energiekosten und durch Investitionen firs lokale Gewer-
be.



Teil 4: Frage zur Verkniipfung mit dem Europadischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verknipfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fir die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU Uber
eine Verknipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechsel

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustandigen EU-Stellen vertraulich. Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verknipfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die Verknlpfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verknlpfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Kapitel 5
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 16 — 24

[ Ja Ja, aber...
1 Nein L1 Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:

Die Wirkung muss gewahrleistet werden kénnen. Es darf nicht sein, dass Schweizer
Emittenten sich ginstig im Ausland von CO2-Emissionen freikaufen kénnen. Dies
wadre eine weitere Form der Auslandkompensation, die der Regierungsrat mit Blick
auf eine wirkungsvolle, langfristige Klimapolitik nicht unterstitzt.



Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-
reicht werden. Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Forder-
instrumente setzen (siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Gber ein Klima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fir die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgefihrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

CO,-Abgabe und Abgabebefreiung fiir emissionsintensive Unternehmen ohne Teilnahme am EHS

Frage 6:

a)

b)

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-
ten Mechanismus zur Abgabeerh6hung in Abhangigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO; einver-
standen?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.4.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 29 und 30

Ja L1 Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begrindung / Ergénzung:

Wenn eine Lenkungsabgabe wie die CO2-Abgabe hoch genug ist, stellt sie das bes-
te Instrument dar, den CO2-Ausstoss zu reduzieren.

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fiir
emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO»-Gesetz: Art. 31 - 34

Ja L1 Ja, aber...
] Nein ] Nein, es sei denn...
[J keine Stellungnahme

Begrindung / Erganzung:

Eine Befreiung energieintensiver Betriebe muss moglich sein.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis
der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

Ja Ja, aber...
] Nein ] Nein, es sei denn...



d)

e)

[ keine Stellungnahme

Begrindung / Erganzung:

Der Regierungsrat ist der Meinung, dass fur die Energieintensitat eines Betriebes
das Verhaltnis zwischen der Bruttowertschopfung und den Energiekosten massge-
bend ist. Bezieht man die Lohnkosten in diese Berechnung mit ein profitieren Be-
triebe mit geringen Lohnkosten und hoher Wertschdpfung. Inwieweit dies durch
branchenspezifische Korrekturen ausgeglichen werden soll, ist zu prufen.

Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten fiir die Ausgestaltung der Abgabebe-
freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte klicken Sie nur ein Feld an.

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31

Variante «Harmonisierung»; oder
[] Variante «Entflechtung»
L] keine Stellungnahme

Begrindung / Erganzung:

Bitte klicken Sie hier, um Ihre Auswahl zu begriinden.

Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumfanglich einver-
standen sind, wie miisste der Mechanismus zur Abgabebefreiung lhrer Meinung
nach ausgestaltet sein? Bitte formulieren Sie Ihre Vorschldge so kurz wie méglich.
Bitte klicken Sie hier, um Ihre Auswahl zu begriinden.



Gebaude
Frage 7:

a)

b)
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Gemdss geltendem CO,-Gesetz (Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebdudestandards fir eine zielkonforme Reduktion der CO,-Emissionen bei Ge-
bauden zu sorgen und entsprechende Standards fir Neu- und Altbauten zu erlas-
sen. Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels tGber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Gebdudeprogramm spéatestens
funf Jahre nach Einfihrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fiir das Gebaudeprogramm
losgelost von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37

[ Ja Nein
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Regierungsrat ist mit einer Ablésung der Teilzweckbindung fir das Gebau-
deprogramm durch ein wirksames Energielenkungssystem KELS einverstanden.
Solange kein solches Lenkungssystem vorhanden ist, soll mit dem Gebaudepro-
gramm fortgefahren werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass flr den Fall einer nicht ausreichend starken Re-
duktion der CO>-Emissionen bei Gebduden ein subsididres Verbot flir den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja Ja, aber...
[ Nein ] Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Regierungsrat ist der Meinung, dass Anreizsysteme Verboten vorgezogen wer-
den sollten. Der Kanton Basel-Stadt plant mit der Revision des Energiegesetzes,
fossile Heizungen im Neubau und beim Ersatz nur zuzulassen, wenn kein erneuer-
bares System wirtschaftlich vertretbar und technisch méglich ist.

Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen —fiir den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wiirde — einverstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja Ja, aber...
] Nein 1 Nein, es sei denn...



-11 -

[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Wir sind damit einverstanden, dass energetisch gute Gebdude von einer Ausnah-
meregelung profitieren kdénnen, obwohl speziell diese Gebaude fir erneuerbare

Heizsysteme besonders geeignet sind.



Verkehr
Frage 8:

a)

b)
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Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Kompensationspflicht fir Importeure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 25 -27

[ Ja Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Eine CO2-Abgabe auf Treibstoffe ware sicherlich wirksamer. Als zielfihrend erach-
tet der Regierungsrat auch die Forderung der Elektromobilitat.

Sind Sie mit einer Weiterfiihrung der CO.-Emissionsvorschriften fir Fahrzeuge (fir
Personenwagen sowie fir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.1
Entwurf CO>-Gesetz: Art. 10 - 15

Ja L1 Ja, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

siehe Antwort 8a)
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Weitere, sektoriibergreifende Reduktionsmassnahmen

Frage 9:

Frage 10:

Im Zuge des Verfassungsartikels Gber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jahrlichen Einlagen in den Techno-
logiefonds spatestens funf Jahre nach EinfUhrung der Klimalenkungsabgabe auf
Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie mit der Aufhebung der jahrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der CO»-Abgabe auf Brennstoffe) losgel6st von der
KELS-Vorlage einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 38

[ Ja L1 Ja, aber...
[ Nein Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Der Regierungsrat begrisst die Aufhebung der Teilzweckbindung, allerdings nur,
wenn ein liickenloser Ubergang von der Férderung zu einem wirksamem Energie-
lenkungssystem KELS gewahrleistet ist.

Sind Sie mit der Weiterflihrung der Aktivitaten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-
verstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 48

Ja L1 Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begrindung:

Bitte klicken Sie hier, um Ihre Auswahl zu begriinden.
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Teil 6: Schlussfragen

Frage 11:

Frage 12:

Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Par-
lament unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie lhre Vorschldge so kurz wie méglich:

Bitte klicken Sie hier, um Ihre Auswahl zu begriinden.

Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

Wie bereits bei der kantonalen Stellungnahme zur Energiestrategie 2050 erwahnt,
erachtet der Regierungsrat das Tempo zur Reduktion des CO2-Ausstosses als zu ge-
ring. Um die angestrebten Ziele des Pariser Klimaabkommens (maximale Klimaer-
warmung um 1,5 bis 2 Grad) zu erreichen, muss die Schweiz gemeinsam mit Euro-
pa die Dekarbonisierung vorantreiben. Dabei ist der Gebaudesektor nur ein Pfeiler.
Ebenso wichtig sind der Verkehr und die Landwirtschaft.

Ende des Fragebogens. Besten Dank fiir Ihre Teilnahme.

Wir bitten Sie, Ihre Stellungnahme bis spdtestens am 30. November 2016 als Word-Dokument und als
PDF in elektronischer Form an die folgende Adresse zu senden:

climate@bafu.admin.ch

Fiir Riickfragen steht lhnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Klimapolitik des BAFU, gerne zur Verfii-

gung:

reto.burkard@bafu.admin.ch
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Consell d'Elat

Rue des Chancines 17, 1701 Fribourg

Département fédéral de | *Environnement,
des Transports, de I’'Energie et de [a
Communication (DETEC)

p. a. OFEV, Section Climat

3003 Berne

Par courrier électronique & :
climate@@bafu.admin.ch

Fribourg, le 8 novembre 2016

Procédure de consultation — Politique climatique de la Suisse post-2020 : accord de
Paris sur le climat, accord avec I’Union européenne sur le couplage des deux
systemes d’echange de quotas d’émission, révision totale de la foi sur le CO, —
Prise de position du canton de Fribourg

Madame [a Conseillére fédérale,

Suite & votre courrier du 1% septembre 2016, le Conseil d’Etat a I’avantage de vous faire part de son
avis sur les accords internationaux et sur le projet de loi fédérale sur la réduction des émissions de
gaz a effet de serre (révision de la loi sur le CO;y).

1. Remarques générales

II ne fait aucun doute que la protection du climat revét une importance capitale sur fe plan
international et pour la Suisse. Si 'on veut éviter des conséquences graves pour I’homme et
I’écosysteme, les températures mondiales ne devraient pas dépasser de plus de 2° C celles de [’ére
préindustrielle. La Suisse est aussi fortement touchée par les répercussions du changement
climatique et a donc un intérét vital a ce que I’accord de Paris puisse déployer des effets. Nous
sommes donc favorables a la ratification de cet accord et I’objectif global de réduction des
¢missions auquel la Suisse s’est engagée,

Nous appuyons également le couplage des systémes d’échange de quotas d’émission de la Suisse et
de I’'Union européenne. Cet instrument est indispensable pour assurer une égalité de traitement des
entreprises et ’intégration du trafic aérien dans le systéme suisse.
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Les objectifs fixés pour ia période aprés 2020 nécessitent une révision de la loi sur le CO,. Nous
sommes d’accord avec I’objectif global qui est proposé a I’article 3, mais nous avons des doutes
que la définition d’un objectif moyen en complément a {"objectif global est vraiment indispensable.
Etant donné que les émissions de CO; représentent en Suisse la majorité des rejets de gaz a effet de
serre, et que les émissions de CO; sont essentiellement dues 4 la consommation de carburants et de
combustibles, le lien avec la politique énergétique est évident. Le gouvernement fribourgeois tient
aussi 4 ce que le projet de loi respecte la répartition des compétences telle que le stipule ["article
constitutionnel sur [’énergie.

Dans ce contexte, nous sommes d’avis, sur la base des expériences acquises ces derniéres années
dans ["application de la législation sur I’énergie, que ["objectif global de réduction & atteindre dans
le domaine des batiments est trop ambitieux, d’autant plus que les dispositions applicables dans
d’autres secteurs permettent des compensations a |’ étranger. Nous proposons ainsi de remplacer
"objectif de 51 % dans "article 8 par 41 %. Aussi, nous estimons que {’interdiction des chauffages
alimentés a [’énergie fossile prévue dans "article 9 n’est par urgente et son introeduction pourra faire
’objet, st nécessaire, d’une révision ultérieure de la loi.

Le changement du titre de la loi telle que proposé refléte la néeessité de réduire également les
émissions des autres gaz a effet de serre, notamment le CH, et le N,O. Le projet mis en consultation
ne comprend cependant pas de mesures pour limiter ces émissions et renvoie a la révision de
législation sur I'agriculture, qui ne sera pourtant pas entamée avant 2020 (politique agricole 2022-
25). Le rapport de la Confédération intitulé « Stratégie climat pour ["agriculture » publié en 2011
contient les bases nécessaires pour définir les mesures a prendre, Sachant que la réduction des gaz a
etfet de serre provenant de ["activité agricole présente des synergies importantes avec d’autres
objectils environnementaux, notamment la réduction des émissions d’ammoniac, nous estimons que
les modifications légales nécessaires a réduire les autres gaz que le CO; doivent faire partie du
méme paquet égislatif, et que les mesures a prendre doivent bénéficier d'aides.

Finalement, compte tenu de P'abandon du nucléaire prévu par la Stratégie énergétique 2050, il est
possible que la construction de centrales a gaz devienne nécessaire et les conditions cadres pour de
telles centrales doivent étre précisées. Dans ce contexte, il serait judicieux d’intégrer les centrales a
gaz dans le systéme d’échange de quotas d’émission, Il est donc proposé de créer une
réglementation de transition renongant a la discrimination des centrales a gaz en Suisse, telle que
formulée par la Conférence des directeurs cantonaux de [’énergie (EnDK) dans sa prise de position
du 10 octobre 2016.

2. Reéponses dans le questionnaire

Vous nous avez fait parvenir un questionnaire desting a nous prononcer sur les orientations et
variantes importantes du projet de loi. Nos réponses aux questions confirment et complétent les
considérations susmentionnées. Nous insistons pour que les commentaires, qui viennent compléter
les réponses de type « oui-non » du questionnaire, soient pris en considération. Ils expliquent,
précisent ou nuancent notre détermination.
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En vous remerciant de nous avoir consultés et de bien vouloir prendre en compte nos observations,
considération,

nous vous prions de croire, Madame la Conseillére {édérale, a [’expression de notre haute

Au nom du Conseil d’Etat :

o9 AL
Marie Garnier S&Qﬁ@ﬁhjgﬂ
Présidente

T '@2{% Danielle Gagnaux-Morel
S = ¥ Chanceliére d’Etat
AL

v %

7

Annexe 4Im.§@

Questionnaire aux participants & la consultation



Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

g Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'environnement, des transports, de

I'énergie et de la communication DETEC

31 aolt 2016

Questions aux participants a la consultation

Politique climatique de la Suisse post-2020

Accord de Paris, accord avec I'Union européenne concernant le couplage des deux systemes d’échange de
quotas d’émission, révision totale de la loi sur le CO;

Partie 1 — Evaluation globale dU ProJet........ccoow oo i, 3
Partie 2 — Question concernant la politique climatique internationale de 1a SUISS€........cccceeiviiiieiiiinen, 4
Partie 3 — Questions concernant les objectifs (national et international) fiXés .........cccccooviiviiiiiiceecen. 5

Partie 4 — Question concernant le couplage avec le systeme européen d'échange de quotas d'émission 7
Partie 5 — Questions concernant 'aménagement de la politique climatique nationale post-2020............ 8

Partie 6 — QUESTIONS TINAIES ... 13



Informations générales

Veuillez remplir les champs grisés :

Prise de position de : Canton de Fribourg

Service compétent : Conseil d’Etat du canton de Fribourg
Date : 22.11.2016

Catégorie : Canton, service cantonal compétent

Informations facultatives (pour faciliter le dépouillement) :

Vous ralliez-vous a une autre prise de position ?

O oui O oui, en partie non

Si « oui » ou « oui, en partie », a quelle prise de position vous ralliez-vous ?
Cliquez ici pour insérer le texte

Si « en partie », a I'exclusion de quoi ?

Cliquez ici afin d’indiquer quels sont les points de I'autre prise de position auxquels vous ne souhaitez
pas vous rallier. Votre réponse facilitera le dépouillement.



Partie 1 — Evaluation globale du projet

Question 1 : Etes-vous d’accord sur le fond avec le projet relatif a la politique climatique post-2020
mis en consultation (accord de Paris, accord avec I'Union européenne concernant le
couplage des deux systémes d’échange de quotas d’émission, révision totale de la loi sur

leCOy) ?

O oui oui, mais...

] non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Cf. les réserves émises dans les réponses aux questions 3 ss.
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Partie 2 — Question concernant la politique climatique internationale de la Suisse

Question 2 : La Suisse doit-elle ratifier I'accord de Paris sur le climat ?

Rapport explicatif : chapitre 3

oui O] oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Cliquez ici pour motiver votre choix.
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Partie 3 — Questions concernant les objectifs (national et international) fixés

Question 3 :

Question 4 :

La Suisse a déja annoncé ses objectifs de réduction au plan international dans le cadre
des préparatifs en vue de 'accord de Paris :

e objectif global : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 50 % par
rapport a 1990 d’ici a 2030, et

e objectif moyen : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 35 % en
moyenne par rapport a 1990 au cours de la période de 2021 a 2030.

Ces objectifs seront confirmés au plan international par la ratification de I'accord de
Paris et devront également étre inscrits dans la loi sur le climat post 2020.

Approuvez-vous I'objectif global et I'objectif moyen de la Suisse ?
Rapport explicatif : point 6.1
Projet de loi sur le CO;: art. 3

1 oui oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

L’objectif moyen fixé au niveau de la loi n’est a notre avis pas nécessaire. Un bilan
annuel sera de toute facon étre établi et la contribution des facteurs externes qui
influencent le résultat de maniere positive pourra étre explicitée dans le rapport. — En
ce qui concerne d’autres substances que le CO2, nous comprenons que les émissions
des gaz fluorés soient limitées par la législation spéciale (ORRChim). Le renvoi pour le
méthane (CH4) et le N20 a la législation sur I'agriculture n’est cependant seulement
acceptable si les modifications nécessaires feront I'objet du paquet |égislatif en matiere
climatique (donc accord de Paris, loi sur le CO2, modification de la loi sur I'agriculture) ;
sinon il faudrait inclure la contribution de I'agriculture dans la loi sur le CO2. Dans la
méme logique, la part de 'aviation civile internationale a la réduction devrait également
étre fixée. On ne comprendrait pas son exonération de I'effort (réf. rapport explicatif
point 6.1).

Le Conseil fédéral souhaite fixer, au niveau national, les objectifs suivants dans la loi en
plus de I'objectif de réduction global de 50 % par rapport a 1990 d’ici a 2030 :

e objectif national : réduction des gaz a effet de serre émis en Suisse d’au moins
30 % par rapport a 1990 d’ici a 2030, et

e objectif national moyen : réduction des émissions de gaz a effet de serre de
25 % en moyenne par rapport a 1990 au cours de la période de 2021 a 2030
par des mesures prises en Suisse.

La Suisse pourra couvrir la prestation de réduction supplémentaire de 20 % nécessaire
pour atteindre I'objectif global grace a des réductions d’émission réalisées a |'étranger.

Approuvez-vous les objectifs nationaux (de -30 % par rapport a 1990 d’ici a 2030 et de -
25 % en moyenne au cours de la période 2021-2030 par rapport a 1990) ?

Rapport explicatif : point 6.1
Projet de loi sur le CO; : art. 3
O oui oui, mais...
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] non L] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Nous sommes d’avis que la contribution du domaine des batiments est trop ambitieuse,
d’autant plus que les exigences applicables a d’autres secteurs permettent des
compensations a I'étranger. L’objectif d’une réduction de 30 % des gaz a effet de serre
émis en Suisse n’est donc seulement acceptable si on diminue la part des batiments (cf.
lettre d’accompagnement), ce qui signifie de remplacer I'objectif de 51 % dans |'article 8
par 41 %.



-7 -

Partie 4 — Question concernant le couplage avec le systéme européen d'échange de

guotas d'émission

Question 5 :

La Suisse et I'Union européenne souhaitent coupler leurs systemes d’échange de quotas
d’émission (SEQE), ce qui requiert une reconnaissance réciproque des droits d’émission
devant étre remis chaque année par les entreprises tenues de participer a ce systéme.
Les négociations avec I'UE concernant le couplage des SEQE, menées depuis 20011, ont
pu aboutir sur le plan technique au tournant de 2015 / 2016. Un accord a été paraphé ;
il reste confidentiel jusqu’a sa signature par le Conseil fédéral et les services compétents
de I'UE. Outre la reconnaissance mutuelle, I'accord paraphé régle I’"harmonisation des
aspects importants des deux systemes afin de garantir une égalité de traitement des
acteurs. En cas de couplage, le trafic aérien sera également intégré dans le SEQE suisse.
L"accord paraphé ou le couplage ne peut étre accepté ou refusé qu’en bloc. Pour que
I'accord puisse entrer en vigueur, il devra étre signé et ratifié par les deux parties. Le
calendrier n’est toutefois pas fixé.

En contrepartie, les entreprises participant au SEQE sont exemptées de la taxe sur le
CO2 percue sur les combustibles.

Approuvez-vous le couplage des systemes d’échange de quotas d’émission suisse et
européen ?

Rapport explicatif : chapitre 5
Projet de loi surle CO;: art. 16 a 24

1 oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Il est important que le systeme d’échange de quotas soit géré de maniere a ce qu’il
incite effectivement a diminuer les émissions (limitation des droits d’émission).
L'intégration du trafic aérien est indispensable.



-8-

Partie 5 — Questions concernant aménagement de la politique climatique

nationale post-2020

Les objectifs proposés dans la partie 3 devront étre atteints grace a des mesures de réduction. A partir
de 2020, le Conseil fédéral souhaite mettre davantage I'accent sur des instruments d’incitation que sur
des instruments d’encouragement (voir le message du Conseil fédéral relatif a 'article constitutionnel
concernant un systeme incitatif en matiere climatique et énergétique). Les questions ci-apres
concernent les principaux instruments de politique climatique proposés par le Conseil fédéral pour la
période postérieure a 2020.

L’'aménagement du systéme d’échange de quotas d’émission de maniere a étre compatible avec celui
de 'UE n’est pas mentionné a nouveau ici ; il est déja couvert par les questions de la partie 4.

Taxe sur le CO; et exemption de la taxe pour les entreprises a fort taux d’émission ne participant pas au
SEQE

Question 6 :

a) Approuvez-vous le maintien de la taxe sur le CO, pergue sur les combustibles avec le
mécanisme éprouvé de relévement de la taxe en fonction de I'évolution des émissions, et
ce jusqu’au taux maximum proposé de 240 francs par tonne de CO, ?

Rapport explicatif : point 6.4.1
Projet de loi sur le CO;: art. 29 et 30

oui 1 oui, mais...

I non (1 non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif / Complément :

Cliquez ici pour motiver votre choix.

b) Approuvez-vous le maintien de |la dérogation s’appliquant a I'exemption de la taxe pour
les entreprises a fort taux d’émission ne participant pas au systéme d’échange de quotas
d’émission ?

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi sur le CO,: art. 31 a 34

I oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif / Complément :

Le respect des exigences écologique conformément a l'article 33 al. 1 let. ¢ est
indispensable (pour les moteurs d’un CCF : exigences OPair de 2015).



Batiments

Question 7 :

c)

d)
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Approuvez-vous que le droit a I'exemption de la taxe soit défini sur la base du rapport
entre la charge nette découlant de la taxe et la masse salariale déterminante (3 partir
d’une charge de 1% de la masse salariale) ?

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi surle CO;: art. 31 a 34

1 oui 1 oui, mais...

[ non non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif / Complément :

La solution n’est pas convaincante. Nous craignons des distorsions non prévisibles.
Avant d’introduire cette disposition il est nécessaire d’examiner les répercussions
potentielles de maniére détaillée.

Laquelle des deux variantes proposées pour I'aménagement de I'exemption de la taxe
préférez-vous dans son principe ? Cocher une case uniquement.

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi sur le CO;: art. 31
variante « harmonisation » ou
[ variante « dissociation »

[ pas d’avis

Motif / Complément :

Une solution doit étre trouvée pour harmoniser au mieux les exigences pour
I'exemption de la taxe avec le modele cantonal pour gros consommateurs et le
remboursement du supplément de réseau. Une discussion avec la Conférence des
directeurs cantonaux de I'énergie est nécessaire pour trouver des solutions efficaces en
matiere de réduction de la consommation d’énergie et des émissions de CO2, et
rationnelles et fiables dans la mise en ceuvre.

Si vous n’approuvez aucune des deux variantes proposées sans réserves, comment
devrait, a votre avis, étre aménagé le mécanisme d’exemption de la taxe ? Veuillez
formuler vos propositions de maniére concise.

Cf. remarque sous lettre d).

Les cantons sont tenus, en vertu de I"actuelle loi sur le CO; (art. 9), de veiller a ce que la
réduction des émissions de CO, générées par les batiments soit conforme a I'objectif
fixé en appliquant des normes de construction et d’édicter des normes applicables aux
nouveaux et aux anciens batiments. Cette disposition sera maintenue apres 2020.

Avec l'article constitutionnel concernant un systéme incitatif en matiére climatique et
énergétique (SICE) (RS 15.072), le Conseil fédéral a décidé que le Programme Batiments
prendrait fin au plus tard cing ans aprés l'introduction de la taxe climatique percue sur
les combustibles et de ne plus autoriser d’autres affectations partielles.



a)

b)

c)
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Approuvez-vous que l'affectation partielle au Programme Batiment soit supprimée a
partir de 2025 indépendamment du projet SICE ?

Rapport explicatif : point 6.5.1

Projet de loi surle CO;: art. 37

L] oui non

[ pas d’avis

Motif :

Sans systeme incitatif au sens du projet d’article constitutionnel, I'incitation au moyen
de subventions reste nécessaire : il y a encore un tres grand potentiel de réduction des
émissions de gaz a effet de serre pour les batiments existants; une rénovation
énergétique représente des travaux de grande importance et il est essentiel de soutenir
cet effort.

Approuvez-vous qu’en cas de réduction insuffisante des émissions de CO, générées par
les batiments, une interdiction subsidiaire concernant le remplacement des chauffages a
combustibles fossiles existants et I'installation de nouveaux chauffages de ce type puisse
étre prononcée ?

Rapport explicatif : point 6.5.2

Projet de loi surle CO;: art. 9

1 oui 1 oui, mais...

non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

L’expérience dans notre canton montre que le nombre de nouvelles constructions
prévoyant un chauffage au mazout est quasi nul. Environ 2000 installations utilisant des
énergies fossiles sont assainies chaque année, en grande partie par un remplacement
par des énergies renouvelables. — A considérer cependant que, sans réduction sensible
de la consommation d’énergie des batiments, les énergies renouvelables n’ont pas le
potentiel de couvrir 'ensemble des besoins énergétiques des batiments du canton. Les
mesures  d’encouragement actuellement pratiquées permettent d’assainir
intégralement I'équivalent de 50 batiments par année alors qu’il en faudrait 450 pour
atteindre les objectifs fixés. Par conséquent, nous estimons qu’il est prématuré de
prévoir déja aujourd’hui une interdiction de recourir aux énergies fossiles. Il faudra
effectuer dans dix ans un bilan de la situation dans le cadre d’une prochaine révision de
la loi qui sera de toute facon nécessaire. — Une alternative a l'interdiction serait la
suppression de la déduction fiscale des frais d’assainissement d’une installation de
chauffage alimentée au mazout.

Approuvez-vous les dérogations prévues au niveau de la loi au cas ol l'interdiction des
chauffages a combustibles fossiles serait prononcée ?

Rapport explicatif : point 6.5.2
Projet de loi surle CO;: art. 9

1 oui oui, mais...
1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis
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Question 8 :

a)
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Motif :

Les exceptions prévues seraient indispensables au cas ou une interdiction serait
introduite (cf. notre réponse a la lettre b).

Approuvez-vous le maintien de |'obligation de compenser pour les importateurs de
carburants fossiles, y compris la répartition proposée entre la compensation en Suisse et
al'étranger?

Rapport explicatif : point 6.6.2
Projet de loi surle CO;: art. 25a 27

O oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
O pas d’avis

Motif :

Tant qu’on fixe des objectifs sectoriels, les compensations réalisées par les importateurs
de carburants fossiles dans d’autres secteurs (industrie, batiments, agriculture) doivent
étre pris en considération dans les bilans de ces secteurs.

Approuvez-vous le maintien des prescriptions relatives aux émissions de CO; pour les
véhicules (s’appliguant aux voitures de tourisme, aux voitures de livraison et aux tracteurs
a sellette), en accord avec les prescriptions de I'UE ?

Rapport explicatif : point 6.6.1
Projet de loi surle CO;: art. 10 a 15

oui O oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Il est a espérer que la mise en place a partir de 2018 du nouveau cycle mondial pour
déterminer la consommation des véhicules de maniere plus réaliste contribue a
diminuer réellement les émissions de CO2 du trafic motorisé.

Autres mesures de réduction suprasectorielles

Question 9 :

Avec l'article constitutionnel concernant un systéme incitatif en matiere climatique et
énergétique (SICE) (RS 15.072), le Conseil fédéral a décidé que le fonds de technologie
cesserait d’étre alimenté chaque année au plus tard cing ans apres l'introduction de la
taxe climatique percue sur les combustibles et de ne plus autoriser d’autres affectations
partielles.

Approuvez-vous la cessation des versements annuels au fonds de technologie a partir de
2025 (suppression de [I'affectation partielle de la taxe sur le CO, pergue sur les
combustibles) indépendamment du projet SICE ?
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Rapport explicatif : point 6.4.2
Projet de loi sur le CO; : art. 38

1 oui 1 oui, mais...

[ non non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Non, a moins que le bilan des projets soutenus par le fonds soit globalement
défavorable.

Question 10 :  Approuvez-vous le maintien des activités de formation et de formation continue ainsi que
d’information du public et de conseil aux professionnels concernés ?

Rapport explicatif : point 6.12
Projet de loi sur le CO; : art. 48

oui 1 oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

Cliquez ici pour motiver votre choix.
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Partie 6 — Questions finales

Question 11 :

Question 12 :

Considérez-vous qu’il existe d’autres mesures de réduction que le Conseil fédéral devrait
soumettre au Parlement ? Si oui, lesquelles ?

Veuillez formuler vos propositions de maniere concise.

Des mesures de réduction dans le domaine de I'agriculture et si possible dans 'aviation
civile internationale (cf. réponse a la question 3).

Chauffages alimentés au mazout : Suppression de la déduction fiscale des frais
d’assainissement (cf. réponse a la question 7b).

Par ailleurs, étant donné la part considérable d’énergie grise importée dans les produits,
services et constructions, il est important de prioriser les produits économes en énergie
(production et utilisation) dans les appels d’offres des marchés publics suisses.

Avez-vous d’autres remarques concernant le projet ?

En relation avec lintégration de I'agriculture dans les efforts pour diminuer les
émissions de gaz a effet de serre il est nécessaire d’introduire I'Office fédéral de
I'agriculture (OFAG) dans la liste des offices énumérés dans I'article 45 al. 1 du projet de
loi.

Fin du questionnaire. Nous vous remercions pour votre participation.

Veuillez nous faire parvenir votre prise de position sous forme électronique (document Word ou PDF)
jusqu’au 30 novembre 2016 a I'adresse suivante :

climate@bafu.admin.ch

Monsieur Reto Burkard, chef de la section Politique climatique de I'OFEV, se tient a votre disposition pour

toute question :

reto.burkard@bafu.admin.ch
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Madame

Doris LEUTHARD

Conseillere fédérale chargée du
Département fédéral de
I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
(DETEC)

Palais fédéral nord

3003 Berne

Concerne : Politique climatique de la Suisse post-2020 : accord de Paris sur le
climat, accord avec I'Union européenne sur le couplage des deux
systéemes d'échange de quotas d'émission, révision totale de la loi sur le
CO:

Madame la Conseillere fédérale,

Le Conseil d'Etat de la République et canton de Geneve a bien recu votre courrier du
1¢" septembre 2016 relatif a I'objet cité en titre et a I'avantage de vous faire part de son avis
sur ces trois dossiers.

Le canton de Genéve s'est engagé depuis plusieurs années dans la lutte contre les
changements climatiques, en inscrivant dans sa Constitution la mise en ceuvre des politiques
publiques propres a réduire les gaz a effet de serre et en adoptant, en 2015, le premier volet
du Plan climat cantonal, qui définit les objectifs globaux et axes stratégiques visant, d'ici
2030, a réduire les émissions de 40% par rapport a 1990 et a stabiliser les émissions dues
au trafic aérien de l'aéroport de Genéve a son niveau de 2014.

Dés lors, le canton de Genéve se félicite de la future ratification par la Suisse de I'accord de
Paris sur le climat et de la volonté d'agir pour contenir le réchauffement climatique. Il salue
par ailleurs I'étroite collaboration entre la Confédération et les cantons dans le cadre de la
mise en ceuvre de la stratégie fédérale d'adaptation aux changements climatiques.

Toutefois, considérant les résultats intermédiaires de la politique climatique pour la période
1990-2014 (réduction globale des émissions de gaz a effet de serre de 9% alors que
l'objectif & atteindre en 2020 est de 20%), notre Conseil pense qu'il est urgent d'agir en se
donnant des objectifs en adéquation avec l'importance des enjeux, a savoir un objectif
national de réduction supérieur a 30%.

De l'avis de notre Conseil, la part qui est donnée dans le projet de loi a la réduction des
émissions a I'étranger pourrait dégager les acteurs de leur responsabilité d'action effective
en Suisse. Ainsi, en va-t-il par exemple de la nouvelle possibilité donnée aux importateurs de



carburants de compenser a I'étranger a hauteur de 90%. Le risque de double comptage
n'étant pas négligeable et les modalités de contréle in situ de la Suisse étant limitées, il serait
infiniment plus pertinent, a notre avis, de réduire les émissions avec une trés large majorité
sur le territoire suisse et au minimum de 40%.

Parallelement, il nous parait primordial d'inscrire la prévisibilité des systémes législatifs et
exécutifs au coeur de la nouvelle politique climatique de la Suisse et de la révision de la loi
sur le CO.. En effet, une législation et des signaux-prix forts, stables et prévisibles sur le long
terme sont les prérequis indispensables a la création d'un environnement économique
également stable et prévisible, qui stimule les investissements efficients et a long terme du
secteur privé (comme public) en faveur de l'innovation et de la transition énergétique.

En effet, le projet de révision conditionne I'évolution de plusieurs mesures a l'atteinte des
objectifs en 2030, ce qui incite notamment le secteur privé a une attitude attentiste
I'empéchant de s'engager immédiatement et massivement dans une démarche de réduction
des émissions de gaz a effet de serre et vers une économie post-carbone. Nous
recommandons que le projet de loi integre cette prédictibilité et que celle-ci soit couplée avec
des instruments incitatifs forts et persuasifs.

Au vu de la faible différence de la tarification actuelle du carbone sur le marché (autour de 5
a 7 euros dans I'Union européenne et de 9 F en Suisse), notre Conseil est favorable a
I'accord sur le couplage des systemes d'échange de quotas d'émissions de la Suisse avec
I'Union européenne, malgré la confidentialité de I'accord et la conditionnalité, posée par
I'Union européenne, aux progres sur la question de la libre circulation des personnes. Notre
Conseil souhaite toutefois relever que la tres faible tarification actuelle du carbone et son
évolution a la hausse peu probable rapidement, malgré la réserve de stabilité du marché
prévue, ne refléte pas la vérité des colts et n'incite pas a prendre ses responsabilités.

Le canton de Geneve étant particulierement affecté par les nuisances de I'aéroport
(émissions de gaz a effet de serre, polluants atmosphériques, bruit, limitation des possibilités
d'aménagement du territoire et de la construction de logements notamment), nous
souscrivons a ce que l'intégration au SEQE du trafic aérien se fasse de maniére simultanée
en Suisse et en Union européenne. Comme mentionné, notre Conseil a pour objectif de
stabiliser, d'ici a 2030, les émissions du trafic aérien au niveau de 2014. |l est dés lors
essentiel que la question soit couverte explicitement par le projet de loi.

Notre Conseil s'interroge tout de méme sur la pertinence de faire dépendre une partie de la
politique climatique de la Suisse de celle de I'Union européenne. Alors que la Suisse a
longtemps été précurseur et exemplaire dans la protection de I'environnement, elle se
retrouve aujourd'hui a regarder le train passer et a fixer des objectifs moins ambitieux que
ses voisins. Cette attitude risque également de prétériter l'innovation et la compétitivité des
industries et entreprises suisses. C'est avec des objectifs ambitieux que l'on préserve
I'environnement et la santé. C'est avec des objectifs ambitieux que I'on stimule l'innovation,
la performance et une économie post-carbone.

Par ailleurs, la réduction des émissions de CO: ne devrait pas, a notre sens, étre a la seule
charge des propriétaires de batiments et des industries. Les transports devraient y apporter
une contribution significative. A cette fin nous suggérons de prélever la taxe sur le CO-
€galement sur les carburants fossiles.

Nous considérons également qu'il est prématuré d'inscrire dans la loi une date d'arrét du
programme Batiments. Ce programme doit perdurer aussi longtemps que nécessaire a
I'atteinte des objectifs de politique énergétique et aussi longtemps qu'il n'y aura pas de taxe
incitative suffisante pour encourager les propriétaires a assainir leurs batiments.



De méme, notre Conseil s'étonne de I'arrét proposé de l'affectation partielle de la taxe CO-
au programme Batiments tout en poursuivant |'affectation des prestations de remplacement
en faveur des routes. Cette contradiction devrait, a notre sens, disparaitre dans le projet de
loi actuel.

A propos des prestations de remplacement, nous souhaitons relever que la requalification
des sanctions en cas de non-respect des exigences de la loi en "prestations de
remplacement” donne un signal équivoque en termes de protection de I'environnement.

Dans le domaine des investissements, non traité dans la révision actuelle de la loi sur le
COq2, notre Conseil est d'avis que la Confédération devrait fixer le cadre d'une politique de
désinvestissement des énergies fossiles, au vu des risques liés a ce type de financement
pour la place financiére suisse, par ailleurs illustrés dans I'étude mandatée par I'OFEV qui
met pour la premiere fois en lumiére le niveau des émissions liées a ces investissements.

Enfin, notre canton aurait besoin de documents de référence fédéraux en matiere de
réduction des gaz a effet de serre, a l'instar des volets 1 et 2 de la stratégie fédérale pour
I'adaptation aux changements climatiques. Dans une perspective holistique, ces documents
devraient, a notre sens, rassembler tous les objectifs et toutes les mesures visant a réduire
les émissions de gaz a effet de serre, dans les domaines notamment des batiments, de la
mobilité, mais aussi de la consommation, de la construction, du trafic aérien, des gaz
réfrigérants et des investissements.

Pour le surplus et les questions d'ordre plus techniques, les réponses au Questionnaire aux
participants a la consultation, en annexe, vous fournira les informations nécessaires.

En vous remerciant pour votre consultation, nous vous prions de croire, Madame la
Conseillére fédérale, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliere : Le président :
Anja Wyden Guelpa Frangois Longchamp
Annexe :  Questionnaire

Copie a: - Office fédéral de I'environnement (OFEV) - 3003 Berne
- climate@bafu.admin.ch (versions word et pdf)
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Questions aux participants a la consultation

Politique climatique de la Suisse post-2020

Accord de Paris, accord avec I'Union européenne concernant le couplage des deux systemes d’échange de
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Informations générales

Veuillez remplir les champs grisés :

Prise de position de : République et canton de Genéve
Service compétent : Direction générale de I'environnement
Date : 30.09.2016

Catégorie : Canton, service cantonal compétent

Informations facultatives (pour faciliter le dépouillement) :

Vous ralliez-vous a une autre prise de position ?

O oui O oui, en partie non

Si « oui » ou « oui, en partie », a quelle prise de position vous ralliez-vous ?
Cliquez ici pour insérer le texte

Si « en partie », a I'exclusion de quoi ?

Cliquez ici afin d’indiquer quels sont les points de I'autre prise de position auxquels vous ne souhaitez
pas vous rallier. Votre réponse facilitera le dépouillement.



Partie 1 — Evaluation globale du projet

Question 1 :

Etes-vous d’accord sur le fond avec le projet relatif a la politique climatique post-2020
mis en consultation (accord de Paris, accord avec I'Union européenne concernant le
couplage des deux systémes d’échange de quotas d’émission, révision totale de la loi sur
le COz) ?

O oui oui, mais...

] non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Considérant les résultats intermédiaires de la politique climatique de la Suisse pour la
période 1990-2014 (réduction globale des émissions de gaz a effet de serre de 9% pour
un objectif a 2020 de réduction de 20%), et vu la hausse de 1,9° de la température
moyenne en Suisse depuis 1864 et |'urgence d'agir ici et maintenant, pour contenir le
réchauffement mondial nettement au-dessous de 2°, le canton de Geneve aurait
souhaité que la Confédération propose une révision plus ambitieuse de sa politique
climatique et se donne des moyens plus conséquents pour réduire l'impact de notre
pays sur le climat. A notre sens, tant |'objectif global que I'objectif national sont
insuffisants. L'objectif national est en dessous de |'objectif que le canton de Geneve
s'est fixé dans le cadre de son Plan climat cantonal adopté en novembre 2015 et qui
vise une réduction de 40% des émissions de gaz a effet de serre a 2030 par rapport a
1990 et une stabilisation au niveau de 2014 des émissions du trafic aérien de I'aéroport
de Geneve. L'impulsion et la part qui est donnée a la réduction des émissions a
I'étranger risque de se faire au détriment des réductions effectives en Suisse et pourrait
permettre aux acteurs de se dédouaner - a moindre colt - de leur responsabilité en
Suisse. Aussi nous recommandons un objectif national de minimum 40% de réduction
des émissions de gaz a effet de serre et un objectif global de minimum 60%.

La transparence et la prédictibilité des systemes législatifs et exécutifs sont des
prérequis indispensables a la création d'un environnement économique stable, qui
stimule les investissements efficients et a long terme, l'innovation technologique et la
rentabilité économique au sein du secteur privé. A cet égard, les modalités de mise en
ceuvre des mesures incitatives (telle la taxe CO;) conditionnées a l'atteinte des objectifs,
étape par étape, sans prévisibilité, a montré ses limites en provoquant une attitude
attentiste du secteur privé, voire public. En effet, conditionner |'évolution des mesures a
I'atteinte des objectifs n'incite pas les acteurs a s'engager immédiatement et
massivement dans une démarche d'innovation, de réduction des émissions de gaz a
effet de serre et dans la transition vers une économie post-carbone. Nous
recommandons que le projet de loi intégre cette prévisibilité et que celle-ci soit couplée
avec des instruments incitatifs forts, aux montants élevés et persuasifs.

Le canton de Geneve est particulierement affecté par les nuisances de I'aéroport
(émissions de gaz a effet de serre, polluants atmosphériques, bruit, limitation des
possibilités d'aménagement du territoire et de la construction de logements
notamment), bien que nous en appréciions les retombées économiques. Le canton a
par ailleurs pour objectif d'ici 2030 de stabiliser au niveau de 2014 les émissions de gaz
a effet de serre du trafic aérien. Nous recommandons que la politique climatique de la
Suisse et la loi sur le CO, integrent la réduction des émissions de CO, dues au trafic
aérien, indépendamment des accords internationaux.

Nous nous interrogeons par ailleurs sur la pertinence de faire dépendre une partie de la
politique climatique de la Suisse de celle de I'Union européenne. Alors que la Suisse a
longtemps été précurseur et exemplaire dans la protection de I'environnement, elle se



-4 -

retrouve aujourd'hui a fixer des objectifs moins ambitieux que ses voisins (-40% pour
I'UE, sans possibilité de réduction a I'étranger/hors UE). Si la Suisse fait moins bien que
I'Union européenne, les pays de I'OCDE et/ou du G20, cela prétéritera les industries et
entreprises suisses qui ne s'engageront pas dans l'innovation et la transition
énergétique en Suisse. C'est avec des objectifs ambitieux que I'on préserve
I'environnement et la santé. C'est également avec des objectifs ambitieux que I'on
stimule I'innovation, la performance et une transition vers une économie post-carbone.

Par ailleurs, la réduction des émissions de CO, ne devrait pas étre a la seule charge des
propriétaires de batiments et des industries. Les transports devraient y apporter une
contribution significative. A cette fin, il conviendrait de prélever la taxe sur le CO;
également sur les carburants fossiles.

Pour le surplus, le soutien a l'assainissement énergétique des batiments financé par une
affectation partielle doit perdurer aussi longtemps que nécessaire a l'atteinte des
objectifs de politique énergétique. Tant qu'il n'aura pas été démontré qu'une taxe
incitative telle que prévue par le projet SICE est suffisante pour inciter les propriétaires
a assainir leurs batiments, il ne convient pas d'introduire dans la loi une date d'arrét du
programme Batiments.

Arréter le versement de la taxe CO, au programme Batiments, qui incite a la transition
énergétique, tout en poursuivant le versement des prestations de remplacement au
Fonds FORTA en faveur des routes est une contradiction qu'il serait opportun
d'éliminer. Enfin, requalifier les sanctions en cas de non-respect des exigences de la loi
en "prestations de remplacement" donne un signal équivoque en termes de protection
de I'environnement.
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Partie 2 — Question concernant la politique climatique internationale de la Suisse

Question 2 :

La Suisse doit-elle ratifier I'accord de Paris sur le climat ?

Rapport explicatif : chapitre 3

oui O] oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

La Suisse a longtemps été précurseur en matiere de protection de I’environnement. Elle
doit poursuivre ses efforts pour le rester. Ainsi en s’engageant dans la ratification de
I'accord de Paris, elle montre sa volonté. Les objectifs de réduction des émissions
devraient cependant étre plus ambitieux et en particulier sur le territoire helvétique. Ils
doivent également étre accompagnés d’investissements (publics et privés) importants
afin que notre pays puisse effectuer la transition vers une société et une économie
post-carbone.

Par ailleurs, une étude menée sur mandat de I'OFEV affirme qu'aujourd'hui, le marché
suisse des fonds en actions finance des émissions de 52,2 millions de teq CO; a
I'étranger. Ceci correspond a peu pres aux émissions générées par la Suisse en 2013.
Cette étude met également en exergue les risques financiers que ces investissements
induisent pour le marché des fonds en action et pour les caisses de pension. Il serait
donc nécessaire d'amorcer une politique de désinvestissement des énergies fossiles afin
de réduire efficacement les principales émissions de GES relevant de la responsabilité
de la Suisse et réduire les risques pour sa place financiere (cf. Risque carbone pour la
place financiére suisse 2015).
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Partie 3 — Questions concernant les objectifs (national et international) fixés

Question 3 :

Question 4 :

La Suisse a déja annoncé ses objectifs de réduction au plan international dans le cadre
des préparatifs en vue de 'accord de Paris :

e objectif global : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 50 % par
rapport a 1990 d’ici a 2030, et

e objectif moyen : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 35 % en
moyenne par rapport a 1990 au cours de la période de 2021 a 2030.

Ces objectifs seront confirmés au plan international par la ratification de I'accord de
Paris et devront également étre inscrits dans la loi sur le climat post 2020.

Approuvez-vous I'objectif global et I'objectif moyen de la Suisse ?
Rapport explicatif : point 6.1
Projet de loi sur le CO;: art. 3

1 oui oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

L'objectif global de 50% est insuffisant au regard de l'urgence de la situation
internationale et nationale (+1,9°C de la température moyenne en Suisse depuis 1864).
Nous proposons un objectif global a —60% pour 2030 (voir également réponse a la
question 4). En effet la Suisse a déja annoncé un objectif indicatif de 70 a 85% pour
2050, toujours insuffisant si I'on veut atteindre des émissions nettes égales a O des la
seconde moitié du XXléme, tel que recommandé par le GIEC. Des lors, les objectifs de la
politique climatique de la Suisse a 2030 méritent d’étre plus ambitieux, déja
aujourd’hui, de sorte a stimuler la recherche, I'innovation et I'orientation idoine des
investissements privés et publics. Les objectifs définiront ensuite les mesures a
proposer et non l'inverse.

Le Conseil fédéral souhaite fixer, au niveau national, les objectifs suivants dans la loi en
plus de I'objectif de réduction global de 50 % par rapport a 1990 d’ici a 2030 :

e objectif national : réduction des gaz a effet de serre émis en Suisse d’au moins
30 % par rapport a 1990 d’ici a 2030, et

e objectif national moyen : réduction des émissions de gaz a effet de serre de
25 % en moyenne par rapport a 1990 au cours de la période de 2021 a 2030
par des mesures prises en Suisse.

La Suisse pourra couvrir la prestation de réduction supplémentaire de 20 % nécessaire
pour atteindre I'objectif global grace a des réductions d’émission réalisées a |'étranger.

Approuvez-vous les objectifs nationaux (de -30 % par rapport a 1990 d’ici a 2030 et de -
25 % en moyenne au cours de la période 2021-2030 par rapport a 1990) ?

Rapport explicatif : point 6.1

Projet de loi surle CO; : art. 3

O oui oui, mais...

] non L] non, a moins que...

] pas d’avis



Motif :

L'objectif national n'est pas suffisamment ambitieux. Nous proposons un objectif
national de -40%, tout en conservant un objectif a I'étranger de -20% comme le propose
le projet de loi soumis a consultation. L'objectif global devient ainsi plus ambitieux (-
60%) et le ratio est a peine modifié (2/3 en Suisse - 1/3 a I'étranger). La Suisse a une
responsabilité de diminution directe des émissions de GES sur son territoire et un devoir
d’exemplarité. Les résultats 1990-2014, tant globaux que sectoriels, montrent qu’il
reste encore beaucoup a faire. L'atteinte des objectifs sera clairement manquée pour le
secteur des transports en 2020. Le secteur des batiments, malgré les bonnes
performances, n'atteindrait ses objectifs qu'en cas de conditions météorologiques
favorables (hivers doux) ce qui évidemment ne manquera pas d'arriver avec le
réchauffement climatique! Et si le secteur de l'industrie atteindra globalement ses
objectifs, la part d'émissions liées a l'incinération des déchets ne fait qu'augmenter
depuis 1990. En outre, I'objectif national ne peut étre inférieur a I'objectif que se sont
fixés les cantons. En effet, le canton de Geneve s'est fixé un objectif a 2030 de
réduction de 40% des émissions sur son territoire (hors trafic aérien) et un objectif de
stabilisation des émissions dues au trafic aérien au niveau de 2014. La Suisse doit par
conséquent se doter d'objectifs nationaux d’autant plus ambitieux pour la période
2020-2030.
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Partie 4 — Question concernant le couplage avec le systéme européen d'échange de

guotas d'émission

Question 5 :

La Suisse et I'Union européenne souhaitent coupler leurs systemes d’échange de quotas
d’émission (SEQE), ce qui requiert une reconnaissance réciproque des droits d’émission
devant étre remis chaque année par les entreprises tenues de participer a ce systéme.
Les négociations avec I'UE concernant le couplage des SEQE, menées depuis 20011, ont
pu aboutir sur le plan technique au tournant de 2015 / 2016. Un accord a été paraphé ;
il reste confidentiel jusqu’a sa signature par le Conseil fédéral et les services compétents
de I'UE. Outre la reconnaissance mutuelle, 'accord paraphé régle I’"harmonisation des
aspects importants des deux systéemes afin de garantir une égalité de traitement des
acteurs. En cas de couplage, le trafic aérien sera également intégré dans le SEQE suisse.
L’accord paraphé ou le couplage ne peut étre accepté ou refusé qu’en bloc. Pour que
I'accord puisse entrer en vigueur, il devra étre signé et ratifié par les deux parties. Le
calendrier n’est toutefois pas fixé.

En contrepartie, les entreprises participant au SEQE sont exemptées de la taxe sur le
CO2 percue sur les combustibles.

Approuvez-vous le couplage des systemes d’échange de quotas d’émission suisse et
européen ?

Rapport explicatif : chapitre 5
Projet de loi surle CO;: art. 16 a 24

1 oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

La question des émissions du secteur de |'aviation doit étre intégrée de facon certaine
et explicite dans la législation et dissociée d'un éventuel accord relatif au couplage des
SEQE suisse et européen (qui par ailleurs ne le prend pas en compte a ce stade) ou
autres reglementations. Le canton de Geneve s'est engagé dans le cadre du Plan climat
cantonal adopté en novembre 2015 a stabiliser d'ici a 2030 les émissions de gaz a effet
de serre liées au trafic aérien de I'aéroport de Geneve au niveau de 2014. Nous
regrettons que la prise en compte éventuelle du trafic aérien dans le SEQE suisse soit
conditionnée a la signature et ratification de l'accord (confidentiel) avec I'Union
européenne, qui elle-méme conditionne sa signature a l'avancement du dossier sur la
libre circulation des personnes, et cela dans le cadre d'une décision de I'OACI. En outre,
étant donné que le couplage permettra un élargissement du marché de fait et a
meilleur prix des certificats de réduction d’émissions pour les entreprises suisses,
entrainant une hausse des réductions des émissions par l'achat de certificats a
I'étranger au détriment probable d’actions concretes de réduction des émissions par les
entreprises directement concernées en Suisse. D'un point de vue environnemental,
cette intégration est contreproductive, les baisses de prix de la tonne de CO2 n'incitant
pas a élaborer des projets d'optimisation énergétique en Suisse. Cette perspective ne
renforcera pas la recherche de solutions innovantes par les entreprises suisses et
prétéritera a terme notre économie. Il est dommage que la protection de
I'environnement n'ait lieu que lorsqu'elle peut se faire a moindre frais et a I'étranger. Or
la pleine et entiere mesure de la responsabilité sociale et environnementale d'un pays
passe par une action exemplaire sur son propre territoire.
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Partie 5 — Questions concernant aménagement de la politique climatique

nationale post-2020

Les objectifs proposés dans la partie 3 devront étre atteints grace a des mesures de réduction. A partir
de 2020, le Conseil fédéral souhaite mettre davantage 'accent sur des instruments d’incitation que sur
des instruments d’encouragement (voir le message du Conseil fédéral relatif a I'article constitutionnel
concernant un systeme incitatif en matiere climatique et énergétique). Les questions ci-apres
concernent les principaux instruments de politique climatique proposés par le Conseil fédéral pour la
période postérieure a 2020.

L’'aménagement du systéme d’échange de quotas d’émission de maniere a étre compatible avec celui
de 'UE n’est pas mentionné a nouveau ici ; il est déja couvert par les questions de la partie 4.

Taxe sur le CO; et exemption de la taxe pour les entreprises a fort taux d’émission ne participant pas au
SEQE

Question 6 :

a) Approuvez-vous le maintien de la taxe sur le CO, pergue sur les combustibles avec le
mécanisme éprouvé de relévement de la taxe en fonction de I'évolution des émissions, et
ce jusqu’au taux maximum proposé de 240 francs par tonne de CO, ?

Rapport explicatif : point 6.4.1
Projet de loi sur le CO;: art. 29 et 30

1 oui oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif / Complément :

La taxe CO2 pergue sur les combustibles doit en effet étre maintenue, mais elle doit
étre mise en ceuvre avec un mécanisme automatique et une programmation annoncée
tout de suite. Elle est un outil incitatif important de la politique climatique suisse qui a
montré ses preuves au moment ou elle a été rendue contraignante et que les montants
de la taxe ont sensiblement augmenté. C'est pourquoi nous souhaitons que le taux
maximum soit relevé pour étre vraiment incitatif et que le mécanisme d’adaptation
conditionnel en fonction de I’évolution des émissions soit remplacé par un mécanisme
d’augmentation automatique de la taxe (non conditionné a I'atteinte des objectifs),
avec un taux marginal d’augmentation de la taxe qui soit croissant et donc tres incitatif.
Et que le tout soit d'ores et déja communiqué. Ce n'est en effet qu'au travers d'une plus
grande anticipation, planification et prévisibilité des hausses de la taxe que les acteurs
(privées comme publics) pourront planifier et mettre en adéquation innovation,
investissements et rentabilité économique. Cette prévisibilité a long terme est un
facteur clé fondamental d’une transition efficiente vers une économie a faible carbone.

b) Approuvez-vous le maintien de |la dérogation s’appliguant a I'exemption de la taxe pour
les entreprises a fort taux d’émission ne participant pas au systéme d’échange de quotas
d’émission ?

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi sur le CO,: art. 31 a 34
oui ] oui, mais...

] non L] non, a moins que...



d)

e)
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[ pas d’avis
Motif / Complément :

De facon générale, les exemptions devraient étre le moins nombreuses possible afin
que les effets de la taxe soient réels et effectifs. La multiplication de systemes
d’exemption complexes n'est ni efficace d'un point de vue environnemental ni efficient
d'un point de vue économique global. Ce systeme engendre des inégalités de
traitement et une distorsion de la concurrence. Il ne permet pas l'intégration des
externalités négatives ni la vérité des colts. Sa gestion peut avoir un co(t important, ce
gui n’est pas non plus souhaitable pour les finances publiques.

Approuvez-vous que le droit a I'exemption de la taxe soit défini sur la base du rapport
entre la charge nette découlant de la taxe et la masse salariale déterminante (3 partir
d’une charge de 1% de la masse salariale) ?

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi surle CO: art. 31 a 34

oui 1 oui, mais...
[ non [ non, a moins que...
[J pas d’avis
Motif / Complément :
r.a.s

Laquelle des deux variantes proposées pour I'aménagement de I'exemption de la taxe
préférez-vous dans son principe ? Cocher une case uniquement.

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi sur le CO;: art. 31
variante « harmonisation » ou
[ variante « dissociation »

L] pas d’avis

Motif / Complément :

Il est indispensable que les entreprises qui doivent prendre des engagements
d'efficacité puissent le faire dans un cadre normatif cohérent et considérer I'ensemble
de leurs consommations énergétiques. Dés lors, il faut que les conventions d'objectifs
répondent aussi bien aux exigences cantonales faites aux grands consommateurs qu'aux
exigences découlant de I'exemption de la taxe sur le CO2 ou encore du remboursement
du supplément percu sur le réseau électrique.

Si vous n’approuvez aucune des deux variantes proposées sans réserves, comment

devrait, a votre avis, étre aménagé le mécanisme d’exemption de la taxe ? Veuillez
formuler vos propositions de maniére concise.



Batiments

Question 7 :

a)

b)
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Les cantons sont tenus, en vertu de I'actuelle loi sur le CO; (art. 9), de veiller a ce que la
réduction des émissions de CO, générées par les batiments soit conforme a I'objectif
fixé en appliquant des normes de construction et d’édicter des normes applicables aux
nouveaux et aux anciens batiments. Cette disposition sera maintenue apres 2020.

Avec l'article constitutionnel concernant un systeme incitatif en matiere climatique et
énergétique (SICE) (RS 15.072), le Conseil fédéral a décidé que le Programme Batiments
prendrait fin au plus tard cing ans apres l'introduction de la taxe climatique pergue sur
les combustibles et de ne plus autoriser d’autres affectations partielles.

Approuvez-vous que l'affectation partielle au Programme Batiment soit supprimée a
partir de 2025 indépendamment du projet SICE ?

Rapport explicatif : point 6.5.1
Projet de loi sur le CO;: art. 37

I oui non
L] pas d’avis

Motif :

L'affectation de la taxe au programme Batiment doit étre conservée aprés 2025.
L'augmentation des moyens et la nouvelle formule proposée permet d'accroitre le
potentiel de réduction des émissions et une gestion coordonnée et de proximité des
projets au niveau cantonal (regroupement des volets A et B, augmentation du montant
annuel, allocation par le biais de contributions globales aux cantons, affectation possible
a des projets de géothermie, a la réduction de la consommation d'électricité en hiver et
a la communication et formation). Le programme Batiments est un instrument
d'encouragement, qui peut et doit se poursuivre. Si et uniqguement lorsque le projet
SICE sera effectif, le programme batiment d'encouragement pourra étre remplacé par
des instruments incitatifs.

Approuvez-vous qu’en cas de réduction insuffisante des émissions de CO, générées par
les batiments, une interdiction subsidiaire concernant le remplacement des chauffages a
combustibles fossiles existants et l'installation de nouveaux chauffages de ce type puisse
étre prononcée ?

Rapport explicatif : point 6.5.2

Projet de loi surle CO;: art. 9

[ oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

L'interdiction des chauffages a combustibles fossiles doit étre instaurée sans attendre et
sans conditionnalité. Seule une véritable et ample substitution des énergies fossiles par
des énergies renouvelables pourra permettre de stimuler le développement des
énergies renouvelables, comme le canton de Geneve le poursuit dans son projet
Géothermie 2020 notamment. Egalement dans ce domaine la prévisibilité et la stabilité
du systéeme législatif sont des prérequis a l'innovation et aux investissements en faveur
de la transition vers |'ere du bati post-carbone en Suisse. Par ailleurs, au vu des résultats
intermédiaires 1990-2014 et des faibles perspectives d'atteinte des objectifs sectoriels



Transport

Question 8 :

a)
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2020, il est indéniable que cette interdiction verra le jour. Aussi vaut-il mieux
I'introduire d'ores et déja, tout en réduisant les nombreuses exceptions prévues qui
affaiblissent considérablement la mesure.

Approuvez-vous les dérogations prévues au niveau de la loi au cas ol l'interdiction des
chauffages a combustibles fossiles serait prononcée ?

Rapport explicatif : point 6.5.2

Projet de loi surle CO,: art. 9

1 oui oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Aujourd'hui I'état de la technique permet déja beaucoup. La définition de circonstances
exceptionnelles en terme économique peut laisser la porte ouverte a de nombreuses
exceptions, en particulier dans le cas des nouveaux batiments.

Approuvez-vous le maintien de |'obligation de compenser pour les importateurs de
carburants fossiles, y compris la répartition proposée entre la compensation en Suisse et
al'étranger ?

Rapport explicatif : point 6.6.2
Projet de loi surle CO;: art. 25a 27

O oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

L'obligation de compenser pour les importateurs de carburants fossiles doit étre
maintenue mais exclusivement en Suisse. La part de compensation qui peut se faire a
I'étranger jusqu'a 90% est disproportionnée.

Approuvez-vous le maintien des prescriptions relatives aux émissions de CO, pour les
véhicules (s"appliguant aux voitures de tourisme, aux voitures de livraison et aux tracteurs
a sellette), en accord avec les prescriptions de I'UE ?

Rapport explicatif : point 6.6.1
Projet de loi sur le CO;: art. 10 a 15

1 oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Les objectifs sectoriels liés aux transports ne seront pas atteints en 2020, et la situation
aura encore empiré en raison du nombre de kilométres parcourus en constante
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augmentation, du comportement passif d'une grande partie des importateurs et des
stratégies de contournement et des effets pervers non souhaités des prescriptions. Ceci
doit inciter la Confédération a avoir une réflexion plus approfondie et structurelle sur le
sujet. Plutot que de poursuivre dans la lignée de l'actuelle politique et de suivre les
prescriptions de I'Union européenne, la Suisse doit prendre — de fagcon volontariste - le
virage de la mobilité électrique ou d'autres formes de mobilité environnementalement
propre, comme s'est engagé le canton de Genéve au travers de son Masterplan mobilité
électrique. La Confédération doit également agir dans sa politique climatique de sorte a
favoriser et soutenir les transports en commun, dont les investissements publics
cantonaux sont insuffisants tant pour le développement que pour la rénovation des
infrastructures.

Ainsi et dans tous les cas, les revenus des sanctions (prestations de remplacement) ne
peuvent pas et ne doivent pas étre alloués au Fonds d’infrastructure (ou a FORTA qui
devrait lui succéder). Cette contradiction, existante déja dans la loi actuelle, doit étre
supprimée. Participer au financement des routes avec l'argent issu de la politique visant
a réduire les émissions de gaz a effet de serre des transports est pour le moins
équivoque. Ces revenus doivent étre alloués au développement des infrastructures de
transports publics, train, mobilité douce qui en ont grandement besoin.

Plus spécifiguement par rapport aux propositions faites et en vue d'atteindre les
objectifs, le canton de Geneve propose (a) que les prescriptions soient individualisées
par véhicule et non fassent I'objet d’'une moyenne sur le parc des importateurs; (b) que
les prescriptions soient étendues aux véhicules d’occasion de moins de deux ans (et pas
seulement 6 mois comme actuellement) et qu'elles soient couplées a une interdiction
d’exportation de véhicules importés moins de deux ans auparavant; (c) que des
prescriptions pour les deux roues motorisées soient introduites, en raison de leur fort
développement au sein du parc de véhicules en Suisse; (d) que la Confédération étudie
I'opportunité d'introduire des prescriptions pour les poids-lourds, la catégorie de
véhicules la plus émettrice de CO,.

Par ailleurs, les prestations de remplacement méritent d’étre appelées « sanctions » et
d’étre traitées comme telles. Les montants doivent étre massivement augmentés de
sorte a étre réellement dissuasifs et éviter des stratégies de contournement. Ils doivent
étre obligatoirement affichés dans le prix de vente afin que les consommateurs soient
également responsabilisés.

Autres mesures de réduction suprasectorielles

Question 9 :

Avec l'article constitutionnel concernant un systéme incitatif en matiere climatique et
énergétique (SICE) (RS 15.072), le Conseil fédéral a décidé que le fonds de technologie
cesserait d’étre alimenté chaque année au plus tard cing ans apres l'introduction de la
taxe climatique percue sur les combustibles et de ne plus autoriser d’autres affectations
partielles.

Approuvez-vous la cessation des versements annuels au fonds de technologie a partir de
2025 (suppression de [l'affectation partielle de la taxe sur le CO; pergue sur les
combustibles) indépendamment du projet SICE ?

Rapport explicatif : point 6.4.2
Projet de loi sur le CO; : art. 38

1 oui 1 oui, mais...
non L] non, a moins que...
] pas d’avis
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Motif :

Le fonds de technologie doit perdurer et soutenir I'innovation en matiere climatique,
indépendamment de I'issue du SICE

Question 10:  Approuvez-vous le maintien des activités de formation et de formation continue ainsi que
d’information du public et de conseil aux professionnels concernés ?

Rapport explicatif : point 6.12
Projet de loi sur le CO; : art. 48

oui 1 oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

r.a.s
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Partie 6 — Questions finales

Question 11 :

Question 12 :

Considérez-vous qu’il existe d’autres mesures de réduction que le Conseil fédéral devrait
soumettre au Parlement ? Si oui, lesquelles ?

Veuillez formuler vos propositions de maniere concise.
Taxe climatique sur les produits importés (émissions grises de GES)

Introduction d'une étiquette indiquant le bilan énergétique/CO, des biens de
consommation

Mise en place des mesures incitatives pour lutter contre |'obsolescence programmée
(ex: allongement de la durée de garantie des produits, amendes pour les fabricants si
I'obsolescence programmée est prouvée...)

Mise en place des mesures incitatives pour lutter contre le gaspillage alimentaire

Instruments relatifs a 'agriculture de conservation des sols. Dans le cadre d'une étude
faite pour le canton de Geneve, si les surfaces d'assolement (SDA) du canton étaient
cultivées de cette fagon, elles permettraient un captage de 800'000 tonnes de CO..

Taxe CO; sur tous les billets d’avion
Taxe CO, sur les carburants

Mise en place de conditions cadres en faveur d'une smart mobility sur I'exemple de la
smart city

Programme incitatif en faveur de la mobilité électrique ou environnementalement
propre (tel hydrogene) en remplacement du parc de véhicules (réseau
d'approvisionnement, exemption de taxes, prime a la casse, etc.), et de la mobilité
douce (création/sécurisation des infrastructures)

Mise en place d'un cadre pour une politique de désinvestissement des énergies fossiles
Taxer |'électricité importée issue de centrales a charbon

Obligation de plafonner le chauffage a 21°/ 23° maximum pour les béatiments
respectivement d’habitation / de bureau (mesure indolore pour les locataires, mesure
économique pour les propriétaires grace a un dimensionnement adéquat des
installations, mesure simple et efficace d’un point de vue environnemental/climatique)

Supprimer, sans plus attendre, les déductions fiscales lors du remplacement d'une
chaudiére a combustible fossile par une autre chaudiere également a combustible
fossile et n'admettre les déductions que pour des installations utilisant des énergies
renouvelables ou des rejets de chaleur.

Avez-vous d’autres remarques concernant le projet ?

La part belle faite a la réduction des émissions a [|'étranger induit une
déresponsabilisation du secteur privé en Suisse.
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Fin du questionnaire. Nous vous remercions pour votre participation.

Veuillez nous faire parvenir votre prise de position sous forme électronique (document Word ou PDF)
jusqu’au 30 novembre 2016 a I'adresse suivante :

climate@bafu.admin.ch

Monsieur Reto Burkard, chef de la section Politique climatique de I'OFEV, se tient a votre disposition pour
toute question :

reto.burkard@bafu.admin.ch
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kanton glarus ! E-Mail: staatskanziei@gl.ch
]‘l www.gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Eidgendssisches Departement

fir Umwelt, Verkehr,

Energie und Kemmunikation UVEK
3003 Bern

Per E-Mail an
climate@bafu.admin.ch

Glarus, 22. November 2016

Vernehmlassung i.S. Klimapolitik der Schweiz nach 2020: Klimaiibereinkommen von
Paris, Abkommen mit der Europiischen Union iiber die Verkniipfung der beiden Emis-
sionshandelssysteme, Totalrevision des C02-Gesetzes

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement flr Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
gab uns in eingangs genannter Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Dafur
danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

In der Beilage erhalten Sie unsere Stellungnahme (Fragebogen). Wir schliessen uns der
Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) und der Konfe-
renz kantonaler Energiedirektoren (EnDK) an.

In Anlehnung an die Stellungnahme der Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK)
mdchten wir zudem folgende Punkte besonders hervorheben:

1. Solange nicht gréssere Anforderungen an die tbrigen Sektoren gestellt werden bzw. de-
ren Beitrag aufgrund des technologischen Wandels verlédsslich genug eingeschétzt wer-
den kann (z.B. Verkehr), sind wir der Ansicht, dass sich die Schweiz mit der Ratifizierung
des Ubereinkommens von Paris zu einem Gesamtreduktionsziel von mindestens 40 Pro-
zent {statt 50%) gegeniber 1990 verpflichten sollte.

2. Der Bundesrat will im CO2-Gesetz neu ein Reduktionsziel von mindestens 51 Prozent fir
den Gebiudebereich verankern, Wird dieses Ziel im Durchschnitt der Jahre 2026 und
2027 nicht erreicht soll ein Verbot fur fossile Heizungen bei Neubauten und beim voll-
stéandigen Ersatz in bestehenden Bauten eingefihrt werden. Wir lehnen die vorgeschla-
gene Verbotsregelung ab.

3. Schliesslich erachten wir eine Senkung der Emissionen im Gebaudebereich bis 2030 um
mindestens 41 Prozent (anstatt 51%) gegeniiber 1990 als realistisch.



Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

il

Rolf Widmer Hansjérg Durst
Landammann Ratsschreiber

Beilage: Fragebogen



Schweizerische Eidgenossenschaft

Confédération suisse
Confederazione Svizzera Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Eidgenissisches Departement flr

Confederaziun svizra

31. August 2016

Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der Europdischen Union iiber die Ver-
kniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO.,-Gesetzes
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Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der SChWEIZ .....ovvviiviimmiii e

Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international) ...,

Teil 4: Frage zur Verknipfung mit dem Europiischen Emissionshandelssystem. i

Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020 ...
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Allgemeine Angaben

Bitte ausfillen:
Stellungnahme von:

Zusténdige Stelle:

Datum:

Kategorie:

Regierungsrat des Kantons Glarus

Departement Bau und Umwelt, Abteilung Umweltschutz und
Energie

22. November 2016

Kanton, kantonale Fachstelle

Freiwillige Angaben (zur Erieichterung der Auswertungen):

Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?

X Ja O Ja, teilweise

L] Nein

Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?

Wir schliessen uns der Vernehmlassung der BPUK bzw. EnDK an.

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?

Bitte klicken Sie hier, um anzugeben, in welchen Punkten Sie sich der anderen Stellungnahme nicht
anschliessen mochten. Sie erleichtern uns damit die Auswertung.



Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1:

Sind Sie grundsitzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
{Ubereinkommen van Paris, Abkommen mit der EU Uber die Verknilipfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes) einverstanden?

O Ja Ja, aber...
O Nein (] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Wir sprechen uns fur die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris durch die
Schweiz aus. Damit die Schweiz bei der Ausgestaltung des Abkommens mass-
geblich mitarbeiten kann, ist eine zeitnahe Ratifizierung anzustreben.

Das Verminderungsziel von 50% soll in der Schweiz vor allem im Massnahmen
im Geb3udebereich und der Industrie erreicht werden. Solange nicht gréssere
Anforderungen an die (ibrigen Sektoren bzw. deren Beitrag aufgrund des tech-
nologischen Wandels verlasslich genug eingeschatzt werden kann (Bsp. Ver-
kehr), sind wir der Ansicht, dass die Schweiz mit der Ratifizierung des Uberein-
kommens von Paris zu einem Gesamtreduktionsziel von mindestens 40% (statt
50%) bis 2030 gegentiber 1990 verpflichten sollte. Auf eine Vorgabe zu den An-
teilen der In- und Auslandkompensation ist zu verzichten. Dadurch ist eine zeit-
nahe Abstimmung mit den innenpolitischen Mdéglichkeiten, dem wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Umfeld sowie den internationalen Rahmenbedin-
gungen moglich.

Wir beflrworten die Verkniipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz
und der EU im Grundsatz. Dabei sind jedoch Anpassungen beziglich der Be-
riicksichtigung der nationalen Verminderungsziele, der Zuteilung der kostenlo-
sen Reduktionsrechte, der Einbindung des Luftverkehrs und der fossil-
thermischen Kraftwerke vorzunehmen.

Die CO,-Abgabe soll weitergefiihrt werden, es ist jedoch ein alternatives Vor-
gehen zur Abgabebefreiung zu erarbeiten.

Wir stimmen der Befristung des Gebdudeprogramms zu, lehnen jedoch ein
Verbot fossiler Heizungen ab. Als Alternative sind Anreize (iber das Steuerrecht
zu setzen.

Im Bereich Verkehr beflirworten wird die Kompensationspflicht flir Importeure
fossiler Treibstoffe.

Der Technologiefonds ist auch nach Aufhebung der Teilzweckbindung fortzu-
fihren.

Wir beftrworten die Weiterflhrung der Aktivitdten zur Aus- und Weiterbil-
dung. Die berufliche Bildung ist explizit in das Gesetz zu integrieren.

Im Sinne einer stringenten, einheitlichen und zeitnahen Regelung fiir samtliche
Emissionsverursacher sind zentrale Massnahmen in der Landwirtschaft im CO2-
Gesetz zu berlicksichtigen.



Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2:

Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Erlduternder Bericht: Kapitel 3

OlJa K Ja, aber..
O Nein O Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begrindung:

Unter Berlicksichtigung der unten aufgefiihrten Argumente sprechen wir uns flr
die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris durch die Schweiz aus. Damit die
Schweiz bei der weiteren Ausgestaltung des Abkommens mitarbeiten kann, ist eine
zeitnahe Ratifizierung anzustreben.

Das Ubereinkommen von Paris umfasst im Wesentlichen folgende Aspekte:

Temperaturziel: Mit dem Ubereinkommen von Paris bekennt sich die internationale
Staatengemeinschaft zu dem Ziel, den globalen Temperaturanstieg unter 2° C zu
halten sowie Anstrengungen zu unternehmen, ihn auf 1,5° C zu begrenzen. Damit
kénnen die Risiken und Auswirkungen der Klimadnderungen erheblich verringert
werden. Die Schweiz ist aufgrund ihrer geografischen Lage besonders von einem
Temperaturanstieg betroffen, der etwa doppelt so hoch wie im globalen Durch-
schnitt ausfallt. Um den Klimawandel zu begrenzen, ist es erforderlich, die Treib-
hausgasemissionen weltweit stark zu reduzieren. Eine solche Reduktion ist nur
moglich, wenn alle Staaten einen Beitrag dazu leisten, Nur die Summe samtlicher
Beitrige - also auch von Lindern, die nur einen kleinen Anteil zu den globalen
Emissionen beitragen - flhrt zu einer nachhaltigen Emissionsverminderung.

Die BPUK und die EnDK begriissen die Ratifikation des internationalen Klimaab-
kommens von Paris. Allerdings erachten wir das Reduktionsziel der Schweiz mit
den vorgesehenen Massnahmen als nicht realistisch. Wir stellen fest, dass bis 2030
erneut vor allem der Gebaudebereich einen grossen Teil zur Reduktion der Emissi-
onen im Inland beitragen muss. Bereits seit 1990 muss dieser den grossten Beitrag
leisten, wéhrend die Emissionen aus den (brigen Bereichen seit 1990 zugenom-
men haben. Solange nicht die Gbrigen Sektoren zu einem grésseren Reduktionsan-
teil verpflichtet werden, soll sich die Schweiz zu einem Verminderungsziel von min-
destens 40% (statt 50%) bis 2030 gegentiber 1990 verpflichten.

Anpassung an Klimawandel: Das Klima hat sich in den letzten Jahrzehnten sowohl
global betrachtet als auch in der Schweiz bereits verandert. Damit wird es nétig,
sich an die Folgen des Klimawandels (z.B. Zunahme Starkwetterereignisse, Tro-
ckenheit) anzupassen und die Widerstandsfahigkeit zu erhdhen. Das Ubereinkom-
men von Paris zielt darauf ab, Massnahmen zur Anpassung an den Klimawandel zu
ergreifen sowie die internationale Zusammenarbeit in diesem Bereich zu verstar-
ken. Die Schweiz unternimmt bereits grosse Anstrengungen, um sich an den Kli-
mawandel anzupassen. Durch die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris be-
statigt sie dieses Engagement.

Klimafinanzierung: Mit dem Ubereinkommen von Paris unterstitzen Industrieldn-
der auch weiterhin Entwicklungslander bei deren Emissionsreduktions- und Anpas-
sungsmassnahmen. Ab 2020 sollen dafiir insgesamt 100 Mrd. USD pro Jahr bereit-
gestellt werden. Die Mittel dazu stammen sowohl aus 6ffentlichen als auch aus pri-
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vaten Quellen. Die Schweiz hat schon bisher einen Beitrag dazu geleistet, bei-
spielsweise mit Mitteln aus der Entwicklungszusarnmenarbeit. Mit der Ratifizierung
wirde sie die Mitfinanzierung fortsetzen. Die hohen Pro-Kopf-Emissionen aus In-
dustrieldndern wie der Schweiz haben primar Auswirkungen auf Regionen, in de-
nen sich vorwiegend Entwicklungslander befinden. Es ist daher angebracht, diese
Lander mit der Ratifizierung des Ubereinkommens bei der Bewaltigung des Klima-
wandels angemessen zu unterstitzen.

Wirkung der Finanzflisse: In Hinblick auf die Bedrohung durch Klimadnderungen
sollen die Vertragspartner des Ubereinkommens ihre Bemihungen verstérken, die
Finanzfliisse mit einer treibhausgasarmen und gegenuber Klimadnderungen wider-
standsfahigen Entwicklung in Einklang zu bringen. Es liegt im Interesse der Schweiz,
die Risiken ihres Finanzmarkts zu reduzieren, indem bei Investitionen moglichst
wenig klimabedingte Risiken eingegangen werden. Mit der Ratifizierung des Uber-
einkommens von Paris bestitigt die Schweiz, Anstrengungen diesbeziglich zu un-
ternehmen.



Teil 3; Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3:

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekilindigt:

° Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 50 Prozent
bis 2030 gegeniber 1990; und
° Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-

zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegentiber 1930,
Mit der Ratifikation des Abkornmens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitlv und missen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben
werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO-Gesetz: Art. 3

O Ja O Ja, aber...
1 Nein Nein, es sei denn...

O keine Stellungnahme

Begrindung:

Das Ziel, die Treibhausgasemissionen bis 2030 um 50% zu vermindern, steht im
Einklang mit den internationalen und wissenschaftlich abgestutzten Bestrebungen,
die globale Erwarmung auf 1,5 bis 2° C zu begrenzen. Die Verankerung des Ziels,
das im Rahmen des Pariser Ubereinkommens eingereicht wurde, im revidierten
CO2-Gesetz ist die Basis fiir die Ausrichtung der nationalen Emissionsminderungs-
massnahmen. Die Schweiz tragt damit ihrer Verantwortung als Industrieland und
Verursacherin von hohen Pro-Kopf-Emissionen Rechnung. Durch diese Zielsetzung
tibernimmt die Schweiz international eine Vorreiterrolle und kann sich bietende
Chancen ergreifen (z.B. Férderung von Innovationen, Entwicklung des Wirtschafts-
standorts Schweiz). Grundsatzlich begriissen wir das Verminderungsziel um 50 %
bis 2030, finden aber dass es nicht mit der einseitigen Belastung von Unternehmen
und Gebiudeeigentiimern zu erreichen ist. Solange nicht grossere Anforderungen
an die tbrigen Sektoren gestellt werden kénnen, erachten wir die vom Bundesrat
vorgingig kommunizierte Zielsetzung fiir 2030 als unrealistisch und zu ambitio-
niert. In diesem Fall erwarten wir eine Reduktion der Zielsetzung auf 40%.

Antrag:

Art.3  Verminderungsziele
1 Die Treibhausgasemissionen diirfen im Jahr 2030 héchstens 50 60 Prozent der Treibhausgasemis-
sionen im Jahr 1990 betragen. ; i i i

H




Frage 4.

Zusitzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegenliber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern;

° Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegentber 1930; und
° Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der lahre 2021 bis 2030 gegenuber 1930
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusitzlich notwendige Verminderungsieistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminde-
rungen abdecken.

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen {-30% bis 2030 gegenUber dem Jahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniiber dem Jahr 1950} ein-
verstanden?

Eriduternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

O la [] Ja, aber...
X Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Es ist damit grundsatzlich von Vorteil, eine Reduktion der Treibhausgasemissionen,
die vorwiegend auf eine Verminderung im Inland abzielt, anzustreben. Je mehr und
rascher die Emissionen im Inland vermindert werden, desto geringer ist das Risiko,
gegen Mitte des Jahrhunderts nicht vollzogene und somit kostenintensive System-
und Infrastrukturanpassungen vornehmen zu massen.

Wir stellen jedoch fest, dass der Gebdudebereich gemass der Vorlage weiterhin ei-
nen grésseren Beitrag als andere Sektoren leisten musste. Des Weiteren ist es frag-
lich, ob das ambitionierte Ziel im Gebdudebereich erreichbar ist. Wir sind daher der
Ansicht, dass die Anforderungen an den Gebdudebereich zu lockern sind. Flr eine
innenpolitisch tragbare Zielsetzung mussen entweder neben Industrie und Gebiu-
deeigentlimer auch die anderen Sektoren zu einem grosseren Reduktionsanteil
verpflichtet werden und es muss der Anteil der Auslandkompensation erhéht wer-
den. Wir weisen ausserdem darauf hin, dass im Gebaudebereich im Gegensatz zum
Verkehr und zur Industrie keine Méglichkeit zur Kompensation im Ausland vorge-
sehen ist. Diese abweichende Ausgangslage ist bei der Reduktionszielsetzung far
die einzelnen Sektoren angemessen zu bertcksichtigen.

Neu definiert das CO2-Gesetz einen linearen Absenkpfad und schliesst bei der Be-
rechnung der Zielerreichung giinstige dussere Einflussfaktoren aus. Wir erachten
diese Erginzungen gegeniiber der geltenden Gesetzgebung nicht als erforderlich.
Insbesondere der Ausschluss von Faktoren, die eine Zielerreichung beglinstigen
kénnen, erachten wir als unnétig und kommen einem "Swiss-Finish" gleich, der
nicht erforderlich ist. Die Maglichkeit im Ausland CO2-Emissionen verringern zu
kénnen, kann grossziigig bemessen werden. Die Méglichkeiten dazu werden global
abnehmen, da alle Staaten Reduktionsverpflichtungen eingehen werden.

Zur Auslandkompensation ist anzumerken, dass die Moglichkeiten dazu Uber die
Zeit abnehmen resp. teurer werden, da Potenziale ausgeschdpft sind oder von den
jeweiligen Landern selbst beansprucht werden. Der Emissionsverminderung im In-
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land wird daher weiterhin eine wichtige Rolle zukommen. Dies auch unter dem Ge-
sichtspunkt, die Umstellung auf ein zukunftsféhiges Energie- und Wirtschaftssys-
tem in der Schweiz nicht langer als nétig zu verzégern und damit das Risiko des
Nachholbedarfs in spateren Jahren zu verringern. Eine Flexibilisierung der Anteile
der In- und Auslandkompensation erlaubt jedoch eine zeitnahe Abstimmung mit
den innenpolitischen Mdglichkeiten, dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Umfeld sowie den internationalen Rahmenbedingungen.

ANTRAG: Falls die tibrigen Sektoren nicht zu einem grosseren Reduktionsanteil ver-
pflichtet werden, muss das Inlandziel als auch das Durchschnittsziel Inland reduziert
werden. Zudem ist auf eine Vorgabe fiir die Verminderungsanteile im In- oder Aus-
land zu verzichten. Der Anteil der Auslandkompensation soll flexibel anhand der
Zielllicke festgelegt werden kénnen.



Teil 4: Frage zur Verknipfung mit dem Europaischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verknlpfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fur die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind, Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU (ber
eine Verkniipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechsel

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden, Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustandigen EU-Stelien vertraulich, Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysterne, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verkniipfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die Verknupfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden,
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden, Der Fahrplan daflr ist offen,

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verkniipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Ericuternder Bericht: Kapitel 5
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 16 — 24

L la Ja, aber...
O Nein C] Nein, es sei denn...

O] keine Stellungnahme

Begrindung:

Beriicksichtigung nationales Verminderungsziel: Mit der Verkniipfung der Emissi-
onshandelssysteme gibt die Schweiz einen Teil der Kontrolle Giber den Handel und
die damit verbundenen Emissionsverminderungen ab. Dies widerspiegelt sich unter
anderem in Art. 20 Abs. 1. Im vorgeschlagenen Gesetzesartikel entféllt bei der Fest-
legung der Menge der Emissionsrechte die Berticksichtigung des nationalen Reduk-
tionsziels, was im bisherigen Gesetz unter Art. 18 Abs. 1 enthalten war.

ANTRAG: Um die Kontrolle tiber die Zieleinhaltung sicherzustellen, ist die Bertick-
sichtigung des Reduktionsziels bei der Ausgabe von Emissionsrechten beizubehal-
ten.

Art. 20 Abs. 1 ist folgendermassen zu erganzen:

«Der Bundesrat legt die bis im Jahr 2030 jéhrlich zur Verfiigung stehende Menge
der Emissionsrechte fiir Anlagen und die Menge der Emissionsrechte fur Luftfahr-
zeuge im Voraus fest; er beriicksichtigt dabei das Reduktionsziel nach Art. 3 sowie
vergleichbare internationale Regelungen.»

Zuteilung kostenlose Emissionsrechte: Bei einer Verknlpfung der Emissionshan-
delssysteme wird von deutlich tieferen Preisen fir Emissionsrechte ausgegangen
(vgl. dazu auch Bericht BAFU «EHS-Linking: Gesamtbeurteilung der volkswirtschaft-
lichen Auswirkungen»). Je tiefer die Preise flr Emissionsrechte sind, desto geringer
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ist der Anreiz, die Emissionen im eigenen Betrieb zu reduzieren. Im Interesse einer
nachhaltigen Verminderung der Emissionen und der Inlandszielerreichung ist bei
der Verkniipfung der Emissionshandelssysteme dafiir zu sorgen, ein fr die Anreiz-
setzung angemessenes Preisniveau zu erzielen. Ein Ansatzpunkt dafur bietet die
kostenlose Zuteilung der Emissionsrechte. Diese soll geméss dem vorgeschlagenen
Art. 21 Abs. 2 nach Massgabe der Treibhausgaseffizienz der Anlagen eines Betrei-
bers bestimmt werden.

ANTRAG: Um die Zuteilungsmechanismen zu konkretisieren ist die Formulierung
des bestehenden Gesetzestexts (Art. 19 Abs. 2) zu Ubernehmen. Dort wird klarer
festgehalten, dass die kostenlose Zuteilung nur in dem Masse vorgenommen wird,
in dem die Emissionen fiir einen treibhausgaseffizienten Betrieb notwendig sind.
Art. 21 Abs. 2 ist folgendermassen zu formulieren:

«Ein Teil der Emissionsrechte wird kostenlos zugeteilt. Sie werden dem Betreiber

achta ha £ ET N chacon s ¥l -

Anlagen—Die (ibrigen Emissionsrechte werden versteigert.»

Einbindung Luftverkehr: Bei einer Verknlpfung der Emissionshandelssysteme ist
die Einbindung des Luftverkehrs erforderlich. Die Emissionen des Flugverkehrs ma-
chen einen wesentlichen Anteil an den Emissionen der Schweiz aus (ca. 9%) und
werden auch weiterhin zunehmen. Deshalb sollen im Rahmen der Gleichbehand-
lung aller Sektoren auch in der Luftfahrt Anstrengungen zur Emissionsverminde-
rung unternommen werden. Im Bericht vom BAFU «EHS-Linking: Gesamtbeurtei-
lung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen» werden die voraussichtlichen Aus-
wirkungen einer Einbindung in das Emissionshandelssystem auf die Kosten und die
Wertschépfung der Luftfahrt bis 2030 dargelegt. Im Vergleich zur Beibehaltung der
jetzigen Situation wiirde die Wertschépfung in der Luftfahrt sowie bei Zulieferern
und weiteren angehangten Unternehmen je nach Umsetzungsvariante (Anwen-
dung auf alle Fliige oder nur auf Fliige innerhalb EWR) im Jahr 2030 um 0.9% bis
2% tiefer ausfallen. Dieser Riickgang der Wertschopfung ist Folge leicht héherer
Kosten durch den Kauf von Emissionsrechten. Die CO,-Kosten wiirden je nach Um-
setzungsvariante knapp 0.5% bis 2% der gesamten Betriebskosten ausmachen. Die-
se Kosten spielen verglichen mit dem Einfluss weiterer Grossen (z.B. Treibstoffe)
eine stark untergeordnete Rolle. Vor diesem Hintergrund und da eine Verknipfung
der Emissionshandelssysteme nur bei gleicher Abdeckung der Sektoren méglich ist,
ist der Einbezug des Flugverkehrs in das Emissionshandelssystem als zweckmassig
einzuschatzen. Ausserdem ist anzumerken, dass auch die Branche selbst Absichten
hat, die Emissionen zu begrenzen. So erarbeitet beispielsweise die International Ci-
vil Aviation Organization (ICAQ) Vorschlége fiir Emissionsverminderungen in der in-
ternationalen zivilen Luftfahrt. Solite die Verkntipfung der Emissionshandelssyste-
me nicht zustande kommen, wirden dennoch Massnahmen zur Emissionsvermin-
derung zur Anwendung kommen inkl. der damit verbundenen Kosten. Daher ist es
angemessen, den Flugverkehr in den Emissionshandel einzubinden. Insgesamt sind
die durch die Einbindung ins Emissionshandelssystem erzielten Emissionsvermin-
derungen jedoch gering.

ANTRAG: Die Luftfahrt ist in das Emissionshandelssystem einzubinden. Ausserdem
sind weitere Anstrengungen zur Emissionsverminderung in der Luftfahrt angezeigt.
Dazu ist die Einfuhrung einer periodischen Reduktion der Anzahl Emissionsrechte,
wie es bei den stationdren Anlagen bereits praktiziert wird, zu prifen.
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Einbindung fossil-thermische Kraftwerke: Bei einer Verkniipfung der Emissionshan-
delssysteme ist auch die Einbindung von fossil-thermischen Kraftwerken erforder-
lich. Alifsllige fossil-thermische Kraftwerke waren damit von der heute bestehen-
den Kompensationspflicht entbunden, mussten jedoch die Emissionsrechte vollum-
fanglich bei einer Versteigerung oder tiber den Emissionshandel erwerben. Dies
wiirde die CO2-Kosten im Vergleich zur jetzigen Kompensationspflicht voraussicht-
lich stark reduzieren. Unter geeigneten Rahmenbedingungen (Preise Gas, Strom)
kann damit ein Anreiz zum Bau solcher Kraftwerke gesetzt werden. Je nach Hohe
des Zubaus kénnten dadurch jedoch die Emissionsverminderungsziele der Schweiz
und ggf. von Kantonen (als Kraftwerksstandorte) gefdhrdet werden.

ANTRAG: Um die Zielerreichung sicherstellen zu kénnen, ist die Option von flankie-
renden Massnahmen bei fossil-thermischen Kraftwerken vorzusehen. Dabei ist je-
doch der Einbezug von Uberlegungen zur Stromversorgungssicherheit zu gewahr-
leisten.
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Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-
reicht werden. Grundsitzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Forder-
instrumente setzen (siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Uber ein Kiima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fur die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgefuhrt ist die EU-kampatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

CO,-Abgabe und Abgabebefreiung fir emissicnsintensive Unternehmen ohne Teilnahme am EHS

Frage 6:

a) Sind Sle mit der Weiterfihrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-

b)

ten Mechanismus zur Abgabeerhdhung in Abhangigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz ven 240 Franken pro Tonne CO; einver-
standen?

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.4.1

Entwurf CO»-Gesetz: Art. 29 und 30

Ja L1 Ja, aber...
[3 Nein O Nein, es sei denn...

[1 keine Stellungnahme

Begrindung / Erganzung:

Wir beftrworten die Weiterflihrung der Lenkungsabgabe, die wirksame Anreize zu
einem sparsameren Verbrauch und zu einer Substitution zu CO2-armen oder
CO2-freien Energietragern setzt. Eine schrittweise Erhéhung in Abhéngigkeit der
Zwischenziele erachten wir weiterhin als zweckmdssig.

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fiir
emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Erfiuternder Bericht: Ziffer 6.7.2

Entwinf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

Ja [1 Ja, aber...
] Nein ] Nein, es sei denn..,
O keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Im Sinne einer flankierenden Massnahme flir besonders exponierte Unternehmen
erachten wir die Abgabebefreiung im Grundsatz als zweckmaéssig.
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sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis
der CO>-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?
Eriduternder Bericht: Ziffer 6.7.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

O Ja (1 Ja, aber...
B Nein L] Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begriindung / Erganzung:

Die in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene neue Losung Uberzeugt nicht.
Der Zugang zur Riickerstattung (ber das Verhaltnis von Abgabe und AHV-pflichtiger
Lohnsumme schafft erneut unerwiinschte Verzerrungen. Wir sind der Auffassung,
dass die Regelung einer weiteren Entwicklung bedarf. Vgl. dazu auch Frage 8e.
ANTRAG: Die vorgeschlagene Lésung ist zu Uberarbeiten.

Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten flr die Ausgestaltung der Abgabebe-
freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte kiicken Sie nur ein Feld an.
Eriduternder Bericht: Ziffer 6.7.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31

I variante «Harmonisierung»; oder
O variante «Entflechtung»
X keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:
Siehe Frage 8e.

Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumfanglich einver-
standen sind, wie misste der Mechanismus zur Abgabebefreiung Ihrer Meinung
nach ausgestaltet sein? Bitte formulieren Sie Ihre Vorschldge so kurz wie méglich.
Aus unserer Sicht ist folgender Ansatz zu prifen: Freie Wahl zwischen Rickvertei-
lung oder Riickerstattung: Unternehmen, die eine Zielvereinbarung abschliessen,
erhalten die geleistete CO2-Abgabe zuriick (Ruckerstattung). Sie investieren daflr
in Massnahmen, die zu einer bestimmten CO2-Reduktion fuhren sollen. Erreichen
sie die Zielsetzung nicht, werden sie fiir die Licke sanktioniert. Wahlen sie das In-
strument der Zielvereinbarung nicht, partizipieren sie an der Rlckverteilung der
CO2-Abgabe an die Wirtschaft nach der AHV-pflichtigen Lohnsumme. Die Wahl des
Systems hangt vom mutmasslich betriebswirtschaftlich glinstigeren Ergebnis der
einen oder anderen Variante und der Einschitzung des Risikos einer Sanktionie-
rung beim Nichterreichen der vereinbarten Reduktionsziele ab. Je geringer und
teurer das Reduktionspotenzial eingeschétzt wird oder je geringer die Abgabenlast
im Verhaltnis zur erwarteten Rickverteilungssumme ist, desto eher wird auf das
System der Zielvereinbarung verzichtet. Es ist zu erwarten, dass Unternehmen, die
eine Zielvereinbarung abschliessen, die Ziele in der Regel Ubertreffen, da sie das Ri-
siko einer Sanktion moéglichst vermeiden wollen. Wird nun die freie Wahl einge-
fuhrt, ist ein zielkonformer Zielpfad auf der Basis der CO2-Emissionen des Unter-
nehmens im Jahre 2020 festzulegen. In der Folge werden Unternehmen, die ihr Po-
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tenzial weitgehend ausgeschépft haben, tendenziell auf Zielvereinbarungen ver-
zichten. Diese Wirkung ist erwiinscht. Priméar sind durch Zielvereinbarungen jene
Potenziale anzusprechen, die relativ gut erschliessbar sind und eine bedeutende
Reduktionswirkung ermdglichen. Damit die Administration der beiden Zielverein-
barungsinstrumente auf Bundesebene vereinfacht werden kann, ist zu priifen, ob
Unternehmen, die eine CO2-Zielvereinbarung eingehen, nicht automatisch berech-
tigt sind, auch eine Zielvereinbarung zur Rickerstattung des Netzzuschlages abzu-
schliessen, wenn sie mindestens 20% des riickerstatteten Netzzuschlages zu Guns-
ten der Gesamtenergieeffizienz investieren. Ebenso sollen Unternehmen mit einer
Zielvereinbarung zur Rickerstattung des Netzzuschlages berechtigt sein, Zielver-
einbarungen zur Rickerstattung der CO2-Abgabe einzugehen.

ANTRAG: Wir unterstitzen das Instrument der Zielvereinbarungen. Die Weiterent-
wicklung des heutigen Instruments in der neuen Vorlage (berzeugt nicht. Die Ge-
staltungsmoglichkeiten sind weiter zu vertiefen. Die Wahl der Zielvereinbarung soll
beim Unternehmer liegen und damit primar auf der Motivation des Unternehmens
und betriebswirtschaftlichen Uberlegungen griinden. Es ist durch die Kantone zu
prifen, ob kinftig in den MuKEn auf die kantonalen Zielvereinbarungen sowie auf
die Befreiung von einzelnen energetischen Anforderungen verzichtet werden soll
und lediglich fur Energiegrossverbraucher, welche keine Zielvereinbarung mit dem
Bund aufweisen, eine Energieverbrauchsanalyse gemass MuKEn verlangt werden
soll.

Zudem ist fur einen reibungslosen Ubergang eine Ubergangsldsung von Zielverein-
barungen nach altem Recht zu den Vereinbarungen nach neuem Recht vorzuse-
hen, welche die Investitionen nach bisherigen Recht angemessen berlcksichtigen.
Damit soll ein Investitions-stopp vor dem Jahr 2020 vermieden werden.



Gebdude
Frage 7:
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Gemdss geltendem CO,-Gesetz {Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebiudestandards fir eine zielkonforme Reduktion der CO;-Emissionen bel Ge-
bauden zu sorgen und entsprechende Standards fir Neu- und Altbauten zu erlas-
sen. Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels Uber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
{SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Gebdudeprogramm spdtestens
funf Jahre nach Einfihrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fiir das Gebdudeprogramm
losgeldst von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?
Erfduternder Bericht: Ziffer 6.5.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37

la L1 Nein
L1 keine Stellungnahme

Begrindung:

Das Gebaudeforderprogramm unterstiitzt den Einsatz von erneuerbaren Energien
zur Wiarmeerzeugung. Mit der Etablierung von entsprechenden Technologien und
der Abbildung von adédquaten Bestimmungen in den gesetzlichen Grundlagen (Mu-
KEn) wird diese Férderung Uber die Zeit hinfallig. Wir beflirworten daher die Befris-
tung der Teilzweckbindung fur das Gebaudeprogramm bis 2025.

Sind Sie damit einverstanden, dass fiir den Fall einer nicht ausreichend starken Re-
duktion der CO,-Emissionen bei Gebduden ein subsididres Verbot fir den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?
Erfduternder Bericht: Ziffer 6.5.2

Entwurf CO~Gesetz: Art. 9

O Ja [] Ja, aber...
Nein J Nein, es sei denn...

L1 keine Stellungnahme

Begriindung:

Wir lehnen die vorgeschlagene Verbotsregelung ab. Ein Verbot von fossilen Hei-
zungen ist erst zu rechtfertigen, wenn andere Mdglichkeiten ausgeschopft sind und
ein langfristiges Ziel nicht erreichbar ist. Wir sehen entsprechende Verbote sofern
notig bei der Weiterentwicklung der MuKEn gegen 2035 vor. Wir gehen davon aus,
dass Massnahmen mit Lenkungswirkungen sowie der technische Fortschritt eine
zunehmende Wirkung entfalten und Verbote erlibrigen kénnten. Die Emissionsre-
duktion wird in der Praxis nicht einem linearen, sondern einem degressiven Pfad
folgen. Neue Technologien im Bereich der Heizsysteme (primdr dort, wo keine
Wéarmepumpen-Lésungen umsetzbar sind) bendtigen noch Zeit, um sich zu etablie-
ren. Aus den bisher gemachten Erfahrungen ist zu erwarten, dass sich die Entwick-
lung nach 2030 beschleunigt fortsetzen wird. Das Verbot tangiert die Kompetenzen
der Kantone im Gebaudebereich. Zudem wird von den Stimmburgern verlangt, ei-
ne Massnahme heute zu beurteilen, deren Angemessenheit und Auswirkungen
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zehn Jahre im Vioraus gar nicht beurteilt werden kann. Es ist ohnehin zu erwarten,
dass fur die Klimapolitik nach 2030 das CO2-Gesetz erneut revidiert wird. Allenfalls
kann dann - in Kenntnis der Méglichkeiten in gut einem Jahrzehnt - ein Verbot von
fossilen Heizungen erwogen werden und im Rahmen eines ordentlichen Gesetzge-
bungsprozesses legitimiert werden, Alternativvorschlag siehe Frage 11

ANTRAG: Die vorgeschlagene Verbotsregelung ist zu streichen. Als Al-
ternative ist das Streichen der Unterhaltskosten fiir fossile Heizsysteme bei den
Steuern zu prifen.

Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen - flr den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wilrde — einverstanden?
Eriguternder Bericht: Ziffer 6.5.2

Entwurf COy-Gesetz: Art. 9

(lJa O Ja, aber...
Nein L1 Mein, es sei denn...

(] keine Stellungnahme

Begrindung:



Verkehr
Frage 8:

a)

b)
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Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Kompensationspflicht fir Importeure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

ErfGuternder Bericht: Ziffer 6.6.2

Entwurf COs-Gesetz: Art. 25 - 27

Ja [] Ja, aber...
(] Nein O Nein, es sel denn...

(3 keine Steflungnahme

Begrindung;

Sind Sie mit einer Weiterfiihrung der CO5-Emissionsvorschriften fur Fahrzeuge (fur
Personenwagen sowie flir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.1

Entwunrf COy-Gesetz: Art. 10- 15

] Ja Ja, aber...
O Nein [1 Nein, es sei denn...

{1 keine Stellungnahme

Begrindung:

Wir merken an, dass sich damit die Bemessung der Ziele ausschliesslich an der
pragmatischen Machbarkeit orientieren und den Druck auf andere Sektoren erhéht
wird
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Weitere, sektoribergreifende Reduktionsmassnahmen

Frage S:

Frage 10:

Im Zuge des Verfassungsartikels Uber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jahrlichen Einlagen in den Techno-
logiefonds spitestens funf Jahre nach Einflhrung der Klimalenkungsabgabe auf
Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen,

Sind Sie mit der Aufhebung der j&hrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe] losgelst von der
KELS-Vorlage einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 38

Ja O] Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung:

Mit Hilfe von Blrgschaften unterstiitzt der Technologiefonds Unternehmen mit
marktreifen innovativen Produkten oder Verfahren beim Markteintritt. Damit for-
dert der Fonds sowohl| die Technologieentwicklung und Innovation am Standort
Schweiz wie auch die Verminderung von Treibhausgasemissionen. Das Portfolio der
Bilirgschaften deckt ein breites Spektrum ab und reicht von Innovationen im Ge-
baudebereich tiber die Erndhrung bis hin zur Raumplanung. Dies verdeutlicht, dass
Moglichkeiten zur Emissionsverminderung in allen Sektoren bestehen und diese
Potenziale im Rahmen von vermarktbaren Produkten angegangen werden. Der neu
gesetzte Fokus der Blrgschaften auf Unternehmen, die Wertschopfung in der
Schweiz generieren, ist im Lichte der oben genannten Vorziige fiir den Standort
Schweiz zweckmassig. Die Herausforderung der Emissionsverminderung wird auch
nach 2025 noch bestehen und es werden weiterhin praktikable Innovationen ge-
fragt sein. Vom Fonds unterstitzte erfolgreiche Unternehmen stellen fir die
Schweiz einen doppelten Gewinn dar, da sie sowohl Wertschopfung und Steuer-
einnahmen generieren als auch einen positiven Umweltnutzen aufweisen. Daher
soll der Technologie-fonds weitergefiihrt werden. Die zuklnftige Finanzierung
kénnte z.B. zu Teilen aus finanziellen Ruckflissen aus erfolgreich unterstitzten Un-
ternehmen und durch Kompensationsleistungen geregelt werden.

ANTRAG: Der Technologiefonds soll weiterhin innovative Projekte unterstiitzen
und entsprechend Einlagen erhalten.

Sind Sie mit der Weiterflhrung der Aktivitdten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-

verstanden?
Eriduternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 48

1 Ja Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sel denn...
L] keine Stellungnahme

Begrindung:
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Bildung und Information leisten einen wichtigen Beitrag, um das Versténdnis Uber die Zusammen-
hange im Klimasystem zu verbessern und die Auswirkungen des eigenen Handels auf die CO2-
Emissionen abschatzen zu kdnnen. Daher ist es zweckmassig, die Aktivitdten in der Aus- und Wei-
terbildung, der Information und der Beratung weiterzufiihren. Ein grosser Hebel bei Massnahmen
zur Verminderung von CO2-Emissionen besteht im beruflichen Umfeld. So kénnen beispielsweise
beim Bau und Unterhalt von Gebauden durch eine entsprechende Ausflihrungsplanung und Rege-
lung der Gebiudetechnik wesentliche Einsparungen erzielt werden. Ein weiteres Beispiel ist die
Verhinderung von Emissionen in der Konstruktion und im Betrieb von Industrieanlagen oder in der
Prozessgestaltung. Dies ist jedoch nur méglich, wenn die Fachleute tber die dafiir notwendigen
Kompetenzen verfiigen. Der Zusammenhang zwischen beruflicher Bildung und dem Potenzial zur
CO2-Reduktion wird im erlduternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage zwar dargelegt, kommt
im entsprechenden Gesetzesartikel jedoch nicht direkt zum Ausdruck.

ANTRAG: Die Forderung der beruflichen Aus- und Weiterbildung von
Fachpersonen ist im Gesetzestext zu ergdnzen. Art. 48 Abs. 1 ist folgendermassen zu formulieren:
«Der Bund férdert in Zusammenarbeit mit den Kantonen die Aus- und Weiterbildung von Perso-
nen, die mit Aufgaben nach diesem Gesetz betraut sind, sowie das Klimawissen in der beruflichen
Bildung.»
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Teil 6: Schlussfragen

Frage 11:

Frage 12:

Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Par-
lament unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie Ihre Vorschldge so kurz wie moglich:

Heizungen: Als Alternativen zum Verbot von fossilen Heizungen schlagen wir Fol-
gendes vor: Werden bisherige Heizsysteme durch ein neues fossiles Heizsystem er-
setzt, kdnnen die Kosten nicht mehr als Unterhaltsaufwand von den Steuern abge-
setzt werden. Wir beantragen, Gber die Anderung bestehender Erlasse das Bun-
desgesetz (ber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Ge-
meinden (StHG) und das Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer (DBG) ent-
sprechend anzupassen. Allenfalls kann die Regelung bis 2030 befristet werden. Ei-
ne Beurteilung der Massnahme im Rahmen der parlamentarischen Diskussion der
Energiestrategie 2050 hat ergeben, dass durch diese Massnahme eine betréchtli-
che CO2-Wirkung erzielt werden kénnte. Damit wirde ab 2020 zusammen mit der
steuerlichen Begiinstigung des Ersatzneubaus und der bis 2025 befristeten Breiten-
férderung eine erhebliche Dynamik beim Ersatz von fossilen Heizungen ausgeldst.
Allenfalls wéren fur denkmalgeschiitzte oder anderweitig schiitzenswerte Bauten
Ausnahmen vorzusehen. Insgesamt wird sich die Massnahme auf die Steuerein-
nahmen der Kantone neutral auswirken. Fur die Veranlagungsbehdrden ist mit ei-
nem bescheidenen Mehraufwand zu rechnen. Die Steuerpflichtigen miissen beim
Heizungsersatz die Art des neuen Heizungssystems nachweisen.

ANTRAG: Als Alternative zum Verbot von fossilen Heizungen ist eine Anpassung des
StHG und des DBG unter folgender Zielsetzung zu prifen: Kosten fiir den Ersatz
von bestehenden Heizsystemen durch neue fossile Heizsysterne kénnen nicht mehr
als Unterhaltskosten abgezogen werden. Ausgenommen ist der Ersatz von fossilen
Heizungen in denkmalgeschiitzten Bauten oder in Zonen von schiitzenswerten
Ortsbildern, sofern keine sinnvollen technischen Alternativen verfiigbar sind.

Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

-Massnahmen in den Bereichen der Raumplanung sowie im Luftverkehr kénnen
ebenfalls Beitrége zu Emissionsverminderungen leisten.

ANTRAG: Art. 4 Abs. 2 ist wie folgt zu erganzen: «Zur Erreichung der Verminde-
rungsziele sollen auch Massnahmen nach anderen Erlassen beitragen, welche die
Treibhausgasemissionen vermindern sowie freiwillige Massnahmen. »

-In Art. 7 wird neu explizit die Zusammenarbeit des Bundes mit den Kantonen in
Bezug auf die Koordination von Anpassungsmassnahmen an den Klimawandel fest-
gehalten. Wir begriissen diese Ergdnzung, da damit ein institutionalisierter Aus-
tausch und die Abstimmung von Massnahmen und Kompetenzen sichergestellt
wird. -Im neuen Art. 45 Abs. 1 wird festgelegt, wer die notwendigen Informationen
fur statistische Auswertungen, die Evaluation und den Vollzug an das BAFU liefern
muss. Unseres Erachtens fehlt in dieser Aufzidhlung das Bundesamt fUr Landwirt-
schaft (BLW). Fur die vorgesehene Festlegung von Zielen und Zwischenzielen sowie
fur die Evaluation von allfélligen Massnahmen (vgl. dazu auch Frage 11), werden
diverse Informationen benétigt.

ANTRAG: Das BLW ist in der Aufzahlung zu ergéanzen.
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Ende des Fragebogens. Besten Dank fir thre Teilnahme,

Wir bitten Sie, hre Stellungnahme bis spétestens am 30. November 2016 als Word-Dokument und als
PDF in elektronischer Form an die folgende Adresse zu senden:

climate@bafu.admin.ch

Fiir Rickfragen steht thnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Klimapolitik des BAFU, gerne zur Yerfi-
gung:
reto.burkard@bafu.admin.ch
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Klimapolitik der Schweiz nach 2020: Klimalibereinkommen von Paris, Abkom-
men mit der Europiischen Union {iber die Verkniipfung der beiden Emissions-

handelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrétin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die uns eingerdumte Méglichkeit zur Stellungnahme in vorbezeichneter Angele-
genheit danken wir Ihnen und nehmen hierzu wie folgt Stellung:

1. Klimaibereinkommen von Paris

Das Klimaiibereinkommen von Paris wurde Ende 2015 von der internationalen Staa-
tengemeinschatft verabschiedet. Das Ubereinkommen bezweckt, den globalen An-
stieg der Temperaturen auf deutlich weniger als zwei Grad Celsius zu begrenzen und
nimmt alle Staaten in die Pflicht, Reduktionsmassnahmen zu ergreifen. Wir sprechen
uns fur die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris durch die Schweiz aus.
Damit die Schweiz bei der Ausgestaltung des Abkommens massgeblich mitarbeiten

kann, ist eine zeitnahe Ratifizierung anzustreben.



2. Verkniipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU

Die Schweiz und die EU streben eine Verkniipfung ihrer Emissionshandelssysteme
(EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig anerkannt werden
fur die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme am EHS ver-
pflichtet sind. Das Abkommen regelt auch die Harmonisierung der wesentlichen Ele-
mente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehandlung der Ak-
teure sicherzustellen. Im Falle einer Verkniipfung sollen neu auch der Flugverkehr
und allfillige fossil-thermische Kraftwerke in das Schweizer EHS einbezogen wer-
den. Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO.-Abgabe
auf Brennstoffe befreit. Wir sind mit der Verkntipfung der Emissionshandelssysteme
der Schweiz und der EU unter folgenden Bedingungen einverstanden:

— Um die Kontrolle ber die Zieleinhaltung sicherzustellen, ist das erforderliche na-
tionale Verminderungsziel bei der Ausgabe von Emissionsrechten zu berlcksichti-

gen.

- Emissionsrechte sind dem Betreiber von Anlagen nur soweit kostenlos zuzuteilen,
als dass sie fir den treibhausgaseffizienten Betrieb notwendig sind.

~ Bei der Luftfahrt ist die Einfiihrung einer periodischen Reduktion der Anzahl Emis-
sionsrechte, wie es bei den stationdren Anlagen bereits praktiziert wird, zu priifen.

— Bei fossil-thermischen Kraftwerken ist die Option von flankierenden Massnahmen
vorzusehen, um die Zielerreichung sicherstellen zu konnen. Dabei ist die Strom-
versorgungssicherheit zu gewahrleisten.

3. CO,-Gesetz

Das geltende CO,-Gesetz verlangt vom Bundesrat, rechtzeitig Vorschlége fiir weitere
Verminderungsziele fur den Zeitraum nach 2020 zu machen. Mit der Totalrevision
sollen in Umsetzung des Ubereinkommens von Paris Ziele und Massnahmen bis
2030 gesetzlich verankert werden. Die Treibhausgasemissionen sollen bis 2030 ins-
gesamt um mindestens 50 % gegenuber 1990 vermindert werden, davon mindestens
30 % im Inland und maximal 20 % im Ausland.

Das Ziel, die Treibhausgasemissionen bis 2030 um 50 % zu vermindern, steht im
Einklang mit den internationalen und wissenschaftlich abgestiitzten Bestrebungen,



die globale Erwarmung auf 1.5 bis 2° C zu begrenzen. Die Schweiz trégt damit ihrer
Verantwortung als Industrieland und Verursacherin von hohen Pro-Kopf-Emissionen
Rechnung. Durch diese Zielsetzung tbernimmt die Schweiz international eine Vorrei-
terrolle und kann sich bietende Chancen ergreifen (z.B. Férderung von Innovationen,
Entwicklung des Wirtschaftsstandorts Schweiz). Das Ziel setzt einen wirkungsvollen
Anreiz, zeitnah Investitionszyklen zur Reduktion fossiler Energietréger zu nutzen.
Damit wird verhindert, dass sich zu einem spéteren Zeitpunkt uniiberwindbare Kos-

ten aus einem nicht volizogenen Infrastrukturwandel ergeben.

Es ist damit grundsitzlich von Vorteil, eine vorwiegend auf eine Verminderung im In-
land abzielende Reduktion der Treibhausgasemissionen anzustreben. Wir stellen je-
doch fest, dass der Geb&udebereich gemass der Vorlage weiterhin einen grésseren
Beitrag als andere Sektoren leisten musste. Des Weiteren ist es fraglich, ob das am-
bitionierte Ziel im Gebiudebereich erreichbar ist. Wir sind daher der Ansicht, dass
die Anforderungen an den Gebaudebereich zu lockern sind. Um das von uns unter-
stiitzte Gesamtverminderungsziel von 50 % dennoch zu erreichen, missen die ande-
ren Sektoren zu einem grésseren Reduktionsanteil verpflichtet und/oder es muss der
Anteil der Auslandskompensation erhéht werden.

Eine Flexibilisierung der Anteile der In- und Auslandskompensation erlaubt eine zeit-
nahe Abstimmung mit den innenpolitischen Méglichkeiten, dem wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Umfeld sowie den internationalen Rahmenbedingungen. Auf eine
Vorgabe fir die Verminderungsanteile im In- oder Ausland ist daher zu verzichten.
Der Anteil der Auslandskompensation soll flexibel anhand der Ziellucke festgelegt
werden kénnen.

Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Férderin-
strumente setzen. Wir befiirworten die Weiterfihrung der CO,-Abgabe auf Brennstof-
fe nach dem bewéhrten Mechanismus zur Abgabeerhéhung in Abhéngigkeit der
Emissionsentwicklung und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken
pro Tonne CO,. Dadurch werden wirksame Anreize zu einem sparsameren Ver-
brauch und zu einer Substitution zu CO;-armen oder CO.-freien Energietrdgern ge-
setzt. Die Abgabebefreiung fiir besonders exponierte Unternehmen erachten wir im
Sinne einer flankierenden Massnahme im Grundsatz als zweckmassig.

Hingegen sind wir mit der vorgeschlagenen Regelung der Befreiungsberechtigung
nicht einverstanden. Der Zugang zur Riickerstattung tber das Verhéitnis von Abgabe



und AHV-pflichtiger Lohnsumme schafft erneut unerwiinschte Verzerrungen. Die
Wahl der Zielvereinbarung soll beim Unternehmen liegen und damit primar auf des-
sen Motivation und betriebswirtschaftlichen Uberlegungen griinden. Es ist durch die
Kantone zu prifen, ob kinftig in den Mustervorschriften der Kantone im Energiebe-
reich (MuKEn) auf die kantonalen Zielvereinbarungen sowie auf die Befreiung von
einzelnen energetischen Anforderungen verzichtet werden kann. Es soll lediglich fir
Energiegrossverbraucher, welche tber keine Zielvereinbarung mit dem Bund verfi-
gen, eine Energieverbrauchsanalyse geméass MuKEn verlangt werden.

Wir befirworten die Befristung der Teilzweckbindung fiir das Geb&udeprogramm bis
2025, denn mit der Etablierung von entsprechenden Technologien und der Abbildung
von adéquaten Bestimmungen in den gesetzlichen Grundlagen (MuKEn) wird diese
Forderung Gber die Zeit hinfallig.

Der Vernehmlassungsentwurf sieht vor, dass fiir den Fall einer nicht ausreichend
starken Reduktion der CO,-Emissionen bei Geb&uden ein subsididres Verbot fiir den
Ersatz bestehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann.
Wir lehnen die vorgeschlagene Verbotsregelung ab. Ein Verbot von fossilen Heizun-
gen ist erst zu rechtfertigen, wenn andere Mdéglichkeiten ausgeschépft sind und ein
langfristiges Ziel nicht erreichbar ist. Entsprechende Verbote kdnnten, sofern nétig,
bei der Weiterentwicklung der MuKEn gegen 2035 vorgesehen werden. Zudem tan-
giert das Verbot die Kompetenzen der Kantone im Geb&audebereich. Als Alternative
ist das Streichen der Unterhaltskosten fur fossile Heizsysteme bei den Steuern zu
prifen.

Im Bereich Verkehr soli die Kompensationspflicht als etabliertes Instrument weiterge-
fuhrt werden. Wir begriissen die Anderung, dass die zu kompensierende Bandbreite
der Emissionen von bisher 5 bis 40 % auf neu maximal 80 % angepasst wird, wobei
mindestens 10 % der Kompensationsmassnahmen im Inland zu erfolgen haben.
Ebenso begriissen wir die Aufhebung der Begrenzung auf 5 Rappen pro Liter fur den

Kompensationsaufschlag.

Gegeniiber dem geltenden CO»-Gesetz wird vorgeschlagen, dass kinftig ein Teil der
Kompensation im Ausland erfolgen kann. Wir fordern, dass ein Grossteil der Kom-
pensationen auch weiterhin im [nland erfolgt und dass auf Gesetzesstufe das Ver-
héltnis zwischen der Kompensation im Inland und Ausland entsprechend festgelegt
wird (40 bis 60 % Kompensation im Inland, 10 bis 20 % Auslandskompensation). Zu-



dem sind erzielte CO,-Verminderungen durch Kompensationen in anderen Sektoren
(Industrie, Gebaude, Landwirtschaft) jeweils vollsténdig der Erreichung der Zielset-

zungen in diesen Sektoren zuzuschreiben.

Die Fahrzeugemissionen im realen Betrieb tiberschreiten in der Regel die Emissio-
nen auf dem Priifstand deutlich. Die erzielten COz-Reduktionen sind demnach in der
Realitat wesentlich geringer als dies aufgrund der Zertifizierungswerte zu erwarten
war. Um diese Diskrepanz zu bereinigen und die Erreichung des Schweizer Redukti-
onsziels sicherzustellen, sind die COz-Emissionsvorschriften fir Fahrzeuge auf den
realen Betrieb abzustitzen.

Um die einseitige Belastung im Gebaudebereich zu verringern, sollen die bisher zu-
riickhaltenden Anforderungen an den Verkehr deutlich erhéht und weitergehende

Massnahmen auf Gesetzesstufe verlangt werden.

Solite sich abzeichnen, dass das Reduktionsziel nicht erreicht werden kann, ist zu
priifen, ob eine Lenkungsabgabe auf fossile Treibstoffe auf Gesetzesstufe verankert
werden soll.

Die Landwirtschaft tragt rund 12 % zu den Treibhausgasemissionen in der Schweiz
bei. Daher sollen auch in diesem Bereich geméass dem erlduternden Bericht zur Ver-
nehmiassungsvorlage vermehrt Massnahmen zur Emissionsreduktion ergriffen wer-
den. Um eine stringente, einheitliche und zeitnahe Regelung fir sédmtliche Emis-
sionsverursacher sicherzustellen, sind zentrale Massnahmen in der Landwirtschaft
im CO»-Gesetz zu beriicksichtigen und nicht wie vorgeschlagen in der Landwirt-
schaftsgesetzgebung.

Wie bereits erwéhnt, ist es in unserer Beurteilung entscheidend, dass konkrete Ziel-
setzungen bei den klimawirksamen Gasen gesetzt werden und dass die Entwicklung
mit einem Monitoring begleitet wird. Wegen der unterschiedlichen Zustandigkeiten
der klimawirksamen Tétigkeiten ist es dabei notwendig, dass der Datenaustausch
liber klimawirksame Gase und Energie zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden
gewihrleistet wird. Wir beantragen, die laufende Revision des COz-Gesetzes zum
Anlass zu nehmen, den allenfalls noch bestehenden Regelungsbedarf zur Gewahr-
leistung des gegenseitigen Austausches von Daten zu Klimagasen und Energie zwi-

schen den Behorden verschiedener Stufen zu schliessen.



4. Weitere detaillierte Bemerkungen im beigeschlossenen Fragebogen

Weitere detaillierte Bemerkungen finden sich im beigeschlossenen Fragebogen.
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Allgemeine Angaben

Bitte ausfillen:

Stellungnahme von: Kanton Graubinden
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binden, Amt fiir Natur und Umwelt Graubiinden
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Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?
Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren (BPUK)

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?



Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1:

Sind Sie grundsitzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
(Obereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU dber die Verknilpfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes) einverstanden?

O la Ja, aber...
L] Nein O Nein, es sei denn...

O keine Stellungnahme

Begrindung:

- Wir sprechen uns fir die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris durch die
Schweiz aus. Damit die Schweiz bei der Ausgestaltung des Abkommens mass-
geblich mitarbeiten kann, ist eine zeitnahe Ratifizierung anzustreben.

- Wir stimmen dem Verminderungsziel der Schweiz von 50 % bis 2030 gegen-
tiber 1990 zu. Allerdings ist auf eine Vorgabe zu den Anteilen der In- und Aus-
landkompensation zu verzichten. Dadurch ist eine zeitnahe Abstimmung mit
den innenpolitischen Mdglichkeiten, dem wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Umfeld sowle den internationalen Rahmenbedingungen moglich.

- Wir befiirworten die Verknipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz
und der EU im Grundsatz. Dabei sind jedoch Anpassungen beziglich der Be-
rlicksichtigung der nationalen Verminderungsziele, der Zuteilung der kostenlo-
sen Reduktionsrechte, der Einbindung des Luftverkehrs und der fossil-
thermischen Kraftwerke vorzunehmen.

- Die CO-Abgabe soll weitergefiihrt werden, wobei jedoch ein alternatives Vor-
gehen zur Abgabebefreiung zu erarbeiten ist.

- Wir stimmen der Befristung des Gebdudeprogramms zu, lehnen jedoch ein
Verbot fossiler Helzungen ab. Als Alternative sind Anreize Gber das Steuerrecht
zu setzen.

- Im Bereich Verkehr befiirworten wird die Kompensationspflicht fir importeure
fossiler Treibstoffe im Grundsatz; es ist jedoch eine andere Aufteilung der In-
land- und Auslandanteile vorzunehmen sowle eine neue Regelung zur Anre-
chenbarkeit an die Ziele festzulegen. Das Instrument der CO»-
Emissionsvorschriften mit den vorgeschlagenen Grenzwerten und Ergdnzungen
soll weitergefihrt werden. Die Grenzwerte sind aber auf den realen Betrieb
abzustltzen.

Um die einseitige Belastung im Geb&udebereich zu reduzieren, sind weitere
Massnahmen im Bereich Verkehr erforderlich.

- Der Technologiefonds st auch nach Aufhebung der Teilzweckbindung fortzu-
fihren.

- Wir befiirworten die WeiterfGhrung der Aktivititen zur Aus- und Weiterbil-
dung. Die berufliche Bildung ist explizit in das Gesetz zu integrieren.

- Im Sinne einer stringenten, einheitlichen und zeitnahen Regelung fir sdmtliche
Emissionsverursacher sind zentrale Massnahmen in der Landwirtschaft im COz-
Gesetz zu beriicksichtigen.



Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2:

Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Erliduternder Bericht: Kapitel 3

Xla O Ja, aber...
CJ Nein [ Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung:

Unter Berlicksichtigung der unten aufgefuhrten Argumente sprechen wir uns flr
die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris durch die Schweiz aus. Damit die
Schweiz bei der weiteren Ausgestaltung des Abkommens mitarbeiten kann, ist eine
zeitnahe Ratifizierung anzustreben.

Das Ubereinkommen von Paris umfasst im Wesentlichen folgende Aspekte:

Temperaturziel: Mit dem Ubereinkommen von Paris bekennt sich die internationale
Staatengemeinschaft zu dem Ziel, den globalen Temperaturanstieg unter 2° C zu
halten sowie Anstrengungen zu unternehmen, ihn auf 1,5° C zu begrenzen. Damit
kénnen die Risiken und Auswirkungen der Klimainderungen erheblich verringert
werden. Die Schweiz Ist aufgrund ihrer geografischen Lage besonders von einem
Temperaturanstieg betroffen, der etwa doppelt so hoch wie im globalen Durch-
schnitt ausfillt. Um den Klimawandel zu begrenzen, ist es erforderlich, die Treib-
hausgasemissionen weltweit stark zu reduzieren. Eine solche Reduktion ist nur
méglich, wenn alle Staaten einen Beitrag dazu leisten. Nur die Summe sdmtlicher
Beitrige — also auch von Lindern, die nur einen kleinen Anteil zu den globalen
Emissionen beitragen - fuhrt zu einer nachhaltigen Emissionsverminderung. Die
Schweiz hat als Industrieland die Atmosphére bisher mit verhaltnismassig hohen
Pro-Kopf-Emissionen an Treibhausgasen belastet. Sie soll daher ihre Verantwor-
tung fiir ihren Anteil wahrnehmen und mit der Ratifizierung des Ubereinkommens
einen Beitrag zur Zielerreichung leisten. Die Schweiz hat beim UNO-
Klimasekretariat eine Reduktionsabsicht bis 2030 von mindestens 50 % gegeniber
1990 mit teilweiser Anrechnung von Kompensationen im Ausland eingereicht. Der
Bundesrat will dabei eine Vorreiterrolle einnehmen und Knowhow in Bezug auf
Energieeffizienz sowie den Einsatz erneuerbarer Energien einbringen. Als «First
Mover» kann die Schweiz zukunftstrichtige Geschéaftsfelder besetzen und so zu ei-
ner vorteilhaften Entwicklung des Wirtschaftsstandorts Schweiz beitragen. Die
Zielerreichung ist lediglich politisch verbindlich. Rechtlich verbindlich ist die Pflicht
zur Umsetzung von nationalen Massnahmen und zur Berichterstattung.

Anpassung an Klimawandel: Das Klima hat sich in den letzten lahrzehnten sowohl
global betrachtet als auch in der Schweiz bereits veréndert. Damit wird es nétig,
sich an die Folgen des Klimawandels (z.B. Zunahme Starkwetterereignisse, Tro-
ckenheit) anzupassen und die Widerstandsfahigkeit zu erhéhen. Das Ubereinkom-
men von Paris zielt darauf ab, Massnahmen zur Anpassung an den Klimawandel zu
ergreifen sowie die internationale Zusammenarbeit in diesem Bereich zu verstar-
ken. Die Schweiz unternimmt bereits grosse Anstrengungen, um sich an den Kli-
mawandel anzupassen. Durch die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris be-
stétigt sie dieses Engagement.

Klimafinanzierung: Mit dem Ubereinkommen von Paris unterstiitzen Industrielén-
der auch weiterhin Entwicklungslénder bei deren Emissionsreduktions- und Anpas-
sungsmassnahmen. Ab 2020 sollen dafiir insgesamt 100 Mrd. USD pro Jahr bereit-
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gestellt werden. Die Mittel dazu stammen sowoh! aus tffentlichen als auch aus pri-
vaten Quellen. Die Schweiz hat schon bisher einen Beitrag dazu geleistet, bei-
spielsweise mit Mitteln aus der Entwicklungszusammenarbeit. Mit der Ratifizierung
wiirde sie die Mitfinanzierung fortsetzen. Die hohen Pro-Kopf-Emissionen aus In-
dustrielindern wie der Schweiz haben primar Auswirkungen auf Regionen, in de-
nen sich vorwiegend Entwicklungslénder befinden. Es ist daher angebracht, diese
Lander mit der Ratifizierung des Ubereinkommens bei der Bewaltigung des Klima-
wandels angemessen zu unterstiitzen.

Wirkung der Finanzflisse: In Hinblick auf die Bedrohung durch Klimadnderungen
sollen die Vertragspartner des Obereinkommens ihre Bemiihungen verstérken, die
Finanzflisse mit einer treibhausgasarmen und gegendber Klimadnderungen wider-
standsfihigen Entwicklung in Einklang zu bringen. Es liegt im Interesse der Schweiz,
die Risiken ihres Finanzmarkts zu reduzieren, indem bel Investitionen moglichst
wenig klimabedingte Risiken eingegangen werden. Mit der Ratifizierung des Uber-
einkormmens von Paris bestétigt die Schweiz, diesbeziiglich Anstrengungen zu un-
ternehmen.



Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3:

Frage 4:

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekindigt:

. Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 50 Prozent
bis 2030 gegeniber 1990; und
o Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-

zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenUber 1990.

Mit der Ratifikation des Abkommens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitiv und missen auch im CO;-Gesetz nach 2020 festgeschrieben
werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Eriduternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO;-Gesetz: Art. 3

X Ja O 13, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...
[J keine Stellungnahme

Begrindung:

Das Ziel, die Treibhausgasemissionen bis 2030 um 50 % zu vermindern, steht im
Einklang mit den internationalen und wissenschaftlich abgestiitzten Bestrebungen,
die globale Erwdrmung auf 1,5 bis 2° C zu begrenzen. Die Verankerung des im
Rahmen des Pariser Ubereinkommens eingereichten Ziels im CO,-Gesetzesentwurf
ist die Basis fir die Ausrichtung der nationalen Emissionsminderungsmassnahmen.
Die Schweiz trigt damit ihrer Verantwortung als Industrieland und Verursacherin
von hohen Pro-Kopf-Emissionen Rechnung. Durch diese Zielsetzung Ubernimmt die
Schweiz international eine Vorreiterrolle und kann sich bietende Chancen ergreifen
(2.B. Férderung von Innovationen, Entwicklung des Wirtschaftsstandorts Schweiz).
Das Ziel setzt einen wirkungsvollen Anreiz, zeitnah Investitionszyklen zur Reduktion
fossiler Energietriger zu nutzen. Damit wird verhindert, dass sich zu einem spéte-
ren Zeitpunkt unilberwindbare Kosten aus einem nicht vollzogenen Infrastruktur-
wandel ergeben.

Zusitzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegeniber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

. Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegeniiber 1990; und
° Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegeniiber 1950
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusitzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminde-
rungen abdecken.
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Sind Sle mit den vorgeschlagenen Inlandzielen {-30% bis 2030 gegeniiber dem Jahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegenliber dem Jahr 1990} ein-
verstanden?

Ertéuternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO;-Gesetz: Art. 3

O ja O Ja, aber...
X Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung:

Um die international vereinbarten Temperaturziele zu erreichen, ist bis in der zwei-
ten Hélfte des Jahrhunderts global betrachtet ein Gleichgewicht zwischen Treib-
hausgas-Quellen und Senken herzustellen. Das heisst, es missen Netto-Null-
Emissionen erreicht werden. Im Hinblick auf die Einhaltung der internationalen
Temperaturziele soll zudem das Maximum der globalen Emissionen sobald als
moglich erreicht werden. Die Erreichung der Temperaturziele ist mit einem be-
stimmten globalen CO,-Budget verbunden. Dieses ist bereits zu zwei Dritteln auf-
gebraucht. Je rascher die Emissionen global reduziert werden, desto lénger ist das
restliche Budget fiir alle Staaten verfligbar.

Es ist damit grundsitzlich von Vorteil, eine Reduktion der Treibhausgasemissionen,
die vorwiegend auf eine Verminderung im Inland abzielt, anzustreben. Je mehr und
rascher die Emissionen im Inland vermindert werden, desto geringer ist das Risiko,
gegen Mitte des Jahrhunderts nicht vollzogene und somit kostenintensive System-
und Infrastrukturanpassungen varnehmen zu missen. Die Umsetzung von Vermin-
derungsmassnahmen im Inland sorgt ausserdem dafur, dass die Abhéngigkeit ge-
geniber fossilen Energietriagern laufend reduziert wird. Inlandmassnahmen setzen
zudem Anreize zur Technologieentwicklung und zur innovation in der Schweiz, f&r-
dern die Wertschépfung und k&nnen Arbeitsplitze schaffen. In der Schweiz be-
steht bereits ein gut funktionierender, etablierter Massnahmenmix, den es weiter-
zufiihren und punktuell zu ergénzen gilt.

Wir stellen jedoch fest, dass der Gebdudebereich geméss der Vorlage weiterhin ei-
nen grosseren Beitrag als andere Sektoren leisten miisste. Des Weiteren ist es frag-
lich, ob das ambitionierte Ziel im Geb&udebereich erreichbar ist. Wir sind daher der
Ansicht, dass die Anforderungen an den Gebiudebereich zu lockern sind. Um das
von uns unterstiitzte Gesamtverminderungsziel von 50 % dennoch zu erreichen,
missen die anderen Sektoren zu einem grésseren Reduktionsanteil verpflichtet
werden und/oder es muss der Anteil der Auslandkompensation erhéht werden.
Wir weisen ausserdem darauf hin, dass im Gebdudebereich im Gegensatz zum Ver-
kehr und zur industrie keine Méglichkeit zur Kompensation im Ausland vorgesehen
ist. Diese abweichende Ausgangslage ist bei der Reduktionszielsetzung fiir die ein-
zelnen Sektoren angemessen zu bertcksichtigen.

Zur Auslandkompensation ist anzumerken, dass die Mdglichkeiten dazu Uber die
Zeit abnehmen resp. teurer werden, da Potenziale ausgeschdpft sind oder von den
jeweiligen Landern selbst beansprucht werden. Der Emissionsverminderung im In-
land wird daher weiterhin eine wichtige Rolle zukommen. Dies auch unter dem Ge-
sichtspunkt, die Umstellung auf ein zukunftsfahiges Energie- und Wirtschaftssys-
tem In der Schweiz nicht l&nger als nétig zu verzégern und damit das Risiko des
Nachholbedarfs in spiteren Jahren zu verringern. Eine Flexibilisierung der Anteile
der In- und Auslandkompensation erlaubt jedoch eine zeitnahe Abstimmung mit
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den innenpolitischen Méglichkeiten, dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Umfeld sowie den internationalen Rahmenbedingungen.

ANTRAG: Auf eine Vorgabe fir die Verminderungsanteile im In- oder Ausland ist zu
verzichten. Der Antell der Auslandkompensation soll flexibel anhand der Zielliicke
festgelegt werden kénnen.



Teil 4: Frage zur Verkniipfung mit dem Europédischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verknipfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fiir die jihrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU Uber
eine Verknipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechsel
2015/ 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zusténdigen EU-Stellen vertraulich. Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verkniipfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die Verkniipfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verknipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Erléuternder Bericht: Kapitel 5
Entwurf COy-Gesetz: Art. 16 — 24

O Ja & Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung:

Eine Verknipfung des Schweizer Emissionshandelssystems mit demjenigen der EU
bringt eine Relhe von Vorziigen mit sich. So wird damit die Liquiditdt sowie die Pla-
nungssicherheit fiir die tellnehmenden Unternehmen erhéht. Die Kosteneffektivi-
tét der Emissionsreduktionen wird gesteigert, da sich die Reduktionen zu geringe-
ren Kosten erzielen lassen. Gesamtwirtschaftlich betrachtet kann im Vergleich zur
Weiterfilhrung eines Schweizer Emissionshandelssystem gar von einem leichten
Zuwachs der Wertschépfung bis 2030 ausgegangen werden (vgl. dazu Bericht BAFU
«EHS-Linking: Gesamtbeurteilung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen»). Fol-
gende Aspekte sollen jedoch bei der Verknipfung angepasst werden:

Berlicksichtigung nationales Verminderungsziel: Mit der Verknipfung der Emissi-
onshandelssysteme gibt die Schweiz einen Teil der Kontrolle iiber den Handel und
die damit verbundenen Emissionsverminderungen ab. Dies widerspiegelt sich unter
anderem in Art. 20 Abs. 1. Im vorgeschlagenen Gesetzesartikel entfallt bei der Fest-
legung der Menge der Emissionsrechte die Beriicksichtigung des nationalen Reduk-
tionsziels, was im geltenden Gesetz unter Art. 18 Abs. 1 enthalten ist.

ANTRAG: Um die Kontrolle dber die Zieleinhaltung sicherzustellen, ist die Beriicksich-
tigung des Reduktionszlels bei der Ausgabe von Emissionsrechten beizubehalten.
Art. 20 Abs. 1 ist folgendermassen zu ergénzen:

«Der Bundesrat legt die bis im Jahr 2030 jéhrlich zur Verfigung stehende Menge der Emissl-
onsrechte fir Anlagen und die Menge der Emissionsrechte fir Luftfahrzeuge Im Voraus fest;
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er beriicksichtigt dabel das Reduktionsziel nach Art. 3 sowle vergleichbare internationale Re-
gelungen.»

Zuteilung kostenlose Emissionsrechte: Bei einer Verknipfung der Emissionshandels-
systeme wird von deutlich tieferen Preisen fiir Emissionsrechte ausgegangen {vgl.
dazu auch Bericht BAFU «EHS-Linking: Gesamtbeurteilung der volkswirtschaftlichen
Auswirkungen»). Je tiefer die Preise fiir Emissionsrechte sind, desto geringer ist der
Anreiz, die Emissionen im eigenen Betrieb zu reduzieren. Im Interesse einer nach-
haltigen Verminderung der Emissionen und der Zielerreichung im Inland ist bei der
Verkniipfung der Emissionshandelssysteme dafiir zu sorgen, ein fir die Anreizset-
zung angemessenes Preisniveau zu erzielen. Ein Ansatzpunkt dafir bietet die kos-
tenlose Zuteilung der Emissionsrechte. Diese soll gemass dem vorgeschlagenen
Art. 21 Abs. 2 nach Massgabe der Treibhausgaseffizienz der Anlagen eines Betrei-
bers bestimmt werden.

ANTRAG: Um die Zutellungsmechanismen zu konkretisieren ist die Formulierung des
bestehenden Gesetzestexts (Art. 19 Abs. 2) zu Ubernehmen. Dort wird klarer festge-
halten, dass die kostenlose Zutellung nur In dem Masse vorgenommen wird, in dem
die Emissionen fir einen treibhausgaseffizienten Betrieb notwendig sind. Art. 21
Abs, 2 ist folgendermassen zu formulieren:

«Ein Teil der Emissionsrechte wird kostenlos zugeteilt. Sie werden dem Betreiber kostenlos zu-
geteilt, soweit sie fir den treibhousgaseffizienten Betrieb notwendlg sind, Per-Umfang-der-ei-

nach-Massgabe-der-Trelbhausgaseffizienz-seinar Anlagen: Die (lbrigen Emissionsrechte wer-
den versteigert.»

Einbindung Luftverkehr: Bel einer Verkniipfung der Emissionshandelssysteme ist die
Einbindung des Luftverkehrs erforderlich, Die Emissionen des Flugverkehrs machen
einen wesentlichen Anteil an den Emissionen der Schweiz aus (ca. 9 %) und werden
auch weiterhin zunehmen. Deshalb sollen im Rahmen der Gleichbehandlung aller
Sektoren auch in der Luftfahrt Anstrengungen zur Emissionsverminderung unter-
nommen werden. Im Bericht vom BAFU «EHS-Linking: Gesamtbeurteilung der
volkswirtschaftlichen Auswirkungen» werden die voraussichtlichen Auswirkungen
giner Einbindung in das Emissionshandelssystem auf die Kosten und die Wert-
schopfung der Luftfahrt bis 2030 dargelegt. Im Vergleich zur Beibehaltung der jet-
zigen Situation wiirde die Wertschpfung in der Luftfahrt sowie bei Zulieferern und
weiteren angehangten Unternehmen je nach Umsetzungsvariante {Anwendung auf
alle Fluge oder nur auf Fliige innerhalb EWR) im Jahr 2030 um 0.9 % bis 2 % tiefer
ausfallen. Dieser Rlckgang der Wertschoépfung ist Folge leicht héherer Kosten
durch den Kauf von Emissionsrechten. Die COKosten wiirden je nach Umset-
zungsvariante knapp 0.5 % bis 2 % der gesamten Betriebskosten ausmachen. Diese
Kosten spielen verglichen mit dem Einfluss weiterer Grossen (z.B. Treibstoffe} eine
stark untergeordnete Rolle. Vor diesem Hintergrund und da eine Verknipfung der
Emissionshandelssysteme nur bei gleicher Abdeckung der Sektoren méoglich Ist, ist
der Einbezug des Flugverkehrs in das Emissionshandelssystem als zweckmdssig ein-
zuschitzen. Ausserdem ist anzumerken, dass auch die Branche selbst Absichten
hat, die Emissionen zu begrenzen. So erarbeitet beispielsweise die International Ci-
vil Aviation Organization {ICAO) Vorschisge fir Emissionsverminderungen in der in-
ternationalen zivilen Luftfahrt. Sollte die Verknipfung der Emissionshandelssyste-
me nicht zustande kommen, wiirden dennoch Massnahmen zur Emissionsvermin-
derung zur Anwendung kommen inkl. der damit verbundenen Kosten. Daher ist es
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angemessen, den Flugverkehr in den Emissionshandel einzubinden. Insgesamt sind
die durch die Einbindung ins Emissionshandelssystem erzielten Emissionsvermin-
derungen jedoch gering.

ANTRAG: Die Luftfahrt ist in das Emissionshandelssystem einzubinden. Ausserdem
sind weitere Anstrengungen zur Emissionsverminderung in der Luftfahrt angezeigt.
Dazu Ist die Einflihrung einer perlodischen Reduktion der Anzahl Emissionsrechte,
wie es bei den stationéren Anlagen bereits praktiziert wird, zu prifen.

Einbindung fossil-thermische Kraftwerke: Bei einer Verkntpfung der Emissionshan-
delssysteme ist auch die Einbindung von fossil-thermischen Kraftwerken erforder-
lich. Alif3llige fossil-thermische Kraftwerke waren damit von der heute bestehen-
den Kompensationspflicht entbunden, missten jedoch die Emissionsrechte volium-
fanglich bei einer Versteigerung oder (iber den Emissionshandel erwerben. Dies
wirde die CO,-Kosten im Vergleich zur jetzigen Kompensationspflicht voraussicht-
lich stark reduzieren. Unter geeigneten Rahmenbedingungen {Preise Gas, Strom)
kann damit ein Anreiz zum Bau solcher Kraftwerke gesetzt werden. Je nach H&he
des Zubaus kénnten dadurch jedoch die Emissionsverminderungsziele der Schweiz
und ggf. von Kantonen (als Kraftwerksstandorte) gefahrdet werden.

ANTRAG: Um die Zlelerreichung sicherstellen zu kénnen, ist die Option von flankie-
renden Massnahmen bei fossil-thermischen Kraftwerken vorzusehen. Dabel ist Je-
doch der Einbezug von Uberlegungen zur Stromversorgungssicherheit zu gewshrlels-
ten.
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Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-
reicht werden. Grundsétzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Forder-
instrumente setzen (siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Gber ein Klima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fUr die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgefiihrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

CO.-Abgabe und Abgabebefreiung fiir emissionsintensive Unternehmen ohne Teilnahme am EHS

Frage 6:

a)

b)

c)

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-
ten Mechanismus zur Abgabeerhdhung in Abhéangigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO, einver-
standen?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.1
Entwurf CO,~Gesetz: Art. 29 und 30

X Ja 0 Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sei denn...
0 keine Stellungnahme

Begrindung / Ergdnzung:

Wir befirworten die Weiterfiihrung der Lenkungsabgabe, die wirksame Anreize zu
ginem sparsameren Verbrauch und zu einer Substitution zu CO;-armen oder CO;-
freien Energietrigern setzt. Eine schrittweise Erh&hung in Abhangigkeit der Zwi-
schenziele erachten wir weiterhin als zweckmassig.

Sind Sie mit der Weiterfihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fir
emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

X Ia O Ja, aber...
[ Nein J Nein, es sei denn...
[0 keine Stellungnahme

Begriindung / Ergénzung:

Im Sinne einer flankierenden Massnahme fiir besonders exponierte Unternehmen
erachten wir die Abgabebefreiung im Grundsatz als zweckmassig.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis
der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
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Entwurf CO-Gesetz: Art. 31 - 34

O Ja O Ja, aber...
X Nein O Nein, es sei denn.,..
[ keine Stellungnahme

Begriindung / Erganzung:

Die in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene neue Lésung Uberzeugt nicht.
Der Zugang zur Rickerstattung Uber das Verhdltnis von Abgabe und AHV-pflichtiger
Lohnsumme schafft erneut unerwiinschte Verzerrungen. Wir sind der Auffassung,
dass die Regelung einer weiteren Entwicklung bedarf. Vgl. dazu auch Frage 8e.

ANTRAG: Dle vorgeschlagene L8sung ist zu (iberarbeiten.

Weiche der beiden vorgeschlagenen Varianten fiir die Ausgestaltung der Abgabebe-
freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte klicken Sie nur ein Feld an.

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO-Gesetz: Art. 31

O Variante «Harmaonisierung»; oder
O variante «Entflechtung»
& keine Stellungnahme

Begriindung / Erganzung:
Siehe Frage 8e.

Wenn Sie mit keiner der belden vorgeschlagenen Varianten vollumfanglich einver-
standen sind, wie msste der Mechanismus zur Abgabebefreiung [hrer Meinung
nach ausgestaltet sein? 8itte formulieren Sie lhre Vorschidge so kurz wie maglich.

Aus unserer Sicht ist folgender Ansatz zu prifen:

Frele Wahl zwischen Rlckvertellung oder Rlckerstattung: Unternehmen, die eine
Zielvereinbarung abschliessen, erhalten die geleistete CO,-Abgabe zuruck {Rick-
erstattung). Sie investieren dafiir in Massnahmen, die zu einer bestimmten CO,-
Reduktion fuhren sollen. Erreichen sie die Zielsetzung nicht, werden sie fiir die Li-
cke sanktioniert. Wihlen sie das Instrument der Zielvereinbarung nicht, partizipie-
ren sie an der Rickverteilung der CO;-Abgabe an die Wirtschaft nach der AHV-
pflichtigen Lohnsumme. Die Wahl des Systems hangt vom mutmasslich betriebs-
wirtschaftlich giinstigeren Ergebnis der einen oder anderen Variante und der Ein-
schitzung des Risikos einer Sanktionierung beim Nichterreichen der vereinbarten
Reduktionsziele ab. Je geringer und teurer das Reduktionspotenzial eingeschétzt
wird oder je geringer die Abgabenlast im Verhiltnis zur erwarteten Rickvertei-
lungssumme ist, desto eher wird auf das System der Zielvereinbarung verzichtet.

Es ist zu erwarten, dass Unternehmen, die eine Zielvereinbarung abschliessen, die
Ziele in der Regel Gbertreffen, da sie das Risiko einer Sanktion méglichst vermei-
den wollen. Wird nun die freie Wahl eingefiihrt, ist ein zielkonformer Zielpfad auf
der Basis der CO,-Emissionen des Unternehmens im Jahre 2020 festzulegen. In
der Folge werden Unternehmen, die ihr Potenzial weitgehend ausgeschdpft ha-
ben, tendenziell auf Zielvereinbarungen verzichten. Diese Wirkung ist erwinscht.
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Primar sind durch Zielvereinbarungen jene Potenziale anzusprechen, die relativ
gut erschliessbar sind und eine bedeutende Reduktionswirkung erméglichen.

Damit die Administration der beiden Zielvereinbarungsinstrumente auf Bundes-
ebene vereinfacht werden kann, ist 2u priifen, ob Unternehmen, die eine CO,-
Zielvereinbarung eingehen, nicht automatisch berechtigt sind, auch eine Zielver-
einbarung zur Riickerstattung des Netzzuschlages abzuschliessen, wenn sie min-
destens 20 % des riickerstatteten Netzzuschlages zu Gunsten der Gesamtenergie-
effizienz investieren. Ebenso sollen Unternehmen mit einer Zielvereinbarung zur
Rackerstattung des Netzzuschlages berechtigt sein, Zielvereinbarungen zur Riick-
erstattung der CO,-Abgabe einzugehen.

ANTRAG: WIr unterstiitzen das Instrument der Zielvereinbarungen. Die Weiterent-
wicklung des heutigen Instruments in der neuen Vorlage Uberzeugt nicht. Die Ge-
staltungsméglichkeiten sind welter zu vertiefen. Die Wahl der Zielvereinbarung soll
beim Unternehmer iiegen und damit primér auf der Motivation des Unternehmens
und betriebswirtschaftlichen Uberlegungen grinden. Es ist durch die Kantone zu
priifen, ob kiinftig in den MuKEn auf die kantonalen Zielvereinbarungen sowie auf
die Befreiung von elnzelnen energetischen Anforderungen verzichtet werden soll
und lediglich fiir Energiegrossverbraucher, welche keine Zielvereinbarung mit dem
Bund aufweisen, eine Energieverbrauchsanalyse gemé#iss MUKEn verlangt werden
soll.

Zudem ist fOr elnen reibungslosen Ubergang eine Ubergangsidsung von Zielverein-
barungen nach altem Recht zu den Vereinbarungen nach neuem Recht vorzusehen,
welche die Investitionen nach bisherigem Recht angemessen beriicksichtigen. Da-
mit soll ein Investitionsstopp vor dem Jahr 2020 vermieden werden.

Gemass geltendem CO,-Gesetz {Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebiudestandards flir eine zielkonforme Reduktion der CO,-Emissionen bei Ge-
biuden zu sorgen und entsprechende Standards fur Neu- und Altbauten 2u erlas-
sen. Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels liber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
{SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Gebdudeprogramm spétestens
funf Jahre nach Einfilhrung der Kiimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fir das Gebdudeprogramm
losgelést von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37

Ja O Nein

O keine Stellungnahme
Begrindung:

Das Gebaudefdrderprogramm unterstitzt den Einsatz von erneuerbaren Energien
zur Wirmeerzeugung. Mit der Etablierung von entsprechenden Technologien und
der Abbildung von adéquaten Bestimmungen in den gesetzlichen Grundlagen (Mu-
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KEn) wird diese Férderung liber die Zeit hinfillig. Wir befirworten daher die Befris-
tung der Teilzweckbindung fir das Gebaudeprogramm bis 2025.

Sind Sie damit einverstanden, dass fiir den Fall einer nicht ausreichend starken Re-
duktion der CO,-Emissionen bei Gebduden ein subsidi&res Verbot fiir den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO;-Gesetz: Art. 9

OJa O Ja, aber...
& Nein O Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begrindung:

Wir lehnen die vorgeschlagene Verbotsregelung ab. Ein Verbot von fossilen Hei-
zungen ist erst zu rechtfertigen, wenn andere Mdglichkeiten ausgeschdpft sind
und ein langfristiges Ziel nicht erreichbar ist. Entsprechende Verbote kénnten, so-
fern ndtig, bel der Weiterentwicklung der MuKEn gegen 2035 vorgesehen wer-
den. Wir gehen davon aus, dass Massnahmen mit Lenkungswirkungen sowle der
technische Fortschritt eine zunehmende Wirkung entfalten und Verbote sich er-
iibrigen werden. Die Emissionsreduktion wird in der Praxis nicht einem linearen,
sondern einem degressiven Pfad folgen. Neue Technologien im Bereich der
Heizsysteme {primir dort, wo keine Warmepumpen-L&sungen umsetzbar sind)
benétigen noch Zeit, um sich zu etablieren. Aus den bisher gemachten Erfahrun-
gen ist zu erwarten, dass sich die Entwicklung nach 2030 beschleunigt fortsetzen
wird.

Das Verbot tangiert die Kompetenzen der Kantone im Gebaudebereich. Zudem
wird von den Stimmburgern verlangt, eine Massnahme heute zu beurteilen, deren
Angemessenheit und Auswirkungen zehn Jahre im Voraus gar nicht beurteilt wer-
den kann. Es ist ohnehin zu erwarten, dass fir die Klimapolitik nach 2030 das CO,-
Gesetz erneut revidiert wird. Allenfalls kann dann — in Kenntnis der Mdglichkeiten
in gut einem Jahrzehnt — ein Verbot von fossilen Heizungen erwogen werden und
im Rahmen eines ordentlichen Gesetzgebungsprozesses legitimiert werden. Die
Norm ist deshalb auch aus staatspolitischen und demokratiepalitischen Griinden
dusserst problematisch und abzulehnen.

Alternativvorschlag siehe Frage 11

ANTRAG: Die vorgeschlagene Verbotsregelung ist zu streichen. Als Alternative ist
das Streichen der Unterhaltskosten flr fossile Heizsysteme bei den Steuern zu pri-
fen.

Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen — fiir den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wirde — einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

OlJa O Ja, aber...
Nein O Nein, es sei denn...

O keine Stellungnahme
Begriindung:
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a) Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Kompensationspflicht fiir Importeure fossiler

Trelbstoffe, Inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.6.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 25 - 27

O lJa & Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begrindung:

Importeure fossiler Treibstoffe sind gemass dem aktuellen CO,-Gesetz dazu ver-
pflichtet, einen Teil der CO2-Emissionen, die durch fossile Treibstoffe verursacht
werden, mit Klimaschutzprojekten im Inland zu kompensieren. Dies Ubt durch die
Abwilzung der Kompensationskosten auf die Treibstoffpreise eine leichte Len-
kungswirkung aus und sorgt fir eine Kompensation eines Teils der Emissionen aus
Treibstoffen. Daher sol! die Kompensationspflicht als etabliertes Instrument wei-
tergefiihrt werden. Mit der Vorlage wird die Bandbreite der Emissionen, die kom-
pensiert werden muss, von bisher 5 bis 40 % auf neu max. 80 % angepasst, wobei
mind. 10% der Kompensationsmassnahmen im {nland zu erfolgen hat {Art.25
Abs. 3). Wir begriissen diese Anderung, da dadurch ein angemessener Beitrag zur
Zielerreichung geleistet werden kann. Ebenso begriissen wir die Aufhebung der
Begrenzung auf 5 Rappen pro Liter fur den Kompensationsaufschlag (Art. 25
Abs. 2).

Verhdltnis Inland- und Auslandkompensation: Gemass dem aktuellen CO-Gesetz
missen heute die Kompensationen zu 100 % im Inland erfolgen. In der Vorlage ist
neu vorgesehen, dass ein Teil der Kompensation im Ausland erfolgen kann. Aus
Griinden der Kosteneffizienz und zur Ausschdpfung varhandener Potenziale ist es
kurz- bis mittelfristig zweckmissig, einen Teil der Kompensation im Ausland zu er-
zielen. Die Kompensation im Inland bringt jedoch eine Reihe von Vorteilen mit sich.
So unterstitzen Kompensationsprojekte die Einfiihrung ausgereifter Technologien
in den Markt und férdern Innovation. Sie sorgen dafir, den Einsatz erneuerbarer
Energien zu erhdhen und die Energieeffizienz zu steigern. Diese Elemente sind
zentral, wenn die Schweiz ihren Beitrag zur Erreichung des 1,5 bis 2° C-Ziels |eisten
méchte. Daher soll ein Grossteil der Kompensationen auch weiterhin im [nland er-
folgen und das Verhiltnis Inland- und Auslandkompensation entsprechend festge-
legt werden (40-60 % Inlandkompensation, 10-20 % Auslandkompensation).

ANTRAG: Das Verhiltnis von 40-60 % Inlandkompensation und 10-20 % Ausland-
kompensation ist auf Gesetzesstufe zu verankern und ersetzt den vorgesehenen
Mindestsatz von 10 % fir Inlandkompensation. Art. 25 Abs. 3 ist folgendermassen zu
formulieren:

«Der Bundesrat legt den Antell der CO~Emissionen, der kompensiert werden muss, nach An-
hérung der Branche, nach Massgabe der Erreichung der Verminderungsziele nach Arifkel 3
fest; dieser dorf hdchstens 80 Prozent betragen. Der Bundesrat bestimmt den Antell der in der
Schweiz durchzufihrenden Kompensationsmassnahmen; dieser betrdgt mindestens—10 zwi-
schen 40 bis 60 Prozent.»
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Anrechenbarkeit Emissionsverminderung: Unter den geltenden Bestimmungen
kéinnen zur Kompensation der Verwendung von Treibstoffen auch Massnahmen im
Geb&udebereich geltend gemacht werden, Diese Massnahmen kénnen in der Folge
nicht fur die Zielerreichung im Geb&udebereich angerechnet werden. Sofern ein
Sektorziel fir den Gebdudebereich gesetzlich festgelegt wird, fir dessen Errei-
chung die Kantone zustéindig sind, sollen die Reduktionsmassnahmen im Gebéu-
debereich der Reduktionshilanz im Geb&udebereich zugerechnet werden. Der
Schwerpunkt der Kompensation der fossilen Treibstoffe soll daher auf den Mobili-
tatsbereich gelegt werden.

ANTRAG: Erzielte CO,-Verminderungen durch Kompensationen in anderen Sektoren
(Industrie, Geb#ude, Landwirtschaft) sind jeweils vollstindig der Erreichung der Ziel-
setzungen in diesen Sektoren zuzuschreiben. Folgende Ergénzung wird auf Geset-
zesebene vorgeschlagen:

Art. 25 Abs. 3™ «Emisslonsverminderungen, die nicht im Mobilitdtsbereich erzielt wurden,
werden der Erreichung der Zlelsetzungen der betreffenden Sektoren zugeschrieben.»

Sind Sie mit einer Weiterfliihrung der CO,-Emissionsvorschriften fir Fahrzeuge (flr
Personenwagen sowie fiir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

EriGuternder Bericht: Ziffer 6.6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 10- 15

O Ja Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...

O keine Stellungnahme

Begrindung:

Wie bereits bekannt, (berschreiten die Fahrzeugemissionen im realen Betrieb in
der Regel die Emissionen im Prifstand deutlich. So zeigte beispielsweise eine Stu-
die des International Council on Clean Transportation {ICCT, 2015), dass die CO,-
Emissionen neuer Personenwagen-Modelle in Europa im Alitagsbetrieb durch-
schnittlich um etwa 40 % h&her liegen als die unter Laborbedingungen ermittelten
offiziellen Werte. Die erzielten CO,-Reduktionen sind demnach in der Realitdt we-
sentlich geringer als aufgrund der Zertifizierungswerte zu erwarten war. Um diese
Diskrepanz zu bereinigen und die Erreichung des Schweizer Reduktionsziels sicher-
zustellen, sind die CO,-Emissionsvorschriften fiir Fahrzeuge auf den realen Betrieb
abzustitzen.

ANTRAG: Folgende Erginzung ist in Art. 10 Abs. 1 vorzunehmen:

«Die CO,-Emissionen von Personenwagen, die erstmals in Verkehr gesetzt werden, sind von
2021 bis und mit 2024 pro Jahr im Durchschnitt auf 95 g COy/km Im realen Betrieb zu be-
schriinken.»

ANTRAG: Im Sinne einer wirksamen und zeitnahen Reduktion der Emissionen Ist von
Erleichterungen und Ausnahmeregelungen wo immer méglich abzusehen (Art. 11
Abs. 2 und 3).

ANTRAG: Sollte sich abzeichnen, dass das Reduktionsziel nicht erreicht werden kann,
ist eine Lenkungsabgabe auf fossile Treibstoffe zu prifen. Die Prifung dieser Option
ist folgendermassen in Art. 12 Abs. 3 zu Integrieren:
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«ist absehbar, dass das Reduktionszie! im Bereich Verkehr gemtiss Art. 3 Abs. 4 nicht erreicht
werden kann, ist die Einfohrung einer Lenkungsabgabe auf fossile Treibstoffe zu priifen.»

Weitere, sektorlibergreifende Reduktionsmassnahmen

Frage9:

Frage 10:

Im Zuge des Verfassungsartikels Gber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
{SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jahrlichen Einlagen in den Techno-
logiefonds spitestens fiinf Jahre nach EinfGhrung der Klimalenkungsabgabe auf
Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie mit der Aufhebung der jihrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
{Aufhebung Teilzweckbindung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe) losgeldst von der
KELS-Vorlage einverstanden?

ErlGuternder Bericht: Ziffer 6.4.2
Entwurf CO;-Gesetz: Art. 38

OJa 0 Ja, aber...
X Nein O Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begrindung:

Mit Hilfe von Biirgschaften unterstiitzt der Technologiefonds Unternehmen mit
marktreifen innovativen Produkten oder Verfahren beim Markteintritt. Damit for-
dert der Fonds sowohl die Technologieentwicklung und Innovation am Standort
Schweiz wie auch die Verminderung von Treibhausgasemissionen. Das Portfolio der
Burgschaften deckt ein breites Spektrum ab und reicht von Innovationen im Ge-
biudebereich iiber die Ernghrung bis hin zur Raumplanung. Dies verdeutlicht, dass
Mdoglichkeiten zur Emissionsverminderung in allen Sektoren bestehen und diese
Potenziale im Rahmen von vermarktbaren Produkten angegangen werden. Der neu
gesetzte Fokus der Blrgschaften auf Unternehmen, die Wertschépfung in der
Schweiz generieren, ist Im Lichte der oben genannten Vorziige fur den Standort
Schweiz zweckmassig.

Die Herausforderung der Emissionsverminderung wird auch nach 2025 noch be-
stehen und es werden weiterhin praktikable Innovationen gefragt sein. Vom Fonds
unterstiitzte erfolgreiche Unternehmen stellen fir die Schweiz einen doppelten
Gewinn dar, da sie sowohl Wertschépfung und Steuereinnahmen generieren als
auch einen positiven Umweltnutzen aufweisen. Daher soll der Technologiefonds
weitergefohrt werden. Die zukiinftige Finanzierung kénnte z.B. zu Teilen aus finan-
ziellen Riickfliissen aus erfolgreich unterstiitzten Unternehmen und durch Kom-
pensationsleistungen geregelt werden.

ANTRAG: Der Technologiefonds soll weiterhin innovative Projekte unterstitzen und
entsprechend Einlagen erhalten.

Sind Sie mit der Weiterfihrung der Aktivititen zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-
verstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO;-Gesetz: Art. 48
0 )a & Ja, aber...
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O Nein {1 Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begrindung:

Bildung und Information leisten einen wichtigen Beitrag, um das Versténdnis Uber
die Zusammenhinge im Klimasystem zu verbessern und die Auswirkungen des ei-
genen Handels auf die CO;-Emissionen abschtzen zu kdnnen. Daher ist es zweck-
massig, die Aktivitdten in der Aus- und Weiterbildung, der Information und der Be-
ratung weiterzufithren. Ein grasser Hebel bei Massnahmen zur Verminderung von
COz-Emissionen besteht im beruflichen Umfeld. So kdnnen beispielsweise beim
Bau und Unterhalt von Gebduden durch eine entsprechende Ausfihrungsplanung
und Regelung der Gebiudetechnik wesentliche Einsparungen erzielt werden. Ein
weiteres Beispiel ist die Verhinderung von Emissionen in der Konstruktion und im
Betrieb von Industrieanlagen oder in der Prozessgestaltung. Dies ist jedoch nur
mdglich, wenn die Fachleute Gber die dafor notwendigen Kompetenzen verfigen.
Der Zusammenhang zwischen beruflicher Bildung und dem Potenzial zur CO;-
Reduktion wird im erlduternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage zwar darge-
legt, kommt im entsprechenden Gesetzesartikel jedoch nicht direkt zum Ausdruck.

ANTRAG: Die Férderung der beruflichen Aus- und Weiterbildung von Fachpersonen
ist im Gesetzestext zu ergdnzen. Art. 48 Abs. 1 st folgendermassen zu formulieren:

«Der Bund férdert in Zusammenarbeit mit den Kantonen die Aus- und Weiterbildung von Per-
sonen, die mit Aufgaben nach diesem Gesetz betraut sind, sowie das Kiimowissen in der be-

ruflichen Bildung.»
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Teil 6: Schlussfragen

Frage 11:

Gibt es aus Ihrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Par-
lament unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie lhre Vorschldge so kurz wie méglich:

Helzungen: Als Alternativen zum Verbot von fossilen Heizungen schlagen wir Fol-
gendes vor: Werden bisherige Heizsysteme durch ein neues fossiles Heizsystem er-
setzt, kdnnen die Kosten nicht mehr als Unterhaltsaufwand von den Steuern abge-
setzt werden. Wir beantragen, (ber die Anderung bestehender Erlasse das Bun-
desgesetz liber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Ge-
meinden (StHG) und das Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer {DBG) ent-
sprechend anzupassen. Allenfalls kann die Regelung bis 2030 befristet werden. Ei-
ne Beurteilung der Massnahme im Rahmen der parlamentarischen Diskussion der
Energiestrategie 2050 hat ergeben, dass durch diese Massnahme eine betréchtli-
che CO,-Wirkung erzielt werden kénnte. Damit wiirde ab 2020 zusammen mit der
steuerlichen Begunstigung des Ersatzneubaus und der bis 2025 befristeten Breiten-
forderung eine erhebliche Dynamik beim Ersatz von fossilen Heizungen ausgeldst.
Allenfalls wéren fur denkmalgeschitzte oder anderweitig schiitzenswerte Bauten
Ausnahmen vorzusehen. Insgesamt wird sich die Massnahme auf die Steuerein-
nahmen der Kantone neutral auswirken. Fir die Veranlagungsbehdrden ist mit ei-
nem bescheidenen Mehraufwand zu rechnen. Die Steuerpflichtigen miissen beim
Heizungsersatz die Art des neuen Heizungssystems nachweisen.

ANTRAG: Als Alternative zum Verbot von fossilen Heizungen ist eine Anpassung des
StHG und des DBG unter folgender Zielsetzung zu prifen: Kosten flr den Ersatz von
bestehenden Heizsystemen durch neue fossile Heizsysteme kdnnen nicht mehr als
Unterhaltskosten abgezogen werden. Ausgenommen ist der Ersatz von fossilen Hei-
zungen in denkmalgeschiitzten Bauten oder in Zonen von schitzenswerten Ortshil-
dern, sofern keine sinnvollen technischen Alternativen verfigbar sind.

Landwirtschaft: Die Landwirtschaft trégt rund 12 % 2u den Treibhausgasemissionen
in der Schweiz bei. Daher sollen auch in diesem Bereich gemass dem erlduternden
Bericht zur Vernehmlassungsvorlage vermehrt Massnahmen zur Emissionsredukti-
on ergriffen werden. tm Bericht wird dargelegt, dass Massnahmen in der Landwirt-
schaft im Gegensatz zu den Sektoren Gebaude, Verkehr und Industrie nicht in das
neue Gesetz integriert, sondern in der Landwirtschaftsgesetzgebung verankert
werden sollen. Damit wiren jedoch zentrale Aspekte, welche die Treibhaus-
gasemissionen betreffen, Gber zwei verschiedene Gesetze verteilt. Ausserdem wi-
re voraussichtlich eine lingere Zeitspanne erforderlich, um einen geeigneten Mas-
snahmenmix in einer nichsten Revision der Landwirtschaftsgesetzgebung zu ver-
ankern.

ANTRAG: Um eine stringente, einheitliche und zeitnahe Regelung fir sdmtliche
Emissionsverursacher sicherzustellen, sind zentrale Massnahmen in der Landwirt-
schaft im CO,-Gesetz zu beriicksichtigen.

Verkehr: Der Bereich Verkehr verursacht knapp einen Drittel der Treibhaus-
gasemissionen in der Schweiz. Im Gegensatz zum Geb&ude- und Industriesektor



Frage 12:

« 2=

konnte hier bisher keine Reduktion erzielt werden. Die Emissionen haben von 1990
bis 2014 um 9 % zugenommen. Das Sektorziel von -10 % bis 2020 wird voraussicht-
lich deutlich verfehlt werden (erliuternder Bericht S. 10). Der Geb&udebereich hat
hingegen bereits eine substanzielle Emissionsverminderung geleistet und soll ge-
mass der Vorlage auch weiterhin einen wesentlichen Beitrag leisten.

ANTRAG: Um diese einseitige Belastung zu verringern, sollen die bisher zuriickhal-
tenden Anforderungen an den Verkehr erhdht werden. Dazu wird vorgeschlagen,
folgende Tellbereiche stérker zu adressieren:

e Verstirkung der Massnahmen zur Marktdurchdringung von alternativen Antrie-
ben;

» Ausgestaltung eines Mobility Pricings unter besonderer Beriicksichtigung der
Verminderung der CO2-Emissionen;

» Einsatz des Bundes auf internationaler Ebene fir weitergehende Massnahmen
im Bereich der Luftfahrt;

* Férderung alternative Treibstoffe: Moglichkeit, Fahrzeuge zusammen mit einem
Treibstoffpaket kaufen zu kdnnen. Die durch das Treibstoffpaket realisierte
{nachgewlesene) CO,-Reduktion soll im Rahmen der CO,-Gesetzgebung fir die
entsprechenden Fahrzeuge angerechnet werden k&nnen. Diese Massnahme soll
auf effiziente Fahrzeuge beschrinkt werden (z.B. Fahrzeuge, die den CO,-
Zielwert als Einzelfahrzeuge einhalten) und sie soll nur fiir synthetische Treib-
stoffe (aus erneuerbarer Energie) gelten, da biogene erneuerbare Trelbstoffe
bereits im Rahmen der Mineralélsteuergesetzgebung bertcksichtigt werden.

Mit einer Verstirkung der Massnahmen im Verkehrsbereich und der damit verbun-
denen zusitzlichen Emissionsreduktion kann der einseitige Druck auf den Gebdu-
deberelich verringert werden.

Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

- InArt. 3 Abs. 4 wird festgehalten, dass der Bundesrat Ziele und Zwischenziele
fir {(a) einzelne Sektoren und (b) Emissionen aus Brennstoffen festlegen kann.

ANTRAG: Um das ganze Spektrum der fossilen Energietrager abzudecken, ist der
Absatz folgendermassen zu ergdnzen:

«fc} Emissionen aus fossilen Treibstoffen».

- Massnahmen in den Bereichen der Raumplanung sowie im Luftverkehr kdnnen
ebenfalls Beitrige zu Emissionsverminderungen leisten.

ANTRAG: Art. 4 Abs. 2 ist wie folgt zu ergénzen:

«Zur Erreichung der Verminderungsziele sollen auch Massnahmen nach anderen Erlossen
beltrogen, welche die Trelbhousgasemissionen vermindern, nomentlich in den Bereichen
Umwelt, Energle, Land-, Wald- und Holzwirtschaft, Raumplanung, Strassenverkehr und
Mineralblbesteuerung, Luftverkehr sowle freiwillige Massnahmen.»

- in Art. 7 wird neu explizit die Zusammenarbeit des Bundes mit den Kantonen in
Bezug auf die Koordination von Anpassungsmassnahmen an den Klimawandel
festgehalten. Wir begriissen diese Ergénzung, da damit ein institutionalisierter
Austausch und die Abstimmung von Massnahmen und Kompetenzen sicherge-
stellt wird.
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- Im neuen Art. 45 Abs. 1 wird festgelegt, wer die notwendigen !nformationen
fur statistische Auswertungen, die Evaluation und den Vollzug an das BAFU lie-
fern muss. Unseres Erachtens fehlt in dieser Aufzdhlung das Bundesamt fir
Landwirtschaft {BLW). Fiir die vorgesehene Festlegung von Zielen und Zwi-
schenzielen sowie flr die Evaluation von allfélligen Massnahmen {vgl. dazu
auch Frage 11} werden diverse Informationen benétigt.

ANTRAG: Das BLW ist In der Aufz8hlung zu ergdnzen.

Ende des Fragebogens. Besten Dank fiir thre Teilnahme.

Wir bitten Sie, lhre Stellungnahme bis spdtestens am 30. November 2016 als Word-Dokument und als
PDF in elektronischer Form an die folgende Adresse zu senden:

climate@bafu.admin.ch

Fiir Riickfragen steht thnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Klimapolitik des BAFU, gerne zur Verfu-
gung:
reto.burkard@bafu.admin.ch
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Delémont, le 22 novembre 2016

Politique climatique de la Suisse post-2020 : accord de Paris sur le climat, accord
avec I'Union européenne sur le couplage des deux systémes d’échange de quotas
d’émission, révision totale de la loi sur le CO:z : consultation

Madame la Conseillére fédérale,
Madame, Monsieur,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura a pris connaissance avec intérét de
l'ouverture de la consultation citée sous rubrique. Il vous remercie de I'occasion offerte, par la
présente audition, d'exposer son avis.

De maniere générale, le Gouvernement est particulierement attentif & ce théme éminemment global
et a lancé plusieurs projets de planification intégrant cet aspect, notamment la conception cantonale
de I'énergie ou le Plan sectoriel des eaux. La globalité du sujet implique que la Suisse soit intégrée
au cadre continental, ce qui est le cas avec le projet proposé.

Vous trouverez, en piéce jointe, le catalogue des questions muni de nos réponses.

En conclusion, le Gouvernement de la République et Canton du Jura soutient globalement le
projet proposé, avec quelques remarques afin de tendre vers une meilleure répartition de I'effort
entre les secteurs générant des gaz a effet de serre selon le principe de causalité ou d’égalité de
traitement, mais aussi celui de proportionnalité entre les colts engendrés par les dispositions et les
bénéfices attendus, que ce soit au niveau des collectivités publiques ou des entreprises. .

Nous vous prions d'agréer, Madame la Conseillére fédérale, Madame, Monsieur, I'expression de
notre considération distinguée.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET,CANTON, DU, JURA
H A — ‘(_? '

\NE(]
A

Charles Juillardt\ %
Président R

/
Jean-Christophe Kibler
Chgncelier d'Etat

Annexe : questionnaire

Envoi par la poste et par courriel (en format pdf et Word) a I'adresse climate@bafu.admin.ch.

www.jura.ch/gvt






Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de 'environnement, des transports, de
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

I'énergie et de la communication

31 aolt 2016

Questions aux participants a la consultation

Politique climatique de la Suisse post-2020
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Informations générales

Veuillez remplir les champs grisés :

Prise de position de : République et Canton du Jura
Service compétent : Office de l‘environnement

Date : 22.11.2016

Catégorie : Canton, service cantonal compétent

Informations facultatives (pour faciliter le dépouillement) :
Vous ralliez-vous a une autre prise de position ?
[ oui [ oui, en partie ] non

Si « oui » ou « oui, en partie », a quelle prise de position vous ralliez-vous ?

Si « en partie », a I'exclusion de quoi ?

Cliguez ici afin d'indiquer quels sont les points de I"autre prise de position auxquels vous ne souhaitez pas
vous rallier. Votre réponse facilitera le dépouillement.



Partie 1 — Evaluation globale du projet

Question 1 ;

Etes-vous d’accord sur le fond avec le projet relatif a la politique climatique post-2020 mis
en consultation (accord de Paris, accord avec I'Union européenne concernant le couplage
des deux systémes d’échange de quotas d’émission, révision totale de la loi sur le CO,) ?

O oui X oui, mais...

O non [ nen, @ moins que...
L1 pas d"avis

Motif :

De maniere globale, I'Accord de Paris et I'ensemble des démarches entreprises sur le plan
international, la révision de la Loi sur le CO2 et I'accord relatif au couplage des SEQE
apparaissent comme des instruments incontournables a la pérennité et au succés de la
politique climatigue suisse. ‘

Toutefois, afin de garantir la réalisation de I'objectif global de réduction de 50% il faudrait
exiger d'autres secteurs que le batiment une participation plus importante a la réduction
des émissions, voire d'augmenter la part de compensation effectuée a I'étranger. Une
plus grande flexibilité en ce qui concerne les parts de compensation en Suisse et 3
I'étranger permettrait en outre une coordination a court terme avec les possibilités en
politique intérieure, le contexte économique et social ainsi que les conditions-cadres a
V'international. Il importe donc de renoncer a une régle fixant les parts de réduction des
emissions générées en Suisse et a I'étranger. La part de compensation a I'étranger devrait
pouvoir étre déterminée de maniéere flexible en fonction du déficit par rapport a I'objectif
domestique a atteindre.
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Partie 2 — Question concernant la politique climatique internationale de la Suisse

Question 2 : La Suisse doit-elle ratifier 'accord de Paris sur le climat ?

Rapport explicatif : chapitre 3

O oui oui, mais...

O non [ non, a moins que...
] pas d’avis

Motif :

A I'instar des connaissances scientifigues et des observations relatives & I'évolution du
climat, la ratification de I’Accord représente le premier jalon vers un nouveau cadre
international. Les ambitions liées aux objectifs de cet accord semblent toutefois tres
élevées. |l sera sans doute nécessaire de mettre en place un suivi attentif afin de ne pas
générer des efforts disproportionnés pour atteindre les objectifs domestiques.



b

Partie 3 — Questions concernant les objectifs (national et international) fixés

Question 3 :

Question 4 :

La Suisse a déja annoncé ses objectifs de réduction au plan international dans le cadre
des préparatifs en vue de 'accord de Paris :

e objectif global : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 50 % par
rapport a 1990 d’ici a 2030, et

e objectif moyen : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 35 % en
moyenne par rapport a 1990 au cours de la période de 2021 a 2030.

Ces objectifs seront confirmés au plan international par la ratification de I'accord de Paris
et devront egalement é&tre inscrits dans la loi sur le climat post 2020.

Approuvez-vous |'objectif global et I'objectif moyen de la Suisse ?
Rapport explicatif : point 6.1

Projet de loi sur le CO;: art. 3

O oui & oui, mais...

O non 0 non, @ moins que...
[ pas d"avis

Motif :

Les objectifs tels que définis (global et moyen) ont pour ambition de répondre de maniére
appropriée a la problématigue, et s'inscrivent dans la continuité des objectifs nationaux
fixés jusgu’a ce jour. Toutefois, la part dévolue au batiment, et donc a la charge des
cantons, est en effet beaucoup trop importante et néglige en particulier le potentiel qui
existe dans le domaine des transports (mobilité électrique, biocarburants, évolution
technologique etc.). Remargue de forme quant a l'article 3: la formulation entre les
textes de langue différente (allemand et frangais dans le cas présent) devrait étre
similaire afin que les chiffres soient identigues quelle que soit la version consultée, ce qui
ne sera pas le cas si I'objectif de réduction est différent de 50%.

Le Conseil fédéral souhaite fixer, au niveau national, les objectifs suivants dans la loi en
plus de I'objectif de réduction global de 50 % par rapport a 1990 d'ici 4 2030 :

e objectif national : réduction des gaz a effet de serre émis en Suisse d’au moins
30 % par rapport a 1990 d’ici & 2030, et

e objectif national moyen : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 25 %
en moyenne par rapport a 1990 au cours de la période de 2021 a 2030 par des
mesures prises en Suisse.

La Suisse pourra couvrir la prestation de réduction supplémentaire de 20 % nécessaire
pour atteindre |'objectif global grace a des réductions d'émission réalisées a I'étranger.

Approuvez-vous les objectifs nationaux (de -30 % par rapport § 1990 d’ici 3 2030 et de -
25 % en moyenne au cours de la période 2021-2030 par rapport a 1990) ?

Rapport explicatif : point 6.1

Projet de loi surle CO; : art. 3

O oui X oui, mais...

[ non [ non, a moins que...

[ pas d'avis



Motif :

Les domaines de l'industrie et du batiment ont fourni I'essentiel de I'effort de réduction
depuis 1990, et il est probable que les potentiels de réduction les plus efficaces dans le
rapport colits/bénéfices aient déja été exploités. Des efforts supplémentaires vont donc
étre plus exigeants en termes de conception et de colts, avec un apport moindre en
termes de réduction relative. Il est indispensable de prendre cet élément en compte et
de considérer I'ensemble des potentiels a I'intérieur comme & I'extérieur du pays.
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Partie 4 — Question concernant le couplage avec le systéme européen d'échange de

quotas d'émission

C_luestion 54

La Suisse et I'Union européenne souhaitent coupler leurs systémes d’échange de quotas
d’émission (SEQE), ce qui requiert une reconnaissance réciprogue des droits d’émission
devant &tre remis chague année par les entreprises tenues de participer a ce systéme.
Les négociations avec I'UE concernant le couplage des SEQE, menées depuis 20011, ont
pu aboutir sur le plan technigue au tournant de 2015 / 2016. Un accord a été paraphé ;
il reste confidentiel jusqu’a sa signature par le Conseil fédéral et les services compétents
de I'UE. Outre la reconnaissance mutuelle, I'accord paraphé régle I'harmonisation des
aspects importants des deux systémes afin de garantir une égalité de traitement des
acteurs. En cas de couplage, le trafic aérien sera également intégré dans le SEQE suisse.
L'accord paraphé ou le couplage ne peut étre accepté ou refusé qu’en bloc. Pour que
I"accord puisse entrer en vigueur, il devra étre signé et ratifié par les deux parties. Le
calendrier n"est toutefois pas fixé.

En contrepartie, les entreprises participant au SEQE sont exemptées de |a taxe sur le
CO?2 pergue sur les combustibles.

Approuvez-vous le couplage des systémes d’échange de quotas d’émission suisse et
européen ?

Rapport explicatif : chapitre 5
Projet de loi sur le COz: art. 16 a 24

O oui X oui, mais...

L1 non L1 non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Le couplage des systémes d’échanges de quotas d’émission est bienvenu, dans la mesure
ou il permet une plus grande flexibilité. Les changements climatiques sont une
problématigue globale qui doit &tre coordonnée a une échelle supranationale. Toutefois,
si le couplage des deux SEQE au sein d’'un systéme plus large doit pouvoir donner plus de
flexibilité et de liquidité aux échanges effectués, il est indispensable de faire en sorte que
les entreprises suisses ne soient pas pénalisées. Par rapport aux aspects globaux, la prise
en compte dans le SEQE des émissions de carburant pour les vols internationaux est
saluée.
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Partie 5 — Questions concernant I'aménagement de la politique climatique nationale

post-2020

Les objectifs proposés dans la partie 3 devront étre atteints grace a des mesures de réduction. A partir
de 2020, le Conseil fédéral souhaite mettre davantage I'accent sur des instruments d’incitation que sur
des instruments d’encouragement (voir le message du Conseil fédéral relatif a I'article constitutionnel
concernant un systeme incitatif en matiére climatique et énergétique). Les questions ci-aprés concernent
les principaux instruments de politique climatique proposés par le Conseil fédéral pour la période
postérieure a 2020.

L’aménagement du systéme d’échange de quotas d’émission de maniére a étre compatible avec celui de
I'UE n’est pas mentionné a nouveau ici ; il est déja couvert par les questions de la partie 4.

iTaxe sur le CO; et exemption de a taxe pour les entreprises a fort taux d’émission ne participant pas au
SEQE
Question 6 :

a) Approuvez-vous le maintien de la taxe sur le CO, pergue sur les combustibles avec le
mécanisme éprouvé de relévement de la taxe en fonction de I'évolution des émissions, et
ce jusqu’au taux maximum proposé de 240 francs par tonne de CO, ?

Rapport explicatif : point 6.4.1
Projet de loi sur fe CO;: art. 29 et 30

X oui O oui, mais...

I non [ non, & moins que...
[ pas d'avis

Motif / Complément :

Cliquez ici pour motiver votre choix.

b) Approuvez-vous le maintien de la dérogation s’appliquant & I'exemption de la taxe pour les
entreprises a fort taux d’émission ne participant pas au systéme d’échange de quotas
d’émission ?

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi sur le COz: art. 31 ¢ 34

1 oui X oui, mais...

[ non [J non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif / Complément :

La mesure peut étre approuvée sous réserve d'un engagement responsable des
entreprises exemptées, d’'une part afin de ne pas annihiler les efforts entrepris dans les
autres domaines, et d'autre part afin d’assurer I'égalité de traitement vis-a-vis des
entreprises soumises a la taxe. En ce sens, I'amélioration de leur efficacité énergétique
devrait étre une condition, en évitant toutefois que leur position sur les marchés
internationaux soit prétéritée. Ces exemptions doivent également rester exceptionnelles.



c)

d)

Approuvez-vous gque le droit a I'exemption de la taxe soit défini sur la base du rapport entre
la charge nette découlant de la taxe et la masse salariale déterminante (3 partir d’une
charge de 1% de la masse salariale) ?

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi surle CO;: art. 31 & 34

[J oui X oui, mais...

O non [ non, a2 moins que...
[ pas d'avis

Motif / Complément :

Il est indispensable de veiller a ce que le systéme retenu garantisse 'égalité de traitement
et ne génére pas de charge administrative disproportionnée.

Laquelle des deux variantes proposées pour 'aménagement de I'exemption de la taxe
préférez-vous dans son principe ? Cocher une case uniquement,

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi sur fe CO;: art. 31
variante « harmonisation » ou
L] variante « dissociation »

[ pas d’avis

Motif / Complément :

L’harmonisation est souhaitable car elle évite aux entreprises de s'engager dans des
démarches paralléles conduisant dans les faits a des effets comparables. Cela génére des
doublons inefficaces.

Sivous n'approuvez aucune des deux variantes proposées sans réserves, comment devrait,
a votre avis, &tre aménagé le mécanisme d’exemption de la taxe ? Veuillez formuler vos
propositions de maniére concise.

Cliguez ici pour motiver votre choix.



Batiments

Question 7 :

b)
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5y

Les cantons sont tenus, en vertu de "actuelle loi sur le CO; (art. 9), de veiller a ce que la
réduction des émissions de CO, générées par les batiments soit conforme a I’objectif fixé
en appliquant des normes de construction et d'édicter des normes applicables aux
nouveaux et aux anciens batiments. Cette disposition sera maintenue aprés 2020.

Avec 'article constitutionnel concernant un systéme incitatif en matiére climatique et
énergétique {SICE) (RS 15.072), le Conseil fédéral a décidé que le Programme B&timents
prendrait fin au plus tard cing ans aprés I'introduction de la taxe climatique pergue sur
les combustibles et de ne plus autoriser d’autres affectations partielles.

Approuvez-vous que |'affectation partielle au Programme Batiment soit supprimée a partir
de 2025 indépendamment du projet SICE ?

Rapport explicatif : point 6.5.1
Projet de loi sur le CO,. art. 37
0 oui X non

[ pas davis

Motif :

L'affectation partielle de la taxe au Programme Batiments doit impérativement étre
maintenue aprées 2025. En effet, les efforts qui sont demandés au domaine du batiment
sont proportionnellement trés élevés et il s'agit de faire en sorte que le SICE soit
suffisamment incitatif pour permettre d’atteindre les objectifs de réduction de CO2 par
ce moyen.

Approuvez-vous qu’en cas de réduction insuffisante des émissions de CO; générées par les
batiments, une interdiction subsidiaire concernant le remplacement des chauffages a
combustibles fossiles existants et I'installation de nouveaux chauffages de ce type puisse
étre prononcée ?

Rapport explicatif : point 6.5.2
Projet de loi surfe COz: art. 9

O oui oui, mais...
[ non [0 non, @ moins que...
[ pas d’avis

“Motif :

L’exécution de cette disposition sera entierement déléguée aux cantons en leur laissant
un pouvoir d’appreciation et d’organisation basé sur le principe de proportionnalité.
D’autre part, la palette de systemes alternatifs est plus ou moins restreinte selon les
régions, en fonction des contraintes imposées par d’autres bases légales ou la situation
géographique. Ces éléments doivent étre pris en compte notamment lors de |'élaboration
des dérogations.

Approuvez-vous les dérogations prévues au niveau de la loi au cas ol 'interdiction des
chauffages a combustibles fossiles serait prononcée ?

Rapport explicatif : point 6.5.2
Projet de loi surle CO;: art. 9



Transport

Question 8 :

a)

b)

< =

[ oui X oui, mais...

O non 1 non, & moins que...
U] pas d’avis

Motif :

De telles dérogations devront étre coordonnées entre les différentes thématiques et
respecter les principes de proportionnalité, d’égalité de traitement et tenir comptes des
situations particuliéres.

Approuvez-vous le maintien de I'obligation de compenser pour les importateurs de
carburants fossiles, y compris la répartition proposée entre la compensation en Suisse et 3
I'étranger ?

Rapport explicatif : point 6.6.2
Projet de loi sur fe CO,: art. 25 a 27

[ oui oui, mais...

O non [ non, a moins que...
[] pas d’avis

Motif :

En rapport avec les efforts consentis dans le domaine des batiments, I’obligatibn de
compenser pour les importateurs de carburant doit étre maintenue. Par cohérence au
niveau des effets et selon |'application du principe de causalité, le seuil de compensation
a fixer dans la législation devrait s’élever a au moins 30%.

Approuvez-vous le maintien des prescriptions relatives aux émissions de CO, pour les
véhicules (s'appliquant aux voitures de tourisme, aux voitures de livraison et aux tracteurs
a sellette), en accord avec les prescriptions de I'UE ?

Rapport explicatif : point 6.6.1
Projet de loi surle CO»: art. 10 ¢ 15

O oui X oui, mais...

1 non [ non, & moins que...
[ pas d'avis

Motif :

Par comparaison avec le fonctionnement de la taxe sur les combustibles, liée directement
a la consommation, la taxe sur les véhicules porte sur la technologie utilisée. Cette
mesure ne garantit donc pas la réduction effective de la consommation et des émissions
induites. Le rapport entre le travail administratif lié & I'application des dispositions et ses
effets mérite d’étre examiné.
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Autres mesures de réduction suprasectorielles

Question 9:

Question 10:

Avec l'article constitutionnel concernant un systeme incitatif en matiére climatique et
énergétique (SICE) (RS 15.072), le Conseil fedéral a décidé que le fonds de technologie
cesserait d'étre alimenté chaque année au plus tard cing ans aprés I'introduction de la
taxe climatique percue sur les combustibles et de ne plus autoriser d’autres affectations
partielles.

Approuvez-vous la cessation des versements annuels au fonds de technologie & partir de
2025 (suppression de [|‘affectation partielle de la taxe sur le CO. percue sur les
combustibles) indépendamment du projet SICE ?

Rapport explicatif : point 6.4.2
Projet de loi sur le CO> : art. 38

O oui [ oui, mais...

non [J non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Le fonds de technologié doit perdurer et soutenir l'innovation en matiére climatique.

Approuvez-vous |le maintien des activités de formation et de formation continue ainsi que
d'information du public et de conseil aux professionnels concernés ?

Rapport explicatif : point 6.12
Projet de loi sur le CO; : art, 48

X oui J oui, mais...

] non [ non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Cliguez ici pour motiver votre choix.



51 3=

Partie 6 — Questions finales

Question 11: Considérez-vous gu’il existe d’autres mesures de réduction que le Conseil fédéral devrait
soumettre au Parlement ? Si oui, lesquelles ?

Veuillez formuler vos propositions de maniére concise.

Par rapport a la situation actuelle, un rééquilibrage doit avoir lieu entre les exigences
formulées a 'égard des batiments gui sont élevées et celles s’appliquant aux autres
domaines.

Question 12:  Avez-vous d’autres remarques concernant |le projet ?

Cliguez ici si vous souhaiter formuler d’autres remargues concernant le projet.

Fin du questionnaire. Nous vous remercions pour votre participation.

Veuillez nous faire parvenir votre prise de position sous forme électronique (document Word ou PDF)
jusqu’au 30 novembre 2016 a I'adresse suivante :

climate@bafu.admin.ch

Monsieur Reto Burkard, chef de la section Politique climatique de I'OFEV, se tient @ votre disposition pour
toute question :

reto.burkard@bafu.admin.ch
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Informations générales

Veuillez remplir les champs grisés :

Prise de position de :
Service compétent :
Date :

Catégorie :

République et Canton du Jura
Office de I‘environnement
22.11.2016

Canton, service cantonal compétent

Informations facultatives (pour faciliter le dépouillement) :

Vous ralliez-vous a une autre prise de position ?

O oui O oui, en partie

[ non

Si « oui » ou « oui, en partie », a quelle prise de position vous ralliez-vous ?

Si « en partie », a I'exclusion de quoi ?

Cliquez ici afin d’indiquer quels sont les points de |'autre prise de position auxquels vous ne souhaitez pas
vous rallier. Votre réponse facilitera le dépouillement.



Partie 1 — Evaluation globale du projet

Question 1 :

Etes-vous d’accord sur le fond avec le projet relatif a la politique climatique post-2020 mis
en consultation (accord de Paris, accord avec I'Union européenne concernant le couplage
des deux systémes d’échange de quotas d’émission, révision totale de la loi sur le CO;) ?

O oui oui, mais...

] non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

De maniere globale, I’Accord de Paris et I'ensemble des démarches entreprises sur le plan
international, la révision de la Loi sur le CO2 et 'accord relatif au couplage des SEQE
apparaissent comme des instruments incontournables a la pérennité et au succes de la
politique climatique suisse.

Toutefois, afin de garantir la réalisation de I'objectif global de réduction de 50% il faudrait
exiger d’autres secteurs que le batiment une participation plus importante a la réduction
des émissions, voire d’augmenter la part de compensation effectuée a I'étranger. Une
plus grande flexibilité en ce qui concerne les parts de compensation en Suisse et a
I’étranger permettrait en outre une coordination a court terme avec les possibilités en
politique intérieure, le contexte économique et social ainsi que les conditions-cadres a
I'international. Il importe donc de renoncer a une regle fixant les parts de réduction des
émissions générées en Suisse et a I'étranger. La part de compensation a I’étranger devrait
pouvoir étre déterminée de maniere flexible en fonction du déficit par rapport a I'objectif
domestique a atteindre.
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Partie 2 — Question concernant la politique climatique internationale de la Suisse

Question 2 :

La Suisse doit-elle ratifier I'accord de Paris sur le climat ?

Rapport explicatif : chapitre 3

O oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

A l'instar des connaissances scientifiques et des observations relatives a I'évolution du
climat, la ratification de I'Accord représente le premier jalon vers un nouveau cadre
international. Les ambitions liées aux objectifs de cet accord semblent toutefois tres
élevées. |l sera sans doute nécessaire de mettre en place un suivi attentif afin de ne pas
générer des efforts disproportionnés pour atteindre les objectifs domestiques.
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Partie 3 — Questions concernant les objectifs (national et international) fixés

Question 3 :

Question 4 :

La Suisse a déja annoncé ses objectifs de réduction au plan international dans le cadre
des préparatifs en vue de I'accord de Paris :

e objectif global : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 50 % par
rapport a 1990 d’ici a 2030, et

e objectif moyen : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 35 % en
moyenne par rapport a 1990 au cours de la période de 2021 a 2030.

Ces objectifs seront confirmés au plan international par |a ratification de I'accord de Paris
et devront également étre inscrits dans la loi sur le climat post 2020.

Approuvez-vous I'objectif global et I'objectif moyen de la Suisse ?
Rapport explicatif : point 6.1
Projet de loi sur le CO;: art. 3

1 oui oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

Les objectifs tels que définis (global et moyen) ont pour ambition de répondre de maniere
appropriée a la problématique, et s’inscrivent dans la continuité des objectifs nationaux
fixés jusqu’a ce jour. Toutefois, la part dévolue au batiment, et donc a la charge des
cantons, est en effet beaucoup trop importante et néglige en particulier le potentiel qui
existe dans le domaine des transports (mobilité électrique, biocarburants, évolution
technologique etc.). Remarque de forme quant a I'article 3 : la formulation entre les
textes de langue différente (allemand et francais dans le cas présent) devrait étre
similaire afin que les chiffres soient identiques quelle que soit la version consultée, ce qui
ne sera pas le cas si I'objectif de réduction est différent de 50%.

Le Conseil fédéral souhaite fixer, au niveau national, les objectifs suivants dans la loi en
plus de I'objectif de réduction global de 50 % par rapport a 1990 d’ici a 2030 :

e objectif national : réduction des gaz a effet de serre émis en Suisse d’au moins
30 % par rapport a 1990 d’ici a 2030, et

e objectif national moyen : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 25 %
en moyenne par rapport a 1990 au cours de la période de 2021 a 2030 par des
mesures prises en Suisse.

La Suisse pourra couvrir la prestation de réduction supplémentaire de 20 % nécessaire
pour atteindre I'objectif global grace a des réductions d’émission réalisées a |'étranger.

Approuvez-vous les objectifs nationaux (de -30 % par rapport a 1990 d’ici a 2030 et de -
25 % en moyenne au cours de la période 2021-2030 par rapport a 1990) ?

Rapport explicatif : point 6.1

Projet de loi sur le CO; : art. 3

[ oui oui, mais...

] non L] non, a moins que...

[ pas d’avis



Motif :

Les domaines de l'industrie et du batiment ont fourni I'essentiel de I'effort de réduction
depuis 1990, et il est probable que les potentiels de réduction les plus efficaces dans le
rapport colts/bénéfices aient déja été exploités. Des efforts supplémentaires vont donc
étre plus exigeants en termes de conception et de colts, avec un apport moindre en
termes de réduction relative. Il est indispensable de prendre cet élément en compte et
de considérer I'ensemble des potentiels a I'intérieur comme a I'extérieur du pays.
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Partie 4 — Question concernant le couplage avec le systéme européen d'échange de

guotas d'émission

Question 5 :

La Suisse et I'Union européenne souhaitent coupler leurs systemes d’échange de quotas
d’émission (SEQE), ce qui requiert une reconnaissance réciproque des droits d’émission
devant étre remis chaque année par les entreprises tenues de participer a ce systéme.
Les négociations avec I'UE concernant le couplage des SEQE, menées depuis 20011, ont
pu aboutir sur le plan technique au tournant de 2015 / 2016. Un accord a été paraphé ;
il reste confidentiel jusqu’a sa signature par le Conseil fédéral et les services compétents
de I'UE. Outre la reconnaissance mutuelle, I'accord paraphé régle I’"harmonisation des
aspects importants des deux systéemes afin de garantir une égalité de traitement des
acteurs. En cas de couplage, le trafic aérien sera également intégré dans le SEQE suisse.
L"accord paraphé ou le couplage ne peut étre accepté ou refusé qu’en bloc. Pour que
I'accord puisse entrer en vigueur, il devra étre signé et ratifié par les deux parties. Le
calendrier n’est toutefois pas fixé.

En contrepartie, les entreprises participant au SEQE sont exemptées de la taxe sur le
CO2 percue sur les combustibles.

Approuvez-vous le couplage des systemes d’échange de quotas d’émission suisse et
européen ?

Rapport explicatif : chapitre 5
Projet de loi surle CO;: art. 16 a 24

1 oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Le couplage des systemes d’échanges de quotas d’émission est bienvenu, dans la mesure
ol il permet une plus grande flexibilité. Les changements climatiques sont une
problématique globale qui doit étre coordonnée a une échelle supranationale. Toutefois,
si le couplage des deux SEQE au sein d’un systéme plus large doit pouvoir donner plus de
flexibilité et de liquidité aux échanges effectués, il est indispensable de faire en sorte que
les entreprises suisses ne soient pas pénalisées. Par rapport aux aspects globaux, la prise
en compte dans le SEQE des émissions de carburant pour les vols internationaux est
saluée.
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Partie 5 — Questions concernant 'aménagement de la politique climatique nationale

post-2020

Les objectifs proposés dans la partie 3 devront étre atteints grace a des mesures de réduction. A partir
de 2020, le Conseil fédéral souhaite mettre davantage 'accent sur des instruments d’incitation que sur
des instruments d’encouragement (voir le message du Conseil fédéral relatif a I'article constitutionnel
concernant un systeme incitatif en matiere climatique et énergétique). Les questions ci-aprés concernent
les principaux instruments de politique climatique proposés par le Conseil fédéral pour la période
postérieure a 2020.

L’'aménagement du systéme d’échange de quotas d’émission de maniére a étre compatible avec celui de
I’'UE n"est pas mentionné a nouveau ici ; il est déja couvert par les questions de la partie 4.

Taxe sur le CO; et exemption de la taxe pour les entreprises a fort taux d’émission ne participant pas au
SEQE

Question 6 :

a) Approuvez-vous le maintien de la taxe sur le CO, pergue sur les combustibles avec le
mécanisme éprouvé de relévement de la taxe en fonction de I'évolution des émissions, et
ce jusqu’au taux maximum proposé de 240 francs par tonne de CO, ?

Rapport explicatif : point 6.4.1
Projet de loi sur le CO;: art. 29 et 30

oui 1 oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif / Complément :

Cliquez ici pour motiver votre choix.

b) Approuvez-vous le maintien de la dérogation s’appliquant a I'exemption de |a taxe pour les
entreprises a fort taux d’émission ne participant pas au systéme d’échange de quotas
d’émission ?

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi surle CO,: art. 31 a 34

I oui oui, mais...

1 non L1 non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif / Complément :

La mesure peut étre approuvée sous réserve d'un engagement responsable des
entreprises exemptées, d’une part afin de ne pas annihiler les efforts entrepris dans les
autres domaines, et d’autre part afin d’assurer I'égalité de traitement vis-a-vis des
entreprises soumises a la taxe. En ce sens, 'amélioration de leur efficacité énergétique
devrait étre une condition, en évitant toutefois que leur position sur les marchés
internationaux soit prétéritée. Ces exemptions doivent également rester exceptionnelles.



c)

d)

e)

Approuvez-vous que le droit a I'exemption de la taxe soit défini sur la base du rapport entre
la charge nette découlant de la taxe et la masse salariale déterminante (a partir d’une
charge de 1% de la masse salariale) ?

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi surle CO;: art. 31 a 34

1 oui oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif / Complément :

Il est indispensable de veiller a ce que le systeme retenu garantisse I'égalité de traitement
et ne génere pas de charge administrative disproportionnée.

Laquelle des deux variantes proposées pour 'aménagement de I'exemption de la taxe
préférez-vous dans son principe ? Cocher une case uniquement.

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi sur le CO;: art. 31
variante « harmonisation » ou
[ variante « dissociation »

[ pas d’avis

Motif / Complément :

L’harmonisation est souhaitable car elle évite aux entreprises de s’engager dans des
démarches paralleles conduisant dans les faits a des effets comparables. Cela génére des
doublons inefficaces.

Si vous n’approuvez aucune des deux variantes proposées sans réserves, comment devrait,
a votre avis, étre aménagé le mécanisme d’exemption de la taxe ? Veuillez formuler vos
propositions de maniére concise.

Cliquez ici pour motiver votre choix.



Batiments

Question 7 :

a)

b)
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Les cantons sont tenus, en vertu de 'actuelle loi sur le CO; (art. 9), de veiller a ce que la
réduction des émissions de CO, générées par les batiments soit conforme a I'objectif fixé
en appliqguant des normes de construction et d’édicter des normes applicables aux
nouveaux et aux anciens batiments. Cette disposition sera maintenue apres 2020.

Avec I'article constitutionnel concernant un systeme incitatif en matiere climatique et
énergétique (SICE) (RS 15.072), le Conseil fédéral a décidé que le Programme Batiments
prendrait fin au plus tard cing ans apres l'introduction de la taxe climatique pergue sur
les combustibles et de ne plus autoriser d’autres affectations partielles.

Approuvez-vous que |'affectation partielle au Programme Batiment soit supprimée a partir
de 2025 indépendamment du projet SICE ?

Rapport explicatif : point 6.5.1
Projet de loi sur le CO;: art. 37

I oui non
L] pas d’avis

Motif :

L’affectation partielle de la taxe au Programme Batiments doit impérativement étre
maintenue aprés 2025. En effet, les efforts qui sont demandés au domaine du batiment
sont proportionnellement tres élevés et il s’agit de faire en sorte que le SICE soit
suffisamment incitatif pour permettre d’atteindre les objectifs de réduction de CO2 par
ce moyen.

Approuvez-vous gu’en cas de réduction insuffisante des émissions de CO, générées par les
batiments, une interdiction subsidiaire concernant le remplacement des chauffages a
combustibles fossiles existants et |'installation de nouveaux chauffages de ce type puisse
étre prononcée ?

Rapport explicatif : point 6.5.2
Projet de loi surle CO,: art. 9

O oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

L’exécution de cette disposition sera entierement déléguée aux cantons en leur laissant
un pouvoir d’appréciation et d’organisation basé sur le principe de proportionnalité.
D’autre part, la palette de systemes alternatifs est plus ou moins restreinte selon les
régions, en fonction des contraintes imposées par d’autres bases légales ou la situation
géographique. Ces éléments doivent étre pris en compte notamment lors de I'élaboration
des dérogations.

Approuvez-vous les dérogations prévues au niveau de la loi au cas ou l'interdiction des
chauffages a combustibles fossiles serait prononcée ?

Rapport explicatif : point 6.5.2

Projet de loi surle CO;: art. 9



Transport

Question 8 :

a)
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1 oui oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

De telles dérogations devront étre coordonnées entre les différentes thématiques et
respecter les principes de proportionnalité, d’égalité de traitement et tenir comptes des
situations particulieres.

Approuvez-vous le maintien de |'obligation de compenser pour les importateurs de
carburants fossiles, y compris la répartition proposée entre la compensation en Suisse et a
I'étranger ?

Rapport explicatif : point 6.6.2
Projet de loi surle CO;: art. 25a 27

1 oui oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

En rapport avec les efforts consentis dans le domaine des batiments, I’obligation de
compenser pour les importateurs de carburant doit étre maintenue. Par cohérence au
niveau des effets et selon I'application du principe de causalité, le seuil de compensation
a fixer dans la législation devrait s’élever a au moins 30%.

Approuvez-vous le maintien des prescriptions relatives aux émissions de CO, pour les
véhicules (s’appliquant aux voitures de tourisme, aux voitures de livraison et aux tracteurs
a sellette), en accord avec les prescriptions de I'UE ?

Rapport explicatif : point 6.6.1
Projet de loi surle CO;: art. 10 a 15

O oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

Par comparaison avec le fonctionnement de la taxe sur les combustibles, liée directement
a la consommation, la taxe sur les véhicules porte sur la technologie utilisée. Cette
mesure ne garantit donc pas la réduction effective de la consommation et des émissions
induites. Le rapport entre le travail administratif lié a I'application des dispositions et ses
effets mérite d’étre examiné.
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Autres mesures de réduction suprasectorielles

Question 9 ;

Question 10:

Avec l'article constitutionnel concernant un systeme incitatif en matiere climatique et
énergétique (SICE) (RS 15.072), le Conseil fédéral a décidé que le fonds de technologie
cesserait d’étre alimenté chaque année au plus tard cing ans apres l'introduction de la
taxe climatique percgue sur les combustibles et de ne plus autoriser d’autres affectations
partielles.

Approuvez-vous la cessation des versements annuels au fonds de technologie a partir de
2025 (suppression de [l'affectation partielle de la taxe sur le CO; pergue sur les
combustibles) indépendamment du projet SICE ?

Rapport explicatif : point 6.4.2
Projet de loi sur le CO; : art. 38

O oui O oui, mais...

non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Le fonds de technologie doit perdurer et soutenir l'innovation en matiere climatique.

Approuvez-vous le maintien des activités de formation et de formation continue ainsi que
d’information du public et de conseil aux professionnels concernés ?

Rapport explicatif : point 6.12
Projet de loi sur le CO; : art. 48

oui O oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Cliquez ici pour motiver votre choix.
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Partie 6 — Questions finales

Question 11: Considérez-vous gu’il existe d’autres mesures de réduction que le Conseil fédéral devrait
soumettre au Parlement ? Si oui, lesquelles ?

Veuillez formuler vos propositions de maniere concise.

Par rapport a la situation actuelle, un rééquilibrage doit avoir lieu entre les exigences
formulées a I'égard des batiments qui sont élevées et celles s’appliquant aux autres
domaines.

Question 12 :  Avez-vous d’autres remarques concernant le projet ?

Cliguez ici si vous souhaiter formuler d’autres remarques concernant le projet.

Fin du questionnaire. Nous vous remercions pour votre participation.

Veuillez nous faire parvenir votre prise de position sous forme électronique (document Word ou PDF)
jusqu’au 30 novembre 2016 a I'adresse suivante :

climate@bafu.admin.ch

Monsieur Reto Burkard, chef de la section Politique climatique de I'OFEV, se tient a votre disposition pour
toute question :

reto.burkard@bafu.admin.ch



mailto:climate@bafu.admin.ch
mailto:reto.burkard@bafu.admin.ch

KANTON
LUZERN

Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 51 55

buwd@lu.ch

N Eidgenéssisches Departement fur Um-

welt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion UVEK

per E-Mail an:
climate@bafu.admin.ch

Luzern, 29. November 2016

Protokoll-Nr.: 1251

Klimapolitik der Schweiz nach 2020; Vernehmlassungsantwort des
Kantons Luzern

Sehr geehrte Frau Bundesrétin Leuthard

Mit Schreiben vom 1. September 2016 |adt das UVEK die Kantonsregierungen ein, zur
Klimapolitik der Schweiz nach 2020 (Klimaubereinkommen von Paris, Abkommen der Euro-
paischen Union Uber die Verkniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision
des CO,-Gesetzes) Stellung zu nehmen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrats teile ich lhnen mit, dass sich der Kanton Luzern
im Wesentlichen der gemeinsamen Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirekto-
ren-Konferenz und der Konferenz Kantonaler Energiedirektoren (Beschliisse vom 11. und
24. November 2016) anschliesst und deren Antrage begrisst.

Erganzend haben wir die folgenden zusatzlichen Bemerkungen zur Totalrevision des CO,-
Gesetzes anzubringen:

— Art. 3: Der Kanton Luzern befurwortet das geplante Gesamtreduktionsziel von 50 %.

— Art. 25 ff.: Grundsatzlich beflrworten wir die Kompensationspflicht im Bereich Ver-
kehr fur Importeure fossiler Treibstoffe. Massnahmen zur Reduktion von CO,-
Emissionen von Gebauden sollen allerdings nicht als Kompensationsmassnahmen
nach Art. 25 Abs. 3 anerkannt werden. Zusétzlich ist im Gesetz sicherzustellen, dass
aus bereits in der Periode 2012-2020 mit Unterstutzung der Inlandkompensation rea-
lisierten Massnahmen nach 2020 keine weitere Kompensationswirkung mehr zuge-
rechnet werden kann (aufgrund der fehlenden Additionalitat dieser bereits realisierten
und geférderten Wirkung).
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Besten Dank fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Berlcksichtigung unserer Antra-
ge.

Freundliche Grisse
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA RE'PUBLIQ({E ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel

Office fédéral de I'environnement
Division Climat

3003 Berne

Consultation concernant la politique climatique de la Suisse post 2020

Monsieur le directeur,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchétel a pris connaissance du sujet de
la présente consultation du Département fédéral de I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication (DETEC) et vous remercie de lui donner la possibilité de
donner son avis.

Cette consultation concerne trois dossiers relatifs a la politique climatique de la Suisse post
2020. Il s’agit de 'approbation de I'accord de Paris, du couplage du systéme d'échange de
quotas d’émission suisse avec celui de 'Union européenne (UE) et de la révision totale de la
loi sur le CO, pour la période post 2020. Dans ses grandes lignes, la prise de position du
canion de Neuchéatel rejoint celle prise par le comité de la Conférence des directeurs
cantonaux de I'énergie (EnDK).

Accord de Paris sur le climat

En décembre 2015 lors de la COP21 a Paris, la communauté internationale a approuvé
laccord de Paris sur le climat qui vise @ ramener la hausse des températures mondiales
nettement en-dessous de la limite des 2 degrés et oblige tous les Etats a prendre des
mesures de réduction des émissions de gaz a effet de serre. La limitation du réchaufferment
climatique global implique de réduire les émissions des gaz a effet de serre de 50% d'ici a
2030 par rapport & 1990. En se basant en grande partie sur les connaissances scientifiques,
les accords internationaux ainsi que la politiqgue de 'UE, le Conseil féderal a préalablement
annoncé, dans le cadre des négociations relatives a la COP21 que, d'ici 2030, la Suisse
souhaite réduire de 50% ses émissions de CO, par rapport a 1990, avec une part minimum
de 30% pour les émissions générées en Suisse et au maximum de 20% de la réduction
effectuée a I'étranger.

A la lecture du présent projet, on constate que d'ici 2030, le domaine du batiment doit
contribuer de maniére significative a la réduction des émissions a l'intérieur du pays. Etant
donné les efforts significatifs réalisés jusqu'a présent dans les domaines de l'industrie et du
batiment, on peut supposer que les potentiels de réduction peu colteux ont déja été
exploités et que les efforts supplémentaires vont donc étre plus exigeants en termes de
conception et de codts. L'attitude pragmatique envers le trafic et I'agriculture, ainsi que les
limites du potentiel de réduction encore exploitable pour peu de colits dans les secteurs de



I'industrie et du batiment font planer le doute sur les objectifs communiqués au préalable par
le Conseil fédéral. L'objectif est trés ambitieux et accentue la charge pesant sur les
entrepreneurs et les propriétaires immaobiliers.

Au plan cantonal, la conception directrice de I'énergie devrait étre trés prochainement
adoptée par le Grand Conseil. En tenant compte d’horizons et références temporels ainsi
que de methodologies de comptage différents, nous concluons que l'objectif cantonal de
réduction globale est proche de 40%, valeur également soutenue par I'EnDK.

Nous sommes donc d’avis que la Suisse, en ratifiant I'accord de Paris, devrait s’engager a
une réduction d'au moins 40% (contre au moins 50%) des émissions par rapport & 1990. La
Suisse poursuivrait ainsi le méme objectif que I'UE.

Le Conseil d’Etat soutient la ratification de Paccord international de Paris sur le climat
mais demande au Conseil fédéral de fixer son objectif de réduction globale des
émissions de gaz a effets de serre a 40% (au lieu de 50%) d’ici 2030 par rapport & 1990.

Objectif de réduction des émissions de gaz a effets de serre (art. 3)

La loi sur le CO; en vigueur demande au Conseil fédéral de soumetire en temps voulu des
propositions d'objectifs visant une réduction supplémentaire des émissions pour la période
postérieure & 2020. La révision totale de la loi a pour but de fixer les objectifs pour 2030 et
les mesures correspondantes découlant de I'accord de Paris. Le Conseil fédéral veut ancrer
désormais dans la loi sur le CO; (art. 3) un objectif de réduction de 50% d'ici 2030 par
rapport a 1990. Pour les raisons citées précédemment, nous sommes d'avis qu'un objectif
de réduction de 40% est déja assez ambitieux. Vu le défi, il sera nécessaire de mettre en
ceuvre également des mesures compensatoires a I'étranger. Cette contribution peut étre
calculée de maniére plus généreuse que celle proposée. De toute fagon, les opportunités
vont globalement se restreindre étant donné que tous les Etats vont instaurer des obligations
de réduction. De plus, nous sommes opposés & fixer des objectifs moyens pour les années
2021 a 2030, qui ne font qu'apporter de la confusion.

Art. 3  Objectifs de reduction

1 D'ici & 2030, la quannte totale des émlssmns de gaz a effet de serre doit etre redu:te d au rnoms 50—/a 40% par
rapport 4 1990. gaz-d

2 D'ici @ 2030, tout au plus 40% 50% de la reductlun des emlssmns de gaz a eﬁet de seme peut etre reallsee par
des mesures prlses al etranger BFE =Y 5 s-da-ga s d “WE

Mesures de réductions des émissions s'appliquant aux batiments (art. 8)
Le Conseil fédéral ancre désormais dans la loi sur le CO; (art. 8) un objectif de réduction de

51% d'ici 2030 par rapport a 1990 pour le domaine du batiment. En considérant qu’au niveau
suisse, le domaine du batiment et des industries a déja contribué de maniére significative &

fa réduction des émissions de gaz a effet de serre ces derniéres années, le nouvel objectif
fédéral fixé semble éleve.

Nous estimons qu'il est indispensable de diminuer I'objectif fixé pour le secteur du
batiment, le réduisant a 41% (au lieu de 51%) d’ici 2030 par rapport a 1990.

Si cet objectif n'est pas atteint selon la moyenne des années 2026 et 2027, le Conseil fédéral
envisage de décréter une interdiction des chauffages fonctionnant a partir d'énergies fossiies
dans les nouvelles constructions et dans le cas du remplacement total du systéme de
chauffage dans les batiments existant. La mise en ceuvre de Vobjectif de réduction et de

2



I'interdiction revient aux cantons. Nous refusons cette proposition d'interdiction. Une telle
interdiction pourra éfre justifiée seulement lorsque d’autres possibilités auront été exploitées
et que l'objectif 4 long terme n'est tout de méme pas atteint. D'entente avec les autres
cantons sous I'égide de I'EnDK, le canton de Neuchéatel ne prévoira des interdictions, pour
autant que cela s’avere nécessaire, qu'a partir de 2035 dans le cadre de la poursuite du
Modéle de prescriptions énergétiques des cantons (MoPEC). De plus, cette interdiction porte
atteinte & la compétence des cantons dans le secteur du batiment prévue par l'article 89 de
la Constitution fédérale.

Nous refusons la proposition d'interdiction des chauffages fonctionnant a partir
d’énergies fossiles si I'objectif dans le domaine du batiment n’est pas atteint selon la
moyenne des années 2026 et 2027.

Incitations suppléementaires

Dans le cadre de la Stratégie énergétique 2050, le Parlement a décidé que les frais de
démolition des béatiments existants pourraient étre déduits sur un total de trois périodes
fiscales dans le cadre d'une nouvelle construction de remplacement. En ouire,
l'encouragement de mesures s'appliquant aux batiments et visant a renforcer l'efficacité
énergétique et a réduire les émissions de CO, se poursuit jusqu’en 2025. En complément,
nous proposons que la révision de la loi sur le CO; s'accompagne de la fin des déductions
fiscales pour le remplacement de systémes de chauffages par de nouveaux systémes de
chauffage fonctionnant & partir d'énergies fossiles au titre d’entretien ordinaire du batiment.
Nous partons du principe qu'associée a une taxe élevée sur les émissions de CO;, générées
par les combustibles, cette mesure devrait permettre de créer suffisamment d'incitations pour
encourager le remplacement des chauffages existants fonctionnant a partir d’énergies
fossiles par des énergies renouvelables. Cette mesure nous parait proportionnée. Les
systemes de chauifage qui devraient étre remplacés pour répondre aux exigences de la
politique climatique ne devraient plus pouvoir bénéficier d'avantages fiscaux étant donné que
des systémes de chauffage alternatifs et conformes aux souhaits de la politique climatique
sont disponibles. Nous estimons que ce systéme d'incitations en trois parties devraient
permettre, d'ici 2030, de réduire les émissions dans le domaine du batiment de 41% par
rapport a 1990. Comme nous comptons sur une réduction dégressive des émissions sur le
long terme, une réduction jusqu'a un niveau inférieur & 20% dans le domaine du batiment
d'ici 2050 nous parait toujours probable. De plus, les cantons continueront d'encourager ce
processus en poursuivant le développement du MoPEC.

Art. 8 Principe

1 Les cantons veilient & ce que les émissions de CO: générées par les batiments chauffés a l'aide de
combustibles soient réduites de 54% 41% en moyenne par rapport a 1990 entre 2026 et 2027, lIs édictent a cet
effet des normes applicables aux nouveaux batiments et aux batiments existants en prenant en considération
I'état de la technique.

2 Les cantons foni réguliérement rapport & Ja Confédération sur les mesures qu'ils ont prises.




Compensations s'appliquant aux carburants (art 25 et ss)

La mise en utilisation de carburants fossiles au sens de la Loi sur I'imposition des huiles
minérales {Limpmin) est liée a4 une obligation de compensation. Les dispositions en vigueur
permettent de faire valoir comme compensation & I'utilisation de carburants également des
mesures relatives au domaine du batiment. Cette possibilité a été volontairement créé pour
assurer le plus de chances possibles d’atteindre I'objectif de réduction dans le domaine des
carburants. Ces mesures ne peuvent par conséquent pas étre comptabilisées comme
contribuant a afteindre les objectifs dans le domaine du batiment. Cela souligne e coté
pragmatique avec lequel est abordée la politique de réduction des émissions dans le secteur
des carburants. Cependant, dans la mesure ol un objectif spécifique au secteur du batiment
est défini sur le plan 1égal et que les cantons sont responsables de prendre les mesures
nécessaires pour |'atteindre, il faut s'assurer que toutes les mesures de réduction relatives
au domaine du batiment soient imputables au bilan de ce domaine.

Nous demandons que les mesures de réduction des émissions de CO, dans les
batiments ne soient pas considérées comme des mesures de compensation au sens
de Farticle 25 alinéa 3.

Art. 25 Principe (nouvel alinéa 3bis)

3bis Les mesures de réduction des émissions de CO; dans les batiments ne sont pas considérées
comme des mesures de compensation au sens de I'alinéa 3.

Concernant la compensation applicable aux carburants, le Conseil fédéral veut fixer la part
des émissions de CO; a compenser en fonction du degré d'atteinte des objectifs fixés a
Farticle 3 avec un taux pouvant aller jusqu’a 80%. Il doit déterminer la part des mesures de
compensation a réaliser en Suisse, qui doit étre au moins de 10%.

En matiére de biocarburants, la Suisse profite de maniére pionniére d’'importation de bio-
ethanol de seconde génération, utilisé pour le mélanger dans I'essence et, depuis peu, du
FAME (bio-diesel) de seconde génération pour le mélanger au diesel. Actuellement, les bio-
carburants profitent d’'une exemption de la taxe sur le CO, jusqu’a fin 2020. L'ordonnance
sur la protection de l'air (OPair) a aussi été adaptée avec des exceptions permettant un
ajustement a la hausse de la tension de vapeur maximale des essences afin de tenir compte
de la présence de bio-éthanol, composant trés volatile qui présente une tension de vapeur
trés élevée. Avec la régiementation prévue, nous craignons qu'il n'y aura pas assez de
projets en Suisse pour satisfaire 'augmentation drastique de compensation des émissions
de CO; (jusqua 80%). L'impact sur le prix de I'essence et du diesel pourrait étre tel que
I'import de ces biocarburants pourrait s'arréter pour le consommateur final.

Nous demandons que la part des émissions de CO, a compenser soit fixée au
maximum a 20% (au lieu de 80%). La part des compensations devant étre réalisée en
Suisse doit étre fixée a 10% (au lieu d'un minimum de 10%).

De plus, nous demandons une adaptation de la Limpmin afin de prolonger I’exemption
de la taxe pour les bio-carburants jusqu'en 2030. Nous demandons aussi d’adapter
I'OPair afin de prolonger I'exception permettant un ajustement a la hausse de la
tension de vapeur maximale des essences avec bio-éthanol jusqu’en 2030.



Art. 25 Principe

3 Apres consultation de la branche, le Consell fédéral fixe |la part des émissions de CO; a compenser, en fanction
du degré d'atteinte des objectifs fixés a I'art. 3; ce taux ne peut &tre supérieur 2 80% 20%. 1l détermine ia part
des mesures de compensation devant étre reallsees an Suisse ; cette part re—peut-dire—inféraure est fixée a
10%.

Modification de textes législatifs existants

Adaptation de la Limpmin avec I'objectif de prolonger 'exemption de la taxe jusqgu'en 2030 et adaptation de
I'OPAIr afin de prolonger I'exception permettant un ajustement a la hausse de la tension de vapeur maximale des
assences avec bio-éthanol jusqu'en 2030.

Taxe sur le CO, (art. 29 et ss)

Nous sommes favorable au maintien de la taxe sur le CO; pergue sur les combustibles
fossiles selon le mécanisme éprouvé. Nous approuvons toutefois le principe d’une limitation
dans le temps des affectations partielles pour le Programme Batiments. En effet, avec
I'établissement de nouvelles technologies et la reprise de dispositions adéquates dans les
bases légales selon un prochain Modéle de prescriptions énergétiques des cantons
{(MoPEC), cette mesure pourrait devenir caduque. Par contre, nous sommes d’avis que ce
programme, qui a fait ses preuves a ce jour, doit perdurer au moins jusqu'en 2040, tout au
moins aussi longtemps qu'une partie importante du parc immobilier n’a pas été assainie
énergetiquement ou que les objectifs ambitieux attribués au secteur du batiment ne sont pas
atteints.

Nous approuvons le maintien de la taxe sur le CO, pergue sur les combustibles
fossiles et le principe d'une limitation dans le temps d’une affectation partielle de la
taxe sur le CO, pour le Programme Batiments. Par contre, nous demandons que ce
programme perdure au moins jusqu’en 2040.

Obligation de réduction des emissions pour les entreprises avec remboursement de la taxe
sur le CO, (art. 31 et s35)

Dans un premier temps, avec le modele pour les gros consommateurs d'énergie selon le
MoPEC et sous l'impulsion en particulier de Zurich et de Neuchétel, plusieurs cantons et
'Agence de I'énergie pour I'economie (AENEC) ont développé avec succés la mise en place
d'une convention d'objectifs comme base pour l'efficacité énergétique et le remboursement
de la taxe sur le CO,. Ces derniéres années, le systeme a évolué vers une plus grande
complexité qui n'apporte rien en termes d'économies d'énergie et de CQ.,. Le fait que dans ie
document en consultation, 'accés au mécanisme de remboursement soit limité et que
Faccord avec le remboursement du supplément de réseau dans le cas de I'électricité soit peu
coordonné est pergu comme problématique et la solution proposée ne convainc pas. Nous
proposons la liberié de choix entre redistribution et remboursement. Les entreprises qui
concluent une convention d'objectifs regoivent le remboursement de la taxe sur le CO;
versée. Sils natteignent pas les objectifs, ils sont sanctionnés. S'ils ne choisissent pas
linstrument de la convention d'objectifs, ils participent a la redistribution de la taxe sur le CO,
selon la masse salariale soumise & 'AVS. Le choix du systéme dépend de la probable
rentabilité du résultat en termes de colits de l'une ou l'autre variante et de I'évaluation du
risque de sanction en cas de non-respect des objectifs de réduction convenus.

Le choix de |la convention d'objectifs doit incomber a |'entreprise et étre avant tout en
fonction de sa motivation et de considérations liées a la gestion d’entreprise. Le canton de
Neuchatel vient récemment de réviser son réglement d’exécution de la loi cantonale sur
'énergie afin de définir des nouvelles modalités concernant un 2°™ round de 10 ans visant
les gros consommateurs d'énergie. Ceux-ci devront choisir a partir de 2018, soit de faire une
analyse de leur consommation d'énergie, soit de convenir d’'une convention d’objectifs avec



la Confédération. Le canton a donc abandenné la variante de la convention d'objectifs
cantonale.

Nous soutenons l'instrument des conventions d’objectifs. Pour le remboursement de
la taxe sur le CO, aux entreprises, nous proposons la liberté de choix entre
redistribution et remboursement.

Sécurité de I'approvisionnement en électricité

La Stratégie énergétigue 2050 conduit & un abandon de I'énergie nucléaire. Or, le
développement des énergies renouvelables se heurte a diverses barriéres. Pour garantir la
sécurité de I'approvisionnement en électricité, il est possible que la construction de centrales
a gaz soit nécessaire. Sur la base du contexte de régulation actuel, les centrales combinées
a gaz ne sont pour l'instant pas réalisables en Suisse pour des raisons &économiques. Nous
sommes pour lintégration de centrales a gaz dans le systeme d'échange de quotas
d'émission (SEQE). Celle-ci doit toutefois étre sécurisée sur le plan légal, ce qui permettra
de creer un principe d'égalité de traitement entre les centrales & gaz de Suisse et celles de
F'UE. Lintégration de la Suisse dans le SEQE européen reste ouverte et est déterminée par
les dépendances au niveau de la politique européenne. Nous proposons donc de créer une
réglementation de transition renongant a la discrimination des centrales a gaz suisses. Ces
dernieres devront atteindre une compensation totale par le biais de certificats de réduction
des émissions. |l faut renoncer & une compensation sur le territoire national.

Art. 17 Participation obligatoire : exploitants d'installations

3 Le Conseil fédéral définit les catégories d'installations. Les centrales thermiques & combustibles fossiles
doivent étre soumis au SEQE.

Art. 56bis {nouveau)

1 Jusgu'a lentrée en vigueur de l'accord bilatéral avec PUE relatif 3 la combinaison des systémes
d’échange de gquotas d'émission, la construction et I'exploitation de centrales thermiques a combustibles
fossiles sont autorisées seulement si P'exploitant compense complétement les émissions de CO;
geénérées.

2 Les émissions de CO; doivent étre entiérement compensées par des certificats de réduction des
émissions.

3 5ont considérées comme centrales thermiques a combustibles fossiles les installations qui produisent
soit de 1’électricité, soit de la chaleur a partir d’agents énergétiques fossiles.

Remarques sur le rapport explicatif

Concernant le rapport explicatif relatif au projet mis en consultation, il est mentionné dans le
paragraphe sur les conséquences pour la Confédération et les cantons que les recettes lices
a la circulation routiére pourraient diminuer pour les canions (page 71) :

« ... l'augmentation du volume total de droits d'émission fait également croitre les
receftes des ventes aux enchéres, qui sont versées au budget genéral de la
Confédération. If faut toutefois s'attendre a ce que ce méme budget regoive moins de
recettes issues de I'impdt sur les huiles minérales parce que les prescriptions d'émission
applicables aux nouveatix tracteurs a seliette légers, voitures de livraison et voitures de
fourisme devraient réduire les venles de carburanis fossiles, tout comme le
remplacement de ceux-ci par des biocarburants. Cela concerne également le FORTA,
qu'it est prévu de meftre en place, ainsi que le financement spécial pour la circulation
routiére. Dans ce dernier cas, les cantons seront aussi affectés en cas de recul des
recetfes. »




Cette conséquence pose un double probleme, soit au niveau financier, puisqu’une part des
recettes cantonales va diminuer — dans quelle mesure, rien ne permet de le dire — et au plan
politique au moment de la finalisation de FORTA. En effet, en ce qui concerne les
conséquences pour les ménages, le rapport dit (page 70) :

« Dans ce contexte, il faut tenir compte du fait que les faux de compensation plus élevés
appliqués aux importateurs de carburant devraient provoquer, d'ici 2030, une majoration
de prix comprise entre 3 et 20 centimes par fitre de carburant (elle est actuellement de
1 & 2 centimes par litre). »

En demandant que la part des émissions de CO; & compenser soit ramenée a 20% au
lieu de 80%, la conséquence sur le prix serait limitée 3 5 centimes par litre de
carburant. Nous soutenons cette position.

Remargue formelie

Finalement, nous souhaitons relever une différence notoire entre les versions allemandes st
francaises des textes mis en consultation qui pourrait créer des confusions et mauvaises
interprétations. Dans la version allemande de l'article 3, les objectifs finaux sont définis en
pourcentage de la valeur de l'année de référence (« Die Treibhausgasemissionen diirfen im
Jahr 2030 héchstens 50 Prozent des Treibhausgasemissionen im Jahr 1990 betragen»). Par
contre, la version francaise dans son article 3 parle d'un objectif final en pourcentage de
reduction par rapport a la valeur de 'année de référence (« dlici & 2030, la quantité totale
des émissions de gaz a effet de serre doit éire réduite d’au moins 50% par rapport a 1990 »).
En Poccurrence avec une valeur de 50%, ceci n'a que peu d'importance. Mais, d’une part, si
ces chiffres changent et, d’autre part, pour des raisons de cohérence conceptuelle, il nous
semble important de se metire d’accord sur une des 2 approches. Nous proposons de parler
d’'une « réduction en % en 2030 par rapport a la valeur de I'année de référence 1990 »

Dans la version finale des textes légaux, il faut se mettre d’accord sur des objectifs
exprimés en pourcentage de la valeur de référence ou pourcentage de réduction par
rapport a la valeur de référence et systématiquement utiliser la méme définition.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Monsieur le
directeur, a I'expression de notre considération distinguée.

Neuchétel, le 30 novembre 2016

Au nom du Conseil d'Etat :
Le president, La chanceliére,

J.-N. KARAKASH S. DESPLAND
O / m A
‘j I

Annexe :
- 1 questionnaire
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Questions aux participants a la consultation

Politique climatique de la Suisse post-2020
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Informations générales

Veuillez remplir les champs grisés :

Prise de position de : Canton de Neuchatel

Service compétent : Conseil d’Etat du canton de Neuchatel
Date : 30 novembre 2016

Catégorie : Canton, service cantonal compétent

Informations facultatives (pour faciliter le dépouillement) :

Vous ralliez-vous a une autre prise de position ?

oui O oui, en partie ] non

Si « oui » ou « oui, en partie », a quelle prise de position vous ralliez-vous ?

Prise de position du comité de la conférence des directeurs cantonaux de I'énergie (EnDK)

Si « en partie », a I'exclusion de quoi ?



Partie 1 — Evaluation globale du projet

Question 1 : Etes-vous d’accord sur le fond avec le projet relatif a la politique climatique post-2020
mis en consultation (accord de Paris, accord avec I'Union européenne concernant le
couplage des deux systémes d’échange de quotas d’émission, révision totale de la loi sur

leCOy) ?

O oui oui, mais...

] non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Globalement oui. Mais nous estimons que |'objectif de réduction global et celui du
secteur du batiment sont trop élevés. On ne prend pas assez en compte le fait que le
domaine du batiment a déja da fournir un effort disproportionné jusqu’a présent et que
le potentiel exploitable restant est ainsi de plus en plus colteux. De plus, contrairement
aux autres secteurs, il n’est pas possible de prendre des mesures de compensation a
I'étranger. Nous estimons par conséquent qu’il est indispensable de diminuer de 10%
I'objectif fixé pour le secteur du batiment.

Voir aussi prise de position de I"'EnDK
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Partie 2 — Question concernant la politique climatique internationale de la Suisse

Question 2 :

La Suisse doit-elle ratifier I'accord de Paris sur le climat ?

Rapport explicatif : chapitre 3

O oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Oui, mais avec un objectif de réduction de 40% au lieu de 50% d’ici 2030 par rapport a
1990. En tant que précurseur en matiere de protection de I'environnement, mais aussi
en tant que grand émetteur de gaz a effet de serre par habitant, la Suisse doit montrer
I’'exemple en ratifiant I'accord de Paris. Si notre politique climatique fixe des objectifs
ambitieux, elle doit aussi se donner les moyens pour les atteindre.
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Partie 3 — Questions concernant les objectifs (national et international) fixés

Question 3 :

Question 4 :

La Suisse a déja annoncé ses objectifs de réduction au plan international dans le cadre
des préparatifs en vue de 'accord de Paris :

e objectif global : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 50 % par
rapport a 1990 d’ici a 2030, et

e objectif moyen : réduction des émissions de gaz a effet de serre de 35 % en
moyenne par rapport a 1990 au cours de la période de 2021 a 2030.

Ces objectifs seront confirmés au plan international par la ratification de I'accord de
Paris et devront également étre inscrits dans la loi sur le climat post 2020.

Approuvez-vous I'objectif global et I'objectif moyen de la Suisse ?
Rapport explicatif : point 6.1
Projet de loi sur le CO;: art. 3

1 oui 1 oui, mais...

non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

Nous proposons de fixer un objectif de réduction des émissions de gaz a effet de serre
de 40% (au lieu de 50%) d’ici 2030 par rapport a 1990.

Le Conseil fédéral souhaite fixer, au niveau national, les objectifs suivants dans la loi en
plus de I'objectif de réduction global de 50 % par rapport a 1990 d’ici a 2030 :

e objectif national : réduction des gaz a effet de serre émis en Suisse d’au moins
30 % par rapport a 1990 d’ici a 2030, et

e objectif national moyen : réduction des émissions de gaz a effet de serre de
25 % en moyenne par rapport a 1990 au cours de la période de 2021 a 2030
par des mesures prises en Suisse.

La Suisse pourra couvrir la prestation de réduction supplémentaire de 20 % nécessaire
pour atteindre I'objectif global grace a des réductions d’émission réalisées a |'étranger.

Approuvez-vous les objectifs nationaux (de -30 % par rapport a 1990 d’ici a 2030 et de -
25 % en moyenne au cours de la période 2021-2030 par rapport a 1990) ?

Rapport explicatif : point 6.1

Projet de loi sur le CO; : art. 3

1 oui 1 oui, mais...

non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

Nous proposons de donner la possibilité de réduire les émissions a parts égales 50% en
Suisse et 50% a I’étranger. Sur ce point, nous pensons qu’un calcul d’épicier est inutile.
Il faut donc voir ces objectifs comme des valeurs indicatives mais elles ne devraient pas
étre trop contraignantes.

Voir aussi la prise de position de I'EnDK
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Partie 4 — Question concernant le couplage avec le systéme européen d'échange de

guotas d'émission

Question 5 :

La Suisse et I'Union européenne souhaitent coupler leurs systemes d’échange de quotas
d’émission (SEQE), ce qui requiert une reconnaissance réciproque des droits d’émission
devant étre remis chaque année par les entreprises tenues de participer a ce systéme.
Les négociations avec I'UE concernant le couplage des SEQE, menées depuis 20011, ont
pu aboutir sur le plan technique au tournant de 2015 / 2016. Un accord a été paraphé ;
il reste confidentiel jusqu’a sa signature par le Conseil fédéral et les services compétents
de I'UE. Outre la reconnaissance mutuelle, I’'accord paraphé régle I’'harmonisation des
aspects importants des deux systéemes afin de garantir une égalité de traitement des
acteurs. En cas de couplage, le trafic aérien sera également intégré dans le SEQE suisse.
L’accord paraphé ou le couplage ne peut étre accepté ou refusé qu’en bloc. Pour que
I'accord puisse entrer en vigueur, il devra étre signé et ratifié par les deux parties. Le
calendrier n’est toutefois pas fixé.

En contrepartie, les entreprises participant au SEQE sont exemptées de la taxe sur le
CO2 percue sur les combustibles.

Approuvez-vous le couplage des systemes d’échange de quotas d’émission suisse et
européen ?

Rapport explicatif : chapitre 5
Projet de loi surle CO;: art. 16 a 24

oui 1 oui, mais...
1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :
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Partie 5 — Questions concernant aménagement de la politique climatique

nationale post-2020

Les objectifs proposés dans la partie 3 devront étre atteints grace a des mesures de réduction. A partir
de 2020, le Conseil fédéral souhaite mettre davantage 'accent sur des instruments d’incitation que sur
des instruments d’encouragement (voir le message du Conseil fédéral relatif a I'article constitutionnel
concernant un systeme incitatif en matiere climatique et énergétique). Les questions ci-apres
concernent les principaux instruments de politique climatique proposés par le Conseil fédéral pour la
période postérieure a 2020.

L’'aménagement du systéme d’échange de quotas d’émission de maniere a étre compatible avec celui
de 'UE n’est pas mentionné a nouveau ici ; il est déja couvert par les questions de la partie 4.

Taxe sur le CO; et exemption de la taxe pour les entreprises a fort taux d’émission ne participant pas au
SEQE

Question 6 :

a) Approuvez-vous le maintien de la taxe sur le CO, pergue sur les combustibles avec le
mécanisme éprouvé de relévement de la taxe en fonction de I'évolution des émissions, et
ce jusqu’au taux maximum proposé de 240 francs par tonne de CO, ?

Rapport explicatif : point 6.4.1
Projet de loi sur le CO;: art. 29 et 30

oui 1 oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif / Complément :

Cliquez ici pour motiver votre choix.

b) Approuvez-vous le maintien de |la dérogation s’appliquant a I'exemption de la taxe pour
les entreprises a fort taux d’émission ne participant pas au systéme d’échange de quotas
d’émission ?

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi surle CO,: art. 31 a 34

oui [ oui, mais...

1 non L1 non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif / Complément :

Cliquez ici pour motiver votre choix.

¢) Approuvez-vous que le droit a I'exemption de la taxe soit défini sur la base du rapport
entre la charge nette découlant de la taxe et la masse salariale déterminante (3 partir
d’une charge de 1% de la masse salariale) ?

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi surle CO;: art. 31 a 34

I oui ] oui, mais...



d)
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non L] non, a moins que...
[ pas d’avis
Motif / Complément :

Voir prise de position de I'EnDK

Laquelle des deux variantes proposées pour I'aménagement de I'exemption de la taxe
préférez-vous dans son principe ? Cocher une case uniquement.

Rapport explicatif : point 6.7.2
Projet de loi sur le CO;: art. 31

[ variante « harmonisation » ou
[ variante « dissociation »

pas d’avis

Motif / Complément :

Cliquez ici pour motiver votre choix.

Si vous n’approuvez aucune des deux variantes proposées sans réserves, comment

devrait, a votre avis, étre aménagé le mécanisme d’exemption de la taxe ? Veuillez
formuler vos propositions de maniére concise.

Pas d’avis



Batiments

Question 7 :

a)

b)

Les cantons sont tenus, en vertu de I'actuelle loi sur le CO; (art. 9), de veiller a ce que la
réduction des émissions de CO, générées par les batiments soit conforme a I'objectif
fixé en appliquant des normes de construction et d’édicter des normes applicables aux
nouveaux et aux anciens batiments. Cette disposition sera maintenue apres 2020.

Avec l'article constitutionnel concernant un systeme incitatif en matiere climatique et
énergétique (SICE) (RS 15.072), le Conseil fédéral a décidé que le Programme Batiments
prendrait fin au plus tard cing ans apres l'introduction de la taxe climatique pergue sur
les combustibles et de ne plus autoriser d’autres affectations partielles.

Approuvez-vous que l'affectation partielle au Programme Batiment soit supprimée a
partir de 2025 indépendamment du projet SICE ?

Rapport explicatif : point 6.5.1
Projet de loi sur le CO;: art. 37

I oui non
L] pas d’avis

Motif :

Le Programme Batiments a fait ses preuves et doit étre maintenu jusqu’en 2030.

Approuvez-vous gu’en cas de réduction insuffisante des émissions de CO, générées par
les batiments, une interdiction subsidiaire concernant le remplacement des chauffages a
combustibles fossiles existants et I'installation de nouveaux chauffages de ce type puisse
étre prononcée ?

Rapport explicatif : point 6.5.2
Projet de loi surle CO,: art. 9

1 oui 1 oui, mais...

non [ non, a moins que...
L] pas d’avis

Motif :

Voir prise de position de I'EnDK.

Approuvez-vous les dérogations prévues au niveau de la loi au cas ol l'interdiction des
chauffages a combustibles fossiles serait prononcée ?

Rapport explicatif : point 6.5.2

Projet de loi surle CO;: art. 9

1 oui 1 oui, mais...

non L1 non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Nous sommes contre cette interdiction.



Transport

Question 8 :

a)
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Approuvez-vous le maintien de |'obligation de compenser pour les importateurs de
carburants fossiles, y compris la répartition proposée entre la compensation en Suisse et
al'étranger?

Rapport explicatif : point 6.6.2
Projet de loi surle CO;: art. 25a 27

1 oui oui, mais...

[ non [ non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Oui, mais nous souhaitons que la loi précise que les mesures de réduction des émissions
de CO, dans les batiments ne sont pas considérés comme des mesures de
compensation au sens de 'article 25, alinéa 3.

Oui mais nous demandons que la part des émissions de CO, a compenser soit fixée au
maximum a 20% (au lieu de 80%) et que la part des compensations devant étre réalisée
en Suisse soit fixée a 10% (au lieu d’'un minimum de 10%). De plus, nous demandons
une adaptation de la Limpmin afin de prolonger I'exemption de la taxe pour les bio-
carburants jusqu’en 2030 et d’adapter I'OPair afin de prolonger I'exception permettant
un ajustement a la hausse de la tension de vapeur maximale des essences avec bio-
éthanol jusqu’en 2030.

Approuvez-vous le maintien des prescriptions relatives aux émissions de CO, pour les
véhicules (s’appliguant aux voitures de tourisme, aux voitures de livraison et aux tracteurs
a sellette), en accord avec les prescriptions de I'UE ?

Rapport explicatif : point 6.6.1
Projet de loi sur le CO;: art. 10 a 15

O oui oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

Voir prise de position de I'EnDK
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Autres mesures de réduction suprasectorielles

Question 9 ;

Question 10 :

Avec l'article constitutionnel concernant un systeme incitatif en matiere climatique et
énergétique (SICE) (RS 15.072), le Conseil fédéral a décidé que le fonds de technologie
cesserait d’étre alimenté chaque année au plus tard cing ans apres l'introduction de la
taxe climatique percgue sur les combustibles et de ne plus autoriser d’autres affectations
partielles.

Approuvez-vous la cessation des versements annuels au fonds de technologie a partir de
2025 (suppression de [I'affectation partielle de la taxe sur le CO; pergue sur les
combustibles) indépendamment du projet SICE ?

Rapport explicatif : point 6.4.2
Projet de loi sur le CO; : art. 38

O oui O oui, mais...

non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

’encouragement des technologies visant a réduire les gaz a effet de serre tel que prévu
par l'article 38 du présent projet de loi est une excellent chose. Méme si le nouveau
systeme SICE devait étre introduit, nous sommes d’avis qu’il faut continuer de pouvoir
soutenir des entreprises novatrices dans le domaine.

Approuvez-vous le maintien des activités de formation et de formation continue ainsi que
d’information du public et de conseil aux professionnels concernés ?

Rapport explicatif : point 6.12
Projet de loi sur le CO; : art. 48

oui O oui, mais...

1 non ] non, a moins que...
[ pas d’avis

Motif :

L’'information au public et le conseil aux professionnels concernés sont des mesures
importantes qui contribuent a une meilleure acceptation des objectifs de réduction de
la consommation d’énergie et d’émissions de gaz a effet de serre et donc, en finalité,
elles permettent de les atteindre plus facilement.
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Partie 6 — Questions finales

Question 11 :

Question 12 :

Considérez-vous qu'’il existe d’autres mesures de réduction que le Conseil fédéral devrait
soumettre au Parlement ? Si oui, lesquelles ?

Veuillez formuler vos propositions de maniere concise.

Cliquez ici pour motiver votre choix.

Avez-vous d’autres remarques concernant le projet ?

Concernant le rapport explicatif relatif au projet mis en consultation, nous souhaitons

apporter les remarques suivantes. Il est mentionné dans le paragraphe sur les
conséquences pour la Confédération et les cantons que les recettes liées a la circulation
routiére pourraient diminuer pour les cantons (page 71) : « .. l'augmentation du

volume total de droits d’émission fait également croitre les recettes des ventes aux
enchéres, qui sont versées au budget général de la Confédération. Il faut toutefois
s’attendre a ce que ce méme budget recoive moins de recettes issues de I'impdt sur les
huiles minérales parce que les prescriptions d’émission applicables aux nouveaux
tracteurs a sellette légers, voitures de livraison et voitures de tourisme devraient
réduire les ventes de carburants fossiles, tout comme le remplacement de ceux-ci par
des biocarburants. Cela concerne également le FORTA, qu’il est prévu de mettre en
place, ainsi que le financement spécial pour la circulation routiere. Dans ce dernier cas,
les cantons seront aussi affectés en cas de recul des recettes. » Cette conséquence pose
un double probléme, soit au niveau financier, puisqu’une part des recettes cantonales
va diminuer — dans quelle mesure, rien ne permet de le dire — et au plan politique. En
effet, les conséquences pour les ménages sont problématiques (page 70) : « Dans ce
contexte, il faut tenir compte du fait que les taux de compensation plus élevés
appliqués aux importateurs de carburant devraient provoquer, d’ici 2030, une
majoration de prix comprise entre 3 et 20 centimes par litre de carburant (elle est
actuellement de 1 a 2 centimes par litre). Ainsi, nous demandons que la part des
émissions de CO2 a compenser soit ramenée a 20% au lieu de 80%, la conséquence sur
le prix serait limitée a 5 centimes par litre de carburant.

Fin du questionnaire. Nous vous remercions pour votre participation.

Veuillez nous faire parvenir votre prise de position sous forme électronique (document Word ou PDF)
jusqu’au 30 novembre 2016 a I'adresse suivante :

climate@bafu.admin.ch

Monsieur Reto Burkard, chef de la section Politique climatique de I'OFEV, se tient a votre disposition pour

toute question :

reto.burkard@bafu.admin.ch
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KANTON LANDAMMANN UND
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT

CH-8371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Frau Bundesratin

Doris Leuthard

Kochergasse 6

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 22. November 2016

Klimapolitik der Schweiz nach 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 1. September 2016 hat uns das Eidgendssische Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK zur Vernehmlassung zur Klimapolitik der

Schweiz nach 2020 eingeladen.

Wir danken flur die Méglichkeit der Mitwirkung und teilen lhnen mit, dass wir uns der Stel-
lungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) und der Konferenz
kantonaler Energiedirektoren (EnDK) anschliessen. Wir verzichten daher auf das Ausfiillen

eines eigenen Fragebogens.

Freundliche Griisse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

/ [.L

Ueli Amstad
Landammann

Geht an:
- climate@bafu.admin.ch

2016.NWSTK. 261

Dorfplatz 2, Postfach 1246, 637 Stans
Telefon 041 618 7% 02, www.nw.ch

lic. iur. Hugo Murer
Landschreiber



Ka nton Regierungsrat
Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

A-Post

Eidgendssisches Departement fir Um-
welt, Verkehr, Energie

und Kommunikation

Bundesamt fir Umwelt

3003 Bern

ReferenziAktenzeichen:
Unser Zeichen: cb

Sarnen, 30. November 2016

Klimapolitik der Schweiz nach 2020
Sehr geehrte Damen und Herren
Wir danken lhnen fir die Gelegenheit der Stellungnahme zur Klimapolitik der Schweiz nach 2020.

Die Schweizer Klimapolitik muss den nétigen Beitrag leisten, um die Stabilisierung der Treibhausgas-
konzentrationen in der Atmosphére auf einem Niveau zu halten, auf dem eine schwerwiegende Sto-
rung des Klimasystems verhindert wird. Ein solches Niveau sollte innerhalb eines Zeitraums erreicht
werden, in welchem sich die Okosysteme auf natiirliche Weise den Klimasnderungen anpassen kan-
nen, die Nahrungsmittelerzeugung nicht bedroht wird und die wirtschaftliche Entwicklung auf nachhal-
tige Weise fortgefihrt werden kann.

Da fiir die Schweiz bei einem Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur um 2 Grad Celsius be-
reits eine durchschnittliche Temperaturerhéhung von knapp 4 Grad Celsius prognostiziert wird, ist

eine wirksame Kiimapolitik flr unser Land besonders wichtig. Die Vernehmlassungsvorlage zielt in
diese Richtung und wird grundsétzlich unterstiitzt.

Wir schliessen uns im Wesentlichen der gemeinsamen Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Um-
weltdirektoren-Konferenz (BPUK) und der Konferenz der Kantonalen Energiedirektoren {(EnDK) vom
2. November 20186 an. Bei den Reduktionsmassnahmen in der Landwirtschaft sind wir allerdings der
Ansicht, dass diese, wie von lhnen vorgeschlagen, in der Landwirtschaftsgesetzgebung verankert
werden sollen und nicht im CO,-Gesetz.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, fir die Beriick-
sichtigung unserer Stellungnahme.

Regierungsrat

c/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrats

ranz Enderli Dr. Stefan Hossli
andammann Landschreiber

Ld
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Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

T +415263271 11
F +415263272 00
staatskanzlei@ktsh.ch

Regierungsrat

Bundesamt fir Umwelt BAFU
3003 Bern

per E-Mail an:
climate@bafu.admin.ch

Schaffhausen, 29. November 2016

Klimapolitik der Schweiz nach 2020; Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. September 2016 haben Sie die Kantone zu einer Vernehmlassung in
oben genannter Angelegenheit eingeladen. Dafir danken wir lhnen und nehmen gerne wie
folgt Stellung:

Wir begriissen grundsatzlich die Bemiihungen, den Ausstoss von Treibhausgasen zu senken
und dadurch dem Klimawandel Einhalt zu gebieten. Wir sind allerdings der Meinung, dass die
vorgeschlagenen Reduktionsziele (Gesamt- und Inlandsziele) nicht geniligen, um die
Klimaerwarmung auf die im Pariser Abkommen festgelegten 2 beziehungsweise 1.5 Grad
Celsius zu begrenzen. So wird mit der geplanten Abschaffung des Gebaudeprogramms ein
kosteneffizientes Instrument zur Reduktion der Treibhausgasemissionen verfriiht abgeschafft.
Dies hat nicht nur Konsequenzen fir die zu erwartende Sanierungsrate, sondern auch fur das
Baugewerbe. Solange nicht nachgewiesen ist, dass die geplante Weiterfhrung der CO2-
Abgabe die gleiche Wirkung erzielt wie das Geb&udeprogramm, ist die Abschaffung nicht
sinnvoll. Das subsididre Verbot fossiler Heizungen ist ausserdem zu spét angesetzt. Bereits
heute gibt es genug Alternativen zu fossilen Heizsystemen. Wenn bis 2050 keine fossilen
Heizungen mehr in Betrieb sein sollen, dann misste dieses Verbot spatestens 2025 in Kraft
sein und nicht erst im Jahr 2029: Fossile Heizungen haben eine Lebensdauer von 25 Jahren.



Im Einzelnen verweisen wir auf unsere Ausfihrungen im beiliegenden Fragebogen, den wir

Ihnen wunschgeméss zurlicksenden.

Fir lhre Kenntnisnahme und die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir thnen.

Freundliche Grilsse

Im Namgh'des Regierungsrates

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefan'Bilger

Beilage erwéhnt




Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fiir

31. August 2016

Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der Europdischen Union (iber die Ver-
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Allgemeine Angaben

Bitte ausfillen:
Stellungnahme von: Kanton Schaffhausen

Zustandige Stellen: Baudepartement (Mitigation) sowie Interkantonales Labor
(Departement des Innern) (Adaptation))

Datum: 29.11.2016

Kategorie: Kanton, kantonale Fachstelle

Freiwillige Angaben (zur Erleichterung der Auswertungen):
Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?
[ Ja [ Ja, teilweise Nein

Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?



Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1: Sind Sie grundsatzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
(Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU (ber die Verkniipfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO»-Gesetzes) einverstanden?

[ Ja Ja, aber...
] Nein L] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung:

Der Grossteil der Treibhausgasemissionen stammt von der Nutzung von Brenn- und Treibstoffen.
Deshalb ist die Ausgestaltung der Klimapolitik nach 2020 fir die kantonale Energiepolitik von gros-
ser Bedeutung. Die Schweiz tragt Gberdurchschnittlich zum Klimawandel bei und ist als Alpenland
Uberdurchschnittlich vom Klimawandel betroffen (iberdurchschnittlicher Temperaturanstieg,
Energieproduktion durch Schmelzwasser, extreme Wetterereignisse, Sommertrockenheit etc.).
Deshalb tragt die Schweiz eine Verantwortung, massgebend zur Abschwachung des Klimawandels
beizutragen. Dank dem Wohlstand der Schweiz haben wir zudem die Moglichkeit, eine Vorreiter-
rolle bei der Bekampfung des Klimawandels einzunehmen, und sollten diese auch nutzen. Mit kli-
maneutralen Technologien lassen sich neue Geschaftsfelder erschliessen, und das neu gewonnene
Wissen kann spater in andere Lander exportiert werden. Wir sind der Meinung, dass der vorliegen-
de Entwurf des teilrevidierten CO2-Gesetzes der Verantwortung der Schweiz fir den Klimawandel,
der Betroffenheit der Schweiz durch Klimaveranderungen, dem Wohlstand der Schweiz und der
sich daraus ergebenden Méglichkeiten sowie dem Ubereinkommen von Paris nicht gerecht wird.
Die vorgeschlagenen Reduktionsziele (Gesamt- und Inlandsziele) genligen nicht, um die Klimaer-
warmung auf die im Pariser Abkommen festgelegten 2 bzw. 1.5 Grad Celsius zu begrenzen.

Mit der geplanten Abschaffung des Gebaudeprogramms wird zudem ein kosteneffizientes Instru-
ment zur Reduktion der Treibhausgasemissionen verfriht abgeschafft. Dies hat nicht nur Konse-
quenzen flr die zu erwartende Sanierungsrate, sondern auch flr das Baugewerbe. Solange nicht
nachgewiesen ist, dass die geplante Weiterfihrung der CO2-Abgabe die gleiche Wirkung erzielt wie
das Gebdudeprogramm, ist die Abschaffung nicht sinnvoll. Das subsididare Verbot fossiler Heizungen
ist Uberdies zu spat angesetzt. Bereits heute gibt es genug Alternativen zu fossilen Heizsystemen.
Wenn bis 2050 keine fossilen Heizungen mehr in Betrieb sein sollen, dann misste dieses Verbot
spatestens 2025 in Kraft sein und nicht erst im Jahr 2029: Fossile Heizungen haben eine Lebens-
dauer von 25 Jahren. Im Sinne einer stringenten, einheitlichen und zeitnahen Regelung fiir samtli-
che Emissionsverursacher sind schliesslich zentrale Massnahmen in der Landwirtschaft im CO2-
Gesetz zu berlcksichtigen



Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2: Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?

Erlduternder Bericht: Kapitel 3

la Ja, aber...
[ Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Die Schweiz soll das Ubereinkommen von Paris ratifizieren. Es sind jedoch weitergehende Redukti-
onsziele in der Schweizer Gesetzgebung vorzusehen (siehe Frage 1 und Frage 4).



Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3:

Frage 4:

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekindigt:

. Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 50 Prozent
bis 2030 gegeniiber 1990; und
. Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-

zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenUlber 1990.

Mit der Ratifikation des Abkommens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitiv und missen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben
werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

siehe Frage 4

Zusatzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegenliber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

. Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegentber 1990; und
. Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegentber 1990
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusatzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminde-
rungen abdecken.

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen (-30% bis 2030 gegeniber dem Jahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniiber dem Jahr 1990) ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

[ Ja [ Ja, aber...
Nein ] Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:
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Die vorgeschlagenen Ziele sind nicht hoch genug. Das Inlandziel muss mindestens an das Ziel der
EU (minus 40 Prozent bis 2030 gegenliber 1990) angepasst werden.

Begrindung:

Eine Reduktion der Treibhausgase bis 2030 um 50 Prozent gegenliber 1990 scheint auf den ersten
Blick ein hoch gestecktes Ziel. Wenn man aber auch die Inlandziele in die Betrachtung mit einbe-
zieht, ergibt sich ein anderes Bild. Die heutige Gesetzgebung gibt eine Reduktion der Treibhaus-
gasemissionen bis 2020 von 20 Prozent gegentber 1990 im Inland vor. Gemass dem vorgeschlage-
nen Gesetzestext soll bis 2030 eine Reduktion um 30 Prozent gegenliber 1990 angestrebt werden.
Im Zeitraum von 2020 bis 2030 ist dies also lediglich 1 Prozent pro Jahr. Die EU sieht im gleichen
Zeitraum eine doppelt so hohe Reduktion der Emissionen innerhalb der EU vor.

Das mit dem Ubereinkommen von Paris von der Weltgemeinschaft akzeptierte Ziel sieht vor, den
Anstieg der durchschnittlichen Erdtemperatur deutlich unter 2 Grad Celsius zu halten. Dieses soge-
nannte 2-Grad-Ziel wurde darum festgelegt, weil ab diesem Wert die Auswirkungen nur mit sehr
hohen Kosten bewaltigt werden kénnen. Ein Beispiel daflir ist die Bewaltigung von Migrationsstro-
men, welche mit fortschreitendem Klimawandel immer schwieriger wird. Im Ubereinkommen
ebenfalls festgehalten ist, dass Anstrengungen unternommen werden sollen, den Temperaturan-
stieg auf 1.5 Grad Celsius zu begrenzen, da dies die Risiken durch den Klimawandel wesentlich ver-
ringern wirde. Die Schweiz als Mitverursacherin des Klimawandels und als wohlhabendes Indust-
rieland hat mit der Ratifikation des Abkommens die Pflicht, eine Vorreiterrolle ein- und Anstren-
gungen zu unternehmen, die Erderwarmung auf +1.5 Grad Celsius zu beschranken. Aus Klimasicht
ware daflr eine Reduktion der Emissionen um 60 Prozent durch Massnahmen im Inland nétig (sie-
he Klima-Masterplan Schweiz der Klimaallianz Schweiz).

Mit den vorgeschlagenen Zielen wird ein grosser Anteil der geplanten Reduktion ins Ausland verla-
gert. Dies obwohl eine Reduktion im Inland flr die Schweiz eine Reihe von Vorteilen hatte. Investi-
tionen blieben beispielsweise mehrheitlich im Inland. Dies wiirde Schweizer Unternehmen besser
auf zukinftige Rahmenbedingungen vorbereiten. Es ist deshalb unverstandlich, warum die Reduk-
tionsziele im Inland nicht ambitiéser gewahlt wurden. Die Technologien fur eine klimaneutrale
Schweiz sind namlich grosstenteils vorhanden.

Die Schweiz ist vom Klimawandel besonders betroffen. Die Analyse der Temperaturzunahme der
letzten 150 Jahre zeigt, dass der durchschnittliche Temperaturanstieg in der Schweiz doppelt so
hoch ist wie der globale Anstieg. Eine Erwarmung von global durchschnittlich 2 Grad wirde fir die
Schweiz eine Erwarmung von durchschnittlich 4 Grad bedeuten. Wie dringend Klimaschutzmass-
nahmen sind, zeigen auch aktuell gemessene durchschnittliche Jahrestemperaturen. Das Jahr 2015
war das warmste je gemessene Jahr, gefolgt von den Jahren 2014 und 2011.



Teil 4: Frage zur Verkniipfung mit dem Europadischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verknipfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fir die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU Uber
eine Verknipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechsel

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustandigen EU-Stellen vertraulich. Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verknipfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die Verknlpfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verknlpfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Kapitel 5

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 16 — 24

Ja L1 Ja, aber...
1 Nein L1 Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:

Eine Verknlpfung des Schweizer Emissionshandelssystems mit demjenigen der EU bringt eine Rei-
he von Vorzigen mit sich. So wird damit die Liquiditat sowie die Planungssicherheit fiir die teil-
nehmenden Unternehmen erhoht. Die Kosteneffektivitat der Emissionsreduktionen wird gestei-
gert, da sich die Reduktionen zu geringeren Kosten erzielen lassen. Gesamtwirtschaftlich betrach-
tet kann im Vergleich zur Weiterfiihrung eines Schweizer Emissionshandelssystem gar von einem
leichten Zuwachs der Wertschopfung bis 2030 ausgegangen werden (vgl. dazu Bericht BAFU «EHS-
Linking: Gesamtbeurteilung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen»).



Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-
reicht werden. Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Forder-
instrumente setzen (siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Gber ein Klima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fir die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgeflihrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

CO,-Abgabe und Abgabebefreiung fiir emissionsintensive Unternehmen ohne Teilnahme am EHS

Frage 6:

a) Sind Sie mit der Weiterfithrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-
ten Mechanismus zur Abgabeerh6hung in Abhangigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO; einver-
standen?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.4.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 29 und 30

[ Ja Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begrindung / Ergénzung:

Die CO2-Abgabe ist ein kosteneffizientes und bewahrtes Instrument. Es macht Sinn, dieses Instru-
ment weiterzufihren. Energieeffiziente Unternehmen und Privathaushalte werden davon profitie-
ren. Gemass einem Bericht der OECD wird auch die Wettbewerbsfahigkeit Schweizer Unternehmen
durch die Abgabe langfristig gestarkt, da mehr in Energieeffizienz investiert wird. Gleichzeitig kon-
nen sich energieintensive Unternehmen immer noch von der Abgabe befreien lassen.

Wir bezweifeln jedoch, dass die Ziele mit einer Abgabehdhe von 240 Franken pro Tonne CO2 er-
reicht werden kénnen. Der Maximalsatz der CO2-Abgabe sollte entweder weggelassen oder min-
destens doppelt so hoch angesetzt werden.

b) Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fiir

emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

Ja [ Ja, aber...
1 Nein ] Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begrindung / Erganzung:

Im Sinne einer flankierenden Massnahme fiir besonders exponierte Unternehmen erachten wir die
Abgabebefreiung im Grundsatz als zweckmadssig.



c)
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Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis
der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Die in der Vorlage vorgeschlagene neue Losung Uberzeugt nicht. Der Zugang zur Rickerstattung
Uber das Verhaltnis von Abgabe und AHV-pflichtiger Lohnsumme schafft erneut unerwiinschte
Verzerrungen.

Gebaude
Frage 7:

d) Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten fiir die Ausgestaltung der Abgabebe-

e)

a)

freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte klicken Sie nur ein Feld an.
Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31

[ Variante «Harmonisierung»; oder
[] Variante «Entflechtung»
keine Stellungnahme

Begrindung / Erganzung:

Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumfanglich einver-
standen sind, wie misste der Mechanismus zur Abgabebefreiung lhrer Meinung
nach ausgestaltet sein? Bitte formulieren Sie Ihre Viorschldge so kurz wie méglich.

Gemdss geltendem CO,-Gesetz (Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebadudestandards fir eine zielkonforme Reduktion der CO,-Emissionen bei Ge-
bauden zu sorgen und entsprechende Standards fir Neu- und Altbauten zu erlas-
sen. Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels tber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Gebdudeprogramm spatestens
funf Jahre nach Einfihrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fiir das Gebaudeprogramm
losgel6st von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37
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[Ja Nein
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Wir beflirworten im Grundsatz die Einfihrung von Lenkungsabgaben. Auch ist der Vorschlag, die
CO2-Abgabe weiterzufiihren, zu begriissen, da sich diese Abgabe in der Vergangenheit bereits be-
wahrt hat. Wie Erfahrungen aus dem Ausland jedoch zeigen, sind Lenkungsabgaben wie die geplan-
te Weiterentwicklung der CO2-Abgabe haufig nicht hoch genug angesetzt, um die Ziele zu errei-
chen. Die CO2-Abgabe musste sehr hoch steigen, um den gleichen Effekt auf die Sanierungsrate zu
haben wie die Kombination aus CO2-Abgabe und direkt wirkenden Massnahmen wie der Forde-
rung von Gebadudehillensanierungen des heutigen Systems. Griinde dafiir sind Marktunvollkom-
menheiten. Der Abbau des Fordersystems inklusive Gebaudeprogramm ist deshalb nur sinnvoll,
wenn die klimapolitischen Ziele auch ohne diese Massnahmen erreicht werden. Das Gebaudepro-
gramm ist ein bewahrtes, kosteneffizientes und flexibles Instrument, und solange die Ziele im Ge-
baudebereich nicht erreicht sind, ware es fatal dieses abzuschaffen. Zudem hatte eine friihe Ab-
schaffung negative Effekte auf das Baugewerbe. Der Endzeitpunkt fir das Gebdaudeprogramm soll
also von der Zielerreichung abhéangig gemacht werden. Solange die Ziele im Gebdudebereich nicht
erreicht sind, soll mit der Férderung erganzend zur CO2-Abgabe flexibel eingegriffen werden kon-
nen.

b) Sind Sie damit einverstanden, dass flr den Fall einer nicht ausreichend starken Re-
duktion der CO>-Emissionen bei Gebduden ein subsididres Verbot flir den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begriindung:

Das subsididre Verbot fossiler Heizungen ist zu spat angesetzt. Bereits heute gibt es genug Alterna-
tiven zu fossilen Heizsystemen. Wenn bis 2050 keine fossilen Heizungen mehr in Betrieb sein sol-
len, dann musste dieses Verbot spatestens 2025 in Kraft sein und nicht wie in der Vorlage festge-
halten erst im Jahr 2029. Fossile Heizungen sind langlebig, sie haben eine Lebensdauer von 25 Jah-
ren.

¢) Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen — fiir den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wiirde — einverstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

Ja [ Ja, aber...

1 Nein 1 Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:
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Verkehr
Frage 8:

a) Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Kompensationspflicht fur Importeure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 25 -27

Ja [ Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

b) Sind Sie mit einer Weiterfiihrung der CO-Emissionsvorschriften fir Fahrzeuge (fur
Personenwagen sowie fir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 10- 15

Ja [ Ja, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Die ab 2021 vorgesehenen durchschnittlichen CO2-Emissionszielwerte fir Personenwagen (95 g
CO2 / km) und neu fur Lieferwagen und leichte Sattelschlepper (147 g CO2 / km) korrespondieren
mit den Regelungen in der EU.
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Weitere, sektoriibergreifende Reduktionsmassnahmen

Frage 9:

Im Zuge des Verfassungsartikels tber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jahrlichen Einlagen in den Techno-
logiefonds spatestens funf Jahre nach Einflhrung der Klimalenkungsabgabe auf
Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie mit der Aufhebung der jahrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der CO»-Abgabe auf Brennstoffe) losgeltst von der
KELS-Vorlage einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 38

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Mit Hilfe von Burgschaften unterstitzt der Technologiefonds Unternehmen mit marktreifen inno-
vativen Produkten oder Verfahren beim Markteintritt. Damit fordert der Fonds sowohl die Techno-
logieentwicklung und Innovation am Standort Schweiz wie auch die Verminderung von Treibhaus-

gasemissionen.

Die Herausforderung der Emissionsverminderung wird auch nach 2025 noch bestehen, und es
werden weiterhin praktikable Innovationen gefragt sein.

Frage 10:

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Aktivitaten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 48

Ja O Ja, aber...
1 Nein L] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung:

Bildung und Information leisten einen wichtigen Beitrag, um das Verstandnis Gber die Zusammen-
hange im Klimasystem zu verbessern und die Auswirkungen des eigenen Handels auf die CO2-
Emissionen abschatzen zu konnen. Daher ist es zweckmassig, die Aktivitaten in der Aus- und Wei-
terbildung, der Information und der Beratung weiterzufiihren.
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Teil 6: Schlussfragen

Frage 11: Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Par-
lament unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie Ihre Vorschldge so kurz wie méglich:

Die Treibhausgase aus dem Verkehr missen zwingend in die Massnahmen miteinbezogen werden.
Denn trotz sinkenden Emissionen pro gefahrenem Kilometer nehmen die Emissionen aus dem Ver-
kehr jedes Jahr zu. Eine Moglichkeit, den Verkehr CO2-armer zu gestalten, ist, die Rahmenbedin-
gungen fir die Elektromobilitat zu verbessern. Mit dem Ersatz von Fahrzeugen mit Verbrennungs-
motor durch Elektrofahrzeuge konnen die durch die individuelle Mobilitdat anfallenden CO2-
Emissionen bei Einsatz von erneuerbarer Energie stark gesenkt werden.

Obwohl die CO2-Emissionen aus dem Luftverkehr stetig zunehmen, fehlen in diesem Bereich Mass-
nahmen. Deshalb muss die Schweiz ihre Verantwortung wahrnehmen und sich in den entspre-
chenden europaischen und internationalen Gremien fur eine Reduktion des CO2-Ausstosses aus
dem Luftverkehr einsetzen.

Importierte Elektrizitat ist nicht CO2-frei. Deshalb muss Importstrom aus fossilen Quellen ebenfalls
mit einer CO2-Abgabe belastet werden.

Massnahmen im Finanzbereich sollten ebenfalls gepriift werden. Erstens kann die Finanzmarktsta-
bilitdt erhoht werden, indem Synergien zwischen Finanzmarkt und Klimaschutz genutzt werden.
Zweitens sind die in Schweizer Aktienfonds im Ausland gebundenen Emissionen mit 52.2 Mio. t
CO2eq grosser als die jahrlichen Treibhausgasemissionen in der Schweiz (48.7 Mio. t CO2eq). Auf-
grund der Menge an Treibhausgasemissionen soll der Finanzmarkt ebenfalls eingebunden werden.

Die Landwirtschaft tragt rund 12% zu den Treibhausgasemissionen in der Schweiz bei. Daher sollen
auch in diesem Bereich geméass dem erlauternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage vermehrt
Massnahmen zur Emissionsreduktion ergriffen werden. Im Bericht wird dargelegt, dass Massnah-
men in der Landwirtschaft jedoch im Gegensatz zu den Sektoren Gebaude, Verkehr und Industrie
nicht in das revidierte Gesetz integriert, sondern in der Landwirtschaftsgesetzgebung verankert
werden sollen. Damit waren jedoch zentrale Aspekte, welche die Treibhausgasemissionen betref-
fen, Uber zwei verschiedene Gesetze verteilt. Ausserdem ware voraussichtlich eine langere Zeit-
spanne erforderlich, um einen geeigneten Massnahmenmix in einer nachsten Revision der Land-
wirtschaftsgesetzgebung zu verankern.

Frage 12: Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

Ende des Fragebogens. Besten Dank fiir Ihre Teilnahme.

Wir bitten Sie, Ihre Stellungnahme bis spdtestens am 30. November 2016 als Word-Dokument und als
PDF in elektronischer Form an die folgende Adresse zu senden:

climate@bafu.admin.ch

Fir Rickfragen steht Ihnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Klimapolitik des BAFU, gerne zur Verfi-
gung:
reto.burkard@bafu.admin.ch
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Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz g
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Beschluss Nr. 997/2016
Schwyz, 6. Dezember 2016 / ah

Klimapolitik der Schweiz nach 2020: Klimaiibereinkommen von Paris, Abkommen mit der Euro-
paischen Union (EU) iiber die Verkniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision
des CO.-Gesetzes

Vernehmlassung

1. Ausgangslage

Das Klimalbereinkommen von Paris wurde Ende 2015 von der internationalen Staatengemein-
schaft verabschiedet. Das Ubereinkommen bezweckt, den globalen Anstieg der Temperaturen auf
deutlich weniger als zwei Grad Celsius zu begrenzen und nimmt alle Staaten in die Pflicht, Re-
duktionsmassnahmen zu ergreifen. Bevor die Schweiz das Ubereinkommen ratifizieren kann,
muss es durch die Eidgendssischen Rate genehmigt werden.

Die technischen Verhandlungen (iber die Verknipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz
und der EU konnten Ende 2015 abgeschlossen werden. Wann das Abkommen zur gegenseitigen
Anerkennung der Emissionsrechte unterzeichnet und anschliessend vom Parlament genehmigt
werden kann, ist abhangig von der Lésung bergeordneter Fragen. Zur Umsetzung der Verkniip-
fung muss das CO,-Gesetz angepasst werden. Diese Teilrevision soll in das CO,-Gesetz nach
2020 tbernommen werden.

Das geltende CO,-Gesetz verlangt vom Bundesrat rechtzeitig Vorschlage fiir weitere Verminde-

rungsziele fiir den Zeitraum nach 2020. Mit einer Totalrevision sollen, auch in Umsetzung des
Ubereinkommens von Paris, Ziele und Massnahmen bis 2030 gesetzlich verankert werden.

2. Mitberichtsverfahren
2.1 Stellungnahmen
Kantonsintern wurden das Baudepartement, das Volkswirtschaftsdepartement und das Umwelt-

departement zum Mitbericht eingeladen. Das Volkswirtschaftsdepartement verzichtet auf einen
Mitbericht. Die Stellungnahmen wurden im Fragebogen soweit méglich integriert.



2.2 Personelle, finanzielle und materielle Auswirkungen

Die Vorlage hat keine personellen und finanziellen Auswirkungen.

Beschluss des Regierungsrates

1. Erlass der beiliegenden Vernehmlassung (inklusive Fragebogen) an das Bundesamt fiir
Umwelt (als PDF- und Word-Version an climate@bafu.admin.ch) mit Kopie an die Schwyzer Mit-
glieder der Bundesversammlung.

2. Zustellung elektronisch: Mitglieder des Regierungsrates; Staatsschreiber; Baudeparte-
ment; Volkswirtschaftsdepartement; Umweltdepartement; Amt fir Umweltschutz (unter Riickgabe
der Akten).

Im Namen des Regierungsrates:

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fiir

31. August 2016

Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der Europédischen Union (iber die Ver-
kniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes

Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Teil 4: Frage zur Verknipfung mit dem Europdischen Emissionshandelssystem

Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Teil 6: Schlussfragen




Allgemeine Angaben

Bitte ausfillen:
Stellungnahme von:
Zustandige Stelle:
Datum:

Kategorie:

Kanton Schwyz
Amt fir Umweltschutz
6. Dezember 2016

Kanton, kantonale Fachstelle

Freiwillige Angaben (zur Erleichterung der Auswertungen):

Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?

[ Ja [ Ja, teilweise

Nein

Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?



Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1:

Sind Sie grundsatzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
(Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU Uber die Verknipfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes) einverstanden?

[ Ja ] Ja, aber...
Nein L] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Das Ubereinkommen von Paris, die Abkommen mit der EU Uber die Verkniipfung
der beiden Emissionshandelssysteme und die Totalrevision des CO2-Gesetztes sind
flr die Schweiz nicht realistisch. Es ist mit weiteren Einschrankungen fir die Wirt-
schaft und die Bevélkerung zu rechnen, weshalb darauf zu verzichten ist. Heute
sind auf Bundesebene bereits viele Massnahmen umgesetzt, eingeleitet oder an-
gekindigt, womit die Schweiz bereits einen wichtigen globalen Beitrag leistet.



Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2:

Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Erlduternder Bericht: Kapitel 3

la ] Ja, aber...
Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Das Ubereinkommen von Paris ist fiir die Schweiz nicht realistisch und es ware mit
weiteren Einschrankungen fir die Wirtschaft und die Bevdlkerung zu rechnen. Mit
den auf Bundesebene bereits umgesetzten, eingeleiteten oder angekiindigten
Massnahmen leistet die Schweiz ihren Beitrag.



Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3:

Frage 4:

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekindigt:

. Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 50 Prozent
bis 2030 gegeniiber 1990; und
. Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-

zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenlber 1990.

Mit der Ratifikation des Abkommens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitiv und missen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben
werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Zuséatzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegenlber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

. Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegentber 1990; und
. Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegentber 1990
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusatzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminde-
rungen abdecken.

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen (-30% bis 2030 gegeniber dem Jahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniliber dem Jahr 1990) ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

[ Ja [ Ja, aber...
Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:



Teil 4: Frage zur Verkniipfung mit dem Europadischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verknlpfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fir die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU Uber
eine Verknipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechsel

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustandigen EU-Stellen vertraulich. Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verknlpfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die Verknlpfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verknilpfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Kapitel 5
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 16 — 24

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein L1 Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:



Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-

reicht werden.

Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Forder-

instrumente setzen (siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Gber ein Klima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fir die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgefihrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

CO,-Abgabe und Abgabebefreiung fiir emissionsintensive Unternehmen ohne Teilnahme am EHS

Frage 6:

a) Sind Sie mit der Weiterfihrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-

b)

ten Mechanismus zur Abgabeerh6hung in Abhangigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO, einver-
standen?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.4.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 29 und 30

Ja L1 Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begrindung / Ergénzung:

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fir
emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

Ja L1 Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
[J keine Stellungnahme

Begriindung / Erganzung:



c)

d)
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Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis
der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

[ Ja L1 Ja, aber...
[ Nein Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Die Abgaben werden anhand einer progressiven Tabelle in Bezug auf die massge-
bende Lohnsumme oder auf den Umsatz des Unternehmens erhoben.

Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten flr die Ausgestaltung der Abgabebe-
freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte klicken Sie nur ein Feld an.

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31

[ Variante «Harmonisierung»; oder
Variante «Entflechtung»
L] keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumféanglich einver-
standen sind, wie misste der Mechanismus zur Abgabebefreiung lhrer Meinung
nach ausgestaltet sein? Bitte formulieren Sie Ihre Viorschldge so kurz wie méglich.



Gebaude
Frage 7:

a)

b)

c)

Gemdss geltendem CO,-Gesetz (Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebdudestandards fir eine zielkonforme Reduktion der CO,-Emissionen bei Ge-
bauden zu sorgen und entsprechende Standards fir Neu- und Altbauten zu erlas-
sen. Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels tGber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Gebdudeprogramm spéatestens
finf Jahre nach Einfihrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fiir das Gebaudeprogramm
losgelost von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37

[ Ja Nein
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Sind Sie damit einverstanden, dass fiir den Fall einer nicht ausreichend starken Re-
duktion der CO,-Emissionen bei Gebduden ein subsididres Verbot flir den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begriindung:

Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen —fiir den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wiirde — einverstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja [ Ja, aber...
Nein ] Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begriindung:
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Verkehr
Frage 8:

a) Sind Sie mit der Weiterfithrung der Kompensationspflicht fur Importeure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 25 -27

Ja [ Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

b) Sind Sie mit einer Weiterfiihrung der CO,-Emissionsvorschriften fir Fahrzeuge (fur
Personenwagen sowie fir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 10 - 15

Ja L1 Ja, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:
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Weitere, sektoriibergreifende Reduktionsmassnahmen

Frage 9:

Frage 10:

Im Zuge des Verfassungsartikels Gber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jahrlichen Einlagen in den Techno-
logiefonds spatestens funf Jahre nach EinfUhrung der Klimalenkungsabgabe auf
Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie mit der Aufhebung der jahrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe) losgeltst von der
KELS-Vorlage einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 38

Ja L1 Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Aktivitdten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 48

[ Ja Ja, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begrindung:

Wir wirden eine starkere Koordination betreffend Aus- und Weiterbildungsaktivi-
tdten begrissen.
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Teil 6: Schlussfragen

Frage 11: Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Par-
lament unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie Ihre Vorschldge so kurz wie méglich:

Nein.

Frage 12: Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

Nein.

Ende des Fragebogens. Besten Dank fiir Ihre Teilnahme.

Wir bitten Sie, Ihre Stellungnahme bis spdtestens am 30. November 2016 als Word-Dokument und als
PDF in elektronischer Form an die folgende Adresse zu senden:

climate@bafu.admin.ch

Fiir Riickfragen steht lhnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Klimapolitik des BAFU, gerne zur Verfli-
gung:
reto.burkard@bafu.admin.ch
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Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz () g
[

6431 Schwyz, Postfach 1260

Bundesamt fir Umwelt
per E-Mail (Word- und PDF-Format) an:

climate@bafu.admin.ch

Schwyz, 6. Dezember 2016

Vernehmlassung: Klimapolitik der Schweiz nach 2020
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. September 2016 unterbreitet die Vorsteherin des Eidgendssischen Departe-
ments fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) den Kantonsregierungen die drei
eng verknipften Geschéfte

—  Klimatbereinkommen von Paris,

—  Abkommen mit der EU Uber die Verkniipfung der beiden Emissionshandelssysteme und

—  Totalrevision des CO.-Gesetzes,

zur Vernehmlassung bis 30. November 2016. Fiir die gewahrte Fristerstreckung bis 7. Dezember
2016 danken wir lhnen.

In der Beilage erhalten Sie den ausgefillten Fragebogen fiir den Kanton Schwyz.

Wir danken lhnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Namen des Regierungsrates:

Othmar Reichmuth, Landammann

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Beilage:
— Fragebogen

Kopie:
— Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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31. August 2016

Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der Europédischen Union (iber die Ver-
kniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO:-Gesetzes

Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Teil 4: Frage zur Verknipfung mit dem Europdischen Emissionshandelssystem

Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Teil 6: Schlussfragen




Allgemeine Angaben

Bitte ausfillen:
Stellungnahme von:
Zustandige Stelle:
Datum:

Kategorie:

Kanton Schwyz
Amt fir Umweltschutz
6. Dezember 2016

Kanton, kantonale Fachstelle

Freiwillige Angaben (zur Erleichterung der Auswertungen):

Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?

[ Ja [ Ja, teilweise

Nein

Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?



Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1:

Sind Sie grundsatzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
(Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU Uber die Verknipfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO»-Gesetzes) einverstanden?

[ Ja ] Ja, aber...
Nein L] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Das Ubereinkommen von Paris, die Abkommen mit der EU Uber die Verkniipfung
der beiden Emissionshandelssysteme und die Totalrevision des CO2-Gesetztes sind
flr die Schweiz nicht realistisch. Es ist mit weiteren Einschrankungen fir die Wirt-
schaft und die Bevélkerung zu rechnen, weshalb darauf zu verzichten ist. Heute
sind auf Bundesebene bereits viele Massnahmen umgesetzt, eingeleitet oder an-
gekindigt, womit die Schweiz bereits einen wichtigen globalen Beitrag leistet.



Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2:

Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Erlduternder Bericht: Kapitel 3

la ] Ja, aber...
Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Das Ubereinkommen von Paris ist fiir die Schweiz nicht realistisch und es ware mit
weiteren Einschrankungen fir die Wirtschaft und die Bevdlkerung zu rechnen. Mit
den auf Bundesebene bereits umgesetzten, eingeleiteten oder angekiindigten
Massnahmen leistet die Schweiz ihren Beitrag.



Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3:

Frage 4:

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekindigt:

. Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 50 Prozent
bis 2030 gegeniiber 1990; und
. Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-

zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenlber 1990.

Mit der Ratifikation des Abkommens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitiv und missen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben
werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Zuséatzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegenlber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

. Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegentber 1990; und
. Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegentber 1990
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusatzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminde-
rungen abdecken.

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen (-30% bis 2030 gegeniber dem Jahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniliber dem Jahr 1990) ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

[ Ja [ Ja, aber...
Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:



Teil 4: Frage zur Verkniipfung mit dem Europadischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verknlpfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fir die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU Uber
eine Verknipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechsel

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustandigen EU-Stellen vertraulich. Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verknlpfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die Verknlpfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verknilpfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Kapitel 5
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 16 — 24

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein L1 Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:



Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-

reicht werden.

Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Forder-

instrumente setzen (siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Gber ein Klima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fir die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgefihrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

CO,-Abgabe und Abgabebefreiung fiir emissionsintensive Unternehmen ohne Teilnahme am EHS

Frage 6:

a) Sind Sie mit der Weiterfihrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-

b)

ten Mechanismus zur Abgabeerh6hung in Abhangigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO; einver-
standen?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.4.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 29 und 30

Ja L1 Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begrindung / Ergénzung:

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fir
emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

Ja L1 Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
[J keine Stellungnahme

Begriindung / Erganzung:



c)

d)
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Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis
der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

[ Ja L1 Ja, aber...
[ Nein Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Die Abgaben werden anhand einer progressiven Tabelle in Bezug auf die massge-
bende Lohnsumme oder auf den Umsatz des Unternehmens erhoben.

Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten flr die Ausgestaltung der Abgabebe-
freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte klicken Sie nur ein Feld an.

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31

[ Variante «Harmonisierung»; oder
Variante «Entflechtung»
L] keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumfanglich einver-
standen sind, wie misste der Mechanismus zur Abgabebefreiung lhrer Meinung
nach ausgestaltet sein? Bitte formulieren Sie Ihre Viorschldge so kurz wie méglich.



Gebaude
Frage 7:

a)

b)

c)

Gemdss geltendem CO,-Gesetz (Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebdudestandards fur eine zielkonforme Reduktion der CO,-Emissionen bei Ge-
bauden zu sorgen und entsprechende Standards fir Neu- und Altbauten zu erlas-
sen. Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels tGber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Gebdudeprogramm spéatestens
finf Jahre nach Einfihrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fiir das Gebaudeprogramm
losgelost von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37

[ Ja Nein
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Sind Sie damit einverstanden, dass fiir den Fall einer nicht ausreichend starken Re-
duktion der CO,-Emissionen bei Gebduden ein subsididres Verbot fur den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begriindung:

Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen —fiir den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wiirde — einverstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja [ Ja, aber...
Nein ] Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begriindung:
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Verkehr
Frage 8:

a) Sind Sie mit der Weiterfithrung der Kompensationspflicht fur Importeure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 25 -27

Ja [ Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

b) Sind Sie mit einer Weiterfiihrung der CO-Emissionsvorschriften fir Fahrzeuge (fir
Personenwagen sowie fir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 10- 15

Ja L1 Ja, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:
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Weitere, sektoriibergreifende Reduktionsmassnahmen

Frage 9:

Frage 10:

Im Zuge des Verfassungsartikels Gber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jahrlichen Einlagen in den Techno-
logiefonds spatestens funf Jahre nach EinfUhrung der Klimalenkungsabgabe auf
Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie mit der Aufhebung der jahrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der CO»-Abgabe auf Brennstoffe) losgel6st von der
KELS-Vorlage einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 38

Ja L1 Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Aktivitdten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 48

[ Ja Ja, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begrindung:

Wir wirden eine starkere Koordination betreffend Aus- und Weiterbildungsaktivi-
tdten begrissen.



-12-

Teil 6: Schlussfragen

Frage 11: Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Par-
lament unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie Ihre Vorschldge so kurz wie méglich:

Nein.

Frage 12: Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

Nein.

Ende des Fragebogens. Besten Dank fiir Ihre Teilnahme.

Wir bitten Sie, Ihre Stellungnahme bis spdtestens am 30. November 2016 als Word-Dokument und als
PDF in elektronischer Form an die folgende Adresse zu senden:

climate@bafu.admin.ch

Fiir Riickfragen steht lhnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Klimapolitik des BAFU, gerne zur Verfii-
gung:
reto.burkard@bafu.admin.ch



mailto:climate@bafu.admin.ch
mailto:reto.burkard@bafu.admin.ch
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Vernehmlassung zur Kiimapolitik der Schweiz nach 2020: Klimaiibereinkommen von
Paris, Abkommen mit der Europdischen Union (ber die Verkniipfung der beiden Emis-
sionshandelssysteme, Totalrevision des CO-Gesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. September 2016 ersucht uns das Eidgendssische Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), zur Klimapolitik der Schweiz nach 2020 Stellung
zu nehmen. Wir kommen dieser Aufforderung gerne nach.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Klimapolitik ist in eine internationale Strategie eingebettet
und wird auch von den gréssten Emittenten von Treibhausgasen mitgetragen. Das ist eine not-
wendige Voraussetzung, damit die Massnahmen wirken. Nachdem die Vorschlage des Bundesra-
tes diesem internationalen Umfeld Rechnung tragen, unterstiitzen und begriissen wir sie grund-
satzlich. Aus unserer Sicht ist es auch sinnvoll, wenn eine langfristig ausgerichtete Klimapolitik
definiert wird, damit alle relevanten Akteure in der Schweiz ihre Massnahmen auf die neuen
Rahmenbedingungen ausrichten kdnnen.

Mit dem Reduktionsziel ven 50 % tragt die Schweiz ihrer Verantwortung als industrieland und
Verursacherin von hohen Pro-Kopf-Emissionen Rechnung. Die Reduktionsziele dirften alierdings
fiir Teile der Schweizer Wirtschaft ambitids sein, da bereits viele Massnahmen umgesetzt wur-
den {z.B. im Gebaudebereich). Es gibt aber auch Wirtschaftssektoren, die von der Klimapolitik
wenig tangiert sind oder gar profitieren werden (beispielsweise bei der energetischen Sanie-
rung der Gebaude oder durch Férderung von Innovationen). Grundsétzlich muss es ein zentrales
Anliegen der Schweizer Klimapolitik sein, die Wirtschaft gegentiber dem Ausland nicht zusitz-
lich zu benachteiligen, denn dem Klimaschutz ist letztendlich nicht gedient, wenn Betriebe ihre
Produktionsstatten in ein Land mit weniger restriktiven Vorschriften verlegen.

thre detaillierten Fragen zur Klimapolitik haben wir im beigelegten Fragebogen beantwortet.



Wir bitten Sie, unseren Anliegen im Rahmen der Bereinigung der Vorlage Rechnung zu tragen
und bedanken uns daflir bestens.

Mit freur%\ Griassen

/
Iy,N«MEN DES REGIERUNGSRATES

/ | T
2 Wtent /
Roland Farst Andreds Eng
Langammann Staatsschreiber

Beilage: Fragebogen
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Confédération suisse
Canfederazione Svizzera Umwelt, Verkehr, Energle und Kommunlkation UVEK
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Eidgenissisches Departement fir

31. August 2016

Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit def Européischen Union iber die Ver-
kniipfung der beiden Emissionshandeissysteme, Tolalrevision des COx-Geselzes

Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik ger SCRWEIZ .....cooi e e

Teil 3: Fragen zur Zielsetzung {national und international) ..o

Teil 4: Frage zur Verknipfung mit dem Europédischen Emissionshandelssystem

Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020, ..o

Teil 6: Schlussfragen




Allgemeine Angaben

Bitte ausfullen:

Stellungnahme von: Kanton Solothurn
Zustandige Stelle: B?g—@

Datum: 22. Navember 2016
Kategorie: Kanton; kantchale Fachstelle

Freiwillige Angaben {zur Erleichterung der Auswertungen):
Schiiessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?
JJa U Ia, teilweise Nein

Falls «ja» oder «ja, teilweise» . welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?

E_itt'e klickén Sie hier, um Text einiugeb’en'l

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?

Bitte:Klicken Sie hier, um anzugeben, in welchién Punkteri Sie sich der arnidereri Stellungnatime nicht
anschliessen machten. Sie erleichtern uns damit die Auswéffu\hg’j




Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1:

Sind Sie grundsatzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
(Ubereinkemmen von Paris, Abkommen mit der EU Gber die Verkniipfung der bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes) einverstanden?

K Ja L] Ja, aber...
] Nein L] Nein, es sei denn,.,
(1 keine Stellungnahme

Begrindung:

Pié Schweiz ist als Alpenland relativ stark von .der Klimaerwérmung betraffen. Die
|v_or|a_ge beschreibt eine Klimapolitik, dié in eihe internatiohale Strategie _é_ihgébet‘-'
FEE'E ist und dig auch von den grissten Emitteriten von Treibhausgasen mitgétragen
wrrd Das ist eine notwendige Varaussetzung, damit die Massriahmen wirken. ‘Das
Kllma ist ein offeritlichés Gut, von dem niemand ausgeschlossen werden kann!

Aus wirtschgftlicher Sicht begrussen wir &s; dass sich die Vgrlage prlmar marktvwrt-
schaftllcher Instrumeénte {uber Méngan und Prelse} bedlent Ein Allemgang tind zu
hoch gegnffene Zleie wurden die Standortattraktwltat redumeren Die schwe[zen
sche. Klimapohnkdarfdarf Fukeinén internationalen Wettbewerbsnachtenen furdig dle
Schweizer Wirtsghaft fiihren!




Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2:

Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Erlguternder Bericht: Kapitél 3

XJa O 1Ja, aber...
O Nein U Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Dre internationale Kooperatmn ist die richtige Herangehenswelse uri den Kiimas
wandel ginzudammen. Gemass Bericht des Bundesrates sind die Zielé bmdend]
entsprechen wmsenschafthchen Empfehlungen und sind realisierbar;

tDie Schwelz hat an def Klimakonférenz von Paris ‘angekundigt,. die Trmbhaus-i
gasem;ssmnen brs 2ury ah 2030 gegenuber dem'R' "_Z}Bhr 1990 um 1 ésl"éff'ntlf
20 sehkei.- Dabél sol die Emissioten. mnerhalb der Schweiz im Jahr
!um mindestens-30 % unter dem Niveau von 1990 Ilegen ‘Maximal 20-% der Reduki
diorfen im Ausland erbracht werden. Damit’ unterschelden smh dle Ziele der‘5
Schweiz von denjenagen der EY. Der w;chtlgste Handelspartner der Schweiz will
Ee:ne Emissionen um 40 % sérken. Allerdings. sollen alle Massnahmen vollstandlg!
innerhalb der EU umgesetzt \Nerden1

|t der -Redukt:onsmel ven'SO % trégt dle Schwelz ihrer Verantwortung aIs Indust

%HS_Zlele durftéﬁ allé.rdl_ﬁgs fr Te|Ie der-Schwéizer ertschaft ambltlos. sem da be

|FEItS wele Massnahmen: umgesetzt wurden (2:B..-im Gebdudebereich). Es. -gibt aben

Iauch Wiftschaftssektoren, dié von der Kllmapoiltlk wenig tangiert sind dder davon
gar prof:tleren werden (z.B. Forderung von Innovationen, Eritwickluhg des Wirt-
]schaf'tsstandorts Schwelz) Aus Sicht der Solothurner Reglerung russ es ein zéntra;
les: Anliegen der. Schweizer Klrmapolltlk sein, dle W!rtschaf't gegenuber dem Aus-
"t Zusatilich achteéiligen. D, Klimas”h itz ist letztendlich: nlcht ge:
dlent wenn Betriebe- inre B ‘oduktlonsstatten in Bim Lar "__.,"_'rlegen |m dem WeRIger,
irestnktwe Vorschriften gelten Nach unserer- Emschatzung ist” aber vertretbar=
wenn die Schweizer Klimaziele aufgrund unterschredllcher W|rtschaftl|cher Voraus-
sétzungén nicht déckungsgleich sind mit denjemgen der EV. Deshalb unterstutzen
wir die.-vom Bundesrat vorgeschiagenen und in Pafs angekindigten 2|ele Wir er3
{warten 3bér, dass bei déren Umsetzung alles fur eine moglichst W|rtsu:haw‘tswzrtragJ
liché’ Ausgestaltung getan erd'




Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3.

Frage 4:

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekindigt:

. Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasernissionen urn 50 Prozent
bis 2030 gegeniiber 1990; und
. Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-

zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegeniber 1990.

Mit der Ratifikation des Abkocmmens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitiv und mdssen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben
werden,

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.1

Entwurf CO-Gesetz: Art. 3

X Ja U Ja, aber...
O Nein L1 Nein, es sei denn..,
O keine Stellungnahme

Begrindung:

DJE kunftlgen Reduktmnsmele stutzen 51ch gemass' Bundesrat amc wmsenschafthche

lais krstlsche Schwelle fur Mensch und Umwelt gi | -._.Gegénwamg entwu:keln 5|ch dtel
weltwelten Trerbhausgasemlssmnen suf eifiermn Pfad; der im gleichen Zeitraum zu
einer globalen Erwérmung von 34 Grad CelSius: fuhrt, was fur die Schweiz auf—i
grund ihrer geographlschen Lage einen nahezu doppelt so hohen Temperaturan-
stleg Zur. Folge hitte. Das Ziel, den’ Temperaturansueg ' !

if wéniger als 2 Grad Celsiz
uszu beschranken (Zweckamkel dés’ Co2- Gesetzes) er; chten wir als’ w1cht|ge Vor-*
gabe an-d der sich.die Schweizer Kllmapolltlk grientiérén muss{

Zusatzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegenuber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlzndziele im Gesetz verankern:

. Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegeniber 1990; und
. Durchschnittsziel Inland: Vérminderung der Treibhausgasemjssionen um

25 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegeniber 1990
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusatzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminde-
rungen abdecken.

Sind Sie mit den vorgeschiagenen Iniandzielen {-30% bis 2030 gegendber dem lahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniiber dem Jahr 1990) ein-
verstanden?

Eriduternder Bericht: Ziffer 6.1
Enmtwurf CO-Gesetz: Art. 3



la O Ja, aber...
] Nein ] Nein, es sei denn...

[ keine Stellungnahme

Begrindung:

Der Klimawandel ist eininternationales Prablem.’ Fiir die Umwelt-ist es pr|n2|p|ell
1m(:ht félevant, wo auf der Welt die Emissiorien reduziert werden. Entschmdend :st}
der globale Gehalt gnh Klimagasgn in “dér Atmosphiare. Aus voikswwtschaftllcher
Sicht spielt das "Wo" jedoch €iné entscheidende, Roile Aus dieser, Perspektwe ist.es
smnvoll die Emissionen dart zu drosseln, wa-die tlefsten Vermeldungskosten am"alJ

Ien DIF'. Grenzverﬁﬁe|dungskosten smd |n der Schwew ifm-internationalen Vergle;ch
beréits re tiv.hoth . ¢ ‘nvoll wenn éin Teil der Re—‘
duktion im: Auslan _'erfo]gt Ailerd:ngs mussen afar solide Krlterlen gelten damlt
diévon dér Schw_ ef thschaf‘c it Ausland. fmanmerten ReduktlonEn nicht, glelch‘
zemg auch dém Projektland. angerechnét werden (Verhinderung von Doppelzah{

Fungen)




Teil 4: Frage zur Verknipfung mit dem Europédischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verkn{ipfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fiir die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU Uber
eine Verknipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechssl

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werdan. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustandigen EU-5tellen vertraulich, Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verknlpfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkormmen
bzw. die Verknlpfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafiir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teillnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verkniipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und dér EU
einverstanden?

Erfduternder Bericht: Kapitel 5

Entwurf COy-Gesetz: Art. 16 — 24

ia 1 Ja, aber...
] Nein [0 Nein, es sei denn...

{1 keine Stellungnahme

Begriindung:

SchweLzer Unternehmen haben. mit der Verknupfung it der‘n Er‘nmsmnshandels
system der’ EU Zugr|ff auf den wesentlich: grosserefi eurdpdischer M £s
kate was Ietztendlnch auch die Wettbewerbsbedrngungen zZu den: europa ch'en
Konkurrenten angfelcht -Aufgrund def reiativ hohen Grenzvermeldungskosten in
der Sehweiz 1st s unbedmgt notwendlg‘ dig Verhandiungen it der B voranzi-
tre|ben falls. das Partament das Pariser Abkommeén ratifiziert. Es gilt aber zu be+
denken dass die Erstmgerung von Emissionsrechten fur viele Unternehmen BUS
Kostengrunden nicht maghbar sein W|rdI




Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die Im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-
reicht werden. Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Férder-
instrumente setzen (siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Giber ein Klima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen Instrumenten fir die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgefihrt ist die EU-koempatible Ausgestaltung des Emissionshandalssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

i

a) Sind Sie mit der Weiterfihrung der CO.-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewihr-
ten Mechanismus zur Abgabeerhdhung in Abhéngigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO; einvér-
standen?

Eriduternder Bericht: Ziffer 6.4.1
Entwurf CO-Gesetz: Art. 29 und 30

X Ja U Ja, aber...
O Nein (1 Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrundung / Erganzung:

D|e co? 'Abgabe ist und bleibr das Kerhstiock dér Schiwizer Klimiapalitik. Der mai-

male Abgabesatz soll VOrv 120 Franken auf 240 Fran'_ erl.pro Tonne o2 verdoppelt
werden “Eine schrittweise Erhohung in. Abhangrgkem von ZW|schen2|e|en grachiten
lww als 2weckma55ig Wenh die Emlssmnen geniigend. zuruckgehen kommt’ derl
Maximalsatz micht:zom 'l_'ragen Es ware wa_hrsqhemhc_h, affizientér, ein starker_e_\_s
Gewicht auf-den internationalen Zertifikathandel zu légei- Die Abgabe h'a_'_'t'"'jéd_oéi'lj_
den Vorteil,«dass sie-ginfacher umzusetzen iét.!

b) Sind Sie mit der Weiterfilhrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fir
emissionsintensive Unternehmen, die riicht am Emissionshandelssystem téilnehmen,
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO;-Gesetz: Art. 31 - 34

X Ja (1 Ja, aber...
] Nein U Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Nlcht allé Unternehmen und Branchen haben digselben VermeJdungskosten Es
kann dabier sinnvall seif, wenn besofnders emissionsintensive Unternehimen, dereni
mternatlonale Wettbewerbsfahlgke:t durch die CO2- Abgabe gefahrdet W|rd von[
der Abgabe befr91en werden, Im Gegenzug dazii habén e siéh auf éine fir 5|e rea
Itst|sche Vermlnderung zu verpflichten!




c)

d)

e)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis
der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO;-Gesetz: Art. 31- 34

O Ja O Ja, aber...
L1 Nein {1 Nein, es sei denn...
keine Stellungnahme

Begriindung / Erganzung:

Wir bevorzugen eine moglichst einfache, faire Kennzahl, -welche die_Wirtschaft
RiGht it Zusatzlicher Erhigbungsaafwand Belastet!

Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten fir die Ausgestaltung der Abgabebe-
freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte kficken Sie nur ein Feld an.

Eriduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf COGesetz: Art. 31

[ Variante «Harmonisierung»; oder
O Variante «Entflechtung»
keine Stellungnahme

Begriindung / Erginzung:

Es'ist eine Variarite umzusetzen,. die moglichst wenig Burokratie auslést. Die gkéhi
krete Ausgestaltung der Abgabebefreiung soll in enger Zusammenarbeit.mit den
Betrofferien erfolgent

L ralmr rm ot o el v s e o et

Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumfanglich einver-
standen sind, wie miisste der Mechanismus zur Abgabebefreiung Ihrer Meinung
nach ausgestaltet sein? Bitte formulieren Sie thre VorschiGige so kurz wie moglich.
Keine neue Variante
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lGebaude

]

Frage 7:

a)

b)

Gemadss geltendem CO,-Gesetz (Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebdudestandards fir eine zielkonforme Reduktion der CO,-Emissionen bei Ge-
bduden zu sorgen und entsprechende Standards fiir Neu- und Altbauten zu erlas-
sen. Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels iber ein Kiima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Gebdudeprogramm spéatestens
fiinf Jahre nach Einfithrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen
und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen,

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fir das Gebdudeprogramm
losgeldst von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?

Eriduternder Bericht. Ziffer 6.5.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37

Ja ] Nein
J keine Stellungnahme

Begrindung:

Im'Sinne der Ausfahtungen im Bericht]

Sind Sie damit einverstanden, dass fiir den Fal! einer nicht ausreichend starken Re-
duktion der CO,-Emissionen bei Gebduden ein subsididres Verbot fir den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?

Erlguternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

O Ja O Ja, aber...
B Nein U Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begrindung:

Mlt diesem Verbot greift der Burd in deh verfassungsmasmgen Zustandlgkemsbe“
rerch der Kantone ein. Diesen 1 Eingrriff lehrien wir entschigden ab!

Ein Verbot sollte sich auf Heizungen beschirdnken, dig mit fossilern Erdol betneben
werden Gashemungen kénnen durchaus weiterhin sinnvoll sein. Sie sind aiis oko-
Ioglscher Sicht weita us unbeden klicher als Olhelzungen Zudem ist es wfchtfg, dass
das béstenenge Gaslenungsnetz aufrechterhalten ‘werden’ Kann: _Einerseits smd
gewrsse Basisindustrien darauf angewiesen (z: B. im.Kanton Solethurn die Stahl Ger—f
Iafmgen AG). Andererseits bietet die Gasnetz-Infrastruktur die Moglichkeit, fossiles

Gas kiinftig mit &fnéuerbaren Gasen zu ersetzen;
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c} Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen — fir den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wirde — einverstanden?

Erfguternder Bericht: Ziffer 6.5.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

O Ja O Ja, aber...
Nein (I Nein, es sei denn...

O keine Stellungnahme

Begriindung:

Die VoIIzugskompetenz im Gebaudebererch obhegt bereits heute deri. Kantonen]
weshalb auch:die Kantone fiir. die Ausnahmeregelungen verantwortlich - zeu:hner‘.1
§0!Iten Aus Unséreér Slcht 501Iten Gashemungen im Sinne unserer Ausfuhrungen zur,
Frage 7b) vorn Verbot ausgenommen wérden!
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verkehr

Frage 8:

a)

b)

[P TN

Sind Sie mit der WeiterfiUhrung der Kompensationspflicht fir Importeure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.6.2
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 25 - 27

Ja L] la, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...

O keine Stellungnahme

Begriindung:

5ind Sie mit einer Weiterfihrung der CO,-Emissionsvorschriften fir Fahrzeuge {fir
Personenwagen sowie fir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erfduternder Bericht: Ziffer 6.6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 10- 15

& Ja O Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Es ist Sinrivell, diese auf die EU abgestimmten Vorsehriften weiterzufthren:
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\Weitere, sektorabergreifende Reduktionsmassnahmen

Frage 9:

Frage 10:

im Zuge des Verfassungsartikels (iber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
{SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jahrlichen Einlagen in den Techno-
logiefonds spdtestens finf lahre nach EinfGhrung der Klimalenkungsabgabe auf
Brennstoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie mit der Aufhebung der jihrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe) losgeldst von der
KELS-Vorlage einverstanden?

EriGuternder Bericht: Ziffer 6.4.2
Entwurf CO-Gesetz: Art. 38

la O Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...

[0 keine Stellungnahme

Begrindung:

Sind Sie mit der WeiterfUhrung der Aktivitdten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-
verstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 48

Ja O Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...

U keine Stellungnahme

Begriindung:

Khmafreundhche Konsum- und investitionsentscheidungen scheitern haufig ams
lfehlenden Wissen Uber die Optionen und an anschaulichen Erfoigsbe:spielen die
z0m Nachahmen einladen. Die Weiterfiihrung dieser Magghahmen ist déshalb aus:
Serst sinnvoll)
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Teil 6: Schlussfragen

Frage 11:

Frage 12:

Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Par-
lament unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie thre Vorschidge so kurz wie moglich:

Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

D|e Lgndwirtschaft ist von der Kiir Klimaveranderung gfelchzemg Bétroffere und auch
Mltverursacherm Mit geeigrieten Massnahmen’ kann die Landwirtschaft die Trt=_'|b-I
ha usgasemissionen senken und etwas gegen den Kltmawa nde bewwken Dabei gilt
&5 aber die Emlssmnen entlang der-gesamten Ernahrungskette ven den der Iand-}
E\.r‘,*lrtfu:haf'du:hen Produkmon vorgelagerten Beremhen- lper; die e|gentilche Produk-
t|on und Verarbertung, b|s hin zum Endverbrauchet gesamtherthch zu betrachten!
in einem globalén- ARSatz Zur Ernahrungss;cherung der Weltbevolkerung sollte dle
[schwelzerlsche Landwwtschaft ‘auch weiterhin einen ressourcenangepassten Bel:
trag leistén. S ist die Setiweis aufgrund von Topographie und Klima ein Grasland
Lmd daher pradestmiert fir die Rindvielihaltupg mit entsprechenden Méthan- uhd

Lachgasemlssu:menI

IGrundsé’utzlich ist es sinnvoll, wenn die Massnahmen def Landwirtschaft ehier im
Rahmen der Landwwtschaftsgesetzgebung geregelt werden. Wir wiirden es aber
mcht als zielfiihrerid erachten wenn dié Em}ssmnsreduktron vorwiegend mit uber
das Agrarbudget abgegoltenen Auflagen erfolgen wurde Ifsbgsondere sollte die
Landw:rtschaft mcht von ubrlgen Pro;ekten des Klimaschutzes ausgeschlossen

Ende des Fragebogens. Besten Dank fir lhre Teilnahme.

Wir bitten Sie, thre Stellungnohme bis spdtestens am 30, November 2016 als Word-Dokument und als
PDF in efektrenischer Form an die folgende Adresse zu senden:

climate@bafu.admin.ch

Fir Ruckfragen steht thnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Klimapolitik des BAFU, gerne zur Verfi-

gung:

reto.burkard@bafu.admin.ch




Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons St.Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St.Gallen

Eidgendssisches Departement flir Umwelt, Regierung des Kantons St.Gallen
Regierungsgebaude

Verkehr, Energie und Kommunikation 9001 St Gallen
Kochergasse 6 T +41 58 229 32 60
3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 7. Dezember 2016

Klimapolitik der Schweiz nach 2020; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 31. August 2016 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zu

folgenden drei thematisch eng verknipften Geschéaften zur Klimapolitik der Schweiz nach

2020 Stellung zu nehmen:

— Genehmigung des Ubereinkommens von Paris;

— Verknupfung des Schweizer Emissionshandelssystems mit demjenigen der Europai-
schen Union (EU);

— Totalrevision des CO2-Gesetzes fur die Zeit nach 2020.

Wir bedanken uns fiir diese Gelegenheit und die Fristerstreckung bis zum 8. Dezember
2016. Gern aussern wir uns wie folgt:

Der Kanton St.Gallen begrisst eine aktive Klimapolitik und unterstiitzt insbesondere eine
rasche Genehmigung des Ubereinkommens von Paris. Bei der Beurteilung der Verkniip-

fung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU sowie der Totalrevision des

CO»:-Gesetzes schliessen wir uns der gemeinsamen Stellungnahme der Bau-, Planungs-

und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) und der Konferenz Kantonaler Energiedirektoren
(EnDK) vom 25. November 2016 an.

Nicht unterstutzen kénnen wir einzig den Alternativvorschlag von BPUK und EnDK im An-
trag zu Frage 7b (Prifung des Streichens der Unterhaltskosten fiir fossile Heizsysteme
bei den Steuern) sowie die damit verbundenen Ausfihrungen in der Antwort zu Frage 11.

Die Details sind im beiliegenden Fragebogen zusammengestellt.

Flr die Beriicksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen.
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Im Namen der Regierung

Martin Kloti
Prasident

Canisius Braun
Staatssekretar

Beilage:
Kanton St.Gallen: Klimapolitik der Schweiz nach 2020 (ausgefillter Fragebogen)

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
climate@bafu.admin.ch
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fiir

31. August 2016

Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der Europédischen Union (iber die Ver-
kniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO:-Gesetzes
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Allgemeine Angaben

Bitte ausfillen:

Stellungnahme von: Kanton St.Gallen

Zustandige Stelle: Amt fir Umwelt und Energie
Datum: 7. Dezember 2016
Kategorie: Kanton, kantonale Fachstelle

Freiwillige Angaben (zur Erleichterung der Auswertungen):

Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?

[ Ja Ja, teilweise ] Nein

Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?

Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) und Konferenz kantonaler Energiedirekto-
ren (EnDK)vom 25. November 2016

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?

Vollumfanglicher Anschluss an die Stellungnahme von BPUK und EnDK mit Ausnahme des Alterna-
tivvorschlags von BPUK und EnDK im Antrag zu Frage 7b (Prifung des Streichens der Unterhaltskos-
ten fir fossile Heizsysteme bei den Steuern) sowie der damit verbundenen Ausfiihrungen in der Ant-
wort zu Frage 11.



Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1:

Sind Sie grundsatzlich mit der Vernehmlassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
(Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der EU (iber die Verknipfung der beiden
Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes) einverstanden?

[ Ja Ja, aber...
] Nein L] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Wir sprechen uns fiir die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris durch die
Schweiz aus. Damit die Schweiz bei der Ausgestaltung des Abkommens massge-
blich mitarbeiten kann, ist eine zeitnahe Ratifizierung anzustreben.

Das Verminderungsziel von 50% soll in der Schweiz vor allem im Massnahmen
im Gebaudebereich und der Industrie erreicht werden. Solange nicht grossere
Anforderungen an die Ubrigen Sektoren bzw. deren Beitrag aufgrund des tech-
nologischen Wandels verladsslich genug eingeschatzt werden kann (Bsp. Ver-
kehr), sind wir der Ansicht, dass die Schweiz mit der Ratifizierung des Uberein-
kommens von Paris zu einem Gesamtreduktionsziel von mindestens 40% (statt
50%) bis 2030 gegeniber 1990 verpflichten sollte. Auf eine Vorgabe zu den An-
teilen der In- und Auslandkompensation ist zu verzichten. Dadurch ist eine zeit-
nahe Abstimmung mit den innenpolitischen Moglichkeiten, dem wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Umfeld sowie den internationalen Rahmenbedin-
gungen moglich.

Wir befiirworten die Verkniipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz
und der EU im Grundsatz. Dabei sind jedoch Anpassungen bezlglich der Bertck-
sichtigung der nationalen Verminderungsziele, der Zuteilung der kostenlosen
Reduktionsrechte, der Einbindung des Luftverkehrs und der fossil-thermischen
Kraftwerke vorzunehmen.

Die CO»-Abgabe soll weitergefiihrt werden, es ist jedoch ein alternatives Vorge-
hen zur Abgabebefreiung zu erarbeiten.

Wir stimmen der Befristung des Gebaudeprogramms zu, lehnen jedoch ein Ver-
bot fossiler Heizungen ab. Als Alternative sind Anreize Uber das Steuerrecht zu
setzen.

Im Bereich Verkehr beflirworten wird die Kompensationspflicht fir Importeure
fossiler Treibstoffe.

Der Technologiefonds ist auch nach Aufhebung der Teilzweckbindung fortzufuh-
ren.

Wir beflirworten die Weiterfihrung der Aktivitaten zur Aus- und Weiterbildung.
Die berufliche Bildung ist explizit in das Gesetz zu integrieren.

Im Sinne einer stringenten, einheitlichen und zeitnahen Regelung fiir sémtliche
Emissionsverursacher sind zentrale Massnahmen in der Landwirtschaft im CO2-
Gesetz zu bericksichtigen.



Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2:

Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Erlduternder Bericht: Kapitel 3

la Ja, aber...
[ Nein ] Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Unter Bertcksichtigung der unten aufgefiihrten Argumente sprechen wir uns fir die
Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris durch die Schweiz aus. Damit die
Schweiz bei der weiteren Ausgestaltung des Abkommens mitarbeiten kann, ist eine
zeitnahe Ratifizierung anzustreben.

Das Ubereinkommen von Paris umfasst im Wesentlichen folgende Aspekte:

Temperaturziel: Mit dem Ubereinkommen von Paris bekennt sich die internationale
Staatengemeinschaft zu dem Ziel, den globalen Temperaturanstieg unter 2° C zu hal-
ten sowie Anstrengungen zu unternehmen, ihn auf 1,5° C zu begrenzen. Damit kon-
nen die Risiken und Auswirkungen der Klimaanderungen erheblich verringert wer-
den. Die Schweiz ist aufgrund ihrer geografischen Lage besonders von einem Tem-
peraturanstieg betroffen, der etwa doppelt so hoch wie im globalen Durchschnitt
ausfallt. Um den Klimawandel zu begrenzen, ist es erforderlich, die Treibhaus-
gasemissionen weltweit stark zu reduzieren. Eine solche Reduktion ist nur moglich,
wenn alle Staaten einen Beitrag dazu leisten. Nur die Summe samtlicher Beitrage
- also auch von Landern, die nur einen kleinen Anteil zu den globalen Emissionen
beitragen - flihrt zu einer nachhaltigen Emissionsverminderung.

Die BPUK und die EnDK begrissen die Ratifikation des internationalen Klimaabkom-
mens von Paris. Allerdings erachten wir das Reduktionsziel der Schweiz mit den vor-
gesehenen Massnahmen als nicht realistisch. Wir stellen fest, dass bis 2030 erneut
vor allem der Gebdudebereich einen grossen Teil zur Reduktion der Emissionen im
Inland beitragen muss. Bereits seit 1990 muss dieser den grossten Beitrag leisten,
wahrend die Emissionen aus den Ubrigen Bereichen seit 1990 zugenommen haben.
Solange nicht die Gbrigen Sektoren zu einem grésseren Reduktionsanteil verpflichtet
werden, soll sich die Schweiz zu einem Verminderungsziel von mindestens 40% (statt
50%) bis 2030 gegenlber 1990 verpflichten.

Anpassung an Klimawandel: Das Klima hat sich in den letzten Jahrzehnten sowohl
global betrachtet als auch in der Schweiz bereits verdndert. Damit wird es nétig, sich
an die Folgen des Klimawandels (z.B. Zunahme Starkwetterereignisse, Trockenheit)
anzupassen und die Widerstandsfahigkeit zu erhéhen. Das Ubereinkommen von Pa-
ris zielt darauf ab, Massnahmen zur Anpassung an den Klimawandel zu ergreifen so-
wie die internationale Zusammenarbeit in diesem Bereich zu verstarken. Die Schweiz
unternimmt bereits grosse Anstrengungen, um sich an den Klimawandel anzupas-
sen. Durch die Ratifizierung des Ubereinkommens von Paris bestétigt sie dieses En-
gagement.

Klimafinanzierung: Mit dem Ubereinkommen von Paris unterstiitzen Industrielander
auch weiterhin Entwicklungslander bei deren Emissionsreduktions- und Anpas-
sungsmassnahmen. Ab 2020 sollen dafir insgesamt 100 Mrd. USD pro Jahr bereit-
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gestellt werden. Die Mittel dazu stammen sowohl aus 6ffentlichen als auch aus pri-
vaten Quellen. Die Schweiz hat schon bisher einen Beitrag dazu geleistet, beispiels-
weise mit Mitteln aus der Entwicklungszusammenarbeit. Mit der Ratifizierung wiirde
sie die Mitfinanzierung fortsetzen. Die hohen Pro-Kopf-Emissionen aus Industrieldn-
dern wie der Schweiz haben primar Auswirkungen auf Regionen, in denen sich vor-
wiegend Entwicklungslander befinden. Es ist daher angebracht, diese Lander mit der
Ratifizierung des Ubereinkommens bei der Bewiltigung des Klimawandels angemes-
sen zu unterstitzen.

Wirkung der Finanzfliisse: In Hinblick auf die Bedrohung durch Klimadnderungen sol-
len die Vertragspartner des Ubereinkommens ihre Bemiihungen verstérken, die Fi-
nanzfliisse mit einer treibhausgasarmen und gegenlber Klimadanderungen wider-
standsfahigen Entwicklung in Einklang zu bringen. Es liegt im Interesse der Schweiz,
die Risiken ihres Finanzmarkts zu reduzieren, indem bei Investitionen moglichst we-
nig klimabedingte Risiken eingegangen werden. Mit der Ratifizierung des Uberein-
kommens von Paris bestatigt die Schweiz, Anstrengungen diesbezlglich zu unter-
nehmen.



Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (national und international)

Frage 3:

Die Schweiz hat auf internationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angekiindigt:

. Gesamtziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 50 Prozent
bis 2030 gegenlber 1990; und
. Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-

zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenlber 1990.
Mit der Ratifikation des Abkommens von Paris werden diese Ziele auf internationaler
Ebene definitivund mussen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

[ Ja L1 Ja, aber...
O Nein Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Das Ziel, die Treibhausgasemissionen bis 2030 um 50% zu vermindern, steht im Ein-
klang mit den internationalen und wissenschaftlich abgestitzten Bestrebungen, die
globale Erwarmung auf 1,5 bis 2° C zu begrenzen. Die Verankerung des Ziels, das im
Rahmen des Pariser Ubereinkommens eingereicht wurde, im revidierten CO2-Ge-
setz ist die Basis fir die Ausrichtung der nationalen Emissionsminderungsmassnah-
men. Die Schweiz tragt damit ihrer Verantwortung als Industrieland und Verursache-
rin von hohen Pro-Kopf-Emissionen Rechnung. Durch diese Zielsetzung Gbernimmt
die Schweiz international eine Vorreiterrolle und kann sich bietende Chancen ergrei-
fen (z.B. Forderung von Innovationen, Entwicklung des Wirtschaftsstandorts
Schweiz). Grundsatzlich begrissen wir das Verminderungsziel um 50 % bis 2030, fin-
den aber dass es nicht mit der einseitigen Belastung von Unternehmen und Gebau-
deeigentimern zu erreichen ist. Solange nicht gréssere Anforderungen an die Gbri-
gen Sektoren gestellt werden kénnen, erachten wir die vom Bundesrat vorgangig
kommunizierte Zielsetzung fiir 2030 als unrealistisch und zu ambitioniert. In diesem
Fall erwarten wir eine Reduktion der Zielsetzung auf 40%.

Antraq:

Art.3  Verminderungsziele

1Die Treibhausgasemissionen diirfen im Jahr 2030 hochstens 58 60 Prozent der Treibhausgasemissi-
onen im Jahr 1990 betragen. im-Burchsehnitt-derdahre 2021 bis2030-milssen-die Freibhausgasemis-
loRrendm-mindesten Prozenteceseniube 090 vverminde werden-




Frage 4:

Zusatzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegenliber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

. Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegentber 1990; und
. Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegentber 1990
durch Massnahmen im Inland.
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusatzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausland erbrachte Emissionsverminde-
rungen abdecken.

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen (-30% bis 2030 gegentber dem Jahr
1990 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegeniber dem Jahr 1990) ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.1
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3

O Ja O Ja, aber...
Nein 1 Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begriindung:

Es ist damit grundsatzlich von Vorteil, eine Reduktion der Treibhausgasemissionen,
die vorwiegend auf eine Verminderung im Inland abzielt, anzustreben. Je mehr und
rascher die Emissionen im Inland vermindert werden, desto geringer ist das Risiko,
gegen Mitte des Jahrhunderts nicht vollzogene und somit kostenintensive System-
und Infrastrukturanpassungen vornehmen zu missen.

Wir stellen jedoch fest, dass der Gebadudebereich gemass der Vorlage weiterhin ei-
nen grosseren Beitrag als andere Sektoren leisten misste. Des Weiteren ist es frag-
lich, ob das ambitionierte Ziel im Gebaudebereich erreichbar ist. Wir sind daher der
Ansicht, dass die Anforderungen an den Geb&dudebereich zu lockern sind. Fur eine
innenpolitisch tragbare Zielsetzung missen entweder neben Industrie und Gebau-
deeigentimer auch die anderen Sektoren zu einem grésseren Reduktionsanteil ver-
pflichtet werden und es muss der Anteil der Auslandkompensation erhéht werden.
Wir weisen ausserdem darauf hin, dass im Gebaudebereich im Gegensatz zum Ver-
kehr und zur Industrie keine Moglichkeit zur Kompensation im Ausland vorgesehen
ist. Diese abweichende Ausgangslage ist bei der Reduktionszielsetzung fiur die ein-
zelnen Sektoren angemessen zu bertcksichtigen.

Neu definiert das CO2-Gesetz einen linearen Absenkpfad und schliesst bei der Be-
rechnung der Zielerreichung glinstige dussere Einflussfaktoren aus. Wir erachten
diese Ergdnzungen gegeniber der geltenden Gesetzgebung nicht als erforderlich.
Insbesondere der Ausschluss von Faktoren, die eine Zielerreichung beglinstigen kon-
nen, erachten wir als unnoétig und kommen einem "Swiss-Finish" gleich, der nicht
erforderlich ist. Die Moglichkeit im Ausland CO2-Emissionen verringern zu kénnen,
kann grosszlgig bemessen werden. Die Moglichkeiten dazu werden global abneh-
men, da alle Staaten Reduktionsverpflichtungen eingehen werden.

Zur Auslandkompensation ist anzumerken, dass die Moglichkeiten dazu Uber die Zeit
abnehmen resp. teurer werden, da Potenziale ausgeschopft sind oder von den je-
weiligen Landern selbst beansprucht werden. Der Emissionsverminderung im Inland
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wird daher weiterhin eine wichtige Rolle zukommen. Dies auch unter dem Gesichts-
punkt, die Umstellung auf ein zukunftsfahiges Energie- und Wirtschaftssystem in der
Schweiz nicht ldnger als notig zu verzogern und damit das Risiko des Nachholbedarfs
in spateren Jahren zu verringern. Eine Flexibilisierung der Anteile der In- und Aus-
landkompensation erlaubt jedoch eine zeitnahe Abstimmung mit den innenpoliti-
schen Moglichkeiten, dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umfeld sowie den
internationalen Rahmenbedingungen.

ANTRAG: Falls die Ubrigen Sektoren nicht zu einem grésseren Reduktionsanteil ver-
pflichtet werden, muss das Inlandziel als auch das Durchschnittsziel Inland reduziert
werden. Zudem ist auf eine Vorgabe fiir die Verminderungsanteile im In- oder Ausland
zu verzichten. Der Anteil der Auslandkompensation soll flexibel anhand der Ziellicke
festgelegt werden kénnen.



Teil 4: Frage zur Verkniipfung mit dem Europadischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verknipfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme (EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fir die jahrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU Uber
eine Verknipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahreswechsel

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustandigen EU-Stellen vertraulich. Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer Verknipfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die Verknlpfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-
net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verknilpfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Kapitel 5
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 16 — 24

[ Ja Ja, aber...
1 Nein L1 Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begriindung:

Berlicksichtigung nationales Verminderungsziel: Mit der Verkniipfung der Emissions-
handelssysteme gibt die Schweiz einen Teil der Kontrolle Gber den Handel und die
damit verbundenen Emissionsverminderungen ab. Dies widerspiegelt sich unter an-
derem in Art. 20 Abs. 1. Im vorgeschlagenen Gesetzesartikel entfallt bei der Festle-
gung der Menge der Emissionsrechte die Berlcksichtigung des nationalen Redukti-
onsziels, was im bisherigen Gesetz unter Art. 18 Abs. 1 enthalten war.

ANTRAG: Um die Kontrolle Uber die Zieleinhaltung sicherzustellen, ist die Berlcksich-
tigung des Reduktionsziels bei der Ausgabe von Emissionsrechten beizubehalten.

Art. 20 Abs. 1 ist folgendermassen zu erganzen:

«Der Bundesrat legt die bis im Jahr 2030 jéhrlich zur Verfligung stehende Menge
der Emissionsrechte fiir Anlagen und die Menge der Emissionsrechte fiir Luftfahr-
zeuge im Voraus fest; er berticksichtigt dabei das Reduktionsziel nach Art. 3 sowie
vergleichbare internationale Regelungen. »

Zuteilung kostenlose Emissionsrechte: Bei einer Verknlpfung der Emissionshandels-
systeme wird von deutlich tieferen Preisen fiir Emissionsrechte ausgegangen (vgl.
dazu auch Bericht BAFU «EHS-Linking: Gesamtbeurteilung der volkswirtschaftlichen
Auswirkungen»). Je tiefer die Preise flir Emissionsrechte sind, desto geringer ist der
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Anreiz, die Emissionen im eigenen Betrieb zu reduzieren. Im Interesse einer nach-
haltigen Verminderung der Emissionen und der Inlandszielerreichung ist bei der Ver-
kndpfung der Emissionshandelssysteme daflir zu sorgen, ein fir die Anreizsetzung
angemessenes Preisniveau zu erzielen. Ein Ansatzpunkt dafir bietet die kostenlose
Zuteilung der Emissionsrechte. Diese soll gemadss dem vorgeschlagenen Art. 21 Abs.
2 nach Massgabe der Treibhausgaseffizienz der Anlagen eines Betreibers bestimmt
werden.

ANTRAG: Um die Zuteilungsmechanismen zu konkretisieren ist die Formulierung des
bestehenden Gesetzestexts (Art. 19 Abs. 2) zu Ubernehmen. Dort wird klarer festge-
halten, dass die kostenlose Zuteilung nur in dem Masse vorgenommen wird, in dem
die Emissionen flir einen treibhausgaseffizienten Betrieb notwendig sind. Art. 21
Abs. 2 ist folgendermassen zu formulieren:

«Ein Teil der Emissionsrechte wird kostenlos zugeteilt. Sie werden dem Betreiber kos-

gen—Die (ibrigen Emissionsrechte werden versteigert.»

Einbindung Luftverkehr: Bei einer Verknlpfung der Emissionshandelssysteme ist die
Einbindung des Luftverkehrs erforderlich. Die Emissionen des Flugverkehrs machen
einen wesentlichen Anteil an den Emissionen der Schweiz aus (ca. 9%) und werden
auch weiterhin zunehmen. Deshalb sollen im Rahmen der Gleichbehandlung aller
Sektoren auch in der Luftfahrt Anstrengungen zur Emissionsverminderung unter-
nommen werden. Im Bericht vom BAFU «EHS-Linking: Gesamtbeurteilung der volks-
wirtschaftlichen Auswirkungen» werden die voraussichtlichen Auswirkungen einer
Einbindung in das Emissionshandelssystem auf die Kosten und die Wertschépfung
der Luftfahrt bis 2030 dargelegt. Im Vergleich zur Beibehaltung der jetzigen Situation
wuirde die Wertschopfung in der Luftfahrt sowie bei Zulieferern und weiteren ange-
hangten Unternehmen je nach Umsetzungsvariante (Anwendung auf alle Flige oder
nur auf Flige innerhalb EWR) im Jahr 2030 um 0.9% bis 2% tiefer ausfallen. Dieser
Rickgang der Wertschopfung ist Folge leicht héherer Kosten durch den Kauf von
Emissionsrechten. Die CO,-Kosten wirden je nach Umsetzungsvariante knapp 0.5%
bis 2% der gesamten Betriebskosten ausmachen. Diese Kosten spielen verglichen
mit dem Einfluss weiterer Grossen (z.B. Treibstoffe) eine stark untergeordnete Rolle.
Vor diesem Hintergrund und da eine Verknlipfung der Emissionshandelssysteme nur
bei gleicher Abdeckung der Sektoren moglich ist, ist der Einbezug des Flugverkehrs
in das Emissionshandelssystem als zweckmassig einzuschatzen. Ausserdem ist anzu-
merken, dass auch die Branche selbst Absichten hat, die Emissionen zu begrenzen.
So erarbeitet beispielsweise die International Civil Aviation Organization (ICAQ) Vor-
schlage fir Emissionsverminderungen in der internationalen zivilen Luftfahrt. Sollte
die Verknlpfung der Emissionshandelssysteme nicht zustande kommen, wirden
dennoch Massnahmen zur Emissionsverminderung zur Anwendung kommen inkl.
der damit verbundenen Kosten. Daher ist es angemessen, den Flugverkehr in den
Emissionshandel einzubinden. Insgesamt sind die durch die Einbindung ins Emissi-
onshandelssystem erzielten Emissionsverminderungen jedoch gering.

ANTRAG: Die Luftfahrt ist in das Emissionshandelssystem einzubinden. Ausserdem
sind weitere Anstrengungen zur Emissionsverminderung in der Luftfahrt angezeigt.
Dazu ist die Einfihrung einer periodischen Reduktion der Anzahl Emissionsrechte,
wie es bei den stationaren Anlagen bereits praktiziert wird, zu prufen.
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Einbindung fossil-thermische Kraftwerke: Bei einer Verknlpfung der Emissionshan-
delssysteme ist auch die Einbindung von fossil-thermischen Kraftwerken erforder-
lich. Allfallige fossil-thermische Kraftwerke waren damit von der heute bestehenden
Kompensationspflicht entbunden, missten jedoch die Emissionsrechte vollumfang-
lich bei einer Versteigerung oder tUber den Emissionshandel erwerben. Dies wirde
die CO2-Kosten im Vergleich zur jetzigen Kompensationspflicht voraussichtlich stark
reduzieren. Unter geeigneten Rahmenbedingungen (Preise Gas, Strom) kann damit
ein Anreiz zum Bau solcher Kraftwerke gesetzt werden. Je nach Hohe des Zubaus
kénnten dadurch jedoch die Emissionsverminderungsziele der Schweiz und ggf. von
Kantonen (als Kraftwerksstandorte) gefahrdet werden.

ANTRAG: Um die Zielerreichung sicherstellen zu konnen, ist die Option von flankie-
renden Massnahmen bei fossil-thermischen Kraftwerken vorzusehen. Dabei ist je-
doch der Einbezug von Uberlegungen zur Stromversorgungssicherheit zu gewahr-
leisten.
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Teil 5: Fragen zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen erreicht
werden. Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Forderinstru-
mente setzen (siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Gber ein Klima- und Energie-
lenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundesrat vor-
geschlagenen klimapolitischen Instrumenten fir die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgefihrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emissionshandelssystems, die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

CO,-Abgabe und Abgabebefreiung fiir emissionsintensive Unternehmen ohne Teilnahme am EHS

Frage 6:

a) Sind Sie mit der Weiterfithrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-

b)

ten Mechanismus zur Abgabeerh6hung in Abhangigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pro Tonne CO; einver-
standen?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.4.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 29 und 30

Ja L1 Ja, aber...
O Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begrindung / Ergénzung:

Wir beflrworten die Weiterfiihrung der Lenkungsabgabe, die wirksame Anreize zu
einem sparsameren Verbrauch und zu einer Substitution zu CO2-armen oder CO2-
freien Energietragern setzt. Eine schrittweise Erhéhung in Abhangigkeit der Zwi-
schenziele erachten wir weiterhin als zweckmadssig.

Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fiir
emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2

Entwurf CO»-Gesetz: Art. 31 - 34

Ja L1 Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begrindung / Erganzung:

Im Sinne einer flankierenden Massnahme fiir besonders exponierte Unternehmen
erachten wir die Abgabebefreiung im Grundsatz als zweckmassig.
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d)
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Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhaltnis
der CO,-Abgabelast des Unternehmens zum massgebenden Lohn der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hergeleitet wird und mindestens 1 Prozent betragen soll?
Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31 - 34

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

Die in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene neue Ldsung Uberzeugt nicht.
Der Zugang zur Rlckerstattung Gber das Verhaltnis von Abgabe und AHV-pflichtiger
Lohnsumme schafft erneut unerwiinschte Verzerrungen. Wir sind der Auffassung,
dass die Regelung einer weiteren Entwicklung bedarf. Vgl. dazu auch Frage 8e.
ANTRAG: Die vorgeschlagene Losung ist zu Uberarbeiten.

Welche der beiden vorgeschlagenen Varianten flr die Ausgestaltung der Abgabebe-
freiung bevorzugen Sie im Grundsatz? Bitte klicken Sie nur ein Feld an.
Erlduternder Bericht: Ziffer 6.7.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 31

[ Variante «Harmonisierung»; oder
[] Variante «Entflechtung»
keine Stellungnahme

Begrindung / Erganzung:
Siehe Frage 6e.

Wenn Sie mit keiner der beiden vorgeschlagenen Varianten vollumfanglich einver-
standen sind, wie misste der Mechanismus zur Abgabebefreiung lhrer Meinung
nach ausgestaltet sein? Bitte formulieren Sie Ihre Viorschldge so kurz wie méglich.
Aus unserer Sicht ist folgender Ansatz zu prifen: Freie Wahl zwischen Rickverteilung
oder Ruckerstattung: Unternehmen, die eine Zielvereinbarung abschliessen, erhal-
ten die geleistete CO2-Abgabe zuriick (Ruckerstattung). Sie investieren dafir in Mas-
snahmen, die zu einer bestimmten CO2-Reduktion fihren sollen. Erreichen sie die
Zielsetzung nicht, werden sie fir die Licke sanktioniert. Wahlen sie das Instrument
der Zielvereinbarung nicht, partizipieren sie an der Rickverteilung der CO2-Abgabe
an die Wirtschaft nach der AHV-pflichtigen Lohnsumme. Die Wahl des Systems hangt
vom mutmasslich betriebswirtschaftlich glinstigeren Ergebnis der einen oder ande-
ren Variante und der Einschatzung des Risikos einer Sanktionierung beim Nichterrei-
chen der vereinbarten Reduktionsziele ab. Je geringer und teurer das Reduktionspo-
tenzial eingeschéatzt wird oder je geringer die Abgabenlast im Verhaltnis zur erwar-
teten Rickverteilungssumme ist, desto eher wird auf das System der Zielvereinba-
rung verzichtet. Es ist zu erwarten, dass Unternehmen, die eine Zielvereinbarung
abschliessen, die Ziele in der Regel Ubertreffen, da sie das Risiko einer Sanktion mog-
lichst vermeiden wollen. Wird nun die freie Wahl eingefihrt, ist ein zielkonformer
Zielpfad auf der Basis der CO2-Emissionen des Unternehmens im Jahre 2020 festzu-
legen. In der Folge werden Unternehmen, die ihr Potenzial weitgehend ausgeschopft



-14 -

haben, tendenziell auf Zielvereinbarungen verzichten. Diese Wirkung ist erwiinscht.
Primar sind durch Zielvereinbarungen jene Potenziale anzusprechen, die relativ gut
erschliessbar sind und eine bedeutende Reduktionswirkung ermoglichen. Damit die
Administration der beiden Zielvereinbarungsinstrumente auf Bundesebene verein-
facht werden kann, ist zu prifen, ob Unternehmen, die eine CO2-Zielvereinbarung
eingehen, nicht automatisch berechtigt sind, auch eine Zielvereinbarung zur Riick-
erstattung des Netzzuschlages abzuschliessen, wenn sie mindestens 20% des riicker-
statteten Netzzuschlages zu Gunsten der Gesamtenergieeffizienz investieren.
Ebenso sollen Unternehmen mit einer Zielvereinbarung zur Rickerstattung des
Netzzuschlages berechtigt sein, Zielvereinbarungen zur Rickerstattung der CO2-Ab-
gabe einzugehen.

ANTRAG: Wir unterstitzen das Instrument der Zielvereinbarungen. Die Weiterent-
wicklung des heutigen Instruments in der neuen Vorlage Uberzeugt nicht. Die Ge-
staltungsmaglichkeiten sind weiter zu vertiefen. Die Wahl der Zielvereinbarung soll
beim Unternehmer liegen und damit primar auf der Motivation des Unternehmens
und betriebswirtschaftlichen Uberlegungen griinden. Es ist durch die Kantone zu
prifen, ob kinftig in den MuKEn auf die kantonalen Zielvereinbarungen sowie auf
die Befreiung von einzelnen energetischen Anforderungen verzichtet werden soll
und lediglich fur Energiegrossverbraucher, welche keine Zielvereinbarung mit dem
Bund aufweisen, eine Energieverbrauchsanalyse gemass MuKEn verlangt werden
soll.

Zudem ist fiir einen reibungslosen Ubergang eine Ubergangslésung von Zielverein-
barungen nach altem Recht zu den Vereinbarungen nach neuem Recht vorzusehen,
welche die Investitionen nach bisherigen Recht angemessen bertcksichtigen. Damit
soll ein Investitions-stopp vor dem Jahr 2020 vermieden werden.



Gebaude
Frage 7:

a)

b)
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Gemdss geltendem CO,-Gesetz (Art. 9) sind die Kantone dazu verpflichtet, mittels
Gebaudestandards fir eine zielkonforme Reduktion der CO,-Emissionen bei Gebau-
den zu sorgen und entsprechende Standards fir Neu- und Altbauten zu erlassen.
Diese Bestimmung soll im Zeitraum nach 2020 beibehalten werden.

Im Zuge des Verfassungsartikels tGber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, das Gebdudeprogramm spatestens finf
Jahre nach Einfihrung der Klimalenkungsabgabe auf Brennstoffe einzustellen und
keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Teilzweckbindung fiir das Gebaudeprogramm
losgelost von der KELS-Vorlage bis 2025 befristet wird?
Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 37

Ja ] Nein
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Das Gebaudeforderprogramm unterstitzt den Einsatz von erneuerbaren Energien
zur Warmeerzeugung. Mit der Etablierung von entsprechenden Technologien und
der Abbildung von adaquaten Bestimmungen in den gesetzlichen Grundlagen (Mu-
KEn) wird diese Forderung Uber die Zeit hinfallig. Wir beflirworten daher die Befris-
tung der Teilzweckbindung fir das Gebdudeprogramm bis 2025.

Sind Sie damit einverstanden, dass flr den Fall einer nicht ausreichend starken Re-
duktion der CO>-Emissionen bei Gebduden ein subsididres Verbot flir den Ersatz be-
stehender und den Einbau neuer fossiler Heizungen aktiviert werden kann?
Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein [ Nein, es sei denn...
[] keine Stellungnahme

Begriindung:

Wir lehnen die vorgeschlagene Verbotsregelung ab. Ein Verbot von fossilen Heizun-
gen ist erst zu rechtfertigen, wenn andere Mdoglichkeiten ausgeschopft sind und ein
langfristiges Ziel nicht erreichbar ist. Wir sehen entsprechende Verbote sofern notig
bei der Weiterentwicklung der MuKEn gegen 2035 vor. Wir gehen davon aus, dass
Massnahmen mit Lenkungswirkungen sowie der technische Fortschritt eine zuneh-
mende Wirkung entfalten und Verbote erlbrigen kdnnten. Die Emissionsreduktion
wird in der Praxis nicht einem linearen, sondern einem degressiven Pfad folgen.
Neue Technologien im Bereich der Heizsysteme (primar dort, wo keine Warmepum-
pen-Losungen umsetzbar sind) benétigen noch Zeit, um sich zu etablieren. Aus den
bisher gemachten Erfahrungen ist zu erwarten, dass sich die Entwicklung nach 2030
beschleunigt fortsetzen wird. Das Verbot tangiert die Kompetenzen der Kantone im
Gebdudebereich. Zudem wird von den Stimmbirgern verlangt, eine Massnahme
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heute zu beurteilen, deren Angemessenheit und Auswirkungen zehn Jahre im Vo-
raus gar nicht beurteilt werden kann. Es ist ohnehin zu erwarten, dass fir die
Klimapolitik nach 2030 das CO2-Gesetz erneut revidiert wird. Allenfalls kann dann -
in Kenntnis der Moglichkeiten in gut einem Jahrzehnt - ein Verbot von fossilen Hei-
zungen erwogen werden und im Rahmen eines ordentlichen Gesetzgebungsprozes-
ses legitimiert werden. Alternativvorschlag siehe Frage 11

ANTRAG: Die vorgeschlagene Verbotsregelung ist zu streichen.

Sind Sie mit den auf Gesetzesstufe vorgesehenen Ausnahmeregelungen — fiir den
Fall, dass das Verbot fossiler Heizungen aktiviert werden wiirde — einverstanden?
Erlduternder Bericht: Ziffer 6.5.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 9

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein 1 Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme

Begriindung:



Verkehr
Frage 8:

a)

b)
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Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Kompensationspflicht fir Importeure fossiler
Treibstoffe, inkl. der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Inland- und Auslandkom-
pensation, einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 25 -27

Ja [ Ja, aber...
[ Nein [ Nein, es sei denn...
L] keine Stellungnahme

Begriindung:

Sind Sie mit einer Weiterfiihrung der CO.-Emissionsvorschriften fir Fahrzeuge (fir
Personenwagen sowie fir Lieferwagen und leichte Sattelschlepper) in Anlehnung an
die EU einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.6.1

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 10 - 15

[ Ja Ja, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Wir merken an, dass sich damit die Bemessung der Ziele ausschliesslich an der prag-
matischen Machbarkeit orientieren und den Druck auf andere Sektoren erhoht wird



-18 -

Weitere, sektoribergreifende Reduktionsmassnahmen

Frage 9:

Frage 10:

Im Zuge des Verfassungsartikels Gber ein Klima- und Energielenkungssystem KELS
(SR 15.072) hat der Bundesrat entschieden, die jahrlichen Einlagen in den Technolo-
giefonds spatestens flinf Jahre nach Einfihrung der Klimalenkungsabgabe auf Brenn-
stoffe einzustellen und keine weiteren Teilzweckbindungen mehr zuzulassen.

Sind Sie mit der Aufhebung der jahrlichen Einlagen in den Technologiefonds ab 2025
(Aufhebung Teilzweckbindung der CO»-Abgabe auf Brennstoffe) losgeltst von der
KELS-Vorlage einverstanden?

Erlduternder Bericht: Ziffer 6.4.2

Entwurf CO,-Gesetz: Art. 38

[ Ja L1 Ja, aber...
Nein O Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:

Mit Hilfe von Birgschaften unterstitzt der Technologiefonds Unternehmen mit
marktreifen innovativen Produkten oder Verfahren beim Markteintritt. Damit for-
dert der Fonds sowohl die Technologieentwicklung und Innovation am Standort
Schweiz wie auch die Verminderung von Treibhausgasemissionen. Das Portfolio der
Burgschaften deckt ein breites Spektrum ab und reicht von Innovationen im Gebau-
debereich Uber die Ernahrung bis hin zur Raumplanung. Dies verdeutlicht, dass Mog-
lichkeiten zur Emissionsverminderung in allen Sektoren bestehen und diese Poten-
ziale im Rahmen von vermarktbaren Produkten angegangen werden. Der neu ge-
setzte Fokus der Birgschaften auf Unternehmen, die Wertschépfung in der Schweiz
generieren, ist im Lichte der oben genannten Vorzige flr den Standort Schweiz
zweckmadssig. Die Herausforderung der Emissionsverminderung wird auch nach
2025 noch bestehen und es werden weiterhin praktikable Innovationen gefragt sein.
Vom Fonds unterstitzte erfolgreiche Unternehmen stellen fir die Schweiz einen
doppelten Gewinn dar, da sie sowohl Wertschopfung und Steuereinnahmen gene-
rieren als auch einen positiven Umweltnutzen aufweisen. Daher soll der Technolo-
gie-fonds weitergefiihrt werden. Die zukinftige Finanzierung kénnte z.B. zu Teilen
aus finanziellen Ruckflissen aus erfolgreich unterstiitzten Unternehmen und durch
Kompensationsleistungen geregelt werden.

ANTRAG: Der Technologiefonds soll weiterhin innovative Projekte unterstiitzen und
entsprechend Einlagen erhalten.

Sind Sie mit der Weiterflihrung der Aktivitdten zur Aus- und Weiterbildung sowie zur
Information und Beratung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachpersonen ein-
verstanden?

Erléuternder Bericht: Ziffer 6.12
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 48

[ Ja Ja, aber...
] Nein L] Nein, es sei denn...
] keine Stellungnahme

Begrindung:
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Bildung und Information leisten einen wichtigen Beitrag, um das Verstandnis Gber die Zusammen-
hange im Klimasystem zu verbessern und die Auswirkungen des eigenen Handels auf die CO2-Emis-
sionen abschatzen zu kdnnen. Daher ist es zweckmassig, die Aktivitaten in der Aus- und Weiterbil-
dung, der Information und der Beratung weiterzufiihren. Ein grosser Hebel bei Massnahmen zur
Verminderung von CO2-Emissionen besteht im beruflichen Umfeld. So kénnen beispielsweise beim
Bau und Unterhalt von Gebduden durch eine entsprechende Ausfihrungsplanung und Regelung der
Gebaudetechnik wesentliche Einsparungen erzielt werden. Ein weiteres Beispiel ist die Verhinderung
von Emissionen in der Konstruktion und im Betrieb von Industrieanlagen oder in der Prozessgestal-
tung. Dies ist jedoch nur moglich, wenn die Fachleute Uber die daflir notwendigen Kompetenzen
verfligen. Der Zusammenhang zwischen beruflicher Bildung und dem Potenzial zur CO2-Reduktion
wird im erlauternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage zwar dargelegt, kommt im entsprechen-
den Gesetzesartikel jedoch nicht direkt zum Ausdruck.

ANTRAG: Die Forderung der beruflichen Aus- und Weiterbildung von Fachpersonen ist im Gesetzes-
text zu ergéanzen. Art. 48 Abs. 1 ist folgendermassen zu formulieren: «Der Bund férdert in Zusam-
menarbeit mit den Kantonen die Aus- und Weiterbildung von Personen, die mit Aufgaben nach die-
sem Gesetz betraut sind, sowie das Klimawissen in der beruflichen Bildung.»



-20-

Teil 6: Schlussfragen

Frage 11:

Frage 12:

Gibt es aus lhrer Sicht weitere Reduktionsmassnahmen, die der Bundesrat dem Parla-
ment unterbreiten soll? Wenn ja, welche?

Bitte formulieren Sie Ihre Vorschlége so kurz wie méglich:

keine Vorschlage.

Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage?

-Massnahmen in den Bereichen der Raumplanung sowie im Luftverkehr kénnen
ebenfalls Beitrdge zu Emissionsverminderungen leisten.

ANTRAG: Art. 4 Abs. 2 ist wie folgt zu ergdnzen: «Zur Erreichung der Verminderungs-
ziele sollen auch Massnahmen nach anderen Erlassen beitragen, welche die Treib-
hausgasemissionen vermindern sowie freiwillige Massnahmen. »

-In Art. 7 wird neu explizit die Zusammenarbeit des Bundes mit den Kantonen in
Bezug auf die Koordination von Anpassungsmassnahmen an den Klimawandel fest-
gehalten. Wir begriissen diese Ergdnzung, da damit ein institutionalisierter Aus-
tausch und die Abstimmung von Massnahmen und Kompetenzen sichergestellt wird.
-Im neuen Art. 45 Abs. 1 wird festgelegt, wer die notwendigen Informationen fir
statistische Auswertungen, die Evaluation und den Vollzug an das BAFU liefern muss.
Unseres Erachtens fehlt in dieser Aufzahlung das Bundesamt fiir Landwirtschaft
(BLW). Fur die vorgesehene Festlegung von Zielen und Zwischenzielen sowie fur die
Evaluation von allfalligen Massnahmen (vgl. dazu auch Frage 11), werden diverse
Informationen bendtigt.

ANTRAG: Das BLW ist in der Aufzahlung zu erganzen.

Ende des Fragebogens. Besten Dank fir lhre Teilnahme.

Wir bitten Sie, Ihre Stellungnahme bis spétestens am 30. November 2016 als Word-Dokument und als
PDF in elektronischer Form an die folgende Adresse zu senden:

climate@bafu.admin.ch

Fir Riickfragen steht lhnen Reto Burkard, Leiter der Sektion Klimapolitik des BAFU, gerne zur Verfii-

gung:

reto.burkard@bafu.admin.ch
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

kanzle ferungsgebsiud S fiel

Eidgendssisches

- Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kemmunikation UVEK

3003 Bern

Frauenfeld, 22. November 2016

Klimapolitik der Schweiz nach 2020: Klimaiibereinkommen von Paris, Abkommen
mit der Europédischen Union liber die Verkniipfung der beiden Emissionshan-
delssystemne, Totalrevision des CO2-Gesetzes

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 1. September 2016 haben Sie uns die Ver'néhmlassungsvorlage in
gingangs erwahnter Angelegenheit unterbreitet. Wir danken lhnen fur die Méglichkeit-
zur Stellungnahme und ibersenden ihnen in der Beilage den ausgefiillten Fragebogen.
Mit freundiichen Grissen

Die Prasidentin des Regierungsrates

o

Der Staaigschreiber

Beilage _
Ausgefuliter Fragebogen Klimapolitik der Schweiz nach 2020

Zustellung: Per E-Mail an: 'climate@béfu.admin.ch

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeid
T +41 58 345 53 10, F +41 58 3455354

www.tg.ch
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- Fragen an die Vernehmlassungsteilnehmenden

Klimapolitik der Schweiz nach 2020:

Ubereinkommen von Paris, Abkommen mit der Europdischen Union iiber die Ver-
kniipfung der beiden Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes




Allgemeine Ahgaben

Bitte ausfiillen:
Stellungnabme von:
Zustandige Stelle:

Datum:

Kategorie:

Freiwillige Angaben {zur Erleichterung der Auswertungen):
Schliessen Sie sich einer anderen Stellungnahme an?
- [lJa [ Ja, teilweise Nein

Falls «ja» oder «ja, teilweise»: welcher Stellungnahme schliessen Sie sich an?

Falls teilweise, mit welcher Ausnahme?
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Teil 1: Gesamtbeurteilung der Vorlage

Frage 1 Sind Sie grundsétzlich mit der Vernehmiassungsvorlage zur Klimapolitik nach 2020
{Ubereinkemmen von Paris, Abkammen mit der EU (ber die Verkniipfung def bei-
den Emissionshandelssysteme, Totalrevision des CO,-Gesetzes) einverstanden?

O Ja X Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...
(1 keine Stellungnahme

‘Begriindung:
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Teil 2: Frage zur internationalen Klimapolitik der Schweiz

Frage 2:

Soll die Schweiz das Ubereinkommen von Paris ratifizieren?
Erlguternder Bericht: deite! 3

Kla LI Ja, aber...
[ Nein 0 Nein, es sei denn...
[ keine Stellungnahme

Begriindung:




Teil 3: Fragen zur Zielsetzung (natlonal und mternatlonal)

Frage 3:

Frage 4:

Die Schweiz hat auf mternationaler Ebene bereits im Vorfeld zum Ubereinkommen
von Paris ihre Verminderungsziele angektindigt: '

s Gesamtziel; Verminderung der Treibhausgasemissionen um S0 Prozent
' bis 2030 gegeniber 1990; und
e . Durchschnittsziel: Verminderung der Treibhausgasemissionen um 35 Pro-
zent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegentiber 1990.

Mit der Ratifikation des Abkommens von Paris werden diese Ziele auf internationa-
ler Ebene definitiv und missen auch im CO,-Gesetz nach 2020 festgeschrieben

werden.

Sind Sie mit dem Gesamtziel und mit dem Durchschnittsziel der Schweiz einverstan-
den? .

Erftuternder Bericht: Ziffer 6.1

Entwurf COGesetz: Art. 3

O Ja Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...

O keine Stellungnahme

Begriindung:

.

Zusdtzlich zum Gesamtziel von minus 50 Prozent bis 2030 gegentiber 1990 will der
Bundesrat auf nationaler Ebene folgende Inlandziele im Gesetz verankern:

a Inlandziel: Verminderung der im Inland emittierten Treibhausgase um
mindestens 30 Prozent bis 2030 gegentber 1990; und
) Durchschnittsziel Inland: Verminderung der Treibhausgasemissionen um

25 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2030 gegenuber 1990

durch Massnahmen im Inland. .
Die zur Erreichung des Gesamtziels zusdtzlich notwendige Verminderungsleistung
von 20 Prozent kann die Schweiz durch im Ausiand erbrachte Emissionsverminde-

ru ngen abdecken.

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Inlandzielen {-30% bis 2030 gegenilber dem Jahr
1930 und -25% im Durchschnitt der Jahre 2021-2030 gegen{iber dem jahr 1990) ein-
verstanden?

Eriduternder Bericht: Ziffer 6.1~
Entwurf CO,-Gesetz: Art. 3 '

[1Ja Ja, aber...
1 Nein [] Nein, es sei denn...

[0 keine Stellungnahme

Begrindung:
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Teil 4: Frage zur Verknipfu hg mit dem Européischen Emissionshandelssystem

Frage 5:

Die Schweiz und die EU streben eine Verknlpfung der jeweiligen Emissionshan-
delssysteme {EHS) an. Dazu sollen die jeweiligen Emissionsrechte gegenseitig aner-
kannt werden fir die jihrliche Abgabe durch die Unternehmen, die zur Teilnahme
am EHS verpflichtet sind. Die seit 2011 laufenden Verhandlungen mit der EU lber
eine Verknipfung der Emissionshandelssysteme konnten zum Jahréswechsel

2015 / 2016 auf technischer Ebene abgeschlossen werden. Ein entsprechendes Ab-
kommen wurde paraphiert; dieses bleibt bis zur Unterzeichnung durch den Bun-
desrat sowie die zustindigen EU-Stellen vertraulich. Das paraphierte Abkommen
regelt neben der gegenseitigen Anerkennung auch die Harmonisierung der wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Emissionshandelssysteme, um eine Gleichbehand-
lung der Akteure sicherzustellen. Im Falle einer VerknUpfung soll neu auch der
Flugverkehr in das Schweizer EHS einbezogen werden. Das paraphierte Abkommen
bzw. die Verknupfung kann nur als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es von beiden Seiten unterzeich-

‘net und ratifiziert werden. Der Fahrplan dafir ist offen.

Unternehmen, die am EHS teilnehmen, sind im Gegenzug von der CO,-Abgabe auf
Brennstoffe befreit.

Sind Sie mit der Verkniipfung der Emissionshandelssysteme der Schweiz und der EU
einverstanden?
Eriduternder Bericht: Kapitel 5

Entwurf CO»Gesetz: Art. 16 — 24

Ja (1 1a, aber....

L Nein L] Nein, es sei denn...
O keine Stellungnahme '

Begriindung:



. Teil 5: Fragen‘ zur Ausgestaltung der nationalen Klimapolitik nach 2020

Die im Teil 3 vorgeschlagenen Ziele sollen mit entsprechenden Verminderungsmassnahmen er-
reicht werden. Grundsatzlich will der Bundesrat ab 2020 vermehrt auf Lenkungs- statt auf Férder-
instrumente setzen {siehe Botschaft des Bundesrates zum Verfassungsartikel Gber ein Klima- und
Energielenkungssystem KELS). Nachstehend werden einige Fragen zu den wichtigsten vom Bundes-
rat vorgeschlagenen klimapolitischen [nstrumenten flr die Zeit nach 2020 gestellt.

Nicht erneut aufgeflhrt ist die EU-kompatible Ausgestaltung des Emtssmnshandelssystems die mit
Teil 4 des Fragebogens bereits abgedeckt ist.

Frage 6:

a} Sind Sie mit der Weiterfiihrung der CO,-Abgabe auf Brennstoffe nach dem bewahr-
ten Mechanismus zur Abgabeerhdhung in Abhangigkeit der Emissionsentwicklung
und bis zum vorgeschlagenen Maximalsatz von 240 Franken pra Tonne CO, einver-
standen? .

Eriguternder Bericht: Ziffer 6.4.1
Entwurf CO-Gesetz: Art. 29 und 30

X Ja O Ja, aber...
O Nein O Nein, es sei denn...
(7 keine Stellungnahme

Begriindung / Ergdnzung:

1

b) Sind Sie mit der Weiterfiihrung der Ausnahmeregelung zur Abgabebefreiung fur
emissionsintensive Unternehmen, die nicht am Emissionshandelssystem teilnehmen,
einverstanden? '

Eriduternder Bericht: Ziffer 6.7.2
Entwurf CO-Gesetz: Art. 31 - 34

Ja 0 Jg, aber...
[ Nein O Nein, es sei denn...

[ keine Stellungnahme

BegrUndung / Ergéinzung:

¢} Sind Sie damit einverstanden, dass die Befreiungsberechtigung aus dem Verhéltnis
der CO-Abgabelast des Unternehmens zum m