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27 04.03.00 Kantonale Planung

Gemeinde Adlikon; Stellungnahme zur 2. Etappe des Sachplanverfahrens geologi-
sches Tiefenlager

Ausgangslage

Bis am 9. Marz 2018 lauft die Vernehmlassungsfrist zur Etappe 2 des Sachplanverfahrens
geologisches Tiefenlager.

Aus Sicht des Vorstandes des Gemeindeprasidentenverbandes des Bezirks Andelfingen
(GPVA) ist eine detaillierte Stellungnahme zu den verschiedenen Berichten nicht zwingend.
Wichtig ist jedoch, auf notwendige Anpassungen im Verfahren hinzuweisen und die aus
Sicht der kommunalen Behorden relevanten Punkte bekannt zu machen. Hier besteht Hand-
lungsbedartf.

Aus diesem Grund ladt der GPV die Gemeinden ein, eine allgemeine Stellungnahme mit
folgendem Wortlaut zu verabschieden:

Stellungnahme Gemeinde Adlikon zur Etappe 2 des Sachplanverfahren geologisches
Tiefenlager

Gesamtwiirdigung

Die Gemeinde Adlikon bringt sich mit einem Behordenvertreter aktiv im Prozess ein. Die lau-
fenden Arbeiten werden innerhalb der Regionalkonferenz unterstlitzt. Das Sachplanverfah-
ren erweist sich als geeignetes Mittel und wird transparent geflhrt.

Der vorliegende Ergebnisbericht zur Etappe 2 sowie der Schlussbericht der Regionalkonfe-
renz ZNO sind, soweit nachvollziehbar, versténdlich und werden unterstiitzt. Die von der
Regionalkonferenz aufgebrachten Themen und Belange sollen geprift werden.

Auf eine detaillierte Beantwortung des Fragekataloges des BFE wird verzichtet. Wir weisen
aber mit dieser Stellungnahe explizit auf einige Schwachpunkte und Verbesserungsmaglich-
keiten hin, insbesondere im Hinblick auf die Ausgestaltung der abschliessenden Etappe 3.

Die Reflektion der sicherheitstechnischen oder erdwissenschaftlichen Aspekte ist keine Auf-
gabe unserer Gemeinde. Es geht in der vorliegenden Stellungnahme primar darum, den
Prozess und die daraus abzuleitenden Anpassungen zu beurteilen und aus Behordensicht
kritisch zu wurdigen.

Die Gemeinden Ubernehmen in der Etappe 3 zusatzliche Aufgaben und Pflichten. Es geht
um die Konkretisierung der Lagerprojekte, die Ausgestaltung und Anordnung der Oberfla-
chen- oder Schachtkopfanlagen, die Optimierung und Ausrichtung des Tiefenlagers aus
kommunaler Sicht, die Begleitung der anstehenden Untersuchungen (Tiefenbohrungen,
Quartaruntersuchungen, Grundwasseruntersuchungen), die Aspekte Transport und Deponie-
rung von Ausbruch- und Baumaterial, raumplanerische Aufgabenstellungen, aber auch um
die Informationsstelle als erster Ansprechpartner fiir die Bevolkerung.

Die Erfahrungen aus den ersten beiden Etappen zeigen aus Sicht unserer Behdrde insbe-
sondere bei folgenden Aspekten Handlungsbedarf:
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1. Kompetenzen

Die angedachte Konferenz der Infrastrukturgemeinden / Standortgemeinden wird fur unsere
Gemeinde ein wichtiges Gremium darstellen. Die detaillierten Aufgaben und Kompetenzen
mussen noch geklart werden. Die Konferenz der Infrastrukturgemeinden / Standortgemein-
den muss dabei innerhalb der Regionalkonferenz eigenstandig operieren kénnen.

2. Ressourcen

Unsere Gemeinde erwartet aufgrund der anstehenden Aufgaben in der fur die Gemeinde
relevanten Konferenz der Infrastrukturgemeinden / Standortgemeinden eine Zusicherung von
finanziellen und personellen Ressourcen ab 01.01.2019 aus dem Budget der Regionalkonfe-
renz, des Kantons oder der Entsorgungspflichtigen.

3. Einbindung

Unsere Gemeinde erwartet eine enge Einbindung bei allen laufenden und zukunftigen Feld-
arbeiten der Nagra.

4. Zielflihrende Standortwahl

Sobald die Resultate aus den Untersuchungen der Nagra vorliegen, sollte bekannt gegeben
werden, welcher Standort oder welche Standorte am besten geeignet sind. Wir erwarten eine
nachvollziehbare Begriindung der Auswahl in einer geeigneten Form, z.B. als allgemein ver-
standlicher Zwischenbericht. Die Kriterien und Resultate mussen in dieser Dokumentation
transparent dargestellt werden!

Sobald die Erkenntnisse aus den wissenschaftlichen Untersuchen aufzeigen, dass ein
Standort nicht oder deutlich weniger geeignet ist, soll umgehend informiert werden, um eine
Entlastung in dieser Region herbeizufihren.

5. Abgeltungen

Die Aufschliisselung der Abgeltungen / Kompensationen auf die Infrastrukturgemeinden —
Nicht-Infrastrukturgemeinden soll rasch geklart werden, damit Konflikte zu einem spéteren
Zeitpunkt vermieden werden.

6. Unterstiitzung

Unsere Gemeinde erwartet ergdnzend zur Regionalkonferenz eine direkte Unterstutzung
durch Bund und Kanton. Die direkte Kommunikation zu Bund, Kanton aber auch der Nagra
muss sichergestellt bleiben, damit auch rasche und unburokratische Entscheide gefallt wer-
den konnen. Eine straffe Prozessfiihrung durch das BFE zur Vermeidung von Ermtdungser-
scheinungen ist zwingend. Damit lasst sich auch ein fiir das Verfahren nicht forderliche zu-
nehmendes Desinteresse vermeiden.
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7. Flexibilitat und notwendige Anpassungen

Das bestehende Projekt, insbesondere bei Fragen der Platzierung der Oberflachenanlage
und Erschliessungen, muss im Interesse der direkt betroffenen Bevdélkerung laufend opti-
miert werden. Fragen bezlglich des Standorts der Umverpackungsanlage (BEFA) und allen
Aspekten zum Transport der radioaktiven Abfélle sollen zeitnah geklart werden.

8. Informationszugang und Absender

Unsere Gemeinde ist direkter Ansprechpartner fiir die lokale Bevolkerung. Es muss sicher-
gestellt sein, dass dies lber die Teilkonferenz der Infrastrukturgemeinden / Standortgemein-
den gewahrleistet bleibt.

9. Absicherung gegen Fremdbestimmung

Unsere Gemeinde erwartet, dass auf Forderungen fiir zusatzlichen Anspruch von Gemein-
den ausserhalb des Standortgebietes nicht eingetreten wird und eine Ausdehnung ausge-
schlossen bleibt. Innerhalb des Standortgebietes ist die Betroffenheit der Infrastrukturge-
meinden angemessen zu berlicksichtigen. Die Entscheidungshonheit fir die aus kommunaler
Sicht relevanten Aspekte muss unter Berlicksichtigung der gesetzlichen und raumplaneri-
schen Rahmenbedingungen gewahrt bleiben.

Beschluss

1. Die Stellungnahme zur 2. Etappe des Sachplanverfahrens geologisches Tiefenlager wird
mit vorstehendem Wortlaut zuhanden des Bundesamtes fiir Energie verabschiedet.

2. Mitteilung mit Protokollauszug bzw. separates Schreiben an:

— Kanton Zirich: sachplan@bd.zh.ch

— Bundesamt flr Energie: sachplan@bfe.admin.ch

— Gemeindeprasidentenverband des Bezirkes Andelfingen, Sekretariat c/o Gemeinde-
ratskanzlei 8476 Unterstammheim

— Archiv

Adlikon, 12.02.2018

r Schreiber:

versandt: 14.02.2018 > ofan-Mettler
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21. Februar 2018/pw

Etappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager: Stellungnahme Gemeinderat Andelfingen

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2017 haben Sie uns eingeladen, zur Etappe 2 des Sachplans geolo-
gische Tiefenlager Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fir diese Gelegenheit und dussern uns wie

folgt:

Vom Ergebnisbericht zu Etappe 2 sowie vom Schlussbericht ,unserer Regionalkonferenz® Zirich
Nordost (ZNO) haben wir Kenntnis genommen. Auf eine detaillierte Beantwortung lhres fir die vor-
liegende Vernehmlassung zur Verfigung gestellten Fragenkataloges verzichten wir, weisen aber
nachfolgend auf Punkte hin, welche wir als kritisch und verbesserungswirdig erachten.

1. Bemerkungen zum Kapitel 2

A3 Im Ergebnisbericht steht, dass beziglich der vorgeschlagenen Standortareale fiir Oberfla-
chenanlagen keine ausgepragten Konflikte zu kantonalen Planungen vorliegen wirden. Zu-
mindest fUr die Region ZUrich Nordost ist diese Aussage falsch. Die Areale fir Oberflachenan-
lagen sind mit dem RegioROK Weinland und dem aktuellen kantonalen Richtplan nicht ver-
einbar.

Antrag 1: Korrektur im Sinne der obigen Ausfihrungen.

A3z Die Unterteilung der Standortregion in ,Infrastrukturgemeinden™ (Ergebnisbericht) und ,Wei-
tere einzubeziehende Gemeinden* (Erlduterungsbericht) erscheint uns als fragwirdig. Die
Gemeinde Andelfingen beispielsweise kdnnte durch neue Transporte auf der Strasse und der
Schiene massiv zusatzlich belastet werden (Abfuhr Aushubmaterial, Anlieferung der Abfalle).
Des Weiteren waren wir direkt von den allfélligen Auswirkungen auf die Grundwassersituati-
on betroffen.

Antrag 2: Andelfingen ist in den Kreis der Infrastrukturgemeinden aufzunehmen.




2. Bemerkung zum Kapitel 2 (Festlegungen)

A2g

Wir sind nicht damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflachenanlage ZNO
6b in den Gemeinden Marthalen und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird. Eine
allféllige Festlegung kann erst dann erfolgen, wenn der noch immer ausstehende Bericht zum
Grundwasserschutz im Perimeter vorliegt und der Grundwasserschutzbereich im Perimeter
festgelegt ist. Solange dies nicht geschehen ist, kann auch der Planungsperimeter nicht auf-
gehoben werden.

Antrag 3: Das Standortareal fir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen und
Rheinau ist nicht als Zwischenergebnis festzulegen.

Antrag 4: Der Planungsperimeter ist aufrechtzuerhalten.

Vor der definitiven Festlegung des Standorts ist verbindlich zu kldren, ob eine Brennelement-
Verpackungsanlage (BEVA) nicht auch ausserhalb des Standortgebietes angeordnet werden
kann. Im Bericht ist die Prifung einer Oberflichenanlage ohne Brennelementen-
Verpackungsanlage leider nicht erwdhnt. Wir sind der Meinung, dass die raumplanerischen,
betrieblichen und logistischen Konsequenzen eines Verzichts auf eine BEVA am Standort zu
untersuchen sind.

Antrag 5: Die Option Oberflachenanlage ohne BEVA ist zu prifen und im Falle technischer Machbar-
keit und vergleichbarer Sicherheit zu bevorzugen.

Aso

Mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungs-
gesuches sind wir nicht einverstanden.

Die Ausfishrungen im Ergebnisbericht zum Thema "Auswahl des Standorts zur Vorbereitung
des Rahmenbewilligungsgesuchs" erfiillen die Forderungen der Eidgendssischen Kommission
fir nukleare Sicherheit (KNS) und des Ausschusses der Kantone (AdK) zu Etappe 3 in wesent-
lichen Punkten nicht. Diese Forderungen sind uneingeschrénkt in den Ergebnisbericht zu in-
tegrieren.

Des Weiteren missen auch die in unserer Vernehmlassungsantwort aufgeworfenen Themen
in geeigneter Form in den Ergebnisbericht einfliessen.

Zwischen der Auswahl des Standorts fUr die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs
und der Einreichung desselben dirften bekanntlich mehrere Jahre vergehen. Die betroffene
Region wird zwar wissen, dass sie fir den Bau eines Endlagers fir radioaktive Abfalle auser-
wahlt worden ist, allein die Begriindung dafir wird ihr vorenthalten. Dies ist nicht akzeptabel.
Der NAGRA sind klare Auflagen zu machen, welche Unterlagen sie bei der Bekanntgabe des
Standorts zu liefern haben wird. Diese Unterlagen missen es ermdglichen, den Vorschlag
inhaltlich nachvollziehen und hinterfragen zu kdnnen.

Es ist unerlasslich, im Ergebnisbericht festzulegen, dass die NAGRA zur gegebenen Zeit iber
die Grinde, welche zu ihrem Vorschlag fihren, informieren muss. Die Entscheidungskriterien
fir die NAGRA sind vorab klar zu kommunizieren.




Aso | Schliesslich steht in Ziffer 2.5 im Ergebnisbericht: ,Wenn der sicherheitstechnische Vergleich
nicht zu einer Differenzierung zwischen den Standorten fiihrt, ist es dem Gesuchsteller iiber-
lassen, bei seiner Abwagung und gesamtheitlichen Betrachtung weitere Aspekte beizuziehen
und die Standortwahl zu begriinden." Wir sind mit dieser Feststellung nicht einverstanden,
zumal sie raumplanerische Aspekte komplett ausser Acht I3sst.

Antrag 6: Die Forderungen der KNS und des AdK sind uneingeschréankt in den Ergebnisbericht zu
integrieren. Zudem mdssen in dieser Vernehmlassungsantwort aufgeworfene Themen in geeigneter
Form in den Ergebnisbericht einfliessen.

Antrag 7: Es sind der NAGRA Auflagen beziiglich der bei Bekanntgabe des/der gewahlten Stand-
ort(e) zv liefernden Unterlagen zu machen. Diese Unterlagen miissen erméglichen, den Vorschlag
inhaltlich nachzuvollziehen und zu hinterfragen.

Antrag 8: Im Ergebnisbericht ist festzulegen, dass die NAGRA Uber die Grinde, welche zu ihrem
Vorschlag beziglich Standortwahl fGhren, informieren muss. Die Entscheidungskriterien fir die Wahl
des Standorts durch die NAGRA sind vorab klar zu kommunizieren.

Antrag g: Zusatzlich zu den sicherheitstechnischen Vorgaben, welche fir den Bau eines Lager erfijllt
sein miUssen, sind raumplanerische Kriterien zu definieren, deren Erfillungsgrad zu Gberprifen und
zu bewerten ist. Das Priifungsergebnis ist beim Standortentscheid gebihrend zu beriicksichtigen.,

3. Bemerkungen zu Kapitel 3 (Objektblatter)

A109 | Mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinden des Standortareals fiir eine
Oberfldchenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -ldnder sind wir nicht einver-
standen. Aufgrund der Abhangigkeit von der Grundwassersituation, der verkehrstechnischen
Erschliessung der Anlagen, der Lage der Schachtkopfanlagen etc. ist die Gruppe der Infra-
strukturgemeinden nach objektiven Kriterien sinnvoll zu erweitern.

Antrag 10: Erweiterung der Gruppe der Infrastrukturgemeinden gemass obigen Erwagungen und
demzufolge Aufnahme der Gemeinde Andelfingen als Infrastrukturgemeinde (vgl. auch Antrag 2).

A113 | Wir sind mit dem Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung von Raumplanung und
Umwelt der Oberflacheninfrastruktur nicht einverstanden. Sowohl Bau als auch Betrieb der
Anlage stehen, wie oben bereits erwdhnt, im Widerspruch zu den kantonalen und regionalen
Raumordnungskonzepten.

Vgl. auch Antrag 1.

4. Weitere Bemerkungen

Bis heute sind wichtige Fragen, die unseres Erachtens eigentlich in der Etappe 2 hatten geklart wer-
den missen, noch offen (z.B. die Themen Grundwasser und ,heisse Zellen"). Damit besteht ein ungu-
tes Gefiihl zum vermeintlichen Abschluss der Etappe 2. Die Ungewissheit beziglich eines Mitsprache-
rechts in der Etappe 3 vermag dem auch nicht eben entgegenzuwirken.




Die vom Standortauswahlverfahren betroffenen Gemeinden werden in der Etappe 3 zusatzliche Auf-
gaben und Pflichten zu Gbernehmen haben. Es wird um die Konkretisierung der Lagerprojekte, die
Ausgestaltung und Anordnung der Oberfldchen- oder Schachtkopfanlagen, die Optimierung und Aus-
richtung des Tiefenlagers, die Begleitung der anstehenden Untersuchungen (Tiefenbohrungen, Quar-
taruntersuchungen, Grundwasseruntersuchungen), die Festlequng der Routen fir den Transport der
radioaktiven Abfélle vom Zwischenlager ins Endlager, um Aspekte zu Transport und Deponierung von
Ausbruch- und Baumaterial, raumplanerische Aufgabenstellungen, aber auch um die Errichtung einer
geeigneten Informationsstelle als erster Ansprechpartner fiir die Bevolkerung gehen.

Die Erfahrungen aus den ersten beiden Etappen zeigen aus Sicht unserer Behdrde inshesondere zu
folgenden Aspekten Handlungsbedarf:

Kompetenzen

Die angedachte Konferenz der Infrastrukturgemeinden/Standortgemeinden wird fiir uns ein wichtiges
Gremium darstellen. Die detaillierten Aufgaben und Kompetenzen missen noch geklart werden. Die
Konferenz der Infrastrukturgemeinden/Standortgemeinden muss dabei innerhalb der Regionalkonfe-
renz eigenstandig operieren kénnen.

Ressourcen

Der Gemeinderat Andelfingen fordert aufgrund der anstehenden Aufgaben in der fir die Gemeinde
relevanten Konferenz der Infrastrukturgemeinden/Standortgemeinden ab dem 1. Januar 2019 eine
Zusicherung von finanziellen und personellen Ressourcen aus dem Budget des Bundes, des Kantons
oder der Entsorgungspflichtigen.

Einbindung
Wir erwartet weiterhin eine enge Einbindung bei allen laufenden und zukiinftigen Feldarbeiten der
NAGRA.

Raumplanung

Unabhangig vom einstigen Standort des Lagers ist einer optimalen landschaftlichen Einbettung der
Oberflachenanlagen eine hohe Prioritdt beizumessen, und sie ist im Entscheidungsverfahren gebih-
rend zu berucksichtigen. Nicht eine mdglichst billige Bauvariante ist zu bevorzugen, sondern diejenige
umzusetzen, welche raumplanerisch am vertraglichsten ist.

Transparente Standortwahl

Sobald die Resultate aus den Untersuchungen der NAGRA vorliegen, sollte bekannt gegeben werden,
welcher Standort oder welche Standorte am besten geeignet sind. Wir erwarten eine nachvollziehba-
re Begrindung der Auswahl in einer geeigneten Form. Die Kriterien und Resultate missen in dieser
Dokumentation transparent und nachvollziehbar dargelegt werden.

Abgeltungen

Die Aufschlusselung der Abgeltungen/Kompensationen muss rasch gekléart werden, damit Konflikte
zu einem spateren Zeitpunkt vermieden werden. Wir erwarten, dass auf Forderungen von 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften, die sich ausserhalb des Standortgebiets befinden, nicht eingetreten wird.
Innerhalb des Standortgebietes ist die besondere Betroffenheit der Infrastrukturgemeinden ange-
messen zu bericksichtigen.
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Unterstitzung

Der Gemeinderat Andelfingen erwartet, ergénzend zur Regionalkonferenz, eine direkte Unterstit-
zung durch Bund und Kanton. Die direkte Kommunikation zu Bund, Kanton aber auch der NAGRA
muss sichergestellt bleiben, damit auch rasche und unbUrokratische Entscheide gefallt werden kon-
nen. Eine straffe Prozessfihrung durch das BFE ist wiinschenswert.

Flexibilitat und notwendige Anpassungen

Das bestehende Projekt, insbesondere bei Fragen der Platzierung der Oberflachenanlage und Er-
schliessungen, muss im Interesse der direkt betroffenen Bevélkerung verbessert werden. Fragen be-
zUglich des Standorts der Umverpackungsanlage (BEFA) und allen Aspekten zum Transport der radi-
oaktiven Abfalle missen rasch geklart werden.

Freundliche Grisse

Gemeinderat Andelfingen

rasident

Kopie an
Baudirektion Kanton ZUrich, per E-Mail: sachplan@bd.zh.ch



Von: Mathys Peter <P.Mathys@basadingen-schlattingen.ch>

Gesendet: Donnerstag, 8. Marz 2018 09:13

An: _BFE-Sachplan

Betreff: Vernehmlassung Ergebnisbericht Etappe 2 des Sachplans geologisches
Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November haben sie uns zur Vernehmlassung zum Ergebnisbericht der
Etappe 2 des Sachplans geologisches Tiefenlager eingeladen.

Die Politische Gemeinde Basadingen-Schlattingen liegt im Planungsperimeter der Standortregion
Zurich-Nordost. Wir verzichten auf eine detaillierte Stellungnahme und schliessen uns
vollumfanglich dem Vernehmlassungsschreiben des Departements fur Bau und Umwelt des
Kantons Thurgau an. Wir bitten Sie dieses Schreiben entsprechend zu bericksichtigen.

Mit freundlichen Griissen

Peter Mathys

Gemeindeprasident

Politische Gemeinde Basadingen-Schlattingen

Rychgass 2, 8254 Basadingen

Tel. +41 58 346 01 62 Fax. +41 58 346 01 61
p.mathys@basadingen-schlattingen.ch / www.basadingen-schlattingen.ch

Diese E-Mail enthélt vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese E.Mail
irrtimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte
Weitergabe dieser Mail ist nicht gestattet.



Eingegangen
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Gemeinde Benken

BFE / OFEN / UFE

Gemeinderat Benken ZH

Protokollauszug

Sitzung 02/18 vom 13. Februar 2018

Sachplan geologische Tiefenlager 20.09.3
Bundesamt fir Energie BFE, Sachplan geologische Tiefenlager, 8

Ergebnisbericht zu Etappe 2; Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

In Sachen Sachplan geologische Tiefenlager, Ergebnisbericht zu Etappe 2, Bundesamt fur
Energie BFE reichen wir Ihnen hiermit innert Frist unsere Stellungnahme ein.

Absender

Organisation Politische Gemeinde Benken ZH
Vorname/Name vertreten durch den Gemeinderat
Adresse Landstrasse 1

PLZ / Ort 8463 Benken ZH

Mail info@benken.zh.ch

Datum 13. Februar 2018
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Sitzung Nr. 02/18 vom 13.02.2018 3

Vorerst zum Generellen / Einleitung

- Unsere Gemeinde erwartet aufgrund der anstehenden Aufgaben in der fUr die
Gemeinde relevanten Konferenz der Infrastrukturgemeinden / Standortgemeinden
eine Zusicherung von finanziellen und personellen Ressourcen ab 01.01.2019 aus
dem Budget der Regionalkonferenz, des Kantons oder der Entsorgungspflichtigen.

- Unsere Gemeinde erwartet ergénzend zur Regionalkonferenz eine direkte
Unterstitzung durch Bund und Kanton. Die direkte Kommunikation zu Bund, Kanton
aber auch der Nagra muss sichergestellt bleiben, damit auch rasche und
unbUrokratische Entscheide gefdllt werden k&nnen. Eine straffe ProzessfUhrung
durch das BFE zur Vermeidung von ErmUdungserscheinungen ist zwingend. Damit
I&sst sich auch ein fOr das Verfahren nicht férderliche zunehmendes Desinteresse
vermeiden.

- Das bestehende Projekt, insbesondere bei Fragen der Platzierung der
Oberflachenanlage und Erschliessungen, muss im Interesse der direkt betroffenen
Bevolkerung laufend optimiert werden. Fragen bezlglich dem Standort der
Umverpackungsanlage (BEFA) und allen Aspekten zum Transport der radioaktiven
Abfdlle sollen zeitnah geklart werden.

- Unsere Gemeinde erwartet, dass auf Forderungen fur zusétzlichen Anspruch von
Gemeinden ausserhalb des Standortgebietes nicht eingetreten wird und eine
Ausdehnung ausgeschlossen bleibt. Innerhalb des Standortgebietes ist die
Betroffenheit der Infrastrukturgemeinden angemessen zu berlcksichtigen. Die
Entscheidungshoheit fUr die aus kommunaler Sicht relevanten Aspekte muss unter
BerUcksichtigung der gesetzlichen und raumplanerischen Rahmenbedingungen
gewahrt bleiben.

- Die Gemeinde Benken steht seit den Probebohrungen der Nagra aus den Jahren
1998/99 im Fokus fUr die Entsorgung radioaktiver Abfdlle und ist Uber die Region
hinaus als «kAtormmullstandorty bekannt geworden. Durch dieses negative Image ist
der Gemeinde Benken bereits heute ein erheblicher Standortnachteil erwachsen,
der bislang nicht kompensiert wurde! Die Gemeinde Benken erwartet, dass diesem
Aspekt bei der Ausarbeitung einer gesetfzlichen Grundlage fOr mogliche
Abgeltungszahlungen gebUhrend Rechnung getragen wird.

- Der kantonale Richtplan wurde mit Beschluss des Kantonsrates vom 18. Méarz 2014
neu festgesetzt und vom Bundesrat am 29. April 2015 genehmigt. Am 01. Mai 2014
ist ausserdem das teilrevidierte Raumplanungsgesetz (RPG) des Bundes in Kraft
getreten. Diese neuen Ubergeordneten Vorgaben haben zur Folge, dass in Zukunft
noch mehr als bisher die Siedlungsentwicklung nach innen im Vordergrund stehen
wird. Das kantonale Raumordnungskonzept gibt zudem vor, dass das
Bevolkerungswachstum vor allem in den urbanen Handlungsrdumen stattfinden soll.
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Die Gemeinde Benken ist dem Handlungsraum Kulturlandschaft zugeordnet. Somit
stehen die Sicherung der bestehenden Qualité&t und die AusnUtzung des inneren
Potentials im Vordergrund. Im regionalen Raumordnungskonzept ist Benken als
Erholungsschwerpunkt ,,Ortskern als Erlebnisraum" ausgeschieden und es geht
primér um die quadlitative Aufwertung des historischen Ortskernes. Benken ist im
Bundesinventar der schifzenswerten Orstbilder der Schweiz, als ein Ortsbild von
nationaler Bedeutung registriert. Wie nun ein solches Projekt zur Lagerung von
radioaktiver Abfdlle mit diesen kantonal- und bundesrechtlichen Vorgaben
vereinbar ist, kbnnen wir nicht nachvollziehen.

| Generelle Bemerkungen zum Ergebnisbericht zu Etappe 2

F: Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

Al: Nein.

A2: BegrUndung: FUr eine Bezeichnung von Standortgebieten als «sicherheitstechnisch
geeignetn sind noch zu viele Fragen offen. Eine Festlegung von Standortgebieten
als Zwischenergebnis ist daher verfrUht. Die Empfehlungen von KNS, AdK und EGT
mussen vorab im Ergebnisbericht aufgenommen werden. Ein grundsdtzliches
Einverstandnis sefzt zudem die BerUcksichtigung der Anliegen der Gemeinde
Benken voraus, welche in dieser Vernehmlassungsantwort dokumentiert sind.

2 Bemerkungen zu Kapitel 2 (Festlegungen)

A4: Grundsatzliche Bemerkungen der Gemeinde Benken zu den Festlegungen:

- Die Festlegung von Standortgebieten und Oberfldchenstandorten als
Iwischenergebnis erfolgt verfriht und auf der Basis unvollstandiger Daten zur
sicherheitstechnischen Eignung und zur Referenzauslegung (Lagerauslegung und
Platzbedarf, RUckholbarkeit).

2.1.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT
Etappe 2) und 2.1.2 Geologische Standortgebiete fir schwach- und mittelaktive
Abfdlle (SMA) und fur hochaktive Abfdlle (HAA)

F: Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet ZUrich Nordost
(Kantone Thurgau und ZUrich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens
festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir
schwach- und mittelaktive Abfdlle (SMA) oder fUr hochaktive Abfélle (HAA) weiter
untersucht wird?

A2 und A21: Aufgrund der in dieser Vernehmlassungsantwort der Gemeinde Benken
identifizierten offenen Fragen und in Anbetracht der Tatsache, dass wichtige
Interessen und BedUrfnisse der Gemeinde Benken bisher nicht berOcksichtigt
wurden, sind wir nicht damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet
ZUrich Nordost zum jetzigen Zeitpunkt als Zwischenergebnis des Sachplans
festgelegt wird.
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A10 und A22: Begrindung: Folgende Themen sind zu noch zu kidéren, bevor ein

Einverstdndnis zur Festlegung eines Zwischenergebnisses erwogen werden kann:

KUnftige Nutzungsmoéglichkeiten des Permokarbontrog: Es muss sichergestellt sein,
dass eine dllifdllige kOnftige Nutzung des Permokarbontrogs nicht durch ein
Tiefenlager verunmdéglicht wird. Falls dies doch der Fall sein sollte, ist fUr die
Kompensation allf@lliger Erlésausfdlle eine gesetzliche Grundlage zu schaffen.

Prézisierung der Erosions-Szenarien: Es muss mit Einmutigkeit der Expertenmeinungen
ausgeschlossen sein, dass kinftige Gletschererosionen zu Bestrahlungsmengen
fOhren, welche die heutigen gesetzlichen Grenzen Uberschreiten.

Abgeltungen: Die seit 2002 in samtlichen Dokumenten zu den soziobkonomischen
Auswirkungen in Aussicht gestellten Abgeltungen von 300 Mio CHF fUr SMA plus 500
Mio CHF fUr HAA mUssen durch den Bund der Region zugesichert und die Betrge
muUssen in einem speziellen Abgeltungsfonds sichergestellt sein.

Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz: Es muss
sichergestellt sein, dass die bei den Gemeinden und bei der Regionalkonferenz
infolge des Tiefenlagerprojekts anfallenden Aufwendungen in Etappe 3 gedeckt
sind. FUr die Gemeinden stehen heute keine Mittel zur Verflgung, und die Mittel der
Regionalkonferenz werden von den Entsorgungspflichtigen jedes Jahr weiter
gekUrzt (von CHF 850'000 im Jahr 2015 auf CHF 600'000 im Jahr 2018, Tendenz weiter
abnehmend).

Die Gemeinde Benken fordert eine minimale Finanzierungszusage fir die
Projektkosten der Region ZNO (Gemeinden und Regionalkonferenz zusammen) von
CHF 200'000/Jahr wéhrend der ganzen Dauer von Etappe 3, ohne Anrechnung
dieser Betr&ige an kUnftige Abgeltungen. Dieser Betrag ist im Ergebnisbericht zu
dokumentieren.

2.1.3 Standortareale

F: Sind sie damit einverstanden, dass das Standortareal fUr eine Oberfldchenanlage
INO-6b in den Gemeinden Marthalen und Rheinau als Zwischenergebnis
festgelegt wirde

A29: Nein

A30: Begrindung: Die Anlage liegt raumplanerisch unginstig, weil auf die strategische

Grundwasserreserve des Kantons ZUrich RUcksicht genommen werden musste.
Provisorische Ergebnisse der Grundwasseruntersuchungen legen nahe, dass
bessere Standorte existieren, welche sowohl das Grundwasser nicht tangieren als
auch die Einsehbarkeit verringern. Darum ist es aus Sicht unserer Gemeinde
verfrUht, die OFA ZNO-éb als Zwischenergebnis festzulegen. Zu prifen ist auch der
Standort ZNO-1.
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2.1.3 Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen
Standortgebieten und zu den Standortarealen:

A37: Weitere Bemerkungen der Gemeinde Benken

- Sicherheitsaspekte sind integral zu betrachten (UVB, BEVA inkl Transport
Risikovergleich Kombilager/Einzellager). Die Gemeinde Benken unterstUtzt die
Forderung der Regionalkonferenz ZNO (Stellungnahme zu Etappe 2), dass die
Nagra in Etappe 3 parallel zu den erdwissenschaftichen Untersuchungen einen
vom ENSI zu prUfenden Nachweis erbringt, dass ein Kombilager zwei getrennten
Lagern sicherheitstechnisch gleichwertig ist. Der entsprechende Bericht soll von
ENSI / KNS / AGSiKa geprUft werden. Dabei ist der Regionalkonferenz, den
betroffenen Gemeinden und den Kanfonen die Mdglichkeit zur Stellungnahme
einzur&dumen. Erst wenn der Nachweis der sicherheitstechnischen Gleichwertigkeit
Kombilager/getrennte Lager unter Einbezug der Ergebnisse erdwissenschaftlicher
Untersuchungen erbracht ist, soll die Nagra zu einer provisorischen Standortwahl
schreiten durfen.

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

F: Sind sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fUr alle sechs
Standortgebiete aufrecht zu erhalten?

A38: ja.

A39: Begrindung: Solange kein Standortentscheid gefdillt ist, ist der Schutz
gerechtfertigt.

2.3 Aufhebung des Planungsperimeters

F:  Sind sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?

| A 43: Nicht fir ZNO

A4d4; Begrindung: Solange die Grundwassersituation nicht geklart und der Standort
der OFA nicht festgelegt ist, muss der Planungsperimeter zwangsldufig
aufrechterhalten bleiben.

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberfldcheninfrastrukturen

F: Sind sie mit den Grundsd&tzen zur Platzierung und Ausgestaltung der
Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?

A45: ja

A46; Begrindung: Die Grundsdatze sind zielfOhrend und kbnnen von den Regionen
angewandt werden.
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F:  Sind sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit
mit den Standortregionen Optionen bezlglich des Standorts der Brennelement-
Verpackungsanlage abwdgen?

A47:ja

A48: Kommentar: Die Abwdgung von Optionen bezlUglich des Standorts der

Brennelement-Verpackungsanlage durch die Entsorgungspflichtigen ist in der
«Kann-Formy formuliert. Die Gemeinde Benken fordert diese Abklarung als MUSS,
weil anerkannftermassen die Verpackungsanlage mit ihrer Héhe von 25 Metern
den markantesten Bau der OFA darstellt, weil das Umpacken das grosste
Sicherheitsrisike bei der operativen Tiefenlagerung darstellt und weil in der
engraumigen Schweiz nicht zwei Verpackungsanlagen in einem Abstand von
weniger als 50 km gebaut werden missen.

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewiligungsgesuches

F:  Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des
Rahmenbewiligungsgesuches einverstanden?
A 50: nein

A 51: BegrUndung:

Die AusfUhrungen im Ergebnisbericht zum Thema "Auswahl des Standorts zur
Vorbereitung des Rahmenbewiligungsgesuchs" erflllen die Forderungen der KNS
und des AdK zu Etappe 3 in wesentlichen Punkten nicht, Diese sind
uneingeschrénkt in den Ergebnisbericht zu integrieren. Insbesondere missen in
dieser Vernehmlassungsantwort aufgeworfene Themen in geeigneter Form in den
Ergebnisbericht einfliessen.

Zwischen der Auswahl des Standorts fUr die Vorbereitung des
Rahmenbewilligungsgesuchs und der Einreichung desselben vergehen mehrere
Jahre, wahrend denen die betroffene Region zwar weiss, dass sie die "Erwdhlte" ist,
aber keine inhaltliche Begrindung in der Hand hat, mit der sie sich beschaftigen
kann. Dieses Vakuum muss dahingehend gefUllt werden, dass der Nagra klare
Auflagen gemacht werden beziglich der bei Bekanntgabe des Standorts zu
liefernden Unterlagen. Diese Unterlagen missen, wie beim 2x2 Vorschlag,
ermdglichen, den Vorschlag inhaltlich nhachzuvollziehen und zu hinterfragen.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass sich in diesen drei Jahren die Argumentation
auf die emotionale Schiene verlagert. Ausserdem kdnnten wirtschaftliche oder
auch andere Folgen eintfreten, z. B. Abwanderung, indem sich in diesen drei
Jahren Firmen zur Aufgabe ihres Standortes entscheiden, Investoren ihre
geplanten Projekte zurickziehen oder Einwohnerinnen wegziehen, wéhrend die
Region noch keine Moglichkeit zu Einsprachen oder fUr Vorschlége zur méglichst
schadensmindernden Gestaltung hat.

Es ist unerl@sslich, im Ergebnisbericht festzulegen, dass die Nagra 2022 Uber die
Grinde, welche zu ihrem Vorschlag fUhren, informieren muss. Die
Entscheidungskriterien fOr die Nagra sind vorab klar zu kommunizieren.
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2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregion

F: Sind sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregion
einverstanden¥?

A 52: ja

A 53: Kommentar: die Standortregion muss r&umlich auch weiterhin ein
zusammenhdngendes Gebiet bilden.

F. Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregion
einverstandeny?

A 54: ja

A 55 Kommentar:

- Dem bewdhrten Status Quo aus Etappe 2 ist bei der organisatorischen Anpassung
Rechnung zu fragen.

- Esist wichtig, dass die Infrastrukturgemeinden entsprechend ihrer Betroffenheit
stdrker in die kommenden Aufgaben eingebunden werden. Die weiteren
Gemeinden sind gleichwertig einzubeziehen.

- Es muss darauf geachtet werden, dass keine '"Zweiklassengesellschaft" entsteht.

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

F: Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der
Standortregionen?

A 57: Bemerkungen der Gemeinde Benken:

- Wir begrussen, dass anstatt einer umfassenden regionalen Entwicklungsstrategie
neu einzelne Massnahmen, die zur gewunschten Entwicklung der Standortregion
beitragen, erarbeitet werden sollen. Dabei sollen die fachlich zusté&ndigen
Institutionen (z.B. Planungstréger) in die Konzeption von Massnahmen einbezogen
werden. Erste Massnahmen, die Uber das Budget der Regionalkonferenz finanziert
werden, kdnnen in Etappe 3 vorgeschlagen und umgesetzt werden.

F:  Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Auswirkungene

A 58; Bemerkungen der Gemeinde Benken:

- Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der Bauphase und
spater des Betriebs eines Tiefenlagers wird grundsétzliich begrisst. Das Monitoring
ist im Verlauf des Verfahrens kritisch zu begleiten und die Methode in einem
iterativen Prozess zu verbessern.
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B

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungenn?

A 59: Bemerkungen der Gemeinde Benken:

An der Methode und an den Ergebnissen der SOW-Studie wurde von mehreren
relevanten Akteuren starke Kritik gedussert (nicht-methodenkonforme Nutzwerte,
nicht-methodenkonformes Additionsverfahren, zweifelhafte Grundannahmen,
etc.). Die Regionalkonferenz ZNO hat nur unter der Bedingung auf die Forderung
der Uberarbeitung der Studie verzichtet, dass bestehende Differenzen (vgl.
Synthesebericht) in den VU vertieft untersucht werden.

F: Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfdlligen
Kompensationsmassnahmen einverstanden®
A 60: nein

A 61: Begrindung:

Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz: Es muss
sichergestellt sein, dass die bei den Gemeinden und bei der Regionalkonferenz
infolge des Tiefenlagerprojekts anfallenden Aufwendungen gedeckt sind. FUr die
Gemeinden stehen heute keine Mittel zur VerfUgung, und die Mittel der
Regionalkonferenz werden von den Entsorgungspflichtigen jedes Jahr weiter
gekurzt (von CHF 850'000 im Jahr 2015 auf CHF 600'000 im Jahr 2018). Die
Gemeinden fordern eine minimale Finanzierungszusage fUr die Projektkosten der
Region ZNO (Gemeinden und Regionalkonferenz zusammen) von CHF
9200'000/Jahr wé&hrend der ganzen Dauer von Etappe 3, ohne Anrechnung dieser
Betrage an kUnftige Abgeltungen.

Aufteilung der Abgeltungen: Es ist wichtig, dass das Thema der grundsdtzlichen
Aufteilung der Abgeltungen zeitnah angegangen wird, um Konflikte zu einem
spateren Zeitpunkt zu vermeiden.

Hohe der Abgeltungen: Die seit 2002 in simftlichen Dokumenten zu den
soziobkonomischen Auswirkungen in Aussicht gestellten Abgeltungen von minimal
300 Mio CHF fOr SMA plus minimal 500 Mio CHF fOr HAA mUssen durch den Bund
der Region zugesichert und die Betradge muUssen in einem speziellen
Abgeltungsfonds sichergestellt sein.

Verhandlung versus gesetzliche Regelung: Die Ubernahme einer nationalen
Aufgabe ist auf nationaler Ebene zu regeln und nicht durch Verhandlungen
zwischen einzelnen Partnern. Es braucht eine gesetzliche Grundlage fUr
Abgeltungen und dllfdgllige Kompensationsmassnahmen.

3 Bemerkungen zu Kapitel 3 (Objektbléatter)
Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:
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A 62: Grundsatzliche Bemerkungen der Gemeinde Benken

- Den geologischen Charakteristiken in den Objektblattern kann enthommen
werden, dass von den drei fUr Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen nur ZNO als
tektonisch wenig beansprucht, nicht zergliedert und vollstandig ruhig beurteilt
wird. Die anderen beiden Standortgebiete sind teilweise tektonisch Uberpragt
oder haben beide Zonen mit tektonischer Zergliederung. Dagegen ist die
sicherheitstechnische Beurteilung des geologischen Standortgebiets fUr alle drei
fUr Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen identisch; bei NL fehlt lediglich die
Aussage, dass das Standortgebiet Uber ein gentigendes Platzangebot verfUgt,
weil man das noch nicht beurteilen kann. Die Gemeinde Benken erwartet, dass
transparent dargestellt wird, inwiefern sich unterschiedliche tektonische
Beanspruchung, Zergliederung und Uberprégung bei gleicher
sicherheitstechnischer Beurteilung auf einen moéglichen Lagerentscheid auswirken
kénnen.

3.6 ZUrich Nordost SMA/HAA

F:  Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des
Standortareals fir eine Oberfldchenanlage und der betroffenen Nachbarkantone
und -l&nder einverstanden?

A 109: Bedingt ja.

A 110: Begrindung: Unter der Voraussetzung, dass sich der Standort der
Oberfl&chenanlage nicht mehr &ndert, ja. Ansonsten muss allenfalls eine
Anpassung im Objektblatt vorgenommen werden kdnnen.

F: Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen
Standortgebietes fUr Sie nachvollziehbar und plausibel?

A 111: nachvollziehbar ja, plausibel nein.

A 112: Begrindung: In Ubereinstimmung mit dem Bericht des AdK ist es zum jetzigen
Zeitpunkt mit den vorliegenden Fakten nicht mdglich, das Gebiet ZNO als
grundsdatzlich geeignet zu bezeichnen.

F:  Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der
OberflGcheninfrastruktur einverstandene

A 113: Umwelt ja, Raumplanung Uberhaupt nicht.

A 114: Begrundung:

- Gemdss Aussage der Fachgruppe OFA der Regionalkonferenz ZNO besteht ein
eindeutiger Konflikt zwischen der Raumplanung des Kantons Z0rich und dem
Standort der Oberfldchenanlage. Eine solche ist im Ganzen durch den gewd&hlten
Perimeter von ZNO geméss gultiger Raumplanungsverordnung nicht maglich.
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Der Ergebnisbericht hdlt fest: «Zur kantonalen Richtplanung liegen keine
ausgeprégten Konflikte vom. ZNO hat diese Aussage bereits im Frihjahr 2017
beanstandet. Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Bund dieses aus der Sicht
von ZNO unzutreffende Statement in den Ergebnisbericht aufgenommen hat.

FG OFA: Im Weiterem ist eine rasche Klarung zwischen dem kantonalen Richtplan
und dem Sachplanverfahren notwendig.

[

Sind sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

|A115:nein

A 116: Begrindung:

Beim Koordinationsbedarf ZNO steht im Ergebnisbericht: «Vertiefter zu prifen ist die
Grundwassersituation im Bereich des Standortareals fUr die Oberflachenanlage
INO-6b.» Damit fehlt ein wichtiges Element fir die Beurteilung von ZNO-éb nach
wie vor, und es kann daher in dieser Vernehmlassung zum Standort der
Oberflachenanlage in ZNO keine Aussage gemacht werden.

Der Optimierung des Standorts von ZNO-éb bezUglich Einsehbarkeit ist gemeinsam
mit der Region grosse Beachtung zu schenken.

Die Einpassung der Nebenzugangsanlagen in die Landschaft hat in Absprache mit
der Region so diskret wie mdglich zu erfolgen.

Der Minimierung der Immissionen bei den Tiefenbohrungen ist grosse
Aufmerksamkeit zu schenken.

Der Information der Bevdlkerung wahrend der verschiedenen Phasen von Etappe
3, insbesondere wdhrend der Bekanntgabe des Standorts fUr die Ausarbeitung des
Rahmenbewilligungsgesuchs durch die Nagra, ist grosse Beachtung zu schenken.

F

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

A 117: Bemerkungen der Gemeinde Benken:

Der Kartenmassstab der Ubersichtskarte ist zu klein. Die Schaffhauser Gemeinden
tauchen nicht einmal mehr auf. Es ist eine Ubersichtskarte mit einem grésseren
Massstab zu wahlen, aus der alle betroffenen Gemeinden ersichtlich werden (z.B.
1:300'000)

Das Oval fur den Standort der OFA ist zu klein; es trégt der allenfalls infolge neuer
Erkenntnisse aus den Grundwasseruntersuchungen moglichen Verschiebung der
OFA keine Rechnung. Es sollte mind. 1km?2 gross sein und einen Teil des
Rinauverfelds umfassen.

ft

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt ZOrich Nordost

A 118. Weitere Bemerkungen der Gemeinde Benken:

Bei der Einzeichnung des geologischen Standortgebiets entsteht der Eindruck, die
Lager reichen unterirdisch bis zum Rhein. Dies sollte vermieden werden.
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4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl.
ErlGuterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

A 119: Bemerkungen der Gemeinde Benken:

Die Suche nach einem Standort fUr ein Tiefenlager muss technisch und
wissenschaftlich héchsten Anforderungen an die Sicherheit genlgen. Den
Anforderungen der Langzeitsicherheit und der Betriebssicherheit ist ebenso
Rechnung zu tragen wie den "unscharfen” Risiken der Erosionsgeféhrdung. Das
Vorgehen, um diesen Standort zu finden, muss nachvollziehbar sein. Es braucht
dazu Lernf&higkeit auf allen Stufen. Das Verfahren muss ergebnisoffen gefUhrt
werden. Der Bericht der Regionalkonferenz ZNO umfasst wichtige Empfehlungen in
den Bereichen Prozesssicherheit, Einengung, Oberflachenstandorte, Technik und
Sicherheit, und Nachvollziehbarkeit, welche die Antwort auf die
sicherheitstechnischen Berichte der Nagra zusammenfassen.

3. Oberflachenstandorte

Die Gemeinde Benken fordert, dass die Grenze der Gewdsserschutzbereiche im
Bereich Isenbuck und Berg im Hinblick auf die Etappe 3 detdilliert untersucht wird,
bevor die Oberfldchenanlage (OFA) endgultig platziert wird. Diese Arbeiten sind
unterdessen am Laufen. Ebenfalls definiert sein mUssen vor der definitiven
Platzierung der Zugang unter Tag, der Standort der allfdlligen Heissen Zelle und der
Lagertyp (SMA, HAA oder Kombilager).

4. Technik und Sicherheit

Die Gemeinde Benken fordert die Festlegung der maximalen Tiefenlage zu
Uberprifen. Das ENSI ist zum gleichen Schluss gekommen und beurteilt die
maximale Tiefenlage unterdessen als nicht belastbar. Die Gemeinde Benken
erwartet zudem, dass noch in Efappe 2 die Anforderungen an einen Nachweis
formuliert werden, dass ein Kombilager sicherheitsmdassig mit zwei getrennten
Lagern gleichwertig ist.

Gesamtbeurteilung:

Die Gemeinde Benken unterstUtzt den Antrag der Leitungsgruppe der RK ZNO,
dass in Etappe 3 die breit abgestUtzte Partizipation an drei Standorten unter
Einbezug von Gemeinden, Interessenvertretern und Privatpersonen ohne
Abstriche (auch finanzieller Art) weitergefUhrt wird. Ausgangslage fUr die
Organisation in Efappe 3 muss in ZNO der Status Quo sein, welcher sich in Etappe 2
bewdhrt hat. Zu verstérken ist kinftig die UnterstUtzung der Infrastrukturgemeinden
und der weiteren betroffenen Gemeinden.

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den
Stellungnahmen der EGT und der KNS (vgl. Erféuterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5)

A 120: Bemerkungen der Gemeinde Benken;

KNS:
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- Die KNS Stellungnahme arbeitet eine Reihe von existenziellen, fundierten
Hinweisen und Empfehlungen aus, die unverziglich in das weitere Verfahren
aufgenommen werden mussen.

ENSI:
- WirunterstUtzen die sicherheitsgerichteten Nachforderungen des ENSI.

- Wir teilen die Sicht des ENSI, dass es keine zwingenden bautechnischen Grinde
gibt, die eine Einschrinkung der Tiefenlage in Etappe 2 SGT stUtzen wirden. Daher
stimmen auch wir der Begrenzung der Tiefenlage fUr SMA- und HAA-Lager auf 600
bzw. 700 m u. T. durch die Nagra nicht zu und identifizieren fUr das Standortgebiet
Nordlich Lagern keinen eindeutigen Nachteil. Nérdlich Lagern in Etappe 3 bis zum
Lagerentscheid im Jahr 2022 weiter zu untersuchen und auf den gleichen Stand
wie die beiden anderen Gebiete zu bringen, ist eine zentrale Forderung von ZNO.

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erléuterungsbericht Kapitel 5.1.1)

A 121: Bemerkungen der Gemeinde Benken:

- Es bestehen grundlegende Vorbehalte gegentiber der SOW Studie in ihrer
gegenwdrtigen Form, insbesondere wegen der starken Uberbewertung der nicht
gesicherten Abgeltungszahlungen. Die Licken der SOW Studie sind zwingend mit
den VU, der Gesellschaftsstudie und dem Monitoring zu schliessen und die SOW
Studie mit Bedacht zu kommunizieren. Dabei kénnen die Ergebnisse von SOW-
Studie, Gesellschaftsstudie und Monitoring mit den VU verglichen, allenfalls
angepasst oder korrigiert werden.

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erléuterungsbericht
Kapitel 5.1.2)

A 122: Bemerkungen der Gemeinde Benken:

- Wir begrissen den kréftigen Hinweis auf Bedeutung der landschaftlichen
Einbettung der OFA (Einsehbarkeit) im Hinblick auf die Projektoptimierung in
Etappe 3

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-
Voruntersuchungen (ErlGuterungsbericht Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

A 123: Bemerkungen der Gemeinde Benken:

NAGRA:

- Die transparente Kommunikation der nur intern bei der Nagra bekannten Kriterien,
welche den Bau eines Lagers in der Schweiz generell verunmaoglichen, fehlt bis
dato.

UVP:
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- Da noch viele Unterlagen fehlen und die eigentliche UVP erst Gegenstand des
Rahmenbewilligungsverfahren ist, handelt es sich bei der Voruntersuchung eher
um ein Pflichtenheft fUr die Untersuchung in Etappe 3.

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. ErlGuterungsbericht Kapitel 6.3)

A 126: Bemerkungen der Gemeinde Benken:

- Die in der Stellungnahme des AdK aufgefUhrten Empfehlungen E1 bis E17
entsprechen den BedUrfnissen und den Besorgnissen der Region und werden
unterstitzt.

- Die von ZNO geforderte wichtige Profung einer OFA ohne Brennelement-
Verpackungsanlage (,Heisse Zelle") wird im Bericht des AdK nicht erw&hnt.

5 Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erl&uterungsbericht
Kapitel 8)

A 127: Bemerkungen der Gemeinde Benken:

Generischer Bericht Nebenzugangsanlagen:

- Dieser ausfUhrliche Bericht stellt alle Mdglichkeiten fUr den Tiefenlager-Zugang
verstandlich dar. Insbesondere die Kombination von OFA und

Nebenzugangsanlagen muss fur ZNO-6b ein Ziel sein.

- Aus unserer Sicht fehlen die Grundlagen fir den Entscheid betreffend Zugangsart
sowie die entsprechenden SicherheitsUberlegungen.

- Problematisch ist die Tatsache, dass die Standortsuche der
Nebenzugangsanlagen erst in Etappe 3 erfolgt.

- Im Bericht fehlen konkrete L&sungsansétze. Der Entscheid bezUglich Anzahl und
Art der Nebenzugangsanlagen ist zUgig voranzutreiben.

Abschliessend bitten wir Sie, sehr geehrte Damen und Herren, unsere Stellungnahme
entsprechend zu wirdigen und die Hinweise aufzunehmen.
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Der Gemeinderat beschliesst:

1. Die Vernehmlassung gemdss den Erwdgungen wird zum Beschluss erhoben.

2. Mitteilung durch Protokollauszug an:

— Eidgendssisches Departement fOr Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
UVEK, Bundesamt fUr Energie BFE, Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung,

3003 Bern (Einschreiben)
—  Kanton ZUrich zur Kenntnisnahme, E-Mail sachplan@bd.zh.ch

—  Akten

FOr richtigen Auszug

Gemeinderat Benken P
__Die Prasideptin Der Sck eiger

o ( 4 \

Beatrice Salce S;jndro Stoll

Versand: 1 5. Feb. 2018



Gemeinde Benken

Gemeindeschreiber

Benken, 15. Februar 2018

UBERMITTLUNGSBRIEF

Einschreiben

Eidgendssiches Departement for
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK
Bundesamt fUr Energie BFE
Abteilung Recht

Wasserkraft und Entsorgung
3003 Bern

Sie erhalten

auf lhren Wunsch

mit der Bitte um RUckgabe

X izu lhren Akten

zur Stellungnahme

zur Genehmigung (Prufung)

zur Orientierung

zur Zahlung

zur Offertstellung bis xxx (Poststempel)
zum Weiterleiten an
mit der Bitte um lhren Anruf (052319 11 80)
zU unserer Entlastung zurdck

Freundlich grusst
Gemeinde Benken

%gemc'jss Telefon/Brief /E-Mail vom Donnerstag, 15. Februar 2018

mit bestem Dank zuruck

zur Kontrolle

zur Erledigung

zur Kenntnisnahme
zur Unterschrift
von uns kontrolliert

Gemeindeverwaltung, Landstrasse 1, 8463 Benken
Fon 052319 11 80/ Fax 052 319 20 23
E-Mail gemeindeschreiber@benken.zh.ch



g Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fur Energie BFE
Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fr die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfugung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Absender/in

Organisation Gemeinde Beringen

Vorname/Name Corinne Maag

Adresse c/o Gemeindeverwaltung Beringen
Zelgstrasse 8

PLZ Ort 8222 Beringen

Email 'corinne.maag@beringen.ch

Datum 26.2.2018




Inhaltsverzeichnis

1 ErgebnisberiCht ZU ELAPPE 2 ... ueiiiiiie ettt e et e e et e st e e e e s e e e ennte e e e nees 3
1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1..... ..ottt e e 3
2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (FESHEGUNGEN) ........viiiiiiiiie ettt e e e e st e e e st eeennaeeeeanes 3
2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)........ 3
2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) .......c..coooiiviiiiiiiieie e, 3
2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abfalle (HAA) ... 5
P TR TS = 1 o o] = (=T = PP P PRSPPSO 5
214 Weitere BEmMErKUNGEN ... ..ttt e et e e e et e e e e e e e e e nnbeeas 6
2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters..........cooccvveeeeeieiccviieeec e, 7
2.3 Aufhebung der PlanuUngSPEIIMELEr.............uviiiii ettt e e et e e e e e et e e e e e e sanreeeaaaeean 7
2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen............cccccoo oo, 7
25 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches ...........ccccococeiiiiiiiiiineene 8
2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen ... 8
2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft ... 9
3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (ObJEKIDIAET) ... 11
3.1 JUPA OSE SIMATHAA ettt h e st e s bt bt e bt b et bt e st s 11
3.2 JUIA-SUAFUSS SIMA ...ttt b et eae e sab e eab e e sa e e e abe e e nan e e bneenne e 11
3.3 NOrdlich LAGErn SMATHAA ...ttt ettt e ettt e ae e sae e te e eeeneeeneeesaeeseeaeeaeeenseanneas 12
3.4 10T [ = aTe (=T 0 I 1Y PP PRSP UUPPPPPRP 13
3.5 LAY =Y o o T= T T Y SRS 14
3.6 ZUrICh NOIrAOSE SMATHAA ...ttt b ettt e s b e et nnre e sereesaneeeas 14
4 Bemerkungen zu den GrunNAIGgEN ..........oooiiiii ittt e e e e e e e sttt e e e e s e aeaabeee e e e e e s nrreeeaaeeans 16
B WVEIEIE DOKUMENLE ...ovvecoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeseeeeseesseseeeesseesseeeeeeeeeseeesseseeesseeeeeesseseeeeeeeeeseereeee 18
I VT = Tod 1= To [T 1= RO URPTPRRNt 18

Die Nummerierung der Frageblocke 1 bis 3.6 orientiert sich an der Struktur des Ergebnisberichts, die
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsétzlich einverstanden?
Ihre Antwort (A 1)

Frage kann in dieser allgemeinen Art nicht beantwortet werden
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir stimmen der vertieften Untersuchung der 3 Standortgebiete grundsatzlich zu. Die vorgeschlagene
Einengung ist nachvollziehbar, da es nach heutigem Kenntnisstand keine Anhaltspunkte gibt, die eine
Zurickstellung von Ziirich Nordost (ZNO) und Nérdlich Lagern (NL) rechtfertigen wiirden. Die Festlegung von
Sidranden (SR) als Reserveoption lehnen wir aufgrund der dokumentierten Defizite ab. Flir eine Bezeichnung
von Standortgebieten als «sicherheitstechnisch geeignet» sind noch zu viele Fragen offen. Damit ist eine
Festlegung von Standortgebieten als Zwischenergebnis verfriiht. Die Empfehlungen der Eidgendssischen
Kommission fiir nukleare Sicherheit (KNS), dem Ausschuss der Kantone (AdK) und der Expertengruppe
Geologische Tiefenlagerung (EGT) zum vorgeschlagenen Vorgehen zu Etappe 3 finden im Ergebnisbericht keinen
Niederschlag. (A2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

Der Ergebnisbericht ist kurz und pragnant formuliert.

In den Festlegungen fehlen wichtige Inputs und Vorgaben aus den Stellungnahmen der prozessbegleitenden
Organe (z.B. KNS, AdK, EGT).

Die Zweiteilung der Standortregion in Infrastrukturgemeinden (im Ergebnisbericht) und weitere
einzubeziehende Gemeinden (im Ergdnzungsbericht) ist problematisch. Das schafft eine
Zweiklassengesellschaft. Es sollten alle betroffenen Gemeinden direkt im Objektblatt aufgefiihrt werden.

Wesentliche Vorbehalte zum Ablauf von Etappe 2 sind in die Antwort A 4 eingeflossen. (A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Die Festlegung von Standortgebieten und Oberflachenstandorten als Zwischenergebnis erfolgt zu friih und auf
Basis unvollstandiger Daten zur sicherheitstechnischen Eignung und zur Referenzauslegung (Lagerauslegung
und Platzbedarf, Riickholbarkeit). Wir verweisen bezliglich dieser Vorbehalte auf die Stellungnahme des AdK.
Im Sachplanverfahren erfolgt die Festlegung von Oberflichenanlagen (OFA) Standorten verfriiht, ohne die
definitiven Lagerperimeter im Untergrund zu kennen und ohne die Grundwassersituation geklart zu haben. (Die
Regionalkonferenz (RK) SR formulierte die entsprechende Kritik am Vorgehen in Etappe 2 des
Sachplanverfahren als: «Das Pferd wird am Schwanz aufgezdumt») (A 4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches
Tiefenlager fur schwach- und mittelaktive Abfille (SMA) weiter untersucht wird?




keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 5)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet N6rdlich Lagern (Kantone Aargau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager flur schwach- und mittelaktive Abfille (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 7)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager fir schwach- und mittelaktive Abfille (SMA) weiter untersucht wird?

nein (A 9)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: Aufgrund der in dieser Vernehmlassungsantwort der Gemeinde
Beringen identifizierten offenen Fragen und der unter Frage A4 angebrachten grundsatzlichen Vorbehalte sind
wir nicht einverstanden, das geologische Standortgebiet ZNO als Zwischenergebnis des Sachplans festzulegen.
(A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und
Solothurn) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 11)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe
3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

Nein (A 13)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Festlegung von SR als Vororientierung und damit als Reserveoption im Sachplan wird aufgrund der
dokumentierten Defizite und Nachteile abgelehnt. Die Aussage, das Standortgebiet SR sei "sicherheitstechnisch
geeignet" wird zurlickgewiesen. Diese Aussage ist eine deutlich zu weitreichende Interpretation des Resultates
der provisorischen Sicherheitsanalyse.

Es ist kaum denkbar, diese Option fiir ein Lagerprojekt wieder ins Spiel zu bringen, nachdem alle
Expertengremien des Sachplanverfahrens diesem Standortgebiet eindeutige Nachteile fir die Errichtung eines
geologischen Tiefenlagers (gTL) flir SMA attestieren. (Die RK SR hat in ihrem einstimmig verabschiedeten
Schlussbericht bereits darauf hingewiesen, dass das Standortgebiet ungeeignet ist). (A 14)




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und
Obwalden) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 15)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abfélle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches
Tiefenlager fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 17)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abféille (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 19)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager flr hochaktive Abfélle (HAA) weiter untersucht wird?

Nein (A 21)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Siehe Antwort A9: Wir sind aufgrund offener Fragen und der unter Frage A4 angebrachten grundsatzlichen
Vorbehalte nicht einverstanden, das geologische Standortgebiet ZNO als Zwischenergebnis des Sachplans
festzulegen. (A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde
Villigen als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 23)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal flr eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach
als Zwischenergebnis festgelegt wird?




keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 25)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel
als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 27)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden
Marthalen und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

Nein (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Aufgrund der in dieser Vernehmlassungsantwort der Gemeinde Beringen identifizierten offenen Fragen (A4 und
A9) und Ubereinstimmung mit der Haltung des Kt SH sprechen wir uns gegen eine Festlegung als
Zwischenergebnis vor der Klarung der Grundwasserfrage aus. Es fehlen Daten fiir die Festlegung dieses Areals.
Die Klarung der Grundwasserverhaltnisse (zum Schutz des "strategischen Interessengebiets fir die
Trinkwasserversorgung") ist noch nicht abgeschlossen. Die Anlage liegt zudem raumplanerisch ungiinstig. (A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal flir eine Oberflichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken
als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 31)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflichenanlage SR-4 in der Gemeinde
Neuhausen am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

Nein (A 33)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Da das Standortgebiet SR klare Nachteile und sicherheitstechnische Defizite aufweist und sich damit fir die
Errichtung eines gTL (SMA) nicht eignet (Verweis auf Stellungnahme RK SR), macht auch die Festlegung einer
Oberflachenanlage keinen Sinn. Das Standortgebiet SR soll aus dem Sachplangebiet entlassen werden. (A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage WLB-1 in der Gemeinde
Wolfen- schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 35)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:




Sicherheitsaspekte sind integral zu betrachten (Umweltvertraglichkeitsbericht, Brennelement-
Verpackungsaanlage inkl. Transport Risikovergleich Kombilager/Einzellager). Die Gemeinde Beringen
unterstitzt die Forderung der RK ZNO (Stellungnahme zu Etappe 2), dass die Nagra in Etappe 3 parallel zu den
erdwissenschaftlichen Untersuchungen einen vom ENSI zu prifenden Nachweis erbringt, dass ein Kombilager
zwei getrennten Lagern sicherheitstechnisch gleichwertig ist. Der entsprechende Bericht soll von ENSI / KNS /
AGSiKa gepriift werden. Dabei ist der RK, den betroffenen Gemeinden und den Kantonen die Moglichkeit zur
Stellungnahme einzuraumen. Erst wenn der Nachweis der sicherheitstechnischen Gleichwertigkeit
Kombilager/getrennte Lager unter Einbezug der Ergebnisse erdwissenschaftlicher Untersuchungen erbracht ist,
soll die Nagra zu einer provisorischen Standortwahl schreiten diirfen. (A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu
erhalten?

nein (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

SR soll aus dem Sachplanverfahren entlassen werden (vgl. Antworten A14 und A34). (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des
Gebirgsbereichs fur Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 40)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

Keine (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
Frage kann in dieser allgemeinen Form nicht beantwortet werden (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich spricht sich die Gemeinde Beringen fiir die Aufhebung der Planungsperimeter aus. Vorbehalte zu
den vorgeschlagenen Festlegungen werden in der Antwort A4 formuliert. In der Frage der zweckmadssigen und
sicherheitstechnisch optimalen raumlichen Platzierung von Oberflacheninfrastrukturen sind neben der
Grundwasserfrage noch weitere Fragen offen’. Die Festlegung von Infrastrukturgemeinden auf dem
geologischen Standortgebiet wird grundsatzlich begriisst. (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

1 Offen sind Lagerperimeter und Referenzauslegung eines Lagers: die RK Stiidranden hat sich fir die Lagererschliessung
durch Schachte ausgesprochen — RK SR Juli 2015




Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
Nein (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Kriterien von Etappe 1 tragen dem Grundsatz des Vorsorgeprinzips zu wenig Rechnung und beriicksichtigen
so das Kriterium "Schutz machtiger Grundwassertrager" zu wenig. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen
Optionen bezliglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

Ja (A 47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Sicherheitsaspekte sollen integral betrachtet werden (vgl. Antwort A37). Die Gemeinde begrisst die Abwagung
von Optionen bezliglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage durch die Entsorgungspflichtigen.
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:

(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches
einverstanden?

Nein (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Ausfiihrungen unter 2.5 des Ergebnisberichts "Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des
Rahmenbewilligungsgesuchs" erfiillen die Forderungen der KNS und des AdK zu Etappe 3 in wesentlichen
Punkten nicht. Diese sind uneingeschrankt in den Ergebnisbericht zu integrieren. Insbesondere missen in dieser
Vernehmlassungsantwort aufgeworfene Themen in geeigneter Form in den Ergebnisbericht einfliessen.

Zwischen der Auswahl des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs und der Einreichung
desselben vergehen gemass Vorschlag BFE mehrere Jahre, wiahrend denen die betroffene Region (Gemeinden
und Kantone) zwar weiss, dass sie die "Erwahlte" ist, aber keine inhaltliche Begriindung zur Hand hat, um die
Plausibilitat der provisorischen Standortwahl zu priifen. Dieses Vakuum muss vermieden werden, indem der
Nagra klare Auflagen gemacht werden bezliglich der mit der provisorischen Standortwahl zu liefernden
Unterlagen. Zu diesen Unterlagen missen, wie beim 2x2 Vorschlag, Gemeinden und Kantone Stellung beziehen
kdnnen bevor Rahmenbewilligungsgesuche ausgearbeitet werden. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

Ja(A52)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:




Die Standortregion muss raumlich auch weiterhin ein zusammenhangendes Gebiet bilden und die betroffenen
Gebietskorperschaften und deren Bevolkerung angemessen reprasentieren. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

Ja (A 54)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: Dem bewé&hrten Status Quo aus Etappe 2 ist insbesondere auch bei der
organisatorischen Anpassung Rechnung zu tragen.

Die Infrastrukturgemeinden sollen entsprechend ihrer Betroffenheit und ihrer planerischen Aufgaben
eingebunden werden. Die weiteren Gemeinden sind gleichwertig in den Prozess einzubeziehen. Die Zuordnung
der Gemeinden zu den Infrastrukturgemeinden oder zu den weiteren betroffenen Gemeinden muss im Verlauf
von Etappe 3 (iberpriift und nétigenfalls angepasst werden. Wie und wann das geschehen soll? ist noch véllig
offen (vgl. Antwort A51).

Es darf keine "Zweiklassengesellschaft" unter Gemeinden entstehen. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur rdumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Wir begrissen die Aufnahme von Ridlingen und Buchberg in die Standortregion ZNO. (A 56)

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Wir begrissen, dass gezielt Massnahmen, die zur gewiinschten Entwicklung der Standortregion beitragen,
erarbeitet werden sollen. Dabei sollen die fachlich zustandigen Institutionen (z.B. Planungstrager) in die
Konzeption von Massnahmen einbezogen werden. Erste Massnahmen (Uber das Budget der RK finanziert)
sollen in Etappe 3 vorgeschlagen und umgesetzt werden kdonnen.

Weitere Anmerkung:

Offen bleibt, wie bzw. von welcher Institution Massnahmen nach Etappe 3 in der Phase Felslabor sowie in den
Phasen Bau und Betrieb, in welchen die meisten negativen Auswirkungen zu erwarten sind, vorgeschlagen,
bewilligt und umgesetzt werden. Es ist von der verfahrensleitenden Behorde sicherzustellen, dass sich die
Akteure friih in Etappe 3 auf ein geeignetes Organisationsmodell einigen, das den regionalen Interessen und
den Interessen kommender Generationen (Generationengerechtigkeit) gentigt. Die Massnahmen miissen
zudem finanziert werden. Unter anderem dafiir wurden fiir die lange Verfahrensdauer Abgeltungen (abgestuft
nach Lagertyp) in Aussicht gestellt (SOW-Studie, Postulatsbericht des Bundesrates). Die Abgeltung bedarf
wegen ihres generationsiibergreifenden Charakters einer gesetzlichen Regelung. Diese stellt sicher, dass auch
kommenden Generationen ein Mindestbetrag fiir Massnahmen zur Entwicklung der Region verbindlich
zugesichert wird. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der Bauphase und spater des Betriebs eines
Tiefenlagers wird grundsatzlich begrisst. Als Teil des Monitorings ist auch eine Weiterfiihrung der
Gesellschaftsstudie-light vorgesehen, was als Stimmungsbarometer wichtige Einsichten gewdhrt. Wir begriissen

2 Das BFE sieht im Ergebnisbericht keine zeitnahe Uberpriifung der provisorischen Standortwahl durch das ENSI und die
weitern Sachplangremien (Kantone/Gemeinden) vor




dies ausdriicklich. Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der Bauphase und spéater des
Betriebs eines Tiefenlagers wird grundsatzlich ebenfalls begrusst.

Weitere Anmerkung:

Das Monitoring ist aber nicht geeignet, eine klare Ursache-Wirkung Beziehung zu ergriinden. Es ist daher nicht
geeignet, als Grundlage fiir die Bemessung bzw. Auslegung von Kompensationsmassnahmen zu dienen. Das
Monitoring ist im Verlauf des Verfahrens kritisch zu begleiten und die Methoden sind in einem iterativen
Prozess zu verbessern.

Es wird auch bezweifelt, ob ein Monitoring, welches keine Ursache-Wirkung Beziehungen ergriindet, tatsachlich
geeignet ist, um die politischen Diskussionen zu versachlichen. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Die VU liefern wichtige Grundlagen und vertiefende Informationen fiir das Monitoring und fiir Massnahmen zur
gewlinschten Entwicklung der Standortregion. Die im Konzept VU vorgesehenen Fragestellungen werden
begrisst.

Weitere Anmerkung:

Es ist zu gewahrleisten, dass bei Bedarf jederzeit im und nach dem SGT-Verfahren weitere VU beantragt werden
koénnen. Fir diesen Vorgang ist gemeinsam mit den relevanten Akteuren ein verbindlicher Prozess festzulegen.
(A59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfdlligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
Nein (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen:
Es braucht, wie oben unter A57 erwdhnt, eine gesetzliche Regelung der Abgeltungs-/Kompensationsfrage.

Hoéhe der Abgeltungen: Die in Dokumenten zu den sozio6konomischen Auswirkungen in Aussicht gestellten
Betrage sind als Abgeltungen einer betroffenen Region zuzusichern und durch eine Einlage in einem
Abgeltungsfonds innerhalb des Stillegungs- und Entsorgungsfonds (STENFO) von den Entsorgungspflichtigen
sicherzustellen.

Im Konzeptteil SGT ist festgehalten, dass — abgesehen von bereits gesetzlich geregelten Fallen des
Schadenersatzes — Kompensationsmassnahmen ergriffen werden, wenn durch die Standortregion bzw. den
Standortkanton negative Auswirkungen auf eine Region festgestellt werden. Das Monitoring ist geméass BFE
jedoch nicht geeignet bzw. nicht darauf ausgelegt, um das Ergreifen von Kompensationsmassnahmen geniigend
zu begriinden. Es fragt sich daher, wie von einer Standortregion Kompensationsmassnahmen eingefordert
werden sollen und wer nach welchen Kriterien dariiber entscheidet.

Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz: Die Gemeinden sind fir ihre
zusatzlichen Aufwendungen zu entschadigen. (A 61)
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3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern: (A 62)

Den geologischen Charakteristiken in den Objektblattern kann entnommen werden, dass von den drei fur
Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen nur ZNO «als tektonisch wenig beansprucht, nicht zergliedert und
vollsténdig ruhig» beurteilt wird. Die anderen beiden Standortgebiete sind teilweise tektonisch Gberpragt oder
haben beide Zonen mit tektonischer Zergliederung. Dagegen ist die sicherheitstechnische Beurteilung des
geologischen Standortgebiets fiir alle drei fiir Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen identisch; bei NL fehlt
lediglich die Aussage, dass das Standortgebiet liber ein genligendes Platzangebot verfiigt, weil man das noch
nicht beurteilen konne. Die Gemeinde Beringen erwartet, dass die vertiefenden erdwissenschaftlichen
Untersuchungen transparent ablaufen und alle Standortregionen einer ergebnisoffenen sicherheitstechnischen
Beurteilung unterzogen werden.

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine
Oberflachenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 63)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 65)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 67)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 69)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten? (A 71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost: (A 72)

3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
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nachvollziehbar und plausibel?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 73)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 77)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

(A 80)

3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 81)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fiir Nérdlich Lagern
voraussichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden
Varianten NL-2 (Weiach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Standortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in
Kapitel «2.1.3Standortareale» ein.
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Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 85)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 87)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern: (A 92)

3.4 Sidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

Plausibel ja, nachvollziehbar nein (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Wir beantragen, das Standortgebiet SR aus dem Verfahren zu entlassen. (A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme (A 95)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Beantwortung dieser Frage eribrigt sich, siehe Antwort A94 (A 96)
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Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden? keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Beantwortung dieser Frage erubrigt sich, siehe Antwort A94. (A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten? (A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden: (A 100)

3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie

nachvollziehbar und plausibel?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 101)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 103)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg

(A 108)

3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine
Oberflachenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

Bedingt ja (A 109)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
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Bedingt ja, unter Voraussetzung, dass der Standort der Oberflichenanlage als Folge weiterer Untersuchungen
nicht noch einmal angepasst werden muss und unter dem Vorbehalt von allfdlligen Anderungen in Etappe 3
gemass Konzept Regionale Partizipation. (A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

Nachvollziehbar ja, plausibel nein (A 111)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

In Ubereinstimmung mit dem Bericht des AdK halten wir fest, dass in wichtigen Fragen belastbare
Datengrundlagen noch fehlen. Siehe auch A118 (A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

Wir bringen Vorbehalte zu den Bereichen Umwelt und Raumplanung an. (A 113)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Bereich Umwelt: Die Gemeinde Beringen schliesst sich der Stellungahme des Kt SH zur UVB Voruntersuchung
an. Weitere Vorbehalte beziehen sich auf die raumplanerische Beurteilung. Es fehlt eine angemessene
Wirdigung der Betroffenheit grosserer Bevolkerungszentren der Region. Weiter besteht ein Konflikt zwischen
den raumplanerischen Zielen des Kantons Ziirich und dem Standort der Oberflachenanlage. (A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
Nein (A 115)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Keine Festlegung, bevor ein planerisches und sicherheitstechnisches Gesamtbild vorliegt. Im Ergebnisbericht
steht zu ZNO «Vertiefter zu priifen ist die Grundwassersituation im Bereich des Standortareals fiir die
Oberflichenanlage ZNO-6b.» Damit fehlt ein wichtiges Element fiir die Beurteilung von ZNO-6b. (A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Der Kartenmassstab der Ubersichtskarte ist zu klein. Die Schaffhauser Gemeinden tauchen nicht einmal mehr
auf. Es ist eine Ubersichtskarte mit einem grésseren Massstab zu wihlen, aus der alle betroffenen Gemeinden
ersichtlich werden (z.B. 1:300'000)

Verzicht auf Festlegung der Oberflachenanlage vor Nachweis sicherheitstechnischer Eignung. (A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Ziirich Nordost:
Weitere Bemerkung:

Zur geologischen Charakteristik wird ausgefiihrt: "Das Standortgebiet ist tektonisch wenig beansprucht
(6stlicher Tafeljura, im Stiden Ubergang zur Vorfaltenzone). Das Standortgebiet wird im Nordosten/Osten durch
eine Zone mit erhdhter tektonischer Beanspruchung, im Westen durch die Landesgrenze und im Siiden durch
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die Tiefenlage der Wirtgesteine begrenzt". Erst die erdwissenschaftlichen Abklarungen (einschliesslich der
Rander des Permokarbontrogs, Forderung KNS) und eine belastbare Referenzauslegung werden zeigen, wo die
Begrenzung des Standortgebiets im Stiden durch die Tiefenlage verlauft. Eine Tieferlegung des Lagers muss
gemass Stellungnahmen KNS, EGT und AdK/AGSiKa wegen Unsicherheit Erosionsszenarien moglich sein. (A 118)

4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Suche nach einem Standort fiir ein Tiefenlager muss technisch und wissenschaftlich hochsten
Anforderungen an die Sicherheit genligen. Den Anforderungen der Langzeitsicherheit und der
Betriebssicherheit ist ebenso Rechnung zu tragen wie den "unscharfen" Risiken der Erosionsgefahrdung. Das
Vorgehen, um diesen Standort zu finden, muss nachvollziehbar sein. Es braucht dazu Lernfahigkeit auf allen
Stufen. Das Verfahren muss ergebnisoffen gefiihrt werden. Der Bericht der RK ZNO umfasst wichtige
Empfehlungen in den Bereichen Prozesssicherheit, Einengung, Oberflachenstandorte, Technik und Sicherheit
sowie Nachvollziehbarkeit, welche die Antwort auf die sicherheitstechnischen Berichte der Nagra
zusammenfassen.

Die KNS Stellungnahme enthilt eine Reihe von existenziellen, fundierten Hinweisen und Empfehlungen, die
unverziglich in das weitere Verfahren aufgenommen werden missen. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

KNS: Die KNS weist explizit darauf hin, dass eine bessere Kenntnis der rdumlichen Ausdehnung und des Aufbaus
der Fiillung des Nordschweizer Permokarbontrogs im weiteren Verlauf des Verfahrens angestrebt werden
sollte. Dieser Forderung ist im Ergebnisbericht angemessen Rechnung zu tragen.

Die KNS formuliert eine Anzahl von Nachforderungen an die Nagra, welche Uber die Forderungen des ENSI
hinausgehen. Aus Sicht der KNS bleibt die zuklinftige Entwicklung der Erosion grundsatzlich noch mit grossen
Ungewissheiten behaftet, insbesondere im Betrachtungszeitraum von 1 Million Jahre fiir das HAA-Lager.
Hinsichtlich der wirksamen Erosionsbasis und des zukiinftigen Erosionspotenzials werden dabei auch die
Entwicklung des Oberrheingrabens und der mogliche Verlauf der Hebung des Stidschwarzwaldes eine wichtige
Rolle fiir die Nord(west)schweiz spielen.

Weitere Bemerkungen: Nach Einschatzung der KNS wurde vor allem der Aspekt der Hebung des
Siidschwarzwalds in den bisherigen Uberlegungen der Nagra zu wenig beriicksichtigt. Wir teilen diese
Beurteilung.

Ein Hinweis auf Empfehlung 3 der KNS fehlt im Ergebnisbericht: Nach Einschatzung der KNS ist im Hinblick auf
die Rahmenbewilligungsgesuche fir das HAA- und fir das SMA-Lager offen, ob ein Vergleich der
Standortgebiete gemass dem aktuellen, bei der Standorteinengung in Etappe 2 SGT angewendeten Vorgehen zu
einem belastbaren, nachvollziehbaren und eindeutigen Ergebnis in Etappe 3 SGT fihren wird. Vor diesem
Hintergrund und hinsichtlich einer transparenten Standortbestimmung empfiehlt die KNS, dass frihzeitig, d. h.
vor Beginn von Etappe 3 SGT, die Methodik des Standortvergleichs prazisiert bzw. konkretisiert wird sowie die
erforderlichen Vorgaben festgelegt werden. Diese Empfehlung ist im Ergebnisbericht nachzutragen. Die
Gemeinde schliesst sich der KNS Empfehlung mit Nachdruck an. (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 5.1.1)
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(A121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und
(Erlduterungsbericht Kapitel 5.2.1 und 5.2.2) (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel
5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den
Stellungnahmen

(vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2) (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

AdK: Die in der Stellungnahme des AdK aufgefiihrten Empfehlungen E1 bis E17 entsprechen den Bediirfnissen
und Bedenken der Region und werden unterstitzt.

Der Bericht des AdK ist breit abgestiitzt. Den Bediirfnissen der RK wurde im Bericht Rechnung getragen. Es wird
darauf hingewiesen, dass den Regionen Freirdume in der Gestaltung der Partizipation gewahrt werden soll.

Die Gemeinde begrisst die Anregung des AdK, den Sachplan nicht stur abzuwickeln, wenn neue Erkenntnisse
vorliegen. Die Moglichkeit, auf friiher gefallte Entscheide zuriickzukommen, muss gewahrleistet sein.

Der AdK stellt fest, dass die Sicherheit von zur Auswahl stehenden Tiefenlagern nur aufgrund eines fachgerecht
erarbeiteten Referenzprojekts nachgewiesen werden kann. Die Bewertungskriterien sind eindeutig zu
definieren und Widerspriiche in der Argumentation diirfen nicht mehr geduldet werden. Nur so wird es moglich
sein, die vom Sachplan geforderten und von KNS und AdK spezifizierten Aufgaben in Etappe 3 zu erflllen. Aus
den Mangeln der provisorischen Sicherheitsanalysen der Nagra zur Standortbewertung, insbesondere des
Standorts Nordlich Lagern, sollten fiir die Etappe 3 die Lehren gezogen werden. Dieser Feststellung schliesst
sich die Gemeinde an.

Der AdK stellt fest, dass die wissenschaftlich-technische Begutachtung der entsprechenden Arbeiten in den
Bereichen Geomechanik/Bautechnik durch das ENSI verbessert werden muss. Weiter sind die in Etappe 3
vorgesehenen Meilensteine zu lGberpriifen (vgl. Antwort A 37). Eine entsprechende Forderung ist in den
Ergebnisbericht und in die Uberarbeitung der Richtline GO3 des ENSI aufzunehmen.

Nach Auffassung der Kantone beschrankt sich die Fiihrung des BFE zu oft auf die formale Abhandlung
vorgesehener Schritte. Dieses Manko stellen auch die RK ZNO und SR fest. (A 126)
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5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

(A 128)
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Confederazione Svizzera Bundesamt fUr Energie BFE
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Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fir die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Gemeinderat Birmenstorf
Vorname/Name  Stefan Krucker

Adresse Badenerstrasse 25

PLZ Ort 5413 Birmenstorf

Email gemeinderat@birmenstorf.ch

Datum 22, Januar 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Im Ergebnisbericht fasst die verfahrensleitende Stelle die wichtigsten Ergebnisse der zweiten Etappe des
Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager zusammen. Wir nehmen diesen Bericht zur Kenntnis. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abféalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

nein * (A 5)

mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich wiinschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritare Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 3/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Stdfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Sidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abféalle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

nein* (A 17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich wiinschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritdre Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 4/16




2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 23)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Regionalkonferenz Jura Ost hat sich intensiv mit mdglichen Oberflachenstandorten auseinandergesetzt.

JO-3+ hat sich dabei als jener Standort erwiesen, der gegeniiber anderen evaluierten Arealen am wenigsten
Nachteile aufweist. (A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
Wir erwarten, dass der Entscheid der Regionalkonferenz fir den Oberflachenstandort JO-3+ von den
Entsorgungspflichtigen sowie weiteren Verfahrensbeteiligten - namentlich auch vom Kanton Aargau -
respektiert wird. (A 37)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 5/16




2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz flr alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. fiir Erdwarmesonden) dirfen fiir die
Gesuchsteller keine zusatzlichen Gebuhren nach sich ziehen. (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der neu auszuscheidende Schutzperimeter sowie die genauen Bestimmungen sind vorgangig mit dem
Kanton abzusprechen (dies gilt auch fir die Frage, ab welcher Tiefe der Schutz gilt: neu 20 m, bisher 50m).

Es wird erwartet, dass die neuen Schutzbestimmungen zu keinen Einschrankungen fiir bestehende und
geplante Nutzungen fiihren. (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. fiir Erdwarmesonden) dirfen fiir die
Gesuchsteller keine zusatzlichen Geblhren nach sich ziehen. (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die in der Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 formulierten Anliegen im
Zusammenhang mit der Oberflachenanlage JO-3+ sind zu beriicksichtigen. - Die Standortwahl und

Ausgestaltung weiterer Oberflacheninfrastrukturen (Nebenzugangsanlagen) ist in enger Abstimmung mit der
Region vorzunehmen. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

nein* (A 47)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Brennelement-Verpackungsanlage soll - auch zur Vermeidung unnétiger Transporte von radioaktiven
Abfallen - grundsatzlich in der Region entstehen, in welcher das HAA-Tiefenlager realisiert wird. Falls das

nicht moglich ist, muss die Standortregion der Brennelement-Verpackungsanlage massgeblich an den
Abgeltungen/Kompensationen der Entsorgungspflichtigen beteiligt werden. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 6/16




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Weitere Aspekte (die nicht sicherheitsrelevant sind) dirfen nur bei absoluter Gleichheit der
sicherheitstechnischen Vergleiche zur Begriindung der Standortwahl herangezogen werden. Wir unterstitzen
die Haltung des AdK, der dem Bund empfiehlt, Ablauf und Prozessschritte bezlglich Standortauswabhl fir die
Ausarbeitung von Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen Akteuren auf
Optimierungspotenzial zu tberprifen. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Falls sich mit der Konkretisierung der Lagerprojekte die Betroffenheit von Gemeinden andert, sollen bei
Bedarf entsprechende Anpassungen bei den Infrastrukturgemeinden und den weiteren betroffenen
Gemeinden vorgenommen werden. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 54)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es gibt nach wie vor offene Fragen, die im Zusammenhang mit einer Vereinsgriindung geklart werden
mussen. Wir erwarten vom BFE raschmdglichst entsprechende Abklarungen. Diese Forderung deckt sich mit
den Empfehlungen des AdK. - Im Konzept zur regionalen Partizipation vermissen wir Aussagen zur
konkreten Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen dem BFE und den Regionen (inkl. Aussagen zum
Umgang bei Konflikten zwischen BFE und Regionen/Vereinen). - Es muss sichergestellt werden, dass die
Spielregeln fir alle Aufgaben der Regionalkonferenz in Etappe 3 - insbesondere der tatsachliche Grad der
Partizipation - zu Beginn der Etappe allen Beteiligten bekannt sind. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Die im Konzept fur die regionale Partizipation in Etappe 3 (Anhang Ill) aufgezeigte "Moégliche Zusammenset-
zung der RK in Etappe 3" ist das Ergebnis von Verhandlungen innerhalb der Region. Die Regionalkonferen-
zen sollen so in die Etappe 3 starten. Nach Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuchs sollen die Infra-
strukturgemeinden wie vorgesehen angepasst/reduziert und in diesem Zusammenhang auch die raumliche
und - unter Berlicksichtigung der spezifischen Aufgaben in Etappe 3 - die organisatorisch-strukturelle Anpas-
sung der Standortregion vorgenommen werden. (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 7116




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Sofern Massnahmen zur regionalen Entwicklung nétig sind, miissen diese in Zusammenarbeit mit den
regionalen Entwicklungstragern geplant und umgesetzt werden. Es sollen keine Parallel-Organisationen
aufgebaut werden. Die Finanzierung moglicher Massnahmen zur regionalen Entwicklung nach Abschluss des
Sachplanverfahrens ist nicht ausreichend geklart. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Das Monitoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des Sachplanverfahrens die
Federfuhrung flr das Monitoring tbernimmt und wer fur die Kosten aufkommt. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Falls sich die vertieften Untersuchungen Uber die Dauer des Sachplanverfahrens hinausziehen, ist unklar,
wer danach die Federflihrung fur die Durchfliihrung von vertieften Untersuchungen tibernimmt und wer fir die
Finanzierung aufkommt. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen miissen gesichert sein, und zwar mindestens in der im Postulatsbericht 13.3286 UREK-N
erwahnten Hohe. Dies, weil es sich um die Ubernahme einer nationalen Aufgabe handelt. Sollte die
Sicherung von Abgeltungen fur die betroffene(n) Region(en) nicht durch die im Leitfaden vorgesehenen
Verhandlungen moglich sein, hat der Bund entsprechende gesetzliche Voraussetzungen zu schaffen. -
Innerhalb der Standortregion soll bei der Zusteilung der Mittel der Grad der Betroffenheit berlicksichtigt
werden. - Den Gemeinden ist bei der Verwendung der Abgeltungen/Kompensationen grésstmdégliche Freiheit
zu gewahren. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 8/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Fur die Mehrheit der Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost ist das Ergebnis nachvollziehbar und
plausibel (vgl. Beschluss der Regionalkonferenz zur vorlaufigen Stellungnahme zu Etappe 2) (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir verweisen auf die Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 und erwarten, dass die
dort enthaltenen Anliegen hinsichtlich Raumplanung und Umwelt berlcksichtigt werden. (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 69)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es gilt zu beachten, dass sich der Koordinationsbedarf im Verlauf des Verfahrens dndern kann. Die im
Ergebnisbericht enthaltene Aufzahlung zum Koordinationsbedarf ist nicht als abschliessend zu betrachten. (A
70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A 72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 9/16




3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 10/16




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 11/16




3.4 Siudranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 12/16




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 13/16




3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 14/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tUbrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der sicherheitstechnischen Berichte der Nagra zur Kenntnis genommen. Eine
fachliche Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht
vorgesehen. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tibrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der Gutachten von ENSI, EGT und KNS zur Kenntnis genommen. Eine fachliche
Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht vorgesehen. -
Die KNS halt in ihrem Gutachten zum 2x2-Vorschlag der Nagra fest: "Falls sich die Aussagen der Nagra zu
den aus ihrer Sicht eindeutigen Nachteilen des Standortgebiets 'Noérdlich Lagern' durch die Ergebnisse der
weiteren Untersuchungen (insbesondere 3D-Seismik und Tiefenbohrungen) bestatigen lassen, empfiehlt die
KNS im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3 SGT, die weiteren Arbeiten zur
Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase der Etappe einzustellen.” Im Sinne einer
Gleichbehandlung der Regionen muss diese Empfehlung auch flr die Regionen Jura Ost und ZNO gelten. (A
120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die bisherigen Studien zu den soziodkonomisch-6kologischen Wirkungen haben eher bescheidene
Erkenntnisse zu Tage gefordert. Eine Ausnahme bildet die von den Kantonen initiierte Gesellschaftsstudie,
die greifbare Ergebnisse liefert. Es ist im Interesse des Verfahrens, wenn dem Teil "Gesellschaftsstudie" im
Rahmen des Monitorings das nétige Gewicht beigemessen wird. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Wir unterstiitzen die Empfehlung E2 des AdK zur Nachvollziehbarkeit/Dokumentationsstruktur. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Den Forderungen, Anliegen und offenen Fragen der Regionalkonferenzen ist Beachtung zu schenken. Sie
sind mdglichst zeitnah zu beantworten oder deren Umsetzung aufzuzeigen. Dazu ist zu Beginn der Etappe 3
ein Zeitplan vorzulegen. (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

Die Stellungnahme des AdK &ussert sich u.a. zu verschiedenen Aspekten der regionalen Partizipation. Wir
unterstitzen die Empfehlung des AdK, den Regionen im Rahmen der Partizipation ausreichende Spielrdume
zu gewahren. (A 126)
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5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):
(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Wir sind der Meinung, dass der Fragebogen fiir diese Vernehmlassung nicht optimal konzipiert ist, namentlich
die Beschrankung auf nur drei Antwortkategorien erweist sich als Nachteil. Die Verschmelzung der beiden
Kategorien "keine Stellungnahme" und "nicht betroffen" ist unglnstig. Wir sind Gberzeugt, dass differenziertere
Antwortkategorien das Ausfillen des Fragebogens erleichtert und die Aussagekraft des
Vernehmlassungsergebnisses erhdht hatte. - In den Vernehmlassungsunterlagen vermissen wir deutliche
Hinweise zur Vernehmlassungsfrist. Im Antwortformular, im Ergebnisbericht, im Erlauterungsbericht, im Flyer,
im Faktenblatt, im "Focus Entsorgung, Nr. 12" - nirgendwo findet sich ein Hinweis zur Vernehmlassungsfrist.
(A 128)
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Sachplan geologisches Tiefenlager [ Etappe 2 / Vernehmlassung 28. Februar 2018
Sehr geehrte Damen und Herren

Als Beilage erhalten Sie die von 18 Gemeinden unterzeichnete Stellungnahme zum Sachplan geologi-
sches Tiefenlager, Etappe 2, losgeldst vom offiziellen Formular fiir die Vernehmlassung.

Der Gemeinderat Bottstein unterstitzt diese Stellungnahme vollumfanglich.

Wir danken lhnen fir die Berticksichtigung unserer Anliegen. Als Direktbetroffene ist dieses Verfahren
fiir uns von zentraler Bedeutung.

Freundliche Grisse

Gemeinderat Bottstein

/ Patrick Gosteli Claudia Hess \¢ 4
Gemeindeammann Gemeindeschreiberin N

Beilage:

e Stellungnahme Infrastrukturgemeinden der Standortregionen vom Februar 2018

Kopie an:

e Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Frau Edith Beising, Entfelderstrasse 22, 5001 Aarau (per
E-Mail)



Infrastrukturgemeinden
der Standortregionen

Eidgenéssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundesamt fur Energie BFE

Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung
3003 Bern

Unterzeichnete Gemeinden, im Februar 2018

Sachplan geologische Tiefenlager, Vernehmiassung zu Etappe 2
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir, die unten unterzeichneten Gemeinden, erlauben uns, losgeldst vom Formular far
die Vernehmlassung, lhnen eine Stellungnahme einzureichen. Diese Stellungnahme
bezieht sich auf einige wenige Punkte, welche flr uns als Infrastrukturgemeinden von
grosser Bedeutung sind. Dies unabhéngig vom Standortgebiet.

Unser Verstdandnis zum Ergebnisbericht

Im Ergebnisbericht fasst die verfahrensleitende Stelle die wichtigsten Ergebnisse der
zweiten Etappe des Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager zusammen. Wir
nehmen diesen Bericht zur Kenntnis.

Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. bei Erdwarme-
sonden) durfen fur die Gesuchsteller keine zusatzlichen Gebuhren nach sich ziehen.

Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmensbewilligungsgesuches

Weitere Aspekte (die nicht sicherheitsrelevant sind) dirfen nur bei absoluter Gleich-
heit der sicherheitstechnischen Vergleiche zur Begriindung der Standortwahl
herangezogen werden. Wir unterstiitzen die Haltung des AdK, der dem Bund
empfiehlt, Ablauf und Prozessschritte bezlglich Standortauswahl fur die Ausar-
beitung von Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen
Akteuren auf Optimierungspotenzial zu tGberpriifen.



Réumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Bei der Festlegung der Standortregionen wurden Standortgemeinden und
Gemeinden im Planungsperimeter bezeichnet. Als weiter einzubeziehende
Gemeinden wurden solche bezeichnet, die an eine der vorgenannten angrenzen und
eine gewisse Beziehung zu dieser aufweisen. Mit dem Wegfall des Planungs-
perimeters mussten die Standortregionen konsequenterweise nur noch aus
Infrastrukturgemeinden bestehen sowie aus angrenzenden Gemeinden, die in einer
gewissen Beziehung zu den Infrastrukturgemeinden stehen. Das ist nicht vor-
gesehen, was nach unserem Dafiirhalten falsch ist.

Im Ergebnisbericht zu Etappe 2, auf Seite 19 steht: ,Im Verlauf der weiteren Arbeiten
im Sachplanverfahren kann sich die Betroffenheit von Gemeinden veréandern,
Deshalb kann in Etappe 3 ihre Zuordnung zu den Infrastrukturgemeinden oder zu
den weiteren betroffenen Gemeinden tberprift und nétigenfalls angepasst werden.
Insbesondere ist davon auszugehen, dass nach der Einreichung des Rahmen-
bewilligungsgesuches die Anzahl der Infrastrukturgemeinden reduziert wird, weil der
damit bezeichnete untertégige Lagerbereich kleiner sein wird als das geologische
Standortgebiet." Da der untertdgige Lagerbereich noch nicht genau bezeichnet ist,
akzeptieren wir die im Erlduterungsbericht aufgefihrte Standortregion. Die
Verkleinerung der Standortregion auf Infrastrukturgemeinden und weiter
einzubeziehende Gemeinden, die aber zwingend an die Infrastrukturgemeinden
angrenzen mussen, ist nach dem Einreichen des Rahmenbewilligungsgesuches
schnellstméglich umzusetzen.

Es ist wichtig, dass sich die effektiv Betroffenen mit dem Thema befassen. Sie diirfen
in ihren Interessen nicht von weiter weg liegenden Gemeinden oder Personen
beschnitten werden.

Die im Konzept fur die regionale Partizipation in Etappe 3 (Anhang Ill) aufgezeigte
"Mégliche Zusammensetzung der RK in Etappe 3" ist das Ergebnis von Verhandlun-
gen innerhalb der Region. Die Regionalkonferenzen kénnen so in die Etappe 3 star-
ten, auch wenn wir dies, wie oben erklart, als falsch erachten. Nach Einreichung des
Rahmenbewilligungsgesuchs miissen die Infrastrukturgemeinden wie vorgesehen
angepasst/reduziert und in diesem Zusammenhang auch die rdumliche und - unter
Berlicksichtigung der spezifischen Aufgaben in Etappe 3 - die organisatorisch-
strukturelle Anpassung der Standortregion vorgenommen werden.

Zudem fordern wir, dass die Infrastrukturgemeinden in den Leitungsgruppen/
Leitungsteams (Vorstand) eine Mehrheit aufweisen.

Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Sofern Massnahmen zur regionalen Entwicklung nétig sind, miissen diese in
Zusammenarbeit mit den regionalen Entwicklungstrégern geplant und umgesetzt
werden. Es sollen keine Parallel-Organisationen aufgebaut werden. Die Finanzierung
méglicher Massnahmen zur regionalen Entwicklung nach Abschluss des Sachplan-
verfahrens ist nicht ausreichend geklart.




Das Monitoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des
Sachplanverfahrens die Federfuhrung fiir das Monitoring (ibernimmt und wer fir die
Kosten aufkommit.

Falls sich die vertieften Untersuchungen tiber die Dauer des Sachplanverfahrens
hinausziehen, ist unklar, wer danach die Federfilhrung filr die Durchfithrung von
vertieften Untersuchungen tbernimmt und wer flr die Finanzierung aufkommt.

Abgeltungen miissen gesichert sein, und zwar mindestens in der im Postulatsbericht
13.3286 UREK-N erwéhnten Héhe, Dies, weil es sich um die Ubernahme einer
nationalen Aufgabe handelt. Solite die Sicherung von Abgeltungen fur die
betroffene(n) Region(en) nicht durch die im Leitfaden vorgesehenen Verhandlungen
moglich sein, hat der Bund entsprechende gesetzliche Voraussetzungen zu schaffen.

Uber die Verteilung und Verwendung der Gelder sagt der Ergebnisbericht wenig aus.
Wir halten fest, dass die effektiv betroffenen Gemeinden von Abgeltungen profitieren
miissen. In der Verhandlungsdelegation Uiber Abgeltungen miissen die Infrastruktur-
gemeinden Gber eine Mehrheit der Gemeindevertreter verfugen. Die Aufwendungen
fur diese Verhandiungen durfen fir die Gemeinden keine Kosten verursachen.
Effektiv betroffen sind die Infrastrukturgemeinden und solche, die an diese
angrenzen. Erleiden weiter entfernt liegende Gemeinden durch ein geologisches
Tiefenlager einen nachweisbaren Nachteil, so ist diesem mit
Kompensationsmassnahmen zu begegnen.

Uber die Verwendung der Abgeltungen missen die Gemeinden frei entscheiden
kénnen.

Bemerkungen zu den Objektbléattern

Mit der jetzigen Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der Gemeinden der
Standortareale fiir eine Oberflachenanlage sind wir einverstanden. Den weiteren
Einbezug von Gemeinden, die nicht Infrastrukturgemeinden oder angrenzend an
diese sind, kdnnen wir nicht nachvollziehen und lehnen diesen ab, Wir weisen
deshalb nochmals darauf hin, dass mit dem Einreichen des Rahmenbewilligungs-
gesuchs die Verkleinerung der Standortregion schnellstméglich umgesetzt werden
muss,

Verschiedenes
Die finanziellen Mittel fur die Aufwendungen der Infrastrukturgemeinden, sowie der
an diese angrenzenden milssen durch den Bund zur Verfugung gestellt werden

(Sachplan geologische Tiefenlager und Kernenergiegesetz).

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Als Direktbetroffene ist
dieses Verfahren fur uns von zentraler Bedeutung.
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Kopie an:

Kanton Aargau, BVU, Edith Beising
Entfelderstrasse 22, 5001 Aarau
edith.beising@ag.ch

Kanton Zlrich, Baudirektion
sachplan@bd.zh.ch, thomas.flueeler@bd.zh.ch

Kanton Thurgau, Herr Dr. sc. nat. Beat Baumgartner
beat.baumgartner@tg.ch



Confédération suisse

0 Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera Bundesamt fUr Energie BFE

Confederaziun svizra Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fir die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Gemeinde Bottstein
Vorname/Name ~ Gemeinderat Alex Meier
Adresse Kirchweg 16

PLZ Ort 5314 Kleindottingen
Email alex.meier@boettstein.ch

Datum 20. Februar 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Im Ergebnisbericht fasst die verfahrensleitende Stelle die wichtigsten Ergebnisse der zweiten Etappe des
Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager zusammen. Wir nehmen diesen Bericht zur Kenntnis. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abféalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

nein * (A 5)

mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich wiinschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritare Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 317




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Stdfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Sidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abféalle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

nein* (A 17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich wiinschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritdre Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 417




2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

nein* (A 23)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Der Gemeinderat Béttstein kann aufgrund der heutigen Faktenlage einer Oberflachenanlage auf Villiger
Gebiet ,angrenzend an die Gemeinde Béttstein, nicht zustimmen. Dies aufgrund der von der

Regionalkonferenz Jura Ost festgehaltenen Negativpunkte, welche durch die Nagra bis heute noch nicht
beantwortet wurden. (A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 5/17




2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:

Die Gemeinde Bottstein wiinscht keine Oberflachenanlage in Villigen. Dies aufgrund der von der
Regionalkonferenz Jura Ost aufgezeigten Negativpunkte, welche bis heute nicht beantwortet wurden. Aus
Sicht Gemeinde werden vor allem negative Auswirkungen wahrend der ganzen Bauphase beflirchtet. Daher
steht der Gemeinderat einem solchen Grossprojekt, ohne die genauen Auswirkungen zu kennen, ausserst
kritisch gegenuber.

Als direkt Betroffene verlangen wir die seriése Aufarbeitung der oben genannten Negativpunkte, um den
Nahrboden fir Mutmassungen, die ortliche Lage/Nahe zum Zwischenlager konnte der ursachliche Grund fiir
den Vorschlag JO-3+ der Regionalkonferenz gewesen sein, zu entziehen.

(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. flir Erdwarmesonden) dirfen fur die
Gesuchsteller keine zusatzlichen Gebihren nach sich ziehen. (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der neu auszuscheidende Schutzperimeter sowie die genauen Bestimmungen sind vorgangig mit dem

Kanton abzusprechen. Es wird erwartet, dass die neuen Schutzbestimmungen zu keinen Einschrankungen
fur bestehende und geplante Nutzungen fiihren.. (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. flir Erdwarmesonden) dirfen fir die
Gesuchsteller keine zusatzlichen Gebulhren nach sich ziehen. (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 6/17




2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
nein* (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Gemeinde Bottstein wiinscht keine Oberflachenanlage in Villigen. Dies aufgrund der von der
Regionalkonferenz Jura Ost aufgezeigten Negativpunkte, welche bis heute nicht beantwortet wurden. Aus
Sicht Gemeinde werden vor allem negative Auswirkungen wahrend der ganzen Bauphase beflrchtet. Daher
steht der Gemeinderat einem solchen Grossprojekt, ohne die genauen Auswirkungen zu kennen, ausserst
kritisch gegenuber.

Als direkt Betroffene verlangen wir die seriése Aufarbeitung der oben genannten Negativpunkte, um den
Nahrboden flir Mutmassungen, die értliche Lage/Nahe zum Zwischenlager kénnte der ursachliche Grund fiir
den Vorschlag JO-3+ der Regionalkonferenz gewesen sein, zu entziehen. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwéagen?

nein* (A 47)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Brennelement-Verpackungsanlage soll - auch zur Vermeidung unnétiger Transporte von radioaktiven
Abfallen - grundsatzlich in der Region entstehen, in welcher das HAA-Tiefenlager realisiert wird. Falls das
nicht moglich ist, muss die Standortregion der Brennelement-Verpackungsanlage massgeblich an den
Abgeltungen/Kompensationen der Entsorgungspflichtigen beteiligt werden.

Diese ldee kommt aus unserer Sicht von anderen mdglichen Standortgebieten und beinhaltet die Forderung,
dass die Abfalle im ZWILAG, das bereits bestehend ist, fur die Endlagerung umgepackt werden. Wir erachten
diese Forderung als rein egoistisch begriindet und stehen klar hinter dem Konzept der Nagra, dass die OFA
dort stehen soll, wo auch das Tiefenlager realisiert wird. Zumal das ZWILAG (und das kennen wir als
Nachbargemeinde besser als der Durchschnitt) nicht fiir diese Arbeitsschritte und vor allem in diesem
Umfang konzipiert ist. D.h. auch im ZWILAG miissten grossere Umbauten realisiert werden. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:

Sollte die Nagra in einigen Jahren sich dahingehend aussern, dass fir JO ein Rahmenbewilligungsgesuch
erarbeitet werden soll ,ist aus Sicht der Gemeinde Béttstein ein umfangreiches,grossflachiges
Verkehrskonzept mit Einbezug des Kanton Aargau zu erstellen. Eine Erschliessung via PSl ist zu
favorisieren. Jedenfalls ist die Gemeinde Bdttstein nicht bereit, dass der ganze Baustellenverkehr
(Tiefenlager wie auch Bau OFA) durch die enge Ortsdurchfahrt in Bottstein abgewickelt wird (siehe auch
Forderungen im Bericht der RK JO). (A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Weitere Aspekte (die nicht sicherheitsrelevant sind) diirfen nur bei absoluter Gleichheit der
sicherheitstechnischen Vergleiche zur Begriindung der Standortwahl herangezogen werden. Wir untersiitzen
die Haltung des AdK, der dem Bund empfiehlt, Ablauf und Prozessschritte bezlglich Standortauswahl fir die
Ausarbeitung von Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen Akteuren auf
Optimierungspotenzial zu Uberprifen. (A 51)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein n7




2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Falls sich mit der Konkretisierung der Lagerprojekte die Betroffenheit von Gemeinden andert, sollen bei
Bedarf entsprechende Anpassungen bei den Infrastrukturgemeinden und den weiteren betroffenen
Gemeinden vorgenommen werden. Aus Sicht der Gemeinde Bottstein ist der Kreis der betroffenen
Gemeinden klein zu halten und muss sich auf die "reinen" Infrastrukturgemeinden fokussieren.

Wenn man die Situation heute mit dem ZWILAG vergleicht sind ja auch nur die paar angrenzenden
Gemeinden direkt betroffen und nicht die ganze Region. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 54)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es gibt nach wie vor offene Fragen, die im Zusammenhang mit einer Vereinsgriindung geklart werden
mussen. Wir erwarten vom BFE raschmdglichst entsprechende Abklarungen. Diese Forderung deckt sich mit
den Empfehlungen des AdK. - Im Konzept zur regionalen Partizipation vermissen wir Aussagen zur
konkreten Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen dem BFE und den Regionen (inkl. Aussagen zum
Umgang bei Konflikten zwischen BFE und Regionen/Vereinen). - Es muss sichergestellt werden, dass die
Spielregeln fur alle Aufgaben der Regionalkonferenz in Etappe 3 - insbesondere der tatséchliche Grad der
Partizipation - zu Beginn der Etappe allen Beteiligten bekannt sind. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Die im Konzept fur die regionale Partizipation in Etappe 3 (Anhang Ill) aufgezeigte "Moégliche Zusammenset-
zung der RK in Etappe 3" ist das Ergebnis von Verhandlungen innerhalb der Region. Die Regionalkonferen-
zen sollen so in die Etappe 3 starten. Nach Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuchs sollen die Infra-
strukturgemeinden wie vorgesehen angepasst/reduziert und in diesem Zusammenhang auch die rdumliche
und - unter Berlcksichtigung der spezifischen Aufgaben in Etappe 3 - die organisatorisch-strukturelle Anpas-
sung der Standortregion vorgenommen werden. Es ist zwingend vorzusehen, dass die betroffenen Infrastruk-
turgemeinden im "Entscheider Gremium" einsitz nehmen. (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 8/17




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Sofern Massnahmen zur regionalen Entwicklung nétig sind, miissen diese in Zusammenarbeit mit den
regionalen Entwicklungstragern geplant und umgesetzt werden. Es sollen keine Parallel-Organisationen
aufgebaut werden. Die Finanzierung moglicher Massnahmen zur regionalen Entwicklung nach Abschluss des
Sachplanverfahrens ist nicht ausreichend geklart. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Das Monitoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des Sachplanverfahrens die
Federfuhrung flr das Monitoring tbernimmt und wer fur die Kosten aufkommt. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Falls sich die vertieften Untersuchungen Uber die Dauer des Sachplanverfahrens hinausziehen, ist unklar,
wer danach die Federflihrung fur die Durchfiihrung von vertieften Untersuchungen tibernimmt und wer fir die
Finanzierung aufkommt. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen miissen gesichert sein, und zwar mindestens in der im Postulatsbericht 13.3286 UREK-N
erwahnten Hohe. Dies, weil es sich um die Ubernahme einer nationalen Aufgabe handelt. Sollte die
Sicherung von Abgeltungen fir die betroffene(n) Infrastrukturgemeinde(n) nicht durch die im Leitfaden
vorgesehenen Verhandlungen maglich sein, hat der Bund entsprechende gesetzliche Voraussetzungen zu
schaffen. - Unter den Infrastrukturgemeinden soll bei der Zusteilung der Mittel der Grad der Betroffenheit
berlcksichtigt werden. - Den Gemeinden ist bei der Verwendung der Abgeltungen/Kompensationen
grosstmagliche Freiheit zu gewahren. Der Kreis der Empfanger der Abgeltungen/Kompensationen soll
moglichst klein gehalten werden. (Fokus auf die Infrastrukturgemeinden).

Wenn man sich im Dorf etwas umhort sind viele Leute in Bezug auf ein mégliches Tiefenlager nicht negativ

eingestellt und zeigen sogar ein gewisses Verstandins, dass der Abfall ja irgendwo hin muss. Was aber
immer auch ein Thema ist - finanziell muss die Gemeinde ganz klar angemessen entschadigt werden. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 917




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

nein* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der Perimeter der Infrastrukturgemeinden ist zu gross gehalten. Mehrere Gemeinden sind wohl nur darum
aufgefuhrt, da im theoreitschen Perimeter des mdglichen Tiefenlagers die Gemeindegrenze noch am Rand
betroffen sein kdnnte. Es ist jedoch kaum anzunehmen, dass die Nagra den Lagerperimeter ganz an den
Rand des vorgeschlagenen geologischen Gebietes legen wird. Daher sind die Infrastrukturgemeinden wie im
Objektblatt erwahnt zwingend anzupassen.Z.B. Kaisten oder Laufenburg werden wohl in keiner Art und
Weise von einem Tiefenlager im Gebier JO betroffen sein. Im Fall von JO nicht wirklich betroffen ist
Deutschland, liegt doch die Grenze deutlich weiter weg als bei den beiden anderen zur Diskussion stehenden
Standortgebiete. (A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 65)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Fur die Mehrheit der Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost ist das Ergebnis nachvollziehbar und
plausibel (vgl. Beschluss der Regionalkonferenz zur vorlaufigen Stellungnahme zu Etappe 2) (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
nein* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir verweisen auf die Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 und erwarten, dass die
dort enthaltenen Anliegen hinsichtlich Raumplanung und Umwelt berticksichtigt werden. Einzig die Punkte
betreffend der Eingliederung der OFA in die Landschaft und die Vertraglichkeit der OFA mit dem Jurapark
Aargau sieht der Gemeinderat Bottstein anders als die Regionalkonferenz. Eine OFA wiirde sich
vergleichbar wie das ZWILAG an die Bauten des PSI anlehnen und fiir Ausswartige als weiteres Gebaude
des PSI wahrgenommen werden. Auch ist davon auszugehen, dass nach dem Bau des bis zu 30m hohen
Park innovAARE eine OFA aus Richtung Villigen gar nicht sichtbar ware.

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 69)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es gilt zu beachten, dass sich der Koordinationsbedarf im Verlauf des Verfahrens dndern kann. Die im
Ergebnisbericht enthaltene Aufzahlung zum Koordinationsbedarf ist nicht als abschliessend zu betrachten. (A
70)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 10/17



Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 117




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 12117




3.4 Siudranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 13/17




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 14117




3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 15/17




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tUbrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der sicherheitstechnischen Berichte der Nagra zur Kenntnis genommen. Eine
fachliche Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht
vorgesehen. Die Gemeinde Bottstein schliesst sich den Aussagen an. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tibrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der Gutachten von ENSI, EGT und KNS zur Kenntnis genommen. Eine fachliche
Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht vorgesehen. -
Die KNS halt in ihrem Gutachten zum 2x2-Vorschlag der Nagra fest: "Falls sich die Aussagen der Nagra zu
den aus ihrer Sicht eindeutigen Nachteilen des Standortgebiets 'Noérdlich Lagern' durch die Ergebnisse der
weiteren Untersuchungen (insbesondere 3D-Seismik und Tiefenbohrungen) bestatigen lassen, empfiehlt die
KNS im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3 SGT, die weiteren Arbeiten zur
Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase der Etappe einzustellen.” Im Sinne einer
Gleichbehandlung der Regionen muss diese Empfehlung auch flr die Regionen Jura Ost und ZNO gelten. (A
120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die bisherigen Studien zu den soziodkonomisch-6kologischen Wirkungen haben eher bescheidene
Erkenntnisse zu Tage gefordert. Eine Ausnahme bildet die von den Kantonen initiierte Gesellschaftsstudie,
die greifbare Ergebnisse liefert. Es ist im Interesse des Verfahrens, wenn dem Teil "Gesellschaftsstudie" im
Rahmen des Monitorings das nétige Gewicht beigemessen wird. Der Gemeinderat Béttstein sieht Sinn und
Zweck solcher Studien kritisch. Eine vergleichbare Anlage (ZWILAG) in unmittelbarer Nahe der Gemeinde
Bottstein zeigte in der Vergangenheit keinerlei Auswirkungen auf die Bevolkerungsentwicklung. Heute zahlen
fur mdgliche Zuziiger in eine Gemeinde andere Faktoren viel mehr (z.B. Wohnlage, Erschliessung OV, Nahe
zur Autobahn, Schulstandort, Steuern, etc.) (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Wir unterstltzen die Empfehlung E2 des AdK zur Nachvollziehbarkeit/Dokumentationsstruktur. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erldauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Den Forderungen, Anliegen und offenen Fragen der Regionalkonferenzen ist Beachtung zu schenken. Sie
sind moglichst zeitnah zu beantworten oder deren Umsetzung aufzuzeigen. Dazu ist zu Beginn der Etappe 3
ein Zeitplan vorzulegen. Aus Sicht der Gemeinde Boéttstein missen Losungen aufgezeigt werden, wie ein
neuer Aaretbergang nicht nur fir den Betrieb des Tiefenlagers sondern auch fir die Allgemeinheit genutzt
werden kann (z.B. Doppelstdckige Briicke). Zur Erinnerung - zwischen Kleindéttigen und Stilli hat es zwei
Aarebricken, die jedoch nicht 6ffentlich sind. Durch den Bau der OFA kdme eine Dritte Querung dazu, die
ebenfalls nicht 6ffentlich geplant ist. (A 125)
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Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 6.3)

Die Stellungnahme des AdK aussert sich u.a. zu verschiedenen Aspekten der regionalen Partizipation. Wir
unterstitzen die Empfehlung des AdK, den Regionen im Rahmen der Partizipation ausreichende Spielrdume
zu gewahren. (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Wir sind der Meinung, dass der Fragebogen fir diese Vernehmlassung nicht optimal konzipiert ist, namentlich
die Beschrankung auf nur drei Antwortkategorien erweist sich als Nachteil. Die Verschmelzung der beiden
Kategorien "keine Stellungnahme" und "nicht betroffen" ist ungtlinstig. Wir sind Gberzeugt, dass differenziertere
Antwortkategorien das Ausflllen des Fragebogens erleichtert und die Aussagekraft des
Vernehmlassungsergebnisses erhoht hatte. - In den Vernehmlassungsunterlagen vermissen wir deutliche
Hinweise zur Vernehmlassungsfrist. Im Antwortformular, im Ergebnisbericht, im Erlauterungsbericht, im Flyer,
im Faktenblatt, im "Focus Entsorgung, Nr. 12" - nirgendwo findet sich ein Hinweis zur Vernehmlassungsfrist.

Die Gemeinde Béttstein schliesst sich den Aussagen der Regionalkonferenz JO an. (A 128)
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsiétzlich einverstanden?

(mégliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Im Ergebnisbericht fasst die verfahrensleitende Stelle die wichtigsten Ergebnisse der zweiten Etappe des
Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager zusammen. Wir nehmen diesen Bericht zur Kenntnis und ver-
weisen auf unsere Vorbehalte, welche in der vorliegenden Vernehmlassung nachfolgend formuliert werden.
(A2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1
(A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
(A 4)

21 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

21.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fur schwach- und
mittelaktive Abfélle (SMA) weiter untersucht wird?

nein * (A 5)

mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich lehnt die Gemeinde Bézberg ein geologisches Tiefenlager in unserer Gemeinde bzw. in
unserer Region ab. Wir beteiligen uns jedoch kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das
prioritare Auswahlkriterium darstellt. (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und Ziirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

* mégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3116




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vararientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen® (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen™ (A 15)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfélle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

nein* (A 17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsétzlich lehnt die Gemeinde Bézberg ein geologisches Tiefenlager in unserer Gemeinde bzw. in
unserer Region ab. Wir beteiligen uns jedoch kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das
prioritare Auswahlkriterium darstellt. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Ladgern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
far hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zdrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 23)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Regionalkonferenz Jura Ost hat sich intensiv mit méglichen Oberflachenstandorten auseinandergesetzt.
JO-3+ hat sich dabei als jener Standort erwiesen, der gegeniiber anderen evaluierten Arealen am wenigsten
Nachteile aufweist. Diese Erkenntnisse erachten wir als plausibel. (A 24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4116




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fur eine Oberflichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal flr eine Oberflichenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fur eine Oberflichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflichenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal firr eine Oberflichenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vorarientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 36)

21.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:

Wir schliessen uns der Erwartung der Regionalkonferenz Jura Ost an, dass der Entscheid der
Regionalkonferenz fiir den Oberflachenstandort JO-3+ von den Entsorgungspflichtigen sowie weiteren
Verfahrensbeteiligten - namentlich auch vom Kanton Aargau - respektiert wird. (A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die durch diesen Schutz zusétzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. fiir Erdwarmesonden) dirfen fiir die
Gesuchsteller keine zusétzlichen Gebiihren nach sich ziehen. (A 39)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/16




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fur Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)

Begrtindung / Kommentare zur Antwort:

Der neu auszuscheidende Schutzperimeter sowie die genauen Bestimmungen sind vorgangig mit dem
Kanton abzusprechen, dies gilt insbesondere auch fir die Frage, ab welcher Tiefe der Schutz gilt, ob neu 20

m, bisher 50m. Es wird erwartet, dass die neuen Schutzbestimmungen zu keinen Einschrankungen fir
bestehende und geplante Nutzungen fiihren. (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

Die durch diesen Schutz zuséatzlich erforderlichen Bewilligungen, z.B. fir Erdwarmesonden, diirfen fir die
Gesuchsteller keine zusatzlichen Gebilhren nach sich ziehen. (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrindung / Kemmentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundséatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?

ja* (A 45)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Die in der Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 formulierten Anliegen im Zusammen-
hang mit der Oberflachenanlage JO-3+ sind zu berticksichtigen. Die Standortwahl und Ausgestaltung

weiterer Oberflacheninfrastrukturen wie Nebenzugangsanlagen ist in enger Abstimmung mit der Region
vorzunehmen. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwéagen?

nein* (A 47)

Begriindung / Kemmentare zur Antwort:

Die Brennelement-Verpackungsanlage soll - auch zur Vermeidung unnétiger Transporte von radioaktiven
Abféllen - grundsétzlich in der Region entstehen, in welcher das HAA-Tiefenlager realisiert wird. Falls das

nicht méglich ist, muss die Standortregion der Brennelement-Verpackungsanlage massgeblich an den
Abgeltungen / Kompensationen der Entsorgungspflichtigen beteiligt werden. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/16




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Weitere Aspekte, die nicht sicherheitsrelevant sind, durfen nur bei absoluter Gleichheit der sicherheits-
technischen Vergleiche zur Begriindung der Standortwahl herangezogen werden. Wir untersitzen die
Haltung des AdK, der dem Bund empfiehlt, Ablauf und Prozessschritte beziiglich Standortauswahl fiir die
Ausarbeitung von Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen Akteuren auf
Optimierungspotenzial zu uberprifen. (A 51)

2.6 Réaumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 52)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Falls sich mit der Konkretisierung der Lagerprojekte die Betroffenheit von Gemeinden andert, sollen bei
Bedarf entsprechende Anpassungen bei den Infrastrukturgemeinden und den weiteren betroffenen
Gemeinden vorgenommen werden. Mit dem Wegfall des Planungsperimeters sollen die Standortregionen
ausschliesslich aus den Infrastrukturgemeinden bestehen sowie allenfalls aus angrenzenden Gemeinden, die
in einer gewissen Beziehung zu den Infrastrukturgemeinden stehen.

Die Verkleinerung der Standortregion auf Infrastrukturgemeinden und allenfalls weiter einzubeziehnde
Gemeinden, ist nach dem Einreichen des Rahmenbewilligungsgesuchs schnellstméglich umzusetzen.

Die Interessen der effektiv betroffenen Gemeinden miissen Vorrang haben vor jenen von allenfalls anderen
Gemeinden. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 54)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es gibt nach wie vor offene Fragen, die im Zusammenhang mit einer Vereinsgrindung geklart werden
missen. Wir erwarten vom BFE raschmdglichst entsprechende Abklarungen. Diese Forderung deckt sich mit
den Empfehlungen des AdK. Im Konzept zur regionalen Partizipation vermissen wir Aussagen zur konkreten
Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen dem BFE und den Regionen, inkl. Aussagen zum Umgang bei
Konflikten zwischen BFE und Regionen / Vereinen. Es muss sichergestellt werden, dass die Spielregeln fir
alle Aufgaben der Regionalkonferenz in Etappe 3 - insbesondere der tatsachliche Grad der Partizipation - zu
Beginn der Etappe allen Beteiligten bekannt sind. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Die im Konzept fur die regionale Partizipation in Etappe 3 (Anhang lll) aufgezeigte "Mé&gliche Zusammen-
setzung der RK in Etappe 3" ist das Ergebnis von Verhandlungen innerhalb der Region. Die Regionalkonfe-
renzen sollen so in die Etappe 3 starten. Nach Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuchs sollen die Infra-
strukturgemeinden wie vorgesehen angepasst / reduziert werden, und es sollen in diesem Zusammenhang
auch die raumliche und - unter Ber(icksichtigung der spezifischen Aufgaben in Etappe 3 - die organisatorisch-
strukturelle Anpassung der Standortregion vorgenommen werden. (A 56)

* mégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 7116




2.7 Titigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Sofern Massnahmen zur regionalen Entwicklung nétig sind, miissen diese in Zusammenarbeit mit den
regionalen Entwicklungstragern geplant und umgesetzt werden. Es sollen keine Parallel-Organisationen
aufgebaut werden. Die Finanzierung moglicher Massnahmen zur regionalen Entwicklung nach Abschluss des
Sachplanverfahrens ist nicht ausreichend geklart. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Das Monitoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des Sachplanverfahrens die
Federfihrung fiir das Monitoring tibernimmt und wer fir die Kosten aufkommt. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Falls sich die vertieften Untersuchungen liber die Dauer des Sachplanverfahrens hinausziehen, ist unklar,
wer danach die Federfiihrung fir die Durchfiihrung von vertieften Untersuchungen tbernimmt und wer fir die
Finanzierung aufkommt. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfalligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen mussen gesichert sein, und zwar mindestens in der im Postulatsbericht 13.3286 UREK-N
aufgezeigten Hohe. Dies ist zwingend, weil es sich um die Ubernahme einer nationalen Aufgabe handelt.
Sollte die Sicherung von Abgeltungen fur die betroffene(n) Region(en) nicht durch die im Leitfaden vor-
gesehenen Verhandlungen maglich sein, hat der Bund entsprechende gesetzliche Voraussetzungen zu
schaffen.

Innerhalb der Standortregion muss bei der Zuteilung der Mittel der Grad der Betroffenheit der Gemeinden
berucksichtigt werden.

In erster Linie sollen die effektiv betroffenen Gemeinden von den Abgeltungen profitieren.
Uber die Verwendung von Abgeltungen miissen die Gemeinden frei entscheiden kénnen.
(A B1)

* moégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:
(A B2)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals far eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

nein* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Gemeinde Bozberg lehnt den Einbezug Deutschlands als Nachbarland angesichts der grossen Distanz
zwischen der Standortregion Jura Ost und Deutschland ab. Die Verkleinerung der Standortregion muss
schnellstméglich, spatestens bei Einreichen des Rahmenbewilligungsgesuchs erfolgen. (A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A B65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Fiir die Gemeinde Bozberg ist das Ergebnis nur bedingt nachvollziehbar und plausibel. (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflécheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A67)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Wir verweisen auf die Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 und erwarten, dass die
dort enthaltenen Anliegen hinsichtlich Raumplanung und Umwelt beriicksichtigt werden. (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 69)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es gilt zu beachten, dass sich der Koordinationsbedarf im Verlauf des Verfahrens &ndern kann. Die im
Ergebnisbericht enthaltene Aufzahlung zum Koordinationsbedarf ist nicht als abschliessend zu betrachten. (A
70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:
(A72)

* magliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/16




3.2 Jura-Siidfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrtindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberfldcheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begrindung / Kommentare zur Antwort;

AT76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Sudfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/16




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Lagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mégliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?
(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:
(A 92)

* maégliche Auswahl: keine Stellungnahmef/nicht betroffen, ja, nein 11/16




3.4 Siidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Sudranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmef/nicht betroffen, ja, nein 12/16



3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begrtindung / Kommentare zur Antwort:

(A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/18



3.6 Ziirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflichenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriundung / Kommentare zur Antwort:

(A110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begrandung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:
(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmef/nicht betroffen, ja, nein 14/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die iibrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der sicherheitstechnischen Berichte der Nagra zur Kenntnis genommen. Eine
fachliche Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht méglich und im Verfahren auch nicht
vorgesehen. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die Ubrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der Gutachten von ENSI, EGT und KNS zur Kenntnis genommen. Eine fachliche
Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht méglich und im Verfahren auch nicht vorgesehen. -
Die KNS hélt in ihrem Gutachten zum 2x2-Vorschlag der Nagra fest: "Falls sich die Aussagen der Nagra zu
den aus ihrer Sicht eindeutigen Nachteilen des Standortgebiets 'Nérdlich Lagern' durch die Ergebnisse der
weiteren Untersuchungen (inshesondere 3D-Seismik und Tiefenbohrungen) bestatigen lassen, empfiehlt die
KNS im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3 SGT, die weiteren Arbeiten zur Unter-
suchung dieses Standortgebiets bereits in einer friihen Phase der Etappe einzustellen.” Im Sinne einer
Gleichbehandlung der Regionen muss diese Empfehlung auch fiir die Regionen Jura Ost und ZNO gelten. (A
120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die bisherigen Studien zu den soziotkonomisch-okologischen Wirkungen haben eher bescheidene Erkennt-
nisse zu Tage gefordert. Eine Ausnahme bildet die von den Kantonen initilerte Gesellschaftsstudie, die
greifbare Ergebnisse liefert. Es ist im Interesse des Verfahrens, wenn dem Teil "Gesellschaftsstudie” im
Rahmen des Monitorings das notige, erhéhte Gewicht beigemessen wird. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Wir unterstiitzen die Empfehlung E2 des AdK zur Nachvollziehbarkeit/Dokumentationsstruktur, (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 5.2.3)
(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Den Forderungen, Anliegen und offenen Fragen der Regionalkonferenzen ist Beachtung zu schenken. Sie
sind maéglichst zeitnah zu beantworten oder deren Umsetzung aufzuzeigen. Dazu ist zu Beginn der Etappe 3
ein Zeitplan vorzulegen. (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erldauterungsbericht Kapitel 6.3)

Die Stellungnahme des AdK &ussert sich u.a. zu verschiedenen Aspekten der regionalen Partizipation. Wir
unterstiitzen die Empfehlung des AdK, den Regionen im Rahmen der Partizipation ausreichende Spielrdume
zu gewahren. (A 126)

angepasste Version vom 28.11.2017 15/16




5 Weitere Dokumente

Grundsétzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):
(A 127)

6 Verschiedenes

Zuséatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Wir sind der Meinung, dass der Fragebogen fir diese Vernehmlassung nicht optimal konzipiert ist. Namentlich
die Beschrankung auf nur zwei oder drei Antwortkategorien erweist sich als Nachteil. Die Verschmelzung der
beiden Kategorien "keine Stellungnahme" und "nicht betroffen", teilweise auch die strikte Trennung in "ja" oder
"nein" empfinden wir stellenweise als ungiinstig. Wir sind Uiberzeugt, dass differenziertere Antwortkategorien
das Ausfillen des Fragebogens erleichtert und die Aussagekraft des Vernehmlassungsergebnisses noch
zusatzlich erhoht hatte. Dennoch haben wir uns aus Griinden der Vereinfachung von Ablaufen und im Sinne der
oben zugesichterten Konstruktivitat im Verfahren entschieden, dem Fragebogen zu folgen. (A 128)
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Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fir die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in
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: (Mitglied der Regionalkonferenz Jura Ost)
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Adresse Hauptstrasse 7
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Datum 07. Februar 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Im Ergebnisbericht fasst die verfahrensleitende Stelle die wichtigsten Ergebnisse der zweiten Etappe des
Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager zusammen. Wir nehmen diesen Bericht zur Kenntnis. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abféalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

nein * (A 5)

mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich wiinschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritare Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 3/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Stdfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Sidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abféalle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

nein* (A 17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich wiinschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritdre Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 4/16




2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 23)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Regionalkonferenz Jura Ost hat sich intensiv mit mdglichen Oberflachenstandorten auseinandergesetzt.

JO-3+ hat sich dabei als jener Standort erwiesen, der gegeniiber anderen evaluierten Arealen am wenigsten
Nachteile aufweist. (A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
Wir erwarten, dass der Entscheid der Regionalkonferenz fir den Oberflachenstandort JO-3+ von den
Entsorgungspflichtigen sowie weiteren Verfahrensbeteiligten - namentlich auch vom Kanton Aargau -
respektiert wird. (A 37)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 5/16




2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz flr alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. fiir Erdwarmesonden) dirfen fiir die
Gesuchsteller keine zusatzlichen Gebuhren nach sich ziehen. (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der neu auszuscheidende Schutzperimeter sowie die genauen Bestimmungen sind vorgangig mit dem
Kanton abzusprechen (dies gilt auch fir die Frage, ab welcher Tiefe der Schutz gilt: neu 20 m, bisher 50m).

Es wird erwartet, dass die neuen Schutzbestimmungen zu keinen Einschrankungen fiir bestehende und
geplante Nutzungen fiihren. (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. fiir Erdwarmesonden) dirfen fiir die
Gesuchsteller keine zusatzlichen Geblhren nach sich ziehen. (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die in der Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 formulierten Anliegen im
Zusammenhang mit der Oberflachenanlage JO-3+ sind zu beriicksichtigen. - Die Standortwahl und

Ausgestaltung weiterer Oberflacheninfrastrukturen (Nebenzugangsanlagen) ist in enger Abstimmung mit der
Region vorzunehmen. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

nein* (A 47)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Brennelement-Verpackungsanlage soll - auch zur Vermeidung unnétiger Transporte von radioaktiven
Abfallen - grundsatzlich in der Region entstehen, in welcher das HAA-Tiefenlager realisiert wird. Falls das

nicht moglich ist, muss die Standortregion der Brennelement-Verpackungsanlage massgeblich an den
Abgeltungen/Kompensationen der Entsorgungspflichtigen beteiligt werden. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 6/16




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Weitere Aspekte (die nicht sicherheitsrelevant sind) dirfen nur bei absoluter Gleichheit der
sicherheitstechnischen Vergleiche zur Begriindung der Standortwahl herangezogen werden. Wir unterstitzen
die Haltung des AdK, der dem Bund empfiehlt, Ablauf und Prozessschritte bezlglich Standortauswabhl fir die
Ausarbeitung von Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen Akteuren auf
Optimierungspotenzial zu tberprifen. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Falls sich mit der Konkretisierung der Lagerprojekte die Betroffenheit von Gemeinden andert, sollen bei
Bedarf entsprechende Anpassungen bei den Infrastrukturgemeinden und den weiteren betroffenen
Gemeinden vorgenommen werden. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 54)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es gibt nach wie vor offene Fragen, die im Zusammenhang mit einer Vereinsgriindung geklart werden
mussen. Wir erwarten vom BFE raschmdglichst entsprechende Abklarungen. Diese Forderung deckt sich mit
den Empfehlungen des AdK. - Im Konzept zur regionalen Partizipation vermissen wir Aussagen zur
konkreten Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen dem BFE und den Regionen (inkl. Aussagen zum
Umgang bei Konflikten zwischen BFE und Regionen/Vereinen). - Es muss sichergestellt werden, dass die
Spielregeln fir alle Aufgaben der Regionalkonferenz in Etappe 3 - insbesondere der tatsachliche Grad der
Partizipation - zu Beginn der Etappe allen Beteiligten bekannt sind. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Die im Konzept fur die regionale Partizipation in Etappe 3 (Anhang Ill) aufgezeigte "Moégliche Zusammenset-
zung der RK in Etappe 3" ist das Ergebnis von Verhandlungen innerhalb der Region. Die Regionalkonferen-
zen sollen so in die Etappe 3 starten. Nach Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuchs sollen die Infra-
strukturgemeinden wie vorgesehen angepasst/reduziert und in diesem Zusammenhang auch die raumliche
und - unter Berlicksichtigung der spezifischen Aufgaben in Etappe 3 - die organisatorisch-strukturelle Anpas-
sung der Standortregion vorgenommen werden. (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 7116




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Sofern Massnahmen zur regionalen Entwicklung nétig sind, miissen diese in Zusammenarbeit mit den
regionalen Entwicklungstragern geplant und umgesetzt werden. Es sollen keine Parallel-Organisationen
aufgebaut werden. Die Finanzierung moglicher Massnahmen zur regionalen Entwicklung nach Abschluss des
Sachplanverfahrens ist nicht ausreichend geklart. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Das Monitoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des Sachplanverfahrens die
Federfuhrung flr das Monitoring tbernimmt und wer fur die Kosten aufkommt. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Falls sich die vertieften Untersuchungen Uber die Dauer des Sachplanverfahrens hinausziehen, ist unklar,
wer danach die Federflihrung fur die Durchfliihrung von vertieften Untersuchungen tibernimmt und wer fir die
Finanzierung aufkommt. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen miissen gesichert sein, und zwar mindestens in der im Postulatsbericht 13.3286 UREK-N
erwahnten Hohe. Dies, weil es sich um die Ubernahme einer nationalen Aufgabe handelt. Sollte die
Sicherung von Abgeltungen fur die betroffene(n) Region(en) nicht durch die im Leitfaden vorgesehenen
Verhandlungen moglich sein, hat der Bund entsprechende gesetzliche Voraussetzungen zu schaffen. -
Innerhalb der Standortregion soll bei der Zusteilung der Mittel der Grad der Betroffenheit berlicksichtigt
werden. - Den Gemeinden ist bei der Verwendung der Abgeltungen/Kompensationen grésstmdégliche Freiheit
zu gewahren. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 8/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Fur die Mehrheit der Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost ist das Ergebnis nachvollziehbar und
plausibel (vgl. Beschluss der Regionalkonferenz zur vorlaufigen Stellungnahme zu Etappe 2) (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir verweisen auf die Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 und erwarten, dass die
dort enthaltenen Anliegen hinsichtlich Raumplanung und Umwelt berlcksichtigt werden. (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 69)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es gilt zu beachten, dass sich der Koordinationsbedarf im Verlauf des Verfahrens dndern kann. Die im
Ergebnisbericht enthaltene Aufzahlung zum Koordinationsbedarf ist nicht als abschliessend zu betrachten. (A
70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A 72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 9/16




3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 10/16




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 11/16




3.4 Siudranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 12/16




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 13/16




3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 14/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tUbrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der sicherheitstechnischen Berichte der Nagra zur Kenntnis genommen. Eine
fachliche Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht
vorgesehen. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tibrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der Gutachten von ENSI, EGT und KNS zur Kenntnis genommen. Eine fachliche
Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht vorgesehen. -
Die KNS halt in ihrem Gutachten zum 2x2-Vorschlag der Nagra fest: "Falls sich die Aussagen der Nagra zu
den aus ihrer Sicht eindeutigen Nachteilen des Standortgebiets 'Noérdlich Lagern' durch die Ergebnisse der
weiteren Untersuchungen (insbesondere 3D-Seismik und Tiefenbohrungen) bestatigen lassen, empfiehlt die
KNS im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3 SGT, die weiteren Arbeiten zur
Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase der Etappe einzustellen.” Im Sinne einer
Gleichbehandlung der Regionen muss diese Empfehlung auch flr die Regionen Jura Ost und ZNO gelten. (A
120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die bisherigen Studien zu den soziodkonomisch-6kologischen Wirkungen haben eher bescheidene
Erkenntnisse zu Tage gefordert. Eine Ausnahme bildet die von den Kantonen initiierte Gesellschaftsstudie,
die greifbare Ergebnisse liefert. Es ist im Interesse des Verfahrens, wenn dem Teil "Gesellschaftsstudie" im
Rahmen des Monitorings das nétige Gewicht beigemessen wird. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Wir unterstiitzen die Empfehlung E2 des AdK zur Nachvollziehbarkeit/Dokumentationsstruktur. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Den Forderungen, Anliegen und offenen Fragen der Regionalkonferenzen ist Beachtung zu schenken. Sie
sind mdglichst zeitnah zu beantworten oder deren Umsetzung aufzuzeigen. Dazu ist zu Beginn der Etappe 3
ein Zeitplan vorzulegen. (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

Die Stellungnahme des AdK &ussert sich u.a. zu verschiedenen Aspekten der regionalen Partizipation. Wir
unterstitzen die Empfehlung des AdK, den Regionen im Rahmen der Partizipation ausreichende Spielrdume
zu gewahren. (A 126)
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5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):
(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Wir sind der Meinung, dass der Fragebogen fiir diese Vernehmlassung nicht optimal konzipiert ist, namentlich
die Beschrankung auf nur drei Antwortkategorien erweist sich als Nachteil. Die Verschmelzung der beiden
Kategorien "keine Stellungnahme" und "nicht betroffen" ist unglnstig. Wir sind Gberzeugt, dass differenziertere
Antwortkategorien das Ausfillen des Fragebogens erleichtert und die Aussagekraft des
Vernehmlassungsergebnisses erhdht hatte. - In den Vernehmlassungsunterlagen vermissen wir deutliche
Hinweise zur Vernehmlassungsfrist. Im Antwortformular, im Ergebnisbericht, im Erlauterungsbericht, im Flyer,
im Faktenblatt, im "Focus Entsorgung, Nr. 12" - nirgendwo findet sich ein Hinweis zur Vernehmlassungsfrist.
(A 128)
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Auszug aus dem Protokoll
) der 2. Sitzung
des Gemeinderates Buchberg
‘.) vom 27. Februar 2018
13 24, Vernehmlassungen
23.4 NAGRA

Sachplan geologisches Tiefenlager Etappe 2 - Vernehmlassung

Das BFE hilt im «Entwurf des Ergebnisberichts zu Etappe 2: Festlegungen und Objekibldtter» alle
Resultate aus Ftappe 2 des Sachplans geologische Tiefenlager fest. Dieser Bericht bildet somit die
zentrale Grundlage fiir die Vernehmlassung zu den Ergebnissen der Etappe 2. Als wesentliches
Ergebnis schligt dieser Bericht vor, die Standortsuche fir die 2019 beginnende Etappe 3 auf die
drei Standortregionen Jura Ost, Ziirich Nordost sowie Nrdlich Ligern einzuschrénken. 8is am 3,
Mirz 2018 liuft dazu die Vernehmlassung des Bundes. Durch die Vernehmlassung erhalten
Kantone Gemeinden, politische Parteien und Interessierte die Méglichkeit, ihre Stellungnahme zu
den in Etappe 2 erarbeiteten Ergebnissen abzugeben.

In der Schweiz werden geeignete Standorte zur Schaffung eines geologischen Tiefenlagers flr
radioaktive Abfille gesucht, je eines fiir schwach- und mittelaktive Abfélle und eines fiir hochaktive
Abfille oder aber ein Kombilager. Diese Standortsuche in drei Etappen wird vom «Sachplan
geologische Tiefenlager» geregelt. Vorgabe fiir die zweite Etappe ist es, die weiteren
Untersuchungen auf mindestens zwei Gebiete pro Lagertyp einzuengen. Der «Entwurf des
Ergebnisberichts zu Etappe 2» des Bundesamts flir Energie {BFE) identifiziert dazu die
Standortgebiete Jura Ost, Zirich Nordost sowie Nordlich Ligern als Standortgebiete flir Lager
schwach/mittelaktiver wie fiir hochaktiver radioaktiver Abfalle, die in Etappe 3 vertieft zu
untersuchen sind.

Erwdgungen

Die Gemeinde Buchberg ist Mitglied der Regionalkonferenzen Ziirich Nord Ost (RK ZNO) sowie

Nordlich Lagern (RK NL) (letztere nur durch Ridlingen anzugeben). Der Gemeinderat nimmt diese

Gelegenheit zur Stellungnahme gerne wahr und bedient sich dazu des Fragebogens des Bundesamtes

fiir Energie {Beilage). Dieses Formular wurde in MS Word neu erfasst, weil der BFE Fragebogen die

moglichen Antworten zu stark einschrénkt und so keine differenzierte Beantwortung zuldsst. Die
wesentlichen Punkte der mit dem Fragebogen unterbreiteten Stellungnahme lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

e Der Ergebnisbericht ist kurz und prignant formuliert. Die Gemeinde stimmt seinem Kernergebnis,
der vertieften Untersuchung der oben erwdhnten 3 Standortgebiete, grundsétzlich zu. Die
vorgeschlagene Einengung ist nachvollziehbar, da es nach heutigem Kenntnisstand keine
Anhaltspunkte gibt, die eine Zuriicksteliung von Ziirich Nordost (ZNO) und Nérdlich Lagern (NL)
rechtfertigen wiirden.

e Die Festlegung von Standortgebieten und Oberflichenstandorten als Zwischenergebnis erfolgt
dagegen zu frith und auf Basis unvollstandiger Daten zur sicherheitstechnischen Eignung und zur
Referenzauslegung {Lagerauslegung und Platzbedarf, Riickholbarkeit). Wir verweisen beziiglich
dieser Vorbehalte auf die Stellungnahme des Ausschusses der Kantone (AdK).



e Entsprechend sind wir nicht einverstanden, das geologische Standorigebiet ZNO b ereits als
Zwischenergebnis des Sachplans festzulegen. Der Gemeinderat spricht sich auch gegen die
Festlegung des Oberfldchenanlagestandortes ZNO 6b in Marthalen als Zwischenergebnis vor der
Kldrung der Grundwasserfrage aus. Es fehlen Daten fiir die Festlegung dieses Areals. Die Kldrung
der Grundwasserverhiltnisse ist noch nicht abgeschlossen.

¢ Ebenso lehnt der Gemeinderat die Festlegung von Siidranden (SR) als Vororientierung und damit
als Reserveoption im Sachplan aufgrund der dokumentierten Defizite und Nachteile ab. Die
Aussage, das Standortgebiet SR sei "sicherheitstechnisch geeignet” wird zurlickgewiesen, Diese
Aussage ist eine deutlich zu weitreichende Interpretation des Resultates der provisorischen
Sicherheitsanalyse.

e Weiter sind die Gemeinden Riidlingen und Buchberg auf Basis dieser grundsatzlichen Vorbehalte
nicht einverstanden, das geologische Standortgebiet NL hereits als Zwischenergebnis des
Sachplans festzulegen. In Uebereinstimmung mit der Haltung der Kantone Schaffhausen und
Ziirich sprechen sich diese Gemeinden gegen eine Festlegung der Oberflichenanlagestandorte
NL2 und NL6 als Zwischenergebnis vor der Kldrung der Grundwasserfrage aus. Das Areal liegt auf
machtigen Grundwasservorkommen und ist damit ungeeignet {Vorsorgeprinzip).

e Sicherheitsaspekte sind integral zu betrachten (Umweltvertriglichkeitsbericht, Brennelement-
Verpackungsaaniage inkl. Transport, Risikovergleich Kombilager/Einzellager). Der Gemeinderat
unterstiitzt die Forderung der RK ZNO (Stellungnahme zu Etappe 2}, dass die Nagra in Etappe 3
parallel zu den erdwissenschaftlichen Untersuchungen einen vom ENSI zu priifenden Nachweis
erbringt, dass ein Kombilager und zwel getrennte Lager sicherheitstechnisch gleichwertig sind.
Der entsprechende Bericht soll von den betroffenen Kantonen und Gemeinden
(Regionaikonferenzen} gepriift werden. Erst wenn der Nachweis der sicherheitstechnischen
Gleichwertigkeit Kombilager/getrennte Lager unter Einbezug der Ergebnisse
erdwissenschaftlicher Untersuchungen erbracht ist, soll die Nagra zu einer provisorischen
Standortwahti schreiten diirfen.

¢ Zwischen der Auswahl des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs und
der Einreichung desselben vergehen gemadss Vorschlag BFE mehrere Jahre, wihrend denen die
betroffene Region {Gemeinden und Kantone) zwar weiss, dass sie die "Erwdhite" ist, aber keine
inhaltliche Begriindung zur Hand hat, um die Plausibilitat der provisorischen Standortwahl zu
priifen. Dieses Vakuum muss vermieden werden, indem der Nagra klare Auflagen gemacht
werden beziiglich der mit der provisorischen Standortwahl zu liefernden Unterlagen. Zu diesen
Unterlagen miissen Gemeinden und Kantone Stellung beziehen kdnnen bevor
Rahmenbewilligungsgesuche ausgearbeitet werden.

¢ Esbraucht eine gesetzliche Regefung der Abgeitungs-/Kompensationsfrage. Die Betrdge sind als
Abgeltungen einer betroffenen Region zuzusichern und durch eine Einlage in einem
Abgeltungsfonds innerhalb des Stillegungs- und Entsorgungsfonds {STENFO} von den
Entsorgungspflichtigen sicherzustellen.

e Fiir weitere Antworten zu Vernehmlassungsfragen verweist der Gemeinderat auf den
beigefiigten Fragebogen.

Der Gemeinderatbeschliesst:

1. Die Gemeinde dankt dem Bundesamte flir Energie (BFE) fiir die Gelegenheit zur
Stellungnahme.



2 Die Gemeinde dussert sich zu den BFE Fragen betreffend den «Entwurf des Ergebnisberichts
zu Etappe 2: Festlegungen und Objektbldtter» im obigen Sinne. Die detaillierten Antworten
auf Fragen, welche die Gemeinde betreffen, finden sich im beigefiigten Fragebogen. Dieser
ist ein Bestandteil dieses Beschlusses.

34 Mitteilung an:
Bundesamt fiir Energie sachplan@bfe.admin.ch

4, Zur Kenntnis an
Stadtprasident Peter Neukomm, Schaffhausen
Gemeindeprasident Dr. Stephan Rawyler, Neuhausen am Rhf
Gemeindeprdsident Hanspeter Kern, Buchberg
Gemeindepréasident Penti Aellig, D&rflingen
Gemeindeprasident Phillip Briihlmann, Thayngen
Gemeindeprasident Fredy Kaufmann, Léhningen
Gemeindeprasident Ruedi Vogele, Neunkirch
Gemeinderatin Corinne Maag, Beringen
Gemeinderat Dr. Othmar Schwank, Riidlingen
Interkantonales Labor, Mihlentalstrasse 188, 8200 Schaffhausen

GEMEINDERAT BUCHBERG
Der Prasident: Die Schreiberin:
HanspetenKern Susan Miller

Versand: 02. Marz 2018



| Gemeinde Dachsen
& Dorfstrasse 16
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www.dachsen.ch

Eingegangen

BFE / OFEN / UFE

Gemeindeschreiber Thomas Keller

E-Mail: thomas.keller@dachsen.zh.ch Eidgenéssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK
Bundesamt flr Energie BFE
Abteilung Recht, Wasserkraft und
Entsorgung
3003 Bern

Zustellung per E-Mail an:
sachplan@bfe.admin.ch

Vernehmlassung des Gemeinderates Dachsen zum Sachplanverfahren geologi-
sche Tiefenlager Etappe 2.

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Gemeinderat Dachsen nimmt die Gelegenheit zur Vernehmlassung zum Sachplan-
verfahren geologische Tiefenlage Etappe 2 gerne wahr. Die Vernehmlassung beinhaltet
die folgenden drei Teile:

1. Gesamtwurdigung

2. Detaillierte Beantwortung des Fragebogens des Bundesamtes fir Energie
BFE

3. Schreiben Infrastrukturgemeinden der Standortregionen vom Februar 2018
(Beilage)

1. Gesamtwiirdigung

Die Gemeinde Dachsen hat sich mit einem Behordenvertreter in der Regionalkonferenz
Zurich Nordost (RK ZNQ), im Forum Opalinus (Arbeitsgruppe des Gemeindeprasiden-
tenverband des Bezirks Andelfingen) und seit kurzem in der neu gegrtndeten Teilkon-
ferenz der Infrastrukturgemeinden aktiv im Prozess eingebracht. Die laufenden Arbei-
ten wurden innerhalb der Regionalkonferenz unterstltzt. Das Sachplanverfahren er-
weist sich als geeignetes Mittel und wird transparent gefuhrt.

Der definitive Gesamtbericht der RK ZNO zur Etappe 2 wird von uns unterstitzt. Wir
begriissen die Prifung der wesentlichen, von der Regionalkonferenz aufgebrachten
Themen und Belange.

In der vorliegenden Gesamtwirdigung geht es darum, den Prozess und die daraus ab-
zuleitenden Anpassungen zu beurteilen und aus Behdrdensicht kritisch zu wirdigen.
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Die Gemeinden (ibernehmen in der Etappe 3 zusétzliche Aufgaben und Pflichten. Es
geht um die Konkretisierung der Lagerprojekte, die Ausgestaltung und Anordnung der
Oberflachen- oder Nebenzugangsanlagen, die Begleitung der anstehenden Untersu-
chungen (Tiefenbohrungen, Quartaruntersuchungen, Grundwasseruntersuchungen),
die Aspekte Transport und Deponierung von Ausbruch- und Baumaterial, raumplaneri-
sche Aufgabenstellungen, aber auch um die Informationsstelle als erster Ansprechpart-
ner fur die Bevolkerung.

Die Erfahrungen aus den ersten beiden Etappen zeigen aus Sicht unserer Behérde
insbesondere bei folgenden Aspekten Handlungsbedarf im Hinblick auf die Ausgestal-
tung der abschliessenden Etappe 3:

1. Kompetenzen

Die angedachten Teilonferenzen der Infrastrukturgemeinden sowie der Gemeinden der
Standortregion werden fiir unsere Gemeinde wichtige Gremiem darstellen. Die detail-
lierten Aufgaben und Kompetenzen miissen noch geklart werden. Die beiden Teilkonfe-
renzen miissen dabei innerhalb der Regionalkonferenz eigenstandig operieren konnen.

2. Ressourcen

Wir erwarten aufgrund der anstehenden Aufgaben in der flr die Gemeinde relevanten
Teilkonferenzen eine Zusicherung von finanziellen und personellen Ressourcen ab
01.01.2019 aus dem Budget der Regionalkonferenz, des Kantons oder der Entsor-
gungspflichtigen.

3. Einbindung
Wir erwarten eine enge Einbindung bei allen laufenden und zukiinftigen Feldarbeiten
der Nagra.

4. Zielfihrende Standortwahl

Sobald die Resultate aus den Untersuchungen der Nagra in der Etappe 3 vorliegen,
solite bekannt gegeben werden, welcher Standort oder welche Standorte am besten
geeignet sind. Wir erwarten eine nachvollziehbare Begrindung der Auswahl in einer
geeigneten Form, z.B. als allgemein verstandlicher Zwischenbericht. Die Kriterien und
Resultate miissen in dieser Dokumentation transparent dargestellt werden. Sobald die
Erkenntnisse aus den wissenschaftlichen Untersuchen aufzeigen, dass ein Standort
nicht oder deutlich weniger geeignet ist, soll umgehend informiert werden, um eine Ent-
lastung in dieser Region herbeizufiihren.

5. Abgeltungen

Die Aufschliisselung der Abgeltungen / Kompensationen auf die Infrastrukturgemein-
den — Nicht-Infrastrukturgemeinden soll rasch geklart werden, damit Konflikte zu einem
spateren Zeitpunkt vermieden werden.

6. Unterstiitzung

Wir erwarten erganzend zur Regionalkonferenz eine direkte Unterstitzung durch Bund
und Kanton. Die direkte Kommunikation zu Bund, Kanton aber auch der Nagra muss
sichergestellt bleiben, damit auch rasche und unburokratische Entscheide gefallt wer-
den konnen. Eine straffe Prozessflihrung durch das BFE zur Vermeidung von Ermu-
dungserscheinungen ist zwingend. Damit |&sst sich auch ein flr das Verfahren nicht
forderliche zunehmendes Desinteresse vermeiden.
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7. Flexibilitat und notwendige Anpassungen

Das bestehende Projekt, insbesondere bei Fragen der Platzierung der Oberflachenan-
lage, der Nebenzugangsanlagen und Erschliessungen, muss im Interesse der direkt
betroffenen Bevolkerung laufend optimiert werden. Fragen bezlglich dem Standort der
Brennelement-Verpackungsanlage (BEFA) und allen Aspekten zum Transport der radi-
oaktiven Abfalle sollen zeitnah geklart werden.

8. Informationszugang und Absender
Die Gemeinden sind direkter Ansprechpartner fir die lokale Bevolkerung. Es muss si-
chergestellt sein, dass dies liber die Teilkonferenzen gewéhrleistet bleibt.

9. Absicherung gegen Fremdbestimmung

Wir erwarten, dass auf Forderungen fur zusatzlichen Anspruch von Gemeinden aus-
serhalb des Standortgebietes nicht eingetreten wird und eine Ausdehnung ausge-
schlossen bleibt. Innerhalb der Standortregion ist die Betroffenheit der Infrastrukturge-
meinden angemessen zu bericksichtigen. Die Entscheidungshoheit fur die aus kom-
munaler Sicht relevanten Aspekte muss unter Berlcksichtigung der gesetzlichen und
raumplanerischen Rahmenbedingungen gewahrt bleiben.

2. Detaillierte Beantwortung des Fragebogens des Bundesamtes fiir Energie BFE

1 Generelle Bemerkungen zum Ergebnisbericht zu Etappe 2

F: Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundséatzlich einverstanden?

A1: Diese Frage kann in dieser allgemeinen Form durch den Gemeinderat Dachsen nicht be-
antwortet werden.

A2: Begriindung: Ein grundsatzliches Einversténdnis setzt die Berlicksichtigung der Anliegen
des Gemeinderates Dachsen voraus, welche in dieser Vernehmlassungsantwort dokumen-
tiert sind.

A3: Bemerkungen zum Kapitel 1:

- In den Festlegungen fehlen wichtige Inputs und Vorgaben aus den Stellungnahmen der
prozessbegleitenden Organe (z.B. KNS, AdK, EGT).

- Auch wenn die Bundesbehorden ENSI und BAFU festgestellt haben, dass eine Oberfla-
chenanlage im Gewasserschutzbereich A, keine besondere Gefahrdung flr das Grund-
wasser darstellt und damit grundsatzlich bewilligungsfahig ist, ist der Aspekt Grundwasser
fiir die Region ein zentrales Element. Es ist sicherzustellen, sofern die Standortregion ZNO
weiter im Verfahren bleibt, dass die Oberflachenanlage ausserhalb der strategischen
Grundwasserreserve des Kantons Zirich und dessen Zuflussbereichs zu liegen kommt.

- Die Schaffung der Teilkonferenz Infrastrukturgemeinden in der Regionalkonferenz der
Etappe 3 wird als richtig beurteilt.

Gesamtbeurteilung: Der Ergebnisbericht geht in die richtige Richtung, ist aber bei den
Festlegungen um die untenstehend genannten Anliegen sowie um die Inputs der diversen
Expertengremien zu ergénzen.
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Bemerkungen zu Kapitel 2 (Festlegungen)

A4d: Grundsétzliche Bemerkungen zu den Festlegungen:

- Die Festlegung des Oberflachenstandortes als Zwischenergebnis erfolgt verfriiht und auf
der Basis unvollstandiger Daten (z.B. Grundwasserverhéltnisse).

1.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etap-
pe 2)

1.1.1und 2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) und
flr hochaktive Abfélle (HAA) :

F: Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zurich Nordost (Kan-
tone Thurgau und Ziirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und
in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir schwach- und mittelaktive Ab-
falle (SMA) oder fir hochaktive Abfélle (HAA) weiter untersucht wird?

A9 und A21: Ja

2.1.3 Standortareale

F: Sind sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflachenanlage ZNO-6b
in den Gemeinden Marthalen und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

| A29: Nein

A30: Bemerkungen:

Es ist verfriint, die Oberflachenanlage (OFA) ZNO-6b als Zwischenergebnis festzulegen.
Die neuesten (dem Gemeinderat nicht bekannten) Erkenntnisse der Grundwasserabkla-
rungen im Gebiet Isenbuck/Berg sind betreffend dem vorgesehenen Standort der OFA
ZNO-6 zu interpretieren. Wir unterstltzn die Forderung der Region, dass eine Gefahrdung
der kantonalen Grundwasserreserven durch die OFA ausgeschlossen werden muss (Vor-
sorgeprinzip).

- Vor der Standortwahl fur die OFA ist zuerst festzulegen, ob die Brennelement-
Verpackungsanlage (heisse Zelle) nicht an einem anderen Ort (z.B. beim Zwischenlager in
Wiirenlingen) erstellt werden kann. Damit konnte die Flache der OFA reduziert werden.
Auch wére damit eine unterirdische Anordnung der OFA weniger aufwendig, da das hochs-
te Gebaude wegfallt.

- Zudem ist festzuhalten, dass die OFA der bestehenden rechtsgliltigen Raumplanung wi-
derspricht (Landschaftsférderungsgebiet, Wildtierkorridor, s. auch A 114).
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2.1.4 Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und
zu den Standortarealen:

A37: Bemerkungen:

- Sicherheitsaspekte sind integral zu betrachten (UVB, BEVA inkl. Transport, Risikovergleich
Kombilager/Einzellager). Wir unterstiitzen die Forderung der Regionalkonferenz ZNO (Stel-
lungnahme zu Etappe 2), dass die Nagra in Etappe 3 parallel zu den erdwissenschaftlichen
Untersuchungen einen vom ENSI zu priifenden Nachweis erbringt, dass ein Kombilager
zwei getrennten Lagern sicherheitstechnisch gleichwertig ist. Der entsprechende Bericht
soll von ENSI / KNS / AG SiKa/KES gepriift werden, Dabei ist der Regionalkonferenz, den
betroffenen Gemeinden und den Kantonen die Moglichkeit zur Stellungnahme einzurau-
men. Erst wenn der Nachweis der sicherheitstechnischen Gleichwertigkeit Kombila-
ger/getrennte Lager unter Einbezug der Ergebnisse erdwissenschaftlicher Untersuchungen
erbracht ist, soll die Nagra zu einer provisorischen Standortwahl schreiten durfen.

- Die von der RK ZNO geforderten Bedingungen wurden nicht oder nur ungentigend bertick-
sichtigt. Vor der definitiven Festlegung des Standortes sind folgende Punkte verbindlich zu
kiaren (vgl. Definitiver Gesamtbericht der Regionalkonferenz ZNO zur Etappe 2 des Sach-
planverfahrens Geologische Tiefenlager):

- Lage und Art des Zugangs fiir Untertag (Schacht oder Rampe)

- Definitiver Entscheid / Begriindung ob die Brennelement-Verpackungsanlage (BEVA)
nicht ausserhalb des Standortgebietes angeordnet werden kann (s. auch A 48).

- Lagertyp: Die Priifung einer OFA ohne BEVA wird im Bericht nicht erwahnt. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum die raumplanerischen Auswirkungen eines allfélligen Verzichts
der BEVA nicht untersucht wurde.

2.2 Schutz der geologischen Standorigebiete und des Zugangsperimeters

F: Sind sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standort-
gebiete aufrecht zu erhalten?

| A38: Ja

| A39: Begriindung: Solange kein Standortentscheid geféllt ist, ist der Schutz gerechtfertigt.

2.3 Aufhebung des Planungsperimeters

F: Sind sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?

| A 43: Nicht fir ZNO

A44: Begrindung:

- Solange die Grundwassersituation im Gebiet Isenbuck/Berg nicht geklart und die Standorte
der OFA und die Nebenzugangsanlagen nicht definitiv festgelegt sind, muss der Planungs-
perimeter zwangslaufig aufrechterhalten bleiben.
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2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

F: Sind sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfra-
strukturen einverstanden?

| A45: Nein |

A46: Begrundung:

- Die Grundsétze sind grundsétzlich zielfiihrend und kénnen von den Regionen angewandt
werden. Mit dem Hintergrund, dass die Waldfléche in der Schweiz sténdig natirlich zu-
nimmt, sind wir der Auffassung, dass der Schutz des Waldes fiir die L&sung dieser natio-
nalen Aufgabe in den Hintergrund gestellt werden muss. Mit der Platzierung der Oberfla-
chenanlage aber auch der Nebenzugangsanlagen im Wald, kann allenfalls der Sichtkon-
takt betroffener Gemeinden reduziert werden (s. auch A 127).

- Die fehlende Priifung eines anderen BEVA-Standortes (vgl. A 37 und A 48) hat einen
massgeblichen Einfluss auf die OFA und die Gestaltung der Oberflacheninfrastruktur.

F: Sind sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den
Standortregionen Optionen beziiglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage
abwagen?

WY: Ja

A48: Kommentar:

- Die Abwagung von Optionen beziiglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsan-
lage durch die Entsorgungspflichtigen ist in der «Kann-Form» formuliert. Wir fordern diese
Abklarung als MUSS, weil anerkanntermassen die Verpackungsanlage mit ihrer Hohe von
25 Metern den markantesten Bau der OFA darstellt, weil das Umpacken das grosste Si-
cherheitsrisiko bei der operativen Tiefenlagerung darstellt und weil in der engrdumigen
Schweiz nicht zwei Verpackungsanlagen in einem Abstand von weniger als 50 km gebaut
werden mussen.

- Durch eine standortunabhangige BEVA kénnte eine wesentliche Verbesserung der raum-
planerischen Belastung der Standortregion im Sinne einer solidarischen Aufteilung der na-
tionalen Last erreicht werden. Wir bevorzugen im Falle einer technischen Machbarkeit eine
OFA ohne BEVA.

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

F: Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmen-
bewilligungsgesuches einverstanden?

| A 50: Nein
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A 51: Begriindung:

- Mit der Aussage im Kapitel 2.5 ,Wenn der sicherheitstechnische Vergleich nicht zu einer
Differenzierung zwischen den Standorten fiihrt, ist es dem Gesuchsteller zu Uberlassen,
bei seiner Abwagung und gesamtheitlichen Betrachtungen weitere Aspekte beizuziehen
und die Standortwahl zu begriinden* sind wir nicht einverstanden. Bei Standorten, welche
die sicherheitstechnischen Kriterien fiir den Bau eines Lagers erfiillen, muss der Standort-
entscheid anhand noch zu bestimmender Kriterien zwingend raumplanerisch gefallt wer-
den.

- Zwischen der Auswahl des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsge-
suchs und der Einreichung desselben vergehen drei Jahre, wahrend denen die betroffene
Region zwar weiss, dass sie die "Erwéhlte" ist, aber keine inhaltliche Begriindung in der
Hand hat, mit der sie sich beschaftigen kann. Dieses Vakuum muss dahingehend gefullt
werden, dass der Nagra klare Auflagen gemacht werden bezliglich der bei Bekanntgabe
des Standorts zu liefernden Unterlagen. Diese Unterlagen miissen (wie beim 2x2 Vor-
schlag) erméglichen, den Vorschlag inhaltlich nachzuvollziehen und zu hinterfragen. An-
sonsten besteht die Gefahr, dass sich in diesen drei Jahren die Argumentation auf die
emotionale Schiene verlagert. Ausserdem kdnnten wirtschaftliche oder auch andere Folgen
eintreten, z. B. Abwanderung, indem sich in diesen drei Jahren Firmen zur Aufgabe ihres
Standortes entscheiden, Investoren ihre geplanten Projekte zuriickziehen oder Einwohne-
rinnen wegziehen, wahrend die Region noch keine Mdglichkeit zu Einsprachen oder far
Vorschldge zur méglichst schadensmindernden Gestaltung hat.

- Es ist unerlasslich, im Ergebnisbericht festzulegen, dass die Nagra im Jahr 2022 Uber die
Griinde, welche zu ihrem Vorschlag fiihren, informieren muss. Die Entscheidungskriterien
fur die Nagra bzw. die Methodik des Standortvergleichs sind nach der Empfehlung 3 der
KNS-Stellungnahme vor Beginn der Etappe 3 SGT zu prézisieren bzw. zu konkretisieren
sowie die erforderlichen Vorgaben festzulegen. Die Empfehlung 3 der KNS-Stellungnahme

L ist somit noch im Ergebnisbericht aufzunehmen (s. auch A 127).

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregion

F: Sind sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregion einverstan-
den?

| A 52: Nein
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A 53; Kommentar:

- Im Ergebnisbericht werden unter ,Betroffene Nachbarkantone und =lander in unmittelbarer
Néhe des Standortgebiets” der Kanton Schaffhausen und Deutschland (Landkreise Kon-
stanz und Waldshut) aufgefiihrt. Dem Erlauterungsbericht ist zu entnehmen, dass die
deutschen Gemeinden Dettighofen und Gottmadingen neu zur Standortregion gehdren sol-
len. Aus unserer Sicht ist die Standortregion fiir Etappe 3 gegentiiber der Etappe 2 nicht
unnotig zu vergréssern. Dabei wird zur Kenntnis genommen, dass auch drei Schweizer
Gemeinden neu zur Standortregion aufgenommen werden, doch grenzen diese an eine
Infrastrukturgemeinde bzw. liegen in unmittelbarer Néhe zum Planungsperimeter der 1.
und 2. Etappe. Wir beantragen die Streichung der Gemeinden Dettighofen und Gottmadin-
gen aus der Standortregion fUr die Etappe 3.

- Im Ergebnisbericht auf Seite 19 steht: ,,Im Verlauf der weiteren Arbeiten im
Sachplanverfahren kann sich die Betroffenheit von Gemeinden verdndern. Deshalb kann in
Etappe 3 ihre Zuordnung zu den Infrastrukturgemeinden oder zu den weiteren betroffenen
Gemeinden Uberpruft und nétigenfalls angepasst werden. Insbesondere ist davon
auszugehen, dass nach der Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuches die Anzahl der
Infrastrukturgemeinden reduziert wird, weil der damit bezeichnete untertagige Lagerbereich
kleiner sein wird als das geologische Standortgebiet.” Die Verkleinerung der Standortregion
auf Infrastrukturgemeinden und weiter einzubeziehende Gemeinden, die aber zwingend an
die Infrastrukturgemeinden angrenzen missen, ist nach dem Einreichen des
Rahmenbewilligungsgesuches schnellstmdglich umzusetzen.

F: Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregion ein-
verstanden?

| A54: Ja

A 55 Kommentar:

- Dem bewahrten Status Quo aus Etappe 2 ist bei der organisatorischen Anpassung Rech-
nung zu tragen.

-  Esist wichtig, dass die Infrastrukturgemeinden entsprechend ihrer Betroffenheit starker in
die kommenden Aufgaben eingebunden werden. Die Schaffung der Teilkonferenz Infra-
strukturgemeinden wird begrusst. Wir beantragen, dass die Vertreter der Infrastrukturge-
meinden die Mehrzahl der Vorstandsmitglieder des kiinftigen Vereins Regionalkonferenz
ZNO stellen.

- Wir begrissen die vorgesehene organisatorische Anpassung der Zusammensetzung der
Regionalkonferenz bei einer raumlichen Anpassung der Standortregion (vgl. A53).
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2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

F: Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

A 57: Bemerkungen:

Wir begriissen, dass anstatt einer umfassenden regionalen Entwicklungsstrategie neu ein-
zelne Massnahmen, die zur gewiinschten Entwicklung der Standortregion beitragen, erar-
beitet werden sollen. Dabei sollen die fachlich zusténdigen Institutionen (z.B. Planungstra-
ger) in die Konzeption von Massnahmen einbezogen werden. Erste Massnahmen, die Uber
das Budget der Regionalkonferenz finanziert werden, kénnen in Etappe 3 vorgeschlagen
und umgesetzt werden.

Offen bleibt, wie bzw. von wem Massnahmen nach Etappe 3 in der Phase Bau und Betrieb,
in der am meisten negativen Auswirkungen zu erwarten sind, vorgeschlagen, bewilligt und
umgesetzt werden. Es ist von der verfahrensleitenden Behdrde sicherzustellen, dass sich
die Akteure friih in Etappe 3 auf ein geeignetes Organisationsmodell einigen, das den regi-
onalen Interessen und den Interessen kommender Generationen (Generationengerechtig-
keit) gentigt. Die Massnahmen miissen zudem finanziert werden. Unter anderem daftr
wurden fiir die lange Verfahrensdauer Abgeltungen von 800 Mio. Fr. in Aussicht gestellt
(SOW-Studie, Postulatsbericht des Bundesrates). Die Gelder werden im Hinblick auf Mas-
snahmen zur Entwicklung als unerlasslich und im Sinne eines Mindestbetrags flr verbind-
lich erachtet. Die Abgeltungen sind auf Gesetzesstufe zu regeln (vgl. A 61).

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aus-
wirkungen? ‘

A 58: Bemerkungen:

Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der Bauphase und spéter
des Betriebs eines Tiefenlagers wird grundsatzlich begriisst. Das Monitoring ist im Verlauf
des Verfahrens kritisch zu begleiten und die Methode in einem iterativen Prozess zu ver-
bessern.

Im Konzeptteil SGT ist festgehalten, dass abgesehen von gesetzlich geregelten Fallen des
Schadenersatzes Kompensationsmassnahmen ergriffen werden, wenn durch die Standort-
region bzw. Standortkanton negative Auswirkungen auf eine Region festgestellt werden.
Das Monitoring ist geméss BFE jedoch nicht geeignet bzw. ausgelegt, um das Ergreifen
von Kompensationsmassnahmen geniigend zu begriinden. Es fragt sich daher, wie von ei-
ner Standortregion Kompensationsmassnahmen eingefordert werden sollen und wer nach
welchen Kriterien dartiber entscheidet.
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F. Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen»?

A 59: Bemerkungen:

- Die «Vertieften Untersuchungen» (VU) liefern wichtige Grundlagen und vertiefende Infor-
mationen fiir das Monitoring und fiir Massnahmen zur gewtinschten Entwicklung der
Standortregion. Die im Konzept VU vorgesehenen Fragestellungen werden begrusst.

- Esist zu gewahrleisten, dass bei Bedarf jederzeit im und nach dem SGT-Verfahren weitere
VU beantragt werden kénnen. Fir diesen Vorgang ist gemeinsam mit den relevanten Akt-
euren ein verbindlicher Prozess festzulegen.

- An der Methode und an den Ergebnissen der SOW-Studie wurde von mehreren relevanten
Akteuren starke Kritik gedussert (nicht methodenkonforme Nutzwerte, nicht methodenkon-
formes Additionsverfahren, zweifelhafte Grundannahmen, etc.). Die Regionalkonferenz
ZNO hat nur unter der Bedingung auf die Forderung der Uberarbeitung der Studie verzich-
tet, dass bestehende Differenzen (vgl. Synthesebericht) in den VU vertieft untersucht wer-
den.

F: Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfalligen Kompensationsmass-
nahmen einverstanden?

| A 60: Nein
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A 61: Begrindung:

Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz:

- Es muss sichergestellt sein, dass die bei den Gemeinden und bei der Regionalkonferenz
infolge des Tiefenlagerprojekts anfallenden Aufwendungen gedeckt sind. Fur die Gemein-
den stehen heute keine Mittel zur Verfiigung, und die Mittel der Regionalkonferenz werden
von den Entsorgungspflichtigen jedes Jahr weiter gekiirzt (von CHF 850'000 im Jahr 2015
auf CHF 600'000 im Jahr 2018, Tendenz weiter abnehmend). Wir fordern eine minimale
Finanzierungszusage fir die Projektkosten der Region ZNO (Gemeinden und Regionalkon-
ferenz zusammen) von CHF 900°000/Jahr wahrend der ganzen Dauer von Etappe 3, ohne
Anrechnung dieser Betrége an kiinftige Abgeltungen und Kompensationen. Dieser Betrag
ist im Ergebnisbericht zu dokumentieren.

,Verhandlungsrahmen (,,Leitfaden®) fiir den Verhandlungsprozess von Abgeltungen /
Kompensationen®:

Im Leitfaden wird unter dem Art. 3 aufgefiihrt, dass den Infrastrukturgemeinden ein Teil der
Abgeltungsbetrége zur freien Verfligung zur Verfugung steht. Wir beantragen, dass die
Gemeinden frei iiber die Verwendung der ganzen Abgeltungen entscheiden kénnen.

Im Art. 3 des ,Leitfadens* wird ein neuer Begriff Wirkungsperimeter aufgefiihrt und dass
dieser nicht deckungsgleich mit der Standortregion sein muss. Wir gehen davon aus, dass
der Wirkungsperimeter aber keine Gemeinden ausserhalb der Standortregion beinhaltet.
Die Standortregion ist nach Bekanntgabe der Standortwahl der Nagra zu verkleinern (vgl. A
93);

- Gemass dem Art. 4 des ,Leitfadens” soll die Delegation der Gemeinden aus 5 (max. 6 Per-
sonen) bestehen. Wir beantragen, dass die Vertreter der Infrastrukturgemeinden die Mehr-
heit der Delegation stellen konnen.

- Im Art. 7 des ,Leitfadens” wird aufgefiihrt, dass allféllig bendtigte Experten von den Ver-
handlungsdelegationen zu gleichen Teilen bezahlt werden. Wir sind der Auffassung, dass
finanzielle Aufwendungen der Gemeinden im Rahmen des Sachplan nicht iber kommunale
Steuergelder bzw. durch die Gemeinden zu finanzieren sind. Wir beantragen, dass auf den
Kostenanteil fiur die Gemeinden verzichtet wird oder dieser Uber das Budget der Regional-
konferenz abgerechnet werden kann.

- Die Aufwendungen der Gemeinden insbesondere der Verhandlungsdelegation im Zusam-
menhang mit den Abgeltungsverhandlungen sind Gber das Budget der Regionalkonferenz
zu entschadigen.

Gemass Art. 8 des ,Leitfadens” ist die Protokollierung der Verhandlungen Sache der ein-
zelnen Verhandlungsdelegationen. Wir beantragen, dass nur ein Protokoll der Verhandlun-
gen erstellt wird. Der Protokollverfasser ist durch die Verhandlungsdelegationen zu Beginn
des Verfahrens gemeinsam zu bestimmen.

- Der ,Leitfaden” ist betreffend den oben aufgefiihrten Ausfiihrungen zu lUberarbeiten bzw.
Zu prazisieren.

Hohe der Abgeltungen:

- Die seit 2002 in sémtlichen Dokumenten zu den soziodkonomischen Auswirkungen in Aus-
sicht gestellten Abgeltungen von minimal 300 Mio CHF fir SMA plus minimal 500 Mic CHF
fir HAA missen durch den Bund der Region zugesichert und die Betrage missen in einem
speziellen Abgeltungsfonds sichergestellt sein.

Verhandlung versus gesetzliche Regelung:

- Die Ubernahme einer nationalen Aufgabe ist auf nationaler Ebene zu regeln und nicht
durch Verhandlungen zwischen einzelnen Partnern. Es braucht eine gesetzliche Grundlage
fir Abgeltungen und allféllige Kompensationsmassnahmen.




3

Seite 12/19

Bemerkungen zu Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

A 62: Bemerkung:

Den geologischen Charakteristiken in den Objektblattern kann entnommen werden, dass
von den drei fiir Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen nur ZNO als tektonisch wenig bean-
sprucht, nicht zergliedert und vollstéandig ruhig beurteilt wird. Die anderen beiden Standort-
gebiete sind teilweise tektonisch Uberpragt oder haben beide Zonen mit tektonischer Zer-
gliederung. Dagegen ist die sicherheitstechnische Beurteilung des geologischen Standort-
gebiets fiir alle drei fiir Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen identisch; bei Nordlich Lagern
fehlt lediglich die Aussage, dass das Standortgebiet Uber ein gentigendes Platzangebot
verfiigt, weil man das noch nicht beurteilen kann. Wir erwarten, dass transparent darge-
stellt wird, inwiefern sich unterschiedliche tektonische Beanspruchung, Zergliederung und
Uberpragung bei gleicher sicherheitstechnischer Beurteilung auf einen maglichen Lager-
entscheid auswirken kénnen.

3.6

Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals
fur eine Oberflachenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstan-
den?

| A 109: Bedingt ja

A 110: Begriindung:

Unter der Voraussetzung, dass sich der Standort der Oberflachenanlage nicht mehr én-
dert, ja. Ansonsten muss allenfalls eine Anpassung im Objektblatt vorgenommen werden
kénnen.

Wie bereits unter A 53 ausgeflhrt, beantragen wir, die Streichung der Gemeinden Dettigh-
ofen und Gottmadingen aus der Standortregion ZNO fiir die Etappe 3.

F: Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebie-
tes flir Sie nachvoliziehbar und plausibel?
|A111: Ja
F: Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberfla-

cheninfrastruktur einverstanden?

| A 113: Umwelt bedingt ja, Raumplanung tberhaupt nicht.
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A 114: Begrindung:

Umwelt

- Im Objektblatt wird auf die Thematik Grundwasser nicht eingegangen. Im Sinne der Aus-
fihrungen zu A 3 und A 30 ist aus unserer Sicht die Umweltvertraglichkeit der OFA noch
offen, da die Erkenntnisse aus den Untersuchungen der lokalen Grundwasserverhéltnisse
im Gebiet Isenbuck/Berg und die Interpretationen beziglich der OFA noch nicht &ffentlich
bekannt sind.

Raumplanung:

- Gemdass Aussage der Fachgruppe (FG) OFA der RK ZNO besteht ein eindeutiger Konflikt
zwischen der Raumplanung des Kantons Zirich und dem Standort der Oberflachenanlage.
Eine solche ist im Ganzen durch den gewéahlten Perimeter von ZNO gemass glltiger
Raumplanungsverordnung nicht moglich.

- Entgegen der Beurteilung des BFE bzw. des ARE erachtet die RK ZNO folgende Beein-
trachtigungen als negativ (vgl. Definitiver Gesamtbericht der Regionalkonferenz ZNO zur
Etappe 2 des Sachplanverfahrens ,Geologische Tiefenlager®):

- Einordnung in die Landschaft
- Einsehbarkeit von Siedlungsgebieten
- Vernetzung (Wildtierkorridor)

- Der Ergebnisbericht halt fest: «Zur kantonalen Richtplanung liegen keine ausgepragten
Konflikte vor». Die RK ZNO hat diese Aussage bereits im Frihjahr 2017 beanstandet. Es
ist nicht nachvollziehbar, warum der Bund dieses aus der Sicht von ZNO unzutreffende
Statement in den Ergebnisbericht aufgenommen hat.

- Gemass der FG OFA ist eine rasche Klarung zwischen dem kantonalen Richtplan und dem
Sachplanverfahren notwendig.

- Beziglich dem Schutz von Waldareal wird auf die Ausflhrungen in A 127 verwiesen.

F: Sind sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

['A 115: Nein

A 116: Begrundung:

- Beim Koordinationsbedarf ZNO steht im Ergebnisbericht: «Vertiefter zu priifen ist die
Grundwassersituation im Bereich des Standortareals fir die Oberflachenanlage ZNO-6b.»
Damit fehlt zum jetztigen Zeitpunkt ein wichtiges Element fur die Beurteilung von ZNO-6b
nach wie vor, und es kann daher in dieser Vernehmlassung zum Standort der Oberfla-
chenanlage in ZNO keine Aussage gemacht werden.

- Die Einpassung der Nebenzugangsanlagen in die Landschaft hat in Absprache mit den
Infrastrukturgemeinden so diskret wie moglich zu erfolgen.

- Wahrend der Etappe 3 ist besonderes Augenmerk auf die Schonung der Tourismusmag-
nete Rheinfall und Rheinau zu legen.

F: Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

| A 117: Nein
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F: Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Ziirich Nordost

[ A 118: Bemerkung:

Bei der Einzeichnung des geologischen Standortgebiets entsteht der Eindruck, d|e Lager
reichen unterirdisch bis zum Rhein. Dies sollte vermieden werden.

4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht
Kapitel 3.1 und 3.2)

A 119: Bemerkungen:

Die Suche nach einem Standort fiir ein Tiefenlager muss technisch und wissenschaftlich
héchsten Anforderungen an die Sicherheit genligen. Den Anforderungen der Langzeitsi-
cherheit und der Betriebssicherheit ist ebenso Rechnung zu tragen wie den "unscharfen”
Risiken der Erosionsgefahrdung. Das Vorgehen, um diesen Standort zu finden, muss
nachvolliziehbar sein. Es braucht dazu Lernfahigkeit auf allen Stufen. Das Verfahren muss
ergebnisoffen gefiihrt werden. Der definitive Gesamtbericht der Regionalkonferenz ZNO
umfasst wichtige Empfehlungen in den Bereichen Prozesssicherheit, Einengung, Oberfla-
chenstandorte, Technik und Sicherheit, und Nachvollziehbarkeit, welche die Antwort auf die
sicherheitstechnischen Berichte der Nagra zusammenfassen.

Wir unterstreichen die Wichtigkeit funktionierender ,Checks and Balances” im Verfahren.
Aus Sicht der Prozesssicherheit braucht es die Unabhangigkeit der Instanzen, gentgend
Ressourcen auf Seite der Kontrolleure, einen konstruktiven und offenen Umgang mit ab-
weichenden Meinungen und Transparenz.
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Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der
EGT und der KNS (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5)

A 120: Bemerkungen:

KNS:

- Die KNS-Stellungnahme fuhrt eine Reihe von existenziellen, fundierten Hinweisen und
Empfehlungen auf, die unverziglich in das weitere Verfahren aufgenommen werden mis-
sen (s. auch A 51 und A 127).

EGT:

- Das EGT-Gutachten ist ein umfassendes und unabhangiges Gutachten aus geologisch -
wissenschaftlicher Sicht. Man spricht bei nicht robusten Erkenntnissen von «Unsicherhei-
ten» statt «Ungewissheiten», wie es die Nagra konsequent tut. Der aufmerksame Leser
findet eine Reihe von wissenschatftlich vorgetragenen Begriindungen, wo die Nagra die
Vorgaben des Sachplanes nicht erflllt.

ENSI: ‘
- Wir unterstiitzen die sicherheitsgerichteten Nachforderungen des ENSI.

- Wir teilen die Sicht des ENSI, dass es keine zwingenden bautechnischen Griinde gibt, die
eine Einschrankung der Tiefenlage in der Etappe 2 stiitzen wiirden. Daher stimmen auch
wir der Begrenzung der Tiefenlage flir SMA- und HAA-Lager auf 600 bzw. 700 m u. T.
durch die Nagra nicht zu und identifizieren fir das Standortgebiet Nordlich Lagern keinen
eindeutigen Nachteil. Nérdlich Lagern in Etappe 3 bis zum Lagerentscheid im Jahr 2022
weiter zu untersuchen und auf den gleichen Stand wie die beiden anderen Gebiete zu brin-
gen, ist eine zentrale Forderung der RK ZNO.

- Im sicherheitstechnischen Bereich wird zusatzlich zu den Vorgaben des Konzeptteils und
der Richtlinie ENSI G-03 ein Bedarf an weiteren Préazisierungen flr die Standortwahl in der
Etappe 3 festgestellt. Diese Prézisierungen wird das ENSI noch vor Abschluss von der
Etappe 2 in einem separaten Bericht ausformulieren. Es ist problematisch, dass die Ver-
nehmlassung ohne diesen Bericht durchgefiihrt wird. Der Prazisierungsbericht des ENSI
muss zwingend offentlich vorliegen, bevor der Bundesrat entscheidet.

- Der vorgeschlagene Ablauf von Etappe 3 ist daher aus Sicht der Mitwirkungsmaglichkeiten
der direkt Betroffenen und aufgrund des Primats der Sicherheit noch einmal zu tberprifen.
Wir schliessen uns diesbeziiglich der Empfehlung des AdK an.
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Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 5.1.1)

A 121: Bemerkungen:

Es bestehen grundlegende Vorbehalte gegenuber der SOW-Studie in ihrer gegenwértigen
Form, insbesondere wegen der starken Uberbewertung der nicht gesicherten Abgeltungs-
zahlungen. Die Liicken der SOW-Studie sind zwingend mit den VU, der Gesellschaftsstu-
die und dem Monitoring zu schliessen und die SOW-Studie mit Bedacht zu kommunizieren.
Dabei kénnen die Ergebnisse von SOW-Studie, Gesellschaftsstudie und Monitoring mit
den VU verglichen, allenfalls angepasst oder korrigiert werden.

In der SOW-Studie wurde der Einfluss der Abgeltungen auf einer Skala von -5 bis +5 mit
einem Faktor +8 Uberbewertet. Gleichzeitig wurde ein Abgeltungsbetrag von 800 Mio CHF
zu Grunde gelegt, welcher sich in der neusten Kostenstudie der Entsorgungspflichtigen
nicht mehr findet und von diesen in Abrede gestellt wird. Die Ergebnisse der SOW-Studie
im Hinblick auf die positiven wirtschaftlichen Auswirkungen eines Tiefenlagers werden
deshalb als irreflihrend beurteilt, solange nicht die Gewichtung korrigiert wird und eine fes-
te Zusage Uber einen Abgeltungsbetrag von mind. 800 Mio CHF vorliegt.

Ein Tiefenlager wird voraussichtlich wirtschaftliche, ékologische und gesellschaftliche Aus-
wirkungen auf eine Standortregion haben. Wir begriissen es daher, dass das BFE in allen
sechs potenziellen Standortregionen eine Region (ibergreifende sozio6konomisch-
Skologische Wirkungsstudie fiir den Standortvergleich erarbeiten lassen hat.

s. auch A 59

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel
5.1.2)

A 122: Bemerkungen:

Wir begriissen den kraftigen Hinweis auf die Bedeutung der landschaftlichen Einbettung
der OFA (Einsehbarkeit) im Hinblick auf die Projektoptimierung in Etappe 3.

Der Hinweis der RK ZNO aus dem Bericht der Fachgruppe OFA, dass jegliche OFA aus
der Sicht raumplanerischer Zielsetzungen unzumutbar ist, findet im Ergebnisbericht keine
Erwahnung.

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlaute-
rungsbericht Kapitel 5.2.3)

A 124: Bemerkungen:

Auch wenn das BAFU festgestellt hat, dass eine Oberflachenanlage im Gewésserschutz-
bereich A, keine besondere Gefahrdung flr das Grundwasser darstellt und damit grund-
satzlich bewilligungsfahig ist, ist der Aspekt Grundwasser fiir die Region ein zentrales Ele-
ment. Es ist sicherzustellen, sofern die Standortregion ZNO weiter im Verfahren bleibt,
dass die Oberflachenanlage ausserhalb der strategischen Grundwasserreserve des Kan-
tons Zurich oder dessen Zuflussbereichs zu liegen kommt (Vorsorgeprinzip).
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Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang
mit den Stellungnahmen (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

A 125: Bemerkungen:

Zum Umgang mit dem definitiven Gesamtbericht ZNO:

- Von den eingegebenen 42 Forderungen, Anliegen und Fragen wurden alle bis auf 7 be-
riicksichtigt. Bei den Verbleibenden 7 war eine Beriicksichtigung aus nachvollziehbaren
Griinden nicht moglich.

- 10 Forderungen wurden bei der Planung von Etappe 3 berlcksichtigt oder werden in Etap-
pe 3 eingebracht oder sind noch offen. 25 Forderungen wurden als bereits er-
fullt/berticksichtigt/beantwortet. Aus Sicht der Prozesssicherheit sind alle Anliegen aufge-
nommen und kommentiert worden.

- Beiden 25 erfliliten oder beantworteten Forderungen vermissen wir eine Riickkoppelung
mit den Einbringenden. Die RK konnte nicht Stellung nehmen, ob und inwiefern die Antwor-
ten/Begriindungen aus ihrer Sicht plausibel und zufriedenstellend sind oder nicht.

- Ein Dialog mit den Regionalkonferenzen Uber die Berlicksichtigung ihrer Anliegen im weite-
ren Verfahren ist unerlasslich.

Zum Bericht selbst:
- Bis zur Vernehmlassung kam nie ein Feedback zu den Antrédgen der RK, und es erfolgte
keine Diskussion der aufgeworfenen Themen mit den einzelnen Playern des Sachplans.

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

A 126: Bemerkungen:

- Die in der Stellungnahme des AdK aufgefiihrten Empfehlungen E1 bis E17 entsprechen
den Bedirfnissen und den Besorgnissen der Region und werden unterstitzt.

- Wir begrissen die Anregung des AdK, den Sachplan nicht stur abzuwickeln, wenn neue
Erkenntnisse vorliegen. Die Moglichkeit, auf friiher geféllte Entscheide zurtickzukommen,
muss gewabhrleistet sein.

- Der AdK stellt fest, dass die wissenschaftlich-technische Begutachtung der entsprechen-
den Arbeiten in den Bereichen Geomechanik/Bautechnik durch das ENSI verbessert wer-
den muss. Eine entsprechende Forderung ist in die Uberarbeitung der Richtline GO3 des
ENSI aufzunehmen.

- Beziiglich der finanziellen Unterstiitzung weist der AdK darauf hin, dass im Minimum die
bisherige Unterstiitzung der Kantone beizubehalten ist. Dies gilt genauso fir die Regional-
konferenzen. Es fehlt der Hinweis, dass auch die Gemeinden fiir Abklarungen durch Ex-
perten, welche z.B. bei Baugesuchen notwendig sind, durch die Entsorgungspflichtigen zu
entschadigen sind.

- Die von der RK ZNO geforderte wichtige Priifung einer OFA ohne Brennelement-
Verpackungsanlage (,Heisse Zelle") wird im Bericht des AdK nicht erwahnt.
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Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten

Grundsétzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 8)

A 127: Bemerkungen:

Erlauterungsbericht fiir die Vernehmlassung zu Etappe 2

Im Kapitel ,3.5 Stellungnahme der Eidgendssischen Kommission flr nukleare Sicherheit
(KNS)“ sind die Empfehlungen 1 und 2 der KNS-Stellungnahme aufgenommen worden.
Hingegen wird die Empfehlung 3 nicht aufgefiihrt, was aus unserer Sicht zwingend noch zu
erganzen ist. Damit die kiinftige Standortwahl durch die Nagra durch die betroffene
Standortregion transparent nachvollzogen werden kann, ist wie von der KNS empfohlen,
frihzeitig, d.h. vor Beginn der Etappe 3 SGT, die Methodik des Standortvergleichs zu pra-
zisieren bzw. konkretisieren sowie die erforderlichen Vorgaben festzulegen.

Raumplanerische Beurteilung der Zwischenergebnisse von Etappe 2:

In den Schlussfolgerungen empfiehlt das Bundesamt flir Raumentwicklung den Entsor-
gungspflichtigen, dass bei der Anordnung und Ausgestaltung der Oberflachenanlage so
optimiert werden, dass die Beanspruchung vom Waldareal méglichst gering zu halten ist.
Mit dem Hintergrund, dass die Waldflache in der Schweiz standig natiirlich zunimmt, sind
wir hingegen der Auffassung, dass der Schutz des Waldes fiir die Lésung dieser nationa-
len Aufgabe aufgehoben werden muss. Mit der Platzierung der Oberflachenanlage aber
auch der Nebenzugangsanlagen (z.B. Schachtkopfanlagen) im Wald, kann allenfalls der
Sichtkontakt betroffener Gemeinden reduziert werden.

Konzept regionale Partizipation in Etappe 3:

In der Tabelle im Kapitel 1.4 wird verschiedentlich falschlicherweise noch die Etappe 2 an-
stelle der Etappe 3 aufgefihrt.

Generischer Bericht Nebenzugangsanlagen:

Dieser ausfiihrliche Bericht stellt alle Moglichkeiten fiir den Tiefenlager-Zugang verstand-
lich dar. Insbesondere die Kombination von OFA und Nebenzugangsanlagen muss fiir
ZNO-6b ein Ziel sein.

Aus unserer Sicht fehlen die Grundlagen fiir den Entscheid betreffend Zugangsart sowie
die entsprechenden Sicherheitsiberlegungen.

Problematisch ist die Tatsache, dass die Standortsuche der Nebenzugangsanlagen erst in
Etappe 3 erfolgt.

Im Bericht fehlen konkrete Lésungsansétze. Der Entscheid beziiglich Anzahl und Art der
Nebenzugangsanlagen ist ziigig voranzutreiben.

Gesellschaftsstudie:

Die Durchfiihrung einer Gesellschaftsstudie wahrend der Standortsuche, der Bauphase
und spéter des Betriebs einer Tiefenanlage wird begrusst.

Bis anhin bleibt unklar, wie auf negative Erkenntnisse aus der Gesellschaftsstudie reagiert
werden kann. Zudem sind laufende Erhebungen korrekt vor dem Einfluss von Abgeltungs-
verhandlungen zu schiitzen.
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Der Gemeinderat |&dt Sie, sehr geehrte Damen und Herren, ein, unsere Vernehmlas-
sungsantwort im weiteren Verfahren zu berticksichtigen.

Freundliche Griisse

Gemeinderat Dachsen

Der Gemeindeprasident: Der Gemeindeschreiber

N Mo llowif s
Daniel Meister Thomas Keller
Beilage:

Schreiben Infrastrukturgemeinden der Standortregionen vom Februar 2018

Kopie an:
Kanton Zlrich, Baudirektion
per E-Mail: sachplan@bd.zh.ch, thomas.flueeler@bd.zh.ch
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mogliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Grundsatzliche Zustimmung. (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Fur eine Bezeichnung von Standortgebieten als «sicherheitstechnisch geeignet» sind noch einige
Fragen offen. Die Empfehlungen von KNS, AdK und EGT miissen im Ergebnisbericht aufgenommen
werden.

(A2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

- Die Darstellung des Prozesses und die Zusammenfassung der Ergebnisse ist aus Sicht der Stadt-
gemeinde Diessenhofen vollstandig und korrekt wiedergegeben. (A 3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

keine Bemerkungen (A 4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja(A5)

mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja(AT7)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Wir begrissen es sehr, dass die Bewilligungsbehérde (BFE / ENSI) entsprechend der Stellungnahmen
des AdK (Berichte vom Februar 2016 und September 2017) entschieden hat, dass Standortgebiet
Noérdlich Lagern nicht zuriickzustellen, sondern in SGT-Etappe 3 weiter zu untersuchen sind. (A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja aber, (A 9)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3/16




- Aufgrund der offenen Fragen sind Vorbehalte, insbesondere betreffend den Auswirkungen magli-
cher Tiefenerosionen am Standort Zirich Nordost zu machen. Diese Aspekte sind in der dritten
Etappe detailliert zu untersuchen. (A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siudfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja(A11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja(A13)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja (A 15)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abfalle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir hochaktive Ab-
falle (HAA) weiter untersucht wird?

ja(A17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja(A19)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Wir begriissen es sehr, dass die Bewilligungsbehorde (BFE / ENSI) entsprechend der Stellungnahmen des
AdK (Berichte vom Februar 2016 und September 2017) entschieden hat, das Standortgebiet Nérdlich Lagern
nicht zurlickzustellen, sondern in SGT-Etappe 3 weiter zu untersuchen. (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

Ja (A21)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Wir haben Vorbehalte betreffend der Auswirkungen maoglicher Tiefenerosionen am Standort Zirich Nordost.
Dieser Aspekt ist in der dritten Etappe detailliert zu untersuchen (A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als Zwi-
schenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

Ja (A 29)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Wir begriissen es sehr, dass aufgrund der speziellen Grundwasserverhéltnisse, resp. Gewasser-
schutzsituation (vgl. die Stellungnahme vom Juni 2012, des Kanton Thurgau) die von der Nagra be-
zeichneten Standorte ZNO-4, ZNO-5 und ZNO 9 bis 11 ausgeschlossen wurden.

Weiter nehmen wir mit Genugtuung zur Kenntnis, dass im Vorfeld der Untersuchungen zur SGT-
Etappe 3, die fir den Standort ZNO-6a massgebenden hydrogeologischen Verhaltnisse durch die
Nagra detailliert abgeklart werden. (A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 31)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 33)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 35)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:

Sicherheitsaspekte sind integral zu betrachten (UVB, BEVA inkl Transport Risikovergleich Kombila-
ger/Einzellager). Die Stadtgemeinde Diessenhofen unterstitzt die Forderung der Regionalkonferenz
ZNO (Stellungnahme zu Etappe 2), dass die Nagra in Etappe 3 parallel zu den erdwissenschaftlichen
Untersuchungen einen vom ENSI zu prifenden Nachweis erbringt, dass ein Kombilager zwei getrenn-
ten Lagern sicherheitstechnisch gleichwertig ist. Der entsprechende Bericht soll von ENSI/ KNS /
AGSiKa geprift werden. Dabei ist den betroffenen Gemeinden die Méglichkeit zur Stellungnahme ein-
zurdumen. (A 37)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/16




2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja, aber (A 38)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es ist aus unserer Sicht aus sicherheitstechnischen und aus politischen Grinden unwahrscheinlich,
dass die zuriickgestellten Standorte wieder in die Bearbeitung aufgenommen werden. Wir wirden es
daher eher unterstiitzen, wenn der Schutz der zuriickgestellten geologischen Standortgebiete gelo-
ckert wiirde. (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja (A40)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
Keine (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja (A 43)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Nachdem die Standorte fir Oberflachenanlagen weitgehend festgelegt sind, ist die Aufhebung der
Planungsperimeter nachvollziehbar. Offen sind noch die laufenden Grundwasserabklarungen. (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundséatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja (A 45)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Wir haben es begriisst, dass wir bei der Festlegung der Grundsatze zur Platzierung der Nebenzu-
gangsanlagen miteinbezogen worden sind. Dies wird mithelfen, Diskussionen und Verzégerungen wie
sie bei der Festlegung der Standorte der Oberflachenanlagen entstanden sind, zu vermeiden. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwéagen?

ja (A 47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir begrussen ausdricklich, dass der Standort fiur die Brennelementeverpackung nochmals uber-
priift wird. Diese kerntechnisache Anlage weckt in den Regionen Angste und mindert die Akzeptanz
fur ein geologisches Tiefenlager. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:

Die Stadtgemeinde Diessenhofen wiinscht bei allen weiteren Plaungsschritten einen friithzeitigen Ein-
bezug, damit die regionalen Intressen rechtzeitig einfliessen kénnen. (A 49)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/16




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

nein (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

- Wir sind in Ubereinstimmung mit dem AdK (Stellungnahme vom September 2017) der Meinung,
dass der Ablauf und die Prozessschritte bezuglich Standortauswahl fir die Ausarbeitung von
Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra fur die Regionen zu inakzeptabel langen Unsi-
cherheitszeiten fihrt. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja (A 52)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir teilen ausdriicklich die Meinung, dass "weiter einzubeziehende Gemeinden" direkt an die
Standortregion angrenzen missen. Die konkreten Aufgaben und Kompetenzen der Infrastrukturge-
meinden sind noch nicht vollstandig geklart. Es ist darauf zu achten, dass ein Gleichgewicht zwi-
schen lokalen Betroffenheiten und regionalen Auswirkungen gefunden wird. Dies ist unabdingbar, um
in den Standortregionen Akzeptanz zu gewinnen. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja (A 54)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- Die Weg zum "Konzept regionale Partizipation" erwies sich als sehr steinig. Nach wie vor sind wir
der Meinung, dass die Bedirfnisse der Regionalkonferenzen nicht optimal abgedeckt sind. Im
Grundsatz kann entsprechend dem Konzept vorgegangen werden, es ist aber darauf zu achten,
dass Spielraume fir die regionalen Eigenheiten offen bleiben. Insbesondere ist es den Regionen
zu Uberlassen, mit welchen Delegationen sie in der Regionalkonferenz vertreten sein wollen. (A
55)

Weitere Bemerkungen zur rdumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Im ganzen Erarbeitungsprozess wurde auf die Sensibilitdten in den Regionen nicht optimal eingean-
gen. In einem derart komplexen und emotional beladenen Prozess missen manchmal unkonventio-
nelle Wege gefunden werden, die es moglicherweise nétig machen, vom vorgezeichneten Weg abzu-
weichen. Wir wiirden es begrissen, wenn diesem Aspekt im zukliinftigen Prozess mehr Beachtung
geschenkt wirde. (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 7/16




2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Wir begriissen, dass die Idee der regionalen Entwicklungsstrategien fallen gelassen wurde. Es ist die
Aufgabe der Regionen Vorschlage einzubringen. Die Entscheide missen in den bestehenden Ent-
scheidstrukturen geféllt werden. Wesentlich ist, wie die Massnahmen finanziert werden. Dazu ist es
zwingend, dass Abgeltungen ausgerichtet werden. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Wir begriissen, dass das Monitoring auch Fragenkomplexe aus der Gesellschaftsstudie umfasst. Es
hat sich in den Regionen gezeigt, dass den "weichen Faktoren" eine grosse Bedeutung zugemessen
wird. Gleichzeitig geben wir zu bedenken, dass es kaum mdoglich sein wird, quantitative Aussagen zu
den (negativen oder positiven) Folgen eines geologischen Tiefenlagers in der Region zu machen. (A
58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Die VU liefern wichtige Grundlagen und vertiefende Informationen fiir das Monitoring und fiir Mass-
nahmen zur gewlinschten Entwicklung der Standortregion. Die im Konzept VU vorgesehenen Frage-
stellungen werden begrisst. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
nein (A 60)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- _Fur die Abgeltungen ist eine gesetzliche Basis zu schaffen (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

Den geologischen Charakteristiken in den Objektblattern kann entnommen werden, dass von den drei
fir Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen nur ZNO als tektonisch wenig beansprucht, nicht zergliedert
und vollstandig ruhig beurteilt wird. Die anderen beiden Standortgebiete sind teilweise tektonisch tber-
pragt oder haben beide Zonen mit tektonischer Zergliederung. Dagegen ist die sicherheitstechnische
Beurteilung des geologischen Standortgebiets fir alle drei fur Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen
identisch; bei NL fehlt lediglich die Aussage, dass das Standortgebiet Giber ein genligendes Platzange-
bot verfiigt, weil man das noch nicht beurteilen kann. Die Stadtgemeinde Diessenhofen erwartet, dass
transparent dargestellt wird, inwiefern sich unterschiedliche tektonische Beanspruchung, Zergliederung
und Uberpragung bei gleicher sicherheitstechnischer Beurteilung auf einen moglichen Lagerentscheid
auswirken kénnen. (A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals flr eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 63)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 65)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme/nicht betroffen A 69)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Keine (A 71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

Keine (A 72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/16



3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 73)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 75)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 77)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Keine (A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stdfuss:

Keine (A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/16




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 81)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fir Nérdlich Lagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 83)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 85)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
Keine (A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 87)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
Ja (A 89)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Keine (A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

Keine (A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 11/16




3.4 Sidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 93)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 95)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 97)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Keine (A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

Keine (A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/16




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 101)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 103)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme/nicht betroffen (A 105)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Keine (A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Keine (A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
Keine (A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/16




3.6 Zirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals flr eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja. (A 109)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Wir begriissen die Aufnahme von Neunforn zu den weiteren einzubeziehenden Gemeinden ausdriick-
lich (A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

nein. (A 111)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es bestehen noch viele offene Fragen bezulglich der mdglichen Entwicklung der zu berticksichtigenden
Erosionsprozesse (glaziale Tiefenerosion und massgebende Lage der zu bertcksichtigenden Erosionsbasis)
sowie der bautechnischen Machbarkeit. So ist zu befrlichten, dass das Platzangebot flr Lagerperimeter, die
von der kiinftigen Erosion verschont bleiben, gegen Oststidosten gedrangt wird. Dadurch resultieren gréssere
Lagertiefen. Daher entstehen auch starkere Einschrdnkungen des Platzangebots. (A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
Umwelt ja, Raumplanung uberhaupt nicht. (A 113)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

- Gemass Aussage der Fachgruppe OFA der Regionalkonferenz ZNO besteht ein eindeutiger Kon-
flikt zwischen der Raumplanung des Kantons Zirich und dem Standort der Oberflachenanlage.
Eine solche ist im Ganzen durch den gewdahlten Perimeter von ZNO gemaéss gultiger Raumpla-
nungsverordnung nicht maéglich.

- Der Ergebnisbericht hélt fest: «Zur kantonalen Richtplanung liegen keine ausgepragten Konflikte
vor». ZNO hat diese Aussage bereits im Frihjahr 2017 beanstandet. Es ist nicht nachvollziehbar,
warum der Bund dieses aus der Sicht von ZNO unzutreffende Statement in den Ergebnisbericht
aufgenommen hat. (A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja, aber (A 115)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Es ist bedauerlich, dass die Grundwassersituation im Bereich des Standortareals fir die Oberflachen-
anlage ZNO-6b nicht vor Abschluss von Etappe 2 fertig geklart ist. Dies fuhrt zu einer vorberhaltlichen
Festlegung des Standorte fir die Oberflachenanlage und damit zu Unsicherheiten. Im schlimmsten
Fall musste ein anderer Standort fur die Oberflaichenanlage gesucht und gefunden werden.

Bei der Ausarbeitung und Evaluation der Erschliessungsvarianten sind die Gemeinden friihzeitig ein-
zubeziehen. (A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?
keine (A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:
keine (A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Entgegen der Berichterstattung der Nagra in NTB 14-01, NTB 14-02/1ll sind wir der Meinung, dass die
Szenarien bezilglich der Erosionsprozesse, die im massgebenden Zeitraum (1 Million Jahre) zu erwar-
ten sind, zu optimistisch dargestellt werden. Fir detaillierte Erlauterungen siehe Stellungnahme des
Regierungsrates.

Die Planung der Nagra lasst klare stufengerechte Vorstellungen tber die Bautechnik sowie zur Ruick-
holbarkeit der Abféalle (u. a. zum Ausbau von Stollen und Lagerkavernen) sogenannte Referenzpro-
jekte vermissen. Dies ist umso mehr von Bedeutung, da sie fiir die Beurteilung der Langzeitsicherheit
notwendig sind. Weitere Ausfiihrungen siehe Stellungnahme des Regierungsrates. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Beurteilung durch das ENSI und Stellungnahme der EGT

Auf die Aussagen des ENSI und die Stelllungnahme der EGT zur Tiefenerosion wird in der Stellung-
nahme des Regierungsrates detailliert eingegangen. (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Es bestehen grundlegende Vorbehalte gegeniiber der SOW Studie in ihrer gegenwartigen Form, ins-
besondere wegen der starken Uberbewertung der nicht gesicherten Abgeltungszahlungen. Die Lii-
cken der SOW Studie sind zwingend mit den VU, der Gesellschaftsstudie und dem Monitoring zu
schliessen und die SOW Studie mit Bedacht zu kommunizieren. Dabei kénnen die Ergebnisse von
SOW-Studie, Gesellschaftsstudie und Monitoring mit den VU verglichen, allenfalls angepasst oder
korrigiert werden. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 5.1.2)

Wir begriissen den kraftigen Hinweis auf Bedeutung der landschaftlichen Einbettung der OFA (Ein-
sehbarkeit) im Hinblick auf die Projektoptimierung in Etappe 3.
(A122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erléuterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)
Die Unterlagen zur UVP-Voruntersuchung waren z. T. sehr untbersichtlich. In der UVP-V wurden die

einzelnen Anlagenelemente beziuglich der Umweltauswirkungen zu wenig miteinander verknipft. (A
123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

Die BAFU-Beurteilung ist auf die wichtigen Aspekte eingetreten und hat wichtige Verbesserungsan-
trage gestellt. Auf die Abfallensorgung wurde jedoch kaum eingegangen. Dies obwohl beim Bau ei-
nes Tiefenlagers grosse Mengen Aushub- und Ausbruchmaterialien anfallen werden.

In der Frage der Bedeutung des Grundwassers bestehen Differenzen zwischen der Haltung der Kan-
tone und des BAFU. Aus unserer Sicht sind die Bedenken der Bevolkerung beziuglich Grundwasser
ernst zu nehmen und in die Uberlegungen einzubeziehen. (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Wir unterstiitzen die Stellungnahme der Regionalkonferenz Zirich Nordost. (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 6.3)

Die in der Stellungnahme des AdK aufgefiihrten Empfehlungen E1 bis E17 entsprechen den Bediirf-
nissen und den Besorgnissen der Region und werden unterstitzt. (A 126)

Stadtgemeinde Diessenhofen 15/16



5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 8):

Generischer Bericht Nebenzugangsanlagen:

- Dieser ausfuhrliche Bericht stellt alle Méglichkeiten fiir den Tiefenlager-Zugang verstandlich dar.
Insbesondere die Kombination von OFA und Nebenzugangsanlagen muss fiir ZNO-6b ein Ziel sein.

- Aus unserer Sicht fehlen die Grundlagen fiir den Entscheid betreffend Zugangsart sowie die ent-
sprechenden Sicherheitsiiberlegungen.

- Problematisch ist die Tatsache, dass die Standortsuche der Nebenzugangsanlagen erst in Etappe 3
erfolgt.

- Im Bericht fehlen konkrete Lésungsansatze. Der Entscheid bezlglich Anzahl und Art der Nebenzu-

gangsanlagen ist zligig voranzutreiben. (A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Durch den Bau eines geologischen Tiefenlagers mit der entsprechenden Oberflacheinfrastruktur ist ein
Verlust an Standortattraktivitat auf regionaler Ebene zu erwarten. Dies ist im Verlauf der weiteren Pro-
zesse entsprechend zu berlicksichtigen (A 128)

Stadtgemeinde Diessenhofen 16/16
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsétzlich einverstanden?
Ihre Antwort (A 1)

Ja, der Gemeinderat Doérflingen beflirwortet den Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich im Sinne der
nationalen Verantwortung und einer zeitrealistischen Tiefenlager-Losung.

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Schweiz soll und muss die Verantwortung zur sicheren Entsorgung tibernehmen. Dabei soll die Sicherheit
fir die Standortwahl weiterhin den Ausschlag geben. Bei den Sachplanverfahren sollen nicht Partei-, Gemeinde-
oder Kantonspolitische Strategien den nationalen Losungsansatz bekampfen.

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

Antwort (A2)

Der SGT als international anerkannte Losung fiir geologisches Tiefenlager dient als Basis fir nun zu treffende
Entscheidungen. Das SGT hat sich als Planungsinstrument und demokratische Plattform der intensiven
Zusammenarbeit mit den Regionen bewahrt.

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Die Festlegungen gemass dem Ergebnisbericht des BFE sind nachvollziehbar (Regionen Jura Ost, Nordlich Lagern
und Ziirich Nordost inkl. entsprechender OFA-Standorte sind weiter zu untersuchen).

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches
Tiefenlager fur schwach- und mittelaktive Abfille (SMA) weiter untersucht wird?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet N6rdlich Lagern (Kantone Aargau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager flur schwach- und mittelaktive Abfille (SMA) weiter untersucht wird?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Begrindung / Kommentare zur Antwort:




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager fir schwach- und mittelaktive Abfille (SMA) weiter untersucht wird?

JA

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und
Solothurn) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Siidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe
3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

JA

Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und
Obwalden) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

2.1.2 Geologische Standortgebiete fur hochaktive Abfélle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches
Tiefenlager fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Begriindung / Kommentare zur Antwort: keine

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet N6rdlich Lagern (Kantone Aargau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und
Zirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein
geologisches Tiefenlager flr hochaktive Abfélle (HAA) weiter untersucht wird?




JA

Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflichenanlage JO-3+ in der Gemeinde
Villigen als Zwischenergebnis festgelegt wird?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Begriindung / Kommentare zur Antwort: keine

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal flr eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach
als Zwischenergebnis festgelegt wird?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflichenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel
als Zwischenergebnis festgelegt wird?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Begriindung / Kommentare zur Antwort: keine

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden
Marthalen und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

JA/
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Voraussetzung ist die Bedenkenlosigkeit hinsichtlich der finalen Klarung der Grundwasserverhaltnisse zum
Schutz des "strategischen Interessengebiets fiir die Trinkwasserversorgung". Diese Klarung ist zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken
als Vororientierung festgelegt wird?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde
Neuhausen am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

JA/




Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflaichenanlage WLB-1 in der Gemeinde
Wolfenschiessen als Vororientierung festgelegt wird?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:

Keine

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu
erhalten?

JA (A 38)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: keine

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des
Gebirgsbereichs fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

Keine

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen

Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen




Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen
Optionen bezliglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

Ja(A47)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Sicherheitsaspekte sollen integral betrachtet werden (vgl. Antwort A37). Die Gemeinde begriisst die Abwagung
von Optionen beziiglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage durch die Entsorgungspflichtigen.
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:

(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches
einverstanden?

Ja / keine Stellungsnahme (A 50)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: keine

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdaumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

Ja (A52)
Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?

Ja / keine Stellungsnahme (A 54)

Weitere Bemerkungen zur rdumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Wir begrissen die Aufnahme von Ridlingen und Buchberg in die Standortregion ZNO. (A 56)

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?




Ubereinstimmende Meinung mit der PKGT: Wir begriissen, dass gezielt Massnahmen, die zur gewiinschten
Entwicklung der Standortregion beitragen, erarbeitet werden sollen. Dabei sollen die fachlich zustéandigen
Institutionen (z.B. Planungstrager) in die Konzeption von Massnahmen einbezogen werden. Erste Massnahmen
(Uber das Budget der RK finanziert) sollen in Etappe 3 vorgeschlagen und umgesetzt werden kdnnen.

()

Die Massnahmen miissen zudem finanziert werden. Unter anderem dafiir wurden fiir die lange Verfahrensdauer
Abgeltungen (abgestuft nach Lagertyp) in Aussicht gestellt (SOW-Studie, Postulatsbericht des Bundesrates). Die
Abgeltung bedarf wegen ihres generationsiibergreifenden Charakters einer gesetzlichen Regelung. Diese stellt
sicher, dass auch kommenden Generationen ein Mindestbetrag fiir Massnahmen zur Entwicklung der Region
verbindlich zugesichert wird. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Ubereinstimmende Meinung mit der PKGT: Ein Monitoring von Auswirkungen wihrend der Standortsuche, der
Bauphase und spéter des Betriebs eines Tiefenlagers wird grundsatzlich begriisst. Als Teil des Monitorings ist
auch eine Weiterflihrung der Gesellschaftsstudie-light vorgesehen, was als Stimmungsbarometer wichtige
Einsichten gewahrt. Wir begrissen dies ausdriicklich. Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der
Standortsuche, der Bauphase und spater des Betriebs eines Tiefenlagers wird grundsatzlich ebenfalls begrisst.

Weitere Anmerkung

Das Monitoring ist aber nicht geeignet, eine klare Ursache-Wirkung Beziehung zu ergriinden. Es ist daher nicht
geeignet, als Grundlage fiir die Bemessung bzw. Auslegung von Kompensationsmassnahmen zu dienen. Das
Monitoring ist im Verlauf des Verfahrens kritisch zu begleiten und die Methoden sind in einem iterativen Prozess
zu verbessern.

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
Nein

Weitere Anmerkung

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfdlligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
Nein (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen:
Es braucht, wie oben unter A57 erwdhnt, eine gesetzliche Regelung der Abgeltungs-/Kompensationsfrage.

Ubereinstimmende Meinung mit der PKGT: Héhe der Abgeltungen: Die in Dokumenten zu den
soziobkonomischen Auswirkungen in Aussicht gestellten Betrage sind als Abgeltungen einer betroffenen Region
zuzusichern und durch eine Einlage in einem Abgeltungsfonds innerhalb des Stillegungs- und Entsorgungsfonds
(STENFO) von den Entsorgungspflichtigen sicherzustellen.

Im Konzeptteil SGT ist festgehalten, dass — abgesehen von bereits gesetzlich geregelten Fdéillen des
Schadenersatzes — Kompensationsmassnahmen ergriffen werden, wenn durch die Standortregion bzw. den
Standortkanton negative Auswirkungen auf eine Region festgestellt werden. Das Monitoring ist gemass BFE
jedoch nicht geeignet bzw. nicht darauf ausgelegt, um das Ergreifen von Kompensationsmassnahmen geniigend




zu begriinden. Es fragt sich daher, wie von einer Standortregion Kompensationsmassnahmen eingefordert
werden sollen und wer nach welchen Kriterien dariiber entscheidet.

Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz: Die Gemeinden sind fiir ihre
zusatzlichen Aufwendungen zu entschadigen. (A 61)

3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern: (A 62)

keine

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine
Oberflachenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 63)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

Ja / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 65)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 67)

Begriindung / Kommentare zur Antwort (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 69)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten? (A 71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost: keine (A 72)

3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie

nachvollziehbar und plausibel?
JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 73)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:




(A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 75)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 77)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Studfuss:

(A 80)

3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander
einverstanden?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 81)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fiir Nérdlich Lagern
voraussichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden
Varianten NL-2 (Weiach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen / (A 83)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Standortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in
Kapitel «2.1.3Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 85)
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Begrindung / Kommentare zur Antwort: (A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 87)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: (A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern: (A 92)

3.4 Sudranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie
nachvollziehbar und plausibel?

JA (A93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

keine (A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 95)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Beantwortung dieser Frage ertibrigt sich, siehe Antwort A94 (A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden? keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 98)
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Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten? (A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:(A 100)

3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie

nachvollziehbar und plausibel?
JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 101)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 103)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
JA / keine Stellungnahme / nicht betroffen (A
105) Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg

(A 108)

3.6 Zirich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine
Oberflachenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

JA (A 109)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: keine (A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie
nachvollziehbar und plausibel?
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JA (A 111)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: keine (A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur
einverstanden?

JA (A 113)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine (A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
JA (A 115)

Begrindung / Kommentare zur Antwort: keine (A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Ziirich Nordost:

(A 118)

4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

(A119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 5.1.1)

(A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und
(Erlduterungsbericht Kapitel 5.2.1 und 5.2.2) (A 123)

(A 124)

13




Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den
Stellungnahmen

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

(A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):
(A127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:
(A 128)

angepasste Version vom 28.11.2017

Vernehmlassungsantwort der Gemeinde 8239 Doflingen

Diese Vernehmlassungsantwort wurde vom Gemeinderat Dorflingen an der Gemeinderatssitzung vom

27.2.2018 per einstimmigen Beschluss verabschiedet und genehmigt.

Pentti Aellig, Gemeindeprasident Doérflingen
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Im Ergebnisbericht fasst die verfahrensleitende Stelle die wichtigsten Ergebnisse der zweiten Etappe des
Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager zusammen. Wir sind damit grundsatzlich einverstanden. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1
(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abféalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja " (A95)

mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir sind der Ansicht, dass ein geologisches Tiefenlager in unserer Region Sinn macht. Wir beteiligen uns
jedoch kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritare Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 3/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Stdfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Sidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abféalle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich ware ein geologisches Tiefenlager in unserer Region sinnvoll. Wir beteiligen uns kritisch-
konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritare Auswahlkriterium darstellt. Die behérdliche
Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 4/16




2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 23)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Gemeinde Déttingen hat in Zusammenarbeit mit der Regionalkonferenz Jura Ost sich intensiv mit

mdglichen Oberflachenstandorten auseinandergesetzt. JO-3+ hat sich dabei als jener Standort erwiesen, der
gegenlber anderen evaluierten Arealen am wenigsten Nachteile aufweist. (A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:

Wir erwarten, dass ein Entscheid fir ein Tiefenlager (SMA und HA ) Jura Ost mit dem Oberflachenstandort
JO-3+ von den Entsorgungspflichtigen sowie weiteren Verfahrensbeteiligten - namentlich auch vom Kanton
Aargau - respektiert wird. (A 37)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 5/16




2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz flr alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. fir Erdwarmesonden) dirfen fir
Gesuchsteller keine zusatzlichen Gebuhren nach sich ziehen. (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der neu auszuscheidende Schutzperimeter sowie die genauen Bestimmungen sind vorgangig mit dem
Kanton abzusprechen (dies gilt auch fir die Frage, ab welcher Tiefe der Schutz gilt: neu 20 m, bisher 50m).

Es wird erwartet, dass neue Schutzbestimmungen zu keinen Einschrankungen fir bestehende und geplante
Nutzungen fihren. (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. fir Erdwarmesonden) dirfen fir
Gesuchsteller keine zusatzlichen Geblhren nach sich ziehen. (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die in der Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 formulierten Anliegen im
Zusammenhang mit der Oberflachenanlage JO-3+ sind zu beriicksichtigen. - Die Standortwahl und

Ausgestaltung weiterer Oberflacheninfrastrukturen (Nebenzugangsanlagen) ist in enger Abstimmung mit der
Region vorzunehmen. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

nein* (A 47)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Brennelement-Verpackungsanlage soll - auch zur Vermeidung unnétiger Transporte von radioaktiven
Abfallen - grundsatzlich in der Region entstehen, in welcher das HAA-Tiefenlager realisiert wird. Falls das

nicht moglich ist, muss die Standortregion der Brennelement-Verpackungsanlage massgeblich an den
Abgeltungen/Kompensationen der Entsorgungspflichtigen beteiligt werden. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 6/16




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Weitere Aspekte (die nicht sicherheitsrelevant sind) dirfen nur bei absoluter Gleichheit der
sicherheitstechnischen Vergleiche zur Begriindung der Standortwahl herangezogen werden. Wir unterstitzen
die Haltung des AdK, der dem Bund empfiehlt, Ablauf und Prozessschritte bezlglich Standortauswabhl fir die
Ausarbeitung von Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen Akteuren auf
Optimierungspotenzial zu tberprifen. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 52)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Falls sich mit der Konkretisierung der Lagerprojekte die Betroffenheit von Gemeinden andert, sollen bei
Bedarf entsprechende Anpassungen bei den Infrastrukturgemeinden vorgenommen werden. Die Mitwirkung
weiterer betroffenen Gemeinden soll auf ein Minimum beschrankt werden. Vor allenm die Mitsprache
Deutschland soll reduzeirt werden. Die Gemeinde Doéttingen ist der Ansicht, dass das Projekt durch die
Schweiz umgesetzt werden muss und daher eine Mitwirkung aus der deutschen Nachbarschaft wenig
zielfihrend wird. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 54)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es gibt nach wie vor offene Fragen, die im Zusammenhang mit einer Vereinsgriindung geklart werden
mussen. Wir erwarten vom BFE raschmdglichst entsprechende Abklarungen. Diese Forderung deckt sich mit
den Empfehlungen des AdK. - Im Konzept zur regionalen Partizipation vermissen wir Aussagen zur
konkreten Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen dem BFE und den Regionen (inkl. Aussagen zum
Umgang bei Konflikten zwischen BFE und Regionen/Vereinen). - Es muss sichergestellt werden, dass die
Spielregeln fur alle Aufgaben der Regionalkonferenz in Etappe 3 - insbesondere der tatséchliche Grad der
Partizipation - zu Beginn der Etappe allen Beteiligten bekannt sind.

Auch in diesem Punkt ist die Gemeinde Déttigen der Ansicht, dass die Mitsprache der deutschen
Nachbarschaft auf ein Minimum reduziert werden sollte. (siehe A53) (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Die im Konzept fur die regionale Partizipation in Etappe 3 (Anhang Ill) aufgezeigte "Moégliche Zusammenset-
zung der RK in Etappe 3" ist das Ergebnis von Verhandlungen innerhalb der Region. Die Regionalkonferen-
zen sollen so in die Etappe 3 starten. Nach Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuchs sollen die Infra-
strukturgemeinden wie vorgesehen angepasst/reduziert und in diesem Zusammenhang auch die rdumliche
und - unter Berlcksichtigung der spezifischen Aufgaben in Etappe 3 - die organisatorisch-strukturelle Anpas-
sung der Standortregion vorgenommen werden. Die Ansicht der Gemeinde Déttingen beziglich Mitsprache
aus Deutschland sollte ebenfalls zum tragen kommen. (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 7116




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Sofern Massnahmen zur regionalen Entwicklung nétig sind, miissen diese in Zusammenarbeit mit den
regionalen Entwicklungstragern geplant und umgesetzt werden. Es sollen keine Parallel-Organisationen
aufgebaut werden. Die Finanzierung moglicher Massnahmen zur regionalen Entwicklung nach Abschluss des
Sachplanverfahrens ist nicht ausreichend geklart. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Das Monitoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des Sachplanverfahrens die
Federfuhrung flr das Monitoring tbernimmt und wer fur die Kosten aufkommt. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Falls sich die vertieften Untersuchungen Uber die Dauer des Sachplanverfahrens hinausziehen, ist unklar,
wer danach die Federflihrung fur die Durchfiihrung von vertieften Untersuchungen tibernimmt und wer fir die
Finanzierung aufkommt. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen miissen gesichert sein, und zwar mindestens in der im Postulatsbericht 13.3286 UREK-N
erwahnten Hohe. Dies, weil es sich um die Ubernahme einer nationalen Aufgabe handelt. Sollte die
Sicherung von Abgeltungen fur die betroffene(n) Region(en) nicht durch die im Leitfaden vorgesehenen
Verhandlungen moglich sein, hat der Bund entsprechende gesetzliche Voraussetzungen zu schaffen. -
Innerhalb der Standortregion soll bei der Zusteilung der Mittel der Grad der Betroffenheit berlicksichtigt
werden. - Den Gemeinden ist bei der Verwendung der Abgeltungen/Kompensationen grésstmdégliche Freiheit
zu gewahren. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 8/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

nein* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Gemeinde Doéttingen ist unmittelbare Nachbargemeinde des ZWILAG. Daher ist unsere Gemeinde in den
Perimeter der betroffenen Gemeinden aufzunhemen und nicht als Nachbargemeinde zu betrachten. (A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 65)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Fir die Gemeinde Déttingen und die Mehrheit der Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost ist das Ergebnis
nachvollziehbar und plausibel (vgl. Beschluss der Regionalkonferenz zur vorlaufigen Stellungnahme zu
Etappe 2) (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 67)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Wir verweisen auf die Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 und erwarten, dass die
dort enthaltenen Anliegen hinsichtlich Raumplanung und Umwelt beriicksichtigt werden. (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es gilt zu beachten, dass sich der Koordinationsbedarf im Verlauf des Verfahrens andern kann. Die im
Ergebnisbericht enthaltene Aufzéhlung zum Koordinationsbedarf ist nicht als abschliessend zu betrachten. (A
70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Déttingen ist als betroffene Gemeinde in den Perimeter aufzunehmen (A 71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 9/16




3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 10/16




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 11/16




3.4 Siudranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 12/16




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 13/16




3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 14/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tUbrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der sicherheitstechnischen Berichte der Nagra zur Kenntnis genommen. Eine
fachliche Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht
vorgesehen. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tibrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der Gutachten von ENSI, EGT und KNS zur Kenntnis genommen. Eine fachliche
Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht vorgesehen. -
Die KNS halt in ihrem Gutachten zum 2x2-Vorschlag der Nagra fest: "Falls sich die Aussagen der Nagra zu
den aus ihrer Sicht eindeutigen Nachteilen des Standortgebiets 'Noérdlich Lagern' durch die Ergebnisse der
weiteren Untersuchungen (insbesondere 3D-Seismik und Tiefenbohrungen) bestatigen lassen, empfiehlt die
KNS im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3 SGT, die weiteren Arbeiten zur
Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase der Etappe einzustellen.” Im Sinne einer
Gleichbehandlung der Regionen muss diese Empfehlung auch flr die Regionen Jura Ost und ZNO gelten. (A
120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die bisherigen Studien zu den soziodkonomisch-6kologischen Wirkungen haben eher bescheidene
Erkenntnisse zu Tage gefordert. Eine Ausnahme bildet die von den Kantonen initiierte Gesellschaftsstudie,
die greifbare Ergebnisse liefert. Es ist im Interesse des Verfahrens, wenn dem Teil "Gesellschaftsstudie" im
Rahmen des Monitorings das nétige Gewicht beigemessen wird. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Wir unterstiitzen die Empfehlung E2 des AdK zur Nachvollziehbarkeit/Dokumentationsstruktur. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Den Forderungen, Anliegen und offenen Fragen der Regionalkonferenzen ist Beachtung zu schenken. Sie
sind mdglichst zeitnah zu beantworten oder deren Umsetzung aufzuzeigen. Dazu ist zu Beginn der Etappe 3
ein Zeitplan vorzulegen. (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

Die Stellungnahme des AdK &ussert sich u.a. zu verschiedenen Aspekten der regionalen Partizipation. Wir
unterstitzen die Empfehlung des AdK, den Regionen im Rahmen der Partizipation ausreichende Spielrdume
zu gewahren. (A 126)
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5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):
(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Wir sind der Meinung, dass der Fragebogen fiir diese Vernehmlassung nicht optimal konzipiert ist, namentlich
die Beschrankung auf nur drei Antwortkategorien erweist sich als Nachteil. Die Verschmelzung der beiden
Kategorien "keine Stellungnahme" und "nicht betroffen" ist unglnstig. Wir sind Gberzeugt, dass differenziertere
Antwortkategorien das Ausfillen des Fragebogens erleichtert und die Aussagekraft des
Vernehmlassungsergebnisses erhdht hatte. - In den Vernehmlassungsunterlagen vermissen wir deutliche
Hinweise zur Vernehmlassungsfrist. Im Antwortformular, im Ergebnisbericht, im Erlauterungsbericht, im Flyer,
im Faktenblatt, im "Focus Entsorgung, Nr. 12" - nirgendwo findet sich ein Hinweis zur Vernehmlassungsfrist.
(A 128)
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Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fir die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Gemeinderat Effingent
Vorname/Name  Albert Vock

Adresse Gemeindehausweg 26
PLZ Ort 5078 Effingen

Email gemeinde@effingen.ch

Datum 16. Januar 2018

1/16



Inhaltsverzeichnis

L =1 o =T o] T ES] o= T e o U I =i =T o] o1 UPREPR 3
1.1 Bemerkungen zum Kapitel T..... ..o 3

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (FESHEGUNGEN)........uuiiiiiiie et 3
2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)......... 3
2.1.1  Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) ........ccccovvievieeiiiiiciieeeen. 3
2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abfalle (HAA)........ccooiiiiii e 4
2.1.3  STANAOMAIEAIE ... .ottt b et ebee s 5
214  Weitere BEMEIKUNGEN ........uiiiiiiiieiie ettt ettt ettt e e skt e e s be et e e sab et e e s aar e e e anneeee s 5

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters...........ovveiiiiieeeiiiieee e 6
2.3 Aufhebung der PlanungSperimeter..... ... i 6
2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen..............ccccooiiiiiiii i, 6
2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches ..........ccccccccoevciiiieeeeeennn. 7
2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen ............cccocceveeeiiieeeeciee e 7
2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft ..., 8

3  Bemerkungen zum Kapitel 3 (ObJEKIDIGLEr) .........veiiiiiiei e 9
3.1 JUFA OSE SIMATHAA ...ttt ettt ettt ettt et e te e s et e eaeesaeeemee e be e seesseeeneeenteenteeseanseenneeaneenneennes 9
3.2 JUPa-SUATUSS SIMA ...t b et e bt sa et sb et e st e ebe e e nabe e e nnnee e 10
3.3 [N\ o) o | [Tot g = To 1= a1 N o 1 PO 11
3.4 SUAranden SIMA ...ttt a e bt e h bt e ettt ea b e e e bt e e e h b e e e b et e eab e e e beebe e e anbe e e nnneen 12
3.5 WEIIENDEIG SIMA .. ettt e e bttt e e e a et e e e a b et e e e aa b et e e e bt e e e anbe e e e anreas 13
3.6 ZUrich NOrdOst SIMATHAA ..ot e e e e e e b e e e e e nbe e e enbe e e e enreas 14

4 Bemerkungen Zu den GruNAIGQEN ...........eoiiiiiiiiee ettt e e e e e st e e e e n e e s e e neeas 15
5 WEitere DOKUMENTE. .....coiiiiiiieitii ettt b et et e bt st e e bt e e s bt e seneesbe e e sare e e nneee e 16
B VEISCRIEAENES ... ettt ettt ekttt e bt e bt e e bt s et e e an et e bt e neb e e et e e nnr e e e 16

Die Nummerierung der Fragebltécke 1 bis 3.6 orientiert sich an der Struktur des Ergebnisberichts, die Frageblo-

cke 4 und 5 beziehen sich auf Berichte, welche im Erlauterungsbericht aufgefuhrt sind.

2/16



1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Im Ergebnisbericht fasst die verfahrensleitende Stelle die wichtigsten Ergebnisse der zweiten Etappe des
Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager zusammen. Wir nehmen diesen Bericht zur Kenntnis. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abféalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

nein * (A 5)

mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich wiinschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritare Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der NAGRA legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost
als Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 3/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Stdfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Sidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abféalle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

nein* (A 17)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich wiinschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritdre Auswahlkriterium darstellt. Die
behérdliche Uberpriifung des 2x2-Vorschlags der Nagra legt die Aufnahme des Standortsgebiets Jura Ost als
Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens und damit die vertieftere Untersuchung in Etappe 3 des
Verfahrens nahe. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 4/16




2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 23)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Regionalkonferenz Jura Ost hat sich intensiv mit mdglichen Oberflachenstandorten auseinandergesetzt.

JO-3+ hat sich dabei als jener Standort erwiesen, der gegeniiber anderen evaluierten Arealen am wenigsten
Nachteile aufweist. (A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
Wir erwarten, dass der Entscheid der Regionalkonferenz fir den Oberflachenstandort JO-3+ von den
Entsorgungspflichtigen sowie weiteren Verfahrensbeteiligten - namentlich auch vom Kanton Aargau -
respektiert wird. (A 37)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 5/16




2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz flr alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. fiir Erdwarmesonden) dirfen fiir die
Gesuchsteller keine zusatzlichen Gebuhren nach sich ziehen. (A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der neu auszuscheidende Schutzperimeter sowie die genauen Bestimmungen sind vorgangig mit dem
Kanton abzusprechen (dies gilt auch fir die Frage, ab welcher Tiefe der Schutz gilt: neu 20 m, bisher 50m).

Es wird erwartet, dass die neuen Schutzbestimmungen zu keinen Einschrankungen fiir bestehende und
geplante Nutzungen fiihren. (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. fiir Erdwarmesonden) dirfen fiir die
Gesuchsteller keine zusatzlichen Geblhren nach sich ziehen. (A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die in der Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 formulierten Anliegen im
Zusammenhang mit der Oberflachenanlage JO-3+ sind zu beriicksichtigen. - Die Standortwahl und

Ausgestaltung weiterer Oberflacheninfrastrukturen (Nebenzugangsanlagen) ist in enger Abstimmung mit der
Region vorzunehmen. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

nein* (A 47)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Brennelement-Verpackungsanlage soll - auch zur Vermeidung unnétiger Transporte von radioaktiven
Abfallen - grundsatzlich in der Region entstehen, in welcher das HAA-Tiefenlager realisiert wird. Falls das

nicht moglich ist, muss die Standortregion der Brennelement-Verpackungsanlage massgeblich an den
Abgeltungen/Kompensationen der Entsorgungspflichtigen beteiligt werden. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 6/16




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Weitere Aspekte (die nicht sicherheitsrelevant sind) dirfen nur bei absoluter Gleichheit der
sicherheitstechnischen Vergleiche zur Begriindung der Standortwahl herangezogen werden. Wir unterstiitzen
die Haltung des AdK, der dem Bund empfiehlt, Ablauf und Prozessschritte bezlglich Standortauswabhl fir die
Ausarbeitung von Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen Akteuren auf
Optimierungspotenzial zu tberprifen. (A 51)

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Falls sich mit der Konkretisierung der Lagerprojekte die Betroffenheit von Gemeinden andert, sollen bei
Bedarf entsprechende Anpassungen bei den Infrastrukturgemeinden und den weiteren betroffenen
Gemeinden vorgenommen werden. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 54)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es gibt nach wie vor offene Fragen, die im Zusammenhang mit einer Vereinsgriindung geklart werden
mussen. Wir erwarten vom BFE raschmdglichst entsprechende Abklarungen. Diese Forderung deckt sich mit
den Empfehlungen des AdK. - Im Konzept zur regionalen Partizipation vermissen wir Aussagen zur
konkreten Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen dem BFE und den Regionen (inkl. Aussagen zum
Umgang bei Konflikten zwischen BFE und Regionen/Vereinen). - Es muss sichergestellt werden, dass die
Spielregeln fir alle Aufgaben der Regionalkonferenz in Etappe 3 - insbesondere der tatsachliche Grad der
Partizipation - zu Beginn der Etappe allen Beteiligten bekannt sind. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Die im Konzept fur die regionale Partizipation in Etappe 3 (Anhang Ill) aufgezeigte "Moégliche Zusammenset-
zung der RK in Etappe 3" ist das Ergebnis von Verhandlungen innerhalb der Region. Die Regionalkonferen-
zen sollen so in die Etappe 3 starten. Nach Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuchs sollen die Infra-
strukturgemeinden wie vorgesehen angepasst/reduziert und in diesem Zusammenhang auch die raumliche
und - unter Berlicksichtigung der spezifischen Aufgaben in Etappe 3 - die organisatorisch-strukturelle Anpas-
sung der Standortregion vorgenommen werden. (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 7116




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Sofern Massnahmen zur regionalen Entwicklung nétig sind, miissen diese in Zusammenarbeit mit den
regionalen Entwicklungstragern geplant und umgesetzt werden. Es sollen keine Parallel-Organisationen
aufgebaut werden. Die Finanzierung moglicher Massnahmen zur regionalen Entwicklung nach Abschluss des
Sachplanverfahrens ist nicht ausreichend geklart. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Das Monitoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des Sachplanverfahrens die
Federfuhrung flr das Monitoring tbernimmt und wer fur die Kosten aufkommt. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Falls sich die vertieften Untersuchungen Uber die Dauer des Sachplanverfahrens hinausziehen, ist unklar,
wer danach die Federflihrung fur die Durchfliihrung von vertieften Untersuchungen tibernimmt und wer fir die
Finanzierung aufkommt. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen miissen gesichert sein, und zwar mindestens in der im Postulatsbericht 13.3286 UREK-N
erwahnten Hohe. Dies, weil es sich um die Ubernahme einer nationalen Aufgabe handelt. Sollte die
Sicherung von Abgeltungen fur die betroffene(n) Region(en) nicht durch die im Leitfaden vorgesehenen
Verhandlungen moglich sein, hat der Bund entsprechende gesetzliche Voraussetzungen zu schaffen. -
Innerhalb der Standortregion soll bei der Zusteilung der Mittel der Grad der Betroffenheit berlicksichtigt
werden. - Den Gemeinden ist bei der Verwendung der Abgeltungen/Kompensationen grésstmdégliche Freiheit
zu gewahren. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 8/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Fur die Mehrheit der Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost ist das Ergebnis nachvollziehbar und
plausibel (vgl. Beschluss der Regionalkonferenz zur vorlaufigen Stellungnahme zu Etappe 2) (A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir verweisen auf die Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 und erwarten, dass die
dort enthaltenen Anliegen hinsichtlich Raumplanung und Umwelt berlcksichtigt werden. (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 69)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es gilt zu beachten, dass sich der Koordinationsbedarf im Verlauf des Verfahrens dndern kann. Die im
Ergebnisbericht enthaltene Aufzahlung zum Koordinationsbedarf ist nicht als abschliessend zu betrachten. (A
70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A 72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 9/16




3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 10/16




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 11/16




3.4 Siudranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 12/16




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 13/16




3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 14/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tUbrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der sicherheitstechnischen Berichte der Nagra zur Kenntnis genommen. Eine
fachliche Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht
vorgesehen. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tibrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der Gutachten von ENSI, EGT und KNS zur Kenntnis genommen. Eine fachliche
Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht vorgesehen. -
Die KNS halt in ihrem Gutachten zum 2x2-Vorschlag der Nagra fest: "Falls sich die Aussagen der Nagra zu
den aus ihrer Sicht eindeutigen Nachteilen des Standortgebiets 'Noérdlich Lagern' durch die Ergebnisse der
weiteren Untersuchungen (insbesondere 3D-Seismik und Tiefenbohrungen) bestatigen lassen, empfiehlt die
KNS im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3 SGT, die weiteren Arbeiten zur
Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase der Etappe einzustellen.” Im Sinne einer
Gleichbehandlung der Regionen muss diese Empfehlung auch flr die Regionen Jura Ost und ZNO gelten. (A
120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die bisherigen Studien zu den soziodkonomisch-6kologischen Wirkungen haben eher bescheidene
Erkenntnisse zu Tage gefordert. Eine Ausnahme bildet die von den Kantonen initiierte Gesellschaftsstudie,
die greifbare Ergebnisse liefert. Es ist im Interesse des Verfahrens, wenn dem Teil "Gesellschaftsstudie" im
Rahmen des Monitorings das nétige Gewicht beigemessen wird. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Wir unterstiitzen die Empfehlung E2 des AdK zur Nachvollziehbarkeit/Dokumentationsstruktur. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Den Forderungen, Anliegen und offenen Fragen der Regionalkonferenzen ist Beachtung zu schenken. Sie
sind mdglichst zeitnah zu beantworten oder deren Umsetzung aufzuzeigen. Dazu ist zu Beginn der Etappe 3
ein Zeitplan vorzulegen. (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

Die Stellungnahme des AdK &ussert sich u.a. zu verschiedenen Aspekten der regionalen Partizipation. Wir
unterstitzen die Empfehlung des AdK, den Regionen im Rahmen der Partizipation ausreichende Spielrdume
zu gewahren. (A 126)
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5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):
(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Wir sind der Meinung, dass der Fragebogen fiir diese Vernehmlassung nicht optimal konzipiert ist, namentlich
die Beschrankung auf nur drei Antwortkategorien erweist sich als Nachteil. Die Verschmelzung der beiden
Kategorien "keine Stellungnahme" und "nicht betroffen" ist unglnstig. Wir sind Gberzeugt, dass differenziertere
Antwortkategorien das Ausfillen des Fragebogens erleichtert und die Aussagekraft des
Vernehmlassungsergebnisses erhdht hatte. - In den Vernehmlassungsunterlagen vermissen wir deutliche
Hinweise zur Vernehmlassungsfrist. Im Antwortformular, im Ergebnisbericht, im Erlauterungsbericht, im Flyer,
im Faktenblatt, im "Focus Entsorgung, Nr. 12" - nirgendwo findet sich ein Hinweis zur Vernehmlassungsfrist.
(A 128)
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Politische Gemeinde
Eglisau

Eglisau, 7. Februar 2018 Bundesamt fiir Energie
Sektion Entsorgung radioaktive Abfille
3003 Bern

Sachplan Geologische Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren

Seit 2008 lauft das Standortauswahlverfahren fiir die Suche nach geologischen Tiefenlagern fiir radioak-
tive Abfdlle unter der Leitung des Bundesamtes fiir Energie (BFE). Der Bundesrat entscheidet voraus-
sichtlich Ende 2018 dariiber, ob die drei Standortgebiete Jura Ost, Nérdlich Ligern und Ziirich Nordost
in der dritten und letzten Etappe des Verfahrens vertieft untersucht sowie die Standortgebiete Jura-
Siidfuss, Stidranden und Wellenberg zuriickgestellt werden.

Zuvor werden alle relevanten Unterlagen vom 22. November 2017 bis zum 9. Mirz 2018 &ffentlich auf-
gelegt. Dies ist ein wichtiger Verfahrensschritt, denn so konnen sich alle Interessierten dazu dussern.
Die eingehenden Stellungnahmen werden gepriift und gewiirdigt. Basierend auf diesen Erkenntnissen
bereitet das BFE den Bundesratsentscheid vor.

Damit die betroffenen Regionen ihre Anliegen und Interessen einbringen kénnen, wurden Regionalkon-
ferenzen gegriindet. Seit 2011 setzen sich regionale Vertreterinnen und Vertreter von Behérden, orga-
nisierten Interessensgruppen und Verbdnden sowie der Bevolkerung intensiv mit der Thematik ausei-
nander. Auch Eglisau ist in der Regionalkonferenz Nordlich Liagern mehrfach vertreten. Wir sind iiber-
zeugt, dass die Herausforderungen dieses Projekts nur im engen Einbezug sdmtlicher Akteure bewiltigt
werden kdnnen und wir begriissen daher die partizipativen Elemente des Projekts besonders und wiin-
schen ausdriicklich, dass diese in keiner Projektphase eingeschrankt werden.

Allgemeine Einschdtzung

Die Regionalkonferenz hat eine umfassende Stellungnahme zur zweiten Etappe des Sachplanverfahrens
abgegeben. Dieser Einschatzung kdnnen wir uns grundsétzlich anschliessen, méchten aber auf den
einen oder anderen Aspekt noch explizit hinweisen.

Wir teilen die Ansicht uneingeschréankt, dass im gesamten Prozess die Sicherheit oberste Prioritiit ge-
niessen muss. Fiir die radioaktiven Abfédlle muss innert niitzlicher Frist und in der Schweiz eine langfris-
tig sichere Losung gefunden werden. Es ist weitsichtig und klug, der Riickholbarkeit der radioaktiven
Abfélle eine hohe Prioritédt zu verleihen. (A3)

Konkrete Anliegen beziiglich Region Nardlich Ligern

Die Argumente der Nagra waren fiir uns nachvollziehbar, wonach die Region Nordlich Ligern aufgrund
der geologischen Gegebenheiten iiber sicherheitsrelevante Nachteile gegeniiber den anderen Regionen
verfiigt. Das ENSI konnte anschliessend die Annahmen der Nagra, dass die Standortregion Nérdlich
Ldgern aus bau- und sicherheitstechnischen Uberlegungen weniger geeignet sei, nicht widerlegen,
sowenig wie es der Nagra gelang, belastbare eindeutige Nachteile, abgestiitzt auf standortspezifische
Daten, fiir eine Riickstellung am Ende der Etappe 2 fiir das ENSI zu erbringen.

Aus diesem Grund sehen wir — wohl oder iibel — ein, dass wohl zuerst die 3D-Seismik-Daten in Nérdlich
Lagern erhoben und sicherheitstechnisch ausgewertet werden miissen. Darauf abgestiitzt werden in der
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Folge die Tiefen- und Sondierbohrungen in Nordlich Lagern abgeteuft. Erst nach Auswertung aller Da-
tenvergleiche wird dann ein belastbarer Entscheid fiir oder gegen eine Riickstellung von Nérdlich Li-
gern gefallt werden kénnen.

Politische Gemeinde
Eglisau

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des

Standortgebiets Nordlich Lidgern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen

bestétigen lassen, miissen im Hinblick auf eine zielfiihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren

Arbeiten zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer friilhen Phase von Etappe 3 einge-

stellt werden. Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2. (A7/19/85)

Verunsichert sind wir ob der offenen Frage betreffend Grundwasserschutz. Die kantonalen Fachstellen
und jene des Bundes vertreten hier nicht die gleichen Ansichten. Wahrend die Kantone einer Positionie-
rung einer Oberflachenanlage im Grundwasserschutzbereich ausgesprochen kritisch gegeniiberstehen,
schliesst der Bund eine solche nicht aus. Eine Gefihrdung des Grundwasserschutzes kommt fiir uns
selbstverstdndlich nicht in Frage und wir sind der Meinung, dass die Kernthematik auf fachlicher Ebene
moglichst rasch, umfassend und abschliessend geklirt werden muss. (A37/45/87)

Auch aufgrund dieser Unsicherheiten teilen wir die Meinung der Regionalkonferenz, dass im Moment
keine Einengung der Standorte fiir eine Oberflichenanlage vorgenommen werden kann. Wir gehen da-
von aus, dass die weiterfiihrenden geologischen Untersuchungen und die Klirung der Grundwasserfrage
wertvolle Hinweise fiir den Positionierungsvorschlag der Oberflachenanlage liefern werden. In diesem
Zusammenhang unterstiitzen wir die Forderung der Regionalkonferenz, dass die Nagra eine vertiefte
Abklarung der Realisierbarkeit einer Oberflichenanlage unter Tag vorzulegen hat. (A25/27/45/83)

In den vergangenen Wochen wurde das Sachplanverfahren in unseren Deutschen Nachbargemeinden
teilweise heftig diskutiert. Wir bitten Sie eindringlich, in den nichsten Verfahrensschritten der Grenz-
nédhe des Lagers und der Oberflachenanlagen ein grosseres Augenmerk zu schenken. (A52/54/89)

Antrige

Wir bitten Sie, im Hinblick auf die 3. Etappe des Sachplanverfahrens, folgende Aspekte zu beriicksichti-
gen:

Sofortige Riickstellung von Nordlich Lagern, falls die 3D-Reflexionsseismik oder andere geolo-
gische Untersuchungen die Nachteile des Standorts bestitigen (A7/19).

Fachliche Kldrung des Grundwasserschutzes in Zusammenhang mit Oberfliichenanlagen (A87).
Keine Einengung der Standortareale Nérdlich Ligern, sondern Weiterverfolgung sowohl von
NL-2 (Weiach) als auch NL-6 (Stadel) (A83).

Stdrkerer Einbezug der Deutschen Nachbargemeinden ins Sachplanverl'ahren (A89).

vV VV V¥V

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit einer Stellungnahme und hoffen, dass Sie unsere Uberlegungen
angemessen in Erwdgung ziehen kdnnen.

Freundliche Griisse
Gemeinderat Eglisau

Uncule 70 f\/\,UW\,W\/v\/\/ bemeinderat
Ursula Fehr Martin Hermann EGI—ISAU;

Gemeindeprasidentin Gemeindeschreiber

Kopie an (per E-Mail):
e  Alle Gemeinderite
o  Kanton Ziirich
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confédération suisse B )
Confederazione Svizzera Bundesamt fUr Energie BFE

Confederaziun svizra Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fir die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Gemeinderat Ehrendingen
Vorname/Name  Urs Burkhard

Adresse Brunnenhof 6

PLZ Ort 5420 Ehrendingen

Email gemeinderat@ehrendingen.ch

Datum 29.01.2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 waren nachvollziehbar. Andererseits wird
auch die Forderung des ENSI akzeptiert, weitere Untersuchungen durchzuflihren, um die Datenlage fiir einen
definitiven Entscheid zu vergréssern. Diese Arbeit wird erst in Etappe 3 abgeschlossen.

Aus diesem Grund soll die Regionalkonferenz ihre Vorbereitungsarbeiten fir Etappe 3 fortsetzen und der
Einbezug der Region darf in keiner Prozessphase geschwacht werden. Ebenfalls wiinschen sich die
Mitglieder der Regionalkonferenz Kontinuitat in der personellen Besetzung fiir die Etappe 3, um das
gesammelte Erfahrungswissen zu bewahren.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, ist die Regionalkonferenz Nérdlich Lagern wie die Eidgendssische Kommission fir
nukleare Sicherheit der Ansicht, dass im Hinblick auf eine zielfiihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren
Arbeiten zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 einzustellen
sind. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fur schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A7)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 sind fiir uns nachvollziehbar.

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 3/16



Das ENSI konnte die Annahmen der Nagra, dass die Standortregion Nordlich Lagern aus bau- und
sicherheitstechnischen Uberlegungen weniger geeignet sei, nicht widerlegen, sowenig wie es der Nagra
gelang, belastbare eindeutige Nachteile, abgestitzt auf standortspezifische Daten, fiir eine Riickstellung am
Ende der Etappe 2 fiir das ENSI zu erbringen.

Aus diesem Grund sehen wir ein, dass wohl zuerst die 3D-Seismik-Daten in Nérdlich erhoben und
sicherheitstechnisch ausgewertet werden missen. Darauf abgestitzt werden in der Folge die Tiefen- und
Sondierbohrungen in Noérdlich Lagern abgeteuft. Erst nach Auswertung aller Datenvergleiche wird dann ein
belastbarer Entscheid flir oder gegen eine Rickstellung von Noérdlich Lagern gefallt werden kénnen.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, missen im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer friihen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2. (A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zurich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Stidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Sidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fur hochaktive Abfélle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 19)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Dito A 8

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 4/16




Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 sind fiir uns nachvollziehbar.

Das ENSI konnte die Annahmen der Nagra, dass die Standortregion Noérdlich Lagern aus bau- und
sicherheitstechnischen Uberlegungen weniger geeignet sei, nicht widerlegen, sowenig wie es der Nagra
gelang, belastbare eindeutige Nachteile, abgestutzt auf standortspezifische Daten, fur eine Ruckstellung am
Ende der Etappe 2 fiir das ENSI zu erbringen.

Auf diesem Hintergrund sehen wir ein, dass wohl zuerst die 3D-Seismik-Daten in Nordlich erhoben und
sicherheitstechnisch ausgewertet werden mussen. Darauf abgestitzt werden in der Folge die Tiefen- und
Sondierbohrungen in Noérdlich Lagern abgeteuft. Erst nach Auswertung aller Datenvergleiche wird dann ein
belastbarer Entscheid flir oder gegen eine Rickstellung von Noérdlich Lagern gefallt werden kénnen.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, mussen im Hinblick auf eine zielfUhrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2. (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Zdrich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fur eine Oberflaichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Regionalkonferenz Nordlich Lagern (insbesondere deren Fachgruppe Oberflachenanlage) hat sich
intensiv mit moglichen Standorten fiir Oberflachenanlagen auseinandergesetzt. Dabei hat sich herausgestellt,
dass die beiden Standorte NL-2 (Weiach) und NL-6 (Stadel) die am wenigsten ungeeigneten Standorte fiir
Oberflachenanlagen sind.

Entgegen dem Antrag der Fachgruppe Oberflachenanlage und der Leitungsgruppe (Einengung auf Standort
NL-2) hat die Vollversammlung der Regionalkonferenz vorgeschlagen, keine Einengung vorzunehmen und
die beiden Standorte NL-2 und NL-6 in Etappe 3 weiter zu untersuchen. (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fir eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

nein* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der Antrag des Leitungsteams und der Fachgruppe OFA hat eine Einengung auf nur einen Standort (Weiach)
beantragt. Es scheint, dass der Entscheid der NL Vollversammlung eher politisch zustande gekommen ist.

(A 28)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 5/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 38)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A42)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 6/16




2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Planungsperimeter sind fiir den weiteren Prozess nicht nétig. (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
nein* (A 45)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Anordnung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen missen unbedingt auch hinsichtlich
Grundwasserschutz und Einsehbarkeit optimiert werden.

Weiter sind die Realisierbarkeit sowie Chancen und Risiken der Oberflacheninfrastrukturanlagen
(insbesondere der Oberflachenanlagen) unter Tag vertieft abzuklaren (Einsehbarkeit, Larm, Schutz vor
terroristischen Aktivitaten, Flugzeugabstiirze etc). (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

ja* (A 47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:

Es wird festgestellt, dass die Positionierung von Oberflacheninfrastruktuen im Grundwasserschutzareal Au
von den Fachstellen unterschiedlich beurteilt wird. Es wird empfohlen, diesbezulglich eine Einigung zu
erwirken.

Selbstverstandlich muss der Grundwasserschutz auch fur die Deutschen Gemeinden uneingeschrankt
sichergestellt sein. (A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

nein* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Zu erganzen:

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, mussen im Hinblick auf eine zielfUhrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2.

Die moéglichen grenziiberschreitenden Umweltbeeintrachtigungen beim grenznahen Standorte NL-2 Weiach
sind zwingend zu berlcksichtigen. Die Risiken aus der geologischen Tiefenlagerung in der Schweiz durfen im
Ausland nicht grésser sein, als sie in der Schweiz zulassig sind. (A 51)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 7116




2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Standortregion Nordlich Lagern bleibt im Vergleich zur Etappe 2 unverandert. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 54)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es ist ndtig, die Organisation der Standortregion gemass Konzept regionale Partizipation fur Etappe 3
anzupassen. Insbesondere wird begrisst, dass in der Regionalkonferenz keine Behdérdenmehrheit verlangt
wird. Gleichzeitig wird richtigerweise festgehalten, dass fiir bestimmte Fragestellungen ausschliesslich die
Behdrdenvertretungen stimmberechtigt sind (namentlich Wahl der Delegation flir Abgeltungsverhandlungen
und die Arbeit in der Fachgruppe Oberflachenanlagen). (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Die im Konzeptteil des SGT festgehaltene Partizipation hat sich bewahrt und darf nicht eingeschrankt und
durch Dritte majorisiert werden. (A 56)

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?
keine (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?
keine (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
keine (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

In der Regionalkonferenz fiihrte die fehlende gesetzliche Grundlage zur Verpflichtung von
Abgeltungszahlungen der Entsorgungspflichtigen zu Diskussionen. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 8/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 9/16




3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 10/16




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
ja* (A 81)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
Die Regionalkonferenz Noérdlich Lagern hat in lhrer Versammlung vom 25. November 2017 vorgeschlagen, in
der Etappe 3 beide Standorte weiterzuverfolgen.

Um einen Standortentscheid zu fallen, mussen die Ergebnisse der vertieften erdwissenschaftlichen
Untersuchungen (Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen) vorliegen. Dieser
Argumentation wird gefolgt.

Bis auf weiteres sollen beide OFA-Standorte gepruft werden. (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
siehe oben (A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 87)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

siehe oben (A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
nein* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es sind auch die Anliegen der Deutschen Gemeinden bezuglich Grundwasserschutz zwingend zu
bertcksichtigen. (A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

nein (A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

keine (A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 11/16



3.4 Siudranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 12/16




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 13/16




3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 14/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Berichte sind nachvollziehbar. Es kann mit Befriedigung zur Kenntnis genommen werden, dass die
Nagra, konservativere Annahmen (im Sinne der grosstmaoglichen Sicherheit) als das ENSI getroffen hat. (A
119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Unterstutzt wird insbesondere die Forderung der KNS: "Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer
Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des Standortgebiets Noérdlich Lagern durch die Ergebnisse der
3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen bestatigen lassen, empfiehlt die KNS im Hinblick auf eine
zielfUhrende Abwicklung der Etappe 3 SGT, die weiteren Arbeiten zur Untersuchung dieses Standortgebiets
bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 einzustellen." (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Mit der SOW werden unterschiedliche Ziele verfolgt. Die SOW ist keine Entscheidungsgrundlage fiir eine
Standortregion bzw. fir konkrete Standorte, (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

keine (A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Das stufenweise UVP-Verfahren sieht vor, dass die Berichte jeweils dem aktuellen Kenntnis-, Prozess- und
Planungsstand entsprechend angepasst werden (sog. ,Updates®). Angesichts der Prozessdauer erscheint
dies als zwingend notwendig und die Region ist bei jedem Update anzuhdren.

Im Sinne der Wissenssicherung wird gewlnscht, dass in einem tbergeordneten Dokument eine Liste mit
Themen geflihrt wird, welche gemass heutigem Kenntnisstand zu einem spateren Zeitpunkt bearbeitet
werden, namentlich Umladestation, Schachtkopfanlagen, Zwischenlager- und Deponieplatze. Es handelt sich
dabei um Themen, welche flr die Region von grosser Wichtigkeit sind. Das Gleiche gilt fir die anstehenden,
eigenstandigen UVP-Verfahren zum Beispiel fur das Felslabor und fir die Schachtkopfanlagen.

Die spezifischen Anforderungen der Deutschen Gemeinden miissen im Verfahren nach Espoo-Konvention
weiter vertieft werden.

Es erstaunt, dass die Themen der Radioaktivitat explizit nicht Bestandteil des Schweizer UVP-Verfahrens
sind. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 5.2.3)

keine (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)
keine (A 126)
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5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

(A 128)
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Confédération suisse

0 Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera Bundesamt fUr Energie BFE

Confederaziun svizra Abteilung Recht, Wasserkraft und Entsorgung

Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fir die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.

Absender/in

Organisation Gemeinde Elfingen
Vorname/Name  Karin Mérki

Adresse Hauptstrasse 7

PLZ Ort 5076 Bozen

Email kanzlei@verwaltung3plus.ch

Datum 05. Februar 2018
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Im Ergebnisbericht fasst die verfahrensleitende Stelle die wichtigsten Ergebnisse der zweiten Etappe des
Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager zusammen. Wir nehmen diesen Bericht zur Kenntnis. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1
(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abféalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

nein * (A 5)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich wiinschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritare Auswahlkriterium darstellt. (A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 7)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 3/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Stdfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Sidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abféalle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

nein* (A 17)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Grundsatzlich wiinschen wir kein geologisches Tiefenlager in unserer Region. Wir beteiligen uns jedoch
kritisch-konstruktiv am Verfahren, solange die Sicherheit das prioritdre Auswahlkriterium darstellt. (A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abféalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 19)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 23)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Regionalkonferenz Jura Ost hat sich intensiv mit moglichen Oberflachenstandorten auseinandergesetzt.

JO-3+ hat sich dabei als jener Standort erwiesen, der gegeniiber anderen evaluierten Arealen am wenigsten
Nachteile aufweist. (A 24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 4/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
Wir erwarten, dass der Entscheid der Regionalkonferenz fir den Oberflachenstandort JO-3+ von den

Entsorgungspflichtigen sowie weiteren Verfahrensbeteiligten - namentlich auch vom Kanton Aargau -
respektiert wird. (A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fur alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die durch diesen Schutz zusatzlich erforderlichen Bewilligungen (z.B. fir Erdwarmesonden) durfen fur die
Gesuchsteller keine zusatzlichen Geblhren nach sich ziehen. (A 39)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 5/16




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Der neu auszuscheidende Schutzperimeter sowie die genauen Bestimmungen sind vorgangig mit dem
Kanton abzusprechen (dies gilt auch fir die Frage, ab welcher Tiefe der Schutz gilt: neu 20 m, bisher 50m).

Es wird erwartet, dass die neuen Schutzbestimmungen zu keinen Einschrankungen fur bestehende und
geplante Nutzungen fuhren. (A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A 42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die in der Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 formulierten Anliegen im
Zusammenhang mit der Oberflachenanlage JO-3+ sind zu beriicksichtigen. - Die Standortwahl und

Ausgestaltung weiterer Oberflacheninfrastrukturen (Nebenzugangsanlagen) ist in enger Abstimmung mit der
Region vorzunehmen. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezuglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwéagen?

nein* (A 47)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Brennelement-Verpackungsanlage soll - auch zur Vermeidung unnétiger Transporte von radioaktiven
Abfallen - grundséatzlich in der Region entstehen, in welcher das HAA-Tiefenlager realisiert wird. Falls das
nicht moglich ist, muss die Standortregion der Brennelement-Verpackungsanlage massgeblich an den
Abgeltungen/Kompensationen der Entsorgungspflichtigen beteiligt werden. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 6/16




2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

ja* (A 50)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Weitere Aspekte (die nicht sicherheitsrelevant sind) dirfen nur bei absoluter Gleichheit der
sicherheitstechnischen Vergleiche zur Begriindung der Standortwahl herangezogen werden. Wir unterstitzen
die Haltung des AdK, der dem Bund empfiehlt, Ablauf und Prozessschritte bezlglich Standortauswabhl fir die
Ausarbeitung von Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen Akteuren auf
Optimierungspotenzial zu tberprifen. (A 51)

2.6 Réaumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Falls sich mit der Konkretisierung der Lagerprojekte die Betroffenheit von Gemeinden andert, sollen bei
Bedarf entsprechende Anpassungen bei den Infrastrukturgemeinden und den weiteren betroffenen
Gemeinden vorgenommen werden. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
nein* (A 54)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es gibt nach wie vor offene Fragen, die im Zusammenhang mit einer Vereinsgriindung geklart werden
mussen. Wir erwarten vom BFE raschmdglichst entsprechende Abklarungen. Diese Forderung deckt sich mit
den Empfehlungen des AdK. - Im Konzept zur regionalen Partizipation vermissen wir Aussagen zur
konkreten Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen dem BFE und den Regionen (inkl. Aussagen zum
Umgang bei Konflikten zwischen BFE und Regionen/Vereinen). - Es muss sichergestellt werden, dass die
Spielregeln fir alle Aufgaben der Regionalkonferenz in Etappe 3 - insbesondere der tatsachliche Grad der
Partizipation - zu Beginn der Etappe allen Beteiligten bekannt sind. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Die im Konzept fur die regionale Partizipation in Etappe 3 (Anhang Ill) aufgezeigte "Moégliche Zusammenset-
zung der RK in Etappe 3" ist das Ergebnis von Verhandlungen innerhalb der Region. Die Regionalkonferen-
zen sollen so in die Etappe 3 starten. Nach Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuchs sollen die Infra-
strukturgemeinden wie vorgesehen angepasst/reduziert und in diesem Zusammenhang auch die raumliche
und - unter Berlicksichtigung der spezifischen Aufgaben in Etappe 3 - die organisatorisch-strukturelle Anpas-
sung der Standortregion vorgenommen werden. (A 56)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 7116




2.7 Téatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Sofern Massnahmen zur regionalen Entwicklung nétig sind, miissen diese in Zusammenarbeit mit den
regionalen Entwicklungstragern geplant und umgesetzt werden. Es sollen keine Parallel-Organisationen
aufgebaut werden. Die Finanzierung moglicher Massnahmen zur regionalen Entwicklung nach Abschluss des
Sachplanverfahrens ist nicht ausreichend geklart. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Das Monitoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des Sachplanverfahrens die
Federfuhrung flr das Monitoring tbernimmt und wer fur die Kosten aufkommt. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?

Falls sich die vertieften Untersuchungen Uber die Dauer des Sachplanverfahrens hinausziehen, ist unklar,
wer danach die Federflihrung fur die Durchfiihrung von vertieften Untersuchungen tibernimmt und wer fir die
Finanzierung aufkommt. (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Abgeltungen miissen gesichert sein, und zwar mindestens in der im Postulatsbericht 13.3286 UREK-N
erwahnten Hohe. Dies, weil es sich um die Ubernahme einer nationalen Aufgabe handelt. Sollte die
Sicherung von Abgeltungen fur die betroffene(n) Region(en) nicht durch die im Leitfaden vorgesehenen
Verhandlungen moglich sein, hat der Bund entsprechende gesetzliche Voraussetzungen zu schaffen. -
Innerhalb der Standortregion soll bei der Zusteilung der Mittel der Grad der Betroffenheit berlicksichtigt
werden. - Den Gemeinden ist bei der Verwendung der Abgeltungen/Kompensationen grésstmdégliche Freiheit
zu gewahren. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 8/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:
(A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 65)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Wir verweisen auf die Stellungnahme der Regionalkonferenz Jura Ost zur Etappe 2 und erwarten, dass die
dort enthaltenen Anliegen hinsichtlich Raumplanung und Umwelt berticksichtigt werden. (A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 69)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Es gilt zu beachten, dass sich der Koordinationsbedarf im Verlauf des Verfahrens dndern kann. Die im
Ergebnisbericht enthaltene Aufzahlung zum Koordinationsbedarf ist nicht als abschliessend zu betrachten. (A
70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 9/16




3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes flr Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A T74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 10/16




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Léagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrindung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 11/16




3.4 Siudranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 12/16




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 13/16




3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahmer/nicht betroffen, ja, nein 14/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tUbrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der sicherheitstechnischen Berichte der Nagra zur Kenntnis genommen. Eine
fachliche Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht
vorgesehen. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Die Fachgruppe Sicherheit sowie die tibrigen Mitglieder der Regionalkonferenz Jura Ost haben die
wichtigsten Ergebnisse der Gutachten von ENSI, EGT und KNS zur Kenntnis genommen. Eine fachliche
Beurteilung dieser Berichte durch die Konferenz ist nicht mdglich und im Verfahren auch nicht vorgesehen. -
Die KNS halt in ihrem Gutachten zum 2x2-Vorschlag der Nagra fest: "Falls sich die Aussagen der Nagra zu
den aus ihrer Sicht eindeutigen Nachteilen des Standortgebiets 'Noérdlich Lagern' durch die Ergebnisse der
weiteren Untersuchungen (insbesondere 3D-Seismik und Tiefenbohrungen) bestatigen lassen, empfiehlt die
KNS im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3 SGT, die weiteren Arbeiten zur
Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase der Etappe einzustellen.” Im Sinne einer
Gleichbehandlung der Regionen muss diese Empfehlung auch flr die Regionen Jura Ost und ZNO gelten. (A
120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Die bisherigen Studien zu den soziodkonomisch-6kologischen Wirkungen haben eher bescheidene
Erkenntnisse zu Tage gefordert. Eine Ausnahme bildet die von den Kantonen initiierte Gesellschaftsstudie,
die greifbare Ergebnisse liefert. Es ist im Interesse des Verfahrens, wenn dem Teil "Gesellschaftsstudie" im
Rahmen des Monitorings das nétige Gewicht beigemessen wird. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Wir unterstiitzen die Empfehlung E2 des AdK zur Nachvollziehbarkeit/Dokumentationsstruktur. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Den Forderungen, Anliegen und offenen Fragen der Regionalkonferenzen ist Beachtung zu schenken. Sie
sind mdglichst zeitnah zu beantworten oder deren Umsetzung aufzuzeigen. Dazu ist zu Beginn der Etappe 3
ein Zeitplan vorzulegen. (A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

Die Stellungnahme des AdK aussert sich u.a. zu verschiedenen Aspekten der regionalen Partizipation. Wir
unterstitzen die Empfehlung des AdK, den Regionen im Rahmen der Partizipation ausreichende Spielrdume
zu gewahren. (A 126)
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5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Wir sind der Meinung, dass der Fragebogen fiir diese Vernehmlassung nicht optimal konzipiert ist, namentlich
die Beschrankung auf nur drei Antwortkategorien erweist sich als Nachteil. Die Verschmelzung der beiden
Kategorien "keine Stellungnahme" und "nicht betroffen" ist unglnstig. Wir sind Gberzeugt, dass differenziertere
Antwortkategorien das Ausfillen des Fragebogens erleichtert und die Aussagekraft des
Vernehmlassungsergebnisses erhdht hatte. (A 128)
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1 Generelle Bemerkungen zum Ergebnisbericht zu Etappe 2

F: Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

Al: Diese Frage kann in dieser allgemeinen Form durch die Gemeinde Feuerthalen nicht
beantwortet werden.

A2: Begriindung: Fiir eine Bezeichnung von Standortgebieten als «sicherheitstechnisch
geeignet» sind noch zu viele Fragen offen. Eine Festlegung von Standortgebieten als
Zwischenergebnis ist daher verfriiht. Die Empfehlungen von KNS, AdK und EGT miissen
vorab im Ergebnisbericht aufgenommen werden. Ein grundsatzliches Einverstandnis setzt
zudem die Berticksichtigung der Anliegen der Gemeinde Feuerthalen voraus, welche in
dieser Vernehmlassungsantwort dokumentiert sind.

A3: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen zum Kapitel 1:
- Der Ergebnisbericht ist kurz und pragnant formuliert.

- Inden Festlegungen fehlen wichtige Inputs und Vorgaben aus den Stellungnahmen der
prozessbegleitenden Organe (z.B. KNS, AdK, EGT).

- Die Zweiteilung der Standortregion in Infrastrukturgemeinden (im Ergebnisbericht) und
weitere einzubeziehende Gemeinden (im Ergdnzungsbericht) ist problematisch. Das schafft
eine Zweiklassengesellschaft. Es sollten alle betroffenen Gemeinden direkt im Objektblatt
aufgefihrt werden.

2 Bemerkungen zu Kapitel 2 (Festlegungen)

A4: Grundsatzliche Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen zu den Festlegungen:

- Die Festlegung von Standortgebieten und Oberflachenstandorten als Zwischenergebnis
erfolgt verfriiht und auf der Basis unvollstdandiger Daten zur sicherheitstechnischen Eignung
und zur Referenzauslegung (Lagerauslegung und Platzbedarf, Riickholbarkeit).

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen
(SGT Etappe 2)

2.1.1 und 2.1.2 Geologische Standortgebiete flr schwach- und mittelaktive Abfalle
(SMA) und flr hochaktive Abfalle (HAA)

F: Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost
(Kantone Thurgau und Ziirich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens
festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) oder fiir hochaktive Abfille (HAA) weiter untersucht wird?
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A9 und A21: Nein
Aufgrund der in dieser Vernehmlassungsantwort der Gemeinde Feuerthalen identifizierten
offenen Fragen und in Anbetracht der Tatsache, dass wichtige Interessen und Bediirfnisse
der Gemeinde Feuerthalen bisher nicht beriicksichtigt wurden, sind wir nicht damit
einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost zum jetzigen Zeitpunkt
als Zwischenergebnis des Sachplans festgelegt wird.

A10 und A22: Begriindung: Folgende Themen sind zu noch zu klaren, bevor ein Einverstandnis
zur Festlegung eines Zwischenergebnisses erwogen werden kann:

- Abgeltungen: Die seit 2002 in samtlichen Dokumenten zu den sozio6konomischen
Auswirkungen in Aussicht gestellten Abgeltungen von 300 Mio CHF fiir SMA plus 500 Mio
CHF fir HAA missen durch den Bund der Region zugesichert und die Betrage missen in
einem speziellen Abgeltungsfonds sichergestellt sein.

- Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz: Es muss
sichergestellt sein, dass die bei den Gemeinden und bei der Regionalkonferenz infolge des
Tiefenlagerprojekts anfallenden Aufwendungen in Etappe 3 gedeckt sind. Fir die
Gemeinden stehen heute keine Mittel zur Verfiigung, und die Mittel der Regionalkonferenz
werden von den Entsorgungspflichtigen jedes Jahr weiter gekirzt (von CHF 850'000 im Jahr
2015 auf CHF 600'000 im Jahr 2018, Tendenz weiter abnehmend).

- Die Gemeinde Feuerthalen fordert eine minimale Finanzierungszusage fir die
Projektkosten der Region ZNO (Gemeinden und Regionalkonferenz zusammen) von CHF
900'000/Jahr wahrend der ganzen Dauer von Etappe 3, ohne Anrechnung dieser Betridge an
kiinftige Abgeltungen. Dieser Betrag ist im Ergebnisbericht zu dokumentieren.

2.1.3 Standortareale

F: Sind sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflichenanlage ZNO-6b in
den Gemeinden Marthalen und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

A29: Nein

A30: Begriindung: Die Anlage liegt raumplanerisch ungiinstig, weil auf die strategische
Grundwasserreserve des Kantons Ziirich Riicksicht genommen werden musste.
Provisorische Ergebnisse der Grundwasseruntersuchungen legen nahe, dass bessere
Standorte existieren, welche sowohl das Grundwasser nicht tangieren als auch die
Einsehbarkeit verringern. Darum ist es aus Sicht unserer Gemeinde verfriiht, die OFA ZNO-
6b als Zwischenergebnis festzulegen.

Der Hauptbahnhof Winterthur ist fiir den Wirtschaftsraum Winterthur, aber auch fir die
Ost-Schweiz, von zentraler Bedeutung. Eine Storung in diesem Bahnknoten hatte
Auswirkungen, die nicht hingenommen werden kénnen.
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2.1.4 Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen
Standortgebieten und zu den Standortarealen:

A37: Weitere Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Sicherheitsaspekte sind integral zu betrachten (UVB, BEVA inkl Transport Risikovergleich
Kombilager/Einzellager). Die Gemeinde Feuerthalen unterstiitzt die Forderung der
Regionalkonferenz ZNO (Stellungnahme zu Etappe 2), dass die Nagra in Etappe 3 parallel zu
den erdwissenschaftlichen Untersuchungen einen vom ENSI zu priifenden Nachweis
erbringt, dass ein Kombilager zwei getrennten Lagern sicherheitstechnisch gleichwertig ist.
Der entsprechende Bericht soll von ENSI / KNS / AGSiKa geprift werden. Dabei ist der
Regionalkonferenz, den betroffenen Gemeinden und den Kantonen die Moglichkeit zur
Stellungnahme einzurdumen. Erst wenn der Nachweis der sicherheitstechnischen
Gleichwertigkeit Kombilager/getrennte Lager unter Einbezug der Ergebnisse
erdwissenschaftlicher Untersuchungen erbracht ist, soll die Nagra zu einer provisorischen
Standortwahl schreiten diirfen.

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

F: Sind sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs
Standortgebiete aufrecht zu erhalten?

| A38:ja.

| A39: Begriindung: Solange kein Standortentscheid gefallt ist, ist der Schutz gerechtfertigt.

2.3 Aufhebung des Planungsperimeters

F: Sind sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?

A 43: Nein

A44: Begriindung: Solange die Grundwassersituation nicht geklart und der Standort der OFA
nicht festgelegt ist, muss der Planungsperimeter zwangslaufig aufrechterhalten bleiben.
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2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

F: Sind sie mit den Grundsatzen zur Platzierung und Ausgestaltung der
Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?

A45: ja

A46: Begriindung: Die Grundsatze sind zielfihrend und kénnen von den Regionen angewandt
werden.

F: Sind sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den
Standortregionen Optionen beziiglich des Standorts der Brennelement-
Verpackungsanlage abwadgen?

A47: ja

A48: Kommentar: Die Abwagung von Optionen beziiglich des Standorts der Brennelement-
Verpackungsanlage durch die Entsorgungspflichtigen ist in der «Kann-Form» formuliert. Die
Gemeinde fordert diese Abklarung als MUSS, weil anerkanntermassen die
Verpackungsanlage mit ihrer Hohe von 25 Metern den markantesten Bau der OFA darstellt,
weil das Umpacken das grosste Sicherheitsrisiko bei der operativen Tiefenlagerung darstellt
und weil in der engrdaumigen Schweiz nicht zwei Verpackungsanlagen in einem Abstand von
weniger als 50 km gebaut werden missen.

Unabhangig vom Standort der BEVA sind die Transportwege, die Risiken und die geplanten
Sicherheitsmassnahmen aufzuzeigen und den Regionalkonferenzen zur Beurteilung

vorzulegen.

2.5Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

F: Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des
Rahmenbewilligungsgesuches einverstanden?

A 50: nein

A 51: Begriindung:

- Die Ausfiihrungen im Ergebnisbericht zum Thema "Auswahl des Standorts zur Vorbereitung
des Rahmenbewilligungsgesuchs" erfiillen die Forderungen der KNS und des AdK zu Etappe
3 in wesentlichen Punkten nicht. Diese sind uneingeschrankt in den Ergebnisbericht zu
integrieren. Insbesondere missen in dieser Vernehmlassungsantwort aufgeworfene
Themen in geeigneter Form in den Ergebnisbericht einfliessen.

- Zwischen der Auswahl des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs
und der Einreichung desselben vergehen mehrere Jahre, wahrend denen die betroffene
Region zwar weiss, dass sie die "Erwahlte" ist, aber keine inhaltliche Begriindung in der
Hand hat, mit der sie sich beschéaftigen kann. Dieses Vakuum muss dahingehend gefillt
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werden, dass der Nagra klare Auflagen gemacht werden bezliglich der bei Bekanntgabe des
Standorts zu liefernden Unterlagen. Diese Unterlagen missen, wie beim 2x2 Vorschlag,
ermoglichen, den Vorschlag inhaltlich nachzuvollziehen und zu hinterfragen. Ansonsten
besteht die Gefahr, dass sich in diesen drei Jahren die Argumentation auf die emotionale
Schiene verlagert. Ausserdem kénnten wirtschaftliche oder auch andere Folgen eintreten,
z. B. Abwanderung, indem sich in diesen drei Jahren Firmen zur Aufgabe ihres Standortes
entscheiden, Investoren ihre geplanten Projekte zuriickziehen oder Einwohnerinnen
wegziehen, wahrend die Region noch keine Méglichkeit zu Einsprachen oder fiir Vorschlage
zur moglichst schadensmindernden Gestaltung hat.

- Es ist unerlasslich, im Ergebnisbericht festzulegen, dass die Nagra 2022 tiber die Grinde,
welche zu ihrem Vorschlag fiihren, informieren muss. Die Entscheidungskriterien fir die
Nagra sind vorab klar zu kommunizieren.

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregion

F: Sind sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregion einverstanden?

A52:ja

A 53: Kommentar: die Standortregion muss raumlich auch weiterhin ein zusammenhangendes
Gebiet bilden.

F: Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregion
einverstanden?

A54:ja

A 55 Kommentar:

- Dem bewahrten Status Quo aus Etappe 2 ist bei der organisatorischen Anpassung
Rechnung zu tragen.

- Es ist wichtig, dass die Infrastrukturgemeinden entsprechend ihrer Betroffenheit starker in
die kommenden Aufgaben eingebunden werden. Die weiteren Gemeinden sind

gleichwertig einzubeziehen.

- Es muss darauf geachtet werden, dass keine "Zweiklassengesellschaft" entsteht.
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2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

F: Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

A 57: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Wir begrissen, dass anstatt einer umfassenden regionalen Entwicklungsstrategie neu
einzelne Massnahmen, die zur gewlinschten Entwicklung der Standortregion beitragen,
erarbeitet werden sollen. Dabei sollen die fachlich zustandigen Institutionen (z.B.
Planungstrager) in die Konzeption von Massnahmen einbezogen werden. Erste
Massnahmen, die lber das Budget der Regionalkonferenz finanziert werden, kénnen in
Etappe 3 vorgeschlagen und umgesetzt werden.

F: Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Auswirkungen?

A 58: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Ein Monitoring von Auswirkungen wahrend der Standortsuche, der Bauphase und spater
des Betriebs eines Tiefenlagers wird grundsatzlich begrisst. Das Monitoring ist im Verlauf
des Verfahrens kritisch zu begleiten und die Methode in einem iterativen Prozess zu
verbessern.

F. Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen»?

A 59: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Die VU liefern wichtige Grundlagen und vertiefende Informationen fiir das Monitoring und
flr Massnahmen zur gewlinschten Entwicklung der Standortregion. Die im Konzept VU
vorgesehenen Fragestellungen werden begrisst.

F: Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen
Kompensationsmassnahmen einverstanden?

A 60: nein

A 61: Begriindung:

- Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz: Es muss
sichergestellt sein, dass die bei den Gemeinden und bei der Regionalkonferenz infolge des
Tiefenlagerprojekts anfallenden Aufwendungen gedeckt sind. Fiir die Gemeinden stehen
heute keine Mittel zur Verfligung, und die Mittel der Regionalkonferenz werden von den
Entsorgungspflichtigen jedes Jahr weiter gekirzt (von CHF 850'000 im Jahr 2015 auf CHF
600'000 im Jahr 2018). Die Gemeinden fordern eine minimale Finanzierungszusage fir die
Projektkosten der Region ZNO (Gemeinden und Regionalkonferenz zusammen) von CHF
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900'000/Jahr wahrend der ganzen Dauer von Etappe 3, ohne Anrechnung dieser Betridge an
kiinftige Abgeltungen.

- Aufteilung der Abgeltungen: Es ist wichtig, dass das Thema der grundsatzlichen Aufteilung
der Abgeltungen zeitnah angegangen wird, um Konflikte zu einem spateren Zeitpunkt zu
vermeiden.

- Hohe der Abgeltungen: Die seit 2002 in samtlichen Dokumenten zu den
soziookonomischen Auswirkungen in Aussicht gestellten Abgeltungen von minimal 300 Mio
CHF fir SMA plus minimal 500 Mio CHF fiir HAA miissen durch den Bund der Region
zugesichert und die Betrdge miissen in einem speziellen Abgeltungsfonds sichergestellt
sein.

- Verhandlung versus gesetzliche Regelung: Die Ubernahme einer nationalen Aufgabe ist auf
nationaler Ebene zu regeln und nicht durch Verhandlungen zwischen einzelnen Partnern. Es
braucht eine gesetzliche Grundlage fiir Abgeltungen und allfallige
Kompensationsmassnahmen.

- Der Leitfaden sieht vor, dass die Verhandlungen friihestens nach der Bekanntgabe des
Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs durch die Nagra,
spatestens aber mit dem Abschluss der behérdlichen Uberpriifung des eingereichten
Rahmenbewilligungsgesuchs beginnen sollen.» Damit bleiben im Worst Case 12 Monate flr
die Verhandlung. Diese Zeitspanne reicht nicht aus.

3 Bemerkungen zu Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

A 62: Grundsatzliche Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Den geologischen Charakteristiken in den Objektblattern kann entnommen werden, dass
von den drei fur Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen nur ZNO als tektonisch wenig
beansprucht, nicht zergliedert und vollstandig ruhig beurteilt wird. Die anderen beiden
Standortgebiete sind teilweise tektonisch tiberpragt oder haben beide Zonen mit
tektonischer Zergliederung. Dagegen ist die sicherheitstechnische Beurteilung des
geologischen Standortgebiets fiir alle drei fiir Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen
identisch; bei NL fehlt lediglich die Aussage, dass das Standortgebiet tiber ein genligendes
Platzangebot verfiigt, weil man das noch nicht beurteilen kann. Die Gemeinde Feuerthalen
erwartet, dass transparent dargestellt wird, inwiefern sich unterschiedliche tektonische
Beanspruchung, Zergliederung und Uberprigung bei gleicher sicherheitstechnischer
Beurteilung auf einen moglichen Lagerentscheid auswirken konnen.
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3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

F: Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des
Standortareals fiir eine Oberflichenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -
lander einverstanden?

A 109: Bedingt ja.

A 110: Begriindung: Unter der Voraussetzung, dass sich der Standort der Oberflachenanlage
nicht mehr dndert, ja. Ansonsten muss allenfalls eine Anpassung im Objektblatt
vorgenommen werden kénnen.

F: Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen
Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und plausibel?

A 111: Nein

A 112: Begriindung: In Ubereinstimmung mit dem Bericht des AdK ist es zum jetzigen Zeitpunkt
mit den vorliegenden Fakten nicht méglich, das Gebiet ZNO als grundsatzlich geeignet zu
bezeichnen.

F: Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der
Oberflacheninfrastruktur einverstanden?

A 113: Nein

A 114: Begriindung:

- Gemass Aussage der Fachgruppe OFA der Regionalkonferenz ZNO besteht ein eindeutiger
Konflikt zwischen der Raumplanung des Kantons Ziirich und dem Standort der
Oberflachenanlage. Eine solche ist im Ganzen durch den gewdhlten Perimeter von ZNO
gemass glltiger Raumplanungsverordnung nicht méglich.

- Der Ergebnisbericht hélt fest: «Zur kantonalen Richtplanung liegen keine ausgepragten
Konflikte vor». ZNO hat diese Aussage bereits im Frihjahr 2017 beanstandet. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum der Bund dieses aus der Sicht von ZNO unzutreffende Statement in
den Ergebnisbericht aufgenommen hat.

- FG OFA: Im Weiterem ist eine rasche Klarung zwischen dem kantonalen Richtplan und dem
Sachplanverfahren notwendig.
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F:

Sind sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

A 115: nein

A 116: Begriindung:

Beim Koordinationsbedarf ZNO steht im Ergebnisbericht: «Vertiefter zu prifen ist die
Grundwassersituation im Bereich des Standortareals fiir die Oberflachenanlage ZNO-6b.»
Damit fehlt ein wichtiges Element fiir die Beurteilung von ZNO-6b nach wie vor, und es
kann daher in dieser Vernehmlassung zum Standort der Oberflachenanlage in ZNO keine
Aussage gemacht werden.

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

A 117: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

Der Kartenmassstab der Ubersichtskarte ist zu klein. Die Schaffhauser Gemeinden tauchen
nicht einmal mehr auf. Es ist eine Ubersichtskarte mit einem grésseren Massstab zu
wahlen, aus der alle betroffenen Gemeinden ersichtlich werden (z.B. 1:300'000)

Das Oval fiir den Standort der OFA ist zu klein; es tragt der allenfalls infolge neuer
Erkenntnisse aus den Grundwasseruntersuchungen moglichen Verschiebung der OFA keine
Rechnung. Es sollte mind. 1km? gross sein und einen Teil des Rinauerfelds umfassen.

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Ziirich Nordost

A 118. Weitere Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

Bei der Einzeichnung des geologischen Standortgebiets entsteht der Eindruck, die Lager
reichen unterirdisch bis zum Rhein. Dies sollte vermieden werden.
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4 Bemerkungen zu den Grundlagen

A 119: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Die Suche nach einem Standort fiir ein Tiefenlager muss technisch und wissenschaftlich
hochsten Anforderungen an die Sicherheit genligen. Den Anforderungen der
Langzeitsicherheit und der Betriebssicherheit ist ebenso Rechnung zu tragen wie den
"unscharfen" Risiken der Erosionsgefahrdung. Das Vorgehen, um diesen Standort zu finden,
muss nachvollziehbar sein. Es braucht dazu Lernfahigkeit auf allen Stufen. Das Verfahren
muss ergebnisoffen geflihrt werden. Der Bericht der Regionalkonferenz ZNO umfasst
wichtige Empfehlungen in den Bereichen Prozesssicherheit, Einengung,
Oberflachenstandorte, Technik und Sicherheit, und Nachvollziehbarkeit, welche die
Antwort auf die sicherheitstechnischen Berichte der Nagra zusammenfassen.

Die Gemeinde Feuerthalen unterstitzt den Antrag der Leitungsgruppe der RK ZNO, dass in
Etappe 3 die breit abgestiitzte Partizipation an drei Standorten unter Einbezug von
Gemeinden, Interessenvertretern und Privatpersonen ohne Abstriche (auch finanzieller Art)
weitergeflihrt wird. Ausgangslage flr die Organisation in Etappe 3 muss in ZNO der Status
Quo sein, welcher sich in Etappe 2 bewahrt hat. Zu verstarken ist kiinftig die Unterstiitzung
der Infrastrukturgemeinden und der weiteren betroffenen Gemeinden.

- Die KNS Stellungnahme arbeitet eine Reihe von existenziellen, fundierten Hinweisen und
Empfehlungen aus, die unverziiglich in das weitere Verfahren aufgenommen werden
mussen.

A 120: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Wir unterstitzen die sicherheitsgerichteten Nachforderungen des ENSI.

- Wir teilen die Sicht des ENSI, dass es keine zwingenden bautechnischen Griinde gibt, die
eine Einschrankung der Tiefenlage in Etappe 2 SGT stiitzen wiirden. Daher stimmen auch
wir der Begrenzung der Tiefenlage fiir SMA- und HAA-Lager auf 600 bzw. 700 m u. T. durch
die Nagra nicht zu und identifizieren fir das Standortgebiet Nordlich Lagern keinen
eindeutigen Nachteil. Nordlich Lagern in Etappe 3 bis zum Lagerentscheid im Jahr 2022
weiter zu untersuchen und auf den gleichen Stand wie die beiden anderen Gebiete zu
bringen, ist eine zentrale Forderung von ZNO.

Bemerkungen zur SOW

A 121: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Esbestehen grundlegende Vorbehalte gegeniiber der SOW Studie in ihrer gegenwirtigen
Form, insbesondere wegen der starken Uberbewertung der nicht gesicherten
Abgeltungszahlungen. Die Liicken der SOW Studie sind zwingend mit den VU, der
Gesellschaftsstudie und dem Monitoring zu schliessen und die SOW Studie mit Bedacht zu
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kommunizieren. Dabei kdnnen die Ergebnisse von SOW-Studie, Gesellschaftsstudie und
Monitoring mit den VU verglichen, allenfalls angepasst oder korrigiert werden.

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE

A 122: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Wir begrissen den kraftigen Hinweis auf Bedeutung der landschaftlichen Einbettung der
OFA (Einsehbarkeit) im Hinblick auf die Projektoptimierung in Etappe.

- Der Hinweis ZNO aus dem Bericht der FG OFA, dass jegliche OFA aus der Sicht
raumplanerischer Zielsetzungen unzumutbar ist, findet im Ergebnisbericht keine
Erwdhnung.3

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen

A 123: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Die transparente Kommunikation der nur intern bei der Nagra bekannten Kriterien, welche
den Bau eines Lagers in der Schweiz generell verunmoglichen, fehlt bis dato.

- Die Bewertung der einzelnen Standortgebiete basiert zum Teil auf fraglichen Annahmen:
einer Abfallmenge von zwei zusatzlichen AKWs, die wohl nie mehr gebaut werden, einer
Reserveannahme von 100% bei der Flache unter Tag, und dem Ausschluss von grosseren
Tiefenlagen.

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen

A 124: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Die Hinweise fiir die Untersuchung in Etappe 3 sind brauchbar und aus heutiger Sicht
vollstdndig. Ihre Beachtung ist im Ergebnisbericht explizit verlangt.

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit
den Stellungnahmen

A 125: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

- Bei den 25 erfiillten oder beantworteten Forderungen vermissen wir eine Riickkoppelung
mit den Einbringenden. Die RK konnte nicht Stellung nehmen, ob und inwiefern die
Antworten/Begriindungen aus ihrer Sicht plausibel und zufriedenstellend sind oder nicht.

- Die Regionalkonferenzen waren die ersten, die sich zu Etappe 2 dussern mussten. Wir
finden es problematisch, dass sie sich nach Vorliegen aller anderen Stellungnahmen nicht
mehr zu Etappe 2 dussern konnten.

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)
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A 126: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

Die in der Stellungnahme des AdK aufgefiihrten Empfehlungen E1 bis E17 entsprechen den
Bediirfnissen und den Besorgnissen der Region und werden unterstiitzt.

Die von ZNO geforderte wichtige Priifung einer OFA ohne Brennelement-Verpackungsanlage
(,Heisse Zelle”) wird im Bericht des AdK nicht erwahnt.

5 Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten

Grundsétzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8)

A 127: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen:

Generischer Bericht Nebenzugangsanlagen:

- Dieser ausfihrliche Bericht stellt alle Moglichkeiten fir den Tiefenlager-Zugang verstandlich
dar. Insbesondere die Kombination von OFA und Nebenzugangsanlagen muss fiir ZNO-6b

ein Ziel sein.

- Aus unserer Sicht fehlen die Grundlagen fiir den Entscheid betreffend Zugangsart sowie die
entsprechenden Sicherheitsiiberlegungen.

- Problematisch ist die Tatsache, dass die Standortsuche der Nebenzugangsanlagen erst in
Etappe 3 erfolgt.

- Im Bericht fehlen konkrete Losungsansatze. Der Entscheid bezliglich Anzahl und Art der
Nebenzugangsanlagen ist ziigig voranzutreiben.

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten

A 128: Bemerkungen der Gemeinde Feuerthalen: keine
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begrindung / Kommentare zur Antwort:

Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 waren nachvollziehbar. Andererseits wird
auch die Forderung des ENSI akzeptiert, weitere Untersuchungen durchzufiihren, um die Datenlage fir einen
definitiven Entscheid zu vergréssern. Diese Arbeit wird erst in Etappe 3 abgeschlossen.

Aus diesem Grund soll die Regionalkonferenz ihre Vorbereitungsarbeiten fiir Etappe 3 fortsetzen und der
Einbezug der Region darf in keiner Prozessphase geschwacht werden. Ebenfalls wiinschen sich die
Mitglieder der Regionalkonferenz Kontinuitat in der personellen Besetzung fiir die Etappe 3, um das
gesammelte Erfahrungswissen zu bewahren.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, ist die Regionalkonferenz Nérdlich Lagern wie die Eidgendssische Kommission fiir
nukleare Sicherheit der Ansicht, dass im Hinblick auf eine zielfiihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren
Arbeiten zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer friihen Phase von Etappe 3 einzustellen
sind. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fur schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)
maogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A7)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 sind fiir uns nachvollziehbar.

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3/16



Das ENSI konnte die Annahmen der Nagra, dass die Standortregion Nérdlich Lagern aus bau- und
sicherheitstechnischen Uberlegungen weniger geeignet sei, nicht widerlegen, sowenig wie es der Nagra
gelang, belastbare eindeutige Nachteile, abgestiitzt auf standortspezifische Daten, flr eine Riickstellung am
Ende der Etappe 2 flir das ENSI zu erbringen.

Aus diesem Grund sehen wir ein, dass wohl zuerst die 3D-Seismik-Daten in Nordlich erhoben und
sicherheitstechnisch ausgewertet werden missen. Darauf abgesttitzt werden in der Folge die Tiefen- und
Sondierbohrungen in Nérdlich Lagern abgeteuft. Erst nach Auswertung aller Datenvergleiche wird dann ein
belastbarer Entscheid flir oder gegen eine Rickstellung von Nérdlich Lagern gefallt werden kénnen.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, missen im Hinblick auf eine zielfihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2. (A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zurich Nordost (Kantone Thurgau und Zdirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 10)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Stidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Sidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fur hochaktive Abfélle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir hochaktive Ab-
falle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 19)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Dito A8

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4/16




Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 sind fiir uns nachvollziehbar.

Das ENSI konnte die Annahmen der Nagra, dass die Standortregion Nérdlich Lagern aus bau- und
sicherheitstechnischen Uberlegungen weniger geeignet sei, nicht widerlegen, sowenig wie es der Nagra
gelang, belastbare eindeutige Nachteile, abgestitzt auf standortspezifische Daten, fur eine Rickstellung am
Ende der Etappe 2 flir das ENSI zu erbringen.

Auf diesem Hintergrund sehen wir ein, dass wohl zuerst die 3D-Seismik-Daten in Nordlich erhoben und
sicherheitstechnisch ausgewertet werden mussen. Darauf abgestiitzt werden in der Folge die Tiefen- und
Sondierbohrungen in Nérdlich Lagern abgeteuft. Erst nach Auswertung aller Datenvergleiche wird dann ein
belastbarer Entscheid fur oder gegen eine Rickstellung von Nérdlich Lagern gefallt werden kénnen.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, mussen im Hinblick auf eine zielfUhrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2. (A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Ziirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 21)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 24)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fur eine Oberflichenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Regionalkonferenz Nordlich Lagern (insbesondere deren Fachgruppe Oberflachenanlage) hat sich
intensiv mit moglichen Standorten fir Oberflachenanlagen auseinandergesetzt. Dabei hat sich herausgestellt,
dass die beiden Standorte NL-2 (Weiach) und NL-6 (Stadel) die am wenigsten ungeeigneten Standorte flr
Oberflachenanlagen sind.

Entgegen dem Antrag der Fachgruppe Oberflachenanlage und der Leitungsgruppe (Einengung auf Standort
NL-2) hat die Vollversammlung der Regionalkonferenz vorgeschlagen, keine Einengung vorzunehmen und
die beiden Standorte NL-2 und NL-6 in Etappe 3 weiter zu untersuchen. (A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fur eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als Zwi-
schenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Untersuchungen der Regionalkonferenz Noérdlich Lagern (insbesondere deren Fachgruppe
Oberflachenanlage) hat sich intensiv mit méglichen Standorten fir Oberflachenanlagen auseinander gesetzt.
Dabei hat sich herausgestellt, dass die beiden Standorte NL-2 (Weiach) und NL-6 (Stadel) die am wenigsten
ungeeigneten Standorte fur Oberflachenanlagen sind.

Entgegen dem Antrag der Fachgruppe Oberflachenanlage und der Leitungsgruppe (Einengung auf Standort
NL-2) hat die Vollversammlung der Regionalkonferenz vorgeschlagen, keine Einengung vorzunehmen und
die beiden Standorte NL-2 und NL-6 in Etappe 3 weiter zu untersuchen. (A 28)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/16




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 29)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fiir alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 38)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 39)

Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fir Zugangsbauwerke festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 40)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A42)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/16




2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Planungsperimeter sind fiir den weiteren Prozess nicht nétig. (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
nein* (A 45)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Die Anordnung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen missen unbedingt auch hinsichtlich
Grundwasserschutz und Einsehbarkeit optimiert werden.

Weiter sind die Realisierbarkeit sowie Chancen und Risiken der Oberflacheninfrastrukturanlagen
(insbesondere der Oberflachenanlagen) unter Tag vertieft abzuklaren (Einsehbarkeit, Larm, Schutz vor
terroristischen Aktivitaten, Flugzeugabsturze etc). (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
bezliglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

ja* (A 47)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:

Es wird festgestellt, dass die Positionierung von Oberflacheninfrastruktuen im Grundwasserschutzareal Au
von den Fachstellen unterschiedlich beurteilt wird. Es wird empfohlen, diesbezlglich eine Einigung zu
erwirken.

Selbstverstandlich muss der Grundwasserschutz auch fir die Deutschen Gemeinden uneingeschrankt
sichergestellt sein. (A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

nein* (A 50)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
Zu erganzen:

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, mussen im Hinblick auf eine zielfUhrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2.

Die mdéglichen grenziberschreitenden Umweltbeeintrachtigungen beim grenznahen Standorte NL-2 Weiach
sind zwingend zu berlcksichtigen. Die Risiken aus der geologischen Tiefenlagerung in der Schweiz dirfen im
Ausland nicht grésser sein, als sie in der Schweiz zulassig sind. (A 51)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 7116




2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur rdumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Standortregion Nordlich Lagern bleibt im Vergleich zur Etappe 2 unverandert. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 54)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es ist nétig, die Organisation der Standortregion geméass Konzept regionale Partizipation fir Etappe 3
anzupassen. Insbesondere wird begrisst, dass in der Regionalkonferenz keine Behérdenmehrheit verlangt
wird. Gleichzeitig wird richtigerweise festgehalten, dass fiir bestimmte Fragestellungen ausschliesslich die
Behordenvertretungen stimmberechtigt sind (hamentlich Wahl der Delegation fur Abgeltungsverhandlungen
und die Arbeit in der Fachgruppe Oberflachenanlagen). (A 55)

Weitere Bemerkungen zur rdumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Die im Konzeptteil des SGT festgehaltene Partizipation hat sich bewahrt und darf nicht eingeschrankt und
durch Dritte majorisiert werden. (A 56)

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?
keine (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?
keine (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
keine (A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
ja* (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

In der Regionalkonferenz fiihrte die fehlende gesetzliche Grundlage zur Verpflichtung von
Abgeltungszahlungen der Entsorgungspflichtigen zu Diskussionen. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/16




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:
(A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(AT71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/16




3.2 Jura-Sudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A74 (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Stidfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/16




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
ja* (A 81)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fur Nérdlich Lagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:
Die Regionalkonferenz Noérdlich Lagern hat in lhrer Versammlung vom 25. November 2017 vorgeschlagen, in
der Etappe 3 beide Standorte weiterzuverfolgen.

Um einen Standortentscheid zu fallen, miissen die Ergebnisse der vertieften erdwissenschaftlichen
Untersuchungen (Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen) vorliegen. Dieser
Argumentation wird gefolgt.

Bis auf weiteres sollen beide OFA-Standorte gepruft werden. (A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

ja* (A 85)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
siehe oben (A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
ja* (A 87)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

siehe oben (A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
nein* (A 89)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Es sind auch die Anliegen der Deutschen Gemeinden beziiglich Grundwasserschutz zwingend zu
bertcksichtigen. (A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

nein (A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nérdlich Lagern:

keine (A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 11/16




3.4 Sudranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stiidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/16




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 1086)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:
(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 13/16




3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 109)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fiir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 111)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zirich Nordost:

(A 118)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 14/16




4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlduterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Berichte sind nachvollziehbar. Es kann mit Befriedigung zur Kenntnis genommen werden, dass die
Nagra, konservativere Annahmen (im Sinne der grésstmadglichen Sicherheit) als das ENSI getroffen hat. (A
119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Unterstitzt wird insbesondere die Forderung der KNS: "Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer
Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der
3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen bestatigen lassen, empfiehlt die KNS im Hinblick auf eine
zielfuhrende Abwicklung der Etappe 3 SGT, die weiteren Arbeiten zur Untersuchung dieses Standortgebiets
bereits in einer fruhen Phase von Etappe 3 einzustellen." (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Mit der SOW werden unterschiedliche Ziele verfolgt. Die SOW ist keine Entscheidungsgrundlage fiir eine
Standortregion bzw. fiir konkrete Standorte, (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

keine (A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Das stufenweise UVP-Verfahren sieht vor, dass die Berichte jeweils dem aktuellen Kenntnis-, Prozess- und
Planungsstand entsprechend angepasst werden (sog. ,Updates). Angesichts der Prozessdauer erscheint
dies als zwingend notwendig und die Region ist bei jedem Update anzuhdren.

Im Sinne der Wissenssicherung wird gewilinscht, dass in einem uUbergeordneten Dokument eine Liste mit
Themen geflhrt wird, welche gemass heutigem Kenntnisstand zu einem spateren Zeitpunkt bearbeitet
werden, namentlich Umladestation, Schachtkopfanlagen, Zwischenlager- und Deponieplatze. Es handelt sich
dabei um Themen, welche fir die Region von grosser Wichtigkeit sind. Das Gleiche gilt fir die anstehenden,
eigenstandigen UVP-Verfahren zum Beispiel fur das Felslabor und fiir die Schachtkopfanlagen.

Die spezifischen Anforderungen der Deutschen Gemeinden miissen im Verfahren nach Espoo-Konvention
weiter vertieft werden.

Es erstaunt, dass die Themen der Radioaktivitat explizit nicht Bestandteil des Schweizer UVP-Verfahrens
sind. (A 123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlduterungsbericht Kapitel 5.2.3)

keine (A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)
keine (A 126)
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5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)

6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

(A 128)

angepasste Version vom 28.11.2017 16/16
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GEMEINDEFLAACH

Direktwahl: 0523041519
Mail: gemeinde@flaach.zh.ch
Bearbeitung: Ueli Wafler Bundesamt fiir Energie

sachplan@bfe.admin.ch

Flaach, 30.01.2018

Stellungnahme Gemeinde Flaach zur Etappe 2 des Sachplanverfahren geologisches Tiefenlager

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir danken fiir die Maglichkeit, Stellung nehmen zu kdnnen und dussern uns zum Thema wie folgt:

Gesamtwiirdigung

Die Gemeinde Flaach bringt sich mit 2 Behdrdenvertretern aktiv im Prozess ein. Die laufenden Arbeiten wurden inner-
halb der Regionalkonferenz unterstiitzt. Das Sachplanverfahren erweist sich als geeignetes Mittel und wird transpa-
rent gefiihrt.

Der vorliegende Ergebnisbericht zu Etappe 2 sowie der Schlussbericht der Regionalkonferenz ZNO sind fiir uns, soweit
nachvollziehbar, verstandlich und werden unterstiitzt. Wir begriissen die Priifung der wesentlichen, von der Regional-
konferenz aufgebrachten Themen und Belange.

Auf eine detaillierte Beantwortung des Fragekataloges des BFE verzichten wir, weisen aber mit dieser Stellungnahe
explizit auf einige Schwachpunkte und Verbesserungsmdglichkeiten hin, insbesondere im Hinblick auf die Ausgestal-
tung der abschliessenden Etappe 3.

Es erscheint fiir unsere Gemeinde nicht eine Aufgabe zu sein, die sicherheitstechnischen oder erdwissenschaftlichen
Aspekte zu reflektieren. Es geht in der vorliegenden Stellungnahme priméar darum, den Prozess und die daraus abzulei-
tenden Anpassungen zu beurteilen und aus Behdrdensicht kritisch zu wiirdigen.

Die Gemeinden iibernehmen in der Etappe 3 zusétzliche Aufgaben und Pflichten. Es geht um die Konkretisierung der
Lagerprojekte, die Ausgestaltung und Anordnung der Oberflachen- oder Schachtkopfanlagen, die Optimierung und Aus-
richtung des Tiefenlagers aus kommunaler Sicht, die Begleitung der anstehenden Untersuchungen (Tiefenbohrungen,
Quartéruntersuchungen, Grundwasseruntersuchungen), die Aspekte Transport und Deponierung von Ausbruch- und
Baumaterial, raumplanerische Aufgabenstellungen, aber auch um die Informationsstelle als erster Ansprechpartner fiir
die Bevdlkerung.
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Die Erfahrungen aus den ersten beiden Etappen zeigen aus Sicht unserer Behdrde insbesondere bei folgenden Aspekten
Handlungsbedarf:

1.

Kompetenzen

Die angedachte Konferenz der Infrastrukturgemeinden/Standortgemeinden wird fiir die Gemeinde Flaach ein wich-
tiges Gremium darstellen. Die detaillierten Aufgaben und Kompetenzen miissen noch geklért werden. Die Konfe-
renz der Infrastrukturgemeinden/Standortgemeinden muss dabei innerhalb der Regionalkonferenz eigensténdig ope-
rieren kdnnen.

Ressourcen

Unsere Gemeinde erwartet aufgrund der anstehenden Aufgaben in der fiir die Gemeinde relevanten Konferenz der
Infrastrukturgemeinden/Standortgemeinden eine Zusicherung von finanziellen und personellen Ressourcen ab
01.01.2019 aus dem Budget der Regionalkonferenz, des Kantons oder der Entsorgungspflichtigen.

Einbindung
Die Gemeinde Flaach erwartet eine enge Einbindung bei allen laufenden und zukiinftigen Feldarbeiten der Nagra.

Zielfiihrende Standortwahl

Sobald die Resultate aus den Untersuchungen der Nagra vorliegen, muss bekanntgegeben werden, welcher Stand-
ort oder welche Standorte am besten geeignet sind. Wir erwarten eine nachvollziehbare Begriindung der Auswahl
in einer geeigneten Form (z.B. als allgemein verstéandlicher Zwischenbericht). Kriterien und Resultate miissen in
dieser Dokumentation transparent dargestellt werden. Sobald die Erkenntnisse aus den wissenschaftlichen Unter-
suchen aufzeigen, dass ein Standort nicht oder deutlich weniger geeignet ist, soll umgehend informiert werden, um
eine Entlastung in dieser Region herbeizufiihren.

Abgeltungen
Die Aufschliisselung der Abgeltungen/Kompensationen auf die Infrastrukturgemeinden-Nicht-Infrastrukturgemein-
den soll mdglichst rasch geklart werden, damit Konflikte zu einem spateren Zeitpunkt vermieden werden.

Unterstiitzung

Die Gemeinde Flaach erwartet erganzend zur Regionalkonferenz eine direkte Unterstiitzung durch Bund und Kan-
ton (fachlich, finanziell, informell und bei Bedarf auch personell). Die direkte Kommunikation zu Bund und Kanton,
aber auch zur Nagra, muss sichergestellt bleiben, damit auch rasche und unbiirokratische Entscheide gefallt wer-
den kénnen. Eine straffe Prozessfiihrung durch das BFE zur Vermeidung von Ermiidungserscheinungen ist zwin-
gend. Damit lasst sich auch ein fiir das Verfahren nicht forderliches und zunehmendes Desinteresse vermeiden.

Flexibilitat und notwendige Anpassungen

Das bestehende Projekt muss, insbesondere bei Fragen der Platzierung der Oberflachenanlage und der Erschlies-
sungen, im Interesse der direkt betroffenen Bevdlkerung laufend optimiert werden. Fragen beziiglich dem Standort
der Umverpackungsanlage (BEFA) und allen Aspekten zum Transport der radioaktiven Abfille sollen zeitnah ge-
klart werden.

Informationszugang und Absender
Die Gemeinde Flaach ist direkter Ansprechpartner fiir die lokale Bevdlkerung. Es muss sichergestellt sein, dass
dies iiber die Teilkonferenz der Infrastrukturgemeinden/Standortgemeinden gewéhrleistet bleibt.



9. Absicherung gegen Fremdbestimmung
Die Gemeinde Flaach erwartet, dass auf Forderungen fiir zusétzlichen Anspruch von Gemeinden ausserhalb des
Standortgebietes nicht eingetreten wird und eine Ausdehnung ausgeschlossen bleibt. Innerhalb des Standortgebie-
tes ist die Betroffenheit der Infrastrukturgemeinden angemessen zu beriicksichtigen. Die Entscheidungshoheit fiir
die aus kommunaler Sicht relevanten Aspekte muss unter Beriicksichtigung der gesetzlichen und raumplanerischen
Rahmenbedingungen gewahrt bleiben.

Freundliche Griisse

Gemeinderat Flaach

/ //-: \
{ \//

Walter Staub Ueli Wafler
Prasident Schreiber

Kopie an:
ARE Kanton Ziirich (sachplan@bd.zh.ch)
Gemeindeprasidentenverband Andelfingen
Akten
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14/2018 Entsorgung / Thematische Projekte, Anlasse
2017-84 Sachplan geologische Tiefenlager; Vernehmlassung Etappe 2: Stellungnahme

Gesamtwiirdigung

Die Gemeinde Flurlingen bringt sich mit 2 Behdrdenvertretern aktiv im Prozess ein. Die laufenden
Arbeiten wurden innerhalb der (Leitungsgruppe / Fachgruppe / Regionalkonferenz) unterstitzt.
Das Sachplanverfahren erweist sich als geeignetes Mittel und wird transparent gefiihrt.

Der vorliegende Ergebnisbericht zu Etappe 2 sowie der Schlussbericht der Regionalkonferenz
ZNO sind fir uns, soweit nachvollziehbar, verstandlich und werden unterstltzt. Wir begriissen die
Prufung der wesentlichen, von der Regionalkonferenz aufgebrachten Themen und Belange.

Auf eine detaillierte Beantwortung des Fragekataloges des BFE verzichten wir, weisen aber mit
dieser Stellungnahme explizit auf einige Schwachpunkte und Verbesserungsmadglichkeiten hin,
insbesondere im Hinblick auf die Ausgestaltung der abschliessenden Etappe 3.

Es erscheint fir unsere Gemeinde nicht eine Aufgabe zu sein, die sicherheitstechnischen oder
erdwissenschaftlichen Aspekte zu reflektieren. Es geht in der vorliegenden Stellungnahme primar
darum, den Prozess und die daraus abzuleitenden Anpassungen zu beurteilen und aus Behorden-
sicht kritisch zu wirdigen.

Die Gemeinden (bernehmen in der Etappe 3 zusatzliche Aufgaben und Pflichten. Es geht um die
Konkretisierung der Lagerprojekte, die Ausgestaltung und Anordnung der Oberflachen- oder
Schachtkopfanlagen, die Optimierung und Ausrichtung des Tiefenlagers aus kommunaler Sicht,
die Begleitung der anstehenden Untersuchungen (Tiefenbohrungen, Quartaruntersuchungen,
Grundwasseruntersuchungen), die Aspekte Transport und Deponierung von Ausbruch- und Bau-
material, raumplanerische Aufgabenstellungen, aber auch um die Informationsstelle als erster An-
sprechpartner fir die Bevélkerung.

Die Erfahrungen aus den ersten beiden Etappen zeigen aus Sicht unserer Behdrde insbesondere
bei folgenden Aspekten Handlungsbedart:
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1. Kompetenzen

Die angedachte Konferenz der Infrastrukturgemeinden / Standortgemeinden wird flir unsere Ge-
meinde ein wichtiges Gremium darstellen. Die detaillierten Aufgaben und Kompetenzen missen
noch geklart werden. Die Konferenz der Infrastrukturgemeinden / Standortgemeinden muss dabei
innerhalb der Regionalkonferenz eigenstandig operieren konnen.

2. Ressourcen

Unsere Gemeinde erwartet aufgrund der anstehenden Aufgaben in der fur die Gemeinde relevan-
ten Konferenz der Infrastrukturgemeinden / Standortgemeinden eine Zusicherung von finanziellen
und personellen Ressourcen ab 01.01.2019 aus dem Budget der Regionalkonferenz, des Kantons
oder der Entsorgungspflichtigen.

3. Einbindung

Unsere Gemeinde erwartet eine enge Einbindung bei allen laufenden und zuklnftigen Feldarbeiten
der Nagra.

4. Zielfiihrende Standortwahl

Sobald die Resultate aus den Untersuchungen der Nagra vorliegen, sollte bekannt gegeben wer-
den, welcher Standort oder welche Standorte am besten geeignet sind. Wir erwarten eine nach-
vollziehbare Begriindung der Auswabhl in einer geeigneten Form, z.B. als allgemein verstandlicher
Zwischenbericht. Die Kriterien und Resultate miissen in dieser Dokumentation transparent darge-
stellt werden!

Sobald die Erkenntnisse aus den wissenschaftlichen Untersuchen aufzeigen, dass ein Standort
nicht oder deutlich weniger geeignet ist, se soll umgehend informiert werden, um eine Entlastung
in dieser Region herbeizufihren.

5. Abgeltungen

Die Aufschlisselung der Abgeltungen / Kompensationen auf die Infrastrukturgemeinden — Nicht-
Infrastrukturgemeinden soll rasch geklart werden, damit Konflikte zu einem spéteren Zeitpunkt
vermieden werden.

6. Unterstiitzung

Unsere Gemeinde erwartet erganzend zur Regionalkonferenz eine direkte Unterstiitzung durch
Bund und Kanton. Die direkte Kommunikation zu Bund, Kanton aber auch der Nagra muss sicher-
gestellt bleiben, damit auch rasche und unbirokratische Entscheide geféllt werden kénnen. Eine
straffe Prozessflihrung durch das BFE zur Vermeidung von Ermidungserscheinungen ist zwin-
gend. Damit lasst sich auch ein fir das Verfahren nicht férderliche zunehmendes Desinteresse
vermeiden.
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7. Flexibilitdt und notwendige Anpassungen

Das bestehende Projekt, insbesondere bei Fragen der Platzierung der Oberflachenanlage und
Erschliessungen, muss im Interesse der direkt betroffenen Bevoélkerung laufend optimiert werden.
Fragen bezlglich dem Standort der Umverpackungsanlage (BEFA) und allen Aspekten zum
Transport der radioaktiven Abfélle sollen zeitnah geklart werden.

8. Informationszugang und Absender

Unsere Gemeinde ist direkter Ansprechpartner fiir die lokale Bevdlkerung. Es muss sichergestellt
sein, dass dies Uber die Teilkonferenz der Infrastrukturgemeinden / Standortgemeinden gewéhr-
leistet bleibt.

9. Absicherung gegen Fremdbestimmung

Unsere Gemeinde erwartet, dass auf Forderungen fur zusatzlichen Anspruch von Gemeinden aus-
serhalb des Standortgebietes nicht eingetreten wird und eine Ausdehnung ausgeschlossen bleibt.
Innerhalb des Standortgebietes ist die Betroffenheit der Infrastrukturgemeinden angemessen zu
beriicksichtigen. Die Entscheidungshoheit fir die aus kommunaler Sicht relevanten Aspekte muss
unter Berlcksichtigung der gesetzlichen und raumplanerischen Rahmenbedingungen gewahrt
bleiben.

Fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen danken wir.

Der Gemeinderat beschliesst:

1. Die Stellungnahme gemass den Erwagungen wird verabschiedet und innert Frist dem Kanton
Zirich zur Kenntnisnahme, per E-Mail sachplan@bd.zh.ch, sowie dem Bundesamt fur Energie
(BFE), per E-Mail sachplan@bfe.admin.ch, zugestelit.

2. Mitteilung an:
- Akten

GEMEyﬂéRAT FLURLINGEN
/Y /// yavay s

/ C / /H / [ ‘[ yd .\
éld.[é Mul(e( ( _/ Marcel Wegmann

// Gemeindeprasident Gemeindescjfeiber
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Sachplan geologische Tiefenlager
Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular fur die Vernehmlassung

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument
zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch

Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.
Absender/in

Organisation VORSCHLAG DER LEITUNGSGRUPPE DER
GEMBNDE- REGIONALKONFERENZ NORDLICH LAGERN

S4es TREIRNWIL zuhanden der Standortgemeinden, der Bevélkerung und weiterer
interessierten Kreise

Vorname/Name ROBERT MUWER + GEMRINOESLT

Adresse IR CHNEG § G0 EYEBLNALTUN &
5 O C4Ld TRBENWIL | 5423 RN WIL-

Email yober) . mvdlec@ hrs, ch

Datum 2212018

Namens des Gomsinderales

smeindeammann: Oer Gemein
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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsatzlich einverstanden?

(mdgliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen) =

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 waren nachvollziehbar. Andererseits wird
auch die Forderung des ENSI akzeptiert, weitere Untersuchungen durchzufiihren, um die Datenlage fur einen
definitiven Entscheid zu vergréssern. Diese Arbeit wird erst in Etappe 3 abgeschlossen.

Aus diesem Grund soll die Regionalkonferenz ihre Vorbereitungsarbeiten fir Etappe 3 fortsetzen und der
Einbezug der Region darf in keiner Prozessphase geschwécht werden. Ebenfalls wiinschen sich die
Mitglieder der Regionalkonferenz Kontinuitét in der personellen Besetzung fiir die Etappe 3, um das
gesammelte Erfahrungswissen zu bewahren.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nérdlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestéatigen lassen, ist die Regionalkonferenz Nordlich Lagern wie die Eidgendssische Kommission fir
nukleare Sicherheit der Ansicht, dass im Hinblick auf eine zielfuhrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren
Arbeiten zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frihen Phase von Etappe 3 einzustellen
sind. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A 3) T—Am ~KO4PATRNY DEQ R HiITgue Nl sowre BR) 40+|.osuc~l§-
v

|u1'1m.z:sseu DR STARNPORT Geriinoen U RERNOHMEN WERDEN .
AUSGEMILOETE. RK - HITGLIEDRR INTEGLERZN IN NERUE ORGAAIISATTIN

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen
(A4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird? — JA&-

keine Stellungnahme / nicht betroffen * (A 5)

maogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

f
Begriindung / Kommentare zur Antwort: JVA —0§7 SCHRINT QREBIENE,) UL SMA
(A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja* (A7) N

Begriindung / Kommentare zur Antwort: WEIALH- A + 2 Schinen AM W&N\GSTL'J GEelq

Die Uberlegungen der Nagra zur Standorteinengung in Etappe 2 sind fiir uns nachvollziehbar.

—
NE) |

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 54




Das ENSI konnte die Annahmen der Nagra, dass die Standortregion Nordlich Lagern aus bau- und
sicherheitstechnischen Uberlegungen weniger geeignet sei, nicht widerlegen, sowenig wie es der Nagra
gelang, belastbare eindeutige Nachteile, abgestiitzt auf standortspezifische Daten, fir eine Rlckstellung am
Ende der Etappe 2 fur das ENSI zu erbringen.

Aus diesem Grund sehen wir ein, dass wohl zuerst die 3D-Seismik-Daten in Nordlich erhoben und
sicherheitstechnisch ausgewertet werden miissen. Darauf abgestitzt werden in der Folge die Tiefen- und
Sondierbohrungen in Nordlich Lagern abgeteuft. Erst nach Auswertung aller Datenvergleiche wird dann ein
belastbarer Entscheid fiir oder gegen eine Riickstellung von Nérdlich Lagern geféllt werden kénnen.

Falls sich die Aussagen der Nagra zu den aus ihrer Sicht bestehenden eindeutigen Nachteilen des
Standortgebiets Nordlich Lagern durch die Ergebnisse der 3D-Reflexionsseismik und der Tiefbohrungen
bestatigen lassen, missen im Hinblick auf eine zielfiihrende Abwicklung der Etappe 3, die weiteren Arbeiten
zur Untersuchung dieses Standortgebiets bereits in einer frithen Phase von Etappe 3 eingestellt werden.
Siehe dazu auch Stellungnahme KNS zu Etappe 2. (A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost (Kantone Thurgau und Ziirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 9) A&

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A10) 2uRICH WOLD -0ST SUHINT 4n GaSTEN GRRIGHET .

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort: NEIN 4

(A12) FORA - SUDFUSY SCHaINT RURL SMA G&IGNE] .

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Stidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 13)

Begriindung / Kommentare zur Antwort: R EIN
(A14) SUDRSNDEN  SOUTR. ALs oPTad WRITER DAREl BLLGE~ .

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 15) J&
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 16) (NRUENRERG IWORDE §\Ch+ F&L SM4& DUGHEUS RaGWEAS .

2.1.2 Geologische Standortgebiete fiir hochaktive Abfélle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fur hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 17) J&

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A18) TURA -OST SO FIL Has NEITRRN ENE 0PNIon S&In

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Ziirich) als
ein Zwischenergebnis des 